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ЧТО ТАКОЕ ПРОГРЕССЪ?*)
Г е р б е р т ь  С п е н с е р ъ .  Собрате сочинешйвъ7-ми томахъ. Издате Н. Л. Тиблена.

I. шй общественной жизни происходить та же

Одна изъ статей Спенсера, напечатанныхъ 
въ первомъ томе рускаго издатя, «Польза и 
красота», начинается такимъ замйчашемъ 
Эмерсона: «то, что природа въ одно время; 

Л производить* ддя пользы, она обращаетъ 
/ впосдЪдствш въ предметъ украшешя». Въ 

доказательство этого подожен1я Эмерсонъ при
водить устройство морской раковины, у кото- 

г рой «части, служапця одно время вместо рта, 
въ дальнейшем^ дерюдЬ ея развитая остают- 

! ся позади и принимаютъ форму красивыхъ 
; ' бугорковъ». Пользуюсь случаемъ, чтобы ука

зать на заключающейся въ положешй и при- 
: 1 мере Эмерсона объективно-антропоцентри- 
. ‘ ческШ пошибъ: природа нйчто полезное для 

животнаго, особенность, обезпечившую ему 
счастливый исходъ изъ борьбы за существо- 
вате, эту особенность природа обращаетъ 
впосдйдствш вь нйчто пр1ятное ддя человека, 
красивое сь человеческой точки зрешя; ибо 
трудно предположить, чтобы Эмерсонъ гово- 

;> ридъ отъ лица «морской раковины», любую- 
f e ^ t c s  нас.вои «Ерасивые бугорки ж рубчики».

Такимъ образомъ любезность и предупреди- 
5 телъность природы къ человеку доходить до 

того, что она коверкаетъ единственно pour 
v ‘  ses beaux yeux животное, имеющее, ра- 
^ зумйется, свои собствнные, хотя и неудови- 
1 мне ддя насъ интересы. Спенсеръ не замй- 
.• чаетъ этой странной тедеодогщ, или пропу- 
, скаеть ее мимо ушей, можетъ быть потому, что 
:*2 у Эмерсона, сь которымъ мы не знакомы, она 

составляетъ не болйе, какъ случайную черно- 
i вую мысль, которой онъ самъ не придаетъ 

|*^особешакг щачешя. Но Спенсеръ находить, 
г г что это зам£вдве Эмерсона имйетъ право на 

гораздо бойе дщрокое цридожеше и можетъ 
йГ.Г- 0ыть распространено и на развитае чедовйче- 
| р  ства. Онъ утверждаеть, что и в ь  области явде-

! Сад* н. к. о тх а й л о в ск а го * т . L

смйна полезнаго и прекраснаго; что предметъ 
пользы для одного псторическаго перюда ока
зывается предметомъ украшешя для иослй- 

/ дующихъ. Въ маленькой статейкй, развиваю
щей эту мысль, Спенсеръ развертываетъ въ 
мишатюрй вей свойства своего соцюлогиче- 
скаго мышлешя и издожешя, съ которыми мы 
еще встретимся ниже вь бодыпомъ видй. По- 
ставпвъ положеше, Спенсеръ начинаетъ сы
пать самыми разнообразными примерами, под
тверждающими положеше, и затймъ ищетъ ра- 
щональнаго основания для своего эмпириче- 
каго вывода. Надо, впрочемъ, замйтить, что 
примйры, приводимые имъ въ статье «Польза 
и красота», выбраны гораздо менйе удачно и 
расположены гораздо менйе искусно, чймъ это 
имъ дйлается обыкновенно. Желаше втис
нуть факты въ заранйе поставленную рам
ку ужъ слишкомъ очевидно, въ чемъ авто
ру значительно помогаетъ неопределенность 
его терминологш: рйзко разграничивая пре
красное и полезное, онъ не проводить, однако, 
между ними определенной демаркащонной ли
ши, и читатель не знаетъ, что собственно 
Спенсеръ разумйетъ подъ общимъ именемъ 
прекраснаго и что— подъ именемъ полезнаго. 
Это было бы, разумеется, не бйда, еслибы дй
ло шло о вещахъ общепризнанныхъ, не под-,, 
лежащихъ спору. Но категорш прекраснаго и 
полезнаго слишкомъ часто произвольно сужи
вались и расширялись, и точныя взаимныя 
отношешя ихъ установились вь сознанш очень 
немногихь. Спенсеръ, кь сожайлнш, не при- 
наддежитъ къ числу этихъ немногихь, по край
ней мйрй въ статье, о которой идетъ рйчь. 
Какъ образецъ, я приведу только одинъ изъ 
ето примйровь и ли, лучше сказать, одну груп
пу примеровъ. «Глыбы камня, говорить1 онь, 
которыя, какъ здамъ, въ 
ли некогда правительственное зна^йе, еш ж  
вь настоящее вреш  служить предаете^ т* 
тикварекихъ поисковь, а савш



8 С0ЧИВЕН1Я •Н. К. МИХАЙЛОВСКАГО. ■4

лись героями оперъ. Изваяшя грековъ, кото
рыя за красоту свою сохраняются въ нашихъ 
художественныхъ музеяхъ и снимки съ кото
рыхъ служатъ украшешемъ общественныхъ 
мЬстъ и входовъ въ наши залы, некогда счита
лись за божества, требовавшая повиновешя; 
подобную же роль играли некогда и т4 чудо
вищные идолы, которые теперь забавляютъ 
посетителей нашихъ музеевъ». Вотъ одинъ изъ 
камней, положенныхъ Спенсеромъ въ основа- 
Hie его обобщешя: предметъ пользы для пред- 
ковъ делается предыетомъ украшешя для по- 
томковъ. Нетрудно видеть, что камень этотъ 
находится въ подоженш неустойчиваго рав- 
нов’М я  и легко можетъ способствовать про
валу всего здашя. Васъ поражаете необык
новенная поверхностность выражений и неиз
бежно возникаетъ рядъ вопросовъ: 1) Почему 
Спенсеръ полагаетъ, что храмы древнихъ 
имели исключительно практическое значеше? 
и не были ли они въ тоже время, какъ и въ на
ше, украшешемъ данной местности, и не ук
рашались ли они и сами, сообразно эстетиче- 
скимъ взлядамъ древнихъ, во славу божества 
а въ поучеше молящихся? 2) Почему «антик- 
варскае поиски» отнесены къ категорш кра
соты, и не предпринимаются ли они большею 
частью еъ полезною целью нзучешя жизни 
нашихъ предковъ? 3) Не входила ли идея кра
соты, какъ одинъ изъ существеиныхъ элемен- 
товъ, въ древшя, какъ и въ новыя религш, а 
следовательно и въ формы богослужешй, со- 
вершаемыхъ жрецами? и не играетъ ли некото
рой роли элемента пользы въ томъ обстоятель
стве, что жрецы являются героями оперъ? 4) 
Все ли гречесйя статуи создавались на рели- 
позныя темы, и не ценили ли греки въ сво
ихъ статуяхъ, даже изображавпшхъ божества, 
не только ихъ релииозное значеше, а и эсте
тическое? и не уясняемъ ли мы себе иногда 
по произведешямъ грече скаго искусства гре
ческую жизнь и м^росозерцаше? 5) Равнымъ 
образомъ не изучаемъ ли мы индусовъ и егип- 
тянъ по тЬмъ чудовишдымъ идоламъ, которые 
стоять въ нашихъ музеяхъ? и не потому ли 
Спенсеръ употребим, относительно ихъ вы
ражеше «забавляютъ», что съ областью пре
краснаго, съ нашей, современной точки зре
шя, они не имеютъ никакой связи, хотя для 
своего времени имЬста необходимо представ
ляли некоторый художественно-религюзный 
идеалъ?— Ясно, что примеръ Спенсера мо
жетъ быть перевернуть вверхъ дномъ и по- 
служить весьма полновеснымъ подгвержде- 
шемъ обратнаго положешя, именно, что пре
красное для одной эпохи делается полезнымъ 
дяя последующихъ. И эта последняя форму-* 
жц прямо противоположная формуле Спенсе- 

■. ра, якобы подтверждаемой лриведеннымъ при- 
мйршъ, будучи поставлена въ надлежащая 
граншщ, представляетъ не гипотезу, но не-
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сомненно достоверную истину. Мы не мо
жемъ такъ полно наслаждаться греческимъ 
искусствомъ, какъ наслаждались имъ сами 
греки,у насъ есть свое искусство,которое намъ 
дороже и понятнее. Но если наше эстетичес
кое понимаше греческаго искусства необхо
димо слаб'Ье таковаго же понимашя грековъ, 
то дджйасъ существуетъ историческое, науч
ное значеше греческаго искусства, какого для 
грековъ не существовало. Во всякомь случае 
примеръ Спенсера не только не подтвержда- 
етъ его положешя, но показываетъ, что поря- 
докъ, въ которомъ чередуются въ исторш по
лезное и прекрасное, подлежитъ закону, по- 
крайнЬй мере гораздо более сложному, неже
ли тотъ, который предлагаете англйскШ мыс
литель. Найдутся скептики, которые будутъ 
отрицать даже возможность формулировав 
такого закона, потому что полезное и прекрас
ное имЬють тысячи точекъ соприкосновешя 
и резкое противопоставлеше ихъ другъ другу 
возможно только при поверхностномъ взгля
де. Говорить о вещахъ, составляющихъ 
«исключительно предметъ пользы», или исклю
чительную область прекраснаго, какъ говоритъ 
это Спенсеръ,— д'Ьло слишкомъ рискованное.

Какъ бы то ни было, но въ ряде примеровъ 
въ роде вышеприведешшхь Спенсеръ нахо
дить индуктивное доказательство своей фор
мулы. Затймъ онъ обращается къ дедуктив
ному подтверждений и находить его въ сле
дующему «существенное, .предварительное 
услов1е всякой красоты есть контрасть. Для 
того, чтобы получить художественный эфектъ, 
светъ долженъ быть расиолагаемъ рядомъ съ 
тенью, яргае цвета съ мрачными» и т. д. 
Спенсеръ опять приводить рядъ примеровъ 
изъ раздичныхъ сферъ искусства. Этотъ об
пцй принципъ контраста, какъ услов1я краг , 
соты, объясняете, по мнетю Спенсера, и то, , 
почему полезное прошлаго превращается въ -I 
настоящее прекрасное. Мы видели, что поло
жение о такомъ превращена по крайней м4р4 
односторонне, ж потому, стремясь доказать 
его, Спенсеръ " очевидно долженъ былъ еще 
более запутаться. Мы не намерены тракто
вать объ искусстве, о взаимномъ отношенш 
полезнаго и прекраснаго; мы следимъ только 
за логическою нитью аргументацш Спенсера, 
и потому, помимо нашихъ личныхъ взпсядовъ, ; 
примемъ законъ контраста, какъ основной за- : 
/конь прекраснаго и искусства. Становясь та* j 
; кимъ образомъ на его собственную точку зре
шя, . мы, надЬемся, оказываемся достаточна ‘ i 
безпристрастными. Куда же онъ насъ повей ! 
детъ? Онъ утверждаете, что задача искусств*, 
состоитъ исключительно въ воспроизведен!! ’

I жизни проиыаго. «По причаиА своего конт- .
' раста съ напшмъ настоящими: образом1! 
жизни, образъ жизни нропшдщаго к$жетсг 
намъ вдтерееншгь • н ршантическимъ», ;
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переработки, я решилъ не делать никакихъ сколько нибудь суще- 
ственныхъ изменешй. Въ настоящемъ изданш кое-где изменены не

удачный выражешя; устранены полемичесше эпизоды личнаго харак
тера, утративппе, за давностью, всяшй интересъ; н^которыя о т д е л ь 

н ы й  главы некоторыхъ ежем'Ьсячныхъ и еженед^льныхъ зам^токъ, 
им^юндя достаточно однородный и теоретически характеръ, выде
лены и печатаются подъ особыми новыми заглав1ями. Вотъ и все- 
Въ виду этого для меня, да и для добросовестной критики, очень 
важно указаше на время первоначальнаго появлешя статей въ печати.

Остановлюсь, въ пояснеше, на двухъ-трехъ примерахъ.
Въ статьЕ «Что такое прогрессъ?», написанной въ 1869 г., упо

минается книга Спенсера «Социальная статика», какъ неизвестная 
мне. Это дало поводъ къ некоторымъ страннымъ выходкамъ одного 
критика въ 1889 г. Но уже въ i 8j 2  г. я съ этимъ сочинешемъ 
Спенсера познакомился и напечаталъ объ немъ въ «Отечественныхъ 

Запискахъ» статью подъ заглав1емъ «Что такое счаспе?» Перепеча
тывая статью «Что такое прогрессъ?» какъ въ предъидущихъ, такъ 
и въ настоящемъ изданш своихъ сочинений, я могъ бы, коцечно, 
если не ввести въ нее содержаше статьи «Что такое счастхе?», то, по 
крайней мере, устранить указаше на мое незнакомство съ «Социаль

ной статикой». Я  преддочелъ однако оставить это место неизме- 

неннымъ, ибо въ 1869 г. действительно не зналъ упомянутаго сочи

нешя Спенсера.
Еще одинъ критикъ утверждалъ, что идеи, изложенныя въ 

статье «Герои и толпам, я заимствовала у  Тар да. Въ действитель
ности же, статья «Герои и толпа» напечатана (въ 1882 г.) за восемь 
летъ до появлешя книги Тарда «Les b is de limitation» (1890 г.) и, 
по крайней мере, за два года до первыхъ набросковъ теорш Тарда 
въ «Revue philosophique» Q1884. Въ свое время я писалъ и о Тарде 
и могъ бы, опять-таки, вставить свои критические замечашя о немъ. 
а также и о Сигеле («Преступная толпа»), въ статью «Герои и толпах  ̂
но предпочитаю оставить последнюю безъ изменешй, заметки же

о Тарде и Сигеле выделить изъ ежемесячныхъ очерковъ «Литера
тура и жизнь» и напечатать подъ особыми новыми заглавщми: «Еще

о герояхъ», «Еще о толпе».
Вообще, обращая внимаше на даты, обозначенный при каждой 

статье, читатель избавитъ себя отъ ошибки требовать отъ автора 

того, что онъ физически не могъ принять въ соображеше. Некото
рыми изъ статей, вошедших^ вх настоящее издаше, больше четверти; 

века...
Ник. Михайловскш. '
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-«вещи и происшествия, влекупця за собой 
•сц'Ьгаете идей, которыя не представляютъ 
значительнаго контраста съ нашими еже
дневными представлетями, являются относи
тельно невыгоднымъ сюжетомъ для искус
ства». Спенсеръ доказываете далгЬе, исходя 
все изъ того же принципа, что живопись не 
должна передавать «жизнь, дгЬла и стрс ллешя 
■своего времени», а обязана обратиться въ 
историческую. «То, что имеетъ какое-нибудь 
практическое назначете въ настоящее время, 
говорить онъ, или им'Ьло такое значеше въ 
очень недавнее время, не можетъ подучить 
характера украшешя и следовательно не бу
детъ приложимо къ Ц'Ьлянъ искусства». Мы 
уже не говоримъ о томъ странномъ взгляд'Ь, 
который обнаруживаете Спенсеръ, говоря объ 
«украшенш», какъ о назначенш искусства. 
Но положимъ, что это можетъ показаться 
иному дгЬломъ спорнымъ; даагЬе Спенсеръ гр’Ь- 
щитъ уже прямо противъ логики. Онъ выка- 

' зываетъ самую странную поверхностность, ут
верждая, что искусство должно искать конт
растовъ въпрошедшемъ: какъ будто ихъ мало 
въ настоящемъ; какъ-будто на чердак'Ь того 
самаго дома, гд'Ь живетъ Спенсеръ, ученый и 
спокойный Спенсеръ, не гдЬздится невеже
ство, нищета и назойливая дума о кускгЬ хгЬба 
въ pendant дум4 философа о судьбахъ чело
вечества; какъ-будто у всЬхъ сердце бьется 
также ровно какъ у ученаго и невозмутимаго 
Спенсера; какъ-будто н'Ьтъ въ настоящемъ 
умныхъ людей и дураковъ, негодяевъ и чест- 
ныхъ людей, людей цивюшзованныхъ и косвгЬ- 
ющихъ въ грубости, н4тъ стона и улыбки, 
брачнаго ложа и гробовыхъ мастеровъ, свгЬта 
и гЬни, поцелуя и опйеухи, звона ц4пей и ко- 

, локольнаго звона, полицш и мазуриковъ?.. Съ 
■j чего же искусству гоняться за контрастами

о времени, когда подъ руками у него ненс- 
I черпаемый рудникъ конграетовъ въ простран-
■ ствЬ? По крайней м4ргЬ, гдЬ основатя въ са

момъ епенсеровскомъ заковЛ контраста для 
воспрещешя искусству передавать «жизнь, 
дЬла и стремлешя своего времени»?

Читатель видитъ, что вся аргужентащя 
Спенсера не выдерживаетъ ни малМшей кри- 

. тики, и что зд'Ьсь не можетъ быть даже и р1чи 
объ оц'Ьнк'Ь его теоретическихъ началъ, по
тому что ихъ логическая подпорки подкашива
ются сами собой. И еслибы въ вышёдшихъ до 
сихъ поръ по-русски десяти выпускахъ собрат 
шя его сочинешй, кром& подобныхъ доказа- 
тельствъ и шложенШ, не было ничего, то я, 
разумеется, не счелъ бы нужнымъ говорить 
объ немъ. До я  собираюсь говорить, и гово
рить много.

Спенсеръ— имя,, не пользующееся особенно 
громкою известностью, но весьма почтенное. 

, Сочинения его не переведевы ни на одинъ 
щ в щ , кромЬ русскаго; не пользуетсяонъ, ка

жется, большою популярностью и на своей 
родий. Но вотъ мн4т я  объ немъ людей, до
статочно комцетентныхъ:

„Г. Гербертъ Спенсеръ (въ статье, сперва 
напечатанной въ Leade марта 1852 г. и перепе
чатанной въ его Essays 1858) съ большою си
лою и ловкостью провелъ параллель между тео- 
piet развитие органическихъ формъ и Teopieii 
отдйьйыхъ TBopeHit. Онъ выводить изъ анало
гш'съдожашнймиорганизмами, изъ изм^ненш, 
которымъ подвергаются зародыши многихъ ви
довъ, изъ трудности отличить разновидности 
отъ видовъ, изъ общаго начала постепенности, 
что виды изменились, я онъ приписываешь измй- 
нен1е изм^ненньшь жизненнымъ усюв1ямъ. Тотъ 
же авторъ (1855) разработалъ психолоию наг 
основанш необходимой постепенности въ npi- 
обр&генш каждой умственной силы и способ- 
ностии. (Я. Дарвинъ: „О происхожденш видовъ4*).

„Штъ надобности говорить о людяхъ, еще 
въ наше время придерживающихся етарыхъ мн£- 
шй. Но если одинъ изъ самыхъ мощныхъ и 
отважныхъ деятелей, какихъ только произво
дила до сихъ поръ англшская мысль, человекъ, 
исполненный научнаго духа—мистеръ Гербертъ 
Спенсеръ, и тотъ, во глав4 своей философш, 
выставляетъ учете, что высшш критерш истин
ности известнаго положешя заключается въ не
постижимости его отрицашя0... и т. д. (Дж.-Ст. 
Милль: „Огюстъ Контъ и позитивизмъ").

Выписавъ эти отзывы, мы начинаемъ тру
сить. До сихъ поръ читатель, схЬдуя за нами, 
ввдЬлх, что Спенсеръ ошибается, ошибается 
грубо, непростительно; но блескъ мнгЬнШ Дар
вина и Мшгдя можетъ ослепить его, и на насъ 
обрушится старый укоръ въ неуваженш къ 
авторитетамъ. Но изъ дальн&йшаго читатель, 
надеемся, убедится, что мы воздаемъ Кеса
рево Кесари и Бож1е Вогови. Прибавимъ 
еще, что русскШ издатель сочинешй Спенсера,
г. Тибленъ, считаетъ его «величайшимъ изъ 
современныхъ мыслителей» и отводить ему 
такое же мЬсто въ рациональной фшософш, 
«какое заняли Дарвинъ въ философш есте
ствознашя и Бокль въ философш исторш». И  
сомвгЬшя не можетъ быть въ томъ, что это не 
издательская реклама. Оставляя въ сторонА 
вопросъ о томъ, насколько мн4ше русскаго 
издателя преувеличена и насколько отзывъ 
Милля объясняется установившимися въ ан
глийской печати обычаями этикета *), мы 
должны во всякомъ случай сказать, что Спен
серъ— умъ очень крупнаго калибра; одинъ изъ 
тЬхъ всеобъемлющихъ синтетическихъ умовъ, 
которые отъ времени до временя вносятъ духъ

*) Надо, впрочемъ, заметить, что слова Мшзщ 
заимствованы нами изъ той части книги «Огюстъ 
Контъ и положительная философш* (Снб. 18в7)^ 
которая редактировалась издатеяемъ сочжненШ 
Спенсера. Субъективный эдементъ сказываете* ж 
въ перевод^, нереводчикъ своей личности стереть 
не жожетъ, а потому глубокое уважан!е къ Слен- 
серу могло подсказать г, Тиблену немного сжвш- 
коа̂ ь сильные ^эпитеты для передали на 
яэшп» овдъ Эиодк.



единства и жизни въ разрозненные факты, 
добытые нисколькими покол^шями мен4е да- 
ровитыхъ ж даже совершенно бездарныхъ 
тружениковъ . науки. О широкомъ захвагЬ 
Спенсеровской мысли можно судить уже но 
однимъ оглавдешямъ двухъ первыхъ томовъ 
русскаго издашя. Первый томъ заключаете 
въ се 64 статьи: «Прогрессъ, его законъ и при
чина»; «Философ1я слога»; «Трансценденталь
ная физюлопя»; «Происхождевае и деятель
ность музыки»; «Польза и красота»; «Гипо
теза развитая»; «Источники архитектурныхъ 
тиловъ»; «Teopitf слезъ и см'Ьха»; «Гращоз- 
ность»; «Значеше очевидности»; «Личная кра
сота»; «Польза антропоморфизма»; «Нрав
ственность и политика желйзныхъ дорогъ»; 
«Генезисъ науки»; «Обычаи и пршпгая»; 
«Сощальный организмъ». Второй томъ: «Фи- 
зюлопя см’Ьха»; «Возбуждеше н воля»; «Тор
говая нравственность»; «Деньги и банки»; 
«Этика тюремъ» и т. д. (Второй томъ русскаго 
издашя еще не приведешь къ концу). Эти 
большею частью мелшя статьи, въ родЬ на
шихъ журнальныхъ, или «научные, полити- 
чесше н философсше опыты» представляютъ 
бол'Ье или мен'Ье законченные отрывки бодь- 
шнхъ работъ. Изъ остальныхъ вышедшихъ до 
сихъ поръ по-русски томовъ одинъ («Основ- 
ныя начала») посвященъ разработка, въ по- 
зитивномъ смысд'1, некоторыхъ собственно 
такъ-называемыхъ метафизическихъ вопро
совъ и изложению закона развитая; другой 
излагаете «Оенованк бйлогш»; гретай занять 
«Нравственнымъ, умственнымъ и физиче- 
скимъ воспиташемъ» (сюда же вошли статьи 
«Гипотеза туманныхъ массъ» и «Нелогиче- 
ская геодойя»). Въ отдельной бропшрй изла
гается планъ «Классификацш наукъ» и <При 
чины разногласк съ Контомъ». Кром4 того 
наконецъ мы ждемъ «Сощальной статики» и
< Оснований психологш>. Последнее сочинеше 
есть, кажется, лучной трудъ Спенсера.

Изъ этого длиннаго списка видно, что едва 
ли найдется какая нибудь область знашя, ко
торую бы. Спенсеръ об'Ьжалъ и не затронулъ 
хоть мимоходомъ. Вопросы о границахъ рели- 
пи и науки, о конечныхъ _ научныхъ и рели- 
позныхъ идеяхъ, вопросы <$изкшгичеше, пе
дагогические, психологичеше, экономичесте, 
поджгичесгае, геодогичесйе такъ иди иначе 
вызывайте его ответы, хотя, само собою разу
меется, ответы эти далеко не всегда одинаково 
удачны. Но везде й во всемъ они шйютъ син- 
тетачестй, обобщающей характеръ. Мы не 
шгЬемъ ни времени, ни м4ста и не чувствуемъ 
себя достаточно сильными для того, чтобшгред- 
ставитъ читателю оц&нжу всЬхъиж дажетолько 
довяЬйщахъ выводовь Спенсера. Мы можемъ

* змдавд рекомендовать чтеше • Спенсера, какъ 
особенно пригодное и полезное д ля наше%дуб- 
ш щ  фасада шло знакомой съ современною за
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падною философскою мыслью. Спенсеръ пози
тивиста, хотя и не принадлежите къ школ! 
Конта ивесьма тщательно и ревниво заявляегь
о своей самостоятельности, до такой степени 
тщательно и ревниво, что это производите даже 

:непрктное впечатайте. Основныя начала 
положительной философш, —  исключительно 
опытное происхождеше вс'Ьхъ нашихъ знашй, 
ихъ относительность, невозможность проник
нуть въ сокровенный сущности вещей, стро
жайшая законосообразность явленШ приро
ды,— эти положешя еще слишкомъ мало пере
варены даже мыслящею частно нашего обще- . 
ства. И еслибы мы могли и хотйли предста
вить читателю все плодотворное для него зна,- 
чеше чтешя сочинешй Спенсера, мы, какъ 
выражаются на ученыхъ диспутахъ офищадь- 
ные оппонеты, сказали бы гораздо больше, 
чгЬмъ собираемся сказать теперь. Уясиенш 
основныхъ началъ положительной философ^ 
есть, быть можетъ, въ настоящую минуту одно 
изъ настоятельнМпшхъ д'Ьлъ для русскаго чи- 
тающаго люда. Но мы предоставляемъ ему зна
комиться съ этими началами изъ ыервыхъ рукл», 
такъ-какъ теперь есть для этого кое-какая 
возможность, благодаря предпришю г. Тиб- 
дена. Начиная съ ншрокихъ и смгЬлыхъ обобще
н а  въ «Основныхъ началахъ», которыя не 
м'Ьшаютъ автору твердо помнить границу 
между областями «Познаваемаго» и «Непозпа- 
ваемаго», до крошечной, но прелестной, какт. 
картинка, статейки «Грацюзиость» (т. I, Опы
ты), читатель почти въ каждой стать'Ь Спай
сера найдетъ что-нибудь новое и оригиналь
ное, что-нибудь такое, надъ ч'Ьмт. стоить при
задуматься. Словомъ, мы совгЬтуемъ всймъ и 
каждому читать и читать Спенсера, не пугаясь • 
его сжатаго и своеобразнаго языка, къ кото 
рому привыкнуть нетрудно.

А теперь обратимся опять пока все къ той 
же «Польз1!; и красой». Еслибы какой-либо 
BcepocciflcKifi публицисте торжественно про- 
возгласилъ, что дважды-два стеариновая свеч
ка, и въ доказательство привелъ бы таблицу 
умножешя, въ которой весьма явственно изо- . 
бражено, что дважды-два отнюдь не стеарино
вая свйчка, а четыре; еслибы онъ дад&е ва- 
явилъ, что чай есть напитокъ пр1ятный и1 по
лезный, а потому его следуете пить только 
по утрамъ, или что политическая свобода есть- 
благо, а потому только высппе классы должав 
ею пользоваться; еслибы всероссШсшй публи
цисте налисалъ или произнесъ что-нибудь вь 
этомъ роде,— то та тя  странныя умозакшче- 
шя допоили бы три рааличныя объяе-йяйа.
Во первыхъ, публицисте могъ сбодтнутьрядъ 
фразъ, не замечая, что он! не клеятся мея^у 
собой; во вторыхъ, публицисте могъ н а ш  I  
злонамеренно свернуть съ логический дороги 
по направлен!» къ какому либо щ ь  й сеяй й ’ъ 
е ш  нев4сомгт> .гшаыхъ

.............  ... . * **'. ,л. „ .J.hi .i
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Въ одной полемической статье 1889 г. я писалъ: 
ссВсяшй разъ, какъ мне приходить въ голову слово «правда» 

я не могу не восхищаться его поразительною внутреннею красотой. 

Такого слова нетъ, кажется, ни въ одномъ европейскомъ языке. 
Кажется, только по-русски истина и справедливость называются^ 

однимъ и т£мъ же словомъ и какъ бы сливаются въ одно великое 
целое. Правда въ этомъ огромномъ смыслй слова всегда составляла ; 

д'Ьль моихъ искашй. Правда-истина, разлученная съ правдой-справед* 

ливостью, правда теоретическаго неба, отрезанная отъ правды прак
тической земли, всегда оскорбляла меня, а не только не удовлетво
ряла. И наоборотъ, благородная житейская практика, самые высоше 
нравственные и общественные идеалы представлялись мне всегда' 
обидно-безсильными, если они отворачивались отъ истины, отъ науки.

Я  никогда не могъ поварить и теперь не верю, чтобш^ нельзя было 

найти такую точку зрешя, съ которой правда-истин^Ги правда-спра
ведливость являлись бы рука объ руку, одна другую пополняя. Во 

всякомъ случай, выработка такой точки зрешя есть высшая изъ за
дачъ, как!я могутъ представиться человеческому уму, и нетъ усшпй, 
которыхъ жалко было бы потратить на нее. Безбоязненно смотреть: 

въ глаза действительности и ея отраженно —  правде-истине, правде 
объективной, и, въ то же время, охранять и правду-справедли- .. 

вбсть, правду субъективную, —  такова задача всей моей жизни. Не 
легкая эта задача. Слишкомъ часто мудрымъ зм1ямъ не хватаетъ голу

биной чистоты, а чистымъ голубямъ —  змганой мудрости. Слишкомъ 
часто люди, полагая спасти нравственный или общественный идеалъ, 
отворачиваются отъ непр1ятной истины, и, наоборотъ, друпе люди, 

•люди объективнаго знашя, слишкомъ часто норовятъ поднять голый 

фактъ на степень незыблемаго принципа. Вопросы о свободе воли и •* 

необходимости, о пределахъ нашего знашя, органическая теория 

общества, приложещя теорш Дарвина къ общественнымъ вопросамъ, 
Boqj*o%b объ интересах^ и мнешяхъ народа, вопросы философш 
з$£торщ,\^тики, эстетики, экономики,“''политики^ литературы въ разное 

время занимали меня исключительно съ точки зрешя великой дву
единой прайда, Я  выдержалъ  безчисленные полемические тур^рь!, 

откликался на са ш е  разнообразие зар о ен  дог, о п я т ь ради 

водворешя все щрэщм* ' отр*~
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шихъ капляхъ крови, пота и слезъ, проливаемыхъ ciio минуту. Моего 

критика, кажется, очень обижаетъ то обстоятельство, что меня назы
ваюсь иногда «соцюлогомъ». Какъ, молъ, такъ,— называется сощоло- 
гомъ, а мундира, присвоеннаго этому ведомству, не носитъ и даже 

все ведомства перепуталъ! Разно меня называютъ, но меня самого 
никогда не интересовало, къ какому ведомству я причисленъ. Т е  

^ш^ольппя достоинства, которыя признаетъ за мной критикъ, ко- 
нечкц, позволили бы мне, —  ну, «не кратюй курсъ сощолопи въ ея 

современномъ виде» написать (этого мы отъ моего критика будемъ 

ждать:), а успокоиться на области теоретической мысли. Къ этому, 

признаться, и тянуло меня часто; потребность теоретическаго твор
чества требовала себе удовлетворешя, и въ результате, являлось ф и 

лософское обобщеше или соцюлогическая теорема. Но тутъ же, 
иногда среди самаго процесса этой теоретической работы, привле
кала меня къ себе- своею яркою и шумною пестротой, всею своею 

плотью и кровью житейская практика сегодняшняго дня, и я бро- 
салъ высоты теорш, чтобы черезъ несколько времени опять къ нимъ 

вернуться и опять бросить. Но все это росло изъ одного и того же 
корня, все это связалось такъ жизненно-тесно въ $дно, можетъ 
быть, странное и неуклюжее целое, что вотъ я не могу исполнить 

желаше критика: «распределить матер1алъ по предметамъ и исклю
чить все лишнее». Заново написать книгу, можетъ быть, можно, а 
рекомендуемую хирургическую операцно произвести, при всемъ ж е
ланна, не могу. Отсюда же и вся моя неумеренность и неаккурат
ность. При такой тревожной работе возможны, конечно, разнаго рода 

увлечешя и частныя ошибки (въ общемъ я полагаю, разумеется, что 
правда на моей, стороне), а темъ более неловшя, неотшлифованныя 

выражешя... Д ^ !*  критики— отделить пшеницу отъ плевелъ, указать 
увлечешя и ошибки. Но только тотъ можетъ исполнить эту работу, 

кто не сорветъ увлечешй и ошибокъ съ ихъ живого корня и кто, 

конечно, будетъ знать предметъ, о которомъ взялся говорить».

Настоящее издаше, значительно дополненное и удешевленное, 

отличается отъ предъидущихъ еще и некоторою систематичностью. 

Первая половина каждаго тома (ихъ предполагается шесть) будетъ 

состоять изъ теоретическихъ статей более или менее однороднаго 
содержашя; вторая —  изъ статей по текущимъ вопросамъ . литературы 

и жизни, подъ разными заглавхями печатавшихся въ  -течете многихъ 

летъ ежемесячно, а одно время и еженедельно. Эти обозрещя^бу- 
дутъ следовать одно за другимъ въ хронологическомъ порядке, не 
обязательномъ для перваго отдела или первой половины. Тем ъ не ме- б : 

нее- и относительно перваго отдела каждаго тома я прошу читателей 

и критиковъ, если таковые окажутся, обращать внимаше на годы ; 

первоначальнаго появлешя статей въ печати, обозначенные при каж

дой статье, какъ въ тексте, такъ и въ оглавленш.

Кргда-то я мечталъ не только «распределить матер£алъ по йред- 
'^етамъ и исключить все лишнее», но и переработать свои писаяхя * 

в*ъ^тео цельное сочинеше, Отъ этой мечты пришлось отказаться, 

какъ та .вышеизложеннымъ причинамъ, такъ и потому, что мой лите- * 

ратурный (кзгажь т ъ  года въ тгадъ возрасталъ, а свободнагр времени 
у меня ‘ с т а м е т а в д ? *  невозможностью радйкалщой
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дубдицистъ могъ быть непроходимо тупъ. Ни «Значеше очевидности». Спенсеръ доказы- 
юдно изъ этихъ объяснений не можетъ быть ваетъвъней, что точное наблюдете естьдЬдо 
приложено къ ошибкамъ Спенсера: ни въ не- вовсе не такъ легкое и простое, какъ обыкно- 
ряшливости, ни въ тенденцюзной наглости и венно думаютъ; что наблюдателя одинаково 
ни въ тупости его заподозрить нельзя. Онъ сбиваютъ съ тожу и ирисутствге, и OTcyrcTBie 

жыслитель несомненно сильный, осторожный предвзятой мысли иди, какъ онъ, а можетъ 
и безпристрастный. А между гЬмъ приведен- быть переводчикъ, не совсемъ вгЬрно выра- 
ные промахи столь же несомненно грубы до жается, —  гипотезы. Эту съ перваго взгляда 
последней степени, такъ что ихъ заметить бы парадоксальную и безъ должныхъ ограничен^ 
самый дюжинный умъ. Можетъ быть, не всягай действительно парадоксальную мысль онъ до- 
жя я й  писака, взгляды котораго определяются казываетъ по обыкновенно примерами.— Л'Ьтъ
однеми случайностями и не имеютъ какого бы 
то ни было общаго источника и устья, решился 
•бы подписаться подъ такой статьей, какъ 
«Польза и красота». Потому что это не за
щита ложнаго принципа, не случайная ошибка 
въ вычисления, не злонамеренное извращеше, 
не небрежное отношеше къ предмету изсхЬ- 
довашя,— это просто чисто логическая ошибки, 
непростительно плохое наведете и непрости
тельно плохой силлогизмъ. «Одинъ изъ самыхъ 
мощныхъ деятелей, какихъ до сихъ поръ про
изводила анинйская мысль, человекъ, испол
ненный научнаго духа», въ доказательство 
своего положешя, приводить примеры, опро
вергающее его; зат'Ьмъ ставить другое поло
жеше и изъ него дблаетъ логически невозмож
ный выводъ. Надъ такимъ фактомь стоить 
призадуматься и поискать дрячинъ, которыя 
отвели мыслителю его обыкновенно зорше 
глаза. Помимо простого, такъ-сказать, психо- 

: логическаго интереса иодобнаго изследовашя, 
надо еще ш еть въвиду поучительность и даже 
плодотворность грубыхъ ошибокъ сильнаго 
ума. Намъ приходитъ на память афоризмъ,

. кажется, Бэкона: если прыткШ человекъ хоть 
немного уклонится отъ настоящей дороги, то 
въ дальнМшемъ следование отойдетъ отъ Ц'Ьли 
своего пути гораздо дальше и заблудится го- 

;. ^аздо скор4е, чемъ человекъ оъ черепашьимъ 
ходомъ. Дело, значить, возможное, что силь- 

'■ ный умъ вдадаетъ въ ошибки более грубыя, 
I ч&сь ошнбет 'Ш^тт
' намъ удается открыть причины логическаго 

промаха человека недюжиннаго,— въ нрав- 
s «ственномъ ли его складе, или въ какомъ-либо 
>.. изъ основныхъ его теоретическихъ положешй,
~ 'to -помимо тЬхъ истинъ, которыя будутъ до- 
", биты нами попутно, мы убедимся еще, что 

' исходная точка мыслителя, или его щмемъ, 
вообще найденная фальшивая складка должна 
-завести въ непроходимый дебри всякаго, хоть 

i  ’будь оаъ семи пядей во лбу. И чемъ более 
pfeEia дйесонансъ представляетъ ошибка въ 

% общей гараднш м1росозерцашя мыслителя, 
|  то-есть чемъ овд грубее, тЬмъ значитъ глубже 
£ лежать ея основащя и т^мъ поучительнее бу- 
I  деть наше изследоваше.

Некоторый намекь да искомое въ насто-1 
Ц  ящемъ случае объяснеще мы можемъ найти 
| |  у  самого Спенсера, въ его любопытной статье

полтораста тому назадъ въ Англш существо
вало такое поверье: плодъ деревьевъ, расту- 
щихъ на морскомъ берегу, свешивается въ 
море и черезъ несколько времени превра
щается въ существа, заключенныя въ рако- 
винахъ и известныя подъ именемъ «угочекъ»; 
эти уточки усаживаются на погруженныхъ въ 
море ветвяхъ. Но на этомъ не оканчивается 
метаморфоза, и изъ уточекъ съ течешемъ вре
мени образуются мор сия птицы, такъ-назы- 
ваемыя «уточки-гуси» (Barnacle-goose). Эта 
нстор1я уточекъ-гусей признавалась не только 
простонародьемъ, а и натуралистами того вре
мени, и притомъ у последним, вероваше это 
«было основано на наблюдешяхъ, которыя 
были переданы и одобрены величайшими уче
ными авторитетами и публикованы съ ихъ ра- 
слоряжешя. Въ статье, помещенной въ «Phi
losophical Transactions» еэръ Робертъ Морей, 
описывая этихъ уточекъ, говорить: «Въ каж
дой раковине, которую я вскрыв алъ, я нахо- 
дилъ совершенно морскую птицу: маленыйй 
носъ, подобный носу гуся, обозначенные глаза, 
голову, шею, грудь, крылья, хвостъ и сформи- 
ровавпияся ноги, перья, везде совершенно 
образовавпйяся и темноватаго цвета, и ноги, 
подобный ногамъ морскнхъ птицъ». Теперь 
эти уточки смирно сидятъ на одной изъ низ
шихъ ступеней зоологической лестницы, и 
Спенсеръ находить, что и представить себе 
нельзя, что такое Морей могъ принять въ ихъ 
организацш за голову, крылья и т. д. морской 
птицы; н4тъ даже намека на самое отдален
ное сходство. А  мезду гЬмъ Морей наблюдать 
и видЬлъ все это своими собственными глазами. 
Въ 1862 г., въ МильбургЬ была издана книга 
«Meamtorphosis na,turalis>, особенно любопыт
ная потому, что въ ней впервые была сделана 
попытка подробно описать метаморфозы на- 
секомыхъ. Къ книге приложены таблицы еъ 
изображешемъ последователышхь степеней 
развитая насекомыхъ, то-есть личинокъ, куко- 
локъ и окончательно развитыхъ насекомыхъ. 
Еуколки нашихъ бабочекъ имеютъ обыкно
венно на переднемъ конце несколько острыхъ 
возвышешй, расноложенныхъ совершенно не
правильно. «Несмотря на то, говорить Сден- 
серъ, въ таблицахь этого «Metamorphosis 
naturalis* каждая куколка ш йегь столь ш -  
мененныя возвышешя, что представляется
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смешная человеческая голова, и каждому ви- жающихъ предметовъ, способныхъ испускать 
ду приданы различные профили. Вёрилъ ли лучи и отражать св$тъ, онъ увидгЬлъ очень 
художникъ въ метемпсихозу и думалъ найти ясно, что, напримеръ, въ лунную ночь, возл! 
въ куколкахъ преобразившееся человечество, газоваго фонаря, карандашъ, помещенный 
пли былъ увлеченъ ложной аналопей, которую перпендикулярно къ листу бумаги, даетъ двi  
такъ усиленно проводилъ Вотлеръ между пе- тени: пурпурно-голубую и желто-серую, про- 
реходомъ отъ куколки къ бабочке и отъ смерт- изводимыя отдельно горящимъ газомъ и луной*, 
ности къ беземертпо, и поэтому замгЬчалъ въ До т4хъ поръ, пока онъ не узналъ изъ теорш, 
куколке типъ человека,— неизвестно. Но мы что такъ должно быть, и приступалъ къ набаю- 
видимъ зд^сь фактъ, что подъ вл1яшемъ того дешю безъ всякаго предвзятаго мнешя, онъ 
или другого предвзятаго мнёшя онъ сделалъ не замЬчалъ подобныхъ явлешй. Такимъ об- 
свои рисунки совершенно отличными отъ дей- разомъ, относительно самаго обыденнаго яв~ 
ствительныхъ формъ. Онъ не только думаетъ, лешя онъ имелъ последовательно три уб&дг> 
что это сходство существуетъ, не только гово- н!я, изъ которыхъ каждое основывалось ви 
ритъ, что можетъ видеть его: предвзятое мне- наблюденш. «Безъ помощи первой гипотезы. 
Hie такъ овладеваете имъ, что руководить его говоритъ онъ, я вероятно остался бы при об- 
кистью изаставляетъ воспроизводить изобра- щемъ убежденш, что тени черны. Безъ шш>~ 
жешя, до крайней степени непохож1я надМ - щи другой я оставался бы вероятно приуб4ж~ 
ствительныя». Далее Спенсеръ приводить денш, на половину истинномъ, что оне ne t- 
тотъ фактъ, что два наблюдателя, исповедую- тральнаго цвета». Изъ этого Спенсеръ п 

'(пце различныя теорш, смотря на одинъ и тотъ заключаешь, что и присутств1е, и отсутствие 
; же предметъ, въ одинъ и тотъ же микроскопъ, предвзятаго мнешя невыгодно вл1яютъ на 
j описываютъ обыкновенно предметъ не оди- точность наблюдешя: въ первомъ случае на*
наково. ^ ..  ̂ t .. блюдатель невольно поддается своей затаек-

Во всехъ этихъ случаяхъ поразительно ной мысли и вядитъ вещи не такими, каковы 
ложная передача фактовъ самыми изощрен- оне действительно, а во второмъ— упускаетъ 
ными органами чувствъ обусловливается при- изъ виду многое, существенно важное въ па- 
сутств1емъ ложнаго предвзятаго мнешя. Пои блюдаемомъ явленш. Где же исходъ изъ той 
отсутств1е всякаго предвзятаго мнешя столь дйлеммы? «Все наблюдешя, исключая тЬгь, 
же невыгодно отзывается на результатахъ на- которыя производятся подъ влляшемъ уже 
блюдешя. Изъ примеровъ заблуждешй этого) установленныхъ истинныхъ теорШ, рискуют 
рода, приводимыхъ Спенсеромъ, мы остано-; оказаться извращенными или неполными». Въ 
вимся только на одномъ, изъ его собственная конце концовъ мы, значить, всетаки отбр- 
опыта. Надетскихъ рисункахъ Спенсера тень шены къ предвзятому мнешю, съ гЪмъ, одна- 
какого-нибудь предмета изображалась всегда ко, важнымъ ушшемъ, чтобы мнеше это 1ш1>~ 
черною. Молодой рисовалыцикъ видалъ на ло за себя известныя, полновесныя гаранта, 
своемъ неболыпомъ веку, разумеется, мно- Оно должно вытекать изъ некоторой прежйМ,* 
жество теней, и такъ какъ онъ не имелъ на проверенной и вполне истинной оценки т - 
этотъ счетъ ни&акихъ заранее установлен- вестной группы явлешй. Всматриваясь въ 
ныхъ мненШ, а въ большинстве виденныхъ послйдшй изъ приведенныхь нами примеровъ 
имъ случаевъ тень приближалась къ черному Спенсера, не трудно видеть, что онъ весьма 
цвету, то глазъ его неспособенъ бьйъ разли- мало годится въ примеры заблуждешя отъ от- 
чить противоположные случаи. Такъ д$ло шло сутствхя предвзятаго мнешя. ЫолодсЛ-Сш.х- 
до восемнадцати летъ. Тутъ Спенсеръ ветре- беръ не замёчалъ цветныхъ теней, очевидно, 
тился съ однимъ артистомъ-диллетантомъ, ко- не потому, чтобы онъ не имелъ относительно 
торый сталъ ему доказывать, что тень бываетъ этого какихъ бы то ни было убеждений, а на- 
не чернаго, а нейтралънаго цвета. Молодой противъ— въ силу ложнаго убеждешя, дто всъ 
человекъ спорилъ, приводилъ въ доказатель- тени черны; онъ следовательно вее-даки ири- 
ство свое собственное наблюдеше, но нако- ступалъ къ наблюдению съ предвзятымъ мя4- 
нецъ долженъ былъ сдаться. Тутъ только глаза шемъ, а не безъ него. То же самое относятся 
его прочистились, и онъ убедился, что до сихъ и ко всемъ приводимьшъ имъ примерамъ 
поръ органъ зрешя обманывалъ его, доклад го рода. Д ай едва-ли можно подъис^ать пря- 
дывая, что тень всегда черная; онъ увиделъ,! мерь заблуждешя отъ отсутств1я предвзятаго 
что она бываетъ весьма часто цветная. Про- мнен1я, потому что самое отсутств1е это ш&* 
шло несколько времени, и чтеше вопулярнаго ^мыслимо. Человекъ всегда приступаешь къ 
сочинешя но оптике навело его на раздумье ? доследованию съ предвзятымъ мп4шеш> й*-’
о причинахъ цветныхъ теней. И когда, вслед- [ смотря по качеству последняго, доходить f  $ : 
ств1е этого, у него составилось определенное!до гешальнаго открытхя, то до невообразимой 
поняйе о тЬняхъ, глаза его стали очень яв- !желепости. Если читатель не согласием № 
ственно различать оттЬнеи ихъ. Понявъ, что Ьтимъ, то только потому, что̂  въ ум4  его $?>
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валось представлеше о чемъ-то несостоятель- нетъ ответа. Такъ побеждены были Морей и 
номъ и неизбежно ложномъ, что, разумеется, авторъ «Metamorphosis naturalis», приступав- 
неверно. Предвзятое мнете обусловливается inie къ наблюдешю съ предвзятымъ мнгЬ- 

\ ;, двумя элементами: во первыхъ, запасомъ темъ, основаннымъ на недостаточномъ зна- 
чпредъидущаго, безсознательно или создатель- ши. Такъ изъ двухъ микроскопистовъ, наб- 
1но щлобретеннаго опыта и, во вторыхъ, высо- людающихъ одно и то же явлеше, но придер- 
той нравственнаго уровня изследователя. И живающихся различныхъ теорШ, поб4жденъ 
если этотъ нравственный уровень достаточно по крайней мере одинъ, а можетъ быть и оба. 
высокъ, а предварительная умственная рабо-/ Въ некоторыхъ случаяхъ, победа зависитъне 
та была достаточно сильна, то нетъ причины1 столько отъ обширности знашй, сколько отъ 
опасаться за состоятельность предвзятаго особенныхъ качествъ ума изследователя. Что ,к 
м й ш я. Бэконъ наивно-грубо и, принимая въ же касается до второго элемента предвзятаго 

’ соображеше его личныя качества, даже нгЬ- мнгЬшя, т.-е. до нравственнаго уровня, то не 
сколько безсовйстно говоритъ: «если мужъ столь очевидный въ естествознанш, онъ даетъ 
зр^лаго возраста, пеподкупныхь чувсшвъ, про- себя особенно чувствовать въ сощологш. Такъ 
свещенной души, обратить свой умъ на опытъ какъ здесь мы шгЬемъ д4ло не только съ не- ■. 
и частности, то отъ него можно будетъ ожи- обходимымъ, но и съ желательнымъ, то въ 
дать многаго». (Либихъ: «Фр. Бэконъ Веру- поставляемыхъ нами себ£ целяхъ предвзятое 
ламсшй и методъ естествознашя»). Вы нату- мн̂ Ьше необходимо осложняется нравствен-  ̂
ралпстъ. Передъ вами развертывается безко- нымъ элементомъ.: КромгЬ истинности, доста- 
нечная цепь явленШ природы, но вы останав- точной для естествоиспытателя, предвзятое 
ливаетесь на одномъ изъ звеньевъ этой цепи мнете сощолога должно отразить въсебе его 
и тЬмъ самымъ задаете себЬ известный част- идеалъ справедливости и нравственности, и, 
ный вопросъ. Почему вы остановились имен- смотря по высоте этого идеала, онъ более или 
но передъ такимъ фактомъ, а не передъ дру- менЬе приблшится къ понимайш смысла яв-^у 
гимъ, и задали себе именно этотъ вопросъ, а летй общественной жизни. Едва только есте- 
не тотъ? Потому что накопленный вами до"ствоиспытатель наййтилъ явлеше, желая под- 
этого момента опытъ позволяетъ вамъ преду- вергнуть его наблюдешю, воображеше его уже 
гадать ответь, ж существоваше предвзятаго комбинируетъ усвоенныя имъ предварительно 
мнешя сказывается уже въ томъ простомъ данныя съ подлежащимъ изследованш фак- 
обстоятельстве, что вы обратили внимаше на томъ, ж онъ пристулаетъ къ наблюдешю съ 
явлеше. «Даже въ науке чисто опытной— го- готовымъ уже въ общихъ чертахъ рйпЕешемъ. 
воритъ Милль (Система логики)— необходимъ Если предварительно усвоенныя данныя сто- 
поводъ произвести одинъ опытъ предпочти- ятъ прочно, то и р'Ьшеше его верно; если 
тельно передъ другимъ. Отвлеченно пожалуй нетъ— онъ находить птицу въ раковинй и че- 
все произведенные опыты могли бы быть еде- ловеческое лицо на куколке бабочки. Ио для 
ланы по одному побужденш узнать, что имен- сощолога этого мало. Морей, добросовестно 
но случится въ известныхъ обстоятельствахъ, наблюдая «уточекъ»,вслгЬдств1е ложнаго пред- 
безъ веякаго предварительная предположешя взятаго мнгЬшя, видЬлъ въ нихъ птицъ. Ола- 
относительно результата. Но на деле эти не- вянофилъ, положимъ, тоже добросовестно изу- 
очевидные, тонкае и часто затруднительные и чая до-петровскую Pocciio, вслЬдстше не ме- 
скучные процессы опыта, бросившхе наиболь- нее ложнаго предвзятаго мнешя, не видитъ 
щЩ с̂ Ьгзь на обпцй складъ природы, едва-ли въ ней тЬневыхъ сторонъ. Морею могли бы 
б ы т  бы предприняты теми лицами, которыя помочь только здравыя понятая о взаимной 
ихъ исполнили, или въ то время, когда они ихъ зависимости естественныхъ фактовъ. Славя- 
исполнили, еслибы не казалось, что отъ этихъ нофила могли бы спасти отъ заблуждешя не 
опытовъ зависитъ то, будетъ-ли принята или только трезвые взгляды на взаимную связь 
Шть какая-либо общая теор1я, предложен- историческихъ явлешй, но и общественный 

~~~ная, но еще не доказанная». Человёкъ на- идеалъ более высошй, нежели состояше до- 
; ходить только то, что шцетъ, и еслибы мож- петровской Руси, а для выработки такого иде^. / 

но оыло предположить, что люди ничего не ала требуется известный нравственный уро- ' \ 
шцутъ, то они ничего и не нашли бы. Если вень. Объ этомъ, впрочемъ, еще речь впереди, 
человекъ аккуратно ведетъ свою умственную а здесь съ насъ довольно того факта, что 
приходо-расходную книгу, $сли онъ угадалъ, ■ пред^жо§.,м^ше неизбежно играетъ весьма 
что залась его знашй достаточенъ для от- значительную роль въ нашихъ изеледоваш- 
вета на заданный имъ себе вопросъ,— онъ яхъ, какъ бы мы безпристрастны ни были, 
лобедидъ; если его прежшя знатя ошибочны, Сетовать на это’нечего, во первыхъ, уже пото

пили ихъ недостаточно,— онъ побежденъ. Такъ \ му, что это неизбежно, а во вторыхъ, потому, 
побеждены были метфизическ1я теорш, го- \что если предвзятое мнеше ведетъ, весьш  
няшшяся за невозможньшъ, задававшая себе часто къ неполнымъ и ошибочнымъ н&бйюде- 

вопросы, на которые для человека шямъ и умозаключешямъ, то имъжеобусдов-



.ливается и дальнейшее движете науки впе-
■ редъ. Отказаться отъ предвзятаго мнён1я, зна

чить отказаться отъ всего своего умственна
го и нравственнаго капитала, что и невозмож
но, и было бы невыгодно, если даже допус
тить возможность такого самоотречения. Нуж
но только имёть въ виду, что предвзятое мшгё-

* me должно, какъ говорить Спенсеръ, выте- 
Чгатъ изъ установившихся и пстинныхъ теорий.

Возвращаясь опять къ вышеприведеннымъ" 
ошибкамъ Спенсера, мы видимъ, что онЬ не 
мен4е грубы, ч4мъ ошибки Морея и автора 

. «Metamorphosis naturalis», хотя нервыя каса
ются не непосредственныхъ наблюдений. Мо
рей наблюдалъ усоногихъ подъ втяшемъ на-

■ роднаго поверья, и нашелъ нгЪчто невозмож
ное. Но народное поверье составляло только 
ближайшую причину его заблуждешя, и онъ не 
поддался бы ему, еслибы не думалъ, что стран
ная: метаморфоза усоногаго въ птицу возмож
на; доступный ему кругъ фактовъ -не опро- 
вергалъ этой возможности, и онъ' поддался 
вл1яшю народнаго предразсудка. Точно так
же и Спенсеръ. Онъразсуждаетъ ополезномъ 
и прекрасномъ и о задачахъ искусства съ за
ранее готовымъ р'Ьшешемъ, что въ истори- 
ческомъ порядке прекрасное сДцуегъ за по- 
лезнымъ, и что искусство не должно изобра
жать жизнь и стремлешя настоящаго времени. 
Если онъ при этомъ видитъ въ усоногомъ пти
цу, то, принимая въ соображеше обычную си
лу его мысли, мы должны придти къ заключе
н а ,  что два указанный предвзятый мнешя 
примыкаютъ къ некоторому более основному 
заблуждешю, лежащему въ самомъ корне его 
шросозерцашя. Обстричь вгЬтви дерева— шту
ка нехитрая, н ужъ во всякомъ случай отъ 
Спенсера мы могли бы этого ожидать. Другое 
дЬлб срубить самое дерево. Поэтому, какъ въ 
заблужденш Морея насъ въ особенности дол
женъ интересовать вопросъ: какимъ образомъ 
ученый могъ податься вл ятю  народнаго 
предразсудка?— такъ и относительно ошибокъ 
Спенсера главнымъ образомъ любопытно

! знать: почему въ умЬ его установилось мнЬще
1о толь-
жо жизнь прошито, к  установилось до такой 
степени прочно, что мЗшаеть ему отличить 
птицу отъ усоногаго. Словомъ, мы должны 
предположить, что карточный домикъ «Поль- 

\ зы и красоты» есть только пристройка къ не
которому не менее карточному, но более об
ширному домику.

Этотъ обширный и карточный домикъ есть 
сощологическая Teopia Спенсера, и на ней-то 
мы и остановимся. Мы займемся собственно 

. только однимъ обобщеваемъ Спенеера,нообоб- 
щ етемъ весьма широкимъ, захватывающий. 

 ̂ наиболее дорог1я для человека веровашя и 
|-убеждешя,— подведешемъ подъ одинъ и тотъ 

масштабъ законовъ ярлвт^й природы и
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общественной жизни. Надо, впрочемъ, зам4-/^1 
тить, что аналоия между организмомъ есте-; ' 
ственнымъ и сощальнымъ, между развяйемъ 
органическимъ и общественнымъ прогрес
сомъ составляетъ одинъ изъ пунктовъ, наибо
лее интересующихъ Спенсера. Онъ возвра
щается къ ней при всякомъ удобномъ случае 
не только почти во всгЬхъ своихъ мелкихъ 
статьяхъ, но и въ «Основныхъ началахъ», и 

"въ «Основашяхъ бюлоии», и въ опьттЬ о вос- 
иитанш, и на этой же идее построена, безъ 
всякаго сомнЬшя, его «Сощальная статика», 
въ русскомъ переводе еще не существующая. 
Законы сощальнаго прогресса составляют, 
для него не более, какъ частный случай об- 
щихъ, трансцендентныхъ законовъ развитая 
вообще, а потому читатель можетъ получить"' 
изъ нашей статьи пош те не только о возре- 
нзяхъ Спенсера на частный вопросъ перво
степенной важности, но и объ одной изъ са
мыхъ любшшхъ общихъ идей его. Считаемъ, 
однако, нужнымъ заметить, что сощологиче
ская Teopifl Спенсера есть Ахиллесова пятка 
его философш, и каковъ бы ни былъ резуль
тата, къ которому мы придемъ, онъ отнюдь 
не долженъ быть распространенъ на все вы
воды Спенсера. Ахиллесова же пятка эта тре
буетъ въ настоящемъ случае весьма тщатель- 
наго обследовашя, потому что некоторый осо
бенности мышлешя и нзложешя Спенсера 
могутъ скрыть отъ читателя несостоятельность 
его возрешй на задачи соцшогш и его спо- 
собовъ решешя ихъ.

Спенсеръ излагаетъ свои мысли въ высшей 
степени спокойно и безстрастно, обставляетъ 
ихъ множеством*. примеровъ изъ самыхъ раз- 
нообразныхъ отраслей науки и жизни, при- 
чемъ обнаруживаешь огромныя сведёвоя и 
располагаете свои примеры чрезвычайно ис
кусно. Эти-то свойства его аргументами д$- 
лаютъ ее чрезвычайно опасною, и въ особен^, ; 
ности для насъ, русскихъ. Спенсеръ трак-*, 
туетъ объ общественныхъ вопросахъ coBeiirJ' 
шенно также безстрастно, какъ о гипотезе 
туманныхъ массъ иди о фазахъ р а з в и т  гид-' 
ры. Мы къ этому не привыкли. Мы, къ сча-; 
стш иди къ несчастно, не доросли до объ->, 
ективнаго отношешя къ фактамъ обществен-’ 
ной жизни, и субъективная точка зрешя скво- ■ 
зитъ въ каждой строке, какъ нашихъ соб- ' 
ственныхъ политическихъ писателей, такъ и 1 
большей части гбхъ иностранныхъ авторовъ, 
съ которыми мы до сихъ поръ знакомились. 
Поэтому, встречаясь съ спокойнымъ мысли- - 
телемъ, шцущимъ одной только голой й объ
ективной истины, очевидно не подкапываю
щимся подъ чьи бы то ни было интересы, мы • 
можемъ либо просто отвергнуться отъ добы- 
ш х ъ  имъ, нелршлнх!® для насъ истргь, аля 
же слепо увлечься ихъ истинностью.̂  Ито,*- 
другое, разумеется, прискорбно. Ми ц безъ4
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того пграемъ относительно Западной Европы 
роль кухарки, подучающей отъ барыни по 
наследству старомодный шляпки. Въ то вре
мя, какъ мы еще делимся на матер1алистовъ и 
спиритуадистовъ, передовая западная мысль, 

/въ лице Конта, Спенсера и проч., отрицаетъ 
' и ту, и другую систему. Въ то время, какъ въ 
нашемъ обществе то и д'Ью раздаются упре
ки передовымъ людямъ въ атеизме,— пози- 
тивнзмъ называетъ атеистовъ «самыми не- 
логпческими теологами» (выражеше Конта 
л— совершенно независимо отъ него— од
ного изъ крайнихъ д'Ьвыхъ гегешанцевъ). 
Легко можетъ быть, что некоторые прин
ципы позитивной соцюлогш перейдутъ къ 
намъ тогда, когда они уже падутъ въ Западной 
Европ'Ь. Это тгЬмъ болёе вероятно, что напри
меръ въ соцюдогическихъ выводахъ Спенсера 
одна часть нашего мыслящаго общества мо
жетъ увлечься грандаознымъ захватомъ явле
шй природы и общественной жизни въ руки 
одного великаго принципа; а другая— той на
учной санкщей, которую, повидимому, даетъ 
Спенсеръ существующему порядку. Притомъ 
же онъ обдадаеть такими знатями и такъ лов
ко пускаетъ ихъ въ ходъ, что читатель неволь
но поддается ему и видитъ въ его выводахъ 
только непреоборимую истину. Аргументация 
Спенсера обыкновенно располагается по то
му же плану, какой мы видели въ статье 
«Польза и красота». Онъ ставить положеше, 
затемъ приводить возможно большее количе
ство примеровъ, подтверждающихъ его, и на
конецъ выдвигаетъ рацюнальное основаше 
своему выводу. Следуя этому плану изложешя, 
Спенсеръ подавляетъ читателя массою пояс- 
нитедьныхъ примеровъ, взятыхъ изъ самыхъ 
разнообразныхъ сферъ. Мысль его оказы
вается чрезвычайно широкою, и читатель, под
давшись обаянш этой ширины, не замечаетъ 
проскальзывающего кое-где недостатка глу
бины. Онъ едва ушйваетъ следить за авторомъ, 
детко, j i . .свободно переносящимся изъ одной 
области к ь  другую, и везде оказывающимся у 
себя дома. А  между тЬмъ, авторъ только са- 
ыымъповерхностнымъ образомъ захватываете 
эти области и, самъ увлеченный стройностью 
своей формулы, стремится главнымъ образомъ 
доказать ея всеобъемлемость. Поэтому, когда 
онъ въ конце концовъ обращается къ дедук- 
щй дда подЕверждешя индуктивнымъ путемъ 
добытой формулы, старается связать ее при
чинно съ н&оторымъ более общимъ фактомъ, 
ему приходится только перефразировать свой 
первоначальный выводъ, еще требующШ по 
крайней мере подтверждения, если не доказав 
тельетва, иди же установить его на крайне 
шаткихъ оеновашяхъ. Получается карточный 
домнкъ, непрочности котораго читатель, нахо
дись уже во власти мыслителя, легко можетъ 

• " .  . -

II.

Что такое прогрессъ?
Выставивъ этотъ вопросъ, Спенсеръ заме- 

’ чаетъ, что слово «прогресъ» крайне неопре
деленно, потому что имъ обозначаются пред-; 
меты чрезвычайно различные. Главное же не
удобство этого слова состоитъ, по его мненш, 
въ томъ, что съ нимъ связано телеологическое 
понятае:«все явлешя разсматриваются съ точ
ки зрешя человеческаго счастая; только те из- 
менешя считаются прогрессомъ, которыя пря
мо или косвенно стремятся упрочить счастае 
человека, и считаются они прогрессомъ толь
ко потому, что способствуЬтъ этому счастаю». 
Телеологичесйй смыслъ слова «прогрессъ» 
суживаетъ его значеше, а потому «наша за
дача, говоритъ Спенсеръ, состоитъ въ томъ, 
чтобы проанализировать различные классы 
измененШ, обыкновенно называемых^ про
грессомъ, а вместе съ темъ и друпе классы, 
которые сходны съ ними, но прогрессомъ не 
считаются; при этомъ, мы хотимъ разсмотреть, 
въ чемъ состоитъ ихъ существенная природа, 
независимо отъ отношешй къ нашему благо- 
денствш». (Основныя начала, 159). Такъ 
Спенсеръ и д4лаетъ въ своемъ опытё «Про- - 
греесъ, его законъ и причина», а, перенеся пос
ледней почти цйликомъ въ « Основныя начала», 
во пзбежаше сбивчивости, даже заменяетъ 
слово «прогрессъ» словомъ ;;pa3Birrie» (evo
lution).

Итакъ, что такое развитее? не развнтае че
ловека или общества, животнаго или солнеч
ной системы, дерева или человеческаго языка, 
а р а зв и т , вообще; каковы его трансцендент-• 
йые законы? Для ответа на этотъ в опросъ Спен- 
серъ обращается прежде всего къ частному 
случаю,— къ развитая) органическому. Откры
тая и изследовашя физтаоговъ показали, что 
процессъ, которому подвергается яйцо при 
преобразовашЕ его въ животное, и семя при 
переходе въ взрослое растеше, состоитъ въ по 
степенномъ усложненш. Бэръ формурировадъ [ 
законъ органическаго прогресса, какъ пере- ] 
ходъ отъ простого къ сложному, отъ однород-; 
наго къ разнородному, путемъ последователь-! 
ныхъ расчленений или дифференцированШ. i 
Въ первую пору своего существовашя заро- ■ 
дышъ представляется относительно однород- 
нымъ какъ по ткани, такъ и по химическому 
составу.* Но съ течешемъ времени въ немъ 
явственно обособляются сначала две части, 
взъ которыхъ каждая дифференцируется въ 
свою очередь, и т. д. Этотъ процессъ продол
жается до тЬхъ поръ, пока организмъ достиг- 
нетъ наконецъ кульминацюнной точки своего 
■развитая, т.-е. усложнешя. Это широкое и впол- >, 
не научное обобщеше Спенееръ кладетъ в ъ J 
основаше обобщешя еще более шярокаго,хо-
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тя, какъ увидимъ, и не столь научнаго, какъ нихъ такимъ образомъ досугъ идетъ на интел- 
обобщеше Бэра. «Законъ органическаго раз- лектуальное развнпе. Своимъ чередомъ обра- 
випя— говоритъ онъ— есть законъ всякаго зуется власть духовная. Наше однородное об- 

/развипя. Касается ли дело развипяземли или щество распалось на унравляющихъ и управ- 
развипя жизни на ея поверхности, развипя ляемыхъ, а правители— на управителей свгЬт- 
общества, государственнаго управлешя, про-/ скихъ и духовныхъ. Общество стало разнород-* 
мышленности, торговли, языка, литературы,y rfe . На этой ступени дифференцироваше не* 
науки, искусства,— всюду происходить то же останавливается, и въ конц'Ь-концовъ обра- 
самое развиие отъ простого къ сложному пу- зуется въ высшей степени сложная организа- 
темъ послгЬдовательныхъ дифференцировашй. щя управлешя. Мы доходимъ до нынешняго* 
Начиная отъ первыхъ сколько-нибудь замгЬт- конститущоннаго типа, въ которомъ более или 
ныхъ космическихъ изменешй до иозднМшихъ менЬе строго разграничиваются власти зако- 
результатовъ цивилизацш, мы находимъ, что нодательная, исполнительная,судебная со все~ 
превращеше однороднаго въ разнородное есть ми ихъ разв'Ьтвлешями: монархъ, министры, 
именно то явлеше, въ которомъ заключается палаты, суды, казначейства, полищя, админи- 
сущность прогресса». стращя губернская и уездная, департаменты,

Положеше поставлено, и Спенсеръ начи- отделешя и т. д. Духовная власть, находив- 
наетъ, по обыкновенно, приводить многочис- шаяся первоначально въ рукахъ равныхъ- 
ленные примеры. Отъ развипя солнечной си- между собою лицъ, распределяется съ тече- 
стемы, очеркъ которой строится имъ на гипо- темъ времени между патр!архами, митрополи- 
тезе туманныхъ массъ, онъ переходить къ тами, арх1епископами, епископами и т. д. H ga- 
геологическому развитш земли, къ развитш вы и обычаи, подъ вл1яшемъ различая о§ще~ 
земной фауны и флоры, и затЬмъ наконецъ къ ственныхъ положенШ, также утрачиваютъ свою 
развитш рода человеческаго, въ его индиви- однородность. Наука, уже дифференцировав- 

i дуальныхъ формахъ, расовыхъ и нащональ- шаяся отъ религш и философш, сама дробится 
ныхъ группахъ ивъ «сощальной организацш». на множество ветвей. Въ то же время проис- 

НынЬ существующее дише народы и нгЪко-/ ходить быстрое дифференцироваше ивъ ере- 
торыя отрывочный свидетельства исторш ри- дЬуправляемыхъ. Подъ вл1ящемъ экономичен 
суютъ намъ первобытную культуру достаточно скаго раз долевая труда въ гЬсномъ смысле, они 
удовлетворительно. Въ первобытномъ обще- распадаютсяпостепеннонамножествоклассовъг 
ствгЬ разделеше труДа почти не существуетъ., занятыхъ какимъ-нибудь однимъ спещальнымъ i 
Оно можетъ быть нейдетъ дальше спещализа1ци{ дЬломъ; такъ что мы доходимъ наконецъ до* ! 
мужского и женскаго труда. Но затёмъ каж-1 того, что рабочШ дЬлаетъ только будавочныя 
дый членъ существа является единовременной головки или одно изъ колесъ часового меха- 
охотникомъ, рыбакомъ, оружейншеомъ, вои-i низма. Въ концЬ-концовъ трудно узнать перво- 

} номъ— словомъ, энцишгопедистомъ по вс^мъ! бытное однородное обществ о. 
доступнымъ первобытному человеку отраслямъ% Далёе Спенсеръ следить за этимъ же пере- 
труда и знашя. Каждое семейство само удов- ходомъ отъ однороднаго къ разнородному въ. 
летворяетъ своими собственными силами всемъ развитш языка, письменности, искусствъ. Н а- 
своимъ потребностямъ. Ж потому, принимая въ примерь, поэз!я, музыка и танцы составляли 
соображеше однородность физическихъусловЖ некогда одно ц4лое. Израильтяне плясали и 
мутности, занятой кучкой первобытныхъ лю- пгЬли прп сооружешя золотого тельца. Пляска. ! 
дей, мы видимъ, что вся эта кучка въ цйломъ и игра на цимбалахъ сопровождали п4ше тор- ■ 

\ представляетъ почти идеальную однородность, жественнаго Моисеева гимна на поб^у надъ. 
Между ^ ен а ш  ея н^тъ большого различая:въ егшгтянада. Въ въ Рим4  идажевъ-;
йпвжтГяхъ, въ уровне интеллектуалънаго раз- позднейшее время въ христнскихъ странахъ- 1 
випя, въ физической силе, въ организацш. хорь плясалъ подъ музыку. Но теперьмы ви-^.,{ 

\ Но съ течешемъ времени общество дифферен- димъ, что эти три отрасли искусства совершен- :: 
цируется на унравляющихъ и управляемыхъ. но дифференцировались. Мы имеемъ молчали- 
Сначала это разливе не имеетъ слишкомъ р4з- вый балетъ, въ которомъ музыка не имЬетъ. , 
каго характера. Вожди, предводители, какъ и почти никакого значешя; у насъ есть опера, 
предводимые, сами рубятъ дрова и ходятъ на въ которой мы слушаемъ только музыку и й -  
охоту, сами строятъ свое жалкое жилище и ше, или даже одно только п!ше, и где поэз1я7 
приготовдяютъ луки и стрелы. Но зерно разно- въ собственномъ смысле, играетъ роль болйе- 
родностн уже залегло въ девственной почве чЬмъ сомнительную. И это еще тащя сферы* :: 
первобытнаго общества и скоро власть вож- гдЬ связь между тремя первичными элемента- ; 
дей обращается въ наследственную. За вож- ни наиболее сохранилась. Кроме того, пере- / 
дями окончательно удерживается ихъ роль ходъ уотъ однороднаго къ разнородному сказы- V 
правителей, они нереетаютъ работать сами, ваетея не только в* отдавши этихъ трехлМ 
употребляя для этого рабовъ, нрюбретенныхъ искусствъ другъ отъ друга, но и въ посл4дова^%
войною или инымъ путемъ, а остающейся у тельныхъ дифференздаовашяхъ5 дерш^10?^** и -щ
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рыя прошло каждое изъ нихъ. Древняя поэма 
дифференцировалась въ эпическую и лириче
скую. Первобытные ударные музыкальные ин
струменты въ роде барабана последовательно 
заменились множествомъ струнныхъ и духо- 
выхъ инструментовъ. Первобытшй® хороводъ, 
развиваясь, распался на безчисленное количе
ство различныхъ танцевъ.

Подводя всему этому итогъ, Спенсеръ ви- 
дитъ полное торжество своей формулы орга
ническаго.развитая, какъ прототипа веякаго
развитая,, какое мы себе только можемъ пред
ставить. Надо удивляться териЬшю и искусст
ву, съ которыми Спенсеръ, во всехъ возмож
ныхъ явлешяхъ природы и общественной жиз
ни, следить за элементами своей индукцш. 
Это очень поучительныя страницы, которыя 
мы съ удовольсташмъ выписали бы цЬликомъ, 
еслибы у насъ не было впереди дгЬла поваж
нее.

Какъ бы ни была исполнена эта часть тру
да Спенсера, читатель уже изъ немногихъ при- 
веденныхъ нами примеровъ долженъ убЬдить- 

i ся, что его обобщеше есть обобщен1е чисто 
эмпирическое. Спенсеръ на этомъ не останав-

ч даваетсяп-установивъ индуктивнымъ путемъ 
шцетъ затЬмъ его причину.

Какъ истый' позитивистъ, онъ прямо от
казывается уловить ату причину, какъ 
нуменъ, какъ «вещь въ себе» метафизи- 
ковъ. Онъ и здесь не идетъ дальше феноме
нальной стороны и только хочетъ свое эмпи
рическое обобщеше поднять до уровня обоб
щешя ращональнаго. Если, разеуждаетъ онъ, 
переходъ отъ однороднаго къ разнородному 
представляетъ до такой степени общее явле
ше, то онъ долженъ быть связанъ съ какимъ- 
нибудь рядомъ известныхъ намъ фактовъ, ко
торые, вследств1е безконечнаго повторения и 
ежедневнаго опыта, сами уже не требуютъ для 
себя 'доказательства, но могутъ быть призна
ны причиною развитая, т. е. перехода отъ од
нородная къразнородному.Где же искать этой 
причины? Самое общее свойство всехъ видовъ 
развитая состоитъ въ томъ, что все они пред
ставляютъ некоторый изменения, а следова
тельно, причина развитая должна корениться 
въ" некоторыхъ характеристическихъ чертахъ 
изменешй вообще. Эти характеристическ1я 
особенности всякихъ изменений, обпця всемъ 

; имъ, сводятся для Спенсера къ двумъ транс- 
; цендентнымъ законамъ. Первый изъ нихъ 
; формулируется такъ: «Каждая действующая 

шла производить более одного изменешя,каж- 
. 1,ая причина производить более одного дЬй- 

зтв1Я», или въ более отвлеченномъ виде*, 
«всякое нзменеше сопровождается более не- 

j  йкели однимъ изменешемъ». Спенсеръ полага
ешь, что этотъ основной законъ изм4невай на
ходится къ закону развитая въ такомъ же от
ношенш, какъ законъ тяготетя т  законамъ

Кеплера. Аргументащя Спенсера на этомъ, 
пункте понятна и безъ техъ многочисленных^ 
примеровъ, которыми онъ добросовестно об- 
ременяетъ свое изложеше. дело-то все въ. 
томъ, что если каждое изменеше сопровож
дается более нежели однимъ изменешемъ, № 
это должно вести все къ большему и большему 
усложнению результатовъ. Второй законъ, за
ключающей въ себе причину развитая, есть. 
следующШ: «услов1я однородности суть условья ■ 
неустойчиваго равновес1я». Этотъ второй заД 
конъ Спенсеръ опять подтверждаетъ примера
ми изъ Mipa физическаго и сощальнаго. И  
темъ завершается все здаше, построенное 
такъ тщательно и съ такимъ искусствомъ, что 
подъ него, кажется, иголки не подточишь. Въ 
исходной точке отброшены элементы, могулие* 
оказать вредное вл1яше на ходъ изследовашя^ 
фактовъ собрано множество и методы индук
тивный и дедуктивный взаимно пополняюсь и- 
поверяютъ другъ друга. Въ целомъ получает- 
еяработа, повидимому, мастерскаяпо тщатель- 
ности отделки деталей и по ширине обобщения* 
охватывающаго весь жръ отъ явленШ астро- 
номическихъ и геологическихъ до жизни и тво- 
решй человека.

Но если вы поближе вглядитесь въ это ве
личественное, совершенно симметрическое ж 
украшенное всевозможными орнаментами зда- 
шя, то увидите, что, по отношенш къ занвага- 
ющимъ насъ соцюлогическимъ вопросамъ, въ. 
этомъ зданш требуется сделать весьма суще
ственны# поправки, до такой степени суще- 
ственныя, что после нихъ дедуктивная сторона 
изследовашя окажется по крайней мгЬре без- 
содержательною, индуктивный процессъ не- 
полнымъи потому результаты его ошибочными* 
а исходная точка, тщательно охраняемая отъ. 
вторжешя телеологическаго элемента— лож
ною. Мы знаемъ, съкемъимЬемъ дело, мынеза- 
были, что Спенсеръ есть «одинъ изъ самыхъ- 
мощныхъ деятелей, какихъ до сихъ поръ про
изводила английская мысль», и потому желали 
бы быть какъ можно сдержаннее и осторожнее.. 
Да пошлеть намъ судьба столько же тершМя 
и искусства, сколько она даровала Спенсеру  ̂
для постройки его грандюзнаго обобщешя, ко
торому самъ онъ лридаетъ весьма важное зна
чеше. Мы боимся главнымъ образомъ запу
таться въ embarras de richesses слабыхъ. 
пунктовъ ’ аргументацш Спенсера.

Начнемъ съ конца, т. е. съ двухъ основныхъ. 
законовъ, причинно обусловливающихъ разви
тае. Для уяснешя ихъ значешя возьмемъ на., 
удачу одинъ изъ многочисленныхъ примеровъ, 
приводимыхъ Спенсеромъ для утверждешя ихъ. 
индуктивнымъ путемъ. Вы зажигаете свечку, 
т. е. прилагаете къ фитилю ея силу некоторой 
посторонней теплоты. Начинается рядъ разно- 
образныхъ химическихъ и фжзическихъ явле
шй: образуется углекислота, вода, появляется
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«вЬгь, химически процессъ развиваетъ теп- нисколько дМствШ. Съ известной точки зргЬ- 
-лоту, образуется струя разгоряченныхъ га- шя, верна и первая формула; но такъ какъ за- 
•зовъ, новые токи воздуха; каждый изъ этихъ конънароставаядМствШ обуловливается при- 
результатовъ даетъ новые, все более сложные: сутстем ъ  уже готовой разнородности среды, 
углекислота, отделившаяся при гор'Ьнш, со- то вывести изъ него законъ развитая, какъ 
единяется съ какимъ-нибудь новымъ основаш- перехода отъ однороднаго къ разнородному, 
«мъ или вновь разлагается, чтобы выделить яЬтъ никакой возможности. Причина произ- 
с в о ё  углеродъ листьямъ растенШ и т. д. Та- водить более одного дМстмя только въ разно- 
кимъ образомъ,— разсуждаетъ Спенсеръ,— од- родной среде, а такъ какъ среда, въ которой 
на сила приложенной первоначально къ свеч- мы живемъ и наблюдаемъ всевозможныя яв
ке  теплоты производить множество измйнетй, лешя, разнородна, то въ ней обыкновенно д4й- 
множество дМствШ. Но она производить ихъ, ствительно имеетъ место означенный законъ. 
-очевидно, только благодаря:разнородности ере- Мы говорнмъ «обыкновенно», потому что са
ды и состава свечки и фитиля; не будь этой мая разнородность среды можетъ быть такъ 
разнородности, и сила не произвела бы даже подогнана, что сила произведетъ только одно 
.и одного дгЬйств1я. Эту последнюю комбинацпо Д'Мстше, или ни одного действия, или, нако- 
намъ, жпвущимъ уже въ готовой разнородной нецъ, нисколько силъ не произведутъ ни одного 
средф, которая и миллюны л'Ьтъ тому назадъ или только одно изменеше. Но за всЬмъ тЬмъ, 
-была уже разнородного, трудно себе предста- ,узаконь рарпшг, какъ переходъ однороднаго 
вить. Но во всякомъ случай очевидно, что .въ разнородное, остается такимъ же эмпирнче- 

1 количество измЬненШ, дроизводимыхъ нЬко- скимъ закономъ, какимъ онъ былъ и до уста- 
торою силою въ иЬкоторомъ тЬд4, обусловли- новлетя перваго основного закона измЬне- 

i вается степенью разнородности какъ этого нй. Спенсеръ говоритъ: «если гипотеза туман-
■ тела, такъ и окружающей среды. Уменьшая ныхъ массъ будетъ когда-нибудь подтвер- 

постепенно, съ одной стороны, разнородность ждена, намъ станетъ яснымъ, что вся вселен- 
тЬла, на которое непосредственно обращено-, ная вообще, такъ же, какъ и веяюй организмъ, 
дМствш силы, и разнородность среды, въ ко-1_ была некогда однородна» (Опыты, I, 57). Если 
■торой происходить это flificTBie, мы будемъ .это когда-нибудь случится, то намъ станетъ 
получать все менее и менгЬе сложные ре- вм^егЬ съгЬмъ совершенно неяснымъ, какимъ 
-зулътаты; такъ что, дойдя до полной , одно--образомъ эта однородная вселенная распалась 
родаасти, т. е. слитая среды .~съх:|ломъ, мы, на существующей разнородный М1ръ. По край-

■ пуская въ ходъ все ту же силу, не" позу- ней мЬре СпенсеровъзакоиышйневШте до- 
чимъ ни одного изменевая. Эту комбинат- можетъ намъ зд'Ьсь ни на волосъ. Въ этой.одно- 
цш>, повторяемъ, намъ трудно себе предста- родной вселенной не было, конечно, разно- 
вить. Но возьмемъ простое химическое тело, родной среды, иначе она не была бы однород- 
не окисляющееся ни при какихъ известныхъ ной вселенной, а Спенсеровъ основной законъ 
намъ условаяхъ и, следовательно, нЬкоторымь изгЬненлй справедливъ только для разнород- ’ 

■образомъ уединенное до известной степени ной среды. Пусть въ разнородной среде 
отъ влхяшя разнородности среды,— золото, и однородное (собственно более иди менее . 
подвергнемъ его действш одной силы высо- разнородное) переходить въ разнородное. 
:&ой температуры. Мы получимъ только одно Но, отправляясь отъ какого бы то ни' было : 
изменеше иди по крайней мере только одинъ частнаго факта ипостепенно восходя все выше 
видъ изменешй,— золото придетъ въ жидкое и выше, мы всетаки натолкнемся на вопроса ; 
-состояше, т. е. въ немъ лроизойдетъ некото-у'откуда же взялась разнородная среда? Зада- „ 
рое переьгкцеше частицъ.Возьмите, наоборотъ, вая этотъ вопросъ, мы не приглапщемъ Спен- ■ 
тело разнородное, сложное химическое соеди- сера стать на онтологическую точку зрешя и 
невае— и сила высокой температуры въ обык- не становимся на нее сами. Мы не требуемъ ̂  
ловенной воздушной среде произведетъ не- отъ него объяснешя генезиса вещей, не про-**- j 
■сколько действШ: тело, можетъ быть, распла- симъ разсказать намъ, какъ и почему явилась 
вится, разложится, займъ элементы его мо- однородная вселенная. Но какиагь образомъ | 
:гутъ соединиться съ кислородомъ воздуха, и, однородная вселенная превратилась въ раз- ; 
полученные такимъ образомъ окислы опять нородную— -это именно постановленная имъ 
произведутъ какая-нибудь дЬйствж на окру- себе задача. И однако его законъ измененШ, 
жаюпце предметы. Но здесь мы имеемъ, во- при помощи котораго онъ решаетъ эту задачу, • 
.первыхъ, разнородное вещество, авовторыхъ, имеетъ место только уже при существований 
не одну силу теплоты, а кроме того силу хими- разнороднаго Mipa. Мы видимъ поэтому, что ' 
ческаго сродства. Такимъ образомъ, законъ— . законъ, по которому всякое изменеше сопро- 
«дна причина производить несколько дейст- вождается более нежели однимъ изменешемъ, ., 
вгй— долженъ быть въ сущности сведенъ къ будучи условно веренъ, отнюдь не можетъ слу- 

! .истине, гораздо меиЬе широкой и гораздо м е -; жить доказательством^ эмпирически найден- .. 
« е е  ценной: несколько причинъ производить ной формулы р а з в и т , какъ перехода отъ од*



\ нороджаго къ разнородному. Можетъ ли быть должно быть разнородное, и разъяснеше этого- 
найдено ращональное основаше этой фор- обстоятельства необходимо для его собствен- 

I мулы, или она составляетъ для нашего ума ной аргументами. За нисколько страницъ не-
■ предать, его же не прейдеши,— это другой редъ установлешемъ закона устойчивости од- 

вопросъ. Но Спенсеръ такого основатя не нороднаго, Спенсеръ трактуетъ о зависимо- 
даетъ, и та доля истины, которая заключается сти, существующей между степенью сложно- 
въ его основномъ закон! измйненШ, ничего сти химическихъ соединении ихъустойчиво-
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по этому пункту не объясняетъ и не доказы- 
ваетъ.

Къ тому же результату приводить ана- 
лизъ и другого закона Спенсера— неустойчи
вости однороднаго. Свой первый основной 
законъ Спенсеръ доказываете, только индук
тивнымъ путемъ, признавая его такимъ обра
зомъ выражешемъ конечнаго факта, который 
не можетъ быть сведенъ къ факту более об
щаго характера; тогда какъ законъ неустой
чивости однороднаго доказывается имъ и пу
темъ вывода, и путемъ наведешя. ВиАд&тае 
этого безсодержательность этого второго за
кона выступаетъ ярче.— Какъ бы хорошо ни 
были устроены в§сы и какъ бы ихъ ни стара
лись предохранить отъ грязи, пыли и ржав
чины, обе чашки невозможно удержать въ со
стоянии полнаго равновйая: онЬ будутъ по
стоянно колебаться и, следовательно,усвоивать 
разнородная отношешя; такимъ образомъ въ 
этомъ случай однородное оказывается механи
чески неустойчивымъ и стремится къ разно
родности. Другой примеръ. Нагрейте кусокъ ’ 
металла такъ, чтобы онъ былъ раскаденъ рав- j 
нон'Ьрно по всгЬмъ своимъ частямъ; когда этотъ; 
раскаленный кусокъ металла начнетъ охлаж-; 
даться, то его первоначальная термическая! 
однородность окажется неустойчивою, потому 
что наружные слои, охлаждаясь быстрее внут- 
реннихъ, будутъ отъ нихъ отличаться, и т. д. 
Такъ иди иначе, химическимъ путемъ или 
эдектрическимъ, механическимъ или терми- 
ческимъ, но равновМе однороднаго нару
шается. Читатель, основываясь на этихъ при- 
м^рахъ, подобранныхъ вообще очень ловко, 
жакетъ придать закону Спенсера слишкомъ 
большое значеше, можетъ даже забежать впе
редъ и, противополагая однородное разнород
ному, можетъ признать услов1я разнородности 
условиями устойчиваго равновгЪая. ДМстви- 
тельно, если мы на одну изъ чашекъ вйсовъ 
подожимъ гирю, всл^дств1е чего отношешя ча
шекъ будутъ разнородны, то коромысло при
мету некоторое наклонное положеше и вместе 
съ темъ чашки перестануть колебаться, т. е. 
равновМе подучится устойчивое. Но не труд
но подобрать примеры противоподожнаго 
свойства, сравнивая, напримеръ, устойчивость 
стола съ четырьмя ножками съ устойчивостью 
№0 же стола, когда одна изъ его ножекъ ко
роче иди совсЬмъ выдернута. Но не въ томъ 

ч д'Ьдо. Спенсеръ, разумеется, очень хорошо по- 
V рямаетъ, что если однородное неустойчиво, то' 
,^ 4агь неустойчивее въ большинств4  сдучаевъ

стью предъ д'Ьйств1емъ высокой температуры^ 
Простыя гЬла, неразложимыя наличными сред
ствами химш, обладаютъ наибольшею устой
чивостью, овд же представляютъ и полнуки 
химическую однородность. Закиси, щелочи ц . 
земли, составь которыхъ уже болЬе разноро- 
денъ, мен4е устойчивы, нежели элементы, но- 
представляютъ собой самыя устойчивыя изъ. 
сложныхътЬлъ.Еще более разнородныя окиси,, 
перекиси и кислоты, затемъ соли, двойныя 
соли и т. д. представляютъ и большую не
устойчивость. Эта пропорщональн ость между 
степенями неустойчивости и разнородности 
идетъ все crescendo, выражается все р'Ьзче- 
и оканчивается на органическихъ соедине- 
шяхъ, наиболее сдожныхъ и наименее устой- 
чивыхъ.«При равенств'! другихъ условШ,— - 
заключаете Спенсеръ,— постоянство соедине
н а  уменьшается по мере возрасташя ихъ. 
сложности», или, наоборотъ, постоянство со- 
единешй увеличивается по м'Ьр'Ь ихъ упроще- 
шя. Подобные факты, число которыхъ можетъ. | 
"быть значительно увеличено (напримеръ, видь. / 
тЬмъ устойчивее, чемъ проще и однороднее 
организация составляющихъ его неделимыхъ),, 
говорятъ скорее въ пользу существовашя за
кона устойчивости однороднаго. Какъ только-; Ч 
эш достлгнемъ однородности вещества въ к а -1 
комъ-нибудь отношенш, напримеръ въ хими- 
ческомъ, такъ оно оказывается наиболее ус- 
тойчивымъ, а следовательно законъ неустой
чивости однороднаго долженъ быть значи
тельно съуженъ.Но посмотримъ на доказатель
ства Спенсера. Почему однородный чашки 
весовъ механически неустойчивы? Почему 
термически неустойчивъ кусокъ раскаленнаго 
металла? Потому, отвечаетъ Спенсеръ, что- 
«разныя части какой-нибудь однородной агре- 
гацш подвергаются дЬйствш различныхъ. 
силъ,— силъ, которыя отличаются иди по роду- 
своему или по своимъ размерамъ. Будучи же- 
подвергнуты дЬйствт разныхъ силъ, он4 по 
необходимости будутъ и изменяться- различ- 
нымъ образомъ». Итакъ, для того, чтобы одно
родное оказалось, неустойчивымъ, разныя ча
сти его должны быть подвергнуты дМствш 
разныхъ силъ, чего, разумеется, можетъ и на
бить. Но, собственно говоря, и этого мало; 
возможны тане случаи, когда, и при действш 
разныхъ силъ на разныя части однородной 
агрегацш, она обнаруживаете замечатель
ную устойчивость. Спенсеръ самъ приводить. 

Годинъ такой примерь, причемъ даже очень, 
наивно сознается въ безсодержательности
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■своего закона. Д'Ьло идетъ о некоторыхъ про- разъединяетъ ихъ; но что разъединение со
•сгЬйшихъ животныхъ, именно о такъ-называе- вершается легко, если разливе между едини-
мыхъ Amoeba. Студенистое тЬло амебъ, за цами значительно» (Основашя бшогш, 3).
все время ихъ существовашя, не обнаружи- Это значитъ, что некоторое цЬлое, состоящее
ваетъ никакихъ дифференцирован^, ника- изъ сходныхъ единицъ, т. е. ц'Ьлое однород-
кихъ признаковъ развитая или усложнешя, ное, устойчивее другихъ цЬлыхъ, состоящихъ . ,
-следовательно, тЬло амебы представляетъ од- изъ единицъ несходныхъ. Исходя изъ этого v
нородную агрегацго, совершено устойчивую и принципа, слЬдуеть заключить, что еслибы
яеим'Ьющую тенденцш къ разнородности. Это, намъ действительно удалось сообщить членамъ | :
говорить Спенсеръ, зависитъ отъ того, что какого нибудь общества одинаковыя силы,|
форма амебъ бзпрестанно и неправильно из- свойства и положешя, то это общество отли-| ;
меняется: «то, что впоыйдетвш составить чалось бы замечательною устойчивостью; вхо-1
внутреннюю часть, выходить теперь наружу дяпця въ составь его совершенно сходныя
и, какъ временный членъ, прилипаетъ къ ка- единицы могли бы разъединиться съ гораздо;
кому-нибудь предмету, котораго случайно ко- болыиимъ трудомъ, ч4ап> если бы въ силахъ,-;
■снулось; то, что теперь составляетъ часть по- положешяхъ и свойствахъ ихъ была значй-i 
верхности, скоро будетъ втянуто, вместе съ дельная разница. И если замЬчаше Спенсера! 
прилишпимъ къ ней атомомъ пищи, внутрь “ о стремленш къ неравенству членовъ какого
массы». «Нечего ждать,— заключаетъ Спен- бы то ни было общества согласно съ суще-
«еръ,— какого шбудъ опредгьлетаго диффе- ствующими фактами и можетъ быть подтвер-

jpенцироватя частей въ существахъ, не об- ждено многочисленными примерами изъ исто-
наруоюивающихъ никакой опредгьленной раз- pin человечества, то только потому, что въ
иицы. въ положении своихъ частей» (Опыты, действительности мы еще не видали такого
I, 116). Но что такое само дифференцирова- сощальнаго строя, въ которомъ индивидуаль- 
ше?— «появлеше различ1я между двумя час- \ные элементы находились бы въ состоянш.
тяжи вещества» (Основныя начала, 159). полнаго равновЬсщ. О принципахъ такого иде-
Подставивъ это определеше въ подчеркнутую альнаго строя намъ говорить не приходится,
нами фразу, мы получимъ следующее: «не- хотя далее и понадобится, вероятно, ихъ от- S
чего ждать появлешя опредЬленнаго разлитая части коснуться. Но для всякаго очевидно, |
частей въ существахъ, не обнаруживающпхъ что они должны тяготеть къ однородности. И |
никакого определеннаго различ1я въ положе- что бы ни говор'иль Спенсеръ о неустойчи- |
ши своихъ частей». Неужели это доводъ въ вости однороднаго, онъ именно въ однородно- I
пользу общности перехода отъ однородности Ьти долженъ искать основашй для устойчиваго I
къ разнородности? Неужели законъ неустой- общественнаго равнов'Ыя. Это видно уже |
чивости однороднаго действительно относится изъ того, что въ числе признаковъ науч- |
къ закону развитая такъ, какъ законъ тяготЬ- наго развитая древней Грещи онъ счи- |
шя относится къ законамъ Кеплера? Во вся- таетъ «не только возрастающую ясность г
жомъ случае многочисленный и пшрогая ис- въ донятш равенства, на которомъ основана |
ключешя изъ закона неустойчивости однород- сощалъная наука, но и некоторое признавав |
наго даютъ намъ право скептически отнес- того факта, что сощальная устойчивость за- I
тись ко всемъ выводамъ Спенсера, вытекаю- виситъ отъ поддержашя справедливыхъ уч- |
щимъ изъ этого принципа. Онъ говорить, на- реждешй» (I, 341). Положимъ,что справедли- |
иртйръ: «Сообщите членамъ какого-нибудь вость есть терминъ, въ обиходномъ употробг _ у-.
юбщества одинаковыя свойства, положешя и ленш довольно двусмысленный и даже много- ;
<сшы, и они тотчасъ же станутъ стремиться смысленный, п о д у ч аю зн а ч е ш е  только по
.жъ неравенству. Однородность, хотя бы она и той реальной подкладке, которая подъ него
-продолжалась съ виду, въ действительности кладется каждымъ векомъ, каждымъ народомъ ,.Г‘
Неминуемо исчезнетъ» (Опыты I, 115). Мо- и каждымъ сослов1емъ; и для ближайшаго
жетъ быть, но Спенсеръ не доказалъ этого, опредЬлешя смысла выражешя Спенсера мгЬ- , :
Мало того, у него самого можно найти некою- дуетъподождать его «Сощальной Статики». Но
рыя обпця положешя, прямой выводъ изъ ко- если мы и теперь просто подставимъ конкрет- У]
торыхъ наводить на доаметрально противо- ные факты въ цитированную выше отвлечен- ■
положныя соображешя. «Основныя начала» ную формулу (изъ «Основныхъ Началъ), то
въ руескомъ издашя еще не окончены, но вотъ получимъ следующее: если сила стремлешя къ (,
•ссылка на нихъ въ «Основашяхъ бшогш»: личномт благосостоянию тгейптв?етъ на вполне

: ДРУга действующею на нихъ силою, нежели щему изъ единицъ несходныхъ, необходимо , 
«ходныя; что, действуд.ца_ единицы, пред- произведете въ нихъ борьбу и дальнейшее 

I « гам ш щ я мало раздичш '̂ сила ~нё’_яегко стремлеше къ неравенству. СденеерУ) при-
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дающему такое значеше^аналогщ между орга- 
яизмомъ естественнымъ ~ж общественнымъ, 
-стоило бы7 для пршскашя условШ устойчиваго 
•сощальнаго равновгЬс1я, только обратиться къ 
■организащи тЬхъ самыхъ амебъ, т'бло кото
рыхъ не обнаруживаетъ никакого опред'Ьлен- 
наго разлищя въ подоженш своихъ частей.

Въ конце-концовъ къ закону неустойчиво
сти однороднаго, какъ къ причинЬ развитая, 
приложимы т'Ь же возражешя, кашя имеютъ 
место относительно перваго основного закона 
измЬнешй. Положимъ, что въ существующемъ 
разнородномъ Mipe однородное неустойчиво. 
Но оно неустойчиво только потому, что, во 
первыхъ, имеетъ различнымъ образомъ 
определенный части (что собственно исклю- 
чаетъ понятае однородности), а во вто- 
рыхъ, на него дМствуютъ различныя силы, т.- 
е. разнородность среды. чемъ сходнее положе- 

I ше частей и ч4мъ менЬе среда разнородна, 
тЬмъ однородное устойчивее. И если мы пред- 
■ставимъ себе, наконецъ, совершенно однород
ную вселенную, т. е. отсутствие какъ различ1я 
въ подоженш ея частей, такъ и разнородной 
среды, то найдемъ ее непреодолимо устойчи
вой. Но даже не поднимаясь до однородной 
вселенной, трудно признать философское зна
чеше за положешемъ: разнородность есть при
чина перехода отъ однородности къ разнород
ности. Законъ неустойчивости однороднаго, 
объясненный такимъ образомъ, имеетъ свою 
условную цену, но причинно связать съ нимъ 
законъ развитая нельзя подъ страхомъ впасть 
въ petitio principii. Можетъ быть, повторяемъ, 
законъ развитая есть фактъ конечный, выше 
котораго мы не въ состояши подняться; мо
жетъ быть, для объяснешя м1ровыхъ яв
лешй следуетъ подступить къ нимъ съ ка
кой-либо другой стороны, допускающей бо
лее обпцй и удовлетворительный принципъ. 
Но во всякомь случае, два основные за
кона Спенсера недостаточны для объяснешя 
развитая, какъ перехода отъ однороднаго къ 
разнородному. И следовательно, первоначаль
ное обобщеше Спенсера не поднимается выше 
уровня эмпирш, не связывается съ какимъ бы 
то ни было более общимъ и очевиднымъ фак
томъ, который можно бы было принять за при- 

, чину развитая. Но если такъ, если .законъ раз-
■ витая, какъ перехода отъ однороднаго къ раз
нородному, есть законъ эмпирически", спра
ведлива? только при сущёствованш извест- 
ныхъ условШ, которыхъ можетъ и не быть, то

; можно представить себе целый рядъ измене-
■ вой, происходящихъ въ обратномъ порядке, 
;;т. е. переходя отар§щороднаго., къоднород- 
|яому- Этого и" самъ Спенсеръ отрицать не 
рй&етъ, потому что въ числе обширныхъ по- 
Йгравокъ и доподненШ, которыя онъ де-

Шкъ своему первоначальному тгатягятптп 
всякаго развитая и о которыхъ речь

будетъ ниже,— онъ отводить значительное ме
сто процессу «интеграцш», т. е. процессу 
слитая, въ противоположность разъединитель 
ному процессу дифференцировашя.

Если такъ неудачны попытки Спенсера до 
казать свой законъ развитая путемъ дедутаци, 
то нельзя того же сказать о его индуктивныхъ 
доказательствахъ. Здесь онъ развертываетъ 
всю свою громадную эрудицго, и даже моно
тонность и однообраз!е его аргументами не 
утомляютъ читателя. Въ маленькомъ опытЬ 
«Грацюзность» Спенсеръ чрезвычайно остро
умно (впрочемъ, не ново, потому что объясне- 
Hie это дано еще Адамомъ Смитомъ въ «Тео- 
pin нравственныхъ чувствъ») объясняете то 
npiaTHoe чувство, которое въ насъ возбуж
дается зрелищемъ гращозныхъ движешй, гра- 
цюзныхъ позъ, гращозныхъ формъ. Мы неволь
но разделяемъ все мышечныя ощущешя, испы- 
тываемыя окружающими насъ людьми, а такъ 
какъгращозныя движешя суть те, которыя со
вершаются съ наибольшею эконом1ей силъ, на
иболее легко и свободно, то и въ насъ видъ лег- 
кихъ и свободныхъ двюкешй возбуждаетъ npi- 
ятное чувство. Совершенно такое же пр1ятное 
состоя1е духа овладеваетъ читателемъ сочине- 
шй Спенсера; онъ вполне обладаете темъ, что 
можно бы было назвать умственной гращозно- 
стью, что свидетельствуетъ какъ о сил! его ума, 
такъ и объ обширности его познанШ. Онъ не 
пршскиваетъ фактовъ для подтверждешя сво
ихъ положешй и выводовъ: они точно сами 
одпнъ за другимъ, въ стройномъ порядке, 
длинной вереницей ложатся подъ его перо: вы 
не найдете тутъ и следовъ какихъ нибудь уси- 
лй, какой нибудь нравственной или умствен
ной муки, все ясно, светло, все на своемъ 
месте. Темъ не менее и въ индуктивной части 
изследовашй прогресса есть одинъ слабый 
пунктъ, представляюпцй нечто въ высшей сте
пени странное и вместе съ т%мъ въ столь же 
высокой степени поучительное. Этотъ пунктъ 
есть очеркъ сощальнаго развитая, который 
:именно и составляетъ предметъ нашей статьи. 
То, что мы говорили до сихъ поръ, имеетъ для 
насъ значеше только по отношенш къ после
дующему. Намъ нужно было расшатать неко
торый основныя положешя Спенсера, служа
щая ему оруд1емъ дедуктивнаго подтверждения 
его формулы прогресса, для того, чтобы об
легчить свою задачу: обнаружить основное со
циологическое заблуждеше Спенсера и затемъ 
добраться до ,щ|'Исходной точки, которая его 
ввела въ заблужденЖ-  
; Теперь мы можемъ обратиться къ самой 
формуй органическаго прогресса, какъ про
тотипа всякаго развитая, лишенной уже свое-, 
го характера необходимости. Но прежде orari- 
тимъ одно мелкое, но любопытное обстоятель
ство. Несколько разъ обращаясь къ нсторш 
развитая общества. Спенсеръ вездЬ говоритъ



31 СОЧИНЕШЯ Н. К. МИХАЙЛОВСКАГО. 32

просто, что первая стадая этого развитая есть «прогрессъ» употребляется здйсь въ обще- 5 
дифференцироваше на управляющихъи управ- принятомъ смыслй усовершенствовашя на пу- 
ляемыхъ, но не упоминаетъ о томъ, какъ и ти къ благу, въ смыслй, отъ котораго Спенсеръ 

"вслйдств1е какихъ причинъ произошло это отказывается, какъ отъ затрудняющаго изслй- 
расладеше. Это обстоятельство можетъ ввести доваше. Каковы бы ни были заключешя и вы- 
не совсймъ внимательнаго читателя въ заблуж- воды Гизо, но въ его положешй о двойствен- 
деше и послужить для него подтверждешемъ ности прогресса есть своя доля правды. И 
закона неустойчивости однороднаго. Воззрйшя какъ бы ни избйгалъ Спенсеръ телеологиче- 
Спенсера на этотъ законъ крайне смутны и скаго смысла слова «прогрессъ», въ его обзоръ 
трудно формулируются. Въ одномъ случай онъ всевозможный. видовъ развитая должна бы 
объясняетъ его воздййств1емъ различныхъ была войти либо оцйнка и личнаго развитая, и 
силъ на различныя части вещества и слйдова- развитая общественнаго, либо указаше на 
тельно разнородностью среды. Въдругомъ, на- совпадете этихъ двухъ видовъ прогресса, 
противъ, говоря о томъ, что первоначально Общество, личность идеальная, какъ прекрасно 
совершенно однородная вселенная перешла и достаточно подробно показалъ Спенсеръ, раз- 
къ разнородности, онъ устраняетъ присутств1е вивается подобно организму: переходить отъ 
разнородной среды; и выходить такимъ обра- однороднаго къ разнородному, отъ простого къ 
зомъ, какъ будто бы однородное само по себй, сложному, постепенно расчленяясь и диффе- 
независимо отъ окружающей среды, неустой- ренцируясь, Прекрасно. Но что вь это время 

, чиво. Точно также и первобытное однородное дйлается съ личностью реальною,— съ членомъ 
] общество вдругъ. безъ веякаго внйшняго толч- общества? Исиытываетъ ли онъ на себй тотъ 
|ка, распадается на двй касты. Въ сущности жё процёссъ развитая по типу органическаго 
дйло такъ, разумйется, произойти не могло, и прогресса? Спенсеръ отвйчаетъ на этотъ воп- 
категор1я однороднаго, собственно говоря, при росъ мимоходомъ, но утвердительно. Мы по- 
опредйленш первыхъ общественныхъ диффе- стараемся отвйтить подробнйе, но отвйтимъ. 
ренцироватй, должна быть оставлена совер- Отрицательно.

, шенно въ сторонй. Говорить о первыхъ сту- Первобытное общество представляетъ въ 
пеняхъ общественнаго развитая мы можемъ цйломъ массу почти совершенно однородную, 
только гипотетически, и какую бы гипотезу мы Вей члены его занимаются одними и тйми же 
ни приняли, она необходимо устраняетъ поня- дйлами, обладаютъ одними и тймп же свйдй- 
Tie однородности. Если мы остановимся на ги- шями, имйютъ одни и  тй же нравы и обычаи, 
потезй завоевашя, то это будетъ столкновение Но каждый изъ нихъ, отдельно взятый, вполий 
двухъ разнородныхъ нацюнальныхъ элемен- разнороденъ: онъ и рыбакъ, онъ и охотникъ и 
товъ, изъ которыхъ одинъ обратится въ пра- пастухъ, онъ и лодки умйетъ дйлать, и opymie, 
вящШ классъ, а другой въ управляемый. Если и жилище себй самъ строить и т. д. Словомъ, 
мы предположить, что дифференцироваше. каждый членъ первобытнаго однороднаго об- . 
управляющихъ и управляемыхъ разрослось \ щества совмйщаетъ въ себй вей силы и спо- 
изъ отеческой власти,— то тймъ самымъ уже 1собности, катая только могутъ родиться при 
дана разнородность въ дицй болйе онытнаго, |тогдашнемъ уровнй культуры и мйстныхъ фи- : 
физическисильнййшаго отца и менйеопытныхъ! зическихъ усдовхяхъ. Но вотъ происходить, 
и сильныхъ дйтей и т. д. Это опять-таки ве-1 первое дифференцироваше обществанауправ- 
детъ къ тому, что формула прогресса должна! ляющихъ и управляемыхъ. Нйсколько лично- 

; быть точнымъ образомъ выражена, какъ пере- стей являются извнй или обособляются 
.: ходъ отъ менйе разнороднаго къ болйе разно- самой однородной массы и съ течешемъ вре- 
’ родному. ДляТфаткости и мы, впрочемъ, будемъ мени усваиваютъ образъ жизни,— отличный 1 
употреблять выражеше: переходъ отъ одно- отъ образа жизни остальныхъ членовъ об-

■ роднаго къ разнородному, подразумйвая ука- щества; предоставляють мускулдой3-!Ц0гдъ. 
занныя выше ограннчешя. другимъ, а сами постепенно обращаются въ. •;

• спещалистовъ нервной дйятельноети. Обще^., 
ХП ство сдйлало шагъ отъ однородности къ р щ - %;

■■народности, но входящая въ составь его не- 
Спенсеръ неоднократно цитируетъ «Исто- 'дЬлимыя перешли, напротивъ, отъ разнород- 

рго цивилизацш» Гизо, почерпая изъ нея ности къ однородности.^Мускульная система ;, 
аргуменш для своихъ выводовъ и сравнешй. у'однжъ стала развиваться въ ущербъ нерв- 
Но онъ, повидимому, просмотрйлъ въ ней ной систем!, а у другихъ наоборотъ. Прежде 
одно, не лишенное интереса указаше, именно каждый членъ общества умйлъ строить жили- 

’ указаше на то, что есть два вида прогресса: ща и ловить звйрей, а теперь одна половина 
; прогрессъ общества и дичное развитае чеяовй- ихъ отвыкла отъ этихъ занятШ, но за то научи- •; 

йа; что эта два вида прогресса не всегда ласьуправлять,лйчить, гадать ит.д.Слйдую - ; 
безусловно совпадают^ и въ суш у цившшза- щШ шагъ кь сощальной разнородности есг%’' ;. 
цш входять иногда неравномерно. Слово вмйстй еъ тймъ шагь къ дальнййшей изддвй- '̂ ;
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дуальной спещализащи, т. е. однородности. 
Правяпцй классъ распадается на светскихъ и 
духовныхъ правителей. Однд* сосредоточи- 
ваютъ своп силы и способности главнымъ обра
зомъ на войне, а друпе на собственно интел
лектуальной деятельности, въ предгЪлахъ, до- 
пускаемыхъ уровнемъ культуры, и загЬмъ 
каждый изъ представителей того и другого 
подкласса избираешь себ'Ь все болгЬе и более 

„узюя спещальнрсти. Это есть усложнеше, уве- 
личеше разнородности общества въ цгЬломъ, 
но вместе. съ гЬмъ спещализадая* уменьшеще 
разнородности въ каждомъ недЬлимомъ. Ш ко- 
Х0РЬМ-ХПЛЪТ~1ГС@СО№бСТ̂  неупо-

^  * тр ёВленЗя ̂  какъ бы
V  атрофируются, перестаютъ действовать,^ это

I отзывается, разумеется, и на физической ор- 
\ ганизацш. Спенсеръ и самъ въ «Опыте о вое- 

питанш» (въ главгЬ «Вырождеше современ- 
ныхъ поколешй») указываете на это обстоя
тельство. Но тамъ онъ ошибается, какъ бы 
утверждая, что истор1я сделала скачекъ отъ 
исключительно физической деятельности пер- 
вобытныхъ людей къ исключительно нервной 
деятельности современныхъ высшихъ клас
сово Эти две фазы развитая сменили другъ 
друга, постепенно, путемъ длиннаго ряда диф- 
ференцированШ, совокупность которыхъ пред
ставляетъ, по мненш Спенсера, соцзальное 

\ раввипе или еощальный прогрессъ. Нельзя 
сказать, чтобы деятельность первобытныхъ 
людей исключительно состояла изъ фпзлче- 
скаго труда. Это мнеше, весьма распростра
ненное, въ сущности совершенно ложно. Если 
мы примемъ въ соображеше неудовлетвори
тельность первобытныхъ орудШ для добыва- 
шя пищи, устройства жилища и т. д., те опас
ности, среди которыхъ жиль первобытный че
ловекъ, то для насъ станетъ совершенно ясно, 
что мозгъ его долженъ былъ быть въ посто- 
янноыъ напряженш, быть постоянно насторо
же, постоянно придумывать весьма трудный 
для него комбинацш, которыя въ настоящее 
время давно уже готовы и решаются про
стынь приложешемъ механической силы. Умъ 

! н тело человека первобытнаго работали еди- 
^  повременно и съ одинаковымъ напряжешемъ, 

и если мы, современные цивилизованные лю
да, не признаемъ этого, то только потому, что 
смотримъ на первобытное общество изъ пре- 
краснаго далека, слишкомъ отъ него" отлична- 
го. Современный цивилизованный человекъ, 
вообще говоря, физическаго труда не знаетъ, 
и потому ему кажется громаднымъ и всепо
глощающими физическШ трудъ первобытнаго 
человека; съ другой стороны современныйци- 
вилизованный человекъ обладаете такимъ ко- 
личествомъ знашй, что умственная работа 
Дикаря представляется ему ничтожною. При
думать тодоръ штука не хитрая, а вотъ дровъ 
шфубщь такъ тяжело,— такъ разеуждаетъ 

' Ф* к. шшЛловскдго т. I.

современный цивилизованный человекъ, по
стоянно видшщй топоры и никогда не рубя- 
щШ дровъ. Естественно поэтому, что ему ка
жется, что мысль первобытнаго человека не 
работала вовсе, и что вся жизнь его сводилась 
на трудъ физическШ.'-Первобытн^чедов’Ькъ, 
какъ членъ однороднаго общества, де того по- 
воротнаго пункта, на которомъ резко обозна
чилось разделеше труда, былъ личностыо це
лостною, личностью, въ которой умственная и ' 
физическая стороны находились во взаимной 
гармоши. Другое дело кругъ его умственной 
деятельности; онъ не былъ и не могъ быть 
обширенъ. Каждый изъ членовъ первобытна- ; 
го общества обладалъ такими же сведениями - 
н понятыми, какъ и все остальные, но все / 
они имели сведЬшя весьма ограниченный/ 
Поэтому въ однородной массе первобытнаго 
общества неделимы# были вполне разнород
ны, насколько это допускалось условиями ме
ста и времени. Горизонте деятельности ихъ 
былъ небольшой, но представлялъ полный 
кругъ, замкнутую линш. Они были полными 
носителями современной имъ культуры. Съ 
дифференцировашемъ общества на управляю- ; 
щихъ и управляемым, съ дифференцирова- j 
темъ, обусловившимъ развитее общества, т. е. > 
переходъ общества отъ однороднаго и просто- л 
го къ разнородному и сложному, началось наг 
рушеше целостности отдельныхъ личностей и ; 
переходъ ихъ отъ разнородного къ однородно
му. Дальнейшая распадешя правящаго класса 
имеютъ тотъ же двойственный характеръ: вы- 
зываютъ разнородность въ общественномъ 
строе и, напротивъ, однородность и односто
ронность въ отдельныхъ личиостяхъ.

Сравнивая загЬмъ первобытное состояше 
общества съ соаременнымъ состояшемъ низ
шихъ классовъ, мы придемъ къ тому же' ре
зультату. Возьмите работу дикаря съ одной 
стороны и трудъ современнаго фабричнаго 
съ другой. Дикарь собирается построить себе 
ш щ е .  Онъ самъ выбираете годныя для его 
цели деревья, самъ валите ихъ, самъ свозите 
на место, самъ дЬлаетъ срубъ и доканчиваете 
хижину. Хижину онъ, положимъ, наверное 
слЬпилъ очень плохую, но не въ томъ дгЬло.
Во все время работы онъ жилъ полною жиз
нью. Въ то время, какъ онъ потЬдъ и надры
вался въ лесу, онъ работалъ не только физи
чески; выборъ деревъевъ, места для провоза 
ихъ, м4ста для постройки,— все это требуетъ 
известной умственной напряженности. Кроме 
того, во все время работы дикарь думаете о 
своей будущей жизни въ той хижине, надъ по
стройкой которой онъ бьется, о тЬхъ удоб- 
ствахъ, которыми украсится его жизнь и 
жизнь его семьи; на эти мысли его наводить 
каждый уголь, каждая щель. Въ то же время 
онъ вносите въ планъ хнжпны свою убогую 
идею красоты и пускаете въ ходъ всгЬ свои

2
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скудныя физико-математичесюя знашя. Сло- нолопи Спенсера, увеличивать разнородность 

fвомъ, дикарь живетъ во время работы всемъ общества и вместЬ съ тЪмъ уменьшать разно- 
/ существом^ своимъ. Совершенно протнвопо- родность рабочаго. Это двойственное значеше 
i южную картину представляетъ работа совре- разделешя труда было замечено довольно дав- 
; меннаго фабрнчнаго въ тЬхъ областяхътруда, но. Уже Ксенофонтъ утверждалъ, что н'Ько- 
; которыя подверглись наибольшему числу диф- торые промыслы развиваютъ односторонность 

ференцпровашй. Напрпм'Ьръ. производство въ трудЬ, отчего притупляется умъ, теряющЩ 
карманныхъ часовъ, по Беббеджу, состоитъ способность охватывать явлеше более или 
изъ ста двухъ отдЬльныхъ операщй, по числу менее широко. Отрывочным указашя этого 
отдЪльныхъ частей часового механизма; такъ рода можно найти и у Платона, и у .дру- 
что изъ сотни людей, занятыхъ этимъ дЬломъ, гихъ мыслителей древности. Въ новейшее 
каждый всю жизнь сидитъ надъ одними и т’Ьми же время заключающаяся въ раздЬленш тру- 
же колесами или винтиками или зубчиками, и да антнном1я обращала на себя внимаше 
только мастеръ, складываю пцй разрозненныя весьма часто. Что касается до двойствен- 
частп механизма, ум'Ьет'ъ делать что-нибудь, наго значешя разд'Ьлешя труда въ области 
кроме своего спещальнаго дела. Понятное мысли, умственной деятельности, то въ числе 
д-Ьло, что это однообраз1е занятая исключаетъ указывающихъ на него мы можемъ напомнить 
какую бы то нп было умственную деятель- ташя имена, какъ Бокля, Конта, а пожалуй, 
ность, или по крайней мере низводить ее до отчасти даже и самого Спенсера. Въ сферё 

. возможнаго minimum’a. Какъ говоритъ Шил- труда физическаго та сторона разделешя тру- 
I леръ: вгЬчно возясь съ какнмъ нибудь обрыв- да, которая упускается изъ виду экономиста- 
(;комъ д'Ьлаго, человЬкъ и самъ превращается ми, съ особеннымъ тщашемъ разбиралась 
\изъ цгЬлаго въ обрывокъ. Въ тульскомъ ору- социалистами. Наконецъ, не было недостатка 

жейномъ завод^ раздЬлеше труда доведено до и въ бол'Ье широкой точк'Ь зр'Ьшя. «Въ Систе- 
такой степени, что мастеръ не только всю м4 экономическихъ противореча» Прудона 
жизнь свою дЬлаеть собачки, или курки, или антпномичность раздЬлешятруда разработана 
сверлить стволы, но передаетъ свое мастер- съ обычною силою этого великаго мысли- 
ство дЬтямъ по наследству. Постоянное и одно- теля. Шиллеръ посвятилъ этому вопросу Hi- 
образное занятае естественно должно выра- сколько блестящихъ странпцъ въ своихъ пись- 
зиться не усложнешемъ, а ужрощешемъ ор- махъ «объ эстетическомъ развнтш человека», 
ганизацш, должно провести въ организм! бо- Токвиль прямо говоритъ, что «ничто болгЬе 
jrbe или менёв глубокую, такъ сказать,, борозду раздЬлешя труда не способствуешь приниже-

■ однородности, которая и безъ того, въ силу нш духовной деятельности человека». (LaDe- 
наследственной передачи особенностей орга- mocratieete. 1, 493). Въ прославившейся на 
низма, можетъ усвоиться потомствомъ, а въ святой Руси книгЬ добродушнаго и туповатаго 
этомъ случае естественный факторъ— насл^д- буржуа Смайльса (ст. 290 перваго издашя) чи- 
ственность усиливается содЬйеттаемъ содхаль- татель найдетъ превосходную характеристику 
наго фактора. Понятно поэтому, что въ ряду значешя разделешя труда, принадлежащую, 

Тхоколешй тульскихъ оружейниковъ мы долж- впрочемъ, не самому Смайльсу. Словомъ, вои
ны встречать все болышй и болышй пере- росъ этотъ не только давнымъ-давно постав- 
ходъ отъ разнородности къ однородности, ленъ, но съ фактической стороны уже и рЬ- 

^Лредкиикъ- -дкшогвсе ружье,, и потому дол- шенъ людьми всехъ возможныхъ парий. Спен- 
жны были принимать въ соображеше таия серъ могъ уклониться отъ выражешя сочу»-, 
данныя, которыя совершенно ненужны и не- ствк пли несочувств1я къ субективной и те- 
пригодны потомкамъ, только сверлящимъ ство- леологической стороне выводовъ вышеприве- 
лы или дЬлающтгь курки. Поэтому предки денныхъ изследователей, но заявленный ими 
были разнороднее потомковъ, и въ тоже вре- фактъ стоить твердо и непокодебимои.не^под- 
мя появлеше этихъ спещадистовъ-потомковъ лежитъ ни малейшему сомненш: раздЬлеше 
способствовало увеличенш разнородности об- труда ведеть общество, агрегатъ недЬлимыхъ,

, щества, т. е. его развнтш. , отъ однородности къ разнородности, а отдедь-;
делая свой очеркъ сощальнаго развитая, ,ныхъ индивидуумовъ, наоборотъ, отъ разнород- 

Спенсеръ ссылается на труды экономистовъ, /ности къ однородности. Экономисты, на кото- 
въ которыхъ съ достаточною подробностью рыхъ ссылается въ этомъ случае Спенсеръ, иг- 
описывается переходъ промышленной орга- норируютъ этотъ фактъ, но съ ихъ спещадьной 
нпзацш отъ однородности къ разнородности точки зрешя(аэтаточка зрешя сама представ- 
пря помощи разд’Ьлешя труда. Но Спенсеръ ляетъ результатъ раздЬлешя труда въ области, 
какъ будто забываеть при этомъ, что если не мысли) фактъ этотъ действительно незаметенъ.

' цеховые экономисты, то некоторые изъ ихъ Юпенсеръ же ставить вопросы такъ широко, ;: 
: противниковъ не менее подробно разсыагри- *даже такъ слишкомъ широко, что необходимо 

/ вали двойственное значеше раздЬлешя труда, ; долженъ былъ пополнить этотъ недосмотръ. 
у именно свойство его, придерживаясь терми- Добросовестнейппе политико-экономы сами
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сознаются (хотя на дйлй часто забываютъ это), 
что ихъ точка зрйшя чисто условная, что ис
тины, добываемый и м , только приблизитель- 
ны, что «потомъ приближеше должно быть ис
правлено принят!емъ въ разсчетъ дййствШ 
тйхъ побуждений другого рода (т. е. побужде
н а, не могущихъ быть сведенными къ жела
нно богатства, на которомъ политическая эко
номя отроптъ свои выводы), о которыхъ мо
жетъ быть показано, что они вшяютъ на ре
зультата въ отдйльномъ данномъ случай» 
(Мшгль). А такъ какъ нельзя быть въ одно и 
то же время судьей, отвйтчикомъ, прокуроромъ 
и адвокатомъ, то политической экономш, ус
воившей известную спещалъную точку зрйшя 
на явлешя общественной жизни, весьма труд- 
но дать требуемыя въ этомъ случай поправки. 
Но если велпкъ недосмотръ экояомистовъ, 
безданно и безпошлинно пропускающпхъ прин
ципъ раздйлешя труда въ томъ видй, какъ 
■его поставить Адамъ Смитъ, то тймъ порази
тельнее недосмотръ Спенсера. Онъ смотритъ 
на весь мпръ съ высоты философскаго паре- 
шя, и тймъ не менйе кладетъ во главу угла не 
только промышленной организацщ, какъ это 
дйлаютъ экономисты, а всего общественнаго 
ж даже м1рового строя принципъ раздйлешя 
труда въ его сыромъ и непереваренномъ видй. 
Къ ученгю экономпстовъ Спенсеръ находить 
нужнымъ сделать только одно дополнеше, въ 
сущности уже отмйченное самими экономиста
ми». Долго спустя иослй того, какъ пропзошедь 
уже значительный прогрессъ въ раздйленш 
трудамеждуразлинымиклассамирабочпхъ,—  
говорить онъ,— незаметно еще было почти 
никакого раздЬлешя труда между отдйльными 
частями общины: народъ продолжалъ быть 
сравнительно однороднымъ въ томъ отноше
нш, что въ каждой местности отправляются 
одни и тй же занятая. Но по мйрй того, какъ 
дороги ж друия средства деремйщешя стано
вятся многочисленнйе и лучше, различныя 
мйсшостж начинаютъ усвоивать себй различ
н ая отправлешя и становятся во взаимную 
зависимость. Бумагопрядильная мануфактура 
помйщается въ одномъ графствй, суконная 
въ другомъ; шелковыя матерш производятся 
здйсь, кружева тамъ; чулки въ одномъ мйстй, 
бапшаки въ другомъ; горшечное, жехйзное, 
ножовое производства избираютъ себй, нако- 
нецъ, отдйльные города, и въ заключеше каж
дая мйстность становится болйе или менйе от
личною отъ другихъ, по главному роду своего 
занят1я».^Конечж>, вей эти дифференцирова
шя способствуют переходу общества отъ од
нородности къ разнородности, нороковая двой
ственность раздйлевая труда сказывается ж 
здйсь: часть мйстности, занимаемой обще- 
твожь, положимъ, города совмйщалъ въ себй 

. 1 прежде весьма разнообразные промыслы, но 
силу сощальныхъ дифференцнровашй изъ

него выдйляются мало-по-малу различныя 
вйтви промышленности, и къ тому времени, 
когда въ немъ остается только разросшееся 
горшечное или ножовое производство,— -го- 
родъ сталъ однообразенъ, перешелъ отъ раз- 

инородности къ однородности. Возьмемъ еще 
одинъ.примйръ— изъ области исскуства. Пер
вобытный человйкъ, чувствуя радость при ка- 
комъ-нибудь щнятномъ для него случай, со
вершенно такъ же, какъ современый ребенокъ, 
ирыгаетъ, возвышаетъ голосъ и бьетъ рукой 
по какой-нибудь попавшейся ему вещи, спо
собной издавать болйе или менйе гармони че- 
сше звуки. Если волнеше, испытываемое при 
этомъ человйкомъ, очень сильно, то тройное 
сочеташе ритма въ рйчи, въ звукй и въ дви- 
жеши получаетъ значительное развиие, и че
ловйкъ пляшетъ, поетъ и играетъ. Умеръ у 
первобытнаго человйка ребенокъ,— онъ точно 
также выражаетъ свое горе, единовременно 
пуская въ ходъ свой голосъ и мйрно раскачи
вая туловище или голову. Собирается онъ на 
войну— и его возбужденное состояше выра
зится также единовременно въ воинственной 
музыкй, въ воинственномъ пйши и вт^§>ин- 
ственныхъ тйлодвижешяхъ. Такимъ образомъ, 
въ этомъ отношенш первобытное общество 
значительно приближается къ полной однород
ности: вей члены его одинаково выражаготъ 
свои страсти. Но каждый изъ нихъ вы
ражаетъ свои чувства вполнй разнород
но, веймп доступными ему средствами. 
Съ течешемъ времени нарушаются какъ 
первобытная однородность общества, такъ 
и первобытная разнородность недйлима- 
го, и факты эти идутъ совершенно параллель
но, потому что они представляютъ только двй 
различныя стороны одного и того же явлешя. 
На какомъ нибудь современномъ музыкально- 
танцовальномъ вечерй вы встрйчаете весьма 
разнообразно составленный оркестръ музы- 
кантовъ, неподвижно играющихъ какую-ни
будь задорно веселую пьесу, множество мол- 
чаливо-кружащихся паръ, а въ сосйдней ком- 
натй пйвца, поющаго на языкй, непонятномъ 
для присутствующихъ. Общество стало, безъ 
веякаго сомнйшя, разнороднйе вслйдсше то
го, что въ немъ явились спец1алисты-музы- 
канты, пйвцы, танцоры и поэты, тог^а какъ 
прежде были просто люди, въ извйстные 
моменты жизни единовременно пляшущее, 
поюпце и играющие. Сталъ разнороднйе и 
языкъ страстей и душевныхъ движенй во
обще, но отдйльно взятые молчаливые танцо
ры и неподвижные музыканты, очевидно, пере
шли отъ разнородности кь однородности. Они 
стали однороднее уже потому, что выражаютъ 
свое возбужденное состояше однимъ какимъ- 
нибудь способомъ. Далйе, если они посвятили 
себя спещальной разработкй этого способа и 
находятъ въ немъ средство существовашя,

2*
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то по м'Ьр'Ь того, какъ они все глубже п глуб- бы Спенсеръ, такъ широко захватывавшей 
же уходягъ въ музыку или ггЪше, въ нихъ явлешя, ни разу не наткнулся во все время 
все больше и больше глохнуть способности и своего изследовашя на эту сторону вопроса, 
сплы, для ихъ Ц'Ьлн неяужныя и потому нераз- Она пахнеть трудовымъ потомъ, кровыо, го- 
виваемыя. Наконецъ, они стали однороднее ремъ и страдашемъ, и потому соцюлогическое ; 
еще въ одномъ отношенш, обусловливающем- чутье легко можетъ открыть ее. Но, далее со- \ 
сядифференцировашемъ труд?, и наслаждешя, вершенно отстраняясь отъ оценки гнета, кото- 
которымъ необходимо сопровождаются со- рьшъ ложится фактъ на человечество, можно 
щальныя дифференцировашя. Но эту послед- все-таки увидеть самый фактъ, и Спенсеръ, 
нюю сторону вопроса мы пока оставнмъ подъ действительно вид'Ьдъ его, подошелъ къ нему 
спудомъ, такъ какъ она слишкомъ близко свя- вплотную, но дрпдалъ ему весьма второсте- 
зана съ телеологичеекпмъ смысломъ слова пенное значеше.
«прогрессъ», а этотъ элемента заранее устра- '•/ Рядомъ съ процессомъ дифференцировашя 
ненъ Спенсеромъ. Какъ мы видели, онъ по- въ акт!; развитая, по Спенсеру, им'Ьетъ место 

, нимаетъ подъ прогрессомъ или развитаемъ не процессъ интеграцш, въ сущности представ-
* усовершенствоваше пли улучшеше, а просто ляющШ только другую сторону перваго про- 
" последовательный рядъ изм'Ьнешй, каковы цесса. Напримеръ, Спенсеръ указываетънато,. 

бы ни были пхъ результаты по отношеваю къ что слой желчныхъ клЪточекъ, составляющей 
человеческому счастаю. Становясь опять-таки зачатокъ печени, «не только становятся от- 
на эту его точку зрешя, мы все-гаки встр^- личнымъ отъ кишечной сгЬнкп, па которой 
чаемъ странный проб'Ьлъ въ его выводахъ ж онъ лежитъ вначале, но въ то же самое вре- 
разеуждешяхъ, не менее странный, чемъ тотъ, мя отделяется отъ нея и слагается въ органа,». . 
который мы отметили въ статье «Польза и Въ целомъ это явлеше представляете обо- 
красота». Сравнивая r l  и друйе промахи, мы соблеше органа, но въ немъ можно различать 
найдемъ между ними значительное сходство, две части: процессъ, которымъ желчи ыя iurfi- 
Мы видели, что Спенсеръ, указывая искус- точки получаютъ характеръ, отличный отъ rrl;- 
ству области, откуда оно должно брать для се- которыхъ свойствъ кишечной стенки, есть про
ба темы, виделъ только, такъ сказать, дина- цессъ дифференцировашя, перехода отъ одно- 
мнчесюе сощальные контрасты, контрасты во роднаго къ разнородному; другой процессъ со- 
времени, н какъ будто закрывалъ глаза пе- стоитъ въ томъ, что желчныя клеточки елива- 
редъ социальными контрастамивълростран- ются въ одинъ органъ,— это процессъ иитегра- 
ств%; мы видели также, что логически онъ не цш, перехода отъ разнородности юь одаород- 
пмелъ на это никакого права, и удив- ности. Очевидно, что эти два процесса веотде- 
лялись его странной слепоте. Въ его теорш \ лимы одинъ отъ другого, что опя взаимно но- 
сощальнаго развитая забыты и недостаточ- jлолняются, и что тамъ, где есть одинъ, долженъ 
но оценены тЬ же контрасты въ про- ! быть непременно и другой. Словомъ, если раз- 
странстве, п опять-таки онъ делаетъ при випе есть переходъ отъ однороднаго къ раз- 
этомъ логическую ошибку. Д'Ьло идетъ о нородному, то развитае целой агрегацш мо- 
томъ, чтобы доказать, что всякое развитае жетъ совершаться только насчетъ ея состав- 
происходптъ по типу развитая органическаго, ныхъ частей, которыя при этомъ переходятъ 
т. е. переходить отъ простого и однороднаго отъ разнородности къ однородности. Кашя 
къ сложному и разнородному путемъ последо- же сощолоигчесюя приложешя этого’въ выс- 
вательныхъ дифференцирован^. Все пдетъ шей степени важнаго принципа мы найдемъ 
какъ по маслу вплоть до очерка развитая со- у Спенсера? А вотъ каюя: «Соедннете млад- - 
щащшхо. Здесь оказывается, что . если об- пшхъ и ихъ детей пОдъ начальствомъ стар- , 
щеетжг. а^дспытываегъ рядъ изменешй, до- шихъ и ихъ детей; установлеше различныхъ ,v 
добныхъ изменешямъ развивающегося орга- группъ вассаловъ, изъ которыхъ каждая под- 
низма, то входязщя въ составь его неделимыя чинялась особому барону; подчинеше группъ 
изменяются по направленно, какъ разъ про- низшихъ дворянъ герцогамъ и трафамъ; на- 
тивоположному. Спенсеръ этого не замечаешь, конецъ еще более позднее установлеше коро- 
Онъ какъ будто не видить, что дифференцд- левской власти надъ герцогами и графами»—  
ровате труда физическаго, умственнаго, диф- вотъ некоторые примеры сощальной ивте- 
ференцнроваше общества на резко отличные )грацщ. Мы опять-таки видимъ, что въ целомъ. 
классы, дифференцироваше. вознаграждешя,?каждое изъ этихъ явлешй вредставляетъ обо
за трудъ на прибыль и заработную плату, диф- - соблеше функцгй, но при этомъ возникшее- 1 
ференцироваше жизни на трудь безъ наслаж- iie , напримеръ,. королевской власти можетъ 
д е т а  ж наслаждеше безъ труда и т. д.— чтеу быть рассматриваемо съ одной стороны какъ- ; 
все эти дифференцировашя, способствуя пегчлэезультатъ дифференцирование общества, а . 
реходу общества отъ однородиости къ разно- |съ другой какь нродукть интегращи, такъ- ■ '• 
родности, въ тож е время сиособствутотъ какъ герцоги ж графы уже тЬкъ самымъ, что i 
переходу неделимыхъ отъ разнородности въ повинуются одному вдадокЬ и отказались отъ 
однородности. Невозможно предположить, что- Участи своихъ правъ,— перешли отъ разнород- .
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ности къ однородности. Но вей эти неважныя, ваемаго женскаго (а въ сущности въ такой же 
м е т я  частности совершенно блйднйютъ ие- мйрй ж мужского) вопроса? Они требуютъ для 
редъ роковьшъ вопросомъ, на который нйтъ женщинъ расширешя умственнаго горизонта 
отвйта у Спенсера. Если всякое развитее цй- и извйстнаго участая въ общественныхъ дй- 
лаго можетъ совершаться только насчетъ раз- лахъ, т. е. индивидуальной разнородности, ко- 
витая частей, если во всякомъ частномъ актй торая должна отозваться на обществй умень- 
развнтая существуютъ два элемента: одинъ шешемъ его разнородности, ибо до извйстной 
активный, прогрессирующе, переходящШотъ степени сглаживаетъ разницу между мужчи- 
однородности къ разнородности, и другой пас- нами и женщинами. Чего хотятъ ихъ против- 
сивный, такъ-сказать, жертва развитая, пере- ники? удержать statu quo, т. е. односторон- 
ходящШ отъ разнородности къ однородно- носгь женщины и разнородность общества, 
стп,— то какъ отзывается .развитае общества Въ чемъ состоять реформы нынйшняго цар- 
на судьёй.едю. членовъ? Отвйтъ ясенъ: если ствовашя?— въ уменьшены общественной 
общество переходить’"отъ однородности къ разнородности и въ усиленш разнородности 
разнородности, то соотвйтствующимъ этому индридуальной. Чего добиваются аболпцю- 

‘ переходу процессомъ интеграцш граждане'нисты?— сглажешя различгй между бйлымъ и 
общества должны переходить отъ разнород- цвйтнымъ населешемъ, т. е. сощальной одно- 
ности къ однородности. Словомъ, прогрессъ родности, и вмйстй съ тймъ расширения правъ 
пндививпдуальный и развитае общества (ио цветного народа и поднятая его нравственна- 
типу органическаго развитая) взаимно исклю- го и умственнаго уровня, т. е. индивпдуадь- 
чаются, какъ взаимно исключаются развитае ной разнородности. Словомъ, всяшй обще- : 
органовъ и развитае недйлимаго. Чймъ про- ственный вопросъ поднимается въ обйихъ 
хце, спещальн-Ье органы, тймъ вся организа- этихъ формахъ сразу, потому что всегда и 
ц!я недйлимаго разнороднйе и, такъ сказать, вездй дифференцироваше общества, какъ цй- 
энщшюпедичнйе, и наоборотъ. Точно такъ, лаго, сопровождается интегращей гражданъ, / 
чймъ разнороднйе общество, тймъ уже поде, какъ частей. Спенсеръ какъ будто не замй^ 
развитая его членовъ л тймъ они однороднйе. чаетъ этого. Сопоставляя этотъ промахъ съ 
Въ нйкоторыхъ частныхъ областяхъ, именно запрещешемъ искусству передавать жизнь 
въ области экономическихъ явленШ, этадвой- дйла,^.о§го.зрешни, мы должны прпдтп къ 
ствешость замйчена давно. Но Спенсеръ вое- заключению, что источникъ того п другого за- 
пользовался только одной стороной экономи- блуждешя одпнъ и тотъ же. И тамъ7 н здйсь 
ческаго анализа и вовсе не воспользовался Спенсеръ упускаетъ изъ виду одно и то же. И 
своимъ собственнымъ, чрезвычайно яркимъ это нйчто, игнорируемое пмъ, такого свойства, 
сопоставлешемъ процессовъ дифференциро- что читатель можетъ подумать, что онъ имйетъ 
вашя и интеграцш. А между тймъ, анализируя дйло съ завзятымъ поборникомъ тьмы, съ од- 
процессъ сощальнаго развитая, онъ необхо- нимъ изъ тйхъ людей, которые, подъ вндомъ 
дпмо долженъ былъ обратить внимаше на это погони за истиной, защищаютъ сознательно и 
обстоятельство и придать ему такое значеше, злонамйренно все существующее, насколько 
какого оно не имйетъ ни въ какомъ дру- оно для нихъ оказывается выгоднымъ. Если- 
гомъ порядкй фактовъ. Дййствптельно, если бы дйло было только въ этомъ, то наша зада- 
органъ и представляетъ жертву развитая не- ча была бы очень проста, до такой степенп 
дйлимаго, если онъ и интегрируется въ то проста, что совйстно бы было даже возиться 
лремя, какъ недйлимое дифференцируется, то съ ней такъ долго. Но ниже мы прпведемънй- 
зто дйло вполнй законное, потому что органъ, которыя выписки изъ Спенсера, которыя дол- 
. «строго говоря, есть всегда часть и только пу- жны совершенно изгладить изъ ума читателя 

I темъ отвлечешя можетъ разсматриваться какъ столь невыгодное и позорное мнйше объ авто- 
: цйлое. Но недйлимое есть, наоборотъ, всегда рй, если оно уже въ немъ зародилось. Еели
< цйлое и можетъ разсматриваться какъ часть даже предположить, что корень ошибокъ Сиен- 
1 въ виду только нйкоторыхъ спещальныхъ цй- сера лежитъ въ его нравственномъ складй,
* лей. Поэтому оно не можетъ приноситься въ то къ нему нельзя подступать съ грубымъ 
1 жертву развитие идеальнаго цйлаго, каково масиггабомъ, на которомъ обозначены только 
общество. И если это общество развивается аршинныя мйрки безчестностп, сознательной 
по типу органическаго прогресса, т. е. пере- лзёи и проч. Дйло во всякомъ случай въ болйе 
ходя отъ однородности къ разнородности, т. тонкихъ я неуловимыхъ оттйнкахъ нравствен- 
е. дробясь на классы, подклассы п д. д., то, наго и умственнаго характера, 
непосредственно исходя изъ закона Бэра, мы 

l  д аж д а  п р р н а т ь ^ ^ ^ я в а д  IT .
\ ЩШ®, а не нормальнымъ развшгТемъ, пото-
\ щ  ч̂ о недйлимое прп этомъ переходить отъ Чтобы исчерпать промахъ Спенсера до дна,
' разнородности къ однородайот, та е. рщфесь,, посмотримъ на устанавливаемую имъ аналопю 

: jj^jeTb.^ Чего хотятъ сторонники такъ назы- между органнзмомъи обществомъ. Параллель
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между организмомъ естественнымъ исощаль- 
нымъ не новость. Кроме Платона и Гоббза, о 
которыхъ говорить Спенсеръ, безчисленное 
множество всякаго рода мыслителей и писате
лей трактовали объ этомъ предмете. Мы на- 
помшшъ только Шеллинга, Гёте, затЬмъ це
лую немецкую юридическую, такъназьтваемую, 
«органическую» школу, наконецъ множество 
частныхъ сравненШ между обществомъ и не- 
дЬлимымъ, напримеръ, избитое уподоблеше ис
торш общества детству, молодости, зрелости 
и смерти недЬлимаго и т. д. Какъ-то недавно 
намъ попался подъ руку старый нумеръ «Биб
лиотеки для Чтешя», а въ немъ статья «Идея 
организма», гдЬпокойникъ Эдельсонъ тоже что- 
то въ этомъ родЬ хогЬлъ выразить. Но все эти 
попытки были или слишкомъ туманны и не
определенны, или ужъ слишкомъ нелепы, 
п наконецъ проходили совершенно без- 
сл4дно, всл,Ьдств1е очевидной произвольности 
ностро ешя. Теперь идея сощальнаго организ
ма начинаетъ поднимать голову въ совершен
но иномъ виде. Прежде она систематически 
разрабатывалась главнымъ образомъ натуръ- 
фнлосо'фамг и~1бр¥стами, и если попадалась 
где-нибудь въ друтомъ м4сгЬ, то большею 
частью только какъ более ели менЬе удачная 

 ̂ метафора. Теперь же систематическое разви- 
I Tie идеи сощальнаго организма принпмаютъ 

на себя таюе люди, какъ Дрэперъ, Спенсеръ, 
люди, обладаюпце значительными знашями въ 
сфер! точныхъ наукъ, привыкли© къ здравому 
и трезвому мышлеюю. Всл4дств1е этого идея 
сощальнаго организма получаетъ особенный 
пнтерееъ; притомъ же, едва ли не впервые, 
она лроводитея ясной последовательно, вслЬд- 
CTBie чего становится возможнымъ уловить ея 
суть.

Спенсеръ начинаетъ короткимъ общимъ об- 
зоромъ пунктовъ сходства и разлтая между 
обществами и индивидуальными организмами. 
Пунктовъ сходства онъ указываетъ четыре.. 
Во первыхъ, какъ общества, такъ'и организ
мы, начинаясь соединешемъ небольшого чис
ла частей, постепенно такъ увеличиваются въ 
объёмЬ, что некоторые изъ нихъ достигаютъ 
размера, въ десять тысячъ разъ болЬе перво- 
начальнаго. Во вторыхъ, и тЬ, и друг!е разви

ваются по одному типу, переходя отъ простого 
къ сложному. Въ третьихъ, и въ т4хъ, и въ 
другихъ постепенно развивается взаимная 
зависимость частей, такъ что, наконецъ, жизнь 
и дЬятелъность каждой части обусловливаются 
жизнью ж деятельностью остальныхъ частей. 
В ъ четвертыхъ, элементы организма и об
щества рождаются, развиваются, д&йству- 
ютъ ж умираютъ каждый самъ по себе, 
между тЬмъ какъ тфтв продолжаетъ жить и 
переживаетъ одно покол4нае элементовъ ва 
другимъ. Эти пункты сходства представляются 
Сйенееру весьма значительными и важными,

тогда какъ, наоборотъ, пункты различ1я— го
раздо менее резкими. Ихъ тоже четыре. Во- 
первыхъ, организмы имеютъ специфичешя 
внЬшшя формы, тогда какъ общества ихъ не 
имеютъ. Но это различав сглаживается, по 
мнешю Спенсера, какъ неопределенностью* 
формъ некоторыхъ низшихъ животныхъ, такъ 
и тЬмъ, более общимъ фактомъ, что внешняя 
форма организмовъ и обществъ «зависитъ отъ 
окружающихъ условШ». Надо правду сказать* 
что это уже слишкомъ обпцй фактъ, потому 
что внешняя форма неограническихъ тЬлъ 
точно также зависитъ отъ окружающихъ уело- 
B it . Гораздо остроумнее соображения, проти- 
вополагаемыя Спенсеромъ второму и третьему 
пунктамъ различ1я. Живые элементы общест
ва не образуютъ такой сплошной массы, ка
кова живая ткань организма. Но это различ1е, 
разеуждаетъ Спенсеръ, собственно не суще
ствуетъ, ибо какъ организмы развиваются изъ 
неорганизованная вещества, въ которомъ 
разсгЬяны организованныя точки, такъ и чле
ны политическаго гЬла физически отделены 
другъ отъ друга промежутками не мертваго 
пространства, а занимаемаго фауной и: фло
рой, т. е. жизнью низшаго разряда; и эта низ
шая жизнь, отъ которой зависитъ существова
ше человека и общества, необходимо должна 
быть включена въ понятие сощальнаго орга
низма. Живые элементы организма большею- 
частью неподвижны, а элементы организма 
сощальнаго способны передвигаться. И это 
различ1е неважно и только поверхностно, гово
рить Спенсеръ. Въ качестве общественныхъ 
деятелей, люди въ сущности неподвижны: 
сельсшй хозяинъ, мануфактуристъ и т. д.функ- 
щонируютъ на одномъ и томъ же месте, и если 
отлучаются на всегда или на время, то остав
л яю т кого-нибудь вместо себя. Четвертый 
пунктъ paзличiя есть самый важный, какъ по 
мнешю Спенсера, такъ и по нашему. «Въ телЬ 
животнаго только известный родъ ткани ода
ренъ чувствительностью, въ обществе же 
члены одарены ею». Этотъ доводъ Спенсеръ J 
старается ослабить, во первыхъ, тЬмь, что въ. ' 
некоторыхъ низшихъ животныхъ, неимею- 
щихъ нервной системы, обладаемая ими ела-; 
бая чувствительность распределена одинаково 
на все части.

«Кроме того, говоритъ Спенсеръ, мы должны 
помнить, что и общества не лишены некотораго 
дифференцировашя въ этомъ роде. Единицы об
щины хотя и все чувствительны, но чувствитель
ны не въ равной степени. Сослов1я, занимающаяся 
земледел1вмъ и вообще тяжелыми работами, гора
здо менее впечатлительны, какъ въ умственном^ 
отношенш, такъ и въ отношенш душевныхъ волне- 
ши, нежели друпя еослов!я; особенно резко отли- 
- чаются они въ этомъ случае отъ сословШ, полу- 
чнвпшхъ высшее умственное образоваше.Но все- 
таки этотъ пунктъ представляетъ довольно рйзый 
контрастъ между политическими ж  индивидуаль
ными телами, котораго . никогда не сдёдуетъ.



45 ЧТО ТАКОЕ ПРОГРЕССЪ? 46

упускать изъ виду, потому что онъ напоминаетъ щащя полиповъ, а сравнеше общества съ 
намъ, что между т4мъ какъ въ индивидуальныхъ обществомъ, для нашей ближайшей цЬли, 
тёлахъ благосостояше всЬхъ частей вполне под- интереса но имеетъ. Смотреть ли
чинено благосостоянш нервной системы, въ *  АТЧ__
пр1ятномъ или болезненномъ возбужденш кото- на гидру, на полипнякъ и т. д. какъ на орга- 
рой заключается все блато или зло въ жизни,— низмъ сощальный или естественный,— этотъ 
о политическихъ тЬлахъ нельзя сказать того же. вопросъ можетъ быть рйшенъ только после 
Пусть жизнь отдЬльныхъ частей животнаго по- Окончательнаго н подробнаго разсмотргЬшя
по°то^уТчтоЖэтоЬ:S o ln n i ie r a  корпоративную пунктовъ сходства и разлишя между общест-
сознательность, способную ощущать наслажде- вомъ и неделимымъ. Къ этой спещальной цъли
Hie или страдаше. Общество же д&ю другое: своего изследовашя Спенсеръ и обращается 
его живыя единицы не утраотваютъ и не мо- £ ъ зародышгЬ, говорить онъ, масса к.тЬ-
гттъ  утратить индивидуальной сознательности, ^ 1
а община, съдругой стороны, не имеетъ корпо- точвкъ отлагаетъ периферически слой, кото-
ративной сознательности, какъ ц$лое. Это-то и рый въ далыгЬйшемъ развитая распадается на
есть главная _ неизменная причина, по которой д В а ;  внутренней— слизистый, и внг1;шягй— се-
благосостояше тражданъ ниЕогда не можетъ р03НЫц Лзъ СЛИЗдСТаго слоя развивается пи-
быть справедливо жертвуемо для какого-то во- * г
ображаемаго блага государства, а  напротивъ то- тательный аппарата, изъ серознаго аппа-
го государство должно сущ ествовать единствен- ратъ внешней деятельности. «Изъ перваго
но только для блага гражданъ. Корпоративная образуются тЬ органы, которыми ЩЗИГОТОВ-
оюизнь въ этомъ случап должна подчиняться жизни ттоглптття р т г  я тгаттта в т я ги в а е т ся  КИ-
отдгьлъпиосъ частей. а не жизнь отдгьльныхь частей-  л яется 11 ПОГЛОЩаетсЯ ПИЩа, в тя ги в а е т ся  ш
Ьорпоратмной жизни*. (Т. I. Опыты, <Соц1аль- слородъ и очищается кровь; тогда какъ изъ 
ный организмъ>, стр. 426). последняго образуются нервная, мышечная и

костная системы, соединеннымъ дгЬйств1емъ 
Казалось бы, последнее различ!е до такой которыхъ совершаются движешя гЬла какъ 

степени существенно и важно, что его одного ц4лаго». Въ р а з в и т  общества происходятъ
было бы достаточно для уничтожешя паралле- совершенно параллельныя явлешя. ̂ Общество..
ли между организмомъ и обществомъ. «Не диФ(Ье1>енпируется на утшаддяю ш ж ъ ж л ш ^  
забывать» его, какъ сов’Ьтуетъ- Спенсеръ, и чвляеамхъ, которыеГусвоивая себе различныя 
въ то же время настаивать на аналогш—  функцш, становятся позднее другъ къ другу
невозможно. Но Спенсеръ настаиваетъ и по- въ отношешя «вольныхъ людейдрабовъ, дво-.
тому, какъ увидимъ, забываетъ. рянства и кр'Ьпосгннхъ». ГГравящШ классъ

Бол'Ье подробный разборъ фактовъ, оправ- функщонируетъ какъ серозный слой оргашь 
дывающпхъ уподоблеше общества живому тЬ- ческаго зародыша, управляете внешними 
лу, Спенсеръ начинаетъ съ низшихъ ступеней дМствгями общества, тогда какъ классъ. 
органической жизни и съ первыхъ стадШ об- управляемыхъ, подобно слизистому слою, бо- 
щественнаго развит1я, и затЬмъ шагъ за ша- лее и более исключительно занимаетсяснабже- 
гомъ следить за дальнМшимъ усложнешемъ шемъобществапищею. «ВпослгЬдствш, номере 
тЬхъ и другихъ. Онъ проводить по следов а- того,какъ рабочгй слой удаляется все бол'Ье и 
телъно параллели: между микроскопическими болЬе отъ дгЬлъ общества й утрачиваетъ свою 
растешями и животными, обнаруживающими силу въ нихъ, онъ ограничивается почти 
крайне простое строеше, и агрегатами ихъ, исключительно процессами добывашя продо- 
состоящими изъ незазисимыхъ единицъ, съ вольств1я, между тЬмъ какъ дворянство, пе- 
одной стороны* и первобытными общинами, реставая участвовать въ этихъ процеесахъ, 
состоящими изъ независимыхъ и равныхъ лю- щосвящаетъ себя управлению движешями по
де!, съдругой; между следующими ступенями литическаго тЬла». ДалЬе, появлетю въорга- 
органической жизни, проявляющими уже от- низм4 естественномъ промежуточнаго сосу- 
носительно значительную степень «физюлоги- дистаго слоя, изъ котораго образуются глав- 
ческаго разделешя труда», т. е. обособлешя ные кровеносные сосуды,— въ организме со- 
и спещализацш тканей и органовъ— и тЬмп щальномъ соответствуешь образоваше сред- - 
фазами р а з в и т  общества, въ которыхъ эко- няго, торговаго сослов!я. Какъ на этой сту- 
номическое разделеше труда произвело пер- пени развитая организма пища передается 
выя кастовыя дроблешя; между образовашемъ отъ слизистаго слоя къ серозному не непо- 
животныхъ колошй изъ нгЬсколькихъ нецело- средственно, а при помощи сосудистаго слоя, 
стныхъ недЬлимыхъ и слииемъ однородныхъ такъ и въ обществе предметы потреблен1я 
Зфушгь въ одио племя; между почковашемъ передаются не прямо рабами господамъ, а . 
ж раздроблешемъ племени вслгЬдств1е недо- „при посредстве кулцовъ. Кровь живого тЬла 
статка пищи и проч. Во всехъ этихъ случа- соответствуешь массЬ продуютвъ, находя- 
яхъ Спенсеръ уиодобляетъ сощальный строй щихся въ обращенш въ политическомъ гЬлй; 
не столько отдёльнымъ организмамъ, сколько нервная система —  правительственной орга-*- 

^ е г а д а ^ т и в ^  и, напримеръ, по- низащж; кровесные сосуды— путямъ сообщен 
:^тйтъ можетъ рассматриваться ж дЬйстви- шя; мозгъ— парламенту ж т. д. и т. д. Спен- 
Ш т >  разсматривается многими жжъ ассо- серъ самымъ добросовестнымъ образомъ ис-
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полняетъ заданную имъ себ! работу. Шжо- одпнъ пунктъ, заимствованный физюлогазш у 
торыя изъ частныхъ аналогШ, на которыя онъ сощолопп— именно понятае физюдогическаго 
при этомъ наталкивается, чрезвычайно остро- раздЬлешя труда. Выражеше этс, кажется, 
умны. Такъ наприм'Ьръ: «кровеносные со- впервые употреблено Мпльнъ - Эдвардсомъ 
суды получаютъ опред!ленныя сгЬнки, —  до- для т!хъ продессовъ обособления тканей и 
роги окапываются и усыпаются щебнемъ». органовъ, сумма которыхъ составляетъ орга- 
И.ТГТТ сравнеше двойного пути рельсовъ же- нпческое развш!е, то есть переходъ его отъ 
л'Ьзной дороги, разносящихъ единовременно однороднаго къ разнородному, отъ простого къ 

\ общественные токи по двумъ противополоя:- сложному, отъ общаго къ частному. Это въсущ- 
I нымъ направлениями—  съ артеришп н ве- ности метафора, весьма удобная и обрнсовыва- 
| нами. Или. наконецъ, сравнеше мозга съ пар- ющая данное явлеше въ высшей степени рель- 
I ламентомъ. НовМшая психодопя, говоритъ ефно; но построить на ней, какъ это д!лаетъ 

Спенсеръ, нринимаетъ, что «головной мозгъ Спенсеръ, идею тождественности прогрессаор- 
занимается не прямыми виечатл!шями извн!, ганическаго и сощальнаго п идею сощальнаго 
а представлешями этихъ впечатаЬнШ: вместо организма невозможно. Прежде всего сл'Ьдуетъ 
дМствительныхъ ощущешй, пропзводимыхъ заметить, что физюлоги изобрели выражеше 
въ тЬл'Ь и непосредственно оц'Ьняемыхъ чувст- «фпзюлогическое раздЬлеше труда» не всл!д- 
вительными уздами или первичными нерв- cTBie самостоятельнаго наблюдения явлешй 
ньшп центрами. головной мозгъ получаетъ общественной жизни, а взяли его ц'Ьлпкомъ у 
только представлешя этихъ ощущенШ, и со- экономпстовъ. Экономисты же вплоть до 
знательность его называется представитель- Уэкфнльда принимали прпнцннъ разд!лешя 
ною (rep re sen ta tive ), для отлшдя отъ перво- труда во всей той эмпирической неполнота, 
начальной, непосредственно воспринимающей съ какой онъ явился въ знамеиитомъ труд! 
впечатл!шя сознательности». «Не знамена- Адама Смита «О богатств! народовъ». (Бек- 
тельно ли, восклнцаетъ Спенсеръ, что мы на- Kapia, впрочемъ, еще раньше указалъ на его 
пади на то же самое слово для означешя значеше). Уэкфильдъ первый изъ экономи- 
функцш нашей палаты общинъ? Мы назы- Ътовъ зам!тнлъ, что раза!леша.лэдю _ есть 
ваемъ ее представителънымг собрашемъ, по- /только частное нроявлеше гораздо быЬе 
тому что интересы, которыми она зав!дуетъ, \общаго факта, именно кооперацш; что соче- 
страдашя и наслаждешя, о которыхъ она со- таше труда пли кооперащя безусловно спо- 
в!щается, не прямо ощущаются ею, а пред- гсобствуетъ усиленш производительности тру- 
стаиляются ей различивши членами» (1, 455). j да. но что она не исчерпывается раздЬлешемъ 
В с ! эти сближешя очень остроумны, но тЬмъ f труда; что есть другой тш ъ кооперацш, именно 
не мен!е неизбежно возникаетъ вопросъ: ка-простое сотрудничество, и что въ этомъ во- 
кая пхъ ц!ль, зач'Ьмъ Спенсеръ положилъ на прос! экономисты принимали часть за цЬ- 
эту эквилибристику столько труда и терп!- • лое, что тй л о  весьма печальный для науки 
н!я? Мы не привели и четвертой доли его со- посд’Ьдсття. Въ простомъ сотрудничеств! 
ображенШ по этому поводу; онъ сх!дптъ за |н!сколько челов!къ одинаково помогаютъ 
частными проявдешямп своей аналогш по 'другъ другу въ одномъ и томъ же д!л!; при 
вс!мъ тончайпшмъ разв!твлешямъ органпз- ■ разд'Ьленш труда, напротивъ, нисколько чело- 
мовъ естественнаго и сощальнаго. Къ чему в!къ помогаютъ другъ другу различно, раз-" 
это? Не думаетъ же онъ установить новый дробляя всю операцао на частя и выбирая 
видъ— soeietas? Вообще теоретическое значе- c e o i  каждый отдельную часть. «Различ1е. 
Hie уподоблешя общества организму —  вещь между простымъ и сложнымъ сотрудничест- 
очень темная, но Спенсеръ шйетъ въ виду и вомъ очень важно —  говорить, Уэкфильдъ 
его практическую ц!ль. Онъ полагаетъ, что (Милль: «Основашя пол. эк.», I, 1616). —  Въ 
аналопя эта, подводя подъ одни и т !  же за- простомъ челов!къ всегда сознаетъ, что со- ■ 

/ коны явлешя жизни общественной и органиче-i трудничаетъ съ другими: взаимное сод!йств1е 
f ской, можетъ способствовать разввгаю той и\тутъ очевидно самому нев!жественному и ту- 
I . другой отрасли знашя; что физюлоия и со- пому взгляду. Въ сложномъ сотрудничеств! 
V] дшлопя могутъ взаимно обм!ниваться сво- только очень немнойе изъ множества заня- 
j -ими спещальными истинами. Въ особенности 1:ыхъ имъ людей хотя н!сколько сознаютъ,
J онъ рекомендуем, физюлогамъ употреблеше _что содййствуютъ другъ другу. Причину этого 
I- особого метода, который онъ называетъ со- |азлич1я нетрудно понять.' Когда нЬсколько 

цюлогяческшъ. Методъ этотъ состоитъ въ челов!къ поднпмаютъ одну тяжесть или таг 
томъ, чтобы изучать организованный тЬла не щатъ одинъ канатъвъ одно время и въ одномъ 
только прямо и непосредственно, а и косвенно, rtcrJ;, тутъ невозможно сомн!ваться, что они 
поучая тЬла политичесшя. Отъ приложешя сотрудничаютъ другъ съ другомъ: этотъ фактъ 
этого метода Сненсеръ ожпдаетъвъ будущемъ вносится въ мысль простымъ чувствомъ зр!-- 
етачительяыхъ шаговъ впередъ для фпзюло- шя. Но когда разные люди : работаю» въ

• до сихъ поръ можетъ указать только раааоо время, въ равш вд . if& om a.
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разными делами, ихъ сотрудничество не такъ 
прямо замечается, хотя они столь же положи- 
тельнымъ образомъ содействуют другъ другу: 
чтобы заметить этотъ фактъ, нужна сложная 
умственная операщя». Къ этому сл'Ьдуетъ 
только прибавить, что отмеченная нами выше 
и незамеченная Спенсеромъ двойственность 
разделетя труда, требуя сложныхъ умствен- 
ныхъ операцШ, въ то же время отниыаетъ у 
рабочихъ способность къ нимъ. Въ этомъ по- 
е.гЬднемъ обстоятельстве заключается п то ко- 

I ренное различ1е разделетя труда фнзюдоги- 
; ческаго н экономическаго, которое д^лаетъ пхъ 
; принципами несоизмеримыми, взаимно исклю- 
: чающимися, вместе съ чемъ рушится здаше

> сощальнаго организма и тождественности про
гресса органпческаго п сощальнаго. № 

Когда яйцо, изъ котораго долженъ выроста 
человекъ пли животное, дифференцируется 
на слои серозный, слизистый и сосудистый, то 
этимъ явлешемъ обусловливаются зачатки 
фпзшогнческаго разделетя труда. Съ тече
шемъ времени каждый изъ этихъ слоевъ диф
ференцируется въ ткани и органы, пзъ кото
рыхъ каждый исполняетъ какую-нибудь одну 
спещальную функцш. Одни берутъ на себя 
трудъ переваривать пшцу, друйе восприни
мать впечатлешя, третьи передавать орга
низму кяелородъ воздуха и выделять углеки
слоту, четвертые исполнять внешшя движе
ния по пове.тМямъ центральная органа нерв
ной системы и т. д. Чемъ ярче обозначена 
здесь спещализащя функщй, тЬмъ организмъ 
стоить выше на зоологической лестнице, тЬмъ 
онъ развитее, темъ онъ сложнее. Въ этомъ 

*' лостепенномъ усложненш путемъ физйиогн-
V ческаго разделетя труда между органами со- 

f  \  стоить великШ Вэровъ законъ органпческаго 
/ р а зв и т . Если мы видимъ, что органы недели-'
■ маго все более спещадизируютъ свои отправ

лешя и л4 мъ..сцо.собст:эуютъ усдозшешю.дЬ- 
: лаго, мы говоримъ, что организмъ разви-. 

. вается, прогрессируетъ. Еслибы случилось, ‘ 
что борьба за существоваше поставила неде
лимое въ таия услов1я, что некоторые органы 
его перестали действовать, вследств1е чего 
произошло упрощеше организацш, мы ска-' 

; зали бы, что неделимое регресспруетъ. Глаза 
’ пещерныхъ животныхъ, вслёдстМе долгаго 

неупотреблев!я, перестаютъ функщонировать, 
иногда веки ихъ сростаются и покрываются 
шерстью. Ясно, что неделимыя стали однород
нее своихъ зрячихъ родичей; трудъ передачи 
впечатлений отъ внешняго Mipa, распределяв
шийся прежде между пятью органами чувствъ, 
распределяется теперь только между че
тырьмя. _ Фпзюдогическое разделенхе труда 
стало мен$е полнымъ и потому животное рег- 
^ еи р уей .. Рабочая пчелы и муравьи, какъ 

; известно, безполы. Съ другой стороны спо- 
' ш е  къ воспроизведет») сащы к самки

неспособны къ работе, что, разумеется, также 
коренится въ некотором* упрощенш органи
зацш. Такъ какъ безполые муравьи и пчелы 
должны были явиться очевидно позднее пло- 
довптыхъ, то было, значить, время, когда 
пчелы и муравьи были единовременно спо
собны и къ работе, и къ произведены) новыхъ 
особей, и когда, следовательно,фдзюлогическое 
разделеше труда между органами пчелъ и му
равьев ъ было полнее теперешняго: въ каж- 
домъ пзъ нихъ функцшнпровалп и органы ра
боты, и органы воспроизведешя. Подъ в.ня- 
шемъ какихъ же условШ произошло ослабле- . 
Hie физшогическаго разделетя труда и, сле
довательно, понижете организацш, упрощете, 
регрессъ? Подъ влянкмъ разделетя: труда 
^жщоадчесШЩ." Когда муравьи и пчелы без- 
’сознательно подёлили между собой свой обще
ственный трудъ, такъ что одни стали только 
работать, а друпе только воспроизводить но-, 
вьтхъ особей, то, путемъ естественнаго под
бора, это экономическое разделеше труда въ 
ряду поколетй атрофировало ненужный для 
каждаго изъ спещальныхъ трудовъ способ
ности и силы. Итакъ, экономическое разделе- 
Hie труда повело къ ослаблетю раздЬлетя 
труда физшогическаго, и такимъ образомъ 
понизило уровень развиия муравьевъ и пчелъ.

Человеческое общество устроено, разу
меется, не хуже муравейника или улья. Эко
номическое разделеше труда играетъ въ немъ' 
не менЬе значительную роль. И если мы не 
дожили еще до безполыхъ рабочихъ, то до
жили по крайней мере до Teopin «морального 
воздержашя». А это ужъ немало, это ужъ идея 
безполаго рабочаго, которую уму человече
скому, пожалуй, и удастся обратить въ плоть / 
и кровь. Экономическое разделеше труда, то- /

I есть разделеше труда между отдельными яеде- j
• лимыми, составляетъ, какъ видно изъ Спенсе-!
; рова очерка сощальнаго развитая, базпсъ всей 
нашей культуры. И любопытно проследить за 
связью его съ физмлогическимъразд&гешемъ 
труда, то-есть съ разделешемъ труда между 
органами. Связь эта та же самая, что и въ 
исторш муравейниковъ и ульевъ. Когда пра
вящей классъ окончательно дифференциро
вался пзъ однородной массы первобытнаго 
общества п оставилъ за собой трудъ умствен- / 
ный, а трудъ фпзпческШ предоставить управ- j 
ляемымъ, то это быдъ первый шагъ экономи- \ 
ческаго разд'Ьлешя'.труда. При этомъ нервная j  
система управляемыхъ постепенно должна ( 
была упрощаться, вместимость черепа и раз- 1 
мЬръ умственныхъ способностей —  умень- / 
шаться, такъ какъ въ последнпхъ предстояла * 
все меньшая и меньшая надобность: за управ- ; 
ляемыхъ думали управляющее. Значитъ, пре- ) 
д4лы фпзюлогическаго разделетя труда, съу- 
зшшсь. То же самое произошло н вт оредй пра- 
ьящаго класса. По Mt.pt, того, кдкъ аредс га зш-
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гели его все больше углублялись въ выпавшую образомъ, что вей они функщоннруютъ еди
на ихъ долю часть труда, ихъ мускульная новременно. Член* сощальнаго организма, 
система слабела, кости становились тоньше и очевидно, не подходить подъ это определеше, 
хрупче. Дальнейшая спещализащя: индивиду-' и следовательно Спенсеровъ сощальный орга- 
альныхъ отправлешй сопровождается и даль- низмъ состоитъ не изъ индивидовъ. Но это и, 
нМшимъ ослаблешем* физюлогическаго раз- не органы, потому что они имеют* способность 
дЪлешя труда. Въ сфере труда физическаго страдать и наслаждаться, которой органы ли- 
мы им'Ьемъ, напримеръ, сапожника или порт- шены. Неделимое всегда будетъ искать на- 
ного, который, не говоря уже объ его умствен- слаждешя я бежать страдашя, и эти стремле- \ 
ной слабости, постоянно сидя накорточкахъ шя, какъ положительное, такъ и отрицатель- \ 
ж только д^лая однообразные двпжешя руки—  ное, необходимо отзовутся на всемъ строе со- 
развилъ въ этой руке некоторые мускулы, но щальнаго организма и отзовутся болезненно, 
за то мускулы ногъ его ослабели. Въ предке всхЬдств!е антагонизма между частями его: 
его, который дблалъ столько же салоговъ, чтб выгодно для одной, то невыгодно для дру- 
сколько изнашивал* ихъ, трудъ одинаково гой. И въ конце концовъ сощальный орга- 
распределялся по вебмъ органамъ, тогда какъ низмъ долженъ рухнуть, какъ рушится онъ. 
въ потомке функщонирует* гораздо меньшее уже въ теорш отъ собственная безешпя. 
число органовъ. Въ сфере умственнаго труда Для выяснетя значешя идеи сощальнаго- 

. мы имеемъ, напримеръ, замечательно умныхъ организма, мне хотелось бы представить чи- 
людей, лишенныхъ эстетическаго чувства, тателю воззр'Ьшя Дрэпера на сощальный орга- 
Число этихъ примеров* можетъ быть увели- низмъ, такъ какъ онъ выражается грубее и 
чено до безконечности. Но и этого достаточно, нагляднее. Къ несчастш, у меня нетъ подъ- 
чтобы видеть, что фи^мглгияшжоа и эконо-_ руками ни «Умственнаго развитая Европы»,

I мнческое р а зд ^ еш  труда взаимно, исключа- ни <Гражданскаго развитая Америки», ни 
j ются, что чемъ сильнее последнее, гЬмъ ела- <Физн>логш» Дрэпера, который проводить- 
j бее первое. Следовательно, взаимно псключа- свою любимую идею сощальнаго организма 
I ютея и прогрессы органичесгай и сощальный, во всехъ этихъ сочинениях*. Но вотъ отры- 
|ка&ъ его понимает* Спенсеръ, что мы уже, вокъ пзъ одной моей коротенькой старой за- 
|впрочемъ,видели въ предыдущей главе. Исче- метки по поводу «Исторш гражданскаго раз- 
‘ заетъ или по крайней м'Ьре сводится на про- витая Америки». Если читатель незпакомъ съ. 
стую метафору и параллель между организ- этой книгой, такъ увидитъ въ чемъ тутъ суть, 
момъ и обществомъ, потому что параллель эта «Сущность взглядов*. Дрэпера на сощаль- 
лм&етъ смыслъ только при сходстве между ный прогресс* составляюсь следующая дв& 
понятаями объ органахъ и недедимыхъ. а та- ; мысли: ходъ развитая общества и ходъ раз
ного сходства въ действительности нетъ. . витая неделимого тождественны, такъ что 
Органъ представляетъ собою определенную каждое неделимое представляетъ собою об- 
часть неделимаго, известнымъ спещальнымъ -разецъ общества въ маломъ видЬ; далее—  
образомъ функцюнлрующую и немогущую «великая цель природы заключается въ до
жить своею собственною, отдельною, само- стижеши господства разума». Мы не гово- 
стоятельною жизнью. Неделимое можетъ жить |рпмъ уже о томъ, что странно приписывать 
самостоятельно, если все органы, входящ1е |камя бы то ни было цели природе, но мы сей- 

-въ составь его, исполняют* свои слещадьныя |часъ увидимъ, въ чемъ собственно состоитъ 
■; обязанности. Мы не можемъ себе представить господство разума, о которомъ мечтаетъ Дрэ- 
■’ руки, языка, ноги вне организма, тогда какъ неръ. По отношешю къ интеллектуальной силе 
| без* особеннаго напряжешя воображешя мо- онъ делит* все последовательныя ступени про- 
; жемъ итмать о человеке вне общества,, а тем* явлешя органической жизни на три типа. Низ- 
‘ более представить себе несощальное низшее пйе организмы подобны автоматам* и дМ - . 

животное. Въ «Основашяхъ б1ологш> Спен- ствуютъ совершенно безсознательно, нервна® 
серъ, перебрав* несколько существующихъ система ихъ совсемъ не развита. На высшей 
определена неделимаго и показав* трудность ступени къ автоматизму присоединяется ин- 
решевйя этого вопроса, останавливается, на- етинктъ, не вытесняя его однако; здесь мне 
конец*, на следующей формуле: «Бюлогиче- находим* усложнеше нервной системы, обра- 
сшй индивидъ есть конкретное целое, имею- зоваше нервных* узлов*, словомъ, обособле- * 
щее см о ете, позволяющее ейу, при извест- Hie, спещализащю отправлешй. Наконецъ, в * . 
яых* услов!яхъ, постоянно хфиспособлять высшихъ животных* формах* это обособление- 
свои внутренняя отношешя къ внешним* такъ, достигает* высшей точки своего развитая, ре- ; 
чтобы поддерживалось равновес1е его отправ- ^ультатом* чего является образоваше мозго- ^ 
|^нШ» (207). Это значитъ, что каждая сту-Мвой массы— «интеллектуальнаго аппарата», на >' 
пень органическаго развитая, то-есть каждый ряду с* которымъ продолжают*' существовать- ! 
вздь имеет* известную сукну отправлешй,! аппараты . автоматический и инстиикгивный- ■: 

„ распределенных* между его органами такимъ Въ человеке роЖ ^автоматичесйго'йй^ата
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играешь спинной мозгъ, дЬйстшя котораго чисто щальнаго организма, мы и не признаемъ это§\ 
механичесшя; нервные узлы, въ которыхъ на- идеи. Общество есть не организмъ, а совокуп- '* 
ходятся нервы обособленныхъ чувствъ, пред- ность неделимыхъ организмовъ; оно состоитъ, 
ставляютъ собою аппарата инстинктивный, не изъ органовъ, спещадьно предназначен- ■ 
а головной мозгъ есть «поприще идей, царство ныхъ для того или другого отправления, а изъ. ■ 
мысли, орудое, посредствомъ котораго дйй- неделимыхъ, имйющихъ вей органы и потому j 
ствуетъ умъ». Геолопя и палеонтолоия пока- исполняющихъ всю сумму отправлешй. Идея 
зываютъ, что появлеше организмовъ, послй- сощальнаго организма находится въ прямомъ, 
довательно населявпшхъ землю, слйдуетъ тому противорйчш съ закономъ Бэра, и можно толь- ’ 
же плану, т. е. въ болйе древнихъ пластахъ ко удивляться близорукости ея защитниковъ,. 
мы встрйчаемъ животныя формы съ наиболее которые хотятъ опереться на этотъ законъ.. 
простой нервной системой, которая въ позд- Превращеше организма (недйлимаго) въ ор-! 
нййпшхъ типахъ все болйе и болйе услож- ганъ, сопровождаемое нарушешемъ его цйлост— 
няется, пока не достигнешь, наконецъ, послед- ности и независимости, есть развитае разно- 
ней фазы своего развитая въ человеке. Нако- роднаго въ однородное, общаго въ спещаль- 
нецъ, та же последовательность замечается и ное, многосторонняя въ одностороннее, а слй- 
въ развитая человека, начиная съ эмбрюни- довательно, такое превращеше ни въ какомъ 
ческаго состояшя. Изъ всего этого Дрэперъ и случай не можетъ быть подведено подъ законъ,*. 
заключаешь, что д|ль природы есть господство Бэра. Это развитае патологическое, а не фи- > 
разума. Къ этому стремйтся каждый человйкъ, /зюлогическое, а идея сощальнаго организма— • 
разсматриваемый и какъ неделимое, и какъ. «двойная бухгалтер1я». Законъ Бэра есть за-| 
членъ общества. Для достижения господства жонъ нормальнаго, физюлогическаго развитая.] 
разума въ обществй, Дреперъ хочетъ его по- ЙВступая въ качествй спещальнаго органа в ъ ' 
строить по тому же плану, по которому ела- дрэперовскШ сощальный организмъ, еъужи-1 
гается организмъ недйлимаго высшаго типа, вая свою деятельность, разжаловывая себя,] 
т. е. обладающаго войми тремя ступенями раз- если можно такъ выразиться, индивидуумъ.1 
витая нервной системы. Въ его обществе, та- тймъ самымъ нарушаешь этотъ законъ, т. е.. 
кнмъ образомъ, должны быть члены, спещаль- развивается анормально. Изъ всего его суще- 
но посвятивппе себя нервной деятельности—  ства упражняется и развивается только нич- 
это головной мозгъ общества. Съ другой сто- южная часть; все остальное глохнешь, зашг- 
роны, «самая многочисленная часть общества раетъ. ОрганическШ прогрессъ, по закону Бэ~ 
должна посвятить себя работе (физической), ра, состоитъ въ усложненш организацш; здйсь 
едва выучиваясь чему нпбудь, не относящему- мы вндпмъ совершенно протпвное. Ясно, что- 
ся къ ея ежедневному труду; веякаго усовер- защитники идеи сощальнаго организма, думая 
шенствовашя она достигаетъ простымъ подра- сделать общество логпческимъ выводомъ изъ. 
жашемъ. Она повинуется своимъ наследствен- природы, дЪлаютъ его антитезой ея. Но идея 
нымъ инстинктамъ, не имйя никакой идеи ни сощальнаго организмаложнане тольковънрин-
о прогрессй, ни о развитаи. Управляемая ципй, она не можетъ и фактически осущест- 
вййшними явлешями и своими собственными виться. Въ результате безконечнойспещализа- 
побуждешями, она не способна ни къ комби- щи труда получаются не целые индивидуумы,, 
нащямъ, ни къ обобщешямъ. Ея движете а только, такъ сказать, извйстныя части ихъ;. 
вполне зависишь отъ скрытаго вдаяшя внйш- но это всетаки не органы, они не теряютъ спо- 
нихъ дйятелей. Эта обширная масса, подобно собности страдать и наслаждаться, что состав- 
облаку, стремится къ своей участи, по направ- дяешь существенную, характеристическую, 
лешю ветра» (ст. 269). На стр. 48-й Дрэперъ черту неделимаго. Эта способность есть, безъ. 
также высказываешь мысль, что «въ членахъ сомнешя, лучпнй пробный камень для про- 
каждаго общества должны быть различныя верки дрэиеровскаго обобщешя, неверность, 
степени ума». Такой порядокъ вещей онъ по- котораго доказывается заключающимся въ. 
чему-то называетъ господствомъ разума... По- немъ противорйч1емъ: въ организме страдаютъ.; 
ложивъ, такимъ образомъ, резкую границу и наслаждаются не части, а целое, а въ обще-1 
между трудомъ физичеекимъ и уметвеннымъ, стве наоборотъ, и следовательно нетъ никако-1 
Дрэперъ проповедуешь дальнейшую спещали- го подобия между обществомъинедйлимымъ». • 
защю труда и новыя его дроблешя. Какъ ви- Последнее обстоятельство напоминаешь, 
дитъ читатель,это одинъ изъ образцовъ злоупот- намъ, что Спенсеръ, советуя не забывать* 

/реблешя закономъ Бэра. Бэръ выразилъ сущ- по его собственному мнйнш, важнейший 
[ ность органическаго прогресса формулой: пунктъ различия между обществомъ и организ-' 
j «последовательный рядъ измйнешй приводить момъ, шймъ не менйе забылъ его. И забвеше 

однородное къ разнородному». Это одно изъ это всего ярче проглядываешь въ наиболее- 
плодотворнййшихъ обобщенгй современной остроумной частности его аналогш— въ па- 
науки; но именно исходя изъ этого закона, на раллели между парламентомъ и головнымъ мов- 
которомъ Дрэперъ и друие строятъ идею со- гомъ. Если головной мозгъ недйлимаго полу-
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чаетъ недействительный ощущешя, непосред- скорбями и желашямп; можетъ быть, грозный 
ственно оцЬняемыя нервными уздами, а пред- образъ страдающаго человечества, соединив- 
ставлешя этихъ ощущешй, то тгЬмъ не менёе шись съ логикой вещей, мстить всякому, кто 
организмъ, обладая корпоративною сознатель- его забудетъ, кто не проникнется его стра- 
ностыо, страдаешь и наслаждается весь. Вслед- дашями; можетъ быть, объективная точка зрй- 
CTBie этого, выражаясь метафорическпмъ язы- н!я, обязательная для естествоиспытателя, 
комъ Спенсеровой аналогш, интересы мозга совершенно непригодна для соцюлогш, объ- 
солидарны съ интересами цЬлаго организма, ектъ которой— человекъ— тождественъ съ 
п въ немъ не найдется Topie-въ и впговъ, ра- субъектомъ; можетъ быть, вс-.тЬдств1е этой 
дикаловъ и чартнстовъ. Но англШскимъ рабо- тождественности, мыслящШ субъектъ только 

i ч ем ъ  ничуть не легче отъ того, что пхъ интере- въ такомъ случай можетъ дойти до истины, 
|сы и страдашя не непосредственно ощущаются когда вполне сольется съ мыслимымъ объек- 

;, |палатою общинъ, а «представляются» ей. Въ томъ п ни на минуту не разлучится съ нимъ, 
морганизме всетаки страдаетъ и наслаждается т.-е. войдетъ въ его интересы, пер ежив етъ 
|ц’1;лое, а не части; въ обществ! всетаки с-тра- его жизнь, перемыслитъ его мысль, иеречув- 
?даютъ п наслаждаются части, а не целое. II ствуетъ его чувство, перестрадаешь его стра- 
никакое остроумие, никакая эрудиция не въ дате, проплачетъ его слезами. Есть нг1жото- 
силахъ стереть эту коренную разницу, свя- рыя основашя думать, что это предположеше 
занную съ коренною разницею между раздб- | гЬрно, п сочинешя Спенсера представляютъ 
лешемъ труда фпзюдогическимъ и сощаль- обильные намеки на то, что объективный ме- 
нымъ, которая, въ свою очередь, связывается тодъ, единственно плодотворный въ естество- 
съ столь же коренной разницей между развп- знашй, безспленъ въ соцюлогш. 
айеыъ органическимъ и сощальнымъ. Во первыхъ,‘ мы видЬли, что ошибки Спен-

Итакъ въ третШ разъ Спенсеръ проходитъ сера совпадаютъ съ устранетемъ изъ еоцю- 
х^съ закрытыми глазами мимо человеческихъ логическихъ пзсл'ЬдованШ тедеодогнческаго 

радостей и горестей, хотя все три раза крылья элемента, что въ такомъ снльномъ мыслителе 
|-е£о мысли вплотную касаются шЬхъ и другихъ, весьма характеристично, 
ж проходить онъ мимо ихъ на самые разнооб- Во вторыхъ, некоторый частный изсхЬдова 
разные лады. Предписывая искусству лзоира- шя Спенсера, въ которыхъ опт» становится на 

лжать только прошлую жизнь, онъ мпнуетъ тре- субъективную точку зр'Ьшя, заключаюсь въ 
Лвогинастоящаго по простому недосмотру, такъ себе истины безсяорныя п притомъ д1амет- 

шакъ принципъ контраста не исключаешь изъ рально противоположныя т4мъ выводам^ ки- 
йзадачъ искусства передачи современныхъ яв- торые зытекаютъ изъ его изслйдованш про- 
дешй. Проводя параллель между прогрессомъ гресса. Мы разсмотримъ одинъ такой случай, 
органическимъ и сощальнымъ, онъ отворачи- Дело идетъ о прнчинахъ разиообраз1я и одно- 
^вается отъ с ч а т я  человечества сознательно, образ1я слога писателей. Такъ статья и назы- 
г'потому что прямо заявляетъ о своемъ неува- вается: «Философ1я слога». Отчего Джонсонъ 
^жеяш lib этой точке зрешя. Установляя ана- наиыщенъ, а Гольдсмитъ проста? спраши- 
jxoriio между организмами естественнымъ и ваетъ Спенсеръ (I, 91). Отчего одинъ авторъ 

'' общественнымъ, онъ обходить страдаше и на- отрыв очень, другой илавенъ, третШ сжатъ? 
;СлаждешечеловгЬкапо двойному недосмотру: за- Очевидно, что въ каждомъ частномъ случай 
убываешь не только это страдаше и наслаждеше, обычный способъ выражешя зависишь отъ 
:но и свое собственное напоминаше объ нихъ. обычнаго иастроешя. Преобладаюидя чувст- 
Еслибы во всехъ этихъ трехъ случаяхъ овй> ва, постояннымъ упражнешемъ, ир1учили умъ 
.действительно дошелъ до истины-— мы бы ни къ извйстнымъ представлешямъ. Но между 
слова не сказали и не могли сказать противъ шЬмъ какъ продолжительнымъ, хотя и безсо- 
его объективнаго метода. УспЬхъ въ этомъ знательнымъ упражнешемъ онъ, достпгъ того, 
случай оправдалъ бы средства, какъ бы мы что съ силой передаешь эти представлешя, 
на нихъ ни смотрели безотносительно къ ре- онъ остается по недостатку упражнения не- 
зультатамъ. Но мы видимъ, что этого нетъ; способнымъ къ передаче другихъ, такъ что 
мы видимъ напротивъ, что во всйхъ этихъ когда возбуждаются эти более слабыя чувства, 
трехъ случаяхъ онъ впадаешь въ грубыя въ обычныхъ словесныхъ формахъ происхо- 
ошибки. II такъ-какъ въ силе ума Спенсера дятъ только л е т я  изменешя. Но пусть сила 
сомневаться невозможно, то самъ собою пред- рйчи вполне разовьется, пусть способность 

|  ставляется вопросъ: законно ли устранеше разсудка выражать душевыя волнешя до-- 
ь  телеологическаго элемента изъ соцюлогиче- стигнеть совершенства, тогда неподвижность 
i j  скихъ нзсДцованШ, можетъ-лн объективный стиля исчезнешь Совершенный писатель бу- 
||1 методъ дать въ сощолопя блаие результаты? деть выражаться, какъ Юнхусь, когда онъ бу- 

\ |я Можетъ быть, соцшдогъ не пмйетъ, такъ ска- деть въ такомъ же расположении духа, какъ 
/ j зать, логическаго права устранить жзъ своихъ КМ усъ; когда онъ будетъ чувствовать, какъ 
t З а б о ть  человека, какъ онъ есть, со вейми его чувствовалъ Ламбъ, онъ употребить столь же
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простую речь; онъ впадаетъ въ резкость Кар- сослов!е весьма быстро превращается въ ши- f 
лей ля, когда придетъ въ настроеше Кар- рошй нивеллирующШ потокъ. Чувства, волну- 
лейля». Говоря о «совершеншжъ» писателе, юиця вновь народивпийся общественный слой,. 
Спенсеръ тЬмъ самымъ выдвигаетъ нечто охватываютъ все общество, п револющя сти- 
желательное, ставитъ некоторый идеалъ, къ раетъ аристократаю н духовенство. Они еще 
которому приглашаетъ стремиться, т. е. вво- пробуютъ бороться, пробуютъ отстаивать свои 
дптъ въ свое разсуждеше субъективный и спещальныя чувства и свой спещальный 
телеологическШ элементъ. Желательно, разу- слогъ, но безуспешно. Ночь 4-го августа име~

' мнется, не то, чтобы тотъ или другой писатель етъ въ исторш слога свой параллельный фактъ, 
обладалъ еовершеннымъ слогомъ; желательно, хотя и не столь резко обозначенный. Съ точки 
чтобы все они достигли этого совершенства. зрешя учешя Спенсера о прогрессе вообще, 
Но когда слогъ каждаго писателя можно бу- это явлен1е регрессивное, потому что обще- 
детъ выразить формулою: £Юшусъ-|-Ламбъ4 - ство перешло отъ разнородности къ однород- 
Карлейль-|-и т. д.), то очевидно, что вся ности. Не говоря уже о томъ, что это пряма 
группа писателей будетъ вподаЬглдаородна, вытекаетъ изъ его общей теорш, онъ гово- 
пменно потому, что каждый изъ нихъ вполне ритъ въ этомъ смысле и объ этомъ частномъ- 
разнороденъ: формула каждаго изъ нихъ со- случай. «Политический взрывъ,— говорить | 
стоить изъ весьма длиннаго ряда слагаемыхъ, онъ,— съ самаго начала стремятся изгладить ■ 
и потому выражаетъ собою фактъ весьма правительственныя и промышленныя спеща- 
сложный и разнородный; но такъ какъ вей лизацщ существовавш1я прежде. Недоволь- 
ппсатели выражаются одною п тою же форму- ство, производящее такой взрывъ, само ио ■ 
лою, то вся масса ихъ будетъ совершенно од- себе цредполагаетъ уже ослаблеше узъ, свя- 
нородна,— ни у одного изъ нихъ не будетъ, зывающихъ гражданъ въ отдельные классы п 
въ сравненш съ остальными, ничего лшпняго подклассы. Агитащя, выростающая въ рево- ! 
и ничего недостающаго. Следовательно, если лющонные митинги, обнаруживаете руши
мы мысленно изолируемъ всЬхъ писателей отъ тельную склонность къ елпяшю слоевъ, обык- | 
остальной массы общества и представимъ се- новенно отдельныхъ другъ отъ друга» («Ос-. | 
бе группу ихъ какъ нечто яфлое, то окажется, новныя начала», 191). И все «такйя измй- 
что Спенсеръ, какъ разъ наоборотъ тому, что нешя не только не составляютъ дальней- 
онъ говорюгъ о всемъ обществе, требуетъ для шей степени развитая, но, напротивъ, пред- 
нашей группы писателей полной однородности ставляютъ собою шаги къ разложенш» (Ibid.,. 
въ цЬломъ и полной разнородности для каж- 189). Это совершенно последовательно, что 
даго отдельно взятаго писателя. Если мы на касается до прогресса сощальнаго, т.-е. 
вопросъ о слоге взглянемъ несколько глубже, развитая идеальной, юридической личности, 
то противореч1е это станетъ еще более яс- Но, введя въ свое разсуждеше судьбу лично- 
нымъ. Разнообраз1е слога обусловливается ко- стп реальной, Спенсеръ долженъ придти къ. 
личествомъ чувствъ, волнующпхъ писателя, заключешю совершенно противоположному, 
а количество и напряженность чувствъ зави- Действительно, если среднее сослов1е стала 
ситъ отъ среды, въ которой обращается писа- выражать, въ придачу къ тЬмь чувствамъ,. (  
телъ. Представимъ себе разнородное обще- которыя прежде волновали только его, также 

/ ство, т. е. общество, дифференцированное на и те, которыя прежде составляли монополт 
^определенное количество слоевъ. Писателей дворянства и духовенства; если оно такимъ. 
Двыставятъ, разужЬется, не все эта: слои. Такъ образомъ не заговорило общечеловеческими 
;Ьъ X T II столетш литература принадлежитъ языкомъ только потому, что четвертое сосло-1  
:;во Францш дворянству и духовенству и вы- Bie еще ждало своей очереди для внесешя Ь 
||ражаетъ чувства, обычныя для этихъ клас- своихъ чувствъ на арену исторш и литерату- ■ 
Цсовъ. Сообразно этому, слогъ нринимаетъ из- ры, то ясно во всякомъ случае, что рлогъ пи- 
Ьестный спещальный характеръ у Корнеля и сателей третьяго сословия сталъ разнородяеЪГ 
ЁРасина съ одной стороны, у Боссюэта и Фе- слога писателей дворянехшхъ и духовныхъ,. 
%елона— съ другой. Затемъ вырезываются j r .  е. писатели, по крайней мере по отношешю 
третье сословие, въ лице такъ наШГаемой!ш- ~къ слогу, стали совершеннее. Итакъ, тсател ь ^ 
тератури ’ просвещешя,— представитель но- темъ совершеннее, чемъ онъ разнороднее и 
выхъ чувствъ и, следовательно, новаго слога, чемъ общество, въ которомъ онъ действуетъ, ; 
Такъ какъ дворянская литература и духовная однороднее, ^а между темъ сощальный^ дро- / 
еще продолжаютъ существовать бокъ-о-бокъ грессъ состоитъ въ переход 1)тъ однороднаго, • 
съ этой литературой средняго сословзя, то "Ш рзвдбрадаому;Это Ефотнворечае объясняет- 
появление носледняго увеличиваете разно- ся, во первыхъ,темъ,что, трактуя о совершен- 
родность общества и разнородность массы стве слога писателя, Спенсеръ становится на ; 
шеателей: къ дворянскому слогу и слогу ду~ субъективную точку зрещя,, которая ж&жт̂  f 
ховенства прибавляется еще третай. Но этотъ чается теъ изъ изследовашя законовъ сощаль- : 

^порядокъ вещей тянется недолго, ж среднее наго прогресса; а во-вторыхъ, въ.
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яервомъ случай онъ беретъ во внимаше тотъ далйе, что нарушеше равновйшя органовъ, 
рлементъ, который устраняетъ во второмъ, р а зв и т  одного изъ нихъ въ ущербъ другому 

е. прогрессъ индивидуальный*- Не трудно или другимъ, болезненно отзывается на лично- 
видйть, что совиаден1е этихъ двухъ обстоя- сти и отнимаетъ у нея самое очевидное бла- 
тельствъ не случайное; что всяшй разъ, какъ го— здоровье. Кромй того, такое нарушеше 
€пенсеръ станетъ на телеологическую точку равновМя ставить одну личность или одну 
зрйшя, онъ необходимо долженъ будетъ при- группу личностей въ зависимость отъ другой, 
нять въ соображеше судьбу не общества, а не- которой удалось развить въ себй болйе выгод- 
дйлимаго, и что, наоборотъ. слйдя за судьбой ную физюлогическую функцио, такъ что пер- 
недйлимаго, онъ необходимо станетъ на телео- вая такъ или иначе становится по отношению 
логическую точку зрйшя, т. е. выставить нй- ко второй въ болйе или менйе замаскирован- 
которую цйль. которой желательно достигнуть, ное положеше раба. Наконецъ, такъ какъ \ 

Нетрудно, наконецъ, видйть и то, что только каждое естественное физхологическое отирав- \ / 
въ этомъ случай онъ можетъ придти къ ре- леше составляетъ источникъ наслаждешя, то | / 
вультатамъ, безспорно истиннымъ. Еслибы недйлимое тймъ счастливйе, чймъ полнйе и | 
Спенсеръ рекомендовалъ не физюлогамъ со- многостороннее идетъ въ немъ физюлогиче- 
щологичесшй методъ, а наоборотъ. сощоло- ская работа. Съ этой точки зрйшя прогрессъ 
гамъ методъ физюлогячесшй, то, исходя выразится усложнешемъ организма, перехо- 
изъ того же закона Вера, который со- домъ егоотъ однородности къ разнородности, 
ставляетъ основаше его выводовъ, онъ -хотя бы такой переходъ обусловливался обрат- 
пришелъ бы къ совершенно инымъ ре- нымъ движешемъ для общества; переходъ же 
зультатамъ. По этому закону организмъ тймъ общества отъ однородности къ разнородности 

^развитйе, тймъ выше, чймъ онъ сложнйе, ;будетъ признакомъ регресса. Которое изъ 
/чймъ физюлогическое раздйлеше труда меж- этихъ рйшешй правильнйе, которое пзъ нихъ 
*жу его органами обозначено рйзче и яс-глогически вытекаетъ изъ закона Бера? Очеви-t / 
ir ie . Организмъ прогрессируетъ, когда онъ4 дно, второе,ротому что индивидуальный про- I/ 
усложняется, т. е. переходитъ отъ однород- гресс^ВЖ "тотъ же прогрессъ органически, 
ности къ разнородности, и регрессируетъ, ког- только въ общественной средй. И придти къ 
да упрощается, т. е. переходитъ отъ разно- этому второму рйшент Спенсеру помещало 
родности къ однородности. Это истина безспор- тщательное устранешес вопроса о человйче- 
ная. Если индивидуальный организмъ нисхо- скбмъ счастш. И натолкнуть его на эторйше- 
дитъ до степени спещальнаго органа въ орга- Hie могъ только этотъ вопросъ. Въ этой карй 
низмй сощальномъ, то тймъ самымъ онъ пере- человйческой логики за забвеше человйче- 
ходитъ отъ разнородности къ однородности, скихъ интересовъ есть знаменательное ука- 
слйдовательно, регрессируетъ. Въ то же самое заше, преслйдующее Спенсера во вейхъ 
зремя сощальный организмъ становится раз- его ошибкахъ, придающее пмъ видъ не- 
нороднйе, слйдовательно, прогрессируетъ. Ка- обыкновенной, странной грубости. Чтб мо- 

дкюе изъ этихъ взаимно исключающихся дви- жетъ быть грубйе и очевиднйе его опшб- 
^жешй слйдуетъ принять за дййствительно ки относительно задачи искусства? И дро- 
| прогрессивное? Объективная точка зрйшя не изошла она отъ того, что для него какъ бы j 
|Даетъ руководства для выбора. Она говоритъ не существуютъ социальные контрасты, по-'“ ~ 
^только, что прогрессъ есть переходъ отъ одно- рожденные тймъ процессомъ' дифференциро- 
|роднаго къ разнородному. А  такъ какъ въ вашй общества, который онъ называетъ сощ- 

исторш движеше общества именно въ этомъ альнымъ развипемъ. И когда сопоставляешь 
отношенш обозначено, за весьма, впрочемъ, этипримйрысо множествомъ свйтлыхъ, бле- 
ш т ш ш ш ш ж  исключевтями, весьма яв- стящихъ мыслей того же автора, то вопросъ о 
ственно, то для объективной точки зрйшя законности объективнаго метода въ соцюлогщ 
этого и достаточно: общество прогрес£Щ),уетъ,. встаетъ все назойливйе и назойливйе. 
хотя и давить при т̂омъ личность, заставляя Для подробной оцйнки значешя этого мето
де переходить отъ. разнородности къ'однород- да, да позволено намъ будетъ сдйлать неболь- , / 

.нооти. Не то будетъ, когда мы станемъ на про- шое, а можетъ быть и довольно длинное отступ- 
тивоположную точку зрйшя: когда мы, при- леше. Но намъ не хотйлось бы разставаться 

^шавъ, что общество, какъ личность идеалъ- съ читателемъ, ие устранивъ одного воз-

Ё а, не живетъ и не умираетъ, не страдаетъ можнаго недоразумйшя. Намъ не хотйлось бы, * 
ie наслаждается, возьмемъ за центръ сво- чтобы читатель подумалъ, что ддя насъ золо- *

) изслйдовав!я мыслящую, чуствующую и той вйкъ человйчества лежитъ не впереди, ъ 
лающую личность. Естественнымъ обра- позади, не въ будущемъ, а въ прошедшемъ. ; 

зомъ мы признаемъ при этомъ прогрес- Мы не признаемъ доктриШ Руссо, которая, 
еивнымъ только такое движеше, которое уве- однако, несомнйнно вйрно указываетъ свой- ; 
личиваетъ массу наслаждений этой личности ства нйкоторыхъ сторонъ цивилизацш. Не j  
ж уменыпаетъ массу ея страдашй. Мы знаемъ становимся мы и въ рады доклонниковъ древ- ’
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ней Грецш (весьма многочисленные сравни
тельно очень недавно), хотя опять-таки и въ 
ихъ шйнш есть значительная доля правды. 
;Съ одной стороны, общество еще никогда не 
достигало п не можетъ достигнуть до состояшя 
организма. Съ другой стороны, на сколько ци
вилизащя двигалась путемъ раздйльнаго труда, 
она несомненно имела указанный выше двой

ственный характеръ. Но разделешемъ труда 
-де исчерпывается кооперация, и на ряду съ 
нимъ существовало и существуетъ простое 
сотрудничество, т. е. сочетание труда равныхъ 
людей, преследующихъ одну и ту же цель. И 
*все будущее принадлежать этой форме ко-

Т.

Сравнивая несколько более пли менЬе уда- 
ленныхь другъ отъ друга историческихъ пе- 
радовъ, мы замгЬчаемъ большую или меньшую 
разницу въ соответствующихъ ИМЪ СОСТОЯН1- 
яхъ общества. Мы видимъ различную груп
пировку силъ политическихъ и экономиче
скихъ, различные способы производства бо- 
гатствъ, различные типы ихъ распределен!#,

. различны# степени власти надъ природой, 
различные нравственные уровни, различныя 

/.степени интеллектуальнаго развитая, наклон
ности къ войне и торговле и т. д. Если, далее, 
ны достаточно подготовлены умственной рабо
той надъ сампмъ собой и надъ окружающими 
насъ фактами, то мы безъ труда заметимъ не
которую связь между взятыми нами перюдами 
въ пхъ последовательности; промежуточный 

|фазы еще настойчивее укажутъ на эту связь. 
{Но отъ этого смутнаго сознашя существовашя 
Iизвестной правильности въ последовательной 
' смйне историческихъ фактовъ еще далеко до 
отчетливаго представлешя и формулировашя 
самой этой правильности. Мы скорее угады- 
ваемъ, нежели сознаемь отчетливо и ясно, что 
есть некоторый порядокъ вь появленш на 
исторической сцене и исчезанш съ нея всехъ 
этихъ великихъ героевъ и пошлыхъ него- 
дяевъ, мирно занявшихъ по три аршина земли 
для своего последняго жилища; всйхь этихъ 
глубокихъ думь, сильныхъ чувствъ и страст- 
ныхъ желанШ, то сданныхь нами вь архивъ, 
то превращенныхъ въ знамя нашей деятель
ности; всехъ этихъ потрясающихъ картинъ 
скорбя и радости, вь которыхъ мы можемъ 
участвовать только мыслью; всЬхъ этихъ раз- 
нообразныхъ отживпшхь формъ общежит1я 
пм1росозерцашя. Передъ нами развертывается 
такая необъятная перспектива прошедшаго, 
ъъ  которой различные общественные элемен
ты, повидимому, самымъ пржчудливымъ обра- 
зомь скрещиваются, переплетаются, цеп
ляются другъ за друга, сходятся ж расхо
дятся на тысячахъ пунктовъ, жжъ неров-

ныя звенья множества перепутанныхь це
пей. И ор1ентироваться въ этой сложной 
сети тймъ труднее, чемъ дальше мы по
двигаемся въ густую чащу историческихъ 
фактовъ. Но насъ гонять нужды настоящаго, 
насъ душить страхь за будущее, и мы все 
тщательнее и внимательнее ищемъ такого 
пункта, съ котораго было бы всего удобнее 
осмотреть всю разстплающуюся за нами 
ncTopiio, чтобы по ней определить наше буду
щее. Здесь мы встречаемся съ очень крупны
ми затруднешями. Чтобы уловить законы со
щальной динамики, т. е. общественнаго про
гресса, мы должны единовременно следить за 
движешемъ всехъ общественныхъ элемен- 
товъ сразу. Мы ищемъ не исторш войны, тор
говли, экономическихъ отношешй, в^рованШ, 
нравственныхъ, эстетическихъ идеаловъ и т.
д. Мы ищемъ законовъ, управ ляющихъ еди- 
новременнымь движешемъ всйхь этихъ эле-! 
ментовъ. Если мы ухватимся за одинъ какой-1 
нибудь сощальный элемента, почему-либо бро- \ 
сившШся намъ въ глаза, и по движенпо этой I 
части будемъ судить о развнтш цЬлаго, то вся | 
истор1я естественно окрасится для насъ одно- 1 
стороннимъ и ложнымъ светомъ. Так1я по
пытки щлурочить прогрессъ общества къ дви- 
жешю одного изъ сощальныхъ элементовь бы
вали. Такъ Боссюэтъ, напримеръ, принялъ за 
точку исхода христнство, элемента, безъ 
всякаго сомнешя, вь новой исторш весьма 
важный, но не единый и не всеобъемдюпцй. 
На ряду съ хриспанствомъ въ новомъ об
ществе самостоятельно существуютъ более 
или менее крупные обломки римскаго права, 
существуютъ наука, промышленныя отноше
шя и общественныя учреждения, отнюдь не 
захватываемыя истор1ей христанства. Ошиб
ка Боссюэта, не смотря не некоторый несо
мненный достоинства и важное значеше его 
знаменитаго Discours, уже слишкомъ груба. 
Христнство представляетъ собою факторъ, 
резко определенный во времени и простран
стве, имеюпцй свое, известное намъ, относи
тельно близкое историческое начало и извест
ное географическое распространеше. Мы 
знаемъ безошибочно, что были времена, ког
да христнства не было, и что есть места, 
где хри стн ства нетъ. Поэтому приняие его 
развитк за центральный факторъ сощальной 
динамики можетъ ввести въ заблуждежш очень 
немногихь, Боссюэтъ съ своей точки зрешя 
весьма последовательно разрубилъ гордхевъ 
узелъ до-хришанской исторш на манеръ 
Александра Македонскаго, вычеркнувъ изъ 
древней исторш вей народы, за исключешемъ 
еврейскаго, въ которомъ онъ видитъ приго
товленье, такъ сказать, задатокъ христианства. 
Но многими историками весь прогрессъ че
ловечества приурочивается къ факторамъ, го
раздо более общимь и темъ не менее все-та-
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ки недостаточно общпмъ для осв4щешя хода учеше о природе и вызываете косые взгляды, 
развитая всего общества въ ц4ломъ. Таково, то главнымъ образомъ потому, что изъ-за не- 
напрюгЬръ, стремлеше ха политической сво- го выглядываете грозный образъ какого ли-, 
боде, теряющееся во мраке допсторическихъ бо учешя объ обществе. Прошла пора отре-* 
временъ, съ одной стороны, п заявляющее се- чешя Галилея предъ лидомъ католицизма, но’ 
бя въ сегодняшнемъ нумере либеральной га- не скоро Петръ перестанете быть вынужден- 
зеты— съ другой п имгЬющее заявить себя и нымъ отрекаться отъ Христа предъ лицомъ 
завтра, и послезавтра въ той нлп другой римскихъ вопновъ. Истины науки обществен- 
формЪ, существующее въ различной степени ной, вводя въ свои формулы такая понятая 
и въ Китае, и въ Англш, и въ Южной Амери- какъ справедливость, право, нравственность, 
ке, и въ Норвегш. Не смотря, однако, на общ- должны пробиваться на свете Вож1й подъ гне- 
ность этого элемента и могучесть его, какъ со- томъ общественнаго разстройства или не- 
щальнаго двигателя, мы не можемъ признать устройства, подъ градомъ ругательствъ, доно- 
его элементомъ первенствующпмъ, достаточно совъ, клевете и насм'Ьшекъ. Это отражается и 
широкимъ для поглощения остальныхъ. Исто- на ищущихъ истину. Вотъ две книги: одна 
pin политической свободы п даже стремлешя трактуете о явлешяхъ природы, другая— о 
къ ней не есть истор1я человечества; п, при- явлешяхъ общественной жизни. Одна написа- 
нявъ ее за исходный пункте изучевая со- на спокойно, безстрастно нацепляете фактъ на 
щальной динамики, мы принуждены будемъ фактъ и безпрепятственио доходить до обобще- 
обойти значительную часть фактовъ совсЬмъ, ш.я. Въ другой не то. Вы видите, что человекъ 
а другую значительную часть представить въ захлебывается гЬмиощущешями, которыявоз- i 
совершенно неверномъ светЬ. Мало того, иг- буждаются въ немъ процессомъ передачи ныс- 
норируя элементы равносильные, и быть мо- лей;вы можете чуть непо каждой строюЬсудпть- " 
жетъ, даже более сильные, нежели стремлеше о 6ieHin пульса писавшей руки; человекъ лю- i 
къ политической свободе, мы необходимо бить, ненавидите, смеется и плачеи.; вы мо- 
нзвратиыъ и частную истор1ю этого самаго жете разглядеть следы желчи и слезъ на без- 
стремлешя. Общество представляетъ собою душной бумаге. Изложеше сбивчиво, неров- 
арену безчпсленныхъ действШ п противодей- но, рядомъ съ чисто научной мыслью стоите 
ствШ, п въ то же время все его элементы на- едкая полемическая выходка, вызовъ врагу, 
ходятся въ гЪснейшей между собою завпсп- улыбка'торжества и презрешя; тамъ опять 
мости, другъ друга обусловливая. Такъ что безспорное наблюдете, безспорный выводъ и 
въ этомъ случае намъ представляется дилем- опять дрожь и замираше субъективныхъ взры- 
ма: или полное и всестороннее уяснеше, или вовъ. Но запасъ накопленныхъ знашй все- 
нпкакого уяснешя даже развитая частнаго таки растетъ и растетъ. Истина и здесь все 
факта. Немудрено поэтому, что, вследшие та же вода, вылитая по капле на камень, толь- 
своей сложности, вопросы общественной жиз- ко камень крепче и въводе есть постороншя, ■ 
ни, остановивппе на себе внимаше человека но неизбежный примеси. Нетъ сомнешя, что 
почти единовременно съ первыми, азбучными какъ въ науке о природе истине удалось вы- ! 
вопросами природы, съ точки зр'Ьшя научной бить изъ позицш odium theologicum, такъ ; 
разработки остались далеко позади послед- одолеете она соответствующей элементъ и въ .. j 
нихъ. Самый предметъ общественной наукп—  науке объ обществе. Статистики и психологи,"' ' ' 
дюдсия отношешя— всегда л везде сосредо- сощалисты и экономисты, политичесюе теоре- 

'чточивалъ на себе особенное внимаше. Лучппе тики н историки вносяте свою долю въ капи- ? 
люди, цвете и краса человечества, дрались и таль будущей общественной науки, и все это ! 
умирали за тотъ пли другой общественный толкается впередъ потребностями и нуждами 
принндпъ, всю душу свою клали въ вопросы народовъ и обливается безстрастнымъ, холод- : .• 
общественной жизни. Но рядомъ съ ними ра- нымъ и неотразимымъ светомъ науки о при- - 
ботали и работаютъ и тЬ, кто составляетъ по- роде. И наступите, наконецъ, пора, когда но- 1 
зоръ и поношеше людского рода. И въ этомъ бледнеете известный сарказмъ Гоббза: если-] 
заключается вторая причина отсутствия об- бы и геометричесшя аксюмы задевали чело- j . 
щественной науки. Истины естествознашя вечесюе интересы, такъ и оне вечно оспари-i ’■ 
или вовсе не затрогиваютъ чьихъ бы то ни вались бы. Мы имеемъ право верить, чта4 
бщ о непосредственныхъ интересовъ, за кото- наступите такая пора, потому что это вера ВЪ гу. 
рые обыкновенно человекъ держится крепче силу человеческаго разума и вйра разумная. \ \  

[всего,— и въ такомъ случае большинство от- Въ первой половине йынешняго вёка на, . 
носится кь нимъ безразлично, «оставляя Западе выросла новая философская школа,*, 
астрономамъ доказывать, что земля обра-, предаголожившая обойти оба коренныя затруд-1 
щается вокругъ солнца»; или же оне могутъ; неюя сощальной науки: сложность явленШ | 

ролучшъ немедленное практическое прнложе-; общественной жизни и вмешательство субъ-1 ’. ■ 
|ше, и въ такомъ случае принимаются съ рас-* ективнаго элемента. Мы говоримъ.. о пози№"| : , 
"простертыми объяпяни. Если какое-нибудь, визме. Представители его явились то неза®и-;|2 ’



65 ЧТО ТАКОЕ ПРОГРЕССЪ? 66

одно другъ отъ друга, то группируясь около 
одного какого нибудь крупнаго имени, то 
признавая себя позитивистами, то отрицая 
свою солидарность съ тою иди другою ихъ 
отраслью. Исключительно опытное происхож- 
деше нашихъ знанШ, ихъ относительность, 
невозможность познать сущность вещей и 
вслйдств1е этого необходимость довольство
ваться только оценкой взаимныхъ отношешй 
■между явлешями и отсюда выводить пхъ зако
ны, подчиненность извйстнымъ законамъ какъ 
явлешй физическихъ, такъ и сощальныхъ.—  
таковы основные философскае принципы, вы
ставленные новыми теор1ями въ болгЬе или ме
нйе определенной форм! ивъ болйе или менйе 
широкихъ обобщешяхъ. Само собою разу
меется, что принципы эти и въ прежшя 
времена выдвигались отдельными мыслителя
ми. Такъ, по вопросу объ относительности 
знашй Спенсеръ цитируетъ по Гамильтону 
сдйдующШ списокъ предшественниковъ пози
тивизма: Протагоръ, Аристотель, св. Авгус- 
тинъ, ВоэцШ, Аверроэсъ, Альбертъ ВедикШ, 
Жерсонъ, Левъ Еврей, Меланхтонъ, Скали- 
геръ, Францискъ Пикколомини, Джюрдано 
Бруно, Кампанелла, Бэконъ, Спиноза, Нью- 
тонъ и Еантъ. И списокъ этотъ могъ бы быть 
значительно увеличенъ. Но какъ историче
ский цешръ тяжести протеста противъ като
лицизма выпадаетъ на X VI вйкъ, хотя этому 
по преимуществу вйку реформащи и предше
ствовали альбигойцы, лолларды, гусситы, такъ 
и разрозненные, непроведенные до конца и 
растворенные въ болйе или менйе чуждой 
массй принципы положительной философш, 
проскальзывающее тамъ и сямъ въ предше
ствующее вйка, не мйшаютъ считать началомъ 
позитивизма именно XIX вйкъ. Это не зна
чить, разумйется, что принципы положитель
ной философш во вейхъ сферахъ знашя и 
жизни получили должное примйнеше, или что 
тамъ, гдй были попыткипридожить ихъ къ дй- 
лу, онн вездй были приложены должнымъ об
разом^ Положительной философш несомнйн- 
но предстоитъ еще большая и тяжолая работа. 
Ж не только въ постулательномъ движенш 
впередъ должна состоять эта работа, не только 
въ расчисткй новыхъ п новыхъ закоулковъ 
науки и жизни, но и въ исправления и попод- 
неши многихъ важнййпшхъ уже существую- 
щихъ выводовъ отдйльныхъ представителей 
новаго строя мысли. .

Школа Ошета Конта, которой преимущест
венно присвоиваетс-я назван1е позитивизма и 
положительной философш, обходить первое 
существенное затруднеше сощальной науки 
такимъ образомъ, что принимаетъ за цент

ах [ ральный факторъ сощальнаго развит!я ивегел-

: ты очень хорошо понимаютъ, что умственная 
дйятельность отнюдь не представляетъ щи-
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болйе сильнаго сощальнаго двигателя; что 
стремлеше къ истинй, къ объясненно Mipo- 
выхъ явленШ не захватываете собою другихъ, 
гораздо болйе могучихъ дйятелей; что интел
лектуальный элементъ самъ постоянно полу
чаетъ толчки отъ мйстныхъ физическихъ ус- 
ловШ, отъ страстей, потребностей ж жеданШ 
человйка. П озитивисты  говорятъ только, что ] 
умственнный элеменъ имйетъ значеше руко
водителя въ сощальномъ движенш, и имъ : 
обусловливается количество и качество сред
ствъ для удовлетворешя человйческихъ склон
ностей и желанШ. При такихъ оговор- 
кахъ понятно громадное научное значеше это
го принципа. Онъ пробиваетъ широкую нро- 
ейку въ дремучемъ лйсу исторш и значитель
но упрощаетъ задачу сощальной динамики. 
Съ такой точкой опоры глаза уже не разбй- 
гаются по з&путанныхъ ходамъ и переходами 
историческаго лабиринта; внимаше сосредо
точивается на движенш одного элемента, л 
вмйстй съ тймъ элементъ этотъ таковъ, что, 
принявъ его развште за центральную нить, 
мы можемъ связать каждую ея точку съ лю- 
бымъ изъ остальныхъ общественныхъ фак- 
торовъ. Высота умственнаго уровня, свойства 
вйрованШ и жнйнШ въ данную историческую 
эпоху, опредйляя нравственный, политиче- 
скШ и экономический складъ общества, даютъ 
лзелйдователю руководящую нить, безъ кото
рой онъ запутался бы въ массй фактовъ.

Найдя такую выгодную позицпо, Контъ съ 
высоты ея раздЬлилъ исторш человйчества 
на три ведшие перЬда: теологическШ, мета- 
физическШ и позитивный. Въ первомъ люди 
не имйютъ понят!я о законосообразности и 
причинной связи явленШ, все совершается 
непосредственнымъ вмйшательствомъ выс- 
шихъ существъ, одаренныхъ разумомъ ж во
лею. Сначала дюди антропоморфизуютъ еди
ничные предметы, считаютъ ихъ одушевлен
ными и принимающими учасие въеудьбй че- 
ловйка,— это возрастъ фетишизма; за нимъ 
слйдуетъ политеистическое м1росоверцаше, уже 
классифицирующее явлешя и отводящее въ 
завйдываше каждаго изъ высшихъ существъ 
цйлые ряды фактовъ; наконецъ, является идея 
монотеизма, стирающая своимъ велич1емъ и 
цйлостностью вей отдйльныя божества рред- 
шествующихъ перщовъ. На метафизической 
ступени развитая мысль считаетъ причиною 
явленШ ж ихъ измйненШ не волю существъ, 
стоящихъ внй самыхъ явленШ, а нйкоторыя 
свойства, силы и способности естественныхъ 
конкретныхъ дйятелей, имъ присупця. Мысль 
отвлекаетъ отъ предмета одно изъ его свойствъ 
и реадизируетъ свое отвлечете, придавая ему 
такимъ образомъ отдйдьное, самостоятельное 
существоваше, хотя п связанное съ сущест- 
вовашемъ конкретнаго факта. Наконецъ, по
ложительная философия, оставляя въоторонй

S
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какъ сверхъестественкыхъ деятелей, такъ и 
метафизичесшя сущности, устремляетъ вни- 
мавае человека на самыя явлешя въ ихъ 
связи съ соседними по времени и по про
странству. Законы последовательности и 
сосуществовашя явлешй,— вотъ все, чего 
ищетъ отрезвившаяся мысль, усталая отъ по
гони за конечными причинами и абстрактны
ми сущностями. Каждая ветвь знашя прохо
дитъ чрезъ эти три фазы развитая и каждая 
принимаетъ, наконецъ, положительный харак
теръ. Но новый слой мысли не вдругъ совер
шенно стираетъ прежше слои, и есть так1я 
отрасли науки, где можно различить вей три 
формацш, существуюппя единовременно. Та-

--------... сощодогш:

огульномъ отрицанш «револющонной метафи
зики» бросается въ глаза следующее обстоя
тельство. Все существующая политическая 
теорш и системы делятся для Конта на остат
ки феодально-католическаго м1росозерцашяг 
представляемые различными ретроградными 
партаями; затЬмъ существуетъ промежуточная,, 
лишенная всякой самостоятельности партая 
консервативная и, наконецъ, «революционная 
метафизика», куда входятъ вей оттенки кри
тической сощальной философш отъ нЬкото- 
рыхъ сторонъ протестантизма до системъ и 
учешй, народившихся во время и послгЬ фран
цузской революцш. Все они, говоритъ Контъг 
не удовлетворяюсь принципамъ положитель
ной философш, потому что все ищутъ чего тогково именно печальное состояше

въ ней бокъ-о-бокъ съ проблесками позитив- (кроме законовъ явлешй. или даже вовсе не 
наго строя мысли существуютъ осколки тео- (ищутъ посл'Ьднихъ. Зд'Ьсь, очевидно, смешаны 
логическаго мгросозерцашя, сказывающагося} теоретически посылки съ практическими 
въ преобладанш воображен1я надъ наблюде- 
■шемъ, метафизнческаго— въ лице тЬхъ уче
шй, которыя выводятся изъ принциповъ есте- 

/ ственнаго права и понятая о врожденныхъ 
f идеяхъ. Наличные полнтичесме принципы,
‘ какъ ретроградные, такъ и револющонные, и 

ходяч1я правила морали всгЬ вытекаютъ либо 
изъ идеи божественнаго права, либо изъ аб- 
стракщй. Поэтому Контъ признаетъ за «ре
волющонной метафизикой» только критиче
ское и отрицательное значеше, выразившееся
въ борьбе съ католицизмомъ и феодализмомъ. 
ЗатЬмъ дальнейшее существоваше ея оказы
вается крайне вредньшъ, потому что она толь
ко «переносить божественное право съ ко
ролей на народы» или стремится отодвинуть 
общество назадъ подъ нокровомъпрогрессив- 
ныхъ ц’Ьлей. Положительная же сощолопя хо- 
четъ только уловить те законы, по которымъ 
факты общественной жизни группируются .въ 
данное время или сл^дують одинъ за другимъ. 
Наличный политически доктрины имеютъ зк 
виду или исключительно идею порядка, или 
ч5толь же исключительно идею прогресса, 
вслЬдств1е чего ни тЬ, ни другая не могутъ 
удовлетворить научнымътребовашямъ. Въ по
ложительной же соцюлогш оба эти принципа 
получаюсь свое настоящее м4 сто, причемъ 
идея порядка составляетъ основаше сощаль
ной статики, а идея прогр^сса^кореиь сощ
альной динамики. Ищите законовъ посЖдо- 
вательности и сосуществовашя явлена— та- 
ковъ единственный завить позитивизма, ко-

заключешями. По скольку какое-либо по
литическое учете вытекаетъ изъ прин
циповъ естественнаго права; поскольку 
этическая Teopia строится на врожденномъ 
понятш добра или справедливости,— и это 
политическое учете, и эта этическая тео-  
pin представляюсь собою доктрины метафи
зичесшя. Но дко въ томъ, что это весьма 
часто бываетъ не бол'Ье какъ форма, и 
сквозь эту метафизическую оболочку, рас
колотую и надтреснутую, заметно ядро со
вершенно иного свойства. Пусть идея souverai- 
net6 populaire есть понятае метафизическое, 
переносящее, какъ говоритъ Контъ, боже
ственное право съ королей на народы. Но, 
какъ справедливо зам'Ьчаетъ Милль, въ этомъ 
принципе сл4дуетъ оценить и другую сторону: 
«тутъ есть также и положительное учеше, ко
торое, безъ всякой претензшна абсолютность* 
требуетъ непосредственнаго участая управ- 
ляемыхъ въ ихъ собственномъ управлещи^н#.. 
какъ естественнаго права, а какъ средства 
къ достижешю важныхъ целей, подъ услов1я- 
ми и съ ограничеваями, кашя определяются 
этими целями». («О. Контъ и положительная 
философ1я»). Эта неразборчивость Конта въ 
поголовномъ осужденш всехъ основныхъ прин
циповъ револющонныхъ, демократическихъу 
либеральныхъ, радикальныхъ, сощалистиче- 
скихъ и т. д. сощологическихъ теорЗй и школъ 
заводить иногда его самого въ метафизически* 
глубины. Такъ напримеръ, онъ считалъ вопросъ. 
объ уничтожеши смертной казни совершенно

торый, ставя сощолога на объективную точку нелйнымъ. Дело сводилось для него къ «мета-
зрйшя, тЬмъ самымъ устраняетъ, повидимому, физическому приравняв ашю самыхъ недостой-
и второе больное место сощологш. ныхъ негодяевъ къ простнмъ больнымъ»-
“ Какъ {ни соблазнительнамысль подольше ос- (Coiirs de pMlosophie positive, t. IV, 95), что
тановиться на исторической и сощологиче- казалось ему «опаснымъ софизмомъ». Здесь*,
ской теорш Конта, мне приходится удоволь- какъ и почти вовс4хъ своихъ нападкахъ на
ствоваться здЬсь этимъ болЬе чймъ голымъ «револющонную метафизику», Контф на по-
остовомъ и нижеслЬдующими отрывочными ловину правъ, а на остальную половину на
замАчавоями. Прежде всего въ контовскомъ только неправъ, но ж прямо грешить протйвъ
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положительной философш. Действительно, су
ществуетъ нисколько теорШ, отрицающихъ 
смертную казнь во имя чисто-нетафизическихъ 
положенШ, но оне составляюсь меньшинство; 
большинство же теолого-метафизическихъ те- 
орШ выпадаетъ на долю защптниковъ смертной 
казни, которые черпаютъ свои доводы изъ ме- 
тафизнческаго вопроса о праве государства 
наказывать, либо пзъ идеи абсолютной спра
ведливости, либо изъ принципа talionis и проч. 
Совершенно не таковы, въ большинстве слу
чаевъ, npieMbi противниковъ смертной казни. 
Ненавистное Конту «приравниваше преступ- 
никовъ къ больнымъ» въ значительной степени 
опирается на чисто-научныя психхатричешя 
данныя и затемъ на данныя статистическая, 
добытая опять-таки не метафизическимъ пу
темъ, а путемъ опыта и наблюдешя. И й  и 
другая свидгЬтельствуютъ, во-первыхъ, что пре- 
ступлеше весьма часто является результатомъ 
душевныхъ болезней; во-вторыхъ, что смерт
ная казнь производить на общество деморали
зующее вл1яше; въ-третьихъ, наконецъ, что че
ловекъ есть продуктъ окружающихъ его физи- 
ческихъ и сощальныхъ условгй. и что поэтому 
только соответственное изменеше этихъ усло- 
вШ можетъ оказаться въ данномъ случае при- 
годнымъ средствомъ. Таковы строго позитив- 
ныя истины, выдвигаемы# противниками 
смертной казни и редко распространяемый 
ими на все виды наказания. Все оне резюми
руются въ одномъ положенш: смертная казнь 
не достигаетъ предположенныхъ целей, а 
иногда даже приводить къ совершенно проти- 
воположнымъ результатами Контъ же, игно
рируя воздейсше среды на образоваше ха
рактера вообще и на направлеше деятельности 
въ томъ или другомъ частномь случае и гово
ря о необходимости смертной казни для «не- 
достойныхъ негодяевъ», самъ становится на 
часто метафизическую точку зр4шя отвлечен
ной справедливости, хотя въ его упрекахъ 
есть несомненно некоторая доля правды— не
который теоретически посылки некоторыхъ 
противниковъ смертной казни действительно 
проникнуты метафизическимъ характеромъ.Но 
дело именно въ томъ, что Контъ въ своей безпо- 
щадной критике известныхъ теорШ какъ бы не 
въ силахъ отличить метафизическую оболочку 
отъ позитивнаго ядра. По самому складу своего 
ума и согласно общему смыслу своей филосс- 
фш исторш Контъ превосходно понялъ и оц4- 
нилъ значеше исходныхъ теоретическихъ то- 
чекъ некоторыхъ наличныхъ политическихъ и 
этическихъ теорШ. Но затбмъ концы этихъ 
теорШ— поставляемыя ими себе цели и ука
зываемый ими для достижешя этихъ цёлей 
средства— не такъ легко подаются его ана
лизу. Здесь сказывается слабая сторона учешя 
Конта, потому что само оно, собственно гово
ря, не имеетъ конца, действительно, голое

положеше: все совершается по известнымъ 
законамъ,— не даетъ руководящая принципа. 
Прпнявъ его въ основаше, можно показать, 
по какимъ побуждешямъ предки наши посту
пали въ такомъ-то случае такъ или иначе. 
Точно также потомки наши, зная, что мы дей
ству емъ подъ напоромътЬхъ или другихъ кос- 
мическихъ и сощальныхъ условШ, съумеютъ 
связать эти условия съ свойствами нашей дея
тельности. Словомъ, отойдя на известное исто
рическое разстояше отъ событШ, можно, зару
чившись только однимъ принципомъ позити
визма и достаточнымъ количествомъ знашй, 
показать, какъ должны были действовать уча
стники событШ. Но деятели настоящаго вре
мени изъ убеждешя въ законосообразности 
явлешй могутъ почерпнуть правила для са
мыхъ противоположныхъ практическихъ при- 
менешй, потому что убеждеше это не ставить 
цели, а даетъ возможность добиться целей са
мыхъ разнообразныхъ. Съ перваго раза мо
жетъ показаться, что основной принципъ по
зитивизма напротивъ долженъ устранять на
дежды добиться ц^лей, несогласныхъ съ 
известными законами явлешй обществен
ной жизни. Но дело въ томъ, что явлешя эти 
до такой степени сложны, что управляющее 
ими законы могутъ комбинироваться весьма 
разнообразно, и среди этой запутанной сети 
могутъ быть преследуемы самымъ позитжв- 
нымъ образомъ самыя разнообразный цели. 
Поэтому всякая этико-политическая доктрина 
имеетъ свой девизъ, которымъ, какъ целью, сум
мируются драктичесие мотивы; на знамени по
зитивизма такого девиза нетъ. Его принципы 
чисто научные, а не философсйе. Позитивизмъ 
гордится тЬмъ, что въ немъ философ!я и наука 
сливаются въ одно цЬлое,— и гордится совер
шенно справедливо. Не признавая за прин
ципами позитивизма философскаго значешя, я 
разумею только, что онъ не захватываетъ 
всйхъ сторонъ жизни. Принципъ законосооб
разности явлеяШ чисть ж безупреченъ, какъ 
дева. Но какъдева онъ шшеть остаться без- 
плоднымъ, въ немъ самомъ н4тъ оплодотворяю- 
щаго начала; какъ за деву, за него нельзя по
ручиться— въ чьи руки онъ попадетъ и что 
даетъ человечеству. Контъ и самъ чувство- 
валъ это. «Надо тщательно стараться— гово
рить онъ— чтобы научное убеждеше въ под
чиненности сощальныхъ явлешй неизменнымъ 
естественнымъ законамъ не выродилось въ 
систематическую наклонность къ фатализму и 
оптимизму, одинаково безнравственнымъ (de- 
gradants) и опаснымъ, а потому только гЬ мо
гутъ съ успехомь заниматься сощолоией, чей 
нравственный уровень достаточно высокъ» 
(Cours de phil. pos., t. IT , 190). Глубошй 
смыслъ этихъ словъ я постараюсь разъяснить 
ниже. Но почему, съ точки зрешя позитивиз
ма, фатализмъ и оптимизмъ безнравственны я
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опасны? «Не восхищаясь политическими фак
тами и не осуждая ихъ— говоритъ Контъ, и 
слово въ слово ловторяетъ за нимъ Льюисъ—  
положительная сощолоия, какъ и вей осталь
ные науки, видптъ въ нихъ только простые 
предметы наблюдешя и разематриваетъ каж
дое явлеше съ двоякой точки зрйшя— его гар- 
монш съ сосуществующими фактами и его 
связи съ предшествующими и последующими 
состоящими человйческаго развитш» (Cours, 
IT , 293, русскШ переводъ книги Льюиса о 
Контй, стр. 281). Спрашивается, какъ связать 
это чисто-объективное отношеше къ полити- 
ческимъ фактамъ, во-первыхъ, съ неодобри
тельными отзывами о фаталнзмй и оптимизмй? 
Это просто политические факты, не подлежащее 
осуждению" съ точки зрйшя позитивизма, они 
необходимо гармонируютъ съ фактами сосуще
ствующими и находятся въ связи съ фактами 
послйдующими и предыдущими. Если скажутъ, 
что выражешями «безнравственны и опасны» 
именно и опредйляется связь фатализма и 
оптимизма съ посхйдующими фактами, то это 
значить только, что программа объективная 
отношешя къ политическимъ фактамъ неис
полнима; что въ области явлешй обществен
ной жизни наблюдете неизбйжно до такой 
степени связано съ нравственной оцйнкой, что 
«не восхищаться политическими фактами и не 
осуждать ихъ» можно, только не понимая ихъ 
значешя. Но нравственная оцйнка есть резуль
тата субъективнаго процесса мысли, а между 
тймъ позитивизмъ поставляешь себй въ осо
бенную заслугу употреблеше въ сощологш 

р метода объективнаго. Далйе, если рбъектив- 
/ ный методъ вполнй соотвйтствуетъ сощоло- 
I гическимъ изелйдовашямъ, то зачймъ же
I при этомъ понадобился высший нравствен- 
| ный уровень? Значить, одного убйждешя въ 
f закош)сообразшстй:лвленШ: мало. Прекрасно. 

Но чймъ выразится участ1е высокаго нрав
ственнаго уровня въ сощологическихъ изелй- 

. доваваяхъ? Очевидно, съ высоты этого уровня 
; человйкъ можетъ разглядйть нйчто, не подда-
I ющееся объективному изелйдовашю которое 

одно признается законньшъ въ позитивизмй. 
Такимъ образомъ оказывается, что въ системй 
Конта чего-то недостаетъ, ж чего-то весьма 
важнаго. Я  радъ, что могу указать, какъ на 
подтверждеше своихъ бйглыхъ замйчанШ, на

* вамйчательную статью г. П. Л.: <Задачи пози
тивизма и ихъ рйшеше> («Современное Обо- 
зрйн1е>, май). «Объективный элементъ въ об
ласти этики, политики и соц1ологш— говоритъ 
почтенный авторъ— ограничивается дййствь 
ями личности, общественными формами, исто
рическими собы тии. -Они подлежать объек
тивному описашю и классифицировашю. Но 
чтобы понять ихъ, надо раземотрйть игьлщ 
д ля которыхъ дййствхя личности составляютъ 
лишь средства, цгьлщ которыя воплощаются

въ оощественныхъ формахъ, цгьли, которыя 
вызвали историческое собьте. Но что такое 
цйль? Это нйчто желаемое, щпятное, должное. 
Вей эти категорш чисто субъективны и въ 
то же время доступны веймъ личностямъ. Слй- 
довательно, входя въ изелйдоваше, эти явле
шя принуждаютъ употреблять субъективный 
методъ и въ то же время позволяютъ это сдй- 
лать вполнй научно» (137). Въ другомъ мйстй 
г. П. Л. совершенно справедливо замйчаетъ, 
что, устраняя субъективный методъ въ вопро- 
сахъ политики и этики, позитивизмъ не мо
жетъ даже оправдать свое собственное су
ществоваше. Телеолопя, въ смыслй учешя о 
цйляхъ, поставляемыхъ себй личностью, въ 
позитивизмй не имйетъ мйста, вслйдств!е от- 
сутств!я субъективнаго метода и, слйдовательно, 
нравственной оцйнки. Поэтому, когда Контъ 
или кто-либо изъ его учениковъ (последовате
лей его курса положительной философш, разу- 
мйется, а не «позитивной политики», потому 
что послйдше состоять на совершенно особомъ 
положенш) одобряютъ или порицаютъ какое- 
нибудь сощальное явлеше, то, какъ бы удачна 
ни была эта оцйнка, она чужда системй, не 
связана съ ней органически. Гдй нйтъ теле- 
ологш. тамъ не можетъ быть и правилъ мо
рали и, слйдовательно, ни порицашя, ни одо
брешя, что, какъ мы видйли, заявляетъ и самъ 
Контъ. Этимъ же отсутств1емъ телеологш и 
субъективнаго метода въ сощологш объяс
няются и недостатки Контовой оцйнки поли
тическихъ теорШ. Тамъ, гдй достаточно одно
го объективнаго метода, гдй фактъ не нуж
дается въ нравственной оцйнкй, Контъ съ 
необыкновенною проницательностью подмй- 
чаетъ тончайппе отгйнки и особенности яв
лешй. Таковы почти вей частности его анали
за трехъ способовъ мышлешя. Здйсь онъ 
чрезвычайно тонко и отчетливо классифици- 
руетъ явлешя, подвергая ихъ всестороннему 
раземотрйнш. Онъ очень ясно видитъ, напри
мйръ, что переходъ отъ фетишизма къ поли
теизму (и притомъ еще чрезъ посредство пе- 
р щ а  звйздопоклонства— astrol&trie) есть не 
только переходъ отъ одной ступени теологи- 
ческаго м1росозерцашя къ другой; что здйсь 
же получаетъ начало и метафизическШ строй 
мысли и идетъ своей дорогой, въ то время, 
какъ теологическое мышлеше, пройдя чрезъ 
политеизмъ, завершается монотеизмомъ. По
добной ясности и отчетливаго разграничения 
различныхъ сторонъ одного и того же факта 
почти и слйдовъ нйтъ въ его критикй до- 
литическихъ теорШ. Здйсь пункты сход
ства и различ1я намйчены несравненно гру- 
бйе и, такъ сказать, топорнйе, именно по
тому, что объективная классификащя ока
зывается уже въ этой области недоста
точною. Вслйдств1е этого позитивизмъ стано
вится сплошь и рядомъ во враждебное отно-
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meme къ тому, что особенно дорого современ
ному человечеству, въ чемъ оно видитъ залогъ 
своего будущаго счаст1я, и въ то же время 
обязанъ дружить съ явлешями, крайне непри
влекательными въ нравственномъ отношешй.

Вы давно уже не перечитывали Бальзака, 
если только перечитывали, и по всей вероят
ности забыли его. Но, вы можетъ быть, помни
те одну сцену изъ романа «La recherche de 
TAbsolu», сцену, въ которой цЬликомъ ска
зался причудливый, но громадный талантъ 
Бальзака. Клаэсъ, ученикъ Лавуазье, шцетъ 
философскаго камня. Онъ съ утра до вечера 
сидитъ въ лабораторш и совершенно разорил
ся въ виду надежды разгадать великую загад
ку. Его несчастная жена, которой не до «аб
солюта», страдаетъ, тоскуетъ, но эти страда- 
шя и тоска не существуютъ для Клаэса. И 
когда она плачетъ, онъ объясняетъ ей, что 
разлагалъ въ своей лабораторш слезы, п что 
оне, те самыя слезы, которыя текутъ въ эту 
минуту по бледному и исхудалому лицу жены, 
состоятъ изъ такихъ-то и такихъ-то элемен
товъ, еоединенныхъ въ такой-то пропорцш... 
Есть что то отвратительно-жесткое и нечело
веческое въ этомъ химическомъ анализе же- 
ниныхъ слезъ. А Клаэсъ человекъ добрый, 
няггай, а Клаэсъ стремится всемъ существомъ 
своимъ къ истине. И вы сразу видите, что это 
не фальшь, что различныя стороны характе
ра Клаэса не насильственно и произвольно 
сшиты белыми нитками; что Бальзакъ вопло- 
тплъ въ этомъ образе недюжинную мысль. Вы 
сразу чуете глубокую жизненную правду этого 
типа. Онъ съ нами, въ переднемъ углу у насъ 
сидитъ. Вываютъ въ жизни народовъ тревож
ный минуты, когда Клаэсы призываются къ 
разсчету, когда,вследъ закрикомъ: «республи
ке ненужно химиковъ!» (быть можетъ, от- 
кликъ знаменитыхъ словъ Руссо: у насъ есть 
физики, химики и геометры, но н4тъ больше 
гражданъ), погибаютъ велише Лавуазье. 
Фактъ печальный, печальный въ особенности 
потому, что гроза разразилась надъ головой 
Лавуазье, а не мелюзги какой нибудь. Въ 
факте этомъ можно различить не только взрывъ 
народныхъ страстей, насильственно и, следова
тельно, по необходимости неправильно шцу- 
щихъ себе выхода, а и откликъ «революцион
ной метафизики». Пусть такъ, пусть даже вся 
вина падаетъ въ этомъ случае на нее. Но 
какъ смотритъ на деятельность Клаэсовъ по
зитивизмъ, преследующей «револющонную ме
тафизику» больше, чемъ феодально-католиче
скую организацш? и имеетъ ли онъ право от
нестись къ ней критически? Позитивизмъ мо
жетъ только сказать, что феноменъ слезъ под
лежите известнымъ законамъ; далее, что изве
стная условия въ одномъ случае выдвигаютъ 
людей, химически анализирующихъ слезы, авъ 
другомъ— людей, утирающихъ ихъ и, следова

тельно, анализпрующпхъ ихъ съ общественной 
точки зрешя. Но затемъ, которая изъ этихъ 
деятельностей въ данномъ случае, въ минуту 
плача, предпочтительнее и эбязательнее, на 
это позитивизмъ не даетъ ответа. Слезы, какъ 
продуктъ химико-физюлогическаго процесса, 
и те же слезы, какъ результате процесса со- 
щально-психологическаго, и въ томъ, и въ 
другомъ случае повинуясь известнымъ зако
намъ, одинаково требуютъ изучешя съ точки 
зрешя позитивизма. Читатель не станетъ, ра
зумеется, придиратьсякънамъ, напирая на то, 
что Клаэсъ шцетъ философскаго камня, «абсо
люта», а не законовъ явлешй, и что поэтому, 
по классификацш Конта, его место въ мета- 
физическомъ перще. Не въ томъ здесь дело. 
Если даже Бальзакъ не тгЬлъ этого въ виду, 
то мастерской образъ Клаэса невольно про
сится на более широшй пьедесталъ. Онъ 
представитель науки для науки и спещально- 
сти для специальности. Онъ глухъ къ скорби 
человеческой, онъ ея не слышитъ или отно
сится къ ней объективно, но онъ шцетъ исти
ны, онъ стремится уловпть законы, по кото
рымъ группируется известный рядъ явлешй; 
его анализъ слезъ можетъ даже пригодиться на 
что нибудь очень важное, хоть онъ этого и не 
сознаетъ. Клаэсъ, анализируюпцй человече- 
сшя слезы въ моментъ плача, какъ хшшкъ,—  
позитивистъ. Еслибы онъ столь же строго на
учно изсДдоваяъ изъ съ сощально-психоло- 
гической точки зрешя, онъ былъ бы также 
позитивистъ. Но темъ не менее, вы чувст
вуете, что это два совершенно различные ти
па, две противоположности, которыя не со
всемъ удобно помещать подъ одну и ту же 
рубрику. И я полагаю, что любая этико-поли- 
тическая докторина съумеетъ разглядеть яр
кую черту, разделяющую эти два шросозерца- 
шя, и только позитивизмъ, какъ онъ сущест
вуетъ въ настоящую минуту, т. е. при объек- 
тивномъ методе въ сощологш, не увидитъ ея. . 
Было бы весьма любопытно проследить, какъ 
Контъ, въ особенности въшестомътоме свое
го курса философш, искалъ выхода изъ этого 
положешя. Какъ известно, онъ перешелъ, на
конецъ, открыто къ субъект11Вйому методу, но 
тогда этотъ могучШ. но усталый и близкой къ со
вершенному помешательству умъ могъ создать 
только «Позитивную политику». Однако толь
ко гешальный сумасщедппй могъ выработать 
этотъ куяьтъ человечества. Что же касается 
до сотрудниковъ журнала «La philosophie po
sitive», признающихъ своею только первую 
половину деятельности Конта и настаиваю- 
щихъ на необходимости объективнаго метода 
въ решенш этико-политическихъ вопросовъ, 
то мы должны откровенно сказать, что не ви
димъ ничего, кроме общихъ месть, въ ихъ но- 
пыткахъ создать этику и политику.

Наиболее низкая ступень позитивной л4ст-
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ницы'прогресса, на которую можетъ быть по- 
ставленъ Клаэсъ, есть age de sp6cialit6, нахо
дящейся у преддвер1я самаго позитивизма, да 
и этого часто мало. Правда, можетъ быть, ни
кто больше самого Конта не преслйдовалъ 
этого age de specialite (причемъ значительную 
роль играло личное раздражеше), къ которому 
онъ иногда относится даже строже, чЫъ  къ 
«революционной метафизике». Но такое отри
цательное отношеше къ деятельности Клаэ- 
совъ есть чпсто личное дЬло Конта, отнюдь 
не обязательное для позитивизма, какъ фило
софской системы. Во-первыхъ, позитивизмъ 
обязанъ не восхищаться фактами и не осуж
дать ихъ, а во-вторыхъ, если Клаэсы путемъ 
опыта и наблюдешя ищутъ законовъ явлешй, 
то они вполнгЬ удовлетворяют требовашямъ 
позитивизма. Точно такъ же, когда Контъ го
воритъ: «Эта новая сощальная философ1я (т.1
е. позитивная), по природе своей, до такой 
степени способна осуществить въ настоящее 
время все законный (legitimes) желашя, ка- 
id я можетъ предъявить революционная поли
тика» и т. д. (Cours, IV, 148), когда Контъ 
говоритъ это, то выражеше «законныя жела
шя» совершенно неопределенно. <Мы знаемъ, 
кашя желашя законны съ точки зрешя налич- 
ныхъ политпческихъ теор!й ретроградныхъ, 
консервативиыхъ и револющонныхъ, съ точки 
зрешя пндивлдуалясговъ, сощалистовъ, кле- 
рикаловъ, эклектиковъ и т. д. Какъ бы удачно 
или неудачно нн были построены эти системы 
и теорш въ другихъ отношешяхъ, но ихъ же- 
лашя и идеалы очевидны для всехъ. Съ точки 
зрешя объективнаго метода, составляющаго 
характеристическую черту позитивной сощо- 

5 логш, выражеше «законное» желаше значить 
т̂олько «достижимое» желаше. Но все суще
ствующая и когда-либо существовавшая этико- 
политичесшя доктрины признаютъ свои же
лашя достижимыми. Положимъ, что позити
визмъ, такъ тесно связанный съ наукой, мо
жетъ лучше другихъ философскихъ системъ и 
политическихъ теорй определить, как!я же- 
дашя достижимы, как1я— нётъ. Но для этого 
надо сначала иметь желаше, и каждый пози- 
тивистъ ихъ, разумеется, имеетъ, но позити
визмъ не ставить никакихъ . идеалов!'^ потому 
что идеалъ есть результатъ субъективнаго 
настроешя. Много пронеслось надъ человече- 
ствомъ недостижимыхъ и въ этомъ смысле 
незаконныхъ желашй, и много они загубили 
умовь и жизней. Можетъ быть, величайшая 
заслуга позитивизма состоитъ именно въ ука
зании человеку тЬхъ границъ, за которыми 
лежитъ для него вечная, неодолимая тьма. 
Стараться проникнуть за эти границы значить 
иметь недостижимый и незаконный желашя. 
Такъ учить позитивизмъ. Мы скажемь больше. 
Эти незаконный желашя составляютъ грехъ 
нредъ человечествомъ, служешю которому

должны быть посвящены все человечесшя 
силы. Мы говоримъ о чисто-теоретическихъ 
вопросахъ, о сущности и начале вещей, о ко- 
нечныхъ причинахъ и проч. Но въ области 
практическихъ вопросовъ дело усложняется, 
какъ сложностью самыхъ вопросовъ, такъ и 
никакими усшпями неустранимымъ— мы на
деемся это доказать— вмЬшательствомъ субъ
ективнаго элемента, т. е. личныхъ чувствъ и 
желашй. Въ каждую данную минуту по дан
ному практическому вопросу могутъ оказаться 
достижимыми несколько д1аме.трально проти- 
воположныхъ желашй, и какое реш ете при
меть въ этомъ случае позптивистъ— это опре
делится личнымъ характеромъ дЬятеля. Это, ко
нечно, всегда такъ бываетъ, и не съ одними по
зитивистами. Но разница въ томъ, что адептъ 
всякаго другого учешя получаетъ въ этомъ от
ношенш отъ своей доктрины более или менее 
сильный непосредственный толчокъ въ ту или 
другую сторону. Адептъ же позитивизма не по
лучаетъ отъ него ничего. Оставаясь позити- 
вистомъ, онъ можетъ иойтии направо и налево, 
можетъ, подобно Дюма, Нелатону и прочимъ 
ученымъ светиламъ современной Францш, 
оказаться покорнейшимь слугой второй импе- 
pin, а можетъ следовать и совершенно иной 
программе. Контъ не даромъ предостерегалъ 
своихъ учениковъ, чтобы они не вмешива
лись въ политическое движеше, «которое долж- 
жно для нихъ, главнымъ образомъ, служить 
предметомъ наблюдешя» (IT, 164); что не ме
шало ему тутъ-же громить политический индиф- 
ферентизмъ современныхъ представителей 
науки «поистине чудовищный» (IV, 158). Мы 
говорили, что недостатки Контовой критики 
существующихъ политическихъ теорШ объяс
няются старашемь удержаться на объектив
ной точке зрешя. Съ этой точки зрешя оши
бочность теоретическихъ посылокъ некото
рыхъ ученШ видна до такой степени ясно, что 
отрицательное отношеше къ нимъ невольно 
переносится и на друпя стороны этихъ уче- 
нШ. Однако, личныя симнатшКонтаи его уче- 
никовъ лежать по большей части на стороне 
преследуемой ими «револющонной метафи
зики». И безсшае объективнаго метода въ 
сощологш въ особенности сказывается въ 
тйхь случаяхъ, когда выступаютъ эти личныя 
симлатш позитивнстовъ. Очень знаменатель
ны въ этомъ отношенш следуюпця слова Лит
тре: «Есть два сощализма (вернЬе было бы 
сказать, что въ социализме есть две стороны): 
одинъ метафизичесшй, другой— практически, 
экспериментальный и , . вь этихъ пределахъ, 
позитивный». Далее идетъ речь о кооператив- 
номъ рабочемь движенш. «Сощалисты, про
должаете Литтре, смело предпринимают эти 
опыты, и наук! и философш остается только 
изучать ихъ для общаго блага» (La pMloso- 
phie positive, revue dirig6e par К  Littr6 et G.
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Wyrouboff. 1867 № 1. Politique). Во-первыхъ, 
зачймъ сюда попало «общее благо»? Идея бла
га есть идея субъективная и потому не имею
щая места при объективномъ методЬ въ соць 
ологш. ИагЬя ее въ виду, пришлось бы радо
ваться однимъ политическимъ фактамъ и пе
чалиться о другихъ, а на это позитивизмъ не 
имеешь права; онъ обязанъ только наблюдать. 
ДагЬе, хотя позитивизмъ и имеешь право одо
брительно отнестись къ экспериментальной 
сторонгЬ сощализма, но онъ совершенно точно 
также одобрительно долженъ отнестись и ко 
всякимъ сощальнымъ опытамъ, хотя бы они 
производились съ ц^лью дхаметрально про
тивоположною целямъ сощалистовъ.

Читатель пожелаешь, вероятно, иметь объ
яснеше того, почему въ заглавin нашей статьи 
стоитъ имя Спенсера, а мы все говоримъ о 
Конте. Это объясняется такъ. Спенсерово! 
теорш общественнаго прогресса, изложенной 
нами въ прошлой статье, мы хотели бы про
тивопоставить иную. А эта иная теор!я, нами 
исповедуемая, представляетъ такъ много сход
ства съ учешемъ Конта, что мы. считали бы 
недобросовестнымъ совершенное умолчанie о 
взглядахъ на прогрессъ этого великаго мыс
лителя. Во всякомъ случае мы сочли полезиымъ 
для дальнейшаго нашего изложешя вкратце 
указать шЬ стороны учешя Конта, которыя намъ 
кажутся несостоятельными и къ которымъ 
намъ, можетъ быть, еще придется вернуться. 
Мы не разсчитываемъ представить въ настоя
щей статье взгляды наши на законы общест
венной динамики съ такою полнотою, какой 
.заслуживаешь важность предмета. Огъ жур
нальной статьи этого и требовать нельзя. Но 
мы будемъ, вероятно, еще не разъ иметь слу
чай развивать исповедуемые нами принципы 
въ нриложенш къ тЬмъ или другимъ частнымъ 
вопросамъ. Зд'Ьсь мы должны будемъ ограни
читься самымъ общимъ и ио необходимости 
беглымъ обзоромъ; притомъ мы должны ста
раться идти, такъ сказать, въ ногу со Спенсе- 
ромъ. Мы постараемся наметить главные 
пункты сощальной динамики, не прибегая къ 
удобному, но недостаточно гарантирующему 
отъ ошибокъ npieMy выдгЬлен1я одного какого
-либо общественнаго элемента. Интеллектуаль-

заГточку исхода 
позитивизмомъ, представляетъ, правда, въ 
этомъ отношенш наиболее гарашдй, и онъ 
действительно, при известной доле сдер
жанности и осторожности, можетъ быть при
нять, по выраженш Милля, за primus agens- 
сощальнаго движешя. Однако, если есть 
возможность— а мы думаемъ, что она есть—  
проследить законы общественнаго прогресса 
на развитш всего общества въ целомъ, не 
давая слишкомъ преобладающего значешя 
развитш какого бы то ни было изъ его 
злементовъ, то отъ этого постановка об

щественныхъ вопросовъ можетъ только вы
играть. Поэтому мы постараемся проследить 
историческую судьбу самой общественности,; 
т. е. кооперацщ, и связать ее съ судьбою 
частныхъ факторовъ. ' :

TI.

При бегломъ взгляде на массу фактовъ, 
приводимыхъ въ печатающейся въ «Отечест
венный» Запискахъ» любопытной статье: «Ци
вилизащя и дшйя племена», читателя должны 
поразить главнымъ образомъ различныя част
ности чуждой намъ первой ытной жизни, част
ности, съ нашей точки зрешя просто чудо
вищных Если мы захотимъ подвести всемъ 
этимъ фактамъ итогъ, найти въ нихъ одну наи
более характеристическую черту, къ которой 
возможно большая часть остальныхъ относи
лась бы какъ явлешя производныя къ явленш 
коренному, то найдемъ эту характеристиче
скую черту въ почти полномъ отсутствш коопе- 
рацщ. Въ человеке, только-что выбившемся,1 
путемъ кровавой борьбы за существоваше, 
изъ животнаго Mipa, количество и качество 
потребностей такъ гармонируютъ съ количест- 
вомъ и качествомъ выработанныхъ имъ въ 
борьбе силъ; самъ онъ такъ индивидуален^ и 
целенъ, что почти не нуждается въ обществе 
другихъ людей. Скудны его средства, но про
сты и недалеки и его цели. Все нужное ему 
онъ добываешь самъ, своими собственными, 
личными средствами. Всл4дств1е этого, при 
полной индивидуальной разнородности, какая 
допускается местными услов!ями, люди, зани
мающее известную территорию, вполне одно
родны, зоологически равны мевду собой. Та- 

.ковъ первый типъ людского, еще не общест
веннаго быта. Легко видеть, что наиболее ха
рактерная для него черта— отсутстЫё коопе- 
рацщ— находится въ самой шЬсной связи со 
всеми остальными сторонами немногосложной 
первобытной жизни.

Самъ-одинъ выносящШ на своихъ плечахъ 
всю тяжесть борьбы съ природой, дикарь не 
можетъ смотреть на все явлешя иначе, какъ 
съ точки зргЬшя своихъ личныхъ потребно
стей, чисто животныхъ. Онъ относится къ сво
ему личному я, какъ къ центру вселенной- Это 
жалкое, голое создаше и думаешь, и действуешь 
такъ, какъ будто бы м1ръ былъ для него лично 
устроенной огромной бойней, скотншгъдво- 
ромъ, дровянымъ дворомъ I  T. д.

Sou vent alors j ’ai его qne ces soleilsdeflamme 
Dans ce monde endorml n’ech&uffaient qne

mon ime;
Qn^ les comprendre seul j’&ais pred£&tm6j 
Qne j?6tais, moi? vaine о mbre obscure et

tacftizr&e,
Le roi mysterieox de la pompe nocturne:
Que le ciel poor moi seal s'etalt ШитМё!

(У. Hugo, Ues fenilles



79 СОЧИНЕШЯ Н. К. МИХАЙЛОВСКАГО. SO

Конечно, не скоро первобытный человекъ операцш. (Мы называемъ весь этотъ перадъ 
призадумался надъ явлешями, не близко стоя- исторшобгеятшяя-антропоцентрическимъпо- 
щими къ его непосредственнымъ интересами тому, что челов'Ькъ считаетъ себя здЬсь объ- 
Разлитыми въ природ  ̂ св'Ьтомъ и теплотою ективнымъ, безусловнымъ, действительным^ 
онъ долго пользуется безъ благодарности и извне поставленнымъ центромъ природы), 
боязливыхъ сомненШ. Ему не приходить на Здесь же получаютъ начало и антропоцентря- 
умъ вопросъ: откуда это все взялось и не ческая мораль, и религюзныя представлен!#, 
можетъ ли это все въ одинъ прекрасный день Они представляютъ ответы на два вопроса: 
исчезнуть. Онъ полонъ собою; онъ знаетъ во-первыхъ, кто послалъ такое-то щлятное или 
только себя. Себя и остальное. А въ этомъ нещлятное, полезное или вредное стечете 
остальномъ есть для него съедобное и не- обстоятельствъ? во-вторыхъ, за что посланы 
съедобное, более сильное, нежели онъ самъ, и эти щиятныя или нещпятныя, полезный или 
менёв сильное, жесткое и мягкое, теплое и вредныя явлешя? Ответы формулируются 
холодное, светлое и темное и т. д. Собственно подъ тЬмь же давлешемъ объективная антро- 
же говоря,— зверь, солнце, дерево, земля, поцентризма. Дикарь такъ полонъ собой, такъ 
челов'Ькъ, вода,— во всемъ этомъ для него неспособенъ къ представленш чего-нибудь 
нетъ большой разницы: во всемъ этомъ онъ несходнаго съ его личнымъ существовашемъ, 
ценить только то, что ему нужно и поскольку что непосредственно антропоморфизуетъ не
нужно. А ему нужно немного. Поэтому, если комую личность, сочетавшую изв1стныя обсто- 
въ двухъ предметахъ совершенно различныхъ ятельства выгоднымъ или невыгоднымъ для 
есть одно, съ его личной точки зренья, важ- него образомъ, и антропоморфизуетъ на свой 
ное общее свойство,— разницы между этими собственный, личный солтыкъ, придавая ей 
предметами для него не существуетъ: тЬ самыя чувства, мысли и стремлешя, кото- 
онъ съесть человека и барана, поклонится рыя его самого наичаще волнуютъ. СЙдуетъ 
солнцу и дереву. За пределами своего личнаго приэтомъ заметить, что первобытные боги 
существовашя первобытный челов'Ькъ не ви- суть боги по преимуществу личные; каждый 
дитъ ничего или, лучше сказать, вводить въ отдельный человекъ тгЬетъ своихъ фетишей, 
эти пределы весь м1ръ. Натолкнувшись на которые существуютъ только для него, носы- 
кое-какое размышлеше объ окружающпхъ лаютъ награды п наказашя только ему. Чу- 
его вещахъ, онъ видптъ въ нихъ либо прямо десъ первобытный челов'Ькъ не знаетъ. По- 
свою личность, либо сколокъ съ нея въ ка- нятае чуда является уже гораздо позже, уже 
комъ-нибудь отношенш. Мысль его не подни- при существованш некоторой кооперацш и 
мается выше аналогШ между какимъ-нибудь некоторыхъ знаний, потому что чудо есть нЬ- 
явлешемъ природы и его собственнымъ я. Онъ что удивительное, необыкновенное. Дикарь 
живетъ, и вся природа живетъ такою же, какъ же ничему не удивляется, хотя и пугается и 
и онъ, жизнью. Между его желашями и ихъ радуется; для него все представляется воз- 
исполнешемъ, целями, средствами, мыслями и можнымъ, если только ему лично что-нибудь 
д'Ьлами существуетъ такая тЬсная связь; онъ нужно. Онъ такъ свыкается съ мыслью, что 
до такой степени ровно живетъ умственною и весь окружающШ м!ръ спитъ и видитъ, какъ 
физическою жизнью, что ему и вь голову не бы ему лично насолить или ему же лично до- 
можетъ придти, что онъ состоитъ изъ двухъ ставить пользу и наслаждеше; вмешательство 
частей, изъ тЬла и души. Духа безъ матерш и божествъ во вей мельчайшая обстоятельства 
матерш безъ духа онъ себ'Ь представить не его жизни съ его точки зрешя до такой сте- 
можетъ, всл'Ьдств!е чего одухотворяетъ мерт- пени естественно и неизбежно, что чудо для 
твую природу, съ одной стороны, и придаетъ него не существуетъ. Только уже при суще- 
самуто грубую тЬлесную оболочку своимъ бо- ствованш известной доли кооперацш, когда 
гамъ— съ другой, Онъ де^аетъ всесъ  опредЬ-; нисколько челов'Ькъ соединяются для одного 
ленною цешео— ивъ природЬ все совершается и того же дЬла, все еще полный своимъ лич- 
съ определенною ц&гью. Но въ чемъ же со- нымъ существовашемъ дикарь можетъ при- 
стоятъ эти цели природы? где оне лежать? знать данное явлеше чудомъ. Направленное 
Бее вь немъ же, въ этомъ жалкомъ, одиноч-. къ благополучию или вреду его единичная су- 
Шмъ дикаре. Дождь ли размылъ его убогую ; ществовашя онъ призналъ бы совершенно 
пещеру и промочидъ его до костей, змЬя ли »естественнымъ, какъ бы оно ни было необы- 
его ужалила, охотился ли онъ удачно, охотился ^айно.
ли онъ неудачно, солнце ли его слишкомъ пе- Дикарь залгЬчаетъ, что, сдЬлавъ какой-ни- 
четъ, произошло ли солнечное затмите,— все будь поступокъ, онъ получаетъ какую-нибудь

< вто совершается именно для него, для того, что- щпятность или непр1ятностъ, ^совпадете это- 
: бы именно его Еромочить, его ужалить, его со- случайно повторяется два-три раза. ВшгЬд- 
' греть, его оставить въ потемкахъ. Такова объ- ств1е его уверенности въ своемъ централь- 

/ ективно-антропоцешфтоск^я логика^' пред- номъ положения, это post hoc непременно об- 
j* етавляющая прямой результатъ отсутств!я ко- ращашш: въ propter hoc. Положимъ,онъ выку^
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палея въ незнакомой ръкъ и едва успвлъ убе
жать отъ аллигатора; въ другой разъ на его 
глазахъ и въ той же рйкй аллигаторъ пожи- 
раетъ какое нибудь животное или человека. 
Ясно, что или рйка эта не терпитъ, чтобы въ 
ней купались, или аллигаторы ее охраняютъ, 
и т. п. Такимъ путемъ можетъ создаться убйж- 
деше въ священномъ, высшемъ характер^ 
самыхъ обыкновенныхъ явленШ природы. Но 
нйтъ нужды, чтобы само явлеше заступилось 
за себя. Человйкъ убилъ змйю, и въ туже ми
нуту раздался страшный громовой ударъ и 
небо избороздилось молшей. Дикарь не мо
жетъ себй представить, чтобы какой-нибудь 
обративппй на себя его внимаше фактъ не 
имйлъ къ нему никакого отношешя. Громъ и 
молшя составляюсь, очевидно, угрозу, обра
щенную къ нему лично. За что? Ближайппй 
фактъ есть убШство змйи, значптъ, именно за 
это убШство. Следовательно, убивать змйю 
нельзя. Въ сосйднемъ лйсу другой дикарь точ
но такимъ же путемъ добирается до убйждешя, 
что эту самую змйю слйдуетъ непремйнно уби
вать. Вей эти убйждешя, определяя отноше
шя человека къ богамъ и окружающей приро
да, относятся къ области религш. Иначе не 
могутъ слагаться и отношешя человека къ че
ловеку, Дикарь замйчаетъ, что всхЬдъ за убШ- 
ствомъ человека ему не удается охота, въ дру
гой разъ опять, въ третШ онъ проваливается 
въ трясину и т. д. Этотъ маленкШ рядъ опы- 
товъ убйждаетъ его, что и впредь за убШ- 
ствомъ человека послйдуетъ для него та пли 
другая непрхятность. Если боязнь этой не- 
пр1ятности перевйшиваетъ его страстные по
рывы, въ немъ рождается убйждеше, что уби
вать человека нельзя. Все это мы говоримъ 
конечно гипотетически, потому что не имйемъ 
и не можемъ имйть прямыхъ историческихъ 
указашй на то, какъ складывались и какимъ 
образомъ развивались нравственныя убйжде
шя въ первобытныхъ людяхъ. Однако, если 
отказаться отъ мысли о супранатуральномъ 
происхожденш правилъ морали и о врожден- 
ныхъ идеяхъ, то остается именно только этотъ 
дуть опытнаго происхождешя понят!й о добрй 
и злй. Тймъ болйе, что такимъ же путемъ, мож
но сказать, на нашихъ глазахъ, складываются 
различныя примйты и т. п., иногда обращаю
щаяся въ нравственныя правила. Наконецъ, 
иначе и объяснить нельзя происхождеше мно
гихъ, съ современной европейской точки зрй- 
н!я совершенно- нелЬпыхъ и безнравствен- 
ныхъ правилъ первобытной морали. Если 
нравственный кодексъ полутень человйкомъ 
супр анатуральнымъ путемъ, то почему же у 
какихъ нибудь фиджШскихъ людойдовъ мило- 
серд!е считается преступлешемъ, а жесто
кость добродетелью, что намъ, европейцамъ, 
даже и переварить невозможно? Правда, для 
еупранатуралистовъ остается то возражеше,

что фиджШсше людойды именно за свою без
нравственность и обдйлены свйтомъ нравст
венной истины. Но для сторонниковъ теорш 
врожденныхъ идей нйтъ и этого остроумнаго 
возражешя. Если идеи нравственности и 
справедливости врождены, присущи человй- 
ку, то какъ объяснить это поразительное раз- 
нообраз!е нравственныхъ идеаловъ? Тогда 
какъ съ точки зрйшя опытнаго происхожден1я 
фактъ этотъ совершенно ясенъ. Понятное дй
ло, что, опредйляясь самыми разнообразными 
случайностями, на которыя можетъ натолкнуть
ся объективно антропоцентрическое настрое
ше при совершенномъ отсутствш кооперации 
знакомства съ законами природы, первобыт
ная мораль можетъ принимать очень разно
образный и до послйдняго нельзя причудли- 
выя формы. УбШство и людойдство легко мо
гутъ оказаться дйяшями не только безразлич
ным, а и одобрительными; и въ то же время 
можетъ считаться безнравственнымъ, бого- 
противнымъ и преступнымъ произносить свое 
собственное имя, какъ у абипоновъ, или йсть 
въ обществй, какъ у таитянъ. Однако, тймъ 
же путемъ могутъ выработаться частности 
весьма высокаго нравственнаго кодекса, если 
действительный или фиктивный опытъ наве- 
детъ на убйждеше въ невыгодй вредить сосй- 
дямъ. Понятное дйло, что послйднее можетъ. 
имйть мйсто только при болйе или менйе час- 
тыхъ и продолжительныхъ сближешяхъ меж
ду людьми, т. е. уже при нйкоторой коопера- 
цш. Отсутствш же кооперации! единства ин- 
тересовъ въ практической жизни соотвйт- 
ствуетъ совершенное отсутств1е синтетиче- 
скагоначалавърелппозныхъпредставлешяхъ* 
нравственныхъ правидахъ и знашяхъ. Лич
ные боги, личная мораль, скудныя свйдйшя
о природй, извращенный антропоцентрпче- 
скимъ элементомъ, т. е. опять-таки свйдйшя 
личныя, не провйренныя чужимъ опытомъ и 
наблюдешемъ,— таковы результаты отсутств1я 
кооперацш. И такимъ-то человйкъ вступаете 
въ общество.

Полное OTcyrcTBie кооперацш могло имйть 
мйсто только въ очень равдюю пору допсторп- ; 
ческой жизни человйчества. Опасности и бйды71 
встрйчаюпцяся на каждомъ шагу, инстинктъ^ 

самосохранешя въ видй половой деятельности 
со вейми ея послйдств1ями, каково кормлеше 
дйтей грудью и т. д.,— все это побуждаете лю
дей образовать неболышя общества, соеди
няться въ группы. Весьма важно замйтить. 
что группы эти складываются различными 
образомъ, и именно по двумъ типамъ: по типу п 
простого сотрудничества п по типу сложнаэдй 
сотрудничества или раздйлешя труда. Мы уще!  ̂
говорили о коренной разшщй между этими дву
мя видами кооперацш. Въ случай простого со- 
!трудннчества люди входятъ въ группу всек> 
|своею разнородностью, всдйдств1е чего вся:
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группа совершенно однородна. Въ случай же 
'сотрудничества сложнаго происходить обрат
ное явлеше: члены группы утрачиваютъ каж
дый одинъ ту, другой другую часть своей 
индивидуальной разнородности, они делаются 
однороднее, а вся группа получаетъ болгЬе или 
.менЬе резко обозначенный характеръ разно- 
родностп. Въ первомъ случай мы имеемъ одно
родное общество съ разнородными, равными, 
свободными и независимыми членами; во вто- 
ромъ— разнородное общество съ неравными, 
несвободными, спещализированными членами, 
расположенными въ нйкоторомъ iepapxme- 

;Скомъ порядке. Въ лервобытномъ Mipe обще
ство ио типу простого сотрудничества имеетъ 
.характеръ чисто-временной и случайный: по 
чокончаши дела, для котораго люди соедини
лись, общество распадается. Такимъ образомъ, 
однородное общество оказывается действи
тельно неустбйчпвымъ, какъ бы подтверждая 
Своимъ примеромъуниверсальность одного изъ 
законовъ Спенсера. Однако, неустойчивость 
■эта зависишь вовсе не отъ какихъ либо об- 
щихъ свойствъ, присущихъ всякой однородной 
агрегацш. Она, какъ и самая цель этихъ пер- 
зобытныхъ обществъ, обусловливается при
чинами временными и случайными, которыя 
могутъ быть и могутъ не быть. Но въ перво- 
бытномъ Mipe причины эти въ большинстве 
случаевъ, действительно, имеютъ место.

Двое, трое, пять человекъ дикарей рядомъ 
печальныхъ опьгговъ убеждаются, что охота 
-за какимъ нибудь крупнымъ зверемъ Для каж
даго изъ нихъ поодиночке опасна и невозмож
на, а между темъ зверь представляетъ очень 

лакомый кусочекъ. Они соединяются для охо
ты, чтобы разделить добычу на равныя части. 
Каждый изъ нихъ вносить въ это общее дело 
все шЬ силы и способности, кашя выработа

лись въ немъ предъидущей борьбой за суще
ствоваше. А такъ какъ борьба эта въ данной 
.местности имеетъ для каждаго одинъ и тотъ 
же характеръ, вызываешь приблизительно од
ну и ту же степень напряженности умствен- 
ныхъ и физическихъ силъ, то наши пять охот- 

; никовъ вступаютъ въ союзъ членами равно- 
! “Сильными и равноправными. Но вошь зверь 

убить, р а з д е н ь , съеденъ, и члены временна- 
го союза, удовлетворивъ свои скудныя потреб
ности, расходятся въ разныя стороны, не ду
мая о завтрашнемъ дне. Они можетъ быть 
даже передрались при дележе. Немногочис
ленность потребностей, отсутствае постоянной 
ищ, по крайней мере, продолжительной соли
дарности целей и отвращенае къ труду—  ре
зультатъ объективно - антропоцентрическая 
яаетроешя— являются первыми причинами, 
.мешающими прочному и продолжительному су
ще ствовашю простого сотрудничества. Могло, 
однако, случиться, что те же пять охотниковъ, 
наученные опытомъ, соединяются во второй

разъ, въ третШ и т. д. Тогда между ними уста
навливаются некоторыя относительно прочныя \ 
связи. Такъ какъ интересы ихъ делаются об- 
щими, то каждый изъ нихъ распространяешь, 
свою телеологпо на всехъ своихъ товарищей; 
убеждается, что центръ Mipa, ко благу или ко ! 
вреду котораго направлены все силы природы, 
лежишь не въ немъ, дикаре X, а въ целой 
группе охотниковъ. Его личное существоваше, 
такъ сказать, расширяется; правила морали, ■ 
вытекающая на этотъ разъ изъ действительна* * 
го опыта, получаютъ определенный цветъ,-^ 
вредить кому нибудь изъ своихъ товарищей i 
оказывается невыгоднымъ, потомъ безнрав-1 
ственнымъ, что санкцюнируется немедленно! 
и религаозными представлешями. Фетиши пе-; 
рестаютъ быть личными. Однако, для каждаго 
изъ членовъ группы за пределами ея все еще 
нетъ большой разницы между челов'Ькомъ и 
нечеловекомъ. Тамъ, за этими пределами, свои 
боги, свои обычаи, свои правила, и ничто не 
мешаешь нашимъ вольнымъ охотникамъ охо
титься и за людьми. Въ то же время, въ той ? 
же местности является кооперация съ характе- 
ромъ сложнаго сотрудничества, т. е. разделе- * 
шя труда. Ея элементарная форма есть семья. | 
Половое стремлеше должно было въ самыя* 
отдаленнейшая времена существовашя чело- 
вёческаго рода выделять для первобытнаго 
человека женщину изъ остальной природы. 
Однако, полная однородность всехъ мужчинъ, 
взятыхъ вместе, и всёхъ женщинъ, взятыхъ 
вместе, и полная разнородность каждаго и 
каждой изъ нихъ, т. е. полное сходство между 
ними, должно было надолго отсрочить органи- 
защю семьи. Мужчина и женщина сходились 
временно и затЬмъ расходились, потому что 
оба пола относились ко всемъ единичнымъ 
представителямъ того и другого безразлично, 
за исключешемъ момента полового возбужде
шя. Это было единственное связующее ихъ 
звено. Никакихъ другихъ требованШ ни муж
чина, ни женщина не предъявляли и никакой 
разницы между шЬмъ или другимъ мужчиной, 
той или другой женщиной видеть не могли, 
потому что большой разницы и быть не могло 
(въ данной местности, разумеется). Но уже 
одного открытая огня было достаточно для то
го, чтобы связать мужчину и женщину въ не
что подобное брачному сожительству. Огонь 
былъ, разумеется, открыть, благодаря какой- 
нибудь счастливой случайности,— лесному по
жару отъ удара молши, такому же случайному 
воспламенешю ископаемыхъ горючихъ ве- 
ществъ, напримеръ нефти и т. п. Произвольно 
добывать огонь дикарь не умедъ, а между тЬмъ 
виделъ, какое важное для него значеше мо
жетъ иметь эта новая сила. Явилась надоб
ность сохранять, поддерживать огонь, облечен
ный даже въ некоторыхъ случаяхъ ореоломъ 
божественности. Сохранять огонь будетъ жен-
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дина, которая по относительной слабости для: ств1емъпли невгЬд4темъ общей жизни, въ лер- 
охоты мало годится. Около огня группируется вобытной семье мужъ и жена гораздо болйе 
семья, хозяйство; дикарь начинаетъ вести чужды другъ другу, чемъ те пять мужчинъ, 
жизнь менЬе бродячую, хотя хозяйство такъ которые соединились для охоты. Такъ что, если 
незатейливо, что можетъ быть въ случай на- въ союзъ простого сотрудничества вступаетъ 
добности перенесено на новое место безъ вся- нисколько семейныхъ дикарей, участвующихъ, 
кихъ затрудненШ. Мужчина охотится, женщи- такимъ образомъ, и въ системе простого, и 
на обращается въ хранительницу домашняго въ системе сложнаго сотрудничества, то для 
очага, откликъ чего мы видимъ не только въ' нихъ слагаются два совершенно различные 
римскомъ релипозномъ институте весталокъ, нравственные кодекса: одинъ— для отношешй 
а и въ оставшейся за женщиной по преданно !между мужчинами, другой— для отношенгй 
роли хозяйки. Само собою разумеется, что |между мужчинами и женщинами. И первый 
прежде чемъ семья, наконецъ, прочно обособи-1будетъ необходимо выше, чище, гуманнее 
лась, тысячи разъ она распадалась; огонь могъ в̂торого. Поэтому мы и видимъ такъ часто, что 
потухнуть, и всю свою жизнь первобытный первобытный человекъ ни въ грошъ не ста- 
человекъ могъ уже не найти его во второй вить даже жизни жены, между темъ какъ 
разъ; мужчина могъ бросить беременную жен- признаетъ престуллешемъубШство такого же, 
щину, женщина— попасть къ другому мужчи- какъ и онъ, мужчины. Эти отношешя устанав- 
не, и т. д. Но, наконецъ, семья образовалась, ливаются надолго и не утратили своего зна- 
Бъ этой первобытной семье, представляющей чешя и ныне. Исторгя представляетъ въ 
зародышъ или одинъ изъ зародышей будущаго этомъ отношенш мнопе чрезвычайно лю- 
рода, общины, племени, государства, отноше- бопытные факты. Мы остановимся толь- 
шя между совместно живущими членами уста- ко на одномъ. У  всехъ пастушескихъ на
лавливаются совершенно не такъ, какъ . въ родовъ существовалъ обычай предлагать 

.обществе свободныхъ охотниковъ. Тамъ мы путнику, забредшему въ какой-нибудь се-
S имЬемъ равныхъ людей, съ одинаковыми уси- мейный домъ, не только убежище и пн- 
л!ямж преследующих^ одну и ту же цель, а щу, а и женщинъ. Это именно то, что на  ̂
здесь представителями кооперацш являются зывается гостепршмной проститущей. Въ 

\ | сильный мужчина, по крайней мере иерюди- этомъ случае между мужчинами какъ бы за- 
чески бол^е слабая женщина или несколько ключаетсядоговоръ, не писанный, не формажь-

* женщинъ и совершенно слабыя дети. Сооб- ный, а безмолвный и непосредственный, впол- 
разно этому различны и ихъ роли и значеше вгЬ взаимностный и потому гораздо болЬ проч- 
въ семье. Правда, фетиши и здесь перестаютъ ный. Каждому мужчине изъ пастушескаго на- 
быть личными; правда, и здЬсь первобытный рода приходится быть вдали отъ своего соб- 
человекъ распространяетъ свою телеологш ственнаго жилища и отъ своей собственной 
па всю семью и видитъ въ ней центръ вселен- жены, а между темъ иметь въ ней надобность, 
пой. Но самое это расширеше антропоцентри- Каждый испыталъ неудобство этого положе- 
ческаго взгляда имеетъ уже совершенно шя на себе и потому такъ проникается зна- 
не тотъ характеръ. При простомъ сотруд- комымъ ему положешемъ путника, что при- 
ничестве пятерыхъ охотниковъ, каждый изъ нимаетъ его интересы гораздо ближе къ серд- 
нихъ, зная цель, для которой они образовали цу, чемъ желаше или нежелаше своихъ женъ 
союзъ, не можетъ не видеть, что цель эта об- и дочерей. Еще меньше, разумеется, можетъ 
щая для всехъ нихъ, что интересы ихъ совер- проникнуться первобытный человекъ жизнью 
шенно солидарны. Въ первобытной же семье, ребенка. Этого онъ ужъ всегда можетъ изу- 
при предоставлеши мужчине внешней д6я- вечить, продать, убить. Такимъ образомъ, 
тельности, а женщине— внутренней, домаш- центромъ вселенной оказывается въ этомъ 
ней, сознаше общей цели становится гораздо случае всетаки одна мужская личность, а 
болЬе смутнымъ; при этомъ ихъ физюлогиче- женщина и дети— это спутники солнца. Само 
ское неравенство все более и более укреп- собою разумеется, что и женщина, и ребе- 
ляется. Дикарь не можетъ видеть и помнить, нокъ съ своей стороны смотрятъ на окружаю- 
что женщина ему помогаетъ. Цель у нихъ поло- пцй ихъ мзръ или снизу вверхъ, или сверху 
:жимъ общая, но средства для достижешя этой внизъ, но во всякомъ случае видятъ въ своей 
цели, благодаря раздЬлешю труда, различны, личности центръ, ко благу или ко вреду кото- 
По близорукости первобытный человекъ при- раго направлено все, что они могутъ охватить 
нимаетъ эти средства за цели, вследств1е че- мыслью. Это безотчетное выдёлеше своей 
го не оказывается ничего общаго между личности, какъ обусловливающееся отсут- 
жизнью мужчины ж женщины. Поэтому сочув- ств1емъ кооперации, существуетъ, безъ сомне- 
ствовать женщине, переживать ея жизнь, мыс- шя, и у животныхъ. Но дело въ томъ, что 
ли ж чувства первобытный человекъ не мо- м!росозерцаше женщинъ, а тЬмъ бохЬе дЬтей, 
жетъ,— они слишкомъ отличны Ъть его соб- могло только въ некоторыхъ частностяхъ оп- 
ственной жизни, мысли и чувствъ. Заотсут- ределять складъ первобытной жизни, и потому
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можетъ быть и не принимаемо въ раз- 
счетъ.

Семья разростается, все более и более диф
ференцируясь, т. е. переходя отъ простого къ 
сложному. Поколотя сыновей, внуковъ, если 
не отходятъ отъ первичнаго корня, образуютъ 
некоторую iepapxiio, во главе которой стоить 
старейшина. патр1архъ. Рядомъ съ этой семьей 
развивается тЬмь же путемъ другая. Тамъ 
дальше бродятъ нисколько шаекъ вольныхъ п 
независимыхъ охотниковъ, не знающихъ ни
какой iepapxin. кроме разве выборной, рабо- 
тающихъ одинаково и для одной и той же цгЬ- 
ли, вследств1е чего ихъ шайки попрежнему 
представляютъ однородную группу возможно 
разнородныхъ членовъ. Прекрасный образ- 
чикъ такого совместная существовашя двухъ 
разлпчныхъ типовъ кооперацш можно найти 
въ сравнительно очень недавнее время, вь 
лсторш южной и юго-западной Poccin. Воль-, 
ная^Запорожская сечь. организованная дежо-: 
кратически-республиканскимъ образомъ съ 
сильнымъ оттЬнкомъ коммунизма, представ-; 
ляетъ примерь простого сотрудничества, а 
казаки-горожане, земледельцы и пастухи со- 
ставляютъ общества по типу сложнаго сотруд
ничества, т. е, при разд'Ьленш труда. Само' 
собою разумеется, что эта организащя каза
чества можетъ дать только слабое понятае какъ
о первобытной жизни съ одной стороны, такъ 
и о дальнейшихъ, более развитыхъ формахь 
простого и сложнаго сотрудничества. Итакъ, 
мы имеемъ въ доисторический передъ два ви
да сощальныхъ группъ, развивающихся ря
домъ. Независимо отъ тЬхъ пзменешй, кото
рымъ, всл4дств1е различныхъ обстоятельствъ 
и главнымъ образомъ вслЬдств1е естествен
наго подбора родичей, все эти группы могутъ 
подвергнуться сами по себе, оне неизбежно 
приходятъ въ столкновеше между собой. И въ 
результате этого столкновешя элементъ раз- 
делешя труда необходимо перевешиваетъ эле
ментъ простого сотрудничества. Объективно
антропоцентрическое шросозерцаше npiy- 
чаетъ человека къ мысли, что надъ нимъ есть 
опека, не упускающая его ни на минуту дзъ 
виду' и всегда готовая, если онъ исполняешь 
предписавшая ему правша, придти къ нему 
на помощь. Это какъ нельзя более вяжется 
съ малымъ количествомъ и скромнымъ каче- 
ствомъ потребностей первобытнаго человека 
и съ его отвращешемъ къ труду. Для него 
создано все, а следовательно, и люди. Священ
ный книги и предавая древнихъ народовъ, 
даже стоящихъ на относительно очень высо
кой ступени развитая и уже встуиившихъ въ пе
редъ монотеизма, наполнены разсказами о 
томъ, что божества повелели перебить иди 
обратить въ рабство соседшй народъ или от
нять у него женщинъ. Набегаютъ ли вольные 
охотники на разросшуюся уже до родового

быта семью и производить всеоощш погромът 
одолеваютъ ли представители семейнаго и 
родового быта въ этой свалке,— побежденные 
или съедаются, или, на следующей ступени 
развитая, когда вследств1е сознашя важности 
кооперацш антропоцентрическая идея не
сколько расширилась,— обращаются въ раб
ство. Такимъ образомъ, две, три группы сли
ваются воедино и образуютъ уже довольно 
сложное цЬлое съ четко обозначеннымъ 
разделешемъ труда. Однако, общественныя 
дифференцировашя и соответственныйинди- 
видуальныя интеграции здесь еще очень сла
бы. Хотя общественная однородность уже да
леко не та, что въ грушгЬ вольныхъ охотни- 
ковь, но, за исключешемъ основного распа- 
детя* труда на трудъ мужской и трудъ жен- 
сшй, и то сравнительно слабаго, все члены 
общества приблизительно одинаково трудятся 
и наслаждаются, ведутъ одинъ и тотъ же об- 
разь жизни, молятся однимъ и тЬмъ же бо- 
гамъ. Кооперащя постепенно распшряетъ 
личныхъ фетишей въ семейные, родовые, 
племенные, которые, наконецъ, получаютъ въ 
политеизме значительно отвлеченный харак
теръ. Постоянный войны, выставляя всемъ 
членамъ общества одну и ту лее цЬль— за
щиту отъ внешнихъ, общихъ враговъ— вре-j 
мя отъ времени, такъ сказать, встряхи-« 
ваютъ, перетасовываютъ, сглаживаютъ уста-? 
новивпдяся общественныя дифференциро
вашя. Наконецъ, наступаетъ пора, когда диф
ференцировашя эти устанавливаются оконча
тельно, вместе съ чемъ происходить глубокш 
изменешя вь жизни первобытнаго общества.! 
«Объективно-антропоцентрическШ передъ смЗы 
няется эксцентрическимъ.

Прежде, чемъ указать характеристическхя 
черты эксцентрическаго переда сощальнаго 
развитая, намъ нужно сказать несколько словъ
о томъ, что такое неделимое. Понятае недели- 
маго, индивидуума, повидимому, такъ просто, 
что не требуетъ никакихъ разъяснешй. Одна
ко, это не такъ. Мы не говоримъ уже о тЬхъ 
трудностяхъ, кашя встречаются при опре
делении: индивидуальности йкоторыхъ низ- 
пшхъ представителей органическаго Mipa, 
гдЬ органы, недЬлимыя и целыя скоилешя 
неделимыхъ различаются иногда нелегко.
До этого намъ здесь нетъ дела. Речь у* 
насъ идетъ только о человеке, относи
тельно котораго, кажется, не можетъ быть 
сомненШ, неделимое онъ или нетъ. Однако, 
слова, ироизводныя отъ слова «индивидуумъ»,. 
и въ приложенш къ человеку употребляются 
часто въ совершенно различныхъ смыслахъ. 
Чаще всего подъ индивидуальностью, разуме- 
ютъ совокупность чертъ, резко выдвигающихъ  ̂
известную личность изъ среды окружающихь. ( 
ее людей. Индивидуальный значитъ здесь лет-. :/ 
ный, особенный. Мы будемъ употреблять эта • '
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:_выражете совершенно иначе, именно будемъ 
с разуметь подъ индивидуальностью человека 
'совокупность всгьхъ чертъ, свойственные че
ловеческому организму вообще. Мы видели, 
-что Спенсеръ опрёделяетъ’ недгЬл11мое, какъ 
-«конкретное целое, имеющее строеше, позво
ляющее ему, при известныхъ услов1яхъ, по
стоянно приспособлять свои внутреншя отно
шешя къ внешнимъ такъ, чтобы поддержива

лось равнов'кпе его отиравлешй» («Основа
шя бюлогш», 207). Это опредЪлеше, не имею
щее, къ сожалению, достопнствъ краткости п 
ясности, можетъ, однако, считаться удовлетво
рительным^ если въ него включить идею спо
собности страдать и наслаждаться, которою не
делимое резко отличается отъ органа, съ одной 
стороны, и отъ общества— съдругой. По край
ней мере, для определения неделимаго живот- 
наго, а следовательно п человека, понят1е стра- 
дашя и наслаждешя необходимо должно быть 
введено въ формулу; способность страдать и 
наслаждаться составляетъ въ этомъ случае та
кую очевидную и характеристическую для не
делимаго особенность, что выключить ее было 
бы крайне неосновательно. А въ такомъ слу
чае необходимо определить случаи нормальна- 
го, физтологическаго состояшя и развитая, и 
состояшя и развитая болезненнаго, патоло- 
~нческаго. Типъ нормальнаго органическаго 

^развитая есть, какъ мы видели, постепенное 
усложнеше путемъ дифференцирования, т. е. 
спещализацш частей неделпмаго— органовъ 
п тканей. Следовательно, патологическимъ раз- 

'вппемъ будетъ обратное движете, то есть 
упрощеше организма, его интегращя. Таковъ 
ринамическШ законъ индивидуальности. Законъ 
ЪтатическШ также не представляетъ затрудне- 
рШ. Такъ какъ неделимое представляетъ со- 
Сбою известную ступень органическаго разви
тая, имеющую определенное число определен- 
|ныхъ частей, то филологическим^ нормаль- 

.аостояшемъ вйдЬлтаго мы7на¥Маемъ 
ракое, при которомъ всё части организма без- 
шрепятственно функцюнируютъ, т. е. каждый 
органъ исполняетъ свою обязанность. При 
такомъ нормальномъ состоявои равновешя 
каждое органическое отправлеше доставляетъ 
человеку наслаждеше. Если же одинъ или не
сколько органовъ перестаютъ, вследств1е ка- 
кихъ-нибудь обстоятельствъ, совершать со
ответствующая отправлешя, то равновейе на
рушается, и мы имеемъ состояше патологиче
ское, ненормальное, болезненное, сопровож
дающееся страдашемъ. Неделимое въ этомъ 
случае, если и не перестаешь быть недели
мымъ, потому что не теряетъ способности 
страдать и наслаждаться, то темъ не менее 
какъ бы сокращается, упрощается. Это не ме
шаешь ему усложняться въ другихъ отноше
шяхъ. Задержка однихъ отправлен!! или раз- 
янйе однихъ органовъ въ большей части слу

чаевъ вызываешь усиленное дЬйств1е и уси
ленное развипе другихъ. При этомъ могутъ 
произойти усложнешя, которыя мы ни въ ка
комъ случае не можемъ признать нормальнымъ 
явлешемъ, потому что они вытекаютъ изъ бо
лезненнаго начала, изъ нарушешя равновес1я 
и целостности неделимаго. Здесь я считаю 
своею обязанностью еще разъ указать на сход
ство излагаемой доктрины съ учешенъ Конта 
и на этотъ разъ именно съ некоторыми взгля
дами, относящимися ко второму перюду его 
философской жизни. Разсыпанныя въ «Пози
тивной политике» и вообще въ позднейшихъ 
сочинешяхъ Конта странности и нелепости 
отводятъ многимъ глаза отъ некоторыхъ об- 
щихъ взглядовъ, заслуживающихъ величай- 
шаго внимашя. Съ другой стороны, портятъ 
дело безусловные поклонники Конта. Собствен
но вторая половина философской деятельно
сти Конта еще ждетъ правильной оценки, 
которая темъ затруднительнее, что здесь при
ходится отделять великое отъ смешного; на,, 
это люди вообще не мастера. Субъективный 
синтезъ, требоваше систематизацш знашй съ 
человеческой точки зрешя не только въ тео- 
ретическомъ, а пвъ практическомъ отношенш. 
идея единства и гармонш человече скаго су
щества, какъ основъ блага— ко всемъ этимъ 
вещамъ нельзя такъ относиться, какъ относит
ся къ нимъ даже сдержанный и осторожный 
Милль. Требоваше единства въ интересахъ и 
целяхъ личностей, какъ членовъ общества, и 
единства пли гармонш всехъ элементовъ ин
дивидуальной жизни, нравственныхъ, физи- 
ческихъ и умственныхъ, это требоваше, го
воритъ Милль, есть fons errorum позднейшихъ 
умозрешй Конта. Что, исходя изъ этихъ на
чалъ, Контъ пршпелъ ко множеству ошибокъ—  
это не подлежитъ никакому сомнгЬшю. Но мы 
готовы скорее сказать, вместе съ однимъ изъ 
безусловные поклонниковъ Конта, Бриджемъ 
(De Pumitfi-de la vie et de la doctrine d’Auguste 
Comte etc., par J. H. Bridges. Traduit de Гап- 
glais par M. Debergue. Paris 1867), что во
обще это fons не errorum , a veritatis. Между 
прочимъ, Милль говоритъ: «Въ последше годы 
(какъ мы узнаемъ изъ книги д-ра Робине ) 
Контъ вдавался въ самыя дишя разсуждетя
о медицине, считая все болЬзни за одно и то 
же— за возмущеше или разстройство de 1’uni- 
U  еёгй>г&1ё» (руссшй перевода, стр. 145). 
Здесь Милль говоритъ о письме Конта къ 
французскому медику Audiffrent, напечатан- 
номъ въ книге Робине (Notice sur Гоенуге et 
sur la vie d’Auguste Comte. Par le docteur 
Kobinet, son medecin etc. Paris 1860, p. 528). 
Вотъ что говоритъ Контъ: «Все виды болез
ней, признаваемые самостоятельными, суть 
не болЬе, какъ простые симптомы. Собственно 
говоря, существуетъ одна болезнь— нездо
ровье. Но такъ какъ состояше здоровья есть
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состояше единства (целостности?), то болезнь 
есть всегда нарушев!е единства, вслйдотие 
усиленнаго развитая или задержки одного изъ 
отправлешй». ДагЬе идетъ ргЬчь о нарушенш 
«de l’unite сёгеЬгаЛе», какъ о частномъ толь
ко случагЬ болезни. Такимъ образомъ, Милль 
не только не оцЬнилъ по достоинству глубока- 
го воззрешя Конта, но, какъ справедливо за
мечаете Бриджъ (р. 107), извратилъ самый 
смыслъ словъ французскаго мыслителя. Мы, 
съ своей стороны, далеки отъ того, чтобы счи
тать положеше Конта дикимъ. Разстройство 

Дшральнаго единства, т. е. усиленное развитае 
некоторыхъ моральныхъ силъ и способностей 
въ ущербъ другимъ, есть, безъ сомнешя, 
обильный источникъ болезненныхъ явлешй.

Мы видели отношеше физюлогическаго и 
патологическаго развитая и состояшя къ обо- 
имъ типамъ кооперацш. Мы видели, что 
физюлогическое развитае возможно только при 
простомъ сотрудничестве, и что неизбежный 

^результате сотрудничества сложнаго, разделе- 
*шя труда, есть патологическое развитае и со- 
^стояше неделимыхъ. Намъ остается только 
прибавить два-три пояснительныя замечашя. 
Въ простомъ сотрудничестве общая цель вы
зываете солидарность интересовъ и взаимное 

дашнмаше членовъ общества. Какъ люди рав
ные, находящееся въ одномъ и томъ же поло- 
женш, имеюпце одне и тЬ же цёлвг, стремле- 
шя, мысли и чувства, они не только успешно 
работаюте, не только не впадаютъ въ патоло
гическое состояше, но кроме того имеютъ 
полную возможность въ каждую данную ми
нуту проникнуться жизнью своего товарища, 
пережить эту жизнь въ самомъ себе и отно
ситься къ нему постоянно, какъ къ самому 
себе. Высоюй нравственный уровень состав
ляете естественный результате такого поряд
ка вещей. Только при немъ осуществимъ зна
менитый девизы братство, равенство и сво

бода. Не таковы междуличныя отношешя въ 
$ обществе, построенномъ на принципе сложна- 
|  го сотрудничества. Не говоря уже о томъ, что 

члены, его находятся въ згаяадогическомъ со- 
ст^янш, вследств1е усиленнаго развитшПй- 
которыхъ органовъ въ ущербъ другимъ, для 
них ъ общ^1зЗ№ и постоянно ото
двигается все дальше и дальше и, наконецъ, 
совершенно р азв и р ается  на рядъ частныхъ

> Ефдей, одна отъ р$угоЖШЁё$ШШообособден- 
■|ныхъ. Они не понимаютъ другъ друга, хотя 
^связаны между собою самымъ тЬснымъ обра- 
. вомъ. Взаимное непонимаше ведетъ къ без
нравственности отношешй. Одни вязнуть въ 

; безъисходномъ труде, до-нельзя развивая ту 
или другую часть своей мускульной системы. 

‘Друие, обращаясь въ спещалистовъ нервной 
деятельности, живутъ на счете труда пер- 

г выхъ и не только не отплачиваютъ имъ за 
ато чемъ бы то ни было, но даже утрачива-

ютъ всякое представлеше о своей солидар
ности съ ними, о томъ, что безъ нихъ они 
не могли бы иметь ни одного изъ техъ 
наслажденШ, катя даются утонченно-развитой 
нервной системой. Однако, простое сотрудни
чество при этомъ не совершенно исчезаете. 
Труды и наслаждешя, цЬли и средства делят
ся между различными группами, на которыя 
дифференцировалось общество, но каждая та
кая группа состоитъ изъ людей сходныхъ, рав
ныхъ и потому способныхъ ко взаимному по- 
ниманш, работающихъ вместе для одной и той 
же цели. Но здесь простое сотрудничество со
ставляете фактъ второстепенный, смыслъ к 
значеше котораго определяются господствую- 
щимъ принципомъ раздёлешя труда. Здесь въ 
союзъ простого сотрудничества вступаютъ не 
целостные индивидуумы, какъ въ обжине воль- 
ныхъ охотниковъ, а индивидуумы спещализи-* 
рованные: головы вступаютъ въ союзъ съ голо
вами, руки съ руками, умственный способности 
съ умственными, капиталъ съ капиталомъ, тру  ̂ъ 
съ трудомъ и т. д. Такъ какъ въ такомъ обще
стве нётъ физюлогически развитыхъ недели-? 
мыхъ,то есть неделимыхъ, имеющихъ всю сум-; 
му отправлешй, какая допускается и требуется 
тиломъ ихъ организации, то антропоцентриче
ское м!росозерцаше здесь немыслимо.) Чело
векъ, выработавшей себе особенную капря- 
женность того или другого спегцальнагоотправ- 
лешя и более или менее загдушившШ въ себе 
все остальныя, естественнымъ образомъ пони
маетъ и ценить только то, ^о.т|сна.(шрщ^-- 
сается съ его̂  спЩШ>нымъ отправлешемъ. 
Поняпе о единстве, индивидуальности чело
века здесь не имеете места. Центромъ помы- 
словъ и стремленШ становится не человекъ, 
какъ неделимое, не вся совокупность челове- 
чёскаго организма, а некоторая отвлеченная 
категор1я. Членъ общества, въ которомъ раз- 
делеше труда провело достаточно глубошя бо
розды, не въ состоявши охватить понятае чело
века во всей его цЬлости и неделимости; онъ. 
можетъ понять и оценить только ту долю чело- 
века^которая развита въ немъ самомъ.Вслед- 
cTBie этого, въ то “время, какъ въ области тео- 
ретическихъ вопросовъ еще долго держится 
объективно-антропоцентрическое мхросозер- (1 
цаше, за силою предашй и недостаткомъ зна- { 
шй, еще долго человекъ верить, что онъ со- / 
ставляетъ объективный центръвселенной— въ j 
сфере практической, въ сфере действ1яубеж- : 
деше это постепенно стушевывается и даетъ ? 
место э^центрщескрму укладу.

Началомъ эксцентрическаго перада со-;, 
щальнаго развитая мы признаемъ rh моменты 
въ развитая различныхъ сферъ общественной 
жизни, когда кооперащя по типу раздельнаго 
труда выставляете некоторый спещальныя це
ли, доступныя только для известной соцхажьной 
группы, спец1альныя цели, бжвнад до этого,
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момента только средствами. Не слЬдуетъ ду
мать, чтобъ переходъ этотъ произошелъ еди
новременно во всехъ областяхъ жизни. Въ выс
шей степени сложная сгЬть причинъ и схЬдствШ 
общественныхъ явлешй не могла допустить 
такой правильности и такого однообраз1я. 
Ъслибы обществомъ управлялъ только одинъ 
принципъ раздгЬлен1я труда, тогда, конечно, 
развит1е его совершалось бы такъ же ровно и 
однообразно, какъ и ростъ организма. Но прос
тое сотрудничество никогда не исчезало, и 
такъ какъ оно было возможно въ одной сфере 
жизни въ большей, въ другой— въ меньшей 
степени (что относится и къ самому равдЬле- 
шю труда), то жизнь не могла идти ровно. При- 
томъже на ходъразвит!я влхяли идруияпричи
ны, каковы местныя физичесшя услов1я, сила 
традицш и привычки, наблюдете и т. д. Все 
эти побочныя причины не могли иметь одина
ковая вл1ятя на различныя стороны жизни. 
Можно только сказать, что, разъ начавшись, 
эксцентризмъ съ возрастающею скоростью 
стремится охватить все тончайппе изгибы об
щественныхъ отношешй, отнюдь, однако, не 
равномерно по всемъ направлешямъ. Мы ви
димъ, напримеръ, что, не смотря на значитель
ное развитхе въ древнемъ м1ре раздедешя тру
да и, следовательно, эксцентрическаго первд^ 
въ области политики господствуетъ простое cq- 
трудничество. Древняя истор1я есть последо
вательная истор!я ассир1янъ, вавилонянъ, пер- 
совъ, египтянъ, евреевъ, грековъ (и въ ней 
аепнянъ, спартанцевъ), македонянъ, римлянъ. 

j Словомъ, древняя истор1я есть истор1я госу- 
; дарствъ и народовъ. Государство же представ-
i ляетъ собою такую сощальную единицу, въ ко

торой хотя отдельный неделимыя и утратили 
' въ большей или меньшей степени свою целост
ность, но вся совокупность ихъ можетъ вы
ставить всю сумму силъ и способностей, свой- 
ственныхъ человеку. Не то мы видимъ въ 
ёредше века, которые вообще представляютъ 
моментъ наибольшаго развит1я, кульминащон- 

|рую точку эксцентрическаго переда. Здесь на 
|арену исторш выступаютъуже интересы и цЬ- 
|ди не государствъ и народовъ, а сословШ, кор- 
'рорацШ, цеховъ, т. е. такихъ сощальныхъ еди- 
Зницъ, изъ которыхъ каждая усвоила себе окон
чательно только одну какую нибудь силу, одну 
какую нибудь способность.

Размеры нашей статьи до такой степени не- 
пропорщональны размерамъ заданной нами 
себе задачи, что на систематичность изложе- 
шя намъ претендовать никакъ не приходится. 
Мы сильно разчитываемъ на помощь логики 
читателя. Поэтому мы забегаемъ несколько 
впередъ, чтобы привести изъ Шиллеровскихъ 
писемъ объ эстетическомъ образоваши чело
века мастерскую характеристику того, что мы 
назнваемъ эксцентрическимъ перщомъ со
щальнаго развитш.

«Безъ сомнйтя, нельзя было и ожидать, что
бы простая организащя первыхъ республикъ пе
режила простоту первыхъ нравовъ и отношенш;, 
но вместо того, чтобы стать после нихъ на 
высшую ступень живой жизни, она ниспала до 
пошлой и грубой механики; натура греческихъ 
республикъ, организовавшихся на подоб1е полип-
НЯКОВЪ, ВЪ КОТОрЫХЪ КаЖДЫЙ ИНДИВИДУУМЪ НОЛЬ'

зовался независимою жизнью, а въ случай нуж- 
ды могъ своимъ трудомъ служить и общему,, 
уступила место искусственно-машинно-часовому 
устройству, где изъ сплочетя между собою без- 
конечно многихъ, но безжизненныхъ частичекъ 
образуется механическая жизнь целаго. Разо
рваны другъ отъ друга церковь и государство, 
нравы и законы; наслаждеше отделилось отъ 
труда, средства отъ цели, напряжете отъ удо- 
вольств1я достижетя. Вечно работая надъ ка
кимъ нибудь ничтожньшъ отрывкомъ изъ целаго,. 
человекъ и самъ делается чемъ-то въ роде от-- 
рывка; вечно слыша однозвучный шумъ только 
того колеса, которое вертитъ онъ самъ, чело
векъ никогда не въ состоянш развить гармонш 
въ своемъ существе, и вместо того, чтобы на
печатлевать человечество въ своей натуре, онъ 
делается только отпечаткомъ своего занятая,, 
своей науки. Но даже это скудное, обрывочное 
участ!е, которое привязываетъ частныхъ членовъ 
къ целому, состоитъ не въ томъ, чтобы они са
модеятельно выработали формы данныхъ имъ об- 
рывковъ (и въ самомъ дъле, можно ли было до
верить ихъ свободе столь искусную и свйтобо- 
ящуюея часовую машину?); нетъ, имъ съ самою 
скрупулезною точностью начертаны образцы, ко
торыхъ ж должно неуклонно держаться ихъ сво
бодное знаше. Мертвая буква заменяетъ живой 
разумъ; механическая память руководить вер
нее» чемъ генш и чувство. Если, по общепри
нятому мненш, должность служить масштабомъ 
достоинства человека, если люди въ одномъ изъ. 
своихъ согражданъ уважаютъ только память, въ. 
другомъ формальный разумъ, въ третьемъ меха
ническую ловкость; если въ одномъ месте, не 
обращая никакого внимашя на характеръ, тре
буютъ только знанш, въ другомъ, напротивъ то
го, ради духа порядка и законной исполнитель
ности, самое глубокое помрачеше разума почи- 
таютъ достоинствомъ, если хотятъ при этомъ> 
чтобы каждая изъ этихъ частныхъ способностей 
была доведена до такой интенсивности, какая 
только возможна по интенсивности субъекта, то 
можно ли удивляться, что остальныя свойства 
души остаются въ пренебреженш и съ особен
ною тщательностью возделывается единственно 
то свойство, которое почитаютъ и за которое, 
даютъ награды?»

Въ этихъ прекрасныхъ словахъ значеше 
греческихъ республикъ едва ли не преувели
чено. (Любопытно, что знаменитый другъ-со- 
перникъ и совершенная антитеза Шиллера—  
Гете, также съ восторгомъ смотрелъ на клас-  ̂
сическую древность, а между гЬмъ Гете утвер-| 
ждалъ, что всякое целое, въ томъ числе щ 
общество, темъ совершеннее, чемъ менее*| 
сходны его части; онъ проводилъ также парал- \ 
леди между организмомъ и обществомъ). Раз-| 
делеше труда, со всеми его по слгЬдств1ями,—  
отсутств1емъ единства цели, безнравствен-\ 
ностью междуличныхъ отношенШ, патологиче- j 
скимъ состояшемъ неделимыхъ, взаимнымъ 
непонимашемъ,— достигло уже значительная ;
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развитая въ древней Грецш. Съ другой сто- индивидуальности,— мускулы ногъ, рукъ, гру- 
роны, силенъ еще былъ объективный антро- ди, горла сокращаются единовременно, и че- 
поцентризмъ. Величайте мыслители Грецш лов^къ иоетъ, пляшетъ, играетъ. Точно также 
не могли оторваться отъ мысли о законности целостна его практическая философ1я. Раз- 
ж необходимости рабства и съ презреяхемъ личные элементы оценки человеческихъ по
смотрели на фпзичесмй трудъ и варваровъ. студковъ разсыпаны для цившшзованнаго че- 
Та целостность (Totalitat), которою восхшца- лов'Ька по разнымъ угламъ; онъ моясетъ при- 
ются поклонники древней Грецш, въ значи- знать данное явлеше пр1ятньшъ, но безполез- 
тельной степени должна была поддерживаться нымъ; полезнымъ, но безнравственнымъ; 
искусственными средствами, какова гимна- нравственнымъ, но незаконнымъ и неспра- 
-стика. Поддерживалась она и безпрестанными ведливымъ; законнымъ, но не богоугоднымъ. 
войнами, въыоментъкоторыхъпростое сотруд- Первобытный человекъ не знаетъ этихъ про- 
ничество временно одерживало верхъ надъ тивор^чШ; для него фактъ тождественъ съ 
разделешемъ труда и ставило £вс^мъ гражда- приндипомъ; вел'Ьшя боговъ, юридическая 
намъ одну ц!.1ь. норма, нравственный кодексъ, нравы и обы

чаи совпадаютъ или, съ нашей современной 
у ц  точки зрешя, не отделились другъ отъ друга,

не выяснились, не дифференцировались. Ди- 
Въ лервомъ том'Ь русскаго издашя сочине- карь убиваетъ дикаря изъ мести, это— фактъ. 

шй Спенсера напечатана, между прочимъ, Но фактъ этотъ въ нравахъ общества, въ то же 
статья «Обычаи и пршшгая», весьма важная времяонъправом'Ьренъ, подтверждается рели- 
для характеристики мыслителя, какъ челов’Ь- гшзными представлешями и санкцюнируется 
ка. Къ этой, наиболее для насъ' интересной, первобытною личною моралью. Съ течешемъ 
сторон! статьи мы обратимся ниже. Теперь времени, со см'Ьною многихъ и многихъ поко- 
зам^тимь только, что въ ней Сненсеръ ста- .гЬнШ, по мере развитая кооперацш, фактъ 
рается доказать, что обычаи, пршнтя, рели- невыгоды вредить ближнему обращается точ- 
йозныя представлешя и юридичесюя нормы но также въ релипозный догматъ, нравствен- 
им’Ьютъ одинъ и тотъ же корень, и что распа- ное правило, юридическую норму и обычай, 
деше пхъ на самостоятельный категорш про- опять-таки безъ всякаго яснаго обозначены 
пзошло тЬмъ же общимъ путемъ пос.гЬдова- раздельности этихъ элементовъ. Во времен- 
тедьныхъ дифференцирован^. Онъ исходить' ныхъ и случайныхъ союзахъ простого сотруд- 
изъ того подоженш, что личности «бога, го-; ничества эта цельность ж непосредственность 
сударя и церемониймейстера» въ наиболее взаимныхъ отношенШ остаются во всей своей 
отдаленную пору исторш совпадали въ одной с е й . Еслибы принципъ простого сотрудниче- 
личности. Едва ли можно принять это поло- ства восторжествовалъ, еслибы цивилизащя 
жеше безусловно въ такомъ виде. Но во вся- постепенно раздвигала именно этимъ видомъ 
комъ случай общШ взглядъ Спенсера нмг1;етъ кооперацш личное существоваше равномерно 
глубокое основаше. Намъ, современнымъ лю- во всё стороны, не раздробляя индивидуаль- 
дямъ, трудно представить себе единство раз- ности, а прмбщая къ ней все новыя и новыя 
личныхъ сторонъ человеческой жизни, кото- индивидуальности столь же ц'кльныя, еслибы 

\ рое царило въ доисторическую пору. Релиия, при этомъ воззр-Ьшя на природу путемъ кол- 
; 'философ!^ наука, искусство,— всё эти для лектнвнаго опыта очищались отъ объективна- 

/ насъ совершенно различныя и часто другъ го антропоцентризма... я не знаю, что было 
.другу противоречащая вещи, вещи, существу- бы въ такомъ случай. Но этого не былой, на- 

: юпця рядомъ, не смотря на трудность и даже сколько мы можемъ продумать первобытную.
| невозможность примирешя по многимъ пунк- жизнь, и не могло быть. РаздЬлеше труда одо- 
; там ъ,— все это сливалось для первобытнаго лгЬло. Запутанный норядокъ сложнаго сотруд- 
: человека въ одно целое, въ неноередственныя ничества постепенно стирали, непосредствен- 
, ютношешя къ природе. Ощущеше вызываетъ ность взаимныхъ отношенШ и дробилъ инди- 

рядъ волненШ и въ нихъ заключается вся |видуальную целостность, 
психическая деятельность первобытнаго ч е - ( Родовой быть сменился общественнымъ, | 
ловека, ложащаяся въ основу его узкаго, но Iчто предполагаете уже глубойя дифференци-г! 
цЬльнаго, не раздробленна™ м1росозерцашя./ровашя. На одномъ конце общественной ie-: 
Ощущешя его, какъ справедливо зам'Ьчаетъ papxia образовалось рабство, на другомъ вы- 
Спенсеръ, выражаются единовременно звука- резалась более или менее сильная верховная 
ми, образами и движениями. То, что для насъ власть, которой уступили, добровольно или по 
распадается на духъ и матерш, связало въ принужден®, часть своего главенства ста- 
немъ неразрывно. ELomirjx сшъ монистъ въ рейшины отд'Ьльныхъ родовъ. Релипозныя 
теорш и монистъ_,на практике. Пр1ятное и представлешя получаютъ столь отвлеченный 
нещнятное ощущеше немедленно приводить характеръ, неноередственныя отнонгойя къ 
в ъ  движеше весь его организмъ, все стороны природе нарушаются столь сильно, что стадо-
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вятся уже нужными посредники между людьми 
и богами. Обособляется классъ жредовъ. Раб
ство однихъ даетъ досугъ другимъ. Досугъ 
пдетъ на умственное развит!е. Трудъ пере- 
стаетъ вознаграждаться всемъ результатомъ 
труда; результатъ этотъ делится между госпо- 
диномъ и рабомъ, который получаетъ свою 
долю въ ВНД'Ь скудной иищи. Но почти столь 
же скуднымъ вознаграждешемъ довольствует
ся и господинъ. Производители и потребители 
находятся въ непосредственныхъ сношешяхъ, 
взаимная связь ихъ проста и очевидна; про
дукты труда идутъ довольно равномерно на 
поддержаше однЬхъ и т'Ьхъ же потребностей 
въ различныхъ неделимыхъ. Каждый потре
битель есть вместе съ темъ и производитель, 
и наоборотъ. Съ дм ье 1̂ Ш1мъ развиттм'Ь ко
операцш и досуга, развиваются и потребно
сти. Является надобность въ такихъ предме- 
тахъ, которые не могутъ быть произведены 
тЬмя или другими лицами, а между тЬмъ про
изводятся въ соседстве. Начинается обм1шъ 
продуктовъ. Въ более пли менее широкомъ 
обмене могутъ участвовать только нецелост
ный неделимый, т. е. неделимый, усвоивпия 
себе известную спещальную сферу деятель
ности. Далее, какъ въ о^тсти^дзещпозной 
понадобились посредники между людьми и бо
гами, такъ ж въ экономической области ока
зываются нужными посредники между произ
водителями и потребителями. Обособляется 
торговый классъ, задерживающей, въ виде 
торговаго процента, часть результата труда 
въ евопхъ рукахъ; поземельная рента и при
быль капиталиста еще ждутъ своей очереди. 
Торговля оказывается занягпемъ столь вы- 
годнымъ, что отвлекаетъ значительную часть 
силъ отъ войны, до гЬхъ поръ главнаго заня
тая. Однако они еще долго должны идти рука 
объ руку, потому что торговецъ можетъ каж
дую минуту ждать нападенья ж долженъ про
тивопоставлять силу силе. Въ рукахъ торго
ваго класса сосредоточиваются значительный 
богатства, превышающая его потребности.

I Является новое наслаждеше— наслаждеше
I .щйобр’Ьтешя, и новая цЬль— богатство, до-
1 ступныя только для некоторыхъ членовъ 00- 
\ щества. Въ далекомъ будущемъ это спещаль- 

ное наслаждеше и эта спещальная цель, обо
собленный отъ всехъ друтихъ сторонъ чело
веческой индивидуальности, ложатся въ осно
ву науки, по поводу которой Сисмонди заду
мался: «Неужели богатство— все, а чело
векъ— абсолютно ничто?»; по поводу которой 
Дрозъ замечаетъ, что представители ея ду- 
маютъ, что «человекъ созданъ для продуктовъ, 
а не^продукты для человека».

Общественный дифференцировашя, опре
деляя для каждой обособившейся сощальной 
группы образъ жизни и занятая, отличные отъ 
образа жизни и занятШ остальныхъ группъ,
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вызываютъ разнородность нравовъ и обыча- 
евъ. Эта разнородность вызываетъ ташя 
столкновения, что становится наконецъ необ- 
ходпмьшъ формальное оггределвше правъ и 
обязанностей членовъ ^общества. Является 
писаный законъ, сначала, разумеется, не очень 
далекШ отъ обычнаго права, но темъ не ме
нее во всякомъ случае отличный отъ него; въ 
него вносятся главнымъ образомъ воззрения 
правящаго класса, Нравы, нравственность п 
справедливость раздробляются на самостоя
тельный категорш. Законодатель смело пи- 
шетъ: Seryitus est constitutio juris gentium. 
quo quis doininio alterius contra naturam 
subiicitur, т. e. рабство есть учреждеше на- 
роднаго права, по которому человекъ прошгь- 
воестественно владычествуетъ надъ другимъ. 
Въ далекомъ будущемъ нравы и обычаи обо
собляются въ деспотизмъ общественнаго мне
ния; нравственность— въ аскетическую мо
раль; право и справедливость даютъ начало 
науке, провозглашающей свопмъ принципомъ: 
fiat justicia pereat mundus, т. e. не справед- 
ливость существуетъ для человека, а чело
векъ для справеливости.

Рядомъ съ безусловною справедливостью и 
безусловною нравственностью выступаютъ 
чистая наука, чистое искусство. И такъ, въ те- 
чеши вековъ, разделеше труда постепенно, 
но съ неудержимой силой иодтачиваетъ перво
бытный антропоцентризмъ. Мы не им1>емъ ни
какой возможности проследить здесь все сто
роны эксцентрическаго перюда. Читатель иай- 
детъ кое-что въ этомъ отношенш у Спенсера, 
въ статьяхъ: «Происхождеше и деятельность 
музыки», «Обычаи и приличия», «Прогрессъ, 
.его законъ и причины» и т. д. Но Спенсеръ 
выбираетъ примеры сравнительно неважные, 
и притомъ смотритъ на нихъ исключительно 
съ точки зрешя увеличешя обще^зшенной раз
нородности, не касаясь параллельнаго факта 
усилешя индивидуальной однородности. Спен
серъ, не смотря на многочисленность’ приме- 
ровъ, приводимыхъ имъ въ подтверждеше за
кона прогресса, какъ перехода отъ однород- i 
наго къ разнородному, ни разу не останавли
вается надъ значешемъ этого перехода для \ 
выработки понятШ полезнаго, щнятнаго, доб
раго, нравственнаго, справедливая А между 
темъ обособлеше ихъ другъ отъ друга несо
мненно подтверждаешь его законъ прогресса: 
оно могло явиться только въ обществе очень 
разнородномъ. Бедняга первобытный чело
векъ думалъ, что все создано для него. Ока
зывается, что онъ самъ созданъ для всего, 
кроме самого себя. Онъ созданъ для справед
ливости, для нравственности, для богатства, 
для знашй, для искусства. И все это требуетъ 
безусловнаго, исключнтельнаго поклоненхя се
бе; все это въ открытой вражде другъ съ дру
гомъ: искусству не надо справедливости, наука

4
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отрицается нравственностью, богатство не ви- 
днтъ справедливости, формальная справедли
вость незнакома съ нравственностью. Но— за
мечательный фактъ, который мы объяснимъ 
ниже— все эти отвлеченныя категорш, порож
денный! процессомъ общественныхъ диффе
ренцирований и с о ответ ств е в н ыхъ индиви
дуальные интеграцш, находясь въ открытой 
междоусобной войне, въ то же самое время 
единодушно подорживаютъ вызвавший ихъ 
на свётъ Бож1й порядокъ. Въ другомъ месте *) 
мы имели случай показать, что безусловная 
справедливость есть ни что иное, какъ идеали
зация существующихъ общественныхъ отно
шешй, возведете въ принципъ голая эмпи
рическая факта. А между темъ, какъ она 
величава и широка, эта безусловная справед
ливость! Теоретичесшя формулы объективно- 
антропоцентрическаго перщ а (все создано 
для человека) я пер1ода эксцентрическаго 
/челов'Ькъ для богатства, для справедливости, 
для истины, или, что то же, справедливость для 
справедливости, истина для истины, богатство 
для богатства) до такой степени дааметрально- 
нротивоположны, что можно было бы подумать, 
что самая природа человека потерпела какое 
нибудь коренное преобразоваше. Можетъ быть 
п въ самомъ деле люди живутъ здЬсь для зна- 

. шя, для искусства, для справедливости? Не 
совсёмъ такъ. Произошло собственно вотъ что. 
Были люди дише, ограниченные, неразвитый, 
но целостные. Ихъ целостная индивидуаль
ность, благодаря кооперацш раздельная тру
да, развивалась въ раздробь. Жизнь недели
м ая есть сумма отправлений, допускаемыхъ 
его организащей. Въ первобытномъ человеке 
мы имеемъ эту сумму отправлешй. Истор1я̂  
не давъ силамъ и способностямъ человека, 
такъ сказать, выйти изъ скрытая состояшя, 
достигнуть гармонической и всесторонней на
пряженности въ предал ахъ одной индиви
дуальности, разместила эти силы и способности 
по множеству разныхъ индивидуальностей. 
Сила мысли оказалась въ одномъ углу и боль
ше въ немъ ничего не оказалось, въ другомъ—  
сила мъттгщъ, въ третьемъ— эстетическая спо
собность и т. д. Эта изоджрованныя силы, раз
виваясь въ нецелостныхъ недЬлимьЕхъ на 
счетъ другихъ силъ, получаютъ колоссальную 
интенсивность и при этомъ окончательно 
заглушаютъ остальныя отправлешя. Такимъ 
путемъ происходить общественная разнород-

■ ность рядомъ съ индивидуальной однородно
стью. Казалось бы, что здЬсь, какъ и вездЬ при 
осуществлены принципа раз долевая труда, 
происходить значительная экономш силъ; что 
общество получаетъ огромный барыпгь, дово

*) Статья <Лрвступжешв и наказате» (Попо- 
воду «Русскихъ угодовныхъ процесовъ») войдвтъ 

т ъ  одинъ изъ сл'бдующихъ томовъ.

дя различныя силы и способности до такого- 
развитая, какое недостижимо при совм&ценщ 
ихъ всехъ въ предёлахъ одной и той же лично
сти. «РаздЬлеше занятий— говорить Милль,— • 
совершеше одновременнымъ трудомъ несколь- 
кихъ работы, которая не могла бы быть окон
чена какимъ бы то ни было числомъ лицъ по
рознь, —  вотъ великая школа кооперацш». 
(Статья «Цивилизащя» въ «Разсуждешяхъ и 
изследовашяхъ»). Великая ли эта школа, это 
вопросъ, подлежащей обсуждению. Но это не 
единственная школа кооперацш, потому что 
есть еще школа простого сотрудничества. Какъ 
мы неоднократно доказывали, раздЬлеше тру
да, способствуя выработке нецелостныхъ не- 
дЬлимыхъ, есть источникъ безчисленныхъ па- 
тологическихъ явлешй въ области индиви
дуальной и сощальной жизни. Но этого мало; 
есть пределы, за которыми всякая сила и спо
собность, развиваясь на счетъ другихъ силъ.

, и способностей, перестаетъ быть силой и спо
собностью, о чемъ съ неумолимою ясностью 

' свидетельствуюсь добытые ею результаты.
Грубый фетишизмъ сменился более утон- 

ченнымъ политеизмомъ. Для первобытная 
человека исчезла возможность быть съ своими 
богами за панибрата, беседовать съ ними за
просто. сидеть въ одной комнате. Въ сноше
шя съ ними онъ долженъ вступать чрезъ по
средство жрецовъ. Обезпеченные трудомъ про- 
изводительныхъ классовъ, жрецы и высппе 
слои общества вообще начинають мало-по
малу отвыкать отъ физическая труда. Когда 
распадеше труда на трудъ физический и ум

ственный доходить до извёстныхъ предЬловь^
\ антропоцентрический монизмъ сменяется экс- 
центрическимъ дуализмомъ. Когда вы здоро
вы, вы не замечаете присутств1я того или дру
гого органа, сознаете только себя, какъ сово
купность органовъ, находящихся въ физшдоги- 
ческойгармонш. Когда вы больны, то есть когда 
гармонзя отправлен1й такъ или иначе наруше
на, вы невольно обращаете внимаше на нора- ’ 
женный органъ. Въ здоровомъсостоянштрудно 
мыслить о голове, о руке, о ногахъ, о сердцЬ 
и т. д. безотносительно ко всему организму. 
Больная голова, больная рука вызываютъ ва
ше специальное внимаше, и вы мысленно от
деляете ихъ отъ остальной части организма. 
Совершенно точно также нарушеннаядаффе- 
ренцировашемъ труда гармошя выделила для 
человека духъ, какъ нечто отдельное отъ тёла. 
Бороздз,пролегшая между духомъ и Marepiefi: 
въ практической жизни, отразилась и натео- 
ретическихъ воззрешяхъ, и со сменою поколе- 
нШ обозначалась все рёзче и резче. Едино- 
лнчнымъ богамъ и единоличной морали перво
бытнаго человека, работающая единовремен
но и руками, и головой, соотвётствуетъ поняпе-
о единстве е я  собственная существа. Всту
пая свободнымъ ж незавнсишшъ членомъ в ъ ;
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союзъ простого сотрудничества, первобытный 
человекъ всетаки держится своего монизма, 
потому что п здЪсь ему приходится трудиться 
равномерно и физическп, и умственно. Бъ 
|кооперацщ раздельная труда душа и тЬло 
/расходятся въ разныя стороны. Всл4дств1е 
различ1я побочныхъ обстоятельству расхож- 
ден!е это проявляется различньшъ образомъ. 
Такъ полинезШцы вгЬруютъ, что только пред
водители ихъ им^ють душу. Такъ древше пе- 
рув1анцы веровали, что ихъ знать была бо
жественная происхождешя. Оба эти факта 
приводятся Спенсеромъ въ подтверждеше той; 
мысли, что въ первобытномъ обществе лично
сти бога и государя совпадаешь. Въ этомъ ̂ 
отношенш особенно неудаченъ примеръперу-■ 
в1андевъ. Перу известно намъ уже на отно
сительно очень высокой ступени цивилизацш; 
и потому вероваше лерув1анцевъ ничего не 
доказываешь: установлению его предшество
вали целые века общественныхъ дифферен
цирован^. Какъ бы то ни было, но мы видимъ, 
что такъ или иначе практическое распадеше 
труда на физичесюй и умственный везде и 
всегда сопровождается и теоретическимъ рас- 
падешемъ души и тела, т. е. дуализмомъ. Од
нако, кое-как!я эмпирически сведЬнхя, npio6- 
ретаемыя высшими классами и особенно жре
цами, еще долго имеютъ въ виду исключитель
но человека какъ съ теоретической, такъ исъ 
практической точки зрешя. Природа изучается 
объективно -антропоцентрически, и притомъ 
на столько, на сколько это изучеше можетъ 
быть непосредственно приложено къ поль- 
замъ и нуждамъ человека. Практическое 
приложеше добытыхъ знашй находится 
въ веденш самихъ изучающихъ природу; 
теорья еще не отделилась отъ практики, нау
к а —  отъ искусства, знаше теоретическое—  
отъ прикладного. Но глубже и глубже ложат
ся демаркадцонныя черты между интересами 

.различныхъ слоевъ общества. Процессъ диф- 
■ ференцировашя, разъ начавшись, идетъ 

все быстрее и быстрее. Увеличивающейся 
досугъ, гарантированный трудомъ нижняго 

"этажа общественнаго здашя, и привычка къ 
умственнымъ заняиямълобуждаютъ наконецъ 
некоторыхъ членовъ высшихъ слоевъ занять

с я  изучешемъ явлешй природы не ради тЬхъ 
или другихъ практическихъ целей, а изъ любо
пытства, ради самой истины. Является новое 
специальное наслаждеше— -наслаждеше знашя, 
разъ отведавъ котораго, мысль неудержимо 
стремится къ дальнейшему знанш. Знаше 
перестаешь быть средствомъ и становится 
^eibjcu Эта новая ц!ль все более и Тюлее за

слоняешь собою для преследующихъ ее всЬ 
друйя цели и, вызванная процессомъ обще
ственныхъ дифференцирован^, закрепляешь 
ихъ собою. Рблшчозныя представлешя стано
вятся утонченнее. Является фидоеофш.]Мя<ш

человеческая, уверившись въ своей незави
симости отъ бренной шЬлесной оболочки, ока
зываешь крайнюю самонадеянность. Презирая 
опытъ и наблюдете, какъ орудая бренной 
оболочки, мысль стремится въ надзвездныя 
пространства и желаетъ получить поняйе о 

'Mipe чисто даалектическимъ путемъ, изъ са
мой себя. Презирая оковы, налагаемыя на нее 
внешними чувствами, мысль презираешь и до- 
бываемоевнешнимичувствами. Ей мало фено
менальная знашя, которое можетъ получить и 
приложить къ дЬлу всякШ ремесленникъ. Она 

; ищетъ нумена, вещи въ себе, сущности ве- 
; щей, и самая эта сущность оказывается, на
конецъ, ни чемъ инымъ, какъ шЬмъ же самымъ 
духомъ, который такъ тщательно и любовно 
воспитывается насчетъ матерш въ прямомъ 
и лереносномъ смысле. Объ утилитарной сто
роне знашя нетъ и помину. Архимедъ изви
няется передъ современниками и потомствомъ 
въ томъ, что иногда работаешь для практи
ческихъ целей. Въ наши времена Шопен- 
гауеръ заявляешь, что только безполезное мо
жетъ иметь значеше. Платонъ говоритъ, что 
значевае ариеметики состоитъ отнюдь не въ 
ея практической пользе, а въ томъ, что она 
«облегчаешь дулге путь изъ области преходя- 
Щихъ вещей къ созерцанш истины и б ы т » ; 
что она обязана «заниматься числами въ се
бе, въ ихъ сущности, ж не терпеть вмеша
тельства чего бы то ни было видимаго и ося
заемая»; что геометры заблуждаются, если 
удаляются отъ изучешя того, что составляетъ 
сущность вещей, истину вечную п безуслов
ную; что цель астрономш совсемъ не практи
ческая, она не есть даже изучеше видимаго, 
она должна вести къ той же вечной истине, 
постижимой одною чистою мыслью (Республи
ка, кн. YII). РусскШ педагогъ,г. Модзалевсшй, 
полагаетъ, что, «благодаря незначительной 
населенности страны и существованию раб
ства, бывшаго удЬломъ иноплеменниковъ, 
жизнь свободныхъ людей была легка и чужда 
мелочныхъ заботь. Большая часть нацш была 
совершенно незнакома съ низкими и тяжелы- 
мы работами, и потому грекъ чрезъ воспита- 
Hie свое могъ становиться выше всего пошлаго 
и мелочнаго въ жизни» (Очеркъ исторш воспи- 
ташя и обучевтя и проч., ст. 47). Считаю дол- 
гомъ заметить, что это античное воззреше 
приведено рядомъ съ мыслями Платона не 
почему иному, какъ потому, что мы случайно 
развернули случайно лежащую передъ нами 
книгу г, Модзалевскаго.

Освобожденная отъ мелочныхъ и пошлыхъ 
заботь мысль, стремясь уразуметь сокровен- \  
ныя сущности вещей, получаетъ о себе все бо- : 
л4е и более высокое лонятае. Чистая мысль | 
оказывается единств еннымъ источникомъ до-: 
знашя, въ ней одной следуетъ искать законовъ. 
мхровыхъ явлешй. Метафизичесшя системы

4*
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громоздятся одна на другую; въ нихъ погп- 
баютъ величайппе умы. Таковь въ области 
мысли и знания одпнъ результата обществен
ныхъ дифференцировавШ и осуществлешя 
принципа раздйлешя труда, то есть по Спен- 
серу— общественнаго прогресса.

ТЬмъ временемъ мало по малу копятся по
ложительный знашя. Практичесшя надобности 
и счастлпвыя случайности порождаютъ техни
ку; искусства. а техника влечетъ за собой нй- 
которыя обобщенья. Сначала эти обобщешя 
кладутся гордыми и нетерпеливыми умами въ 
основаше метафпзическихъ объяснешй Mipa, 
Затймъ подъ вл1яшемъ общаго процесса со
щальныхъ днфференцированШ, наука отде
ляется отъ философш. Далйе тотъ же про
цессъ повелъ къ тому, что «каждый отдельный 
классъ пзслйдователей какъ бы выдйлилъ свой 
частный порядокъ пстпнъ пзъ общей массы 
матер1ала, накопленнаго наб людешемъ»(Спен- 
серъ, I, 307). Знаше, какъ цйль, распадается 
постепенно на множество частныхъ цйлей. 
Одинъ избираетъ одну отрасль, другой— дру
гую и т. д. Какъ и во вейхъ своихъ проявле- 
шяхъ, это раздйлете труда имйетъ двойствен
ный характеръ. Наука обогащается, но Mipo- 
созерцаше спещалйстовъ все болйе и болйе 
съуживается. Однако скоро и наука дерестаетъ 
обогащаться. Съ далънййшпмъ спещалнзпрова- 
шемъ утрачивается взаимное пошшаше меж
ду представителями различныхъ отраслей зна-. 
шя. Они не понимаютъ даже языка другъ 
друга. Погруженный въ свой клочокъ знашя, 
спезцадистъ взрываетъ его вдоль и поперекъ,' 
но не имйетъ понятая о сосйднемъ клочкй. 
Онъ уже давно пересталъ быть граждани- 
номъ, давно пересталъ сознавать свою соли
дарность съ остальными членами кормящаго 
его общества. Но, наконецъ, онъ перестаетъ 
быть и ученымъ; добываемое имъ знаше де
лается не только неважнымъ, второстепен- 
нымъ, третьестепеннымъ п т. д., но даже пере
стаетъ быть знашемъ. Это требуетънйкотораго 
объяснешя. Для изслйдовашя самаго простого 
явлешя, напримйръ, для опредйлешя какого 
нибудь минерала требуется, собственно гово
ря, цйлый рядъ опытовъ и наблюдевай. Мине- 
ралъ можетъ имйть строеше аморфное или 

крисгалическое. Въ послйднемъ случай нуж
но опредйлпть геометричесшя свойства кри- 
стала, отношешя угловъ и плоскостей. Но 
этого недостаточно, потому что много есть ми- 
нераловъ, совершенно различныхъ и тймъ 
не менйе крпстализующихся въ одной и той 
же формй. Отъ гошометра приходится перейти 
къ паяльной трубкй, изсхйдовать отношеше 
даннаго минерала кь тймъ или другимъ реак- 
тивамъ, къ поляризацш, его спайность, твер
дость и т. д. Послй этого ряда опытовъ и на
блюдений явление понято, потому что, кромй 
математическпхъ, физическихъи химическихъ,

никакихъ другихъ свойствъ минералъ не 
имйетъ. Понятное дйло, что еслибы какой нп- 
будь спещалистъ-кристалографъ не нмйлъ 
свйдйнШ химическихъ и фпзическихъ и былъ 
бы склоненъ, подобно всякому спещалпсту, 
придавать своей точкй зрйшя первенствующее 
значеше, понятно, что его минералогическая 
знан1я ие были бы знашямп. Что касается да 
его собственно кристалографическихъ на- 
блюдешй, то они представляли бы не болйе, 
какъ сырой матер!алъ. Мы взяли примйръ 
почти невозможный, потому что минералопя 
завйдуетъ явлешямн столь простыми, что связь 
и необходимость различныхъ точекъ зрйшя 
тутъ совершенно очевидны. Но въ наукахъ, 
пмйющихъ дйло съ сложнййпшмп явленьями, 
подобные случаи не только возможны, а и весь
ма обыкновенны, потому что для понимашя 

, этихъ болйе сложныхъ явлешй требуется и 
большая разносторонность свйдйнШ. Ясно, 
что въ этомъ случай узкШ спещалпстъ можетъ 
накопить множество знашй, которыя, при все- 
стороннемъ ихъ разсмотрйши, окажутся совер- 

: шенно ложными. Время отъ временп въ эту 
: массу ложно понятыхъ или вйрныхъ, но ме- 
лочныхъ фактовъ врываются могуч1е умы, 
внося синтетическое начало въ это неогра
ниченное правлеше анализа. II это синте
тическое начало представляетъ собою отра- 
жеше простого сотрудничества между наука
ми и индивидуальной цйлостности дйяте- 
ля науки; истины разлидаихъ наукъ груп
пируются при этомъ не какъ однородные чле
ны разнороднаго цйлаго, а наоборотъ. Наука 
дйлаетъ гнгантскШ шагъ, подобравъ сразу 
весь пригодный сырой матер1алъ, а остальную 
часть его выбрасываетъ, какъ совершенно 
негодную. Однако, иногда и на самихъ пред- 
ставителяхъсинтетическаго начала отражают
ся послйдств1я коренныхъ общественныхъ 
дифференцнровашй. Вырвавшись изъ эксцен
трическаго п ерщ а съ одной стороны, они 
еще глубоко сидятъ въ немъ съ другой. Опытъ 
и наблюдете ещё не вытйснили изъ нихъ вй- 
ры въ безконтрольную силу чистой мысли. 
Отсюда опять метафнзичесшя стремлешя уло
вить сущность вещей, ихъ конечный причины, 
отсюда метафизическая понятая природы, боя
щейся пустоты, зоогена, жизненной силы, жиз- 
ненныхъ духовъ и т. п. .v;

Наконецъ, въ области теоретическихъ во- • 
просовъ, ncTopin снова выдвигаетъ человйка v 
центромъ вселенной. Позитивизму принадле- 
житъ честь объединения и обобщешя этого 
стремленья. Опять человйкъ становится мйри- 
ломъ вещей, но на этотъ разъ уже сознатель
но. Дуалпзмъ опять сменяется монизмомь. 
Границы науки совпадаютъ сь границами че
ловйка, какъ существа цйльнаго и единаго. 
Мысль вводится въ свои законный границы., 
Человйкъ можетъ познавать только явлещя и
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тЬ постоянный отношешя, въ которыя они 
становятся другъ къ другу. Сущность вещей—  
вечная тьма. Ш тъ абсолютной истины, есть 
только истина для человша, и, за пределами 
человеческой природы, нгЬтъ истины для че
ловека. Положешя эти выработывались века
ми. Но въ курсе философш Конта имъ под- 
веденъ полный нтогъ, къ которому мы отсы- 
лаемъ читателя. ПослЬ борьбы съ метафизи
кой читатель найдеть тамъ и борьбу съ излиш
ней спещализащей знанШ, но эта часть трак
тата едва-ли удовлетворить его въ такой же 
arfcpt. ЗдЬсьразсыпаны, однако, зачатки золо- 
тыхъ мыслей, ценность которыхъ уменьшает
ся только кореннымъ недостаткомъ Контовой 
системы— устранешемъ субъективнаго метода 
пзъ области вопросовъ сощологш, этики и по- 
тптшш. Позитивизмъ сделалъ до сихъ поръ 
потдЬла,— установплъ законность челов1>че-

!съой точки зрен!я на явлешя природы, а че
ловеческая точка зрешя есть здесь точка зре- 
Н1Я человека мыслящаго и ощущающаго, т. е. 

s цгЬлостнаго неделимаго, обладающаго всею 
f суммою органовъ и всею суммою отправленШ, 

свойственныхъ организму человека. Такимъ 
совместнымъ учаспемъ всехъ сторонъ инди

видуальности получается истина, не абсолют- 
,;ная, а истина для челоЗжаТ^хаже точка 
] зр ш я  должнй^быть "прйожёна и къ рйнёнш 
Ырактическихъ вопросовъ, но этой половины 
"великаго дгЬла позитивизмъ совершпть не мо- 
й;етъ, потому что тутъ ему пришлось бы вве
сти субъективный методъ даже въ постановку 
чисто теоретнческпхъ вопросовъ. Въ самомъ 

? jrboi, съ объективной точки зрешя все исти- 
р ы  равны. Выборъ между истинами, т. е. от- 

делеше истинъ полезныхъ отъ безполезныхъ, 
|нужныхъ отъ ненужныхъ, обязательныхъ отъ 
щеобязательныхъ,— это дело очевидно субъ
ективная метода. Темъ справедливее это для 
практическихъ приложен® добытыхъ истинъ. 
Относительно этихъ пунктовъ могутъ выдти 
разноглас1я, объективньшъ методомъ неустра
нимый, вследствие чего позитивизму прихо
дится быть пассивнымъ зрителемъ этихъ 
столкновешй, не принимая въ нихъ никакого 
участ!я. Въ Позитивной Политике Контъ от
крыто отказался отъ этой пассивной роли и, 
при помощи субъективнаго метода, попытался 
перекинуть мостъ отъ науки къ жизни. Мостъ 
вызиелъ непрочный, но это отнюдь не значитъ, 
что можно обойтись совсемъ безъ моста. До 
какой степени Контъ и въ своемъ курсе фи
лософы былъ близокъ къ тому, чтобы ввести 
въ свою систему человека, какъ целостное 
иедгьлимое, центромь не только теоретиче- 
скпхъ, а и практическихъ вопросовъ, т. е. 
связать научнымъ образомъ вопросы о теоре
тической истине съ вопросами о практиче- 
скомъ благе, и до какой степени ему тесно 
было въ путахъ объективная метода въ со-

цюлогш,— это видно изъ схЬдующихъ его 
словъ, которыя я боюсь испортить пере- 
водомъ:

«Chez la classe speculative r 61evation de 
Fame et la g6nerosit6 des sentiments peuvent 
difficilement se developper sans la g6n6ralite 
des pensees, d’api^s Faffinite naturelle qui doit 
у exister entre les vues etroites ou dispersives 
et les penchants 6goistes> (t. VI, 387).

«L’intime degeneration, indiqueepar de tels 
symptdmes confirme l ’etat purement provisoire 
d’une classe speculative ou 1’actif sentiment 
de devoir a du s5affaiblir au meme degr6 que 
le veritable esprit d’ensemble, et chez laquelle 
on remarque, en effet, aujourd’hui, encore 
plus que partout ailleurs, line systematique 
preponderance de la morale metaphysique 
fond6e sur i’interfit personnel. Bientot, peut 
etre, la science elle meme en sera profond£ment 
atteinte, soit par ce qu’une trop avide concur
rence menace d’y determiner, chez des natures 
trop inferieurs, une alteration volontaire de la 
v6raeit6 des observations, soit a cause de la 
surexcitation qu’une cupidite croissante est 
expos6e a у recevoir des relations plus directes 
et plus actives entre les speculations scienti- 
fiques etles operations industrielles» (VI, 393).

Эта невозможность высокаго нравственна- 
го уровня при отсутствш обзцихъ взглядовъ  ̂
на явлешя природы; это «естественное срод- J 
ство, которое должно существовать между 4 
узкими и односторонними научными воззрё- \ 
шями, съ одной стороны, и эгоистическими 
наклонностями, съ другой»; это «ослаблеше 
чувства долга параллельно ослаблешю целост
ности м1росозерцашя»— угаданы великимь 
мыслителемъ совершенно независимо отъ его 
философской системы. Система эта не даетъ 
ответа на вопросъ: почему же между научною 
односторонностью и узкимъ эгоизмомь должно 
существовать сродство? Что между ними об- 
щаго? Далее, не суть ли все эти Клаэсы— по
зитивисты, такъ какъ они могутъ самымъ по- 
зитивнымъ образомъ изучать законы последо
вательности и сосуществовашя явлешй? Где 
же въ системе позитивизма тотъ- пупктъ, съ 
котораго деятельность Клаэсовъ достойна по- 
рицашя? Правда, позитивизмъ и съ объектив
ной точки зрешя можетъ требовать некоторой 
научной целостности, такъ какъ классифика
ция наукъ Конта указываетъ, что каждая на
ука можетъ быть только тогда ращонально 
разработываема, когда усвоены истины всехъ 
предъидущихъ наукъ ряда. Но, во-первыхъ, 
если спещалистъ нарушаетъ это услов1е и 
приходить къ ложнымъ заключешямъ, то по
зитивизмъ только и можетъ сказать, что это 
заключешя ложныя, но отнюдь не можетъ свя
зать это обвинеше съ нравственной оценкой. 
Во вторыхъ, если мы возьмемъ одну изъ низ
шихъ наукъ, то, по классификацш Конта, для:
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механика достаточно математическихъ позна- 
нгй, для физика математическихъ и механи- 
ческихъ, для химика— математическихъ, ме- 
ханическихъ и физическихъ. Каждый изъ 
нихъ можетъ такимъ образомъ удовлетворять 
ращоналънымъ требовашямъ позитивизма, но 
оставаться въ то же время Клаэсомъ, узкимъ 
спещалистомъ и эгоистомъ. И какъ ни клей
мить ихъ Контъ за этотъ эгоизмъ, ему прихо
дится включать ихъ въ число позитиви- 
стовъ.

Мы вполне сознаемъ всю неудовлетвори
тельность, неполноту и, быть можетъ, неясность 
нашего предъидущаго изложешя. Сознаше 
это не доставляешь намъ разумеется никакого 
удовольств1я. Мы хогЬли сказать несколько 
словъ объ истинномъ значенш объективнаго 
метода въ соцюлогш и для этого намерены 
были сделать «небольшое, а. можетъ быть, и_, 
довольно длинное отступлеше» отъ Спенсера. 
Отступление вышло и слишкомъ длинно й 
слишкомъ коротко, такъ какъ намъ приходи
лось чуть не бегомъ бежать, а объ объектив- 
номъ метода въ соцюлогш мы всетаки сказа-1 
ли мало. Ниже мы надеемся поправить j 
дЬло. Однако, и здЬсь мы не совершенно 
удалились отъ Спенсера, потому что имели 
случай проследить нЬкоторыя посхЬдств1я 
осуществления принципа раздЬлешя тру
да и общественныхъ дифференцировашй; да
лее, говоря о Конте, мы все таки были вбли
зи отъ Спенсера, потому что оба они настаи- 
ваютъ на законности объективнаго метода въ 
соцюлогш и оба могутъ считаться представи- 

елями позитивизма, хотя Спенсеръ не ста- 
итъ себя, да и не можетъ быть поставленъ 

иъ число учениковъ Конта, и хотя последшй 
двумя головами выше перваго. Во всякомъ 
•случае, мы были бы вполне счастливы, если
бы читатель убедился пока въ следующемъ: 
метафизика, т. е. стремлеше къ уразумеваю 
сущности вещей и абсолютному внашю, и 
крайняя спещализапдя, которая, какъ гово
ритъ Фаустъ о Вагнере, froh ist, wenn sie 
Regenwiirmer findet,— имеютъ одну общую 
причину, которая не видна съ точки зрешя 
принятой Контомъ, и потому ему, скрепя серд
це, приходится ставить ихъ въ различные от
делы своей объективной классификацш. Об
щая причина этихъ двухъ, повидимому, край- 
нихъ противоположностей заключается въ 
томъ самомъ, что Спенсеръ съ объективной 
точки зрешя признаешь сощальнымъ прогрес- 
сомъ— :въ дифференцировашяхъ общества, и 
въ томъ'разладе, который вносится въ инди
видуальную и сощальную жизнь направлеш- 
емъ кооперацш по типу раздельнаго труда. И 
метафизика, и спещалнзащя знашй суть ре
зультаты нарушешя целостности недгЬлимыхъ 
и безконечнаго раздробления человёческихъ 
целей и интересовъ. И та, и другая возможны

только въ эксцентрическомъ перюдЬ сощаль
наго развитая.

ТретШ великШ результатъ нарушешя инди
видуальной целостности и гармонш отправ
лений: есть объективный методъ въ соцюлогш; 
имъ мы окончательно займемся ниже.

Беглость и неполнота нашего очерка мо
гутъ поселить между нами и читателемъ не
который взаимныя непонимашя по многимъ 
пунктамъ. Современемъ мы надЬемся совер
шенно устранить это обстоятельство, но и 
теперь намъ хочется остановиться на одномъ 
изъ такихъ пунктовъ. Читатель заметилъ, ра
зумеется, что мы не особенно расположены 
къ эксцентрическому перюду общественнаго 
развитая. На пути къ счастаю человечеству 
остается пройти еще однЬ велшая историче
ски ворота, надъ которыми стоить надпись: 
человекъ для человека, все для человечества. 
За объективно-антроиоцентрическимъ nepio- 
домъ отсутсшшя кооперацш и сла.быхъ зачат- 
ковъ простого сотрудничества, за эксцентри- 

!ческимъ перюдомъ преобладать разделешя 
труда, слЬдуетъ субъективно-антропоцентри- 
чесмй перюдъ господства простого сотрудни

чества. Некоторый стороны человеческой жиз
ни уже вступаютъ въ этотъ перюдъ; такъ по
зитивизмъ ввелъвъ него теоретичестя отно
шешя человека къ природЬ. Поэтому, не ма
скируясь объективностью, мы откровенно со
знаемся, что желаемъ скорейшаго окончашя 
эксцентрическая перюда, который не заслу
живаешь, по нашему мнёнш, той розовой ок
раски, какую налагаешь на него Спенсеръ. Но 
не значить ли это обругать вековую исторш? 
Не далъ ли намъ именно этотъ процессъ ис
торш науку, искусства, промышленность? Ко
нечно, далъ. Но некоторая часть всего этого 
добыта простымъ сотрудничествомъ, а осталь
ное куплено и покупается, можетъ быть, слиш
комъ дорогою ценою. Будупцй историкъ на
пишешь приходо-расходную книгу цивилизацш 
и сведешь эти счеты.

Итакъ, мы не принадлежимъ къ числу хва
лителей эксцентрическая перюда, а выше мы 
говорили, что, между прочимъ, въ этотъ перюдъ 
произошло распадеше знанщ теоретическая 
и прикладного, что наука "перестала здесь слу
жить практическимъ цгЬлямъ. Изъ этого чита
тель, пожалуй, можетъ вывести, что мы счи- 
таемъ наиболее важнымь въ настоящее время 
собственно техничесшя знашя. Есть узколо
бые утилитаристы, проповедуюпце подобный 
вещи, но мы не имеемъ съ этими Бекоя- 
чиками ничего общаго. Ружья Шаспо, пуш
ки Армстронга, мониторы— тоже в4дь ре
зультаты практическая применешя знашй. 
Инженеры, механики, техники, практические 
химики, металлурги— все это народъ несо
мненно полезный. Но для определения ихъ 
истинная общественнаго значешя въ каж-
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домъ частномъ случае слйдуетъ помнить, 
что трудами ихъ могутъ воспользоваться тЬ, 
jiTO можетъ оплатить ихъ. Эго значительно 

: усложняете вопросъ. Имейте только въ виду,, 
] что благо человека есть его целостность, гар-
I мотя отправлешй, то-есть разнородность не-? 
| дйлпмыхъ и общественная однородность,'что, 
\ истина для человека лежитъ въ гЬхъ же преч 
).дйлахъ индивидуальной целостности; имейте- 
;это въ виду и беритесь за какую угодно ра
боту: вы не возрадуетесь, когда найдете Re- 
^eiiwiirmer, не будете скорбЬть о невозмож
ности созерцать чистую истину и сущность 
вещей, и не изобретете какого нибудь новаго 
ягольчатаго ружья.

ТШ .

Какъ мы уже говорили. Спенсеръ, опредй- 
-ливъ прогрессъ, какъ переходъ отъ однород
ная) къ разнородному, отъ простого къ слож
ному, отъ общаго къ частному, длиннымъ ря
домъ дифференцнровашй илирасчлененШ, на
ходить далее нужнымъ сделать къ этому опре- 
делешю некоторый поправки и дополнешя. 
Къ нимъ мы теперь и обратимся.

«Что существуютъ переходы отъ менее раз
нородная къ бохЬе разнородному, неподходя- 
щ1е подъ то, что мы назьгваемъ разввгпемъ,—  
уоворитъ Спенсеръ,— это доказывается каж- 
|дымъ случаемъ местной болезни. Часть тела, 
въ которой возникаетъ тотъ или другой болез
ненный наростъ, безспорно представляетъ но
вое дифференцироваше. Будетъ или нетъ 
этотъ болезненный наростъ более разноро- 
денъ, нежели ткани, въ которыхъ онъ являет
ся— не въ этомъ дело. Вопросъ въ томъ— ста
новится ли строеше организма, взятое въ цЬ- 
ломъ, более разнороднымъ всхЬдств1е присо- 
единешя кь нему части, непохожей ни по 
форме, ни по составу своему ни на одну изъ 
прежнихъ? И на этотъ вопросъ возможенъ 
только утвердительный ответь» (Основныя на
чала, вып. VII, 188). Однако этотъ переходъ 
отъ однороднаго къ разнородному Спенсеръ не 
-считаете возможнымъ признать разввгпемъ. 
Далее онъ находить, что и первые моменты 
разложешя мертваго тела представляютъ ус- 
ложнеше, увеличеше разнородности. «Хотя 
конечнымъ результатомъ будетъ большая од
нородность. но непосредственный результате 
лротивоподоженъ. Однако, этотъ непосредст- 
ьенный результатъ отнюдь не представляетъ 
развит!я». «Но изъ вейхъ подобныхъ примй- 
ровъ, продолжаетъ Спенсеръ, самые неоспо
римые представляются общественными без- 
норядками и переворотами. Если въ какой 
нибудь нацш возникаетъ возмущеше, которое, 
оставляя известныя области не потревожен- 
та ги , развивается здЬсь въ т&йныя общества, 
тамъ въ публичная демонстрация, авъиныхъ

местахъ въ прпзывъ къ оружш, приводящей 
къ столкновешю п кровопролитно, то нельзя 
не согласиться, что это общество, разематри- 
ваемое въ цйломъ, стало более разнороднымъ. 
Ясно, однако, что тактя изменешя не только 
не составляютъ дальнейшей ступени р а з в т я , 
но, напротивъ, представляютъ собою шаги кь 
разложению».

Однако, почему же это ясно? Есть, конечно 
точки зрйшя, съ которыхъ вся совокупность 
описанныхъ Спенсеромъ явленШ признается 
шагомъ къ разложешю; есть друпя точки зре
шя, съ которыхъ на рядъ подобныхъ явленШ 
смотрятъ, какъ на шаги къ развнию или къ 
разложешю, смотря по тому, во имя чего про
исходить столкновен1я и кровопролипе; на
конецъ, какова бы ни была цель всего движе
шя, кровопролнпе со вйхъ возможныхъ то
чекъ зрешя признается явлешемъ печаль
ными Но все эти точки зрешя субъективны. 
Все они разематриваютъ и оцениваютъ явле
шя въ связи съ некоторымъ определеннымъ 
поняпемъ о человеческомъ счастш. Описан- 
ныя Спенсеромъ явлешя оне признаютъ ша
гами къ развитт или къ разложешю, явле- 
шями прогрессивными или регрессивными 
только по тому понятш, которое оне соста
вили себе о человеческомъ благоденствхи ж о 
пугяхъ къ достижешю его. Еслибы напримеръ 
намъ пришлось отвечать на заданный себе 
Спенсеромъ вопросъ: находится ли нацья, въ 
которой существуютъ въ данную минуту тай
ный общества, публичныя демонстрацш, во
оруженный столкновешя и проч., на пути къ 
разложенш, или наоборотъ на пути къ даль
нейшему развитш?— если бы намъ пришлось 
отвечать на этотъ вопросъ, то мы очутились  ̂
бы въ болыпомъ затрудненш. Мы нашли бы 
вопросъ по малой мйрй очень страннымъ. Мы 
пожелали бы узнать, о какихъ именно собы- 
т1яхъ идетъ речь, во имя чего собираются тай- 
ныя общества, устраиваются публичныя де
монстрацш и т.д. и какую вероятность успёха 
имеетъ все это движеше. Агитащя, подгото
вившая Итальянское королевство, позднейшая 
агитащя оставшихся за штатомъ итатьян- 
скихъ Бурбоновъ; агитащя, низвергшая Иза
беллу испанскую, агитащя изабеллистовъ и 
карлистовъ, агитащя испанскихъ респуб- 
ликанцевъ-федералистовъ,— вей оне могутъ 
выражаться въ однйхъ и тйхъ же общихъ 
формахъ тайныхъ обществъ, публичныхъ де- 
монстрацШ, вооруженныхъ столкноветй и 
темь не менее представлять явлешя, ради
кально различныя по своему смыслу и ре
зультатами Получивъ на счетъ этого смысла 
движешя и ожвдаемыхъ его результатовъ нуж
ный сведешя, мы можемъ признать его явле
шемъ прогрессивнымъ или регрессивным^ 
смотря до тому, способствуете ли оно прн- 
ближешю общества къ нашему идеалусчастш
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н совершенства, или же загораживаетъ ему эту 
'дорогу. Мы напримеръ полагаемъ, что счаспе
I заключаются въ индивидуальной целостности, 
;т. е. въ индивидуальной разнородностей обще-
I ственной однородности. Къ этому критерпо 
мы и обращаемся для оценки даннаго ио- 
литическаго движешя. И такъ поступаетъ 
всякШ. Разница только въ качествахъ кри- 
тер1я.тНо̂  Спенсеръ с 
вощюсъ .о' человеческомъ счастш. Онъ обе
щался «проанализировать различные классы 
изьгЬнешй, обыкновенно признаваемыхъ про
грессомъ, а вместе съ тЬмъ ж друпе классы, 
которые сходны съ нтш . но прогрессомъ не 
считаются»; при этомъ онъ хогЬлъ разсмо- 
трЬтъ, «въ чемъ состоитъ пхъ существенная 
особенность, т. е. какова ихъ существенная 
природа, независимо отъ отношешй къ на
шему благоденствш». Эта объективная точ
ка зрешя привела его къ убЬждешю, что про
грессъ есть переходъ отъ однороднаго къ раз
нородному. И темъ не менее, дойдя до извест
наго явлешя, представляющаго именно та
кой переходъ, онъ отказывается признать его 
явлешемъ прогрессивнымъ и не объясняетъ 
даже причинь, нобуждающпхъ его къ такому 

\ уклонению отъ имъ самимъ найденной объ- 
; ективной нормы прогресса. Собственный его 
слова могутъ быть сгруппированы такимъ 
образомъ: «разсматривая тЬ классы измене- 
нШ, которые считаются прогрессомъ, а рав
но и друпе, которые сходны съ нижи, но про
грессомъ не считаются, 
прогрессъ есть переходъ отъ однороднаго къ 
разнородному. Данное явлеше представляетъ 
переходъ отъ однороднаго къ разнородному, 
но мы его не считаемг прогрессивнымъ». Но 
съ какой же эго стати? почему? И откуда этотъ 
аксюматическШ тонъ? Если Спенсеръ обра
щается здесь къ простому здравому смыслу, 
то, во-первыхъ, здравый смыслъ несомненно 
откажется подтвердить его положеше, а во- 
вторыхъ, дело было именно въ томъ, чтобы 
оставить простой здравый смыслъ въ стороне. 
Ясно, что Спенсеръ не могъ удержаться на 
высоте объективная метода и, въ против
ность своему обещашю, придерживается из
вестныхъ субъекшвныхъ воззрешй на про
грессъ, вноситъ въ свои разсужден!я некото
рую телеологш, имЬетъ свой идеалъ обществен- 

|ныхъ отношешй, по мерке котораго выкрое- 
|ны п обпце взгляды его на сощальный про- 
Йгрессъ. Онъ, однимъ словомъ, приступаетъ 

къ изследовашю прогресса съ предвзятымъ 
: ылешемъ. То же самое относится и къ двумъ
i другимъ его примерамъ непрогрессивнаго пе

рехода отъ однороднаго къ разнородному. 
Болезненный наростъ, безслорно способ
ствующей усдожнешю организма, едва-ли кто- 

/нибудь решится назвать явлешемъ прогрес- 
ш в нымъ. Но къ этому инстинктивному голосу

простого здраваго смысла Спенсеръ не име
етъ никакого права прислушиваться, такъ 
какъ онъ заранее поставнлъ себя въ независи
мость отъ подобныхъ р4шешй. Онъ объявидъ, 
что будетъ рассматривать всятя изменешя  ̂
независимо отъ того, признаются они боль- 
шинствомъ за изменешя прогрессивный или 
не признаются. Основания, по которымъ ни
кто не решится назвать болезненный наростъ 
шагомъ къ дальнейшему развитш, очень про
сты, но они, очевидно, вяжутся съ некоторою 
телеолопей, они лежатъ въ поняты о благо
денствш человека, а Спенсеръ считаетъ та
кую постановку вопроса неращональною к 
недостаточно свободною. Если онъ такимъ 
образомъ становится въ противореч1е какъ 
со своимъ объективными» методомъ, такъ и съ 
добытою имъ формулою прогресса, то это 
опять-таки значитъ, что и въ этомъ случае 
имъ руководить некоторое предвзятое мнгЬше. 
Мы уже говорили, что .щщсутстше предвзя- 
таго мнешя, понимая это выражеше въ пш- 
рокомъ смысле, при всякомъ наблюденш и 
изследованш вообще неизбежно, и что все 
дело состоитъ только' въ достоинстве этого 
предвзятая мнешя. Въ случае его истинно* 
сти можно ожидать и вернаго изследовашя, 
и наоборотъ. Къ тому, что мы сказали объ 
этомъ въ начале статьи, мы прибавимъ здесь 
взглядъ Конта на значеше предвзятаго мне
шя. Фактовъ, говорить Контъ, нельзя изучать, 
безъ помощи теорш, хотя бы въ видЬ времен
ной гипотезы. Это не только неудобно, но 
просто немыслимо, невозможно, хотя ранняя* 
скороспелая, еще недостаточно проверенная 
теор1я, пока она не проверена, представляетъ 
мнопя опасности и поводы къ ошибкамъ. Съ 
этимъ, однако, поневоле приходится прими
риться. «Если fвидеть въ этой опасности до
статочный мотивъ для возстановлешя преоб
ладания такъ называемая эмпиризма, то на 
деле устранеше этой опасности повело бы 
только къ замене руководства более или ме
нее ращональныхъ, но всегда поправимыхъ 
теоргй вл1ян1емъ чисто метафизическихъ док
трину потому что совершенное устранение 
какого бы то ни было руководягцаго взглядй 
есть химера» (Cours de phil. positive. IV t 
304). Здесь речь идетъ собственно о законно
сти гппотезъ, которыя суть предвзятыя мненья* 
сознательно, условно и временно выдвигае
мый для какихъ-нибудь определенныхъ це
лей. Но подчеркнутый нами слова выражаютъ 
именно то, что мы говоримъ о неизбежности 
предвзятыхъ мнешй.

Есть, какъ известно, несколько грушгь 
мыслителей, которые расходятся между собою 
во многихъ отношетяхъ, но согласны по край
ней мере въ одномъ общемъ положенш,— въ 
томъ, что человекъ родится съ некоторыми 
готовыми истинами. Къ числу такихъ, безъ
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труда прюбретенныхъ и даже не npiodpfeeH- 
ныхъ, а прпсущпхъ духу человека, врожден- 
ныхъ истинъ принадлежать общая нравстдедг 
ныя идеи н н|котррыяъогъ^Ш ^ящШ ^жт- 
щ1й вещественный шръ. Изо всг1хъ этихъ 
истинъ упорнее всего держались и удачнее 
всего защищались математическая аксюмы. 
Это поистшгЬ философская крепость идеализ
ма, какъ называешь акс1омы Тэнъ. Однако,* 
крепость эту можно теперь считать взятою 
прпступомъ. Самыя а то м ы  оказываются ре
зультатами опыта и наблюдешя, и если оне 
и могутъ казаться прирожденными челове
ческому духу, то только по своей крайней 
простоте и общности. Явлешя и ихъ взаим- 
ныя отношешя, выражаемыя аксшмами, до 
такой степени несложны и до такой степени 
часто повторяются въ природе, что человекъ 
и не зам'Ьчаетъ техъ ежедневныхъ, ежечас- 
ныхъ, ежеминутныхъ опытовъ и наблюдешй, 
которые постепенно убеждаютъ его, что це
лое больше части, что если къ двумъ равнымъ 
величинамъ прибавить по равной величине, 
то суммы будутъ равны, и. т. д. Такъ что 
впоследствш, будучи представлена челове
ку въ своемъ отвлеченномъ отъ конкрет
ной обстановки виде, аксюма кажется ему 
нетребующею опытно-набдюдательнаго иод- 
тверждешя. Въ сущности же она есть не бо
лее, какъ обобщеше единичныхъ, разбросан- 

: ; ныхъ иредставленШ и ощущешй, съ самаго 
дня рождешя залегавшпхъ въ его памяти. 
Такимъ же путемъ сознательнаго пли безсоз- 
нательнаго опыта получаются наши знашя и 
о предметахъ более сложныхъ. Ни вне насъ, 
ни внутри насъ мы не можемъ признать суще
ствоваше какихъ либо особыхъ деятелей, даю- 
щихъ намъ, помимо опыта, готовый решешя 
насчеть нашихъ отношешй къ природе и къ 
другимъ людямъ. Человекъ родится, имён толь- 

f ко оруд1я для прюбретешя знавай и оценки
1 1 явлешй вообще и не принося съ собою на 
\ I света никакихъ готовыхъ истинъ. Все наше 

психическое содержаше безъ остатка, т. е. 
все наши мысли, знашя, будутъ ли они ис
тинны или ложны, все наши желашяи чув
ства, будутъ ли они хороши или дурны,—  
(обязаны своимъ происхождешемь опыту. Бы
ло бы, однако, ошибочно думать, что вся сум
ма знашй, чувствъ и желашй каждаго чело
века дана его дичнымъ опытомъ. Опытъ пред*- 
ковъ, безъ сомнешя, производить вь целомъ 

\ ряду поколЫй более. или менее глубошя
i изменешя вь нервной системе, такъ что 
\мозгъ новорожденная ребенка не есть tabula 
/rasa. Однако, поскольку человекъ можетъ 

(^проследить генезисъ своихъ инстинктовъ и 
всего своего психическаго содержашя, оно 
вначале всетаки определяется опытомъ. Ина
че говоря, содержаше нашего ж егда 
жсЕлшчштальноШг^^ Содержаше это

можетъ постоянно изменяться, но въ каж
дую данную минуту человекъ отрешиться отъ 
него не можетъ. Поэтому представлешя и ощу
щешя, получаемыя нами въ данную минуту отъ. 
даннаго явлешя, самымъ существеннымъ об
разомъ определяются темъ порядкомъ, въ ко
торомъ расположились въ нашемъ психиче- 
скомъ строе прежде накопленные опыты и на- 

; блюдешя. Совокупность этихъ предъидущихъ:
‘ данныхъ опыта, сгрупппрованныхъ темь или 
другимъ образомъ, составляетъ предвзятое 

;мнеше. Ребенокъ, привлеченный блестящимъ 
видомъ нагретаго самовара, дотрагивается до 
него рукой и обжигается. Онъ узнаетъ, что са- 
моваръ жжется, что, въ переводе на бол4е- 
точный языкъ, значить: нагретый самоваръ, 
придя въ соприкосновеше съ человеческимь... 
шЬломъ, производить вь немъ ощущеше жа
ра, которое, будучиусилено, становится болЬз- 
неннымъ. Но такое отчетливое представле- 
Hie своихъ отношешй къ самовару воз
можно для ребенка только гораздо позже. Сна- 
чала у него остается въ памяти только тотъ 
фактъ, что блестящее тело известной формы 
(которую онъ заиомнилъ, вероятно, только при
близительно) жжется. Это сырое, неотделан
ное, изолированное представлеше служить ему 
уже некоторымъ руководителемь въ его не
сложной жизни. Увидя на другой, на третШ 
день блестящую поверхность, сходную съ по
верхностью самовара, или тотъ же вамоваръ, 
ребенокъ смотритъ на него уже съ шЬмъ пред- 
взятымъ мяешемъ, что онъ жжется. Вообра- 
жеше и память комбиннруютъ для него опьггъ 
прошедшаго съ новымъ или только повторяю- 
щимся явдешемъ. Ио группировка ощущешй, 
составляющая его предвзятое мн^ше, оказы
вается неудовлетворительною и потому при
водить его къ ряду ошибокъ. Рядъ дальней- 
шихъ вольныхъ или невольныхъ опытовъ я 
наблюдешй убеждаешь его, наконецъ, задолго 
до ращональной теоретической группировки 
соотносящихся фактовъ, что не всякая блес
тящая поверхность жжется, что и самый са- 
моваръ жжется, только когда онъ нагреть, что 
для получешя ощущешя боли надо держать 
палецъ у самовара известное время и т. д. 
ЗдЬсь мы изгЬемъ явлеше опять-таки очень 
простое и потому ступени ложныхъ предавая- 
тыхъ мнЬнгй пробегаются тутъ весьма быстро. 
Однако, це следуешь думать, чтобы даже въ та
кихъ несложныхъ вещахъ предвзятое мнеше 
не догло существеннымъ образомъ изменить 
значеше непосредственнаго свидетельства 
чрствъ. Мне самому случилось видеть— и, ве
роятно, всякой припомнить аналогичные фак
ты— какъ ребенокъ, дотронувшись до холод- 
наго металлическаго кофейника, заплакалъ ж 
показывалъ на свой палецъ, какъ на обожжен
ный. Во всехъ подобныхъ случаяхъ, которыхъ 
въ особенности много можетъ привести исто-
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5шг предразеудковъ и суевйрШ, ложное пред- Вы часто можете раземотрйть ту же виноград- 
.взятое мнйше, построенное на ошибочно или ную кисть на вывйскй мелочной лавочки съ 
-односторонне обобщенныхъ представлешяхъ такого разстояшя, съ какого не увидите пред- 
ш ощущешяхъ, совершенно парализируетъ и мета такихъ же размйровъ, но вамъ менйе 
извращаетъ непосредственное воспр1ят1е; го- знакомаго. Вей эти вывйски рисуются на 
воря лсихологическитъ языкомъ,— аппердеп- одинъ и тотъ же манеръ, впечатлйшя вы отъ 
щя перевйпшваетъ перцепцш. Для уяснешя нихъ сотни разъ получали одни и тй же, и 
значешя апперцешцоннаго процесса каждый сумма ихъ составляетъ для васъ то предвзя- 
можетъ сдйлать слйдуюпцй простой опытъ. тое мнйше, въ силу котораго вы можете уви- 
Посмотрите съ извйстнаго разстоянгя, напрп- дйть виноградную кисть на очень отдаленномъ 
мйръ, на вывйску хоть мелочной лавочки. Вы разстояши. Но предположимъ, что на какой- 
,увидите болйе плп менйе ясныя очерташя пло- нибудь вывйскй живописецъ измйнилъ рутинй 
довъ, сахарныхъ головъ, печеныхъ хлйбовъ и и нарисовалъ вмйсто обычной виноградной 
т. д. Положимъ, что, при силй вашего зрйшя кисти ананасъ. Легко можетъ быть, что вы, 
и съ того мйста, гдй вы находитесь, вы можете даже на относительно близкомъ разстоянщ, 
разглядйть на вывйскй яблоко, пару грушъ и увидите не ананасъ, какъ должна бы была 
еще что-то круглое, но для васъ не совсймъ засвидетельствовать перцешця, а виноград- 
ясное. Вы берете зрительную трубку, и при ную кисть, какъ вамъ подсказываетъ ац- 
помощн ея усматриваете, что это нйчто не- перцепщя. И вы будете утверждать, что вы 
ясное изображаешь виноградную кисть. Вы видйли виноградную кисть собственными гла- 
оставляете трубку, смотрите на вывйску зами, ивы будете не совсймъ неправы. Въ 
опять простыми глазами и на этотъ разъ мо- начадй статьи мы привели нйсколько заим- 
жете уже раземотрйть очерташя той самой ви- ствованныхъ у Спенсера характерныхъ при- 
ноградной кисти, которая за нйсколько минуть мйровъ извращешя наблюдешй ложными ад- 
передъ тймъ представлялась вамъ просто перцепирующими цредставлешями. Проис- 
крутлымъ пятномъ. Предшествующее впечат- хождеше этихъ представлений необходимо 
лйше, въ этомъ случай полученное при помощи опытное, но лежащШ въ основй ихъ опытъ 
-зрительной трубки, что, разумйется, не обяза- можетъ быть не полонъ, одностороненъ, со- 
тельно, называется апперцеппрующпмъ. Пер- веймъ невйренъ, наконецъ, можетъ быть из- 
цепщя или непосредственное восщлятте, по- вращенъ болйе ранними ложными апперцеп- 
лученное въ данную* минуту, осложняется ап- ц1ями. Но точно также апперцешця можетъ 
перцерщей или тйми впечатлйшями, которыя быть и совершенно безупречна. Во всякомъ 
получены наблюдателемъ раньше. Вы раз- случай, такъ или иначе, апперцешцонный 
смотрйли во второй разъ простыми глазами процессъ неизбйженъ. Онъ состоитъ, какъ
виноградную кисть только потому, что пред- :видитъ..читатель, въ томъ, что при всякомъ
варительный опытъ приготовилъ васъ къ ея !чувственномъ восщйятш въ нашемъ созна- 
усмотрйнш, надйлилъ васъ предваятымъ мнй- !ши особенно отчетливо поднимаютсятйпредъ- 
HieMb, безъ котораго вы и во второй и въ 1идупця впечатлйшя, которыя имйютъ съ дан- 
третгй разъ виноградной кисти не разглядйли нымъ воспр1ят1емъ какое нибудь сходство. 
<бы. Въ этомъ опытй съ вывйской мы, такъ Воображеше и память комбинируютъ воспрхя- 
^казать, уединяемъ апперцешцю и потому Tie съ соответственными сторонами нашего 
зл1яше ея становится очевиднымъ. Но соб- уже установившагося эмпирическаго содер- 
‘Ственно говоря, всякое наблюдение и всяшй жашя, и эта новая комбинация немедленно 
лсихическШ процессъ состоитъ въ неизбйжно входить, какъ одинъ изъ элементовъ, въ пси- 
«совокупномъ дййствш перцепцш и апперцеп- хическое содержаше. Все это располагается 
цш, и вторжеше последней можетъ совер- въ нашемъ психическомъ строй въ извйстномъ 
шенно извратить свидетельство чувствъ. По порядкй, который, однако, въ большинства 
непривычкй кь самонаблюдешю, мы обыкно- случаевъ представляетъ большой безпоря- 
венно не замйчаемъ подобныхъ фактовъ, но- докъ, благодаря уствшжъ современной жиз- 
тому что либо апперцешця действительно ни: собственный опытъ ранняго детства, ком- 
^овпадаетъ съ перцешцей, либо первая со- бинируясь съ бабушкиными сказками, можетъ 
вершенно заслоняетъ для нашего сознатя породить въ насъ татя чувства, слйды ко
торую, ж въ такомъ случай онй субъективно торыхъ остаются и въ взросломъ человйкй; 
тождественны. Вторжеше апперцепщи мо- сочеташе болйе поздняго опыта съ впечатли 
жетъ происходить на очень разнообразные паями, полученными отъ чтешя какого нибудь 
.лады и давать очень разнообразные резуль- опредйленнаго рода книгъ, можетъ дать на
чаты. Въ вывдеприведенномъ нримйрй она чало новому слою заблуждений и т. д. Поэтому 
только дополнила перцепцш и помогла уви- въ этой сложной ейти часто бываетъ весьма 
дйть то, что действительно было. Но она мо-1 трудно добраться до первыхъ источниковъ 
жетъ и шм&шатъ увидйть существующей i какого нибудь ошибочн&го воззрйвзя. «Спро- 
«факта, ж освйтить его невйрнымъ свйто.^" сите—оговорить Спенсеръ—любого изъ пере^
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довыхъ нашихъ геологовъ и физшлоговъ (это 
писано еще до появлешя книги Дарвина), 
верить ли онъ въ легендарное объяснеше 
сотворешя Mipa—онъ сочтетъ вашъ вопросъ 
за обиду. Онъ или вовсе отвергаетъ это по- 
вгЬствоваше, или принимаетъ его въ какомъ- 
то неопределенному неестественномъ смысле.: 
Между темъ, одну часть этого повг1ютвовашя 
онъ безсознательно принимаетъ, нпришша- 
етъ даже слишкомъ буквально. Откуда онъ 
заимствовать ионят!е объ «отдельности тво- 
решй», которое считаетъ столь основатель- 
нымъ и за которое такъ мужественно сражает
ся? Очевидно, онъ не можетъ указать никако
го другого источника, кроме того миеа, ко
торый отвергаетъ. Онъ не имеетъ ни одного 
факта въ природе, который могъ бы привести 
въ подтверждеше своей теорш; у него не 
сложилось также и цЬпп отвлеченныхъ докт
рину которая могла бы придать значеше этой 
теорш. Заставьте его откровенно высказаться, 
и онъ долженъ будетъ сознаться, что это поня- 
Tie было вложено въ его голову еще съ дет
ства, какъ часть тЬхъ разсказовъ, которые 
онъ считаетъ теперь нелепыми. Но почему, 
отвергая все остальное въ этихъ разсказахъ, 
онъ такъ ревностно защищаеть поагЬдшй ихъ 
остатокъ какъ будто почерпнутый имъ изъ ка
кого нибудь достоверная источника,—это онъ 
затруднится сказать» (Т. I, Опыты. «Гипоте
за развитая», 178). Въ этихъ случаяхъ въ об
ласти психпческихъ явлешй происходить 
своего рода атавизмы заглохнувшее относи
тельно некоторыхъ частностей представдеше 
вдругъ встаетъвовсей сил4 ивъ тайне руково
дить наблюдателя, безъ ведома его сознашя. 
Наблюдатель вследств1е этого видптъ то, чего 
на самомъ дЬгЬ нетъ, не видитъ того, что 
встречается на каждомъ шагу, придаетъ важ
ное значеше самымъ б4днымъ доводамъ и не 
убеждается таблицею умножешя. Противъ это
го рода опасностей есть только одно средство: 
по возможности тщательно проверять свое 
эмпирическое содержаше и отыскивать его 
источники. Если комбинащя воспр1ятШ, ло

жащихся въ основу предвзятаго мнешя, соз- 
нана и можетъ быть формулирована, она об
ращается въ теорш, допускающую критиче
ское отношеше къ себе. Teopin эта можетъ, 
безъ сомнешя, также служить источникомъ 
ж ош вхъ  апперцепирующихь представлений, 
какъ напримеръ въ случае двухъ микроско- 
пистовь, придерживающихся различныхъ тео- 
рШ и вследств1е этого видящихъ подъ однимъ 
и гЬмь же микроскоиомъ, въ одномъ и томъ 
же явлешй, различныя вещи. Въ этомъ слу
чае каждый изъ наблюдателей видитъ только 
то, что желаетъ видеть, чего онъ шцетъ, и не 
видать того, чего не шцетъ. Оба ссылаются 
да свои непосредственный впечатлешя и по
тому взаимная поверка обеихъ теорй пря-

мымъ наблюдешемъ весьма затруднительна. 
Но за то зд^сь остается другой путь къ пов4р- 
ке. Такъ какъ теорхя составляетъ рядъ созна- 
тельныхъ обобщенШ отдельныхъ фактовъ, к  
вся эта ц^пь наблюдешй и обобщений, расдо- 
ложенныхъ въ извгЬстномъ порядке, находится 
у всехъ на виду, то всякгй можетъ вернуться 
къ самымъ источникамъ Teopiii. Такимъ обра
зомъ, кроме вопроса: что видптъ микроско- 
пистъ въ данномъ явлешп? чего онъ въ немъ 
ищетъ?—кроме этого вопроса можетъ быть 
заданъ иной, а именно: имеетъ ли микроско- 
пистъ логическое и научное право искать 
именно этого, а не чего либо другого? Други
ми словами, оправдывается ли его теор1я 
фактами, уже прочно стоящими въ науке? 
Если такое оправдате существуетъ, то.можно 
думать, что наблюдете, сделанное подъ влхя- 
шемъ соответствующей теорш, верно. Если 
же нетъ, то теор1я получаетъ права и обязан
ности гипотезы въ ожидаши получешя пнымъ 
путемъ такихъ научныхъ данныхъ, которыя 
либо подтвердить, либо уничтожать гипотезу. . 
Совсемъ иное д£ло бываетъ съ предвзятьшъ 

|'мн4 шемъ несознаннымъ, состоящимъ изъ не
ведомая самому изслгЬдователю сочеташявос- 
щиятШ, невылившимся въ ясную для него 
самого формулу. Обыкновенно въ подобныхъ * 
случаяхъ человекъ говорить, что онъ присту
паем къ изс-ледовашю безъ всякаго предвзя
таго мнешя.’ Но хотя въ обыкновенномъ раз- 
говорномъ языке такое выражеше имеетъ 
некоторый достаточно определенный смыслъ, 
однако, строго говоря, этотъ человекъ, заяв
ляющей о своемъ безусловномъ безпристра- 
ст1и, говорить неправду. Утверждение его 
отнюдь не значить, чтобы онъ могъ действи
тельно отрешиться отъ готовыхъ уже въ его 
голове обобщенШ. Оно въ лучшемъ случае 
означаетъ только, что обобщешя эти обра
зуютъ цепь, для него самого неясную (въ ху% 
шемъ оно показываетъ, что человекъ соби
рается просто намеренно извратить истину). 
И потому здЬсь несравненно труднее убедить
ся вь ошибочности своего воззрения и отне
стись къ нему критически; здесь приходится 
иметь дело съ невидимыми и неизвестными 
врагами, которые однако неуклонно сльдятъ 
за каждымъ вашимъ шагомъ и даютъ себя 
чувствовать тамъ, где вы ихъ всего мевАе 
можете ожидать. Отрешиться отъ своего эмпи
рическая содержания столь же трудно, какъ 
напримеръ вывернуться на изнанку. Можно 
только заменить-одно содержаше другимъ, для 
чего первое должно быть приведено въ совер
шенную ясность, и должны быть тщательно 
выслежены те пути, которыми человекъ до- 
шелъ до такихъ-то именно воззрешй. А это 
невозможно, если человекъ придаетъ строгое 
значеше своему обещанш приступить кь из- 
следованию безъ всякаго предвзятаго мнЗшя,
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ибо это значить, что человекъ не знаешь, что 
делается въ его голове.

Современный филологъ можетъ съ изумле- 
шемъ остановиться на томъ факте, что 
древше римляне называли германская пле
мена варварами и считали ихъ совершенно 
особою, низшею породою людей, «тогда какъ 
между языкомъ Цезаря и языкомъ варва- 
ровъ, противъ которыхъ онъ воевалъ въ 
Галлш и Германш, было столько же сход
ства, какъ между его языкомъ и языкомъ 
Гомера» (Максъ Мюллеръ. Лекцш по науке
о язы й и проч. Спб. 1865. Стр. 91). «Мужъ 
съ остроушемъ Цезаря—прибавляешь Максъ 
Мюллеръ — непременно заметилъ бы это, 
если'бы не былъ ослепденъ традиционною фра- 
зеодопей». ДадЬе, приведя въ прпмеръ спря
жете глагола илтть въ латпнскомъ п гот- 
скомъ языкахъ, знаменитый дингвистъ гово
ритъ: «Для того, чтобы не заметить такого 
сходства, требуется въ самомъ деле порядоч
ная доля слепоты, пли лучше глухоты, п при
чиною такой слепоты или глухоты было, я ду
маю, единственно слово варваръ» (92). Дело 
въ томъ, что римляне, бывиие въ глазахъ гре- 
ковъ въ свое время сами варварами, получпвъ 
отъ нихъ это готовое выражеше, приложили 
его ко всемъ народамъ, за исключешемъ себя 
и своихъ цпвилизаторовъ — грековъ. Ни съ 
какпмъ определеннымъ смысдомъ выражеше 
это не связывалось, никакого определенная, 
ясная содержашя не имело, кроме чисто от
рицательная: не римляне, не греки. Въ пору 
малая знакомства грековъ съ другими наро
дами, слово «варваръ» имело некоторый исто- 
рическШ смыслъ. Греческое ухо, недостаточно 
развитое опытомъ въ этомъ направлешя, не 
умело различать звуки чуждыхъ языковъ, хо
тя, надо заметить, греки различали варваро- 
гласныхъ, т.-е. худо говорящпхъ по гречески, 
|е 1 собственно варваровъ. Такимъ образомъ, 
лротивопоставлеше варваровъ грекамъ было 
с.тЬдств1емъ недостаточности опыта, а не при
чиною его. Но разъ установившись традищон- 
нымъ путемъ, слово «варваръ» легло въ осно- 
ваше нредвзяшаго мнешя, въ силу котораго 
греки и поздн!е римляне не могли заметить 
сходства между своими языками и языками 
варваровъ, не смотря на постоянный столкно- 
вешя. Максъ Мюллеръ полагаешь, что это 
предвзятое инЬше было разрушено и могло 
быть разрушено только христ1анствомъ. «Идея 
всего человечества, какъ одного семейства, 
какъ детей одного Бога, родилась изъ хри
стианства, и наука человечества и языковъ 
человечества есть наука, которая безъ хри- 
ст!анства никогда не вступила бы въ жизнь. 
Когда людей стали учить смотреть на всехъ 
ближнихъ, какъ на братьевъ, тогда только раз- 
Hoo6pa3ie человеческой речи представилось 
вопросомъ, нризываюпщмъ къ своему p tae-

шю глубокомысденныхъ наблюдателей, п по
этому я считаю настоящее начало науки о 
языке съ перваго дня Пятидесятницы. После 
этого дня освобожденныхъ языковъ изли
вается новый светь надъ м!ромъ, и напшмъ 
взорамъ являются предметы, скрывавшиеся 
отъ глазъ народовъ древности. Старыя слова 
принимаютъ новое значеше, старые вопросы 
по.тучаютъ новый интересъ, старыя науки но
вую цЬль» (Ibid). Хотя значеше христанства 
здесь преувеличено, но въ инЬши Макса 
Мюллера есть значительная доля правды. Во 
всякомъ случае, судьба слова «варваръ» пред
ставляешь прекрасный пртгЬръ днквидацш 
пспхическаго содержашя человеческаго я,. 
Восщиятя, подученныя греками при первыхъ 
ихъ стодкновешяхъ съ другими народами, убе
дили пхъ, что существуютъ на свешЬ не-греки, 
люди отличные отъ грековъ. Дальнейшая клас- 
сификащя этихъ не грековъ была на первыхъ 
порахъ невозможна. Зная только себя, греки 
не могли ор1ентироваться въ массе чуждыхъ 
нравовъ, языковъ, понятШ. Ихъ психическШ 
аппаратъ былъ приготовленъ предъидущимъ 
опытомъ только къ отличешю своихъ поряд- 
ковъ отъ не своихъ. Уразуметь жизнь,, 
несколько отличную отъ ихъ жизни, они не 
могли, и потому естественно преувеличивали 
черты различш между ними и варварами и 
уменьшали значеше различгй въ средЬ самыхъ 
варваровъ. Съ течешемъ времени, по мере 
ближайшая знакомства съ другими народами, 
такая грубая классификащя должна была не
обходимо пасть и повидимому римлянамъ было 
особенно легко съ ней разстаться, такъ какъ 
они и сами считались некогда варварами, и 
имели с-толкновешя въ Европе, Азш и Афри
ке съ очень разнообразными народностями. 
Но здЬсь стало поперегъ дороги слово «вар
варъ». Порожденное сходствомъ впечатлЬнзй, 
полученныхъ во время знакомства съ разны
ми народами, и усвоенное путемъ безсозна- 
тельной традицш, слово это обратилось въ 
какую-то перегородку, изъ-за которой римляне 
не могли разсмотрёть некоторыхъ чершъ въ ха
рактере варваровъ. Маленькое и совершений 
безсмысленное словечко давало пищу нацио
нальному самолюбш, презрешю къ другимъ. 
народамъ, но ни одинъ римлянинъ не соеди- 
нялъ со словомъ варваръ какого нибудь опре
деленная представлешя. Фактъ смутныхъ и 
одностороннихъ восщлятШ былъ безсозна
тельно возведенъ въ прннцшгъ. Непосред
ственное свйдЬтельсшво чрствъ, руководимое 
несознательнымъ иредвзятымъ мнЬшемъ,- го
ворило въ пользу глубокая различ1я между 
варварскимъ м1ромъи м1ромъ греко-римскшгь. 
Факты сходства не замечались, факты разли- 
Ч1Я преувеличивались, такъ что вытолкать но- 
нят1е о варварстве прямое наблюдете не 
могло—оно напротивъ закрепощало ея . Нуж
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но было какое ннбудь коренное дзмйнете со 
стороны, новая точка зрйшя на самыя обпця 
п элементарный основашя международныхъ 
отношешй, чтобы перегородка между греко- 
римлянамп п варварами развалилась. Нужно 
было ликвидировать всю эту сторону пснхп- 
чес-каго содержания римлянъ, т.-е. дать новую 
руководящую нить, настолько сильную и ос
новную, чтобы она могла захватить корни 
предвзятаго мнйшя о варварствй. и тогда вйт- 
ви отвалились бы сами собой: сознательное 
отношеше къ вековому предразсудку, осно
ванному на одностореннемъ сочетаншвосщия- 
тШ, должно было совершенно и благотворно 
пзмйнпть значеше прямого опыта, й  конечно, 
космополитическая христианская идея была 
въ этомъ случай одшшъ пзъ важнййшпхъ сти- 
муловъ. Такьпли иначе, она разбила перего
родку, пли, по крайней мйрй, весьма сильно 
помогла разбить ее. Такимъ образомъ ликви- 
дащя психпческаго содержашя, смйна одного 
содержашя другимъ можетъ произойти не 
иначе, какъ путемъ его уяснешя. До тЬхъ же 
поръ, пока наше психическое содержаше не 
приведено въ ясность, пока не изучены его 
корни, объ отрйшенш отъ даннаго эмпириче- 

\ скаго содержашя нечего и думать, и всякая 
. подобная попытка должна потерпйть полное 

ф1аско.
J Отвлеченный категорш, представляющая въ 
зксцентрическомъ перюдй развипя руководя
щее принципы въ области мысли и практиче
ской жизни, составляютъ именно так!я попыт
ки отрешиться отъ даннаго эшшрическаго 
содержашя. Такова, напримйръ, пресловутая 
формула «искусство для искусства» или «чи
стое искусство». Собственно говоря, эта хо
дячая условная формула отнюдь не соответ
ствуете дййствительнымъ качествамъ тйхъ 

„ явленШ, которыя ею обозначаются; собствен- 
, но говоря, чистое искусство есть миражъ, од
на изъ тйхъ многочисленныхъ вещей,, кото- 

; рыш человйкъ самъ себя обманываетъ. Пре- 
н!я о цйли и значенш искусства составляли у 
насъ недавно столь любимую тему, что безъ 
сомнйшя успйли порядочно надойсть обще
ству. Но читатель можетъ успокоиться,—мы 
будемъ кратки. Для оцйнки истиннаго значе
шя принципа искусства для искусства слй- 
дуетъ условиться насчетъ понимашя словъ 
«прекрасное», «красота». Люди, исповйдую- 
пце культъ чистой, идеальной красоты, или 
прямо говорятъ о себй:

Воспйваетъ, простодушный,
Онъ любовь н красоту
И науки имъ ослушной
Суету и пустоту, (Баратынскш),

Или же заявляютъ, что, вполнй уважая науку 
ж велише нравственные принципы, они тймъ 
не менйе отмежевываютъ себй совершенно 
особый уголокъ дйятельности, куда не допус

каются ни теоретическое знаше, ни тревоги 
практической ж изн и , гдй все прекрасно, гдй 
поколйше за поколйшемъ служить одной чис
той идей красоты, принося ей художествен- 

: ныя жертвы. Мы чистые художники, говорятъ 
жрецы идеи ирекраснаго, мы не знаемъ и 
знать не хотимъ никакихъ тенденцШ, т.-е. ни
какихъ субъектпвныхъ отношенШ къ созда- 
ваемымъ нами образамъ, устраняемъ вешая 
своп личныя симпатш и антипатш, кромй 
тйхъ, которыя определяются идеею прекрас- 
наго. Но въ чемъ же состоптъ это «прекрас
ное», эта «красота»? Мы видимъ, что понятЬт
о красотй древняго грека, индуса, средневй- 
коваго монаха, современнаго итальянца, гол
ландца, китайца, француза, представителя 
выспшхъ слоевъ общества, русскаго крестья
нина, наконецъ понят1я Петра, Ивана, хотя 
и имйютъ нйкоторые обпце пункты, но въ об
щемъ совершенно различны. Съ точки зрйшя 
врожденныхъ идей фактъ этого разнообраз1я 
совершенно теменъ п непонятенъ. Но мы лег
ко поймемъ значеше вейхъ развйтвлешй п 
метаморфозъ понятШ о прекрасномъ, если 
нризнаемъ, что понят1е это слагается эмпири- 
ческимъ путемъ, путемъ комбинировавши тйхъ 
пр1ятныхъ ощущенШ, которыя получаетъ на 
своемъ вйку ж на своемъ мйстй каждая инди
видуальная и социальная единица. Оставляя 
въ сторонй индивидуальны# особенности, какъ 
второстепенныя, посмотримъ, какъ склады
ваются коллективныя поштя о красотй, на
примйръ, человйческаго тйла. Если данная 
сощальная группа вътечеше нйсколькпхъ по- 
колйнш испытывала наслаждеше власти, она 
необходимо внесетъ соотвйтственный элемента 5 
въ свой идеалъ красоты: величественную 
поступь, повелительные жесты и взгляды, гор
дый поворотъ головы. И такимъ же образомъ 
отражаются въ понятш о красотй вей осталь- 
ныя эмпирпчесшя услов1я, которыя вырабо
таны для данной группы историческимъ пу
темъ общественныхъ днфференцированШ. Ру
тинный типъ идеальной красоты выспшхъ 
слоевъ европейскаго общества извйстенъ: 
блйдное или съ слабымъ румянцемъ лицо, 
прямой лобъ, мало развитая скулы, тонкХя 
кости, маленыия руки и ноги, томные или 
страстные, вообще выразительные глаза и т. д. 
Вей эти элементы такъ называемой идеальной 
красоты даны не идеальнымъ, а эмпириче- 
скимъ порядкомъ вещей. Все это существен
ные признаки такой общественной единицы, 
которая въ теченш нйсколькихъ вйковъ вос
питывала въ себй интеллектуальную сторону 
насчетъ физической, или—что то же—жила 
насчетъ труда другихъ общественныхъ еди- 
ницъ. Ни одинъ изъ этихъ элементовъ не 
могъ войти въ идеалъ красоты, напримйръ, 
русскаго мужика. За неимйшемъ досуга, онъ 
не могъ испытать пр1ятныхъ ощущешй, да-
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ваемыхъ умственнымъ развитаемъ, не могъ 
выработать себе высокаго, прямого лба и за
держать развитае скуловыхъ костей и нижней 
челюсти, и потому ни въ грошъ не ставить 
личной уголь; не испыталъ онъ и удовольств1я 
мечты и потому не оценить томныхъ глазъ; 
не входятъ въ составь его идеала красоты и 
тонюя кости и бледный дв’Ьтъ жца. Десять 
идеальныхъ красавицъ высшаго круга онъ 
отдаетъ за одну умеренно полную бабу съ здо
ровыми руками и румянцемъ во всю щеку. 
Точно также ожир!вппй идеалъ, напримеръ, 
купеческаго сослов!я совершенно соответ- 
ствуетъ существующимъ условгямъ этой со- 
щальной группы, удаленной и отъ тяжкаго 
труда, и отъ утонченнаго развитая страстей, и 
отъ умственнаго развитая. Изъ этого слгЬ- 
дуетъ, что идеально прекрасное, будучи поня- 
таемъ относительнымъ, находится въ тЬсной 
связи съ идеалами нравственности, добра, 
умственной мощи, и эстетическая способ
ность, т.-е. способность чуять красоту, переп
летается множествомъ нитей съ остальны
ми психическими силами; такъ какъ силы эти 
питаются, какъ корнями, гЬми же ощуще- 
н1ями, сочеташе которыхъ ложится въ основу 
идеально прекраснаго. Въ нашемъ понятаи о 
красотЬ отражаются въ большей или меньшей 
степени все наши обычныя мысли, чувства и 
желашя; оно определяется эмлиричеекимъ 
содержащемъ нашего я, и именно количе- 
ствомъ и качествомъ нашихъ знанШ о приро
де и человеке и качествомъ и напряженно
стью чувствъ и желашй, вызванныхъ зна
шемъ. Элементы эти, тЬмъ или другимъ обра
зомъ сгрупированные, ложатся съ одной сто
роны въ основаше идеально-прекраснаго, а 
съ другой составляютъ то предвзятое мвгЬше, 
съ которымъ художникъ смотритъ на БожШ 
мхръ для извлеченш изъ него своихъ образовъ. 
Вопросъ только въ томъ,—можетъ ли дать се
бе художникъ отчетъ въ своихъ симпатаяхъ 
и антипатаяхъ, желашяхъ и стремлешяхъ, 
сознаетъ ли онъ свою собственную личность, 
иля же онъ усвоилъ свои понятая о красотЬ 
инстинктивно, всасывая известную атмосфе
ру всеми порами своего существовашя съ 
ранняго детства или даже унаследовавъ свои 
воззрешя отъ предковъ, и не ватЬдъ въ тече
т е  жизни случая и возможности вернуться къ 
ихъ нсточникамъ. Въ первомъ случае худож- 
шщь можетъ силою сознашя ликвидировать 
свое эмпирическое содержаше и заменить 
одинъ идеалъ другимъ. Во второмъ это не
возможно, и художникъ будетъ утверждать, 
что онъжрецъ чистаго искусства. Поклоняясь 
красоте, онъ думаетъ что онъ ратуетъ за чис
тую, идеальную красоту, тогда какъ на са
момъ деле онъ только возводить въ прин- 
цшгь тё черты эмпирической, такъ-сказать, 
красоты, которыя ему доступны; онъ ратуетъ

только за тЬ услов!я, которыя дали возмож
ность выработаться этой эмпирической кра
сотЬ. Провозглашая принципъ искусства для 
искусства, онъ думаетъ, что его пропзведешя 
относятся къ изображаемому имъ предмету 
совершенно объективного на самомъ деде.* 
этого нетъ. Въ сущности претендовать на V  
объективное изображеше можетъ только без- j-|\ 
личная фотограф1я. Но эта объективностью 4 
покупается ценою смысла: фотограф1я пере- 
даетъ, напримеръ, человеческое лицо въ та
комъ виде, въ какомъ застала его въ данное 
мгновеше. Она передаетъ съ одинаково бе
зучастною отчетливостью все подробности 
отъ формы и положешя пуговицъ до формы 
и выражешя глазъ, и въ силу самой этой 
своей отчетливости не можетъ передать жиз
ни лица, выбрать изъ ряда безпрерывно из
меняющихся чертъ наиболее для даннаго 
предмета характерный. Человекъ же неиз
бежно даетъ свое субъективное содержаше 
всякому создаваемому или передаваемому имъ 
образу. Донъ-Кихотъ, Гамлетъ, Отелло, Ман- 
фредъ, типы Диккенса и ТеккереяДичиковъ, 
Плюшкинъ, Маниловъ, — все это не только 
живыя лица, но лица, понятыя художникомъ. , 
Всякое художественное произведете есть не 
только изображеше предмета, но и суждеше sV
о немъ. Первоклассный художникъ имеетъ въ '1; 
рукахъ своего сознашя все нити своихъ 
суждешй, тогда какъ какъ художникъ мелко
травчатый до такой степени руководствуется 
инстинктомъ, что даже и не подозревает^ 
что придерживается тЬхъ или другихъ, но не
пременно придерживается тенденщй, произ
носить надъ явлешемъ тотъ или другой нрав
ственный судъ. Разница только въ томъ, что 4 
ОДИНЪ художникъ ВНОСИТЬ ВЪ СВОИ произве- i 
дешя содержаше крупное, другой — мелкое; v 
у одного идеалъ не совпадаетъ съ действи-; :• 
тельностью, и въ такомъ случае тенденция,, 
выступаетъ ярко; у другого — критерШ дж .;; 
оценки явлен!й есть спещально эстетическШ,./ 
рутинно и безсознательно усвоенный худож~:у 
никомъ. Но этотъ спещально эстетическШ* 
критерШ выкроенъ изъ чисто эмпирическихъ ) 
условШ, онъ представляетъ возведенный въ \ 
принцшгь голый фактъ, и потому скрытая, ' 
неясная для самого художника тенденц1я со
стоитъ въ этомъ случае въ санкщи факта. * 
Дело значитъ только въ томъ, что идеалъ I 
жреца искусства для искусства не возвы- 
шается надъ уровнемъ действительности. И \ 
такое возведете факта въ принципъ необ- * 
ходимо всегда имеетъ мЬсто, когда фактъ оцЬ~ , 
нивается съ точки зрешя некоторой отвле
ченной категорш, представляющей резуль- 
татъ обособлешя и спещализацш одной каг ’ 
кой нибудь психической силы. Высшая объ
ективность, какой можетъ достичь художникъ, ■ 
состоитъ въ полномъ п всестороннемъ про- *
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никновенш жизнью своихъ образовъ, а это 
не можетъ быть достигнуто фотографиче- 

. скимъ, безтенденщознымъ путемъ. Чистое 
искусство,—это нечто невозможное, несуще
ствующее, немыслимое. Закажите художнику 

' нарисовать, напримеръ, убгйство КМя Це
заря. Положимъ, что онъ пожелаетъ устра
нить всяшя тенденцш и сохранить безуслов
ное безпристрасйе. Изобразить онъ кучу 
римскихъ носовь, плешивую голову Цезаря, 
рядъ римскихъ тогъ, худощавую фигуру 
Eaccin, поднятые кинжалы и проч. Но ка
кую нибудь мыслишку, хоть самую жалкую, 
да вставить онъ въ эту кучу. И если онъ 
будетъ настаивать на своемъ безпристра- 
стш, то это покажетъ только, что данное 
собьше не останавливало на себе его осо- 
беннаго внимашя, а известная мысль о немъ 
всетаки въ немъ сидитъ. Только онъ не 
знаетъ, какъ и откуда получена имъ мысль,— 
можетъ быть изъ учебника исторш, изъ от
рыв очныхъ разговоровъ и проч. Во всякомь 
случае, картина его будетъ, по всей веро
ятности, санкщей какого нибудь ходячаго 
воззрешя и возведешемъ факта этого воз
зрения въ принципъ.

Таковы основашя и результаты попы- 
токъ вылезти изъ своей собственной кожи, 
отрешиться отъ своего эмпирическаго со- 

.держашя. Таковы же они и во всехъ по- 
добньтхъ случаяхъ. «Наши обпця идеи—го
воритъ Милль — содержать лишь то, что 
было вложено въ нихъ либо нашимъ неволь- 
нымъ опытомъ, либо нашими деятельными 
привычками мысли. И метафизики всехъ 
в4ковъ, пытавппеся построить законы все
ленной умозаключешемъ отъ предполагае- 
мыхъ необходимостей нашей мысли, всегда 
действовали и могли действовать, лишь рев
ностно открывая въ своемъ уме то, что 
сами предварительно въ него вложили, и 
выпутывая изъ своихъ идей о вещахъ то, 
что они сами сначала впутали. Этимъ пу
темъ все глубоко кореняпцяся мнешя и чув
ства способны создать мнимыя доказатель
ства ихъ истинности и разумности, повиди
мому вытекаюпця изъ ихъ сущности» (Сис
тема логики. Н, 308). Въ науке обществен
ной и вообще въ вопросахъ, непосредствен
но затрогивающихъ интересы человека, осо
бенно было сильное вероваше, что чистый 
разумъ есть преобладаюпцй источникъ зна
вай. Съ этого основашя и до сихъ поръ не 
сдвинулась наука права. Царящая въ ней 
идея справедливости есть отвлеченная ка- 
тегорш, совершенно аналогичная съ идеею 
чжстаго искусства и идеальной красоты. 
Принципы междуяародныхъ и междуличныхъ 
отношешй, добытые эксцентрическимъ пу
тем представлять точно также закрепо- 
л рй е эмпирическихь фактовъ, готе» санк

цию, возведете въ принципъ. Цивилисть,. 
полагая, что онъ изучаетъ природу чистаго- 
разума, въ сущности только «открываетъ въ. 
немъ то, что предварительно въ него вло~ 
жилъ», и если онъ настаиваетъ на закон
ности своихъ пр1емовъ, то только потому,, 
что не можетъ подвести итоги своего соб- 
ственнаго эмпирическаго содержашя. Еще* 
очевиднее это относительно криминалиста иг 
особенно криминалиста-объективиста. Утвер
ждая, что онъ относится къ факту дреступ- 
лешя совершенно объективно, съ высоты 
безусловной справедливости, незнающей при- 
страспя, криминалистъ не подозреваетъ, что* 
вся его система сплошь окрашена густою 
краскою пристрастая къ эмпирическому,, 
исторически-сложившемуся порядку вещей.. 
Не смотря на идеалистическую подкладку era 
теорш, его идеалъ общественныхъ отноше- 
вой не возвышается надъ действительно
стью: онъ считаетъ справедливымъ именна 
данный порядокъ вещей и достойнымъ воз
мездия только нарушеше этого порядка. Нв! 
смотря на свою объективность и свое устра- 
неше отъ предвзятыхъ мнев1й, отъ всего- 
своего эмпирическаго содержашя, онъ втай
не, безсознательно руководится предвзятыми 
мнешемъ о разумности и справеджвнсш 
шыработанныхъ истор1ею отношешй. И адЬсь* 
какъ въ деле искусства, единственная до
ступная человеку объективность состоитъ во 
всесторонней оценке фактовъ и въ целост
ной постановке вопросовъ, въ проникнове
нии жизнью преступника. Полное олицетво- 
реше безусловной справедливости есть па- , 
лачъ. Не даромь мрачный католикъ и аб- 
солютистъ де-Мэстръ видитъ въ палаче нЬ- 
что высшее, сверхчеловеческое. Я не знаю* 
можетъ быть, и сверхчеловеческое, но во 
всякомь случае нечеловеческое, какъ нече
ловечна объективность фотографж. Палачъ—  
этотъ бездушный спещалистъ, непонимаю- 
пцй, кого и за что онъ готовится поразить* 
и полагаюпцй все свое самолюб1е въ томъг 
чтобы артистически вздернуть веревку или 
ловко вытянуть плетью, машина, неволную- 
щаяся, нескорбящая и ненегодующая—вотъ 
идеалъ безусловной справедливости. И того 
мало. Палачъ — человекъ, онъ можетъ изъ 
сострадавая ослабить ударъ плети, быстрее 
затянуть роковую петлю. Чтобы пршскать 
въ области справедливости параллель Г ео
графическому аппарату въ области чистаго 
искусства, надо и здесь спуститься до на
стоящей машины—до виселицы. Де-Мэстръ. 
ошибся: палачъ всетаки человекъ. Висе
лица не человекъ, и пожалуй на нее мож
но посмотреть, какъ на нечто сверхчелове^ 
ческое...
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IX.

Обратимся къ Спенсеру. Изъ вышепри- 
веденныхъ противоргЬчШ онъ выпутывается: 
довольно безцеремоннымъ образомъ. Натолк
нувшись на тотъ фактъ, что есть так1е пе
реходы однороднаго къ разнородному, кото
рые онъ не решается признать изменешямп 
прогрессивными, онъ безъ всякихъ далыгШ- 
шихъ соображешй и предварительныхъ объ- 
яснешй говоритъ: «Всякое развитте пред
ставляетъ одновременно изм'Ьнеше отъ од
нороднаго къ разнородному и, вмйстй 
съ тЬмъ, измгЬнеше отъ неопредЬленна- 
го къ определенному. Какъ, съ одной 
стороны, имеется переходъ отъ простого 
къ сложному, такъ съ другой — представ
ляется переходъ отъ безпорядка къ порядку, 
■отъ неопределенная строя къ определенному. 
Въ процессе развшпя, какова бы ни была сфе
ра, въ которой онъ обнаруживается, бываетъ 
не только постепенное умножеше неодинако- 
выхъ частей, но п постепенное возрасташе 
отчетливости, съ какою эти части разграни
чиваются между собою. Такимъ образомъ, уве- 

\.личеше разнородности, характеризующее раз- 
BiiTie, отличается отъ того увеличешя разно
родности, которое не составляетъ признака 
развития» (Выи. VII, 190). Здесь особенно 
бросается въ глаза обычная у Спенсера ма
нера издожешя. Всегда и вездЬ онъ ставитъ 
сперва положеше, подтверждая его затемъ 
примерами. Ио здёсь, кроме npiena собствен
но писателя, характерно выдается пр1емъ 
мыслителя. Въ какомъ порядке вы будете 
излагать своп мысли на бумаге,—начнете ли 
вы съ анализа частныхъ фактовъ и доведе
те читателя постепенно до обобщешя, или 
наоборотъ выставите сначала свою формулу 
и отъ нея спуститесь къ фактамъ—это дЬло 
второстепенной важности. Но весьма важно 
проследить, хотя бы и на способе изложешя, 
'тотъ процессъ мышлешя, который навелъ мы
слителя на известные факты съ известной 
стороны. Нетвердость пр1емовъ изследовашя, 
обнаруживаемая Спенсеромъ въ вопросе о 
прогрессе, свидетельствуетъ, что въ его воз- 
зрешяхъ на этотъ иредметъ играетъ значи
тельную роль некоторый, для него самого не
ясный элеметъ. И не трудно кажется открыть, 
въ чемъ тутъ дело.

Въ опыте «Прогрессъ, его законъ и при
чина» Сиенсеръ говоритъ: «Напримеръ, пе
ре ставъ смотреть на последовательный гео- 
логичесшя изменения земли, какъ на татя, 
которыя сделали ее годною для человеческаго 
обиташя, и поэтому видеть въ нихъ геоло
гический прогрессъ, мы должны стараться 
определить характеръ, общШ этимъ изм:Ьне- 
шямъ, законъ, которому все они подчинены»

(Т. I, стр. 2). Приводимый здесь Спенсеромъ 
примеръ неправпльнаго воззрешя на геоло
гический прогрессъ очень характеренъ для 
объектпвно-антропоцентрическаго шросозер- 
цашя, предполагающаго, что человекъ есть, 
въ качестве венца творешя, объективный 
центръ вселенной. Нечего и говорить, что 
подобное воззреше имеетъ за себя только псто- 
рическш оправдашя. Нечего и говорить, что 
Спенсеръ не только тгЬлъ полное право, но 
былъ обязанъ выкинуть пзъ своихъ сообра
жешй такую телеолопю. Но реакщя заве
ла мыслителя слишкомъ далеко. Кроме теле- 
ологш, какъ учешя о цкшхъ природы, воз
можна телеолопя, какъ учеше о ц ёл ях ъ , по- 
ставляемыхъ себе человекомъ. Эти две те- 
леологш не только не имгЬютъ между собою 
ничего общаго, но находятся въ поетоян- 
номъ, и не случайномъ, а необходимомъ ан
тагонизме. Если признать, что природа управ
ляется целесообразно, что сами вещи тяго- 
тЬють, вследств1е внутренней необходимости, 
къ той или другой, заранее определенной 
цкот, то естественно, что такимъ веровашемъ 
преграждается путь стремленш человека къ 
цктямъ, имъ самимъ для себя сознательно 
поставляемымъ. Понятное дело, что если при
рода до такой степени обязательна, что и зем
лю приготовила для человеческаго обиташя 
и населила эту землю для человека же и проч., 
понятное дЬло, что въ такомъ случае челове
ку не приходится добиваться самому до ка- 
кихъ нибудь своихъ целей. И ложное пред
взятое мнеше, лежащее въ основанш объ- 
ективно-антропоцентрическаго м1росозерца- 
шя, до такой степени охватываетъ человека, 
что онъ не разубеждается даже ежеминут
ными опытами. Добывая въ потЬ лица хлебъ 
свой, онъ всетаки благодарить природу за 
ея благодеяшя. Наконецъ, по крайней мере 
для некоторой части человечества, объектив 
но-антропоцентрическое м1росозерцаше те
ряетъ свое обаяше. Но его сменяетъ эксцен
трический перюдъ, только видопзменяюпцй 
первобытную телеологш. Окончательное па
дете ея возможно только ири выступлении 
на первый планъ личнаго труда и устано
вившейся въ своихъ законныхъ предЬлахъ 
мысли. Поэтому борьба противъ телеологш 
юбъективно-антропоцентрической не только не 
Ьбязываетъ бороться и съ субъективно-ан- 
(троиоцентрическою телеолоиею, но обязы- 
|ваеть напротивъ предоставить поехидней въ 
(области явлешй человеческой жизни, инди
видуальной и сощальной, самую широкую 
долю работы. Смешно и странно говорить, 
что последовательный геологическая фазы 
представляютъ прогрессъ, потому что оне под
готовили землю для человеческаго обитания; 
но нисколько не смешно и нисколько не 
странно утверждать, что вь области чеюве-
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ческой мысли прогрессъ состоитъ въ посдйдо- 
вателъномъ уразум'Ьнш законовъ природы и 

^общественныхъ отношешй, что въ области 
‘явлешй общественной жизни прогрессъ со- 
стоптъ точно также въ рядгЬ изменешй но на
правленно къ определенной дгЬли, ставимой 

1 самимъ человекомъ. Не только не смешно и не 
странно, но человекъ и не можетъ ставить воп
росъ иначе, не можетъ органически, не мо
жетъ потому, что онъ человекъ. Самое сло
во «прогрессъ» имеетъ смыслъ только по от
ношенш къ человеку, и явлешями прогрес
сивными въ области человеческой мысли и 
человеческихъ дЬяшй мы можемъ признать 
только те, которыя подвигаютъ человека къ 
данной дели; явлешя, задерживаюиця это 
движете или отклоняющая его въ стороны, 
мы должны признать съ человеческой, то-есть 
единственно возможной для человека точки 
зрешя—явлешями регрессивными. Ниже, на 
ближайшихъ къ человеку ступеняхъ ор
ганической жизни, мы можемъ еще при
менять понят1е прогресса по аналогш; 
еще ниже мы можемъ различать толь
ко явлешя физюлогичесыя и патологиче-, 
ская, и наконецъ въ Mipe неорганнческомъ 
для человека нетъ ничего кроме изменешй.

Коренная и ничемъ неизгладимая разнж- 
|  ца между отношешями человека къ человеку
* и отношешями человека къ остальной при

роде состоитъ прежде всего въ томъ, что въ 
первомъ случае мы имеемъ дЬло не просто 
съ явлешями, а съ явлешями, тяготеющими 
къ известной цели, тогда какъ во второмъ

;цЬль эта для человека не существуетъ. Раз- 
лич!е это до такой степени валено и сущест
венно, что само но себе уже намекаетъ на 
необходимость прюгЬнешя различныхъ мето- 
довъ въ двухъ великихъ областяхъ челове
ческаго ведешя. И действительно. Ошибка 

/' людей эксцентрическаго перюда развитая со- 
стоить либо въ томъ, что они стремятся ура-

* зужеть цЬли природы, и въ такомъ случае 
; употребляютъ субъективный методъ въ есте- 
\ ствознанш, либо въ томъ, что они игнориру- 
I ютъ цели человека, и въ такомъ случае упо-

требляютъ объективный методъ въ общест
венной науке. Тогда какъ нормальное рас- 
пределеше методовъ обратное. У Спенсера 
въ этомъ отношешй господствуетъ поразитель
ная сбивчивость, и едва ли онъ такъ свобо- 
денъ отъ всякой телеологш, какъ ему кажет
ся. Онъ, повидимому, совершенно не уяснилъ 
себе своей задачи. Среди массы его огово- 
рокъ, недомолвокъ, возвращений къ пройден
ному, очень трудно ор1ентироваться ж узнать, 
чего онъ шцетъ. Невидимому, онъ желаетъ 

5 найти такой законъ, который обннмалъ бы 
все изменешя, безъ различ1я, тйвппя место 
отъ начала вселенной. Это можно заключить, 
во-первыхъ изъ того, что онъ ни однимъ ело-

С о * . Я . к .  МИХАЙЛОВСКАГО, т .  I .

вомъ не упоминаетъ объ измЪнешяхъ физю- 
логпческихъ и патологпчеекпхъ; во вторыхъ 
изъ того, что все явлешя, со включен1емъ 
явлешй общественной жизни, онъ пытается 
оценить безотносительно къ благосостоянию 
человека; въ-третьпхъ, наконецъ, изъ того, что 
онъ придаетъ своимъ основнымъ законамъ,— 
«всякое изменеше производить несколько из- 
менешй» п «однородное неустойчиво»—ха
рактеръ универсальности, не допускающий ис- 
ключешй. ЗатЬмъ онъ встречается съ такими 
изменешями, которыя не решается признать 
прогрессивными, не смотря на то, что они 
удовлетворяютъ всемъ поставленнымъ имъ 
услов1ямъ, и считаетъ ихъ даже шагамп къ 
разложенш. Значитъ, возможны въ природе и 
шаги къ разложешю. Въ чемъ же они состо
ять и каково ихъ отношеше къ универсаль
ности основныхъ законовъ? Надъ этимъ Спен
серъ не задумывается, а просто отбрасыва
ешь ненравяпцяся ему (иначе нельзя выра
зиться) изменешя въ сторону и идетъ даль
ше. Делаетъ въ своей формуле поправку, со
стоящую въ опредЬлен1и прогресса или раз-. 
вит!я, какъ перехода не только отъ однород-f 
наго къ разнородному, а вместе съ темъ отъ !  
неопредЬленнаго къ определенному, и затЬмьС 
говорить: «Если переходъ отъ неолредЬген- 
наго къ определенному составляетъ сущест
венную отличительную черту развитая, то мы 
естественно должны повсюду встречать этотъ 
переходъ, точно такъ же, какъ въ поейдней 
главе мы повсюду видели переходъ отъ од
нороднаго къ разнородному. Съ целью дока
зать, что действительно такъ бываетъ и на 
деле, посмотримъ въ кратце тб же самые 
классы различныхъ фактовъ». Изъ этого сле
дуешь, что онъ опять возвращается къ на
дежде уловить законъ всехъ безъ различ!я 
изменешй и найти такую точку зрешя, съ 
которой все оттенки и особенности измене
ний должны сгладиться, и весь м1ръ долженъ 
представиться безустанно и безостановочно 
прогрессирующими Но куда же девать те 
изменешя, которыя Спенсеръ не признаетъ 
прогрессивными? А вотъ куда: «Если возра
зить, что у цивилпзованныхъ народовъ ветре- , 
чаются также и примеры уменыпешя опре- f 
дЬленности (какъ. напримеръ, въ случаяхъ / 
нарушешя сословныхъ разграничений), то 
на это следуешь отвечать, что ташя ка- 
жущгяся исключензя суть спутники сощ- 
альныхъ детаморфозъ, перехода отъ военна
го или хшцническаго тша общественнаго,/', 
строешя кътипу промышленному или торго- t  
вому,—перехода, въ течеши котораго исче-| 
заютъ старыя черты организацш и являют- . 
ся новыя». Прекрасно, но если это только L 
кажущгяся исключенья изъ общаго закона, f  
прогресса, то зачЬмъ они были названы въ ! 
предьидущей главе шагами къ разлетешю?
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зачемъ Спенсеръ такъ категорически отка
зался включить пхъ въ число явлешй про- 
грессивныхъ, п даже на ихъ непрогрессив- 
ности основалъ необходимость исправить свою 
формулу"?

ЗатЬмъ делаются новыя поправки п уни- 
версальный законъ прогресса, наконецъ, по- 
лученъ. Но, говоря о теорш Дарвина, Спен
серъ заявляетъ полный скептпцизмъ относи
тельно прогресса/ Онъ говоритъ: «Громад
ный контрастъ между немногочисленными и 
низкими формами самой ранней пзъ извгЬст- 
ныхъ фаунъ и многочисленными и высокими 
формами теперь существующей фауны обык
новенно принимается за свидетельство не 
только великаго изменешя, но и великаго 
прогресса. Но этотъ кажущШся прогрес-съ 
можетъ быть и, вероятно, есть, по преиму
ществу, только иллюз1я... Между гЪмъ какъ 
свидетельства, обыкновенно принимаемый за 
доказательства прогрессивности, оказываются 
недостоверными, мы находпмъ достоверный 
свидетельства, что во многихъ случаяхъ про
грессивность незначительна или вовсе не су
ществуетъ» (Вып. X «Основашя бюлогш». 
327 , 328). И далее: «Къ этимъ случаямъ 
близки случаи такъ называемаго ретроград- 
наго развитая. Мноия паразптныя существа, 
а также существа, живупця одно время са
мостоятельною деятельною жизшю и впослЬд- 
ств1и становящаяся неподвижными, теряютъ 
въ зрелости члены и чувства, которые имели 
въ молодости» (Ibid. 378). Изъ последней 
цитаты можно бы было непосредственно вы
вести веьма важныя закдючешя, подрываю- 
пця Спенсерову теорпо прогресса въ корень. 
Въ применены къ общественными вопросами 
можно показать, что рядъ дпфференцирова- 
нШ, составляющихъ по Спенсеру прогрессъ, 
порождаетъ въ обществе такихъ же парази- 
товъ, точно также заглушающихъ въ себе те 
или другш отправлешя. Во всякомъ случае, 
въ приведенныхъ словахъ Спенсера видно 
полное отрицание универсальности закона про- ] 
гресса, прогресса именно въ томъ неопре-. 
деленномъ смысл!, въ какомъ понимаетъ его 
самъ Спенсеръ. Онъ говоршгь, что прогрессъ, 
между прочимъ, обнаруживается последова- 
тельнымъ усложнешемъ фаунъ ж флоръ, что; 
однако теперь считаетъ не более какъ иллю- 
3iet. Надо, впрочемъ, заметить, что иротиво- 
реч1е это не должно быть вменяемо мысли
телю въ большую вину, такъ какъ теор1я 
Дарвина естественно могла сильно изменить 
воззрешя Спенсера. «Основныя начала», въ 
которыхъ подробно изслЗздуется законъ раз
витая, претериеваютъ теперь, какъ говорятъ 
издатели русскаго перевода, болышя измене
шя. И въ новомъ своемъ виде сочинеше это 
будетъ, можетъ быть, приведено въ болышй 
порядокъ. Трудно однако надеяться, чтобы

Спенсеръ обратилъ вннмавае, во-первыхъ, на 
различ1е между нашими отношешями къ при
роде п нашими отношешями къ другимъ лю- 
дямъ, а во-вторыхъ, на столь же коренное от- 
лич!е разделешя труда между органами отъ 
разделешя труда между целыми организмами. 
Трудно ожидать, чтобы теор1я Дарвина про
извела въ его воззрешяхъ столь коренной 
переворота, такъ какъ она для него не но
вость. Некоторый частности этой теорш 
были имъ самимъ съ замечательною силою 
развиваемы до появлешя книги Дарвина.

Вся приведенная путаница въ пзложенш 
и въ мысляхъ Спенсера зависптъ отъ ненад- 
лежащаго применешя объективнаго метода. 
Разъ мы вычеркнули изъ своего психиче- 
скаго содержашя убеждеше въ целесообраз
ности устройства вселенной, мы должны вме
сте съ ймъ отказаться отъ приложешя сло
ва и понятая «прогрессъ» къ последователь
ной смене явлешй природыv njn же не делать 
различья между развитаемъ и разложешемъ.- 
Почему бы не считать разложешя мертваго гЬ- 
ла явлешемъ прогрессивнымъ, ступенью даль- 
нейшаго развитая? Можетъ быть, «интересы 
природы», «экономия природы», «цгкш при
роды», «стремлешя природы» требуютъ кру
гового развитая, причемъ моментъ разложешя 
окажется только одною изъ фазъ развитая. Но 
мы знаемъ, что у несмгЬющейся и неплачу
щей природы нетъ целей, нетъ стремленШ, 
нетъ интересовъ, и потому смотримъ нараз- 
ложевае трупа, какъ на фактъ, подлежащей 
объективной Ьценке. Но у человека есть це
ли; цели эти представляютъ столь же реаль
ные факты нашего сознавая, какъ реаленъ 
фактъ разложешя мертваго тела. Фактъ этотъ 
точно также требуетъ оценки, но оценки субъ
ективной. И не потому только, что исключитель
но объективная оценка не можетъ дать пол
ное понятае о фактахъ общественной жиз
ни, такъ какъ въ этихъ фактахъ есть эде- 
ментъ, встречающейся только въ нихъ и не 
поддающейся объективной оценке,—а пото
му, что исключительно объективная сщЗшка 
здесь немыслима и невозможна.

Наше психическое содержавае дано они- 
томъ унаследованнымь, личнымъ и сочув- 
ственнымъ (прекрасный терминъ, употреб
ляемый и Спенсеромъ). Сочувственный оиыть 
основанъ на нашей способности переживать 
чужую жизнь, ставить себя въ чужое подо- 
жеше. Какъ примерь сочувственнаго опыта, 
заимствуемъ у Спенсера такой фактъ. Ког
да люди появляются въ какой нибудь вновь 
открытой, до техъ поръ необитаемой земле, 
они находятъ тамъ до такой степени небо- 
язливыхъ птицъ, что ихъ можно безъ труда 
бить палками. Проходить несколько шжолё- 
H ifi, и птицы при одаомъ нриближеши чело
века торопливо удетаютъ. И путлнвош» эта
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замечается не только въ старыхъ особяхъ, но жизнь, поставить себя на его место. Какъ 
и въ молодыхъ, которыя еще не могли на неделимое, онъ можетъ переживать жизнь 
себе испытать послЬдствж встречи съ чело- только недкшмаго, и притомъ тЬмъ полнее, 
б г1жомъ. Какъ это объяснить? Спенсеръ го- ч'Ьмъ данное неделимое человекообразнЬе! 
воритъ, что истреблешемъ небоязливыхъ не- Поэтому онъ можетъ различать въ этой с>б- 
дЬлимыхъ этого объяснить нельзя, потому что ласти явлешя физюлогпчесгая и патологпче-
убиваютъ сравнительно ничтожное число 
птицъ, и объясняешь фактъ послгЬдователь- 
нымъ накоплешемъ данныхъ опыта. Въ каж
дой птице, раненой человекомъ или встрево
женной крикомъ стаи («стадныяживотныя— 
зам£чаетъ Спенсеръ въ скобкахъ—обладаю- 
пця малМшею степенью разумности, по не
обходимости обнаруживают более пли менее 
€Очувств1е другъ къ другу»), устанавливается 
ассоцхащя пдей между фигурой человека и 
пгЬкоторыми страдашями, причемъ понят!е 
страдашя дается не только личнымъ опытомъ, 
а п сочувственнымъ, т. е. впдомъ чужпхъ 
страдашй. ЗагЬмъ опытъ этотъ передается 
наследственно въ виде известныхъ измене
ний нервной системы, п при видЬ человека 
лтица мысленно воспропзводитъ т4 болгЬзнен- 
ныя ощущешя, которыхъ она лично, на са
мой себе, можетъ быть никогда не испыта
ла. Въ другомъ месте Спенсеръ говоритъ: 
«Я отважусь высказать здесь, въ нгЬсколь- 
кихъ строкахъ, гипотезу, что пошгпе огра- 
цщ имеетъ свое субъективное основаше въ 
еочувствги (симпатш). Та же самая способ
ность, которая заставляешь насъ содрогать
ся при виде человека, находящагося въ опас
ности, п которая производить иногда дви
жете въ нашихъ собственныхъ членахъ, при 
видЬ другого человека, борящагося пли па- 
дающаго,—заставляетъ насъ разделять и все 
мышечныя ощущешя, которыя испытываются 
вокругъ насъ другими. Когда ихъ движешя 
бываютъ насильственны или неловки, тогда 
ж мы отчасти испытываемъ т1 непрхятныя 
-ощущевоя, которыя должны были бы ис
пытать, еслибы эти движешя были въ 
насъ самихъ. Когда же движешя людей, на 
жоторыхъ мы смотримъ, свободны, тогда и 
мы раздгЬляемъ щлятныя ощущешя, какхя 
испытываются личностями, совершающими 
.эти движешя». Изложенный здесь принцшгь, 
не смотря на то, что на немъ одномъ Адамъ 
Смитъ построить свою теорш нравственныхъ 
чувствъ, разработанъ весьма мало. А меж
ду темъ надлежащее его разввгпе могло бы 
пролить много света и на законы дупш чело
веческой и на задачи общественной науки. 
Прежде всего слЬдуетъ заметить, что сочув
ственный опытъ не безпределенъ, что со
чувствовать мы можемъ только додобнымъ 
^себе, и что существуетъ въ этомъ отнойе- 
Ми известная градащя. Какъ представитель 
|органической жизни, человекъ можетъ по- 
кять Mipb неорганичесмй только объектив
но, н безусловно не можетъ пережить его

с т .  Наконецъ полный просторъ сочувствен
ному опыту предоставляется въ области от- 
ношешй человеческихъ. Но и здесь есть 
ступени. Одинъ человекъ можетъ пережить 
жизнь каждаго человека, другой — только 
жизнь представителя своей общественной 
единицы, то есть жизнь своихъ соотече- 
ственндковъ, своихъ собратовъ по профее- 
cin, по образу жизни п проч. Сочувствен
ный опытъ, вместе съ опытомъ личнымъ, 
комбинируясь известнымъ образомъ, вхо
дить въ наше психическое содержаше и, на 
ряду съ категор1ями истиннаго и ложнаго, 
установляетъ категорш пр1ятнаго п непр1ят- 
наго, желательнаго п нежелательнаго, нрав- 
ственнаго и безнравственнаго, справедли- 
ваго и несправедлпваго. Отрешиться отъ 
этой стороны эмпприческаго содержашя на
шего Я  столь же невозможно, какъ произ
вольно вычеркнуть изъ своей памяти кашя 
нибудь знашя. Поэтому комбинащя ощуще
шй и впечатлешй, составляющая предвзятое 
мнЬше, съ которымъ человйкъ прпступаетъ къ 
какому бы го ни было изследованш, вь об
ласти общественныхъ отношешй осложняется 
некоторымъ новымъ элементомъ, элемен- 
томъ нравственнымъ. Вотъ почему Контъ 
былъ правъ, утверждая, въ своемъ курс'Ь 
философш, что «только те могутъ съ успЬ- 
хомъ заниматься соцшлоией, чей нравствен
ный уровень достаточно высокъ», хотя съ 
общей тогдашней точки зрешя Конта усло- 
Bie это отнюдь не могло считаться необхо
димыми Но случайно прорвавшееся у Конта 
положеше не подлежитъ никакому сомнЬшю. 
Действительно, Бэконъ—предатель, взяточ- 
никъ, клеветникъ и вместе вежкШ мысли
тель о природе возможенъ,—фактъ налицо. 
Но Бэконъ — великШ сощологь немыслимъ. 
Я не говорю о грубой сознательной подта
совке фактовъ для какихъ нибудь своеко- 
рыстныхь целей, да объ этомъ п нечего го
ворить. «Наука, учащая подданныхъ сомн4- 
шю въ божественности происхождения вла
сти коронованныхъ лицъ, не можетъ пользо
ваться большимъ уважешемь со стороны 
последнихъ. Воинъ, въ свою очередь, отка- 
зываетъ въ доверш науке, которая пропо- 
ведуетъ уничтожение его ремесла; а монопо- 
листъ неохотно верить въ преимущества 
конкуренции. Государственный человекъ, по
лу чаю щШ средства къ жизни за заведываг- 
ше общественными делами, отнюдь не же- 
лаетъ, чтобы народъ выучился самъ вести 
свои д^ла, безъ посторонняго участья. Прел-

5*
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ставителъ крупной поземельной собственно
сти верите въ одно учете, а его аренда- 
торъ признаетъ другое; челов'Ькъ, платящШ 
за трудъ, смотритъ на все вопросы съ точки 
зр4шя, прямо противоположной той, съ ко
торой смотритъ на нихъ тотъ, кому онъ 
платите... Школьное учете во Францш из
меняется отъ времени до времени, смотря 
по тому, деспотизмъ ли устунаетъ народу 
или народъ деспотизму. Поземельная ари- 
стокрайя въ Англш была крайне довольна, 
когда Мальтусъ уб'Ьдилъ ее, что бедность и 
нищета народа суть необходимое сл4дс'ше 
великаго закона, исходящаго отъ всев'Ьду- 
щаго и всеблагого ПровидЬшя; а промыш
ленная аристократия въ свою очередь точно 
также довольна, считая доказаннымъ, что 
для общихъ интересовъ страны полезны 
меры, создаются обширные запасы деже- 
ваго и дурно оплачиваемая труда» (Кэри. 
Руководство къ сощальной наукЬ, стр. 33— 
84). Здесь свалены въ одну кучу вещи 
очень различныя. Есть люди, намеренно 
извращаюпце факты, но есть и тане, ко
торые извращаютъ ихъ совершенно добро
совестно, только потому, что ими руково
дить безъ ихъ ведома ложное предвзятое 
мнете, т. е. неудачное и одностороннее 
с-очеташе личныхъ и сочувственныхъ опы- 
товъ, еще быть можетъ закрепощенное пу
темъ наследственной передачи. Въ числе 
подготовительныхъ работь къ сощологш важ
ное место занимаетъ статистика, пользую
щаяся весьма точными щяемами. И однако 
статистики, чаще чемъ кто нибудь, впада- 
ютъ въ грубо-фаталистичесгая заблуждешя. 
Мы приводимъ подобные примеры въ статье 
«Аналогичесхай методъ». Если какой нибудь 
Дюфо старается меня уверить, что людсюя 
етрадатя составляютъ результата открытаго 
имъ закона «нравственнаго равновейя еу- 
дебъ человечества», то это не даетъ еще 
мне никакого права считать почтеннаго 
-статистика отъявленнымъ негодяемъ и шу- 
деромъ, делающимъ волътъ. Но эго во вся
комъ случае показываете, что его нрав
ственный уровень не особенно высокъ; что 
хотя и онъ толкуетъ о негодности субъек
тивнаго метода и вмешательства чувствъ въ 
решете общественныхъ вопросовъ, имъ 
управляете очень определенное чувство,— 
чувство совершенная» удовлетворешя эмпи
рическою действительностью. Не будь этого, 
онъ не сочинилъ бы своего закона нрав
ственнаго равновемя судебъ человечества 
тт, следуя евангельскому слову: толцыте и 
■отверзется,—нашелъ бы иной выхода, для 
действительности.

Какъ невозможна для человека безус
ловная справедливость, какъ невозможно 
чистое отъ всякихъ тенденцШ 'искусство,

такъ невозможенъ и исключительно объек- ’ 
тивный методъ въ сощологш. Не смотря на 
повидимому коренное разлище между двумя; 
первыми и пос.тЬдннмъ видомъ эксцентризма, 
все они суть порождешя одной и той же 
причины, одного и того же историческаго 
явлешя, и именно экономическаго разделе
ния труда (не спещально экономическаго, но ■ 
я употребляю это выражеше въ отлич1е отъ. 
разделешя труда физюлогическаго) и обще-'! 
ственныхъ дифференцирований. И, какъ та
ковыя, все они имеютъ одинаковыя свой
ства и одинаковые результаты. Все они, 
во-первыхъ, представляютъ попытки отре~ 
шешя отъ даннаго психическаго содержашя; 
в с е  они хотятъ быть безпристрастньши и 
все одинаково пристрастны, все одинаково 
санктируютъ факты, всемъ имъ случайности 
действительности зажимаютъ ротъ. Все они 
ошибаются въ томъ, что думаютъ достигнуть, 
объективности, разсматривая явлешя обще
ственной жизни съ точки зрешя отвлечен
ной категорш, — чистой красоты, чистой 
справедливости, чистой истины, тогда какъ 
вс! эти точки зрешя слишкомъ узки для 
такого сложнаго явлешя, какъ человекъ въ. 
обществе. До такой степени узки, что изъ. 
чистой справедливости, изъ чистаго искус
ства, изъ чистой истины на каждомъ шагу 
вылезаете человекъ въ обществе, т. е. че- 
ловекъ съ известными чувствами, извест- 

Iными стремлешями, съ известнымъ, нако-
1 нецъ, предвзятымъ мнешемъ. Въ большин
стве случаевъ изъ этихъ оболочекъ чело
векъ выходить некрасивымъ, иллюз1я чис
тоты распадается прахомъ. Но едва ли 
можно сожалеть объ этомъ: для человека 
нЬть ничего прекраснее человека, и самый 
нехороший человекъ всетаки лучше самаго 
лучшаго фотографическаго аппарата, самой 
лучшей виселицы и самой лучшей числи
тельной машинки. И потомъ—безъ обмана, 
всетаки лучше.

Еслибы я былъ художникомъ, я  бы на- 
гшсахь три картины, только три во всю 
жизнь. Но я бы всю дужу свою положить- 
въ нихъ, и картины вышли бы хороппя. 
Сюжеты я бы взялъ готовые изъ исторш 
человеческой мысли.

Темой для второй картины я бы взялъ 
положеше величайшаго изъ идеалистовъ— 
Канта: если общество даже завтра должно 
распасться, если даже завтра все члены 
его должны порвать всягая связи между 
собой и разойтись въ разныя стороны, то- 
сегодня последшй преступнюсь все таки 
долженъ быть казненъ во имя и во славу 
абсолютной справедливости.—Шощадь, по- 
дузаросшая бурьяномъ, жругомъ покачнув-
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тшяся и ос'Ьвдпя опусгЬшя здашя съ раз
битыми стеклами, съ разсохшимися дверями. 
Посреди площади полусгнившая шаха, и на 
ней распростертый скелетъ нослгЬдняго пре
ступника. Кругомъ тишь, ни души человече
ской. Только воронъ долбптъ отскочивипй въ 
сторону черепъ последней и никому уже не
нужной жертвы абсолютной справедливости. 
Еслибы воронъ могъ каркать на картине, онъ 
прокаркать бы: fiat justieia, pereat mundus!..

Это эксцентрическШ перюдъ, въ которомъ 
человекъ съ его плотью и кровью, съ его по
мыслами и чувствами, съ его любовью и не
навистью забыть для отвлеченной категорш.

На третьей картине я изобразилъ бы 
«Тьму» Байрона. Вы, можетъ быть, помните 
эту потрясающую, безпорядочную кучу обра- 
зовъ. Поэтъ видитъ следующий с онъ, который 
однако «былъ не совсемъ сонъ». Солнце по
гасло, звезды, земля безъ лучей носились въ 
мрачномъ пространстве. Чтобы добыть светъ, 
люди зажгли леса. Дерево за деревомъ, пень 
за пнемъ вспыхивали, трещали и сгорали. 
Опять тьма... Зажгли дома, дворцы, храмы. 
У этихъ страшныхъ костровъ толпились лю
ди. Одни плакали, друие безумно смеялись. 
А пышные города все горели. Наступить го
лодъ. Хшцныя птицы, джш зверя, растерян
ные и присмирев ппе, терялись среди людей.

Ж змеи ползали въ толпе съ пшпеньемъ, 
Не см^я жалить—ихъ душили люди 
II пожирали. Стихшая на время 
Р^зпя опять зажглась: ценою крови 
Обедъ голодньтмъ покупался; дико 
Другъ друга каждый б^галъ, чтобъ трапезу 
Свершить кровавую. Любви не стаю 
Въ сердцахъ людей; лишь смерти страхъ

и голодъ
Мучительный, палящи! всехъ томили 
Ж рвали внутренность. Неумолимо 
Вставала смерть—и умирали люди,
Ж трупы ихъ лежали безъ могилы. 
Полуживой глодалъ скелетъ собрата,
К акъ дяшй звёрь хрипа; голодной стаей

псы
Въ куски рвали т£ла своихъ хозяевъ...

Только одна собака осталась верна своему 
хозяину и, охраняя его трупъ отъ птицъ, 
зверей и людей, съ жалобнымъ воемъ лнзала 
его окостеневшую руку. Наконецъ свалилась 
и она. Постепенно прекращалась жизнь. Въ 
огромномъ городе уцелело только два чело
века, и это были два врага. Они столкнулись 
у погасающихъ светильниковъ алтаря, поста
рались своимъ дыхашемъ хоть немного раздуть 
пламя и, когда увидели другъ друга,—вскрик
нули и умерли, пораженные своимъ безобра- 
темъ...

Вотъ три страшныя картины разрушения 
общества. Сравните только две посл4даоя. Вся* 
сдавленная въ идеале великаго метафизика 
человеческая природа, природа, преданная на 
жертву абстрактной справедливости, проры

вается въ фантастической картине великаго 
поэта въ самыхъ страшныхъ п отталкпваю- 
щпхъ образахъ. Въ целомъ громадномъ городе 
уцелели только два человека, и именно два 
врага. Почему именно два врага? Потому, что 
онп передушили передъ темъ всехъ друзей, 
потому7, что въ моментъ разрушешя общества 
разбирать не приходится. Кантъ захогЬлъ въ 
этотъ самый моментъ ерлыкп навешивать: 
этотъ—преступишь, тотъ—добродетель во
площенная... По Байрону же, самому Канту 
было бы тутъ не до абсолютной справедли
вости; онъ бы съ этого абсолюта кувыркомъ 
слетелъ, онъ бы думалъ только о томъ. какъ бы 
ему прожить лшпшй часъ, лишнюю минуту, 
или же просто пустилъ бы себе пулю вълобъ. 
Онъ бы не пошелъ искать преступника, а если
бы и наткнулся на него, такъ, можетъ быть, 
просто-на-просто съелъ бы его. А попадись 
добродетель, которая вчера монтюиовскую 
премш получила, онъ бы, можетъ быть, п въ 
нее зубами впился...

Но въ этой потрясающей картине, въ кото
рой фантастически! фонъ сплошь затканъ го
лою правдою образовъ,—васъ поражаетъ 
одинъ диссонансъ, именно собака, верная 
трупу хозяина. Если хотите, сама по себе эта 
светлая точка не диссонансъ, а явлеи1е вы
соко-гармоническое, но эта-то гармошя я со
ставляетъ диссонансъ въ массе диссонансовъ. 
Зачемъ Байронъ, среди исчезнувшей любви 
къ человечеству, къ отечеству, къ ближнему, 
сохранилъ любовь одной собаки къ хозяину? 
Ясно, что это не более, какъ эстетическая 
уловка, пущенная съ тою целью, чтобы отте
нить картину. Это упрекъ человеку. Поэтъ хо
четъ сказать: смотрите, какъ гадокъ и низокъ 
человекъ,—собака лучше его. Очевидно, что 
Байронъ съумелъ заглянуть въ душу челове
ческую, но, находясь одной ногой еще за рубе- 
жомъ эксцентрическаго перюда, онъ не вы
держать зрелища. Онъ съ ужасомъ отскочилъ. 
Какъ! человеку не врождены, не присущи идеи 
любви, справедливости, красоты. Можно во
образить такое сцЬплеше обстоятельствъ, изъ- 
за котораго человекъ не увидитъ разницы 
между мозгомъ Прометея и кулакомъ Герку
леса, между горбомъ Езоиа и пышною грудью 
Елены прекрасной, между сердцемъ девствен
ницы и сердцемъ каторжника... Можетъ на
ступить такая нора, хотя бы въ воображенш. 
И воображеше не откажется нарисовать эту 
картину торжества животнаго человека надъ 
человекомъ нравственнымъ!.. Да, воображеше 
не отказывается...

И вотъ явилась верная собака. Но эта со
бака составляетъ ошибку, диссонансъ, хотя и 
драгоценный, какъ одинъ изъ ключей къ жиз
ни и поэзш Байрона. По общему тону карти
ны, собака должна впиться зубами въ холод
ный и посинелый трупъ хозяина. Презр4н-
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ный червь, великгй Кантъ ж какой-нибудь 
верный Трезоръ не нарушили бы отвратитель
ной мощи Байроновской картины, если бы они 
оказались за одиимъ табль-д’отомъ, еслибы аб
солютная преданность почувствовала такой 
же голодъ, какъ и абсолютная справедли
вость... Не будь въ картинЬ этой фальши, она 
могла бы служить полнымъ выражешемъ од
ной части субъективно-антропоцентрическаго 
шросозерцашя. Но такъ какъ м1росозерцаше 
это не допускаетъ абсолютныхъ р^шешй, то 
оно не можетъ уместиться въ одной картинЬ. 

V Возьмемъ же человека такимъ, какимъ его 
д^лаютъ природа и общество и вообще обста
новка. Возьмемъ его голоднаго, холоднаго, 
темнаго, нечистаго, потому что не только въ 
моментъ фиктпвнаго разрушешя общества, а 
п теперь человйкъ голоденъ, холоденъ, те
мень и нечистъ.

«Это психологический законъ,—говорить 
Милль,—который можетъ быть выведенъ изъ 
наиболее общихъ законовъ духовнаго склада 
людей, что всякая сильная страсть дгЬлаетъ 
насъ легковерными къ существованию пред
метовъ, способныхъ возбудить ее... Склон
ность действуетъ, заставляя человека ревно
стно искать доводовъплп мнямыхъ доводовъ 
въ подтверждеше мнЬшй. сообразныхъ его 
выгодамъ или чувствамъ, п противиться яе- 
благопр1ятнымъ. А когда выгоды или чув
ства общи множеству лицъ, то принимаются 
и становятся общеупотребительными дово
ды, на которые въ качестве доводовъ ни
кто не обратилъ бывнимашя, еслибы ничто 
не говорило могущественнее ихъ въ пользу 
заключенШ» (Система логики, т. II, 290). 
Если таковъ законъ нашей психической жиз
ни, то нечего думать о томъ, чтобы совер
шенно избежать его вл1яшя. Будемъ пови- 
новатьсязакону природы, но постараемся ре
гулировать его. Выяснивъ наши истинныя 
чувства, выведя ихъ изъ-подъ спуда нечело
веческой чистоты, постараемся найти для 
нихъ возможно лучппй критерШ. Искать этотъ 
критерШ однимъ объективными путемъ,— 
значить складывать аршины сь пудами.

Посмотримъ вкратцЬ, какъ складывается 
и какимъ образомъ вл1яетъ на наши изсле
довашя нравственная сторона предвзятаго 
мнешя; какимъ образомъ могло, напримЬръ, вы
работаться приводимое Кэри мнете аншй- 

. ской поземельной аристократ о нищете на
рода, какъ о результате непреложной воли 
всеблагого Провидешя. И опять-таки намъ 
здесь нетъ дела до людей, сознательно провоз- 
глашающихъ ложь.

Первыя правила моралп, теснМшимъ обра
зомъ свяванньш сь релттозными представле- 
шямзт, имЬютъ место безъ сомнешя еще въ 
жору полнаго отсутетв1я кооперащж. Они даны 
исключительно личнымъ опытомъ, и притомъ

опытомъ более или менее односторонними Со
чувственный опытъ начинаетъ давать свою 
долю въ хранилнще нравственныхъ правилъ 
только съ появлетеиъ кооперацш, будь она 
кооперащей по тппу простого или сложнаго 
сотрудничества, Только тутъ человекъ полу
чаетъ возможность пережить другую жизнь, 
перестрадать чужое страдаше, насладиться чу- 
жпмъ наслаждетемъ. Пока въ среде данной 
группы не выработались еще путемъ раздель
ная труда слишкомъ резк-ie контрасты, пока 
вся группа представляетъ нечто более или 
менее однородное, и контрасты существуютъ 
только между нею и другими группами, до тЬхъ 
поръ сочувственный опытъ играетъ некоторую 
роль только въ среде группы. Пережить жизнь 
представителя чужого племени первобытный 
человекъ наможетъ. И сообразно этому истол- 
ковываетъ всякШ фактъ въ пользу своего пле
мени и во вредъ чужому. Предвзятое мнете, 
сложившееся изъ впечатлЬшй и ощущешй,. 
данныхъ личнымъ опытомъ и опытомъ сочув- 
ственнымъ въ среде его племени, заставляетъ 
его искренно верить, что божества исключи
тельно покровительствуютъ ему и его сотруд
никами Когда принципъ раздйлешя труда по
лучаетъ въ среде общества полное осущест- 
влеше, когда процессъ общественныхъ диф- 
ференцировашй дробитъ группу на резко обо
собленный единицы, им'Ьюпця своп собствен
ный цели и интересы, когда, однимъ словомъ, 
развертывается эксцентрическШ обществен
ный строй,—сочувственный опытъ получаетъ 
совершенно иные пределы и иную интенсив
ность. Съ одной стороны сочувственный опытъ 
имеетъ более широкое и полное пртгЪнеше вь 
среде каждаго изъ обособившихся слоевъ об
щества, а съ другой для каждаго изъ предста
вителей известнаго слоя утрачивается возмож
ность поставить себя въ положеше предста
вителя другого слоя. Есть мнете, что сочув
ствовать можно только тому, что. мы испытали 
лично, что сочувсше сводится къ воспроиз
ведет!) опыта того или другого состояшя на
шего сознашя, испытаннаго нами самим. 
Едва-ли можно принять это положеше въ та
комъ абсолютномъ виде, и въ этомъ отношешй 
справедливо указываютъ, напримеръ, на со- 
чувств1е мужчины къ мукамъ беременной 
женщины, хотя мужчина и не могъ лично испы
тать эти муки. Но во всякомъ случае вь 
приведенномъ инЬши (Бэна) есть значитель
ная доля правды. Безъ веякаго сомнешя, лич
ный опытъ увеличиваетъ силу опыта сочувст
венная, и намъ легче поставить себя мысленно 
въ такое положеше, въ которомъ мы были сами. 
Эта поддержка личнаго опыта, очевидно, должна 
слабеть по мере углублешя уединительныхъ 
бороздъ, проводимыхъ эксцентрическимъ по- 
рядкомъ. Рабовладельцу легко проникнуться 
жизнью такого же, какъ и онъ, рабовладельца*
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ведущаго одинаковый съ нимъ образъ жизни, 
тйющаго тё же привычки, потому что личный 
пхъ опытъ почти тождествеиъ. Но понять стра- 
дашя и горести раба, поставить себя въ его 
положеше, для рабовладельца несравненно 
труднее. Онъ никогда не испытывалъ того, что 
испытываешь рабъ Поэтов онъ естественно 
высоко ставить радости и горести своей груп
пы и ни въ грошъ не ставитъ радостей и го-* 
рестей другихъ группъ; онъ ихъ не замечаешь, 
оне для него не существуютъ. Онъ видитъ 
раны и не видитъ, слыиштъ стоны j  не слы- 
пштъ. Въ его сознанш они отдаются глухо,: 
хотя онъ въ то же время способенъ съ полною 
отчетливостью оценить горести и радости сво
ихъ сотруднпковъ. Эта естественная неравно
мерность оценки существеннымъ образомъ от
ражается на всемъ его психпческомъ складе, 
состоите котораго, такъ сказать, заморажи
вается въ ц'Ьломъ ряду поколйшй наследствен- 

:\ною передачею. Чтобы въ эксдентрическомъ 
лерще общественнаго развитая могли явиться 

;ч люди органически способные къ многосторон
нему сочувственному опыту, способные вос- 
) произвести въ своемъ сознанш все оттЬнки 
жизни, раскиданные процессомъ обществен
ныхъ дифференцирований въ разныя сто- 

, роны,—для этого нужны особенно счастливыя 
и чисто случайный сочеташя обстоятельству 

у. удачное смЬшеше крови, особенности воспи- 
.( ташя и проч. И это будутъ люди съ высокимъ 

нравственнымъ уровнемъ, способные къ ус
пешной разработке сощологш. (Можетъ быть 
не лишнее заметить, что одинъ высокШ нрав
ственный уровень самъ по себе не можетъ га
рантировать ничего). Но так!е люди, конечно,' 
р^дки. И развитае общественной науки необ
ходимо задерживается и этою редкостью, а не 
только недостаточнымъ развитаемъ низшихъ 
наукъ, и преимущественно б1ологш. Й вотъ 

„еще одно изъ различгй между наукою о при- 
роде и наукою объ обществе. Для безпрепят-

* ственнаго развитая первой совершенно доста-
* точно последовательная усвоешя истинъ въ 

порядке возрасташя сложности явленШ. Со-
; _ д1ологш же мы никогда не будемъ иметь, если 
'  борьба интересовъ не расчистить для нея 
/  ̂почвы, сгладивъ общественныя дифференци- 
<£ровашя. За вычетомъ некоторыхъ блистатель- 

ныхъ исключешй, въ общемъ нравственныя и 
политически науки необходимо отражаютъвъ 
себе практическую жизнь съ ея шероховато- 

;€тями. Поэтому первая общая задача совре
менной общественной науки состоитъ въ опре- 
дЬденш значевзя общественныхъ дифферен
цирований,—задача, къ которой инстинктивно 
и потому неопределенно стремились все луч- 

t ш е люди всехъ временъ.
Итакъ, количествомъ личныхъ исочувствен- 

ныхъ опытовъ и качествомъ ихъ комбинаций
■ определяется нравственный складъ людей, не

открыто исповедуемый ими культъ, напримеръ, 
христаанской морали,—эта часть психическаго 
содержашя слишкомъ высока и обща, — а шЬ 
порожденный процессомъ историческаго раз
витая особенности, лежапця гораздо глубже, 
которыя заставляютъ людей смотрёть на об
щественные факты подъ известнымъ угломъ 
зрешя, съ известнымъ, неяснымъ для нихъ 
самихъ, предвзятымъ мнешемъ. И это пред-* 
взятое мнете отличается отъ предвзятаго мшЬ- 
Hia естествоиспытателя только темъ, что въ 
немъ играетъ важную роль нравственный эле
мента. Какъ двамикроскописта, исповедующее 
различныя теорш, видятъ то, чего шцутъ, такъ 
видятъ то, чего ищутъ, и два сощолога, при
держивающееся различныхъ воззрешй. Какъ 
тамъ, въ случае невозможности соглажешя пу
темъ непосредственнаго наблюдешя, следуетъ 
отъискать какую-нибудь иную опору для со
знашя, обратиться къ самымъ источникамъ 
теорШ, для чего оне должны быть приведены 
въ совершенную ясность; такъ и здесь ликви- 
дащя даннаго психическаго содержашя, смена 
одного содержашя другимъвозможна не иначе, 
какъ путемъ уяснешя всехъ его составныхъ 
частей, а следовательно и чувствъ п желашй. 
Какъ тамъ не должно бьггь речи объ изойдо- - 
ванш безъ предвзятаго мнешя, а должно только 
заботиться о томъ, чтобы предвзятое мв&ше  ̂ . 
получило характеръ ращональной теорш; такъ У. 
и здесь незачемъ маскироваться объектив- ;* 
ностью, а должно выяснить безъ остатка свою 
личность, дать себе полный отчетъ въ своихъ ) 
желашяхъ, побуждетяхъ и цЪляхъ. Претенз1я ■ 
на объективность можетъ здесь только повести j 

■•къ сбивчивости, именно потому, что полная ; 
объективность недостижима. Малейшее разно
гласие между истинными, въ глубине души ле
жащими чувствами сощолога, его истйнньшъ 
нравственнымъ идеаломъ и обсуждаемыми имъ > 
фактами действительности, — поведетъ все
таки къ открытому примененш субъективнаго \ 
метода, но примененш неудовлетворитель-/ 
ному, кастрированному. J

X.

Такъ именно случается со Спенсеромъ, когда, 
онъ вдругъ, ни съ того, ни съ сего, единственно 
повнушенпо безотчетнаго чувства, отступаешь 
отъ своихъ пр!емовъ и отъ добытойимиистины.

Последуемъ за нимъ въ его поправкахъ и 
дополнен1яхъ къ формуле прогресса. Мы ви
дели, что первая поправка состоитъ въ при- 
бавленш къ процессу перехода отъ однород- 
наго къ разнородному — процесса перехода1 (; 
отъ неопЬелеленнаго къ определанношт. Съ ] 
этой новой точки зрешя прюстановившй 
было Спенсера фактъ революцюннаго движе- 
нк, представляющШ переходъ отъ однород
наго къ разнородному, получаешь новое осве-

\
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щеше: <ПолитическШ взрывъ, доходяпцй на
конецъ до возмущешя, съ самаго начала стре
мится изгладить правительственная и про
мышленный спещализацш, существовавшая 
прежде. Недовольство, производящее такой 
взрывъ, само по себе предполагаетъ уже ос- 
лаблеше узъ, связывающихъгражданъ въ от
дельные классы и подклассы. Агптащя, вы- 
ростающая въ революцюнные митинги, обна
руживаешь решительную склонность къ сл1я- 
шю слоевъ, обыкновенно отдгЬльныхъ другъ отъ 
друга» (Вып. ТП, Основныя начала, 191).

1, Такимъ-то образомъ, явлеше это представ-
ll : ляетъ шаги не къ дальнейшему развитию, а 
/{ къ разложенш, такъ какъ оно составляетъ 
' ! переходъ отъ определеннаго къ неопределен- 

ному. Вглядитесь однако въ это новое оппсаше 
революцюннаго движешя, и вы заметите, что 
для него,по крайней мере, не было никакой на
добности усложнять формулу прогресса. «Сль 
яше слоевъ», «уничтожение правительствен- 
ныхъ и промышленныхъ спещализащй», — 
что это такое, какъ не переходъ отъ разно
родная къ однородному, а такъ какъ перво
начальная формула прогресса есть переходъ 
отъ однороднаго къ разнородному, то и безъ 
всякихъ поправокъ революцюнное движете 
можетъ быть разсматрпваемо, какъ шагъ къ 
разложенш. Но почему Спенсеръ пожелалъ 
сделать поправку? Потому, что нашелъ, что 
революционное движете есть переходъ отъ 
однороднаго къ разнородному и потому, пови
димому, подходить къ формуле прогресса. Та
кимъ образомъ объективный методъ не толь
ко не устраняешь неудобствъ субъективнаго 
метода, но еще увеличиваешь ихъ. Конечно, 
данное революционное движете можетъ быть 
признано съ одной субъективной точки зрешя 
шагомъ къ развитаю, съ другой — шагомъ къ 
разложенш, и этимъ разноглайемъ вопросъ 
затемняется. Но я могу взвесить доводы од
ного человека и доводы другого, потому что и 
тотъ и другой говорятъ мне, что такое-то яв
леше хорошо или нехорошо, такъ какъ вед етъ 
къ такимъ-то хорошимъ или нехоропшмъ ре- 
зудътатамъ. Что же делаетъ объективный ме
тода? Онъ самымъ грубымъ и топорнымъ об
разомъ уклоняется отъ оценки внутренняго 
смысла явлешй и скользить по ихъ внешно
сти. Да, и по внешности именно только сколь
зить, потому что посмотрелъ Спенсеръ одинъ 
разъ на картину револющоннаго движешя и 
нашелъ въ ней переходъ отъ однороднаго къ 
разнородному, посмотрелъ въ другой разъ и 
нашелъ переходъ отъ разнородная къ одно
родному. И. однако, и въ томъ и въ другомъ 
случае видитъ въ ней шаги къ разложешю.

| Не ясно ли, что, какъ ни выворачивай Спен
серъ подлежапцй обсуждению фактъ, онъ всег- 

. да найдеть его регресенвнымъ явлешемъ, ни 
по чему другому, какъ потому, что ему рево-

лющонныя движешя не нравятся. Причемъ 
же тутъ хваленая объективность?

„Последовательные фазисы, черезъ которые 
проходитъ общество,—говоритъ Спенсеръ (Вып. 
VII, 204), — обнаруживаюсь еще яснее (чемъ 
явленш неорганическаго и органическаго Mipa. 
прогрессъ отъ неопределеннаго строя къ опре
деленному. Бродячее племя дикарей, не будучи 
постоянно нн въ своей местности, ни въ отно- 
снтельномъ положенш своихъ частей, далеко не 
такъ определенно, какъ народъ, покрываюпцй 
территорш, ясно обозначенную, и состояний изъ 
недедимыхъ, сгрунпированныхъ въ городахъ и 
деревняхъ... Разница между дарскимъ родомъ и 
остальнымъ племенемъ увеличивается до такой 
степени, что порождаетъ въ уме народа мысль v 
о различш природы въ томъ и другомъ. Классъ' 
воиновъ достигаетъ совершеннаго отделешя отъ 
классовъ, посвятившихъ себя обработыванш 
земли и другимъ занятаямъ, считающимся удё- 
ломъ рабовъ. Является жречество, определенное 
по своему достоинству, фуншцямъ и привиле- 
пямъ. Эта резкость опредЗяешя, увеличиваясь 
все более и более и проявляясь разнообразнее 
н разнообразнее по м'1'.ре того какъ общество 
идетъ къ зрелости, обнаруживается въ высшей 
степени въ техъ обществахъ, которыя достигли 
полнаго развитая или склоняются уже къ упадку. 
Относительно древняго Египта намъ известно, 
что въ немъ сощальныя делешя были резко 
обозначены, а обычаи крайне строги. Въ Индш. 
неизменныя отлнч1я кастъ, существующихъ и 
въ настоящее время, точно такъ же, какъ и по
стоянство въ образе одежды, въ промышленныхъ 
продессахъ и релипозныхъ обрядахъ — показы- 
ваютъ, до какой степени прочны порядки въ : 
странахъ, имеющихъ за собою громадное про- 
шедшее1*. ?

Вотъ что, съ объективной точки зрешя, 
имеетъ право на зваше прогресса. И эта точ
ка зрешя до такой степени объективна, что 
съ нея нельзя даже отличить эпохи развитая 
отъ эпохъ упадка. Я не затЬмъ сд'Ьлалъ эту 
выписку, чтобы опровергать ее. Она намъ при
годится ниже. Здесь же замечу только, что 
Спецсеръ нигде не доводить до конца своей 
любимой параллели между обществомъ и орга- 
низмомъ. Онъ входить въ мельчайшая подроб
ности этой параллели и, однако, не касается 
одного весьма существеннаго пункта—смерти. * 
Обязательна ли смерть для общества,^ какъ j 
обязательна она для неделимаго? GneHcepi f 
везде обходить этотъ вопросъ. Мы дадимъ зш |  
него ответь. Всякое общество, если оно дей-|| 
ствительно приближается къ состояшю орга-|;| 
низма, если члены его действительно начи- |7 
наютъ функщонироватькакъ простые органы,|1/ 
безъ мысли и воли, если общество действий j 
тельно начинаетъ уподобляться гигантскому! 
туловищу, на которомъ сидитъ думающая saij 
всехъ голова, а съ боковъ торчать работаю-!, 
пця завсехъруки, всякое общество, дошедшее  ̂|  
до такого состояшя, находится при смерти*-/^

После перваго допблнешя къ формуй про
гресса Спенсеръ замечаешь, что переходъ отъ 
неопределеннаго къ определенному есть не 
первичное, а вторичное явлеше, что это толь-
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цюннаго движешя, оказывается самымъ ярымъ 
икрайнимъреволющонеромъ, когда дйло идетъ
о пршшшяхъ и обычаяхъ.

„Для истиннаго реформатора—говоритъ онъ— 
нйтъ ни учреждешй, ни веровашй, которыя 
стояли бы выше критики. Все должно сообразо
ваться съ справедливостью и разумомъ; ничто 
не должно спасаться силою своего обаяшя. 
Предоставляя каждому человеку свободу дости- 
жешя своихъ целей и удовлетворешя своихъ 
вкусовь, онъ требуетъ “для себя подобной же 
свободы. Ему все равно, исходить ли постанов- 
л е т е  отъ одного человека или отъ вейхъ лю
дей, но если оно нарушаетъ законную сферу его 
деятельности, онъ отвергаетъ действительность 
такого постановлешя. Тираннш, которая захо
тела бы принудить его къ известному покрою 
одежды или къ известному образу поведешя, 
онъ сопротивляется такъ же, какъ и тирании, 
которая захотела бы ограничить его продажу и 
куплю, или предписать ему его вйровашя. Бу
детъ ли это предписываться формальньшъ по- 
становлен1емъ законодательства или неформаль- 
нымъ требовашемъ общества,—будетъ ли непо- 
виковете наказываться тюремньшъ заключе- 
шемъ или косыми взглядами общества и остра- 
кизмомъ—для реформатора это не имеетъ важ
ности. Онъ выскажетъ свое мнйше, несмотря 
на угрожающее наказаше; онъ нарушить при- 
лич!я, несмотря на мелшя пресдйдовашя, кото
рымъ его подвергнуть. Докажите ему, что дей- 
ств1я его вредны ближнимъ—онъ остановится... 
Онъ обвиняетъ ихъ („партш порядкаи въ деле 
приличш и обычаевъ) въ деспотизме, который 
не довольствуется тймъ, что предоставляетъ имъ 
власть иадъ ихъ собственными поступками и 
привычками, но требуетъ еще признашя ихъ 
нласти надъ дййств1ями и привычками другихъ 
и сетуетъ, что такая власть не признается. 
Реформаторъ требуетъ такой же свободы, какой 
они пользуются; а они хотятъ предписать ему 
его поведен ie, обрезать и выкроить его жизнь 
по утвержденной ими выкройке, и потомъ обви- 
няютъ его въ своеволш и своекорыстие за то, 
что онъ не хочетъ спокойно покориться! Онъ 
лредупреждаетъ ихъ, что будетъ непременно 
сопротивляться и что онъ сдйлаетъ это не толь
ко для сохранешя своей собственной незави
симости, но для ихъ же блага. Онъ доказываетъ 
имъ, что они рабы и не сознаютъ этого; что 
они скованы и цйлуютъ свои цепи; что они всю 
жизнь прожили въ тюрьме и жалуются, что 
стены ея рухнули. Онъ говоритъ, что считаетъ 
своею обязанностью упорствовать для того, 
чтобы освободиться, и, несмотря на настояпця. 
ихъ яорнцан1я, предсказываетъ, что когда они < 
успокоятся отъ страха, причиненнаго имъ пер
спективой свободы, они сами будутъ благода
рить его за то, что онъ помогъ имъ освобо- ? 
диться“.

Я счелъ своею обязанностью выписать эту 
страстную тираду для уяснешя еще одной 
черты нравственнаго склада Спенсера, Ко
нечно, я не решусь произнести какое-нибудь 
общее решеше на этотъ счетъ, пока въ рус- 
скомъ переводе не появилось главное сочине
ше Спенсера по соцюдоии— «Сощальная 
статжка>. Но во всякомъ случае, небезъинте- 
ресно заметить, что мыслитель, предппсывав- 
ш1йискусству отворачиваться отъ современной 
ему действительности; мыслитель, находивппй 
возможнымъ вь изслЬдованш о прогрессе

обойти вопрэсъ о человеческомъ счастш; мыс
литель, заявлявпгШ, что всякое обществен
ное брожеше, стирающее осажденный пето- 
pieio перегородки, каковы бы ни были его 
дели, есть шагъ къ разложешю; что этотъ мыс
литель съ такимъ паеосомъ обрушивается на 
св'Ьтшя прилшпя и обычаи. Не безъпнте- 
ресно также заметить, что пзъ трехъ ветвей 
одного и того же корня—редийозныхъ пред- 
ставлешй, политической подчиненности, при
личий и обычаевъ — онъ сосредоточиваете 
главное свое вниман!е на последнпхъ. Онъ 
прямо утверждаеть. что прилич1я-то именно 
и составляютъ самое крупное зло въ совре
менномъ обществе. «Мы не сомневаемся (го
ворить онъ), что, будучи подведены подъ одпнъ 
итогъ, они суммою превзошли бы сумму всехъ. 
остальныхъ золъ. Еслибы мы могли сложить 
съ ними еще безпокойства, издержки, зависть, 
досаду, недоразумешя, потерю времени и по
терю удовольствгя—все, что эти услов!я вле- 
куть за собой, — еслибы мы могли ясно по
нять, въ какой мере они ежедневно связы- 
ваютъ насъ и делаютъ насъ своими рабами* 
мы, можетъ быть, и пришлп бы къ заключеншг 
что ихъ тираншя хуже всякой другой тиран
ит, которой мы бываемъ подвержены» (Т. I, 
396). Счастливая страна Англгя...

Выше мы сказали, что исключительное упо
треблеше въ сощологш метода объективнаго 
равнялось бы, если бы оно было возможно, 
екдадыванш арпшнъ съ пудами, изъ чего между 
прочимъ следуетъ не то, что объективный ме~ ? 
тодъ долженъ быть совершенно удаленъ изь 
этой области изелйдовашй, а только то, что 
высшШ контроль долженъ здйсь принадлежать 
субъективному методу. Но здЬсь рождается 
вопросъ: если объективный методъ не можетъ 
удовлетворить всемъ требовашямъ общест
венной науки, дать ей верховный принципу 
;то какой пзъ субъективныхъ принциповъ мо
жетъ быть выбранъ, какъ найдучппй, такъ.
; какъ пхъ можетъ быть представлено нисколь
ко? На этотъ вопросъ мы отвечаемъ всей своей, 
статьей. Возможно полное и многостороннее 
раздйдеше труда между органами человека и 
.возможно меньшее раздйлеше труда между/ 
(людьми, — таковъ предлагаемый нами прин- * 
]цппъ, такова цйль, которую мы указываем^ 
!какъ наилучшую. Принципъ этотъ, какъ намъ 
кажется, не имйетъ ни одного изъ недостат- : 
ковъ, присущпхъ всемъ до сихъ поръ прини
мавшимся принципамъ политики, этики, эко
номш. Все они либо предназначаются только 
для какой-нибудь частной области, ведйдеше 
чего примиреше между отделами обществен
ной науки не можетъ состояться; либо добыты 
метафизическимъ путемъ, либо страдаютъ эм- 
пиризмомъ, либо незаконно минуютъ науку о 
природе, вслйдств!е чего невозможно пржш- 
реше между наукою s  жизнью. Сь другой сто
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роны, нашъ принципъ обнимаетъ вей области 
человеческой деятельности, все стороны жиз
ни. Онъ выведенъ нами не изъ глубины соб
ственная духа и не рекомендуется, какъ по
лученный супранатуральньшъ путемъ. Онъ

* прочно коренится въ объективной науке, по
тому что вытекаетъ изъ точныхъ изеледовашй 

/ законовъ органическаго развитая. Правда, от
правляясь отъ этихъ самыхъ законовъ, Спен
серъ, Дрэперъ и мнопе друпе люди съ полно- 
вгЬснымъ авторитетомъ — пришли къ д1аме- 
трально-протпвоположнымъ результатамъ. Но 
обстоятельство это нисколько не колеблетъ 
нашего принципа, потому что, руководствуясь 
имъ однимъ, мы показали всю несостоятель
ность воззр1>шй Спенсера п имели даже воз
можность намекнуть на историчесшя причины 
этихъ воззр4шй. Отбросивъ въ нашихъ стать- 
яхъ все недоговоренное и недоделанное, чита
тель имеетъ передъ собою ясно и просто по
ставленный вопросъ: могутъ ли быть подве
дены къ одному знаменателю разделеше труда 
между неделимыми и разделеше труда между 
; органами, какъ полагаетъ Спенсеръ и друпе, 
пли это два явлешя, взаимно исключающаяся,

находящаяся въ вечномъ и необходимомъ ан
тагонизме, какъ утверждаемъ мы? Волросъ, 
этотъ решается данными объективной науки,„ 
и притомъ данными уже установленными, не 
подлежащими сомнешямъ. Если эти данныя 
действительно говорятъ въ пользу Спенсерова 
решешя вопроса о разделеши труда, который 
мы считаемъ фундаментальнымъ вопросомъ. 
общественной науки, все наши соображешя 
должны рухнуть. Если же нетъ, если правда 
на нашей стороне, — остается только при
ложить предложенный нами принципъ, въ 
качестве сощологической аксюмы, къ pinieniiG- 
частныхъ вопросовъ. На поставленный нами 
вопросъ: что такое прогрессъ? — отвечаемы— 
Прогрессъ есть постепенное приближеше къ.. 
целостности неделимыхъ, къ возможно пол- J 
ному и всестороннему разделению труда между j 
органами и возможно меньшему раздЬлешго ; 
труда между людьми. Безнравственно, неспра- ' 
ведливо, вредно, неразумно все, что задержи— 
ваетъ это движете. Нравственно, справед- ; 
ливо, разумно и полезно только то, что умень- ; 
шаетъ разнородность общества, усиливая темъ. ; 
самымъразнородность его отдельныхъ членовъ..

ТЕОРШ ДАРВИНА И ОБЩЕСТВЕННАЯ НАУКА.

1 . Теоргя Дарвина и сощологцчесте выводы 
изъ нея Густава Ieiepa *).

* Все дарвинисты принуждены более или ме
нее долго и внимательно останавливаться надъ 
поштемъ разделетя труда ж приводить его 
въ связь съ теор1ей Дарвина. Определеше 
этой связи становится въ особенности необ- 
ходимымъ при пзученш жизни и формъ не
которыхъ низшихъ организмовъ, живущихъ 
колошями. Естественное дгЬло, что принципъ 
разделетя труда, доселЬ большинствомъ мыс- 
лщцихъ людей признаваемый за единствен
ное организующее начало общественной жиз
ни, подучаетъ особенно глубокй интересъ 
при освещенш его такимъ широкимъ и свет
лынь воззрешемъ, какова теор1я Дарвина. 
Поэтому мы имели сначала вь виду сделать 
сводъ наиболее замечательныхъ современ- 
ныхъ изеледовашй спецхально по этому пред
мету. Но при ближайшемъ раземотренш та
кое строгое определеше границъ нашего 
труда оказалось крайне неудобнымъ, если не

*) Январь, 1870 г.

просто невозможнымъ. Въ настоящее врем®, 
одинъ изъ самыхъ блестящихъ и посдйдова- 
тельныхъ дарвинистовъ есть ieHCKit профес- 
соръ Эрнстъ Геккель, о которомъ можно бевъ, 
преувеличешя сказать, что онъ plus darwi- 
niste que Darwin, и естественно, что воззрЗь- 
шя его по этому самому имеютъ для насъ 
первенствующее значеше. Но Геккежь вво
дить въ науку, не говоря уже о совершенна* 
новой терминологии, такъ много своеобраз- 
ныхъ взглядовъ, и взгляды эти у насъ такъ 
мало известны, что весьма трудно говорить,
о какомъ-нибудь его частномъ взгляде, н& 
касаясь всей цЬпи его положешй. И это не- 
единственная причина, почему мы решились, 
нисколько раздвинуть границы нашей статьи, 
быть можетъ, въ ущербъ ихъ определенности. 
Расширеше это находить себе оправдашя 
уже я въ томъ важномъ ' значенш, которое- 
мы, какъ известно читателю, придаемъ прин
ципу разделешя труда. Подъ общимъ за- 
глав1емъ <Teopi& Дарвина и общественная 
наука> мы будемъ говорить о различныхъ. 
вопросахъ, затрогиваемыхъ, решаемыхъ »■ 
перерешаемыхъ Teopiet Дарвина и тЬмъ* 
или другимъ изъ ея со дня на день при-
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«бывающихъ сторонников^. Основная наша 1егеръ желаешь разъяснить два пункта, на 
задача состоитъ всетакж въ опредЬленш, съ которые мнопе напираютъ, чтобы уронить въ 
'точки зрешя Дарвиновой теорш, взаимнаго общественномъ мнгЬши теорш Дарвина, имен-
члжошешя между физюлогическимъ раздкде- 
шемъ труда, то есть раздЬлешемъ труда меж
ду органами въ предгЬлахъ одного недели
мая, и разделешемъ труда экономическим?., 
то есть разделешемъ труда между целыми 
-неделимыми въ пределахъ вида, расы, на
рода, общества. Съ нашей точки зрешя за
дача эта сводится къ изыскашю основныхъ 
«законовъ коодеращи, то есть фундамента 
общественной науки. Поэтому мы постараем
ся представить въ настоящей статье воз
можно болыпШ рядъ сощологическихъ выво- 
довъ пзъ теорш Дарвина п дать имъ посиль
ную критическую оценку. При этомъ намъ, 
можетъ быть, не разъ придется по чисто внеш- 
шшъ прпчинамъ, въ род'Ь тЬхъ, кашя мы 
привели относительно Геккеля, несколько уда
ляться отъ своей главной темы, не выбиваясь, 
однако, изъ предЪловъ теорш Дарвина и ея 
позднейшихъ представителей. Веруя и испо- 

/ вйдуя, что судьба соцюлогш существеннымъ 
образомъ определяется ея связью съ бюлопей, 
мы думаемъ, что попытки приложешя такого 
широкая бюлогическаго обобщешя, какъ те- 
юр1я Дарвина, къ вопросамъ общественной 
жизни заслуживаютъ полнаго внимашя. Удач
ны эти попытки плп неудачны—это другой 
вопросъ. Шмецкгй переводчикъ книги Дар
вина, Броннъ, самъ замечательный ученый, 
спрашиваешь въ конце своего перевода: «какъ 
ты себя чувствуешь, читатель? Ты обдумы
ваешь, чего эта книга не затронула изъ тво- 
пхъ прежнихъ воззр4нЛ на важнейппя яв- 
-лешя природы? что уц'Ьл’Ъло изъ твоихъ, до- 
оел4  непоколебпмыхъ убгЬжден!й?» Изъ числа 
•этихъ «прежнихъ воззргМй» и .«доселе не- 
иоколебимыхъ убеждешй» мудрено вычерк
нуть задачи соцюлогш.

1егеръ извйстенъ русской публике по < Ми
кроскопическому Mipy> и, кажется, ^оологи- 
ческимъ письмамъ (Zoologische Briefe. Wien, 
1860). О Зоологическихъ письмахъ мы еще 
будемъ шйть случай говорить, а теперь оста
новимся надъ небольшой книжкой того же 
автора, вышедшей въ прошломъ году: «Тео- 
pis Дарвина и ея отношеше къ морали и 
религш> (Die Darwin’sche Theorie imd ihre 
Stellung zu Moral und Religion, von Dr. G-. 
Jager, Stuttgart, 1869). Это рядъ публичяыхъ 
чтешй, изъ которыхъ большая часть посвя
щена популярному изложению теорш Дарвина; 
ихъ мы не будемъ касаться, для насъ инте
ресны только две посхЬдшя главы. Имею
щееся зд'Ьсь выводы и положешя составля
ютъ, какъ говоритъ въ предисловш авторъ, 
лзвлечеше изъ его бол4е обширной и еще 
неоконченной работы по предмету религш.

но: пропсхождеше человека отъ обезьяны и 
якобы ниспровержеше этою Teopieio основъ 
нравственности и общественности.

Первый пунктъ занимаетъ его недолго. Онъ 
решаешь его такимъ образомъ: если бы какой 
нибудь историкъ все свое знаше убплъ на то, 
чтобы доказывать, что древше германцы были 
варвары, лентяи и пьяницы и что немцы и 
теперь ни на волосъ не лучше, то, конечно, та
кой историкъ заслуживалъ бы упрека. Но 
если онъ, изатЬдуя шЬ способы и пути, кото
рыми кочевые дикари поднялись постепенно 
на высоту современной культуры, употреб
ляешь свои изследовашя на то, чтобы осве
тить средства и пути дальнейшая прогресса, 
то онъ заслуживаешь не упрека, а благодар
ности. Точно также, еслибы дарвпнпстъ взду- 
малъ только ругать людей потомками обезьянъ, 
то онъ былъ бы не правъ и не уменъ. Но за 
что же его бранить, если онъ, изучая услов1я, 
выдвинувшая человека жзъ животной среды 
на высоту человеческая достоинства и чело
веческой разумности, указываешь вмесшЬ съ 
темъ, какимъ образомъ должны быть комби
нированы услов1я жизни, чтобы и общество 
и его члены въ отдельности возможно скоро 
достигли возможной для человека высоты раз
витая?

Разеуждеше это совершенно логично. Дар
винисты, разумеется, не мальчишки, чтобы 
«ругаться» обезьянами. Но должно съ сожа- 
л1шемъ сказать, что весьма немноие пзъ по
следователей теорш Дарвина указываютъ, ка
кимъ образомъ должны быть комбинированы 
услов1я жизни, чтобы люди возможно скоро 
могли достичь возможно высокой ступени раз
витая, тогда какъ теор1я Дарвина представ
ляетъ обильный источникъ для подобныхъ 
указашй. Этого рода вопросы какъ бы не су
ществуютъ для большинства бюлоговъ. Мало 
того. Решая ихъ только вскользь и мимохо- 
домъ, недостаточно вдумываясь въ ихъ смнслъ 
и значеше, бюлоги (а въ томъ числе и боль
шинство дарвинистовъ) не разъясняютъ дела, 
а только залутываютъ его. Такое забвеше че
ловека среди ликовангй знашя, среди роскош
ная  пира науки, получившей въ'лицЬ теорш 
Дарвина новыя, широтя и светлыя перспек
тивы, если не извиняется, то объясняется 
прошедпгимъ ученая сослов1я. Вотъ какъ 
жалуется Геккель на современное состояше 
науки: «Необыкновенное усилеше за послед
нее время разделешя труда до такой степени 
децентрализировало все области бюлогической 
наука, что зоологовъ и ботаниковъ, вънастоя- 
щемъ смысле слова, у насъ весьма мало; вме
сто нихъ мы имеемъ, съ одной стороны, масто- 
зоологовъ, орнитологовъ, малакозоологовъ, т -
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томологовъ, мицетологовъ, фикологовъ и пр., 
а съ другой—гистологовъ, органологовъ, эм- 
бршюговъ, палеонтологовъ и проч. > (Generelle 
Morphologie, Vorwort XX). «Всл4дств1е все- 
общаго пренебрежет# къ неизбежнымъ фи- 
лософскимъ основашямъ, въ зоологш и бота
нике господствуетъ такая темнота и такое ва
вилонское смгЬшеше языковъ, что нелегко усло
виться въ значенш самыхъ общихъ ж основ- 
ныхъ понятШ. Въ анатомш и эмбрхологш на
коплено множество совершенно лишнято и нетъ 
существенно важнаго> (XXIII). < Большин
ство естествоиспытателей, занимающихся ор
ганическими формами, довольствуются годьшъ 
знашемъ этихъ формъ; онп видятъ ряды без- 
конечно разнообразныхъ формъ, знаютъ внут
ренняя п внешшя морфологпчесшя отноше
шя животныхъ и растителъныхъ организмовъ, 
восторгаются пхъ красотою, радуются ихъ 
разнообразив и изумляются ихъ целесообраз
ности; онп описываютъ и разлпчаютъ все от
дельный формы, над'Ьляютъ каждую пзъ нихъ 
особымъ именемъ и видятъ въ ихъ система- 
тнческомъ расположены свою высшую цель... 
Мы слышимъ, правда, пышныя фразы объ ис- 
полинскихъ усиЬхахъ бюлогш и особенно мор
фологш; мы знаемъ, съ какимъ самоуслажде- 
шемъ ученые любуются ежегоднымъ количе- 
ственнымъ приращешемъ напшхъ зоологиче- 
скихъ и ботанпчеекпхъ знанШ... Мы должны 
открыто заявить, что видимъ въ этомъ исклю
чительно количественномъ приращенш боль
ше балласта, ч4мъ действительной пользы. 
Куча камней не превратится въ здаше, если 
вы будете ежегодно увеличивать ее. Напро
тивъ, тЬмъ труднее ор1ентироваться въ ней, и 
возведете здашя поневоле откладывается въ 
долпй ящикъ> (3— 5). Далее, Геккель указы- 
ваетъ на Сциллу и Харибду эксцентрической 
мысля: метафизичесше туманы съ одной сторо
ны и безконечную спещализацж—съ другой. 
«Чисто эмзшричесше естествоиспытатели, — 
говорить онъ,—думаюпце обогатить науку го
лымъ откры1темъ новыхъ фактовъ, вносятъ 
въ нее не болЪе, чемъ спекулятивные фило
софы, полагаюпце возможнымъ обойти факты 
и построить природу изъ собственной чистой 
мысли. Одни—фантазеры-мечтатели, друпе въ 
лучшемъ случае—простые копировщики при
роды (Copirmaschinen derNatur). Въ сущности 
дЬло получаетъ такой видь, что чистые эмпи
рики довольствуются неполною и неясною, 
ямъ самимъ неведомою философией, а чистые 
философы — столь же неудовлетворительною 
эмпир1ей... Чистый эмпирикъ наваливаетъ 
безпорядочнуто груду камней; съ другой сто
роны, чистый философъ строить воздушные 
замки, не выдерживаюпце малМшаго ду- 
новешя эмпирш. Одинъ довольствуется сы- 
ршеь матер!аломъ, другой—шганомъ здашя» 
(73). Это говорить не дидлетанть, а безешрно

одпнъ изъ замтЬчательнМшпхъ современныхъ. 
ученыхъ, котораго, кажется, Бюхнеръ даже- 
приравниваешь Копернику, на томъ основа- 
нш, что одинъ столь же сильно расшаталъ ан
тропоцентрическую бюлоию, какъ другой гео- 
центрическую астрономйо. (Самъ Геккель про
водить гораздо более удачную параллель меж
ду развит1емъ астрономш п бюлогш, именно 
онъ признаетъ Коперникомъ 6ioiorin Ламар
ка, а ея Ньютономъ—Дарвина). И однака 
этотъ же замечательный ученый, на себе пс- 
пытавппй выгоды и невыгоды раздЬлешя труда, 
въ области мысли и такъ сильно возстающШ; 
противъ него, тотъ же замечательный ученый 
находить возможнымъ говорить, напримеръ, 
следующее: «Одинъ изъ наиболее общихъ срав
нительно анатомическихъ законовъ есть веж - 
кШ законъ раздЬлешя труда или обособлешя: 
(полиморфизмъ или дифференцироваше), за
конъ, представляюпцй, какъ въ человгъческомъ 
обществгъ, такъ и въ организацш отдельныхъ. 
животныхъ и растптельныхъ неделимыхъ,. 
важнейшее творческое начало, начало, кото
рымъ обусловливается и увеличивающееся 
разнообраз1е, и дальнейшее развитие органи- 
ческихъ формъ» (Natiirliche Schopfungsge- 
sehichte, 22). Будемъ надеяться, что подоб
ный противоречия будутъ встречаться все 
реже и реже. Будемъ над4яться, что не толь
ко люди, интересуюпцеся вопросами обще
ственной жизни, сознаютъ важное для нихъ 
значеше низшихъ наукъ и преимущественно 
бшогш; но что и господа бюлоги, покончивъ 
съ последними результатами раздЬлешя труда 
въ области своей спещальной науки, покон
чивъ эти, такъ сказать, свои домапшя дела,, 
направить свои знашя къ построению вёнца, 
наукъ—науки общественной. Будемъ надеять
ся, что, какъ говорить Вольтеръ, la raison fi- 
nira par avoir raison, и что мостъ отъ науки: 
къ жизни будетъ, наконецъ, перекинуть.

А пока возьмемъ то, что есть, возьмемъ Гус
тава Ierepa. Но прежде вернемся на минуту 
къ обезьянамъ. 1егеръ говорить: «По учешю* 
Дарвина человекъ происходить отъ обезьяны» 
(97). Надо заметить, что самъ Дарвинъ ни 
единимъ словомъ не касается этого вопроса;; 
приведенный 1егеромъ выводъ делается дру
гими и делается часто и многими совершенна 
неосновательно. «Некоторые soi disant после
дователи Дарвина—говоритъ !енскШ профее- 
соръ Галшеръ (Darwin’s Lehre und die Speci
fication. Hamburg. 1865 г., S. 20) — совсемъ, 
безсмысленно производить человекаотъ обезь
яны и даже отъ какого-либо изъ ныне суще- 
ствующихь видовъ обезьянь; можно только, 
сказать, что человекъ и обезьяна имеютъ об
щаго предка, весьма отличнаго отъ нихъ обо- 
ихъ. и изъ котораго они развились, какъ дв& 
различныя ветви родословнаго дерева рядомъ. 
безчисденныхъ цромежуточныхъ ступеней»*.
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-Единовременное существоваше двухъ дан- 
ныхъ организмовъ показываете только, что 
они развивались рядомъ, а отнюдь не то, что 
одинъ изъ нихъ развивался изъ другого. Они 
могутъ иметь общаго предка, и тЬмъ не менее 
-быть совершенно отличными другъ отъ друга. 
Галл1еръ высказываетъ далее мнгЬше, что 
-люди, видяпце въ теорш Дарвина только тео
рш непосредственнаго перехода одной формы 
въ другую,« никогда книги Дарвина не читали ».

Переходя къ вопросу объ отношешй теорш 
Дарвина къ религш и нравственности, 1егеръ 
говорить, что вопросъ этотъ сводится къ 

двумъ: 1) къ вопросу объ отношенш человека 
:къ природе, и 2) объ отношен1и человека къ 
человеку.

Что касается перваго пункта, то каждый 
видъ вступаетъ въ борьбу за существоваше 
съ единственною целью самосохранешя и са- 
-мозащиты. Онъ только тогда достигаетъ воз
можно высокой ступени развитая и надолго 
одерживаетъ за собою место въ природе, когда 
доводить до возможной степени напряжен
ности свое враждебное отношение къ осталь- 
нымъ деятелямъ природы. Верховный законъ: 
жизни каждаго даннаго вида есть самосохра- 
нешеи самозащита, и, следовательно, практи
чески существуетъ только одна точка зр4нья 
для опредгЬлен1я отношешй каждаго вида къ 
окружающей природе, и именно точка зрешя 
-«эгоцентрическая», то есть такая, съ которой 
каждый видъ признаетъ себя средоточхемъ 
всего хозяйства природы и повинуется только 
чздному завету: плодитесь и множитесь, насе
ляйте землю и покоряйте ее. Тому же верхов
ному закону самосохранения повинуется и че
ловекъ, и, следовательно, практическое отно
шеше его къ природе определяется «антро
поцентрическою» точкою зрёшя, то есть та
кою, которая выделяетъ человека изо всей 
природы, противопоставляете его ей. Съ об- 
разовашемъ новаго вида, ему, самосохранешя 
ради, приходится выдерживать сильнейшую 
•борьбу съ своими ближайшими родичами, съ 
теми именно, съ которыми онъ, по сходству 
Образа жизни, можетъ конкурировать. Для 
юдержащя въ этой борьбе победы, онъ дол
женъ не только стремиться къ уничтожешю 
■своихъ конкурентовъ, но и стараться усилить 
тге физичесшя и духовныя особенности, кото
рыми обусловливается по беда. Это естественно 
ведетъ къ углублешю пропасти, отделяющей 
данный видъ отъ ближайшихъ къ нему пред
ставителей жизни, чемъ постепенно устра
няется возможность поннжешя уровня разви- 
тпя, движешя регрессивная. Въ приложеши 
еъ  чежов4ку этотъ Дарвиномъ открытый законъ 
гласить такъ: становись по возможности въ 
противоположность СЪ ЖИВОТНЫМЪ MipOMb, и 
преимущественно съ теми его формами, кото
рыя наиболее къ тебе близки; приводи ихъ

каждому своему ближнему, какъ страшный 
примерь, какъ нечто такое, отъ чего для него 
обязательно удаляться; развивай те свои фи- 
зичесшя и нравственныя особенности, кото
рыми ты отличаешься отъ зверей; совершен
ствуйся постоянно, противополагай себя по 
возможности остальной природе. Словомъ, 
опять-таки плодитесь и множитесь, населяйте 
землю и покоряйте ее. Дарвинисты не только 
признаютъ этотъ библейс-ый заветъ формулою 
высшаго для органической жизни закона, но 
съ почтешемъ преклоняются передъ самою 
формулою: лучше и выразительнее практиче- 
ск1я требоватя теорш Дарвина и не могутъ 
быть [формулированы. Только очень глупые 
и очень недобросовестные люди могутъ утвер
ждать, что учете Дарвина низводить человека 
до зверинаго образа и стремится практически 
стереть пограничную черту, проведенную ис- 
тор1ей развитая человека между нимъ и низ
шими формами жизни. Совершенно наоборотъ: 
Дарвинъ открылъ законъ, побуждающей чело
века къ постоянному усовершенствован^ и 
къ постепенному удаленно отъ чисто животной 
жизни. И такъ какъ ни одинъ дарвинистъ не 
пожелаетъ отказаться отъ своихъ человече- 
скихъ правъ, то онъ и принимаете законъ, 
который, собственно говоря, есть не что 
иное, какъ формула самыхъ этихъ правъ.

Таковы по lerepy отношешя человека къ 
природе. «Что касается до отношенШ чело
века къ человеку — разсуждаетъ далее 1е- 
геръ—то дарвинисту предстоите здесь ре
шить два вопроса. . Во-первыхъ, чтб выгоднее 
съ точки зрешя самосохранешя: жизнь въ 
одиночку или жизнь общественная? И во-вто- 
рыхъ, какая изъ формъ общественной жизни 
съ той же точки зрешя предпочтительнее?

Относительно преимуществъ жизни обще
ствомъ дело ясно и не требуете особенныхъ 
доказательства Каждый охотникъ знаетъ, 
какъ трудно приступиться къ животнымъ об- 
щественнымъ, такъ какъ здесь сотни глазъ 
устремлены во все стороны. Каждый сельскШ 
хозяинъ знаетъ, какъ безиомощенъ человекъ 
передъ такими врагами, которые, какъ напри
меръ саранча, набегаютъ целыми стаями. Об- 
разоваше обществь было всегда лучшимъ 
средствомъ и нападения, и защиты. Корень об
щества есть семья. Животныя, живупця семь
ями, отличаются отъ несем ейны хъ,во-первыхъ, 
более высокимъ развитаемъ средствъ передачи 
впечатаЬнШ, более развитымъ языкомъ жес- 
товъ и звуковъ, и во-вторыхъ, бохЬе высокимъ 
умственнымъ развит1емъ. Забота о подростаю- 
щемъ поколении вызываете массу изумитель- 
ныхъ хитростей, уловокъ, наклонностей, со
вершенно ненужныхъ для животныхъ одино- 
кихъ. Подростающее покол4ше получаете, 
кроме своихъ личныхъ опытов^ еще всю 
сумму родительскихъ оиытовъ педагогичес-
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кимь путемъ. II такимъ образомъ къ борьбе 
за существоваше животныя семейныя оказы
ваются гораздо более подготовленными и изощ
ренными, чЫ ъ животныя, такъ сказать, хо- 
лостыя. А следовательно теоргя Дарвина санк- 
цюнируетъ семыо.

Если молодыя особи, по окончанш воспп- 
ташя, не удаляются отъ родительской пары, 
семья разростается въ общество. Общество 
зюжетъ быть двухъ родовъ, и различете пхъ 
чрезвычайно важно, такъ какъ одинъ видъ об
щественной жизни, который 1егеръ называешь 
юрганическимъ, способствуешь, по его мнению, 
Бозвышенш умственнаго развитая, этого важ
нейшая орудгя человека въ борьбе ва сузце- 
•ствоваше, а другой, который онъ называешь 
коммунпстпческимъ, этимъ свойствомъ не об
ладаешь. Во пзб’Ькаше неточности, мы приве- 
демъ его очеркъ «коммунистическая» обще
ства прямо въ переводе:

«Въ коммунистической форме выступаютъ 
только те выгоды общежитая, которыя обуслов
ливаются количеством членовъ и сосредото- 
чешемъ многихъ силъ по направлев!ю къ од
ной общей цели: защиты или нападешя. Од
нако, самое это обстоятельство снимаетъ съ 
отдельныхъ членовъ общества часть труда, 
который имъ пришлось бы затратить для само
защиты, нетбтюнымъ слгьдствьемь чего яв
ляется принижете нтькоторыхь способно
стей и упадокъ энергт чувства самосохра- 
ш н 1я  (курсивъ въ подлиннике). Я приведу 
'только одинъ примерь, именно судьбу чувства 
зрешя. Тамъ, где сотни глазъ единовременно 
направлены во все стороны, каждой отдель
ной особи нетъ никакой надобности сосредо
точивать свое внимаше на приближенш врага: 
стадо можетъ предоставлять это дело случаю, 
жакъ это и бываетъ въ действительности, хотя, 
конечно, иногда и ставятся особые сторожа. И 
результатомъ такого недостатка изощрешя бы
ваешь известное отупЬте, ослабеете умствен- 
яы хъ  силъ. Я не могу удержаться, чтобы не 
осудить здесь съ точки зргЬшя сравнительной 
зоологш ныне вновь поднимающаяся комму- 
нистическ1я идеи. Кто желаешь низвести людей 
до коммунистической формы общежитая, то есть 
низвести до положешя стада барановъ, тотъ 
желаешь довести и отдЬльныхъ членовъ об
щества до характера организацш барановъ. 
При этомъ нужно иметь въ виду не только 
ослабляющее вдзяше неупотреблешя орга
новъ защиты, но и обстоятельства, о кото
рыхъ мы упоминали выше, говоря о воспита- 
ши детенышей. Въ вопросе о коммунизме 
собственность играешь такую же роль, какъ 
в ъ  жизни животныхъ детеныши, для защиты 
которыхъ они должны развивать и совер
шенствовать все свои физичесщя и духов
ный силы. Здесь можно провести еще одну 
зоологическую параллель. Изъ мдакопитажь

щихъ наиболее тупы, наименее развиты те, 
которыя таскаютъ своихъ детенышей при 
себе, въ сумкахъ, п довольствуются самыми 
нехитрыми заботами о нихъ. Они во всехъ 
отношешяхъ ниже техъ, которымъ приходится 
испытывать, при кормденш и воспитанш мо
лодого поколешя, более сложный затрудне
нья. Такимъ образомъ, если отнять у людей 
заботу о собственности, они, въ сравненш 
съ теми, кто на такую глупость не согла
сится, немедленно спустятся до той степени, 
на которой въ ряду млекопитающихъ стоять 
сумчатыя» (194).

Коммунистической форме общежитая про
тивополагается органическая. Творческимъ 
началомъ въ этой последней является «един
ственный естественный, то есть во всехъ жи- 
вотныхъ и растительныхъ организмахъ дей
ствующей, принципъ разделешя труда». Пре
имущества этого вида кооперацш много
численны. Мы опять приведемъ собственный 
слова Ierepa: «Какъ я уже сказалъ въ первомъ 
чтенш, организащи животнаго или раститель- 
наго неделимаго основывается на томъ, что 
пзвестныя группы клЬточекъ соединяются для 
образовашя орудШ въ борьбе за существова- 
Ede всей совокупности клЬточекь; одне берутъ 
на себя трудъ питашя, друпя—восир1ятая 
внечатл4шй, третьи—-передвижения и т.д. Оче
видно, что чймь больше число этихъ орудШ, 
чемъ богаче арсеналъ, предназначенный для 
нападешя и защиты, шЬмъ организмъ способ
нее къ одержашю победы. х1т6 справедливо 
для организма, который мыназываемъживот- 
нымъ или растительнымъ неделимымъ, то 
справедливо и для общественной совокупности 
отдедьныхъ животныхъ» (105). Какъ примерь 
этого особенно благоир1ятнаго положешя об
щества, построенная на принципе разделешя 
труда, 1егеръ приводить государство муравь- 
евь. Кроме этого умножешя орудШ, необхо- 
димыхъ въ борьбе за существоваше, раздЬле- 
Hie труда представляетъ и друпя преимуще
ства. Только оно можешь дать удовлетвореше 
индивидуальнымъ особенностямъ, тогда какъ 
въ обществе, построенномъ на противополож- 
номь начале, можетъ оказаться пригоднымъ 
только одинъ какой-нибудь видъ индивидуаль- 
ныхъ особенностей; все остальныя должны 
погибнуть. Поэтому наседеше общества ио ти
пу раздельная труда можетъ возрастать го
раздо скор4е, а следовательно, окажется въ 
борьбе за существоваше сильнее.

Но—продолжаешь свой обзоръ 1егеръ— 
раздЬлеше труда выгодно не только дляцела- 

; го общества, а и для каждаго изъ его членовъ 
вь отдёльности. Чемъ уже и специальнее об
ласть труда, избранная человекомъ, шЬмъ лег
че онъ можетъ вь ней освоиться и тЬмь силь
нее разовьешь соответствующую способность. 
Правда—замечаешь авторъ—«аа ш &  fur
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sieh» такая односторонность р азви т  можетъ 
повлечь за собою некоторые неблагощнятные 
результаты, и именно парализовать въ изве
стной степени независимость. Но это не беда, 
потому что такимъ образомъ прочнее устанав
ливаются общественныя связи, ибо человекъ 
не можетъ удалиться изъ общества. Притомъ 
же принципъ разделетя труда имеетъ тен
денцию открывать, рядомъ съ переполненными 
уже и занятыми сферам труда, все новыя 
и новыя его области. Такимъ образомъ, тЬмъ 
общество богаче разнообраз1емъ, чгЬмъ оно бо
лее расчленено, тЬмъ богаче для каждаго его 
члена выборъ занятШ. Онъ можетъ свободно 
выбрать тотъ именно родъ занятШ, который 
наиболее соответствуете личнымъ. его особен- 
ностямъ, и вотъ новое благодЬяше разделетя 
труда—свобода, Далее каждый членъ обще
ства по типу раздёльнаго труда избавлень отъ 
необходимости нести на себе друия отрасли 
труда, ибо при раздЬленш труда каждый ра- 
ботаетъ не только для себя, а и для другихъ. 
Каждый можетъ на известное время отдохнуть 
отъ борьбы за существоваше, сл4дств1емъ че
го являются искусство, поэз!я пдрупя тоншя 
наслаждешя жизнью.

1егеръ резюмируетъ своп выводы такъ: 
«По воззр4шямъ дарвпнистовъ, высппй за
конъ п основное ycjroBie общественной жизни 
есть любовь къ ближнему, и внутри общества 
не должно быть иной борьбы за существова- 
Hie, кромытой, которая ведетъ къ раздЬлешю 
труда. Дарвиновсшй терминъ «борьба за су- 
ществовате> не есть призывъкъ возстанов- 
лешю кулачнаго права. Борьба за существо
ваше неограниченна по отношенш къ осталь
ной природе. и здесь кулачное право на сво
емъ месте; но борьба между человекомъ и че
ловекомъ ограничена общественною жизнью, 
дринципомъ любви къ ближнему. Дарвинизмъ 
стоить за укр’Ьплеше брачныхъ и семейныхъ 
узь, какъ корней общественной жизни; онъ 
стоить за общество противъ эгоизма; онъ ста
вить общее благо выше правъ отдельныхъ 
личностей и требуетъ отъ отдельныхъ лицъ 
такой деятельности, которая соответствовала 
бы общему благу, требуетъ отъ нихъ даже от- 
речешя отъ щлобретенныхъ ими правъ, если 
онп оказываются несовместными съ общимъ 
благомъ. Дарвинизмъ становится на сторону 
собственности и противъ коммунистическихъ 
мечташй. Онъ требуетъ возможно более р4з- 
каго разделения труда, въ томъ убеждеши, что 
отъ этого выигрываютъ и общество, и его 
отдельные члены, ибо общество только тог
да благоденствуеть, когдачлены его находят
ся на высшей ступени развитая. Я думаю, что 
после сказаннаго никто не вздумаетъ повто
рять безсмысленную фразу, что теор!я Дар
вина есть учеше противогосударственное и 
противообщественное» (109).

Затемъ схЬдуютъ выводы релпиозные, ко
торые мы пока оставимъ, чтобы оглянуться 
назадъ. Мы привели весь рядъ разсуждешй 
Ierepa въ виде, весьма близкомъ къ подлин
нику, стараясь не проронить ничего; читатель 
найдетъ быть можетъ, что приведенные вы
воды и доводы не заслуживаютъ никакого вни
машя, но это будетъ не совсемъ справедливо. 
Конечно, ап und fur sich эти выводы и доводы 
особенной драгоценности не составляете, но 
они любопытны, какъ одна изъ первыхъ и не- 
многихъ попытокъ приложешя теорш Дарви
на къ р'Ъшенио вопросовъ экономическихъ и 
этическпхъ. Очевидная крайняя беглость и 
поверхностность всего построешя Ierepa 
избавляетъ насъ отъ обязанности тщательнаго- 
и подробнаго рзсмотрешя его, но предста
вить его читателю мы тЬмъ не менее счи
тали деломъ не лишнимъ. Притомъ же въ 
основанш взглядовъ Ierepa лежитъ несомнен
ная истина, не говоря уже о благомъ на- 
меренш автора защитить Teopiso Дарвина отъ 
безсмысленныхъ янсинуащй Ierepy мы дол
жны быть благодарны за то, что онъ возы- 
мелъ это намереше, хотя бы приведете его* 
въ исполнеше оказалось еще более неудач- 
нымъ. Когда является какое-нибудь широкое 
учете, подрывающее ходяч1я воззр^шя на 
данный предметъ и ошеломляющее толпу не 
столько своей новизной (ничто не ново подъ 
луною, не нова и теор!я Дарвина), сколько 
своею законченностью и готовностью отра
зить все противоречащее научные доводы, 
тогда поднимаются инсинуащи. Все принятое 
на веру держится въ умахъ очень крепко 
именно потому, что оно принято на в^ру, 
чемъ затрудняется поверка воззрешй. Если я 
дошелъ до известнаго убеждения строго-науч- 
нымъ путемъ, т. е. путемъ обобщения единич- 
ныхъ, опытомъ и наблюдешенъ уясненныхъ 
фактовъ, или путемъ вывода изъ такого обоб
щения, то для меня не представляется ника- 
какихъ затрудненШ (кроме разве чисто тех- 
ническихъ) во второй, въ трет!й разъ пере
смотреть каждый винтъ и каждое колесо это
го логнческаго механизма. Я могу повторить 
опыты и наблюдешя, проверить обобщешеу 
пересмотреть выводъ. Я знаю, откуда я вы- 
шелъ и какъ, какими путями и станщямж 
дошелъ. Получить убеждете на веру,* съ 
другой стороны, значитъ именно не знать 
этихъ путей и станщй, а между тЬмъ убеж- 
ден1е существуетъ и вычеркнуть его такъ 
же трудно, какъ трудно лечить болезкьг 
ходъ развитая которой неизвестенъ. Какая- 
нибудь счастливая и совершенно неожидан
ная случайность можетъ, правда, явиться 
на выручку, но это исключеше, на кото
рое нельзя разсчитывать. Вообще же го
воря, убеждете, корни котораго обладате
лю убгЬждешя неизвестны, будетъ непремен
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но бороться за свое существоваше всеми 
средствами и оруж1ями, кашя попадутся подъ 
руку. Если научный средства изсякнутъ — 
вопросъ переносится на иную почву, на почву 
неблагонадежности въ релииозномъ, граждан- 
скомъ или нравственномъ отношенш. Такъ 
было всегда, и безъ сомнешя такой порядокъ 
вещей продолжится до тйхъ поръ, пока будутъ 
существовать убйждешя, полученный на веру. 
Такъ и теор1я Дарвина встретила целую массу 
упрековъ не только въ научной несостоятель
ности,—этого рода упреки дарвинизму разле
таются съ замечательною быстротою,—а и въ 
томъ, что ею подрываются основы общества и 
нравственности. Игнорировать эти упреки и 
инсинуацш, смотреть на нихъ, какъ на нечто 
совершенно ничтожное и имеющее своевре
менно исчезнуть, действовать или, лучше ска
зать, бездействовать такимъ образомъ крайне 
неблагоразумно. Инсинуацш всегда и везде 
встречали и встречаютъ сочувств!е, потому 
что большинство людей не легко разстается 
съ привычнымъ знаменемъ, хотя бы знамя 
это давно уже превратилось въ грязную и 
оборванную ветошку. Поэтому оставлять ин
синуацш въ покой — значить тормозить дви
жете мысли, суживать сферу вл1яшя новаго 
учешя. Геккель замечаете, что Дарвинъ не 
сд'Ьаалъ многихъ невольно напрашивающихся: 
выводовъ изъ его теорШ, логически изънея: 
вытекающихъ, только для того, чтобы учеше 
его могло свободнее пройти и встретило бы 
какъ можно менйе препятствШ. Такой образъ 
дМств1я, если Дарвинъ действительно имйлъ 
это обстоятельство въ виду, едва-ли можетъ 
быть оправданъ теоретически, а практика его 
уже осудила: упреки и инсинуацш, что могли, 
то взяли.Во-первыхъ, всегда найдутся запаль
чивые и увлекаюшдеся последователи, кото
рые выжмутъ изъ учешя весь сокъ и сдЬла- 
ютъ это по всей вероятности гораздо менее 
удачно, чймъ ногъ бы сделать самъ основа
тель учешя.Во-вторыхъ, въ обширномъ лагере 
ннсннуаторовъ всегда найдется хоть одинъ 
человекъ съ нюхомъ, достаточно сильнымъ 
для того, чтобы дочитать недописанное. А 
одинъ такой человекъ есть уже целый дел онъ; 
известно, что стоить только одному соловью 
8&хг!тъ, и в с я  роща огласится восхититель
ными звуками. Давно уже сказано, что хотя 
голосовъ на божьемь свете и немного, но за 
то эхо девать некуда. Конечно, Галилеямъ 
сплошь и рядомъ приходится говорить свое 
<е риг si muove!> про себя, «въ сторону». 
Но если научная теор1я уличается въ без
нравственности зг противообщеетвенности, то 
во нзбежаше нев4рныхъ тодковашй самое 
лучшее—представить т& сощологдческ1е вы 
вода, которые изъ нея действительно вы- 
тёкаютъ, а н& навязываются ей ея нротив- 
нщами. Таф  ж дЬлаетъ 1егеръ.

Соч. н. к. мвх4йзовсглго, т. I.

Верность исходной точки Ierepa не подде- 
житъ для насъ ни малейшему сомненш, и мы 
и сами ее высказывали. Она непосредственно 
примыкаете къ теорш Дарвина. Въ природе 
идетъ вйчная, безустанная и повсеместная 
борьба за существоваше. Слабые организмы 
или вернее организмы, сравнительно мало при
способленные къ среде, гибнуть, сильные гу- 
бятъ. Природа—безконтрольное царство тупой 
силы. Природа — bellum omnium contra om- 
nes. Ежеминутно совершаются въ ней милль 
оны насильственныхъ смертей, мшшоны съ 
человеческой точки зрешя страшныхъ и по- 
зорныхъ преступлен!!! Говоря о томъ изуми- 
тельномъ, хотя и общеизвестном^ факте, что 
муравьи имеютъ въ лице тли свой дойный 
скотъ и что операщя доешя совершается 
какъ бы по взаимному соглашению между тлею 
и муравьями, Дарвинъ замечаете, что подоб
ный явлешя не доказываютъ, «чтобы какое- 
либо животное въ Mipe совершало какое-либо 
действ1е исключительно на благо жпвотнаго 
иного вида»; они показываютъ только, что 
«каждый видъ пытается воспользоваться ин
стинктами другихъ видовъ, какъ каждый поль
зуется телесною слабостью прочихъ» (О про- 
исхожденш видовъ. Спб. 1864, стр. 171). По
этому практически взаимныя отношешя между 
всеми индивидуализированными деятелями 

I природы действительно определяются «эго
центрическою» точкою зрешя. Законъ борь
бы за существоваше есть распространеше на 
всю природу не столько теорш Мальтуса, сколь
ко теорШ Гоббза, Пуффендорфа, Мандевиля 
и проч. Это, говоря языкомъ Канта, ведете 
практическая разума, категорический импе- 
ративъ для каждаго нед'елимаго. И человекъ 
не изъять изъ действ1я этого всемогущаго за
кона. И онъ борется на жизнь и смерть, и ли
бо падаетъ въ этой борьбе, либо побеждаете. 
Эксцентрики-идеалисты,высылающее человека 
за границу природы, не могутъ съ этимъ со
гласиться. Имъ жалко разстаться съ нагро
можденными ими теорхями врожденныхъ хоро- 
шихъ чувствъ и идей. Они думаютъ или по 
крайней мере говорятъ, что, введя человека 
въ границы природы, придется отказаться отъ 
всего, что составляетъ красу человечества. 
Но за этимъ несоглаиемъ якобы унизить че
ловека скрывается целая бездна либо лице
мерие, либо трусости и какой-то пришиблен
ности мысли. Вотъ что говоритъ Кузенъ, чело
векъ немало потрудившийся на поприще из- 
гиашя человека за границу природы *). «Вой
на коренится въ природе идей различныхъ 
народовъ, которыя, будучи по необходимости 
идеями частными, ограниченными, исключи
тельными, но необходимости враждебны, хищ

*) Я не помню, откуда именно я сд&калъ эту 
выписку, но знаю, что это слова Кузена.
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ны, завоевательны». Война неизбежна, а по
тому победа не только «необходима ж полез
на», а и справедлива «въ самомъ гЬсномъ 
смысла слова». «Вооружаться противъ побе
дителя—значить вооружаться противъ чело
вечества, противъ прогресса цивилизацш». 
Побежденный «заслуживаете своей участи, 
ибо победитель лучше, нравственнее побеж
денная и только поэтому онъ и победитель». 
Что же касается до всей массы жертвъ, ко
торыми сопровождается всякая победа, то 
«знайте, что не победителя надо въ этомъ ви
нить, а ПровндЬше, даровавшее ему победу. 
Пора философш исторш перешагнуть черезъ 
филантропическое декламаторство». Признакъ 
великаго человека—«успехъ»,великимъ вои- 
номъ можно быть «только подъ услов!емъ по- 
лучешявелпкпхъуспеховъ,то-есть опять-таки, 
надо гоБорпть прямо, онъ долженъ произвести 
страшныя опустошешяна земле» (faired’ёрои- 
vantables ravages sur la terre). Стоило ли вы
гонять человека за границу природы, чтобы 
привести его тамъ къ столь нехитрымъ реше- 
шямъ! Теор1я Дарвина показываетъ, что эта 
сторона кузеновскаго идеала прекрасно вме
щается въ грашщахъ природы; хотя дарви
низмъ и не ломышляетъ ввести ее въ грани
цы человеческая общества.

Ег nenntfs Yernunft und braucht’s allein
Um thierisclier als jedes Tbicr zu seiii!

Найдутся, можетъ быть, и между после
дователями Дарвина Taitie. которые, добегутъ 
до подобныхъ словоизвержений Но они будутъ, 
по крайней мгЬре, ссылаться не на «всеблагое» 
Провиден1е, а на слепую силу природы, си-, 
лу неразумную и нецелесообразную. Найдет
ся далее еще большее число такихъ дар- 
винистовъ, которые, исходя изъ своей теорш, 
придутъ совершенно последовательно къ даа- 
метрально-противоиоложнымъ решешямъ. А 
доживи Кузенъ до нашихъ дней, онъ былъ бы 
вероятно однимъ изъ яростнейпшхъ иротив- 
никовъ теорш Дарвина: онъ увидалъ бы въ 
ней вероятно окончательное погребете «du 
Vrai, du Bien et du Beau». Такимъ образомъ 
отсылка человека за границу природы въ ка
честве «венца творешя» не мешаетъ требо- 
вашю d56pouvantables ravages sur la terre во 
имя прогресса и цивилизацш, и не только не 
мешаетъ, апомогаеть. Съ другой стороны убе- 
здеше, что человекъ есть такой же деятель 
природы, какъ и майскгй хрущъ (1егеръ), хотя 
ж стоящШ на неизмеримо болёе высокой сту
пени развитая, это убеждеше не мешаетъ тре
бований) «любви къ ближнему»; и опять-таки 
вера въ обязательность для человека закона 
борьбы за существоваше не только не 'ме
шаетъ этому, а еще помогаетъ. Более подроб
ное развитее этой любопытной параллели мы 
откладываемъ до другого раза, когда намъ 
придется говоритъ о соображеваяхъ более об-

стоятельныхъ и замечательныхъ, чемъ сооб- 
ражешя Ierepa. Параллель эта можетъ быть 
проведена черезъ всю исторш человеческой 
мысли. Не только отдельныя личности, ста- 
вяпця человека теоретически на недосягае
мую высоту надъ природой, практически низ
водить его далее ниже уровня этой природы, 
тогда какъ противники ихъ, будучи теоретиче
ски реалистами, — практически оказываются 
идеалистами; но и целые историческ1е перюды 
окрашены одною изъ этихъ двуличневыхъ кра- 
сокъ. Конечно, сложность отношешй можетъ 
иногда временно сбивать это нормальное те
чете, но это не мешаетъ ему оставаться нор
мальными

Теоретическое, бюлогическое сближеше че
ловека съ природою предписываетъ практи- 
ческое, соцюлогическое удалеше отъ нея. Та
кова исходная точка Ierepa. Въ главе о ре- 
лигш онъ редижируетъ эту формулу такимъ 
образомъ: въ науке о природе следуетъ упо
треблять методъ объективный, въ вопросахъ 
общественныхъ—субъективный. Мы обеими 
руками подписываемъ эти положешя. Надо 
однако сказать, что не только аргументащя 
Ierepa крайне плоха, но залегавшая къ нему 
случайно верныя мысли получаютъ даже до 
невероятности дикую обработку. Глава о ре- 
лигш особенно дика, но читатель можетъ это 
видеть уже и изъ приведенной нами части его 
разсужденШ. Следуетъ. во-первыхъ, заметить, 
что видъ, какъ единица абстрактная, своего 
ego не имеетъ; претендовать на него можетъ 
только конкретная единица—неделимое, а по
тому объ <эгоцентрической» точке зрешя ка
кого бы то ни было вида не можетъ быть и 
речи. Действ1я любого организма управляют
ся интересами не вида, а его собственными,

: личными, индивидуальными. Только при изве
стныхъ услов1яхъ интересы неделимаго мо
гутъ совпасть съ интересами вида и расши
рить личное я неделимаго, сделать его видо- 
вымь я. Но общее правило таково, что между 
представителями одного и того же вида идетъ 
сильнейшая борьба за существоваше; такъ 
какъ они требуютъ для иодоржашя своего 
существовашя однихъ и техъ же условгй, то 
естественно, чтонедостатокъ наличная запаса 
этихъ условШ непременно разжигаетъ между 
ними борьбу. Борьба эта парализуется только 
кооперащей. Только она можетъ раздвинуть 
пределы индивидуальная я, направивъ сово
купный уешпя кооперирующихъ на борьбу съ 
внешнимъ м1ромъ, причемъ борьба между ко
оперирующими, борьба внутри общества ста
новится дёшжъ не только неполезнымъ, а и 
прямо невыгоднымь, вреднымъ. Придавь эго
центрическую точку зрешя целому виду, еди
нице абстрактной и постоянно колеблющейся* 
1егеръ въ своихъ дальнейпшхъ соображешяхъ 
уже совершенно запутывается и приходить еъ
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самымъ дикимъ и нед'Ьпымъ заключешямъ. обращается вокругъ земли, а не земля около 
Нечего, кажется, и говорить, что его очеркъ солнца,—это понятно: предки наши были лю- 
«коммунистическаго общежитгя» не имеетъ ди необразованные, а зр^ше пмъ говорило, 
никакого смысла. Не совсемъ даже легко до- что солнце, действительно, вертптся около аем- 
гадаться, о чемъ тутъ собственно речь идетъ, ли. Что люди, даже ученые верили, что «ви
не говоря уже о бездне противоречий на про- довъ столько, сколько ихъ было создано въ 
странстве н'Ьсколькихъ строкъ. Эти нисколько начале» (Линней),—это опять-таки понятно: 
строкъ напомнили намъ знаменитый афоризмъ палеонтолоии не было, фактовъ подъ руками 
добряка Смайльса, утверждающаго, что <хо- было недостаточно, никто образоватя новаго 
рошя учреждетя» не только не составляютъ вида своими глазами не видалъ. Взгляды боль- 
чего-либо въ общественной жизни важнаго, но шинства не просто образованныхъ, а ученыхъ 
.могли бы им'Ьть, еслибы явились на бгЬломъ людей на законъ разделетя труда представ- 
св^тЬ, весьма неблагопр1ятные результаты, ляютъ явлете, гораздо болЬе странное и го- 
•Этотъ добрякъ очень негодуетъ на людей, ко- раздо труднее объяснимое. Мы видимъ целую 
торые хотятъ «выстроить насъ въ параллело- массу людей, между которыми есть звезды 
граммы и довести до совершенства посред- наипервейшей величины, которыми справед- 
•ствомъ отречешя отъ всякой надежды, борь- либо гордятся и наука, и философ!я, которые 
бы, препятствШ—отъ всего того, что до сихъ имеютъ въ своемъ распоряжеши огромные 
поръ способствовало формировке человека» запасы фактическихъ знашй, которые, далЬе, 
(«Самодеятельностью). 1егеръ, повидимому, изощрили свой умъ на самыхъ тонкихъ логи- 
также полагаетъ, что обстоятельства, до сихъ ческихъ упражнетяхъ; и вся эта масса хо- 
доръ сиособствовавпия формировке челове- ромъ утверждаетъ: дважды два — четыре, а 
ка, никоимъ образомъ не должны быть сданы потому и дважды четыре тоже четыре. Что 
на руки исторш и заменены иными. Во вся- можетъ быть изумительнее такого зрелища? 
комъ случае очевидно, что это почтенный не- Мы не преувеличиваемъ. Послушайте, что 
мецкШ профессору надЬвающШ на ночь кол- говорить хоть тотъ же 1егеръ, правда, звезда 
лакъ и терпеть не могупцй коммунистовъ, о не первой величины, но и не последняя синь 
которыхъ, впрочемъ, имеетъ представлете до- ца въ колеснице. Притомъ же ж звезды пер- 
бол ь н о  туманное. Это можно видеть уже изъ вой величины говорятъ то же и теми же сло- 
,того, что онъ противополагаетъ «органиче- вами. «Организация животнаго илираститель- 
-ской» форме обзцежийя форму «коммуниста- наго недЬлимаго основывается на томъ, что 
ческую ». Не говоря уже о томъ, что онъ вы- известныя группы клеточекъ соединяются 
-ставляетъ достойнымъ подражашя образцомъ для образоватя орудий въ борьбе за суще- 
органическаго общежит1я общину муравьевъ, ствовате всей совокупности клеточекъ; одвгЬ 
которая хотя и действительно построена на берутъ на себя трудъ питатя, друпя — вос- 
очень ярко обозначенномъ принципе раздЬ- щляйя внечатленгй, третьи — передвижешя 
л етя  труда, но вместе съ тЬмъ представляетъ и т. д. Очевидно, что чемъ больше число этихъ 
общество, знающее только государственную орудШ, чемъ богаче арсеналъ, предназначен- 
собственность; не говоря уже’объ этою^гфиа- ный для нападетя и защиты, темъ организмъ 
ципу разделетя труда можетъ быть по зако- способнее къ одержанш победы». — Вотъ 
намъ логики противопоставленъ только соиз- вамъ дважды два четыре. Дальше: «что спра- 
^римый съ нимъ принципъ простого сотруд- ведливо для организма, который мы назы- 
ничества. Можно разсуждать, что удобнее— ваемъ животнымъ иди растительнымъ не#Ь- 
лшрокое пальто или узкое пальто, но законами лимымъ, то справедливо и для общественной 
.здраваго смысла возбраняется сравнивать совокупности отдельныхъ животныхъ».—Раз- 
широкое пальто съ узкими брюками. Итакъ, ве это не «дважды четыре тоже четыре»? Раз- 
.оставимъ коммунизмъ въ покое и будемъ срав- ве не очевидно до последней степени, не ясно, 
давать принципы простого и сложнаго сотруд- какъ божШ’ День, что если въ обществ^, Ио- 
яячества. шдоое6 ^ о щ , ^ж ь  в ъ  организме группы ш к -

Подобно большинству бюлоговъ и эконо- точекъ, одно неделимое возьметъ нас&бя 
мистовъ (если не всемъ бюлогамъ и экономи-
стамъ), 1егеръ отождествляетъ разделеше нШ̂ —'дерерижетя и т„ д., JpsSsi не 
труда физюлогическое и разделеше труда "ясно, арсеналъ каждаго
экономическое. Фактъ этого повальнаго заблу- Ш $Ж ж 1М 1 (5,гъ " не богаче, а"Шдн4е, ч4мъ 
ждеиш безъ сомнешя заставить сильно при- ёбдйбш: тацщй изъ нихъ’ совершалъ всЬ а д  
задуматься будущаго историка науки, но за оВ^йЗеМя? Т&т говорить: «чЬмъ существо 
то и объяснить ему вероятно многое. ДМстви- й^ШвртЕеййее, темъ болЬе сходны между 
телъно, это фактъ ноистине изумительный, и собою его части и темъ более сходны онЬ съ 
до степени изумительности едва-ли найдется ц4лнагь. Чемъ совершеннее существо, тЬмь 
m j  много равныхъ въ исторш человеческо1^олее час™ его разнятся одна отъ другой. 
даелж. Что нредвд наши вержли^что солнце Чемъ сходнее эти части, тёмъ мекЬе ашк
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подчинены другъ другу. Подчинеше ча
стей есть признакъ совершенства творешя». 
Слова эти (гдй Гёте разумйетъ и обще
ство) *) съ особенною любовью цитпру- 
руются бюлогами (Геккель— «Generelle Mor
phologies Вирховъ — <Atomen und Indivi- 
duen», Спенсеръ и проч.). А между тймъ рас
пространеше этого воззрйшя на человеческое 
общество есть очевидное «дважды четыре то
же четыре». Человйкъ тймъ совершеннйе, чймъ 
разнообразнй'е~его составь,' чймъ разнообраз
нее ето отправлешя. Сдйдовательнообществ о 
тймъ совершеннйе, чймъ болйе пшрошй про- 
сторъ^прёдбставляетъ его укладъ многосто
роннему, а не одностороннему развнтш от- 
дйШгыхъ членовъ. Слйдовательно, общество 
тймъ совершеннйе, чймъ сходнйе между собою 
его частп п чймъ менйе онй подчинены другъ 
другу. Отчего люди ученые, люди мыслянре, 
люди, которымъ звйздная книга ясна, съ кото
рыми говоритъ морская волна, не понимаютъ 
такой простой истины? Мудрый Эдшгь, раз- 
рйши! Никогда еще быть можетъ истина не 
представлялась въ столь простомъ и обнажен- 
номъ видй и никогда можетъ быть люди не 
отворачивались отъ нея столь упорно, какъ бы 
стыдясь ея наготы. До сихъ поръ это обоб- 
щеше раздйлешя труда физюлогпческаго и 
экономическаго есть едва-ли не самая крупная 
и безспорно самая распространенная попытка 
связать бюлоию съ соцюлойей; и мы твердо 
убйждены, что пока этотъ пунктъ не будетъ 
надлежащимъ образомъ установлена разум-

- ная связь соцюлогш и бтлогш немыслима, а 
следовательно немыслима и сощолопя. Намъ 
могутъ замйтить, что сторонники раздйлешя 
труда ставятъ вопросъ совсймъ не такъ, какъ 
мы это дйлаемъ, что они ничего не говорятъ
о судьбй недйлпмаго въобществй, что они бе- 
рутъ за центръ изслйдовашя самое общество, 
юридическую личность, и утверждаютъ, что 
оно, общество, выигрываетъ отъ раздйлешя 
труда. На это мы отвйчаемъ, что въ этой но-

*) «Die Pflanze geht von Knoten zu Knoten 
und schliesst zuletzt ab mit der BlUthe und dem 
Samen. In der Thierwelt ist es nichts anders. 
Die Baupe, der Bandwurm geht yon Knoten zu 
Krioten und bildet zuletzt einen Kopf* bei den 
hober stehenden Thieren und Menschen sind es 
die Wirbelknochen, die sich anfiigen und anfugen, 
und mit dem Kopfe abschliessen, in welcbem sieb 
die Krafte concentrieren. Was so bei einzelnen ge- 
scbieht, geschieht auch bei ganzen Corporationen. 
Die Bienen, auch eine Reihe von Einzelheiten, 
die sich an einander schliessen. briugen als Ge- 
sammtheit etwas heryorr das aucb den Schluss 
maeht und als Kopf des Ganzen anzusehen ist, 
die Bienenkonigin. "Wie dieses geschieht, ist ge- 
JteimnissvoHr scbwer auszusprechen; aber ich konn- 
te sagen, dass ich daruber meine Gedanken habe. 
So bringt ein Volk seine Helden bervor, die gleich 
Halbg6ttem zu Schutz und Heil an der Spitze 
stehen». (Eckermann, Gespraehe mit G6the. 1837* 
П, 65).

становкй вопроса и заключается корень за
блужденья. Кто видйлъ эту юридическую лич
ность? кто говорплъ съ нею? Кому онаразска- 
зывала о своихъ страдашяхъ и наслаждешяхъу
о своихъ желашяхъ и нежелашяхъ, надеждахъ 
и отчаяши? Кому она пйла свои пйсни, кому 
посылала свои проклятая? — Однако раздйле- 
Hie труда въ обществй фактъ?—Фактъ, такой 
же фактъ, какъ и физюлогическое раздйлеше 
труда. Ставьте пхъ рядомъ, но не спиной другъ 
къ другу, а лицомъ къ лицу. Пусть каждый 
видитъ, какъ они между собою относятся, въ 
какой между собою находятся зависимости. 
Собственно говоря, несправедливо и то, что 
сторонники раздйлешя труда имйютъ въ виду 
только юридическую, идеальную личность об
щества. Они ничего не имйютъ въ виду и 
только путаются въ понятаяхъ и словахъ.«Об
щество — говоритъ Спенсеръ— составляется 
изъ отдйльныхъ личностей: все, что сдйлано 
въ обществй, сдйлано соединеннымъ дййствь 
емъ отдйльныхъ личностей и, слйдовательно. 
только дййстшя отдйльныхъ личностей могутъ 
дать ключъ къ разрйшешю сощальныхъ явле
шй. Но дййств1я отдйльныхъ лицъ зависятъ 
отъ законовъ ихъ натуръ и, слйдовательно, не 
могутъ быть поняты, пока не. поняты эти за
коны. Законы же эти, если свести ихъ къ 
простййшему ихъ выраженш, оказываются 
результатомъ общихъ законовъ ума и тйла. 
Изъ этого слйдуетъ, что б1олопя и психоло
гия необходимы какъ толкователи соцюлогш, 
или—говоря еще проще: вей сощальныя яв
лешя суть явлешя ж изни, суть самыя слож
ный проявления ж изни, должны сообразовать
ся съ законами жизни и могутъ быть поня
ты тогда, когда поняты законы жизни». («Ум
ственное, нравственное и физическое воспи- 
тавйе», 47 стр.). Физвдргическое раздйле-; 
Hie труда есть законъ ж изни. Понять ли онъ \ 
былъ Спенсеромъ, если онъ нашелъ возмож- \ 
ньшъ признать^хощмическое раздйлеше тру  ̂ 1 
да продолжешемъ фийологичёскаго, тогда 1 
Ёакъ на самомъ дйлй первое представляетъ / 
похороны послйдняго, а

?бвЬритъ1егеръ— 
"требуетъ возможно болйе рйзкаго раздйле- 
щ я  труда, въ томъ убйжденш, что отъ этого 
выигрываютъ и общество, и его отдельные* 
члены, ибо общество только, тогда благоден- 
ствуетъ, когда члены его находятся на выс
шей ступени развитая. Я думаю, что посд& 
сказаннаго никто не вздумаетъ повторять 
безсмысленную фразу, что теор!я Дарвина 
есть учеше противогосударственное и про
тивообщественное». Легко можетъ быть, что* 
безсмысленная фраза будетъ повторяться и 
«послй сказаннаго». Но дйло не въ этомъ* 
авъ  томъ, что и въ самомъ «сказанномъ» 
есть безсмысленныя фразы, а такова ж выше
приведенная. Очевидно, что тутъ дйло даже
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и не въ юридической личности, а просто въ 
путашщЬ. 1егеръ признаетъ, что неделимое 
тЬмъ вьше по развптш, тЬнъ многосторон
нее въ немъ совершается физюлогическая 
работа, ч’Ьмъ, какъ онъ выражается, его ар- 
сеналъ разнообразнее. Въ обществ^ «орга- 
ническомъ», т. е. въ кооперацш по типу раз
дельная труда, арсеяалъ этотъ не остав
ляется въ расиоряженш одного неделимая, 
а р а з д а е т с я  по частямъ всемъ членамъ: одннъ 
получаетъ одно opyarie, другой—другое п т. д. 
Ясно-ли, что каждый пзъ нихъ обгЬднгЬлъ от
носительно разнообраз1я орушя, т. е. уро
вень его разви т понизился? И, однако, по 
Ierepy выходить, что тутъ-то именно онъ и 
находится на высшей ступени развитая. Опять- 
таки, развгЬ это не «дважды два четыре и 
дважды четыре тоже четыре»? Мы не дума
емъ утверждать, чтобы первобытное состоя
ше людей было выше того, котораго они до
стигли теперь, хотя въ этомъ движенш раз
дЬлеше труда играло значительнейшую роль. 
Мы только сопоставляемъ принципы физю- 
логическаго и экономическая разделешя тру
да, какъ сопоставляетъ ихъ и 1егеръ, и не 
можемъ не изумляться той едва вероятной 
слЬпотЬ, съ которою онъ, какъ и вей 6io- 
логи, сшиваеть белыми нитками два взаим
но исключающееся процесса. У Ierepa эти 
б’Ьлыя нитки особенно заметны, такъ какъ 
дЬло осложняется его ночнымъ колпакомъи 
нерасположешемъ къ коммунистами Тому 
смутному образу, который онъ рисуетъ подъ 
пменемъ коммунистпческаго общежитая, онъ, 
между прочимъ, приписываешь свойство при
нижать некоторый способности, всл4дств1е 
малаго ихъ примЬнешя и изощрешя. Обви- 
неше это онъ даже печатаетъ курсивомъ, и, 
повидимому, ему и въ голову не приходить, 
что такова отличительная черта именно ре
комендуемая имъ «органическая» общежи- 
т1я. Это напоминаетъ намъ одно весьма лю
бопытное примйчаше Макъ-Куллоха къ фран
цузскому переводу «Богатства народовъ» 
Адама Смита. Вотъ оно: «Умственный спо
собности крестьянина, обращенный постоян- 
но на множество разнообразныхъ предме- 
товъ, проходящихъ передъ его глазами, не мо
гутъ сосредоточиться и погружены въ спячку; 
между тЬмъ какъ однообразный ремесленный 
занятая возбуждаютъ разеудочную деятель
ность городского работника» (русскШ пере
вода г. Бибикова, 292 стр.). Пртйчаше это 
вызвано словами Смита о нравственномъ пре- 
восходстве селъскаго наоелешя сравнитель
но съ городскими рабочими. Мы привели 
мажъ-куллоховское изречете не для тоя, что
бы сравнивать городское и сельское населе- 
ше, а только какъ образецъ логики защш> 
щщшъ экономическая раадЬжешя труда: од- 
^шобразшя занятая возбуждаютъ рассудоч

ную деятельность, а разнообразный погружа- 
ютъ человека въ спячку! Право, иногда мож
но серьезно предложить человечеству облечь
ся въ черное платье, обшитое плерезами, въ 
знакъ траура по здравомъ смысле. Большин
ство экономистовъ и бюлоговъ разсуждаетъ
о принципе разделешя труда до такой сте
пени оригинально, что трудно даже себе пред
ставить, какимъ образомъ могли возникнуть 
таше вывороченные на изнанку силлогизмы. 
Никакая Ар1адна не позаботилась оставить 
у входа въ этотъ темный лабиринтъ логиче
ской нити, по которой можно было бы про
следить ходъ мыслей господь полпморфистовъ. 
Можно утвердительно сказать, что истинное 
значеше раздёлешя труда понято почти ис
ключительно только оощалистами всехъ от- 
тенковъ, и только они и представляютъ не- 
болыше оазисы въ этой безпредгЬльной пус
тыне. Намъ хочется привести здесь одинъ 
изъ такихъ оазисовъ, именно несколько чрез
вычайно меткихъи удачныхъ замечашй Марк
са (Das KapitaL Kritik derPolitischen Oekoao- 
mie. Hamburg 1867). Хотя задгЬчашя эти отно
сятся къ разделенно труда въ тЬсномъ смыс
ле, къ разделешю труда фабричному, но 
подъ ними смело можетъ быть поставленъ 
гораздо бохее широшй пьедестадъ.

«РаздЬлеше труда уродуеть рабочая, раз
вивая въ немъ известную спещальную спо
собность и подавляя при этомъ целый м1ръ 
производительныхъ сплъ. Такъ, въ Ла-Плате 
убпваютъ Ц'Ьлаго быка изъ-за одной шкуры 
пли изъ-за одного жира. Не только различ
ный спещальныя отрасли труда делятся ме
жду различными неделимыми, но делится ж 
самое неделимое, превращаясь въ автомати
ческое орудге спещальной работы *), ж 
такимъ образомъ осущетвляется старая бас
ня Мененхя Агрипиы, изображающая че
ловека клочкомъ его собственнаго тела **). 
Работникъ, за неимешемъ матеръалъныосъ 
у сломи производства товаровъ, продаетъ 
свою рабочую силу капиталу и затемъ, 
въ силу разделешя труда, его индивиду
альная рабочая сила существуетъ только 
тогда и постольку, когда и поскольку она 
запродана капиталу. Она функщонируетъ толь
ко въ известномъ сочетанш, существуетъ толь-

*) Дугальдъ Стюартъ навываетъ фабричныхъ 
рабочихъ «living automatons... employed in the 
details of the work> (D. St. Works e<L by sir W. 
Hamilton. Edinburgh, V. Ill, 1855, «Lectures oi« 
Polit. Econ.», p. 318. (Эта ж едгёдухшщя выноски 
принадлежать Марксу).

**)Укорадшжъ каждое неделимое, дМствителъ- 
но, представляетъ жедудокъ для всей группы. Но  
онъ снабжаетъ согражданъ пищею, а не выводить 
ее, какъ римсюй патрицШ. {Притча Мененхя Аг- 
ришш изображаете защитительную р&чь желудка 
противъ обвинения его прочими частями тЗша въ  
тунеядства, if .  Ж ).
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ш> послЬ ея запродажи въ заведенш кали- пропзводительныя силы рабочихъ. <НевЬже- 
талиста. Лишенный возможности самостоя- ство есть мать не только предразсудковъ, а в 
тельнаго дЬла, мануфактурный рабочШ про- индустрш. Мысль и воображеше могутъ, прав- 
жзводителенъ только въ качестве составной да, заблуждаться; но привычка извЬстнымь 
части заведешя предпринимателя *). Какъ образомъ двигать руку или ногу не нуждается 
на челе пзбраннаго народа было написано, ни въ той, ни въ другомъ. Можно сказать, что> 
что онъ собственность 1еговы, такъ разд4- фабричный рабоч1й тЬмъ совершеннее, чЬмъ 
левае труда выжигаетъ на рабочемъ клеймо, ничтожнее его духовныя силы, такъ что 
на которомъ значится, что онъ собственность фабрику можно разсматривать какъ машину, 
капитала. состпвныя части которой суть люди> *)_

«Знашя и воля, развиваемыя самостоятель- И, действительно, въ половине восемнадцатая 
нымъ крестьянпномъ пли ремесленникомъ хо- века на фабрики съ особеинымъ удовольствь 
тя бы въ маломъ масштабе, въ томъ роде, емъ брали полуидютовъ для исполнешя нЬко- 
какъ дикарь сосредоточиваете въ своихъ лич- торыхъ несложныхъ операщй, составлявших* 
ныхъ качеетвахъ все военное искусство, здесь однако секреть **).
разбиваются по всемъ частямъ мануфактуры. «Человечесшй умъ, говоритъ Адамъ Смита, 
Духовныя производительныя силы напряжен- по необходимости развивается подъ вл1яшемъ 
но развиваются въ одну сторону, потому что ежедневныхъ занятШ. Человекъ, всю жизнь 
притупляются со многихъ сторонъ. То, что те- проводящШ за немногими простыми опера- 
ряютъ рабоч1е, концентрируется въ капита- щями... не имеетъ случая къ упражнению сво- 
ле **). Фабричное раздЬлеше труда имеетъ его ума... Онъ вообще принижается до такой 
тенденцию обособлять духовныя силы про- степени, до какой только можетъ принизиться 
цесса производства и противоставлять ихъ ра- человеческая природа*. Отметивъ тупость, 
бочимъ въ качестве чужой собственности какъ результата раздЬлешя труда, Смита про- 
и господствующей надъ ними власти. Этотъ должаетъ: «Однообраз1е его стоячей жизни 
процессъ, процессъ обособлен{я, получаетъ на- естественно понижаетъ и его духовную энер- 
чало уже при той простой кооперацш, когда ию... Оно разрушительно дЬйствуетъ и на 
капиталиста представляетъ въ своемъ лице его тЪло и дЬлаеть его неспособьымъ къ ка-
■ единство и волю всего общественнаго рабо- кому либо постороннему занятш. Повидимому, 
чаго тЬла. Онъ усиливается при мануфактур- ловкость его въ его спещальномъ дедЬ пзощ- 
номь порядке, превращающемъ цЬлаго рабо- ряется на счетъ высокихъ умственныхь и 
чаго въ часть. Онъ завершается наконецъ, нравственныхъ качествъ. Однако, во всякомъ 
когда промышленность отрываетъ науку отъ промышленномъ и цивилизованномъ обществе 
труда, какъ самостоятельную участницу про- вь такое состояше необходимо долженъ впасть 
пзводства, п отдаетъ ее въ услужеше капита- трудяпцйея беднякъ (the labouring poor),

«Мануфактурный порядокъ обогащаетъ всю ______________
совокупность раздЬленныхъ рабочихъ силъ, . . .л J пающш въ сношетя не между собою, а съ капи-
Т. в. КаППГалЪ ), истощая индивидуальныя таломъ. Ихъ кооаеращя начинается только уже

въ самомъ процесс^ работы, а между тЗшъ этотъ
__________________  то процессъ и лишаеть ихъ самостоятельности..

Приступая кънему, они уже закрепощены капи- 
*) «L’ouvrier qui porte dans ses bras tout un талу. Какъ кооперируюпце, какъ членымануфак- 

metier, peut aller partout exercer son industrie et турнаго организма, сами они суть только hsbIjct- 
trouver des moyens de subsister: I’autre (фабрич- вый моментъ въ существованш вапитала. Поэтому" 
ный рабочШ) n’est qu’un accessoire qui, separ£ производительная сила, развиваемая рабочимъ при. 
de ses confrfcres, n’a plus ni capacity, ni indepen- порядка разд'Ьльнаго труда, есть производитель- 
dance, et qui se trouye forc£ d’accepter la loi ная сила капитала» 315). <Въ противоположность 
quyon jusre k propos de lui imposer» fStorch: хозяйству крестьянина или независимаго ремес- 
«Cours dr£con. polit». St.-P4tersbourg 1855, t. I, p. ленника, капиталистическая кооперащя не есть 
204). особая историческая форма кооперацш, но сама

A. Fergusson: «History of Civil Society», кооперащя является зд1зсь спефицическою фор- 
франц. перев. 1783, t, П, р. 135, 136. <I/un peut мою капиталистическая производства» (31*). (На- 
JiYoir gagne се que 1 ’autre a perdu>. до заметить, что Марксъ различаетъ разд&аеше
***) Человекъ вауки и работникъ отделены труда «общественное» и фабричное. Въ первомъ 

другъ отъ друга огромнымъ пространствомъ, и случай каждый представитель труда производить 
наука вместо того, чтобы въ рукахъ работника товаръ. Баприм^ръ, скотоводъ проивводитышсу- 
снособствовать росту его производительныхъ силъ ру, кожевникъ превращаетъ шкуру въ лайкуг 
для него самого, почти ьездй вступила въ борьбу бапшачникъ д'Ьлаетъ изъ лайки башмаки, и пгку- 
съ нимъ... Знаше обращается въ оруд!е, способное ра, лайка и башмаки суть товары. При фабрич- 
отдйлиться о£Ъ труда я стать съ нимъ въ пр<>ти- номъ разд'Ьленш труда ни одинъ спе^аяистъ-рат 
вор'Ьчпе. (W. Thompson: «Ап Inquiry in to the Prin- 6o4 ifl товара не производить. 221 Ж *\ 
ciples of the Distribution of Wealth». London 1824, *) A. Fergusson,!, c., p 134, 135. 
p. 274). **) J. D. Tuckett. «А History of the Past and

****) Въ другомъ м$ст£ Марксъ говоритъ: <Какъ Present State of the Labouring Population». liond* 
отдельны я дичностж, рабоч!е суть единицы, всту- 1846, т. I, р. 149.
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т. е. большинство» *). Чтобы нисколько па- 
рализировать проистекающее изъ разд^лешя 
труда обезображеше массы народа, Смитъ ре- 
комендуетъ правительствамъ, хотя и въ го- 
меопатическихъ дозахъ, народное образова- 
ше. Но тутъ съ нимъ весьма последовательно 
лолемизируетъ его французскШ переводчикъ 
и комментаторъ, Гарнье, сенаторъ первой 
французской имперш. Онъ объявляетъ, что 
народное образоваше несовместно съ основ- 
нымъ закономъ разделетя труда и что вве
сти его значитъ «уничтожить всю нашу обще
ственную систему >. КакъвсЬ друше виды раз- 
д$ленш труда, говорить онъ разденете меж
ду трудомъ физическимъ и умственнымъ **) 
становится резче и определеннее по мере 
обогащения общества. Подобно всякому дру
гому, это разделеше труда есть результатъ 
прошедшихъ успеховъ и причина будущихъ... 
Имеетъ-лп правительство право противодей
ствовать этому разделенно труда и задержи
вать его дальнМшШ естественный ходъ‘?>.

«Известная степень духовнаго и физиче- 
скаго принижешя неразрывно связана уже 
съ тЬмъ разд^лешемь труда, которое устано
вилось въ обществе вообще. Мануфактурный 
порядокъ еще усиливаеть это раснадеше раз
личныхъ отраслей труда и, раздробляя неде
лимое, захватываете самый корень его жизни. 
«Раздроблять человека, значитъ казнить его, 
если онъ заслуживаешь смертнаго приговора, 
и просто убивать, если онъ его не заслужи
вает!). Разделеше труда есть убШство наро
да» ***). (Марксъ, 345—348). *

Итакъ не все облекаютъ прпнципъ разде- 
лешя труда розовой оболочкой счастья и со
вершенства какъ целаго общества, такън 
его отдельныхъ представителей. Существуетъ

*) A Smith. «Wealth of Nations», В. V, ciu I. 
art. II. Какъ ученжкъ Фергюсона, укавывавшаго 
на неблагопрштяыя посл£дств1я раад&лешя труда, 
Смитъ 8д&сь совершенно ясень. Въ начала своего 
сочинешя, гд$ р аздаете труда выхваляется ех 
professo, онъ отм£чаеть его только мимоходомъ  ̂
какъ источнихъ общественнаго неравенства. Толь
ко въ 5-й книге, говоря о правительственномъ 
вмешательстве, онъ сл^дуетъ 8а Фергюсономъ. 
Вь «Miserе de la Philosophic» я указадъ на исто- 
ричиское значение Фергюсона, А. Смита, Лемонтэ 
ж Оэ въ вопрос^ о разд’Ьленш труда. Тамъ же 
указано въ первый разъ в вначеше равделешя 
труда, какъ специфической формы капиталисти
ческая) процесса производства.

**) Фергюсонъ именно говорить: «Part de pen- 
ser, dans un p£riode ой tout est s£par6, pent lui 
in&ne former un m£tier к part>.

***) «To subdivide a man is to execute him, if  he 
deserves the sentence, to assassinate him if he does 
not ..T h e subdivision of labour is the assassination 
of a people* (3>. Urquhart. «Familiar Words». Lon
don, 1855 p- 119). Гегель придерживался самыхъ 
еретическжхъ мнЬтй о раздеяегои труда. <Unter 
gebildeten Mensehen kann man zunaehst solehe yer- 
etebn, /die Alles machen konnen. was Andere thun>, 
тжфшть ешь въ своей фждософщ права.

въ этомъ вопросе и оппозищя, ядро которой 
составляюсь сощалисты, люди, какъ известно, 
состояпце въ сильномъ подозревай въ много- 
различныхъ простуикахъ и преступлеваяхъ. 
Но, какой бы судъ ни произнесъ надъ ними 
будупцй историкъ науки, онъ съ уважешемъ 
отметить ихъ критику принципа разделетя 
труда, хотя бы она и не простиралась дальше 
известной частной области. Что же касается 
до неудачнаго вмешательства бкшгш въ 
этотъ вояросъ, то оно темъ более печально, 
что можетъ вызвать во многихъ вопросъ: да 
законно-ли после этого и вообще вмешатель
ство бшогш въ общественную науку? И не 
имеемъ-ли мы права сказать господамъ б!оло- 
гамъ: пе sutor ultra crepitam? При ближай- 
шемь р&зсмотреши дела такое сомнеше необ
ходимо должно разоряться. Дело не въ бмло- 
rin, а въ бюлогахъ. Геккель совершенно 
правь, утверждая, что «для понпмашя въ 
высшей степени сложныхъ явлешй обще
ственной жизни необходимо сравнительное 
изучеше соответственныхъ явлешй въ Mipe 
животныхъ», и что «будущимъ государствен- 
нымъ людямъ, экономистамъ и историкамъ 
придется главнымъ образомъ обратить свое 
внимаше на сравнительную зоологш, т. е. на 
сравнительную морфолопю и физюлогш жи
вотныхъ, если они яожелаютъ получить вер
ное поняпе о своемъ спец!альномъ предмет!». 
(Gen. Morph. В. II, S. 437). Правъ и Фогтъ, 
говоря о «Frevler, welehe sich an dem 
Menschenleben versiindigen, weil sie das Thier- 
leben niclit kennen, nicht verstehen>. (Altes 
und Neues aus Tliier- und Mensehenleben>. 
Frankfurt, 1859 . В. I, S. 34). И когда эта 
сравнительно-зоологическая точка зрешя при
водить людей къ самымъ невероятнымъ за- 
блуждешямъ, то въ этомъ надо винить не са
мую точку зрешя, а людей, не умеющихъ съ 
нею справиться. Конечно, уже одинъ способъ 
ссылки на притчу Менешя Агриппы (на нее- 
ссылаются и сторонники разделетя труда, но 
съ совершенно противоположной стороны) до
казываете что Марксъ, неимеюицй спещаль
ныхъ знанШ о законахъ жизни, темъ не ме
нее понимаетъ значеше физюлогическаго раз
делешя труда безконечно глубже, чемъ кто- 
либо изъ бюлоговъ. Но вь основе его сообра
жений всетаки лежать эмпирическая данныя 
бюлогической науки, и окончательная осве- 
щешя вопроса мы всетаки должны ожидать 
отъ бюлогш. Вернемся, однако, въ глубину 
Густава Ierepa. Мы видели, что онъ рекомен- 
дуетъ человеку съ особеннымъ тщашемъ всмо
треться въ жизнь общины муравьевъ, удовле
творяющей самымъ высокимъ требовавшись 
«органическаго» общежитш. А требовашя эти 
суть благоденств!е общества и совершенство 
его членовъ, достигаемыя путемъ разделетя 
труда. Мы можемъ уже a priori сказать, что
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при томъ зйаченш (совершенно вйрномъ для: скаго вида есть каста безполыхъ рабочихъ,
органической жизни), которое 1егеръиридаетъ которая никогда не покидаетъ гнъзда; онаот-
понятш совершенства, община муравьевъ лнчаетсянеобыкновеннымъразвшпемъ брюха,
этимъ требовашямъ не удовлетворптъ, какъ которое выдЬляетъ сладкую жидкость, ватЬд-
не удовлетворптъ имъ никакое общество въ CTBie чего эта каста зам'Ьняетъ для своего
Mipi>; потому что самое сопоставлеше совер- вида тлю. Тотъ же видъ имеетъ другую касту,
шеннаго (т. е. по lerepy, резко расчленен- обязанность которой состоптъ въ кормленш

I наго) общества и совершеннаго недгЬлпмаго брюхатыхъ сидней Наконецъ, надъ всеми
содержитъ въ себе contradietio in adjecto. Тре- этими второстепенными различ1ями господ-
боваше единовременная осуществлешя этихъ ствуетъ различ1е между способными къ дЬто-

; двухъ условШ равняется требованш нальмъ рождению и неспособными. Итакъ, съ точки
i и лианъ въ окрестностяхъ Колы или Мезени. зргЬн!я общественнаго раздЬлешя труда мир-
А потому можно быть ув^рену, что ierepoB- мекофильетво Ierepa совершенно оправды-
ская Аркад1я—муравейникъ—либо не пред- вается: раздЬлеше труда у муравьевъ, дМ-
ставляетъ особенно резкихъ общественныхъ ствптельно, высоко развито. Второй вопросъ
обособлений, либо состоптъ изъ весьма несо- состоитъ въ совершенстве отдЬльныхъ недЬ-
вершенныхъ (сравнительно съ впдовымъ ти- лимыхъ, т. е. въ физшлогическомъ раздавши
помъ) нед’Ёлимыхъ. труда. ИзвгЬстенъ опытъ Губера съ однимъ

Относительно весьма значительнаго разви- рабовладЬльческимъ впдомъ муравья. Видъ
т1я экономическаго раздЬлешя труда въ му- этотъ устроился такимъ образомъ, что самцы
равьиной общииЬ не можетъ быть никакого и самки заботятся о продолженш своего рода
сомнешя. Каждый видъ состоитъ изъ плодо- п больше ничего не дЬлаютъ, не умЬютъ дё-
витыхъ самцовъ и самокъ н затЬмъ изъ одной, лать, даже питаться сами не могутъ; безполые
двухъ, а у н&которыхъ видовъ и трехъ кастъ только охотятся за рабами, т. е. дерутся по-
безполыхъ рабочихъ; кроме того некоторые стоянно съ другимъ впдомъ и захватываюсь
муравьи имгЬютъ рабовъ изъ другого вида, его въ шгЬнъ, п больше опять таки ничего не
Касты р'Ьзко отличаются одна отъ другой,какъ дЬлаютъ, потому что и уходъ за личинками и
своимъ внешнимъ видомъ и организацией, гакъ куколками, и постройка муравейника лежать
и родомъ занятШ. Дарвинъ такъ описываетъ на обязанности рабовъ. Когда муравейникъ
разницу между кастами одного африканская переселяется, господа не сами идутъ, а ихъ
муравья: «степень различ1я такъ же велика, переносятъ рабы. Словомъ, даже Гарнье не
какъ еслибы мы увидели толпу плотниковъ, нашелся бы ничего противуполиморфнаго за-
строящихъ домъ, изъ которыхъ некоторые мгЬтить въ этой Аркадш Ierepa. Губеръ зашръ
были бы ростомъ аршина въ два съ полови- штукъ тридцать этихъ господь, давшихъ себе,
ной, a nponie ростомъ въ две съ половиной по выраженш Фигаро, трудъ родиться, отдЬль-
сажени; но мы должны представить себе при- но отъ рабовъ. Несчастные очутились въ по-
этомъ, что у крупныхъ плотниковъ головы не ложенш щедринскихъ генераловъ на необи-
втрое, а вчетверо больше, чгЬмъ у мелкихъ, а таемомъ островгЬ. Губеръ положилъ имъ много
челюсти разъ въ пять. Сверхъ того, челюсти пищи, положилъ личинокъ и куколокъ, но безъ
этихъ рабочихъ муравьевъ разнаго роста уди- помощи «мужика» они никакъ не могли устро-
вительно разнятся въ очерташяхъ, а также иться. Не имгЬя даже «Московскихъ ВгЬдомо-
въ форме и количестве зубцовъ» (1. с. 123). стей» для развлечешя, несчастныя жертвы
Этимъ различ!ямъ въ организацш соотвгЬт- великаго и благодетельная принципа раздЬ-
ствуютъ столь же ргЬзк1я различья и въ об- лешя труда начали скоро дохнуть съ голоду:
щественныхъ обязанностяхъ. Тутъ есть вой- они потрудились родиться, но не потрудились
ны, никогда не работающее, и рабочде, ни- научиться брать пищу въ ротъ, ибо мудрый
когда не сражавшиеся. Есть даже такдя долж- законъ раздЬлешя труда исковеркалъ пхъче-
ности, которыя совершенно необъяснимы, люсти. Губеръ пустилъ тогда имъ раба. «Му-
Такъ Бэтсъ («Натуралистъ на Амазонской жикъ» отыскался, и все пошло какъ по маслу.
р'Ьк'Ь») разсказываетъ, что онъ никакъ не Мужикъ сталъ кормить не успгЬвшихъ околеть
могъ добраться, ч4мъ занимается одна больше- госиодъ и личинокъ, сталъ приводить все въ
головая каста безполыхъ рабочихъ одного бра- порядокъ, устроивать ячейки и проч. Такова
зильскаго вида: они не работаютъ, не сража- страна, wo die Zitronen bliihen! Такова утошя,
ются, не наблюдаютъ за работами, а только которую 1егеръ, посоветовавшись съ своимъ
расхажяваютъ вокругъ малыхъ работниковъ. ночнымъ колнакомъ, противопоставляетъ «съ
Бэтсъ остановился, наконецъ, на предположе- сравнительно зоологической точки зрешя»
ши, что они въ качестве pieces de r6sistance <коммунистическимъ мечташямъ» о «стад!
охраняютъ своей огромной и твердой головой барановъ»! И опять таки сравнительно зооло-
всю массу рабочихъ отъ нападений нас^комо- гическая точка зргЬшя тутъ решительно не-
ядныхъ птицъ. Въ такомъ случае это своего причемъ. Она съ б'езпощадною ясностью рви-
рода «пушечное мясо». У одного мексикан- дЬтельствуетъ, что организащя отдельныхъ
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неделимыхъ прп кооперацш раздЬльнаго труда 
должна необходимо понизиться и, действитель
но, понижается, потому что физшлогическое 
раздаете труда становится при этомъ менее 
напряженнымъ. Это такая азбучная истина, 
что мы боимся даже, какъ бы читатель не 
обиделся нашими пространными толкованиями. 
Но, мой добрый и умный читатель, вы ви
дите, что этой азбучной истины не понимаютъ 
велпше философы, почтенные ученые, что въ 
среде бк>логовъ ни одинъ голосъ не подни
мается противъ хора, твердящаго: дважды два 
четыре и дважды четыре тоже четыре. У му
равьевъ есть скотоводство, а у некоторыхъ 
даже землед1ше. Быть можетъ, у нихъ есть и 
наука? Кто ее воздЬлываетъ? Если кто воздЬ- 
лываетъ, то, безъ сомнЬшя, плодовитые самцы 
и самки въ моменты остающагося у нихъ 
после пхъ спещальныхъ занятгй досуга. Такъ 
должно думать по аналогш. Ибо не у однпхъ 
же людей «человекъ науки и работникъ отде
лены другъ отъ друга огромнымъ простран- 
ствомъ, и наука вместо того, чтобы въ рукахъ 
работника способствовать росту его произво
дительныхъ силъ для него самого, почти везде 
вступила въ борьбу съ ннмъ» (см. выше). 
Быть можетъ, у муравьевъ существуютъ и 6io- 
лопя, и политическая экономш. Быть можетъ» 
муравьи-бюлогж и полптико-экономы продо- 
ведуютъ велпще принципа разделения труда...

Пропсхождеше безполыхъ рабочихъ въ му
равейнике Дарвинъ объясняетъ естествен- 
нымъ подборомъ, путемъ постепеннаго нако
плешя легкпхъ изменешй въ организащи и 
въ инстинкте, пзменешй, сопряженныхъ съ 
безнлод1емъ некоторыхъ членовъ общины. 
Предположеше свое Дарвинъ защищаетъ не
обыкновенно ловко и остроумно, хотя, какъ 
онъ самъ говоритъ, пунктъ этотъ представ
ляетъ самый опасный подводный камень для 
его теорш. Объ отношешй, въкоторомъ нахо
дятся раздЬлеше труда н подборъ родичей, 
же будемъ говорить въ своемъ местЬ. ЗдЬсь 
же отмЬтимъ слЬдуюпцй любопытный фактъ 
изъ жизни пчелъ, общественное устройство 
которыхъ, какъ известно, также основано на 
глубоко проведенномъ принципе разделешя 
•труда. Пчелиная матка кладетъ сперва яйца, 
жзъ которыхъ должны выдти безполые рабо
те , затЬмъ яйца трутней и, наконецъ, самое 
незначительное число яицъ, имеющихъ раз
виться въ матокъ. Если матке (царицЬ) слу
чается умереть уже после кладки вс4хъ яицъ, 
т. е. когда есть въ наличности яйца, личинки 
пли куколки новаго покохЬшя матокъ, то 
смерть старой царицы проходить почти неза- 
згЬченною. Населете улья ждетъ терпЬливо и 
же покидая текупщхъ общественныхъ дЬлъ 
окончательнаго развитая молодыхъ матокъ, 
жоторыж т т а с ъ  но окончанш нослЬдней ме- 
ташрфозы рЬшаштъ вопросъ о престолЬ едн-

ноборствомъ. Но если маткаумираетъ вовре
мя кладки рабочихъ яицъ и, следовательно, не 
оставляетъ прямыхъ наследниковъ, то весь 
рой поднимаетъ страшную возню. Немедленно 
отбирается несколько рабочихъ яицъ или ли- 
чинокъ, ихъ кладутъ внизъ головой (такъ ле
жать личинки только царицы, личинки рабо
чихъ лежатъ горизонтально) въ нарочно рас
ширенный ячейки, кормятъ особою пищею и 
вообще ухаживаютъ за нимп гораздо болЬе, 
чемъ за личинками обыкновенныхъ рабочихъ. 
Результатомъ этихъ хлопотъ бываетъ то, что 
изъ личинокъ развиваются не безполые ра- 
6o4ie, а плодовитыя самки, которыя опять 
таки единоборствомъ решаютъ вопросъ о 
томъ, кому изъ нихъ властвовать. Надо заме
тить, что личинки рабочихъ только въ извЬст- 
номъ раннемъ возрастЬ способны къ такому 
преобразование. Этотъ изумительный фактъ 
показываетъ, что раздЬлеше труда, если не у 
муравьевъ, то, по крайней мере, у пчелъ, про
изводится, повидимому, не однимъ медленнымъ 
и безеознательнымъ процессомъ естествен
наго подбора. Тутъ, очевидно, дело не въ томъ 
только, что для некоторыхъ членовъ общины 
(Дарвинъ говоритъ «для всей общины») вы
годно безплод1е другихъ, вслЬдствхе чего пло
довитые самцы и самки передаютъ потомству 
тащя своя особенности, которыя связаны съ 
возможностью производить безполыхъ особей. 
Тутъ мы видимъ прямую, непосредственную фа
брикацию особей той пли другой касты. Можно 
думать, что общественные насекомыя облада- 
ютъ особеннымъ секретомъ, за который дорого 
бы далп экономисты и бк>логп, ибо съ помощью 
его можно достигнуть любой степени раздЬлевая 
труда. Если такъ, то раздгЬлеше труда сделало 
изъ общественныхъ насЬкомыхъ такихъ ху- 
дожниковъ, передъ которыми компрачикосы, 
какъ выражается Расплюевъ, «мальчишки и 
щенки>. Уловить, однако, секреть столь драго- 
цЬннаго искусства невозможно при наличномъ 
уровнЬ человеческихъ знавай. Что та или 
другая ншца въ известной, весьма значитель
ной степени вл1яетъ на будущность ребенка, 
на весь его духовный и фпзичесшй складъ,— 
это мы знаемъ и безъ муравьевъ. То же са
мое относится и къ просторности помЬщешя. 
Но какимъ образомъ связано горизонтальное 
положеше личинки съ образовашемъ у вполнЬ 
развитаго насЬкомаго щеточекъ и прждатковъ, 
служалцихъ орудиями работы, и съ анормаль- 
ньшьразвитгемъ половыхъ органовъ? Какимъ 
образомъ, сь другой сторовоя, вертикальное по
ложение личинки вшяетъ на отсутств!е рабо
чихъ инструментовъ и присутств!е способно
сти къ дЬторождешю? Во всякомъ случае, если 
экономисты ж бшлоги будутъ продолжать ра
ботать въ томъ же духе ж направленш, въка- 
комъ работали до сихъ поръ, то можно ожи
дать, что они догонять муравьевъ. Средство
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производить морфологичесше индивидуумы 
вместо физюлогическихъ будетъ найдено, и 
жизнь человеческая потечетъ столь же ровно, 
какъ и жизнь муравьевъ. Покорно понесетъ 
каждый выпавшую ему долю. Комувъ утробе 
матери будетъ предписано возделывать науку, 
тотъ понесетъ этотъ крестъ безъ ропота и 
будетъ терпеливо подставлять свои неумелыя 
челюсти для принят жареныхъ рябчиковъ, 
разжевываемыхъ спещально для того изготов
ленными особями. Кому выпадетъ счаст1е без- 
полаго существовашя, тотъ будетъ съ весе- 
л1емъ строить грады и веси и мостить стогны. 
Плодовитые будутъ спокойно, по желашю Ie
repa, плодиться и множиться и покорять зем
лю. Безмятежное существоваше этойАркадш 
не будетъ смущаться возгласами въ роде из- 
вестнаго «nous sommes hommes comme еих!» 
и л и  ироническими вопросами:

^When Adam delved and Eva span,
"Who was then the gentleman?

Новыя птицы, новыя песни. Но чтобы услы
шать новыя песни, надо сначала получить 
новыхъ птгхцъ. Если эти птицы действительно 
желательны, наука должна торопиться. Когда 
Христосъ узналъ, что 1уда продаетъ его, онъ 
сказалъ ему: «что делаешь, делай скорее»...

Надо,однако, заметить, что пчелы обладаютъ 
далеко не всеми секретами органически-обще- 
ственнаго благоденств1я. Ибо хотя оне и мо
гутъ по произволу изменять будущность сво
ихъ яицъ и личинокъ, но во-первыхъ,это искус
ство имеетъ свои пределы. Такъ, рабочая ли
чинка старше двухъ дней до такой степени 
пропитана уже духомъ своей касты, что про
извести ее въ матки нетъ уже возможности. 
Далее, при всехъ пчелиныхъ художествахъ въ 
ульяхъ сплошь и рядомъ происходятъ крова
вый побоища и революцш: рабоч1е избиваютъ 
трутней, матки избиваютъ своихъ плодови- 
тыхъ дочерей и сестеръ. У муравьевъ, впро
чемъ, сколько известно, подобныхъ перюди- 
ческихъ революцШ не бываетъ, хотя происхо
дятъ ожесточенный битвы между населешями 
различныхъ мурав ейниковъ. Д ва р оя пче лъ так
же не уживаются. Но при этомъ происходятъ 
чрезвычайно любопытныя события. Чтобы со
единить двароявъ одинъ, пчеловоды бросаютъ 
ихъ въ воду. Когда пчелы совершенно уто
мятся, ихъ вынимаютъ и кладутъ на солнце, 
ж обсушенный насекомыя совершенно забы
в а т ь  свою вражду, обтираютъ другъ друга, 
чнстять, помогаютъ другъ другу очнуться и 
проч. Общее несчасйе обогащаетъ ихъ нерв
ную систему нов ьшъ сочувственньшъ опытомъ. 
Но такой результатъ имеетъ место только въ 
томъ случае, если, по крайней мере, одна пзъ 
царицъ удалена. Если он4  обе на лицо, то не- 
кедленно образуются подъ ихъ предводитель-

ствомъ две врждебныя партш, и начинается 
отчаянная война *).

Такимъ образомъ органическимъ общежи- 
т1емъ не достигается не только совершенство* 
отдельныхъ неделимыхъ, но и мирное и без- 
печальное жггие всего общества. Любопытнее- 
всего, что 1егеръ и не подозреваете совер
шенной несовместности своихъ измьпиленШ 
объ органическомъ общежитш съ тою своею 
исходною точкою, которую мы признали бе
зупречною. А между тЬмъ очная ставка этихъ. 
двухъ сторонъ его разсуждешй какъ нельзя 
более удобна и напрашивается сама собой. Мы 
уже видели, что 1егеръ неосновательно при- 
далъ эгоцентрическую точку зрешя целому- 
виду. Неосновательно потому, что видъ есть, 
во-первыхъ, величина абстрактная, а во-вто
рыхъ, постоянно колеблющаяся. Борьба за 
существоваше и подборъ родичей, приспособ- 
леше къ даннымъ условгямъ жизни и наслед
ственная передача этихъ присиособленШ мо
гутъ постепенно произвести въ строенш 
организмовъ безконечно разнообразныя и 
почти невероятно глубокая видопзменешя. На
копленный: въ пзвестномъ, хотя и неопреде- 
ленномъ и неопределимомъ количестве, изме
нешя этп порождаютъ новый впдъ, т. е., по- 
lerepy, новую эгоцентрическую точку зрешя 
въ природе. Прекрасно понятыя 1егеромъ 
обпця практическая требовашя дарвинизма, 
указываютъ этому новому виду необходимость 
углублять все больше и больше пропасть, от
деляющую его отъ ближайшихъ къ нему ро
дичей. Такимъ образомъ теоретическое созна- 
Hie родства съ низшими формами жизни, во
преки всемъ возгласамъ о безнравственности: 
и тому подобнымъ инсинуащямъ, заключаете 
въ себе требоваше практическая удалешя 
отъ низшей жизни. Но, признавъ далее рав- 
делеше труда творческимъ началомъ обще
ственной жизни, 1егеръ совершенно смазы- 
ваетъ свою исходную точку, и его «любовь къ 
ближнему» оказывается висящею на воздухе. 
Если разделеше труда и можетъ поддержать 
эту любовь, то только въ томъ же смысле, въ 
какомъ веревка поддерживаетъ висельника. 
Въ самомъ делЬ, разделеше труда есть одинъ 
изъ могучихъ фактпровъ происхождешя ви~

*) Говоря о взаимной ненависти пчелиныхъ ма- 
токъ, Дарвпнъ, котораго одинъ ной покойный* 
другъ-учитель, по моему мн£нш, весьма удачно 
называлъ «гетальвьшъ буржуа-натуралистомъ»г 
гамечаетъ: «Хотя это вамъ и трудно, но намъ 
слФдуетъ восхищаться дикой, инстинктивной зло
бой пчелы-матки, уничтожающей молодыхъ ма- 
токъ, своихъ дочерей тотчасъ по ихъ рожден!» 
или погибающей въ борьба съ ними, ибо это не
сомненно полезно обществу; ж материнская любовь, 
и материнская ненависть, хотя последняя, къ сча
стью большая редкость—все едино передъ неумо
лим ыми законами естественнаго подбора» (L 
164).
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довъ. Очевидно, что последовательно и глу
боко проведенное, оно можетъ накопить по
степенно такое количество на первый взглядъ 
неважныхъ п незначительные изменешй въ 
организацш каждой пзъ обособившихся обще
ственныхъ группъ, что сумма этихъ измйненШ 
можетъ, наконецъ, дать новый видъ. Конечно, 
безполыя особи различныхъ кастъ и плодови
тые самцы п самки у общественныхъ насе
комыхъ пред став ляютъ одинъ и тотъ же видъ. 
Но здЬсь образоваше новыхъ видовъ путемъ 
раздёлешятрудазадерживаетсяименнобезпло- 
д1емъ некоторыхъ членовъ общества. И это 
безплодае является вм4стЬ съ гЬмъ могучимъ; 
средствомъ для сосредоточешя всехъ обще
ственныхъ силъ въ одну сторону, по направле
нно къ одной цЬли. Что же касается до чело
веческаго общества съ его сложными и запу
танными интересами, съ его сталкивающими
ся и отталкивающимися стремленьями, то здесь 
общая цель, будучи значительно отдалена отъ 
большинства членовъ общества, легко можетъ 
/совершенно стушеваться. И обособившаяся 
;путемъ раздЪлешя труда группы, когда поро- 

\ дивппй ихъ принципъ достигаетъ известной 
! ступени развитая, пресл4дуютъ ц4ли совер- 
\ шенно различныя. Далее, нетъ ничего невоз- 
'можнаго, что разделеше труда въ связи съ 
разлпч1емъ условШ жизни раздробить видъ 
homo sapiens, по крайней мере, на два вида. 
Высппе и нпзппе классы современнаго евро
пейскаго общества уже теперь значительно 
разнятся между собою по своей организацш. 
И при известныхъ услов1яхъ эти пока еще 
даже и не разновидности могутъ прюбргЬсти 
характеръ строго очерченныхъ видовъ. Стоить 
только последовательно проводить принципъ 
разд'Ьлешя труда, въ род! того, какъ это дгЬ- 
лаетъ,напримеръ,Гарнье. Последовательность 
эта, впрочемъ, дело далеко не новое и испы
танное уже практически. Такъ, въ древней 
Индш каждому судре, осмелившемуся читать 
книги и темъ нарушавшему разделеше между 
трудомъ физическимъ и умственньшъ и вооб
ще строго органический укладъ индШской 
жизни,—вливалось въ уши кипящее масло; а 
если дерзость его простиралась до того, что 
онъ выучивалъ содержаше книги наизусть, 
его казнили смертью. Въ рабовладельческихъ 
амерпканскихъ штатахъ негры, подъ страхомъ 
наказ ашя, не смели учиться читать и проч. 
Намъ незач4$ъ распространяться здесь о 
томъ, какъ и почему эти мерощняття не по
влекли за собою образовавши новыхъ видовъ. 
Но во всякомъ случае очевидно, что разде
ление труда можетъ произвести подобный ре-\ 
зультать въ ту иди другую сторону, можетъ 
разбить человечество на два вида. Спраши
вается, какъ, по Ierepy, высной пзъ этихъ 
видовъ долженъ будетъ относиться къ шзще- 
щ ?  Отв&ъ ясень. ВысшШ вида долженъ бу

детъ становиться въ более и более резкую, 
противоположность съ низшимъ, особенно 
сильно съ нимъ бороться, какъ съ наиболее 
близко ю ему формою низшей жизни, прпво- 
дить эту форму каждому своему ближнему,, 
какъ страшный примерь, котораго должно 
удаляться и т. д. Но намъ незачемъ останав
ливаться на этой гипотезе образоватя новаго 
вида, хотя гипотеза эта есть не более, какъ 
одна изъ ненаписанныхъ Дарвиномъ страшшъ. 
его теорш. Сь насъ достаточно того факта,, 
что разделение труда, способствуя распадению 
общества на несколько группъ, постепенно 
отодвигаетъ общую nfib этихъ группъ назадъ.

i и замЬняеть ее частными целями, все боле© 
расходящимися, а иногда и прямо враждеб- 
шдм^^ каждой изъ .
этихъ группъ личное я ея представителей мо
жетъ, а вь известной степени и должно рас
шириться и совпасть съ групловымъ я. Но 
затемъ въ цел омъ обществе мы всетаки 
имеемъ не одну, а несколько эгоцентрическихъ 
точекъ зрешя. И каждая изъ нихъ обязы- 
ваетъ своихъ представителей все более и бо
лее усугублять пограничныя межи, проведен
ный разделешемъ труда. Такъ, древше спар
танцы напаивали илотовъ до-пьяна, чтобы 
указать своему юношеству страшный примерь,, 
отъ котораго должно удаляться.

Таковы результаты органическаго общежи
тия, отнюдь невяжупцеся съ любовью къ ближ
нему, если подъ ближнимъ разуметь не чело
века изъ известнаго слоя общества, а чело
века вообще. Кажется,мы въ праве были ска
зать, что раздЬлеше труда поддержпваетъ эту 
лобовь не больше и не меньше, чемъ веревка 
лоддерживаетъ висельника, Если бы висель
ника не снимали съ виселицы и не хоронили 
после того, какъ правосудие насытилось,—-ве
ревка все глубже и глубже врезывалась бы 
въ его горло, и, наконецъ, тело всетаки рух
нуло бы. Если предоставить любовь къ ближ
нему на долю принципа разделения труда*, 
этотъ принципъ будетъ въедаться все глуб
же и глубже, поддерживая любовь къ ближ
нему, последовательно уменьшая число ближ- 
нпхъ. Наука! Ыологи и экономисты! Снимите- 
этого висельника и похороните его, откройте 
муравьиный секреть безплодая... Что дЬлаешь^ 
д1лай скорее...

Мы еще вернемся къ этому предмету и раз- 
смотримь его подробнее, говоря о другихъ. 
попыткахъ определен!# практическихъ требо
ваний дарвинизма. Здесь мы заайтимь тольког 
что 1) борьба за существоваше есть несо
мненно основаше того естественнаго права*

, которое, по определенно древнихъ римдянъ» 
non humani generis proprium est,sed omnium 
animalmm quae in coelo, quae in terra, quae 
in mari nascuntur; что 2) вь силу самаго этого- 
закона борьбы за существоваше борьба ш
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должна иметь места въ средЬ общества; что
3 ) это OTCjTcpie борьбы..за существоваше
можетъТзыть достигнуто исключитедьно коопе- 
ращеИростого сотрудничеству ибо коопера- 
щя^сложнаго сотрудничества или раздЬлешя 
"груда не устраняешь, а только видопзмЬняетъ 
борьбу за существоваше. При этомъ не могу 
отказать себе въ удовольствш еще разъ при
вести выписку изъ Маркса, для сравнешя 
воззренШ этого писателя на раздЬлеше труда 
€ъ таковыми же большинства бшюговъ. «Про- 
исхождеше этихъ кастъ и цеховъ следуешь 
тому же закону, которымъ управляется распа
я е те  животныхъ и растенШ на виды и под
виды, съ тою разницею, что на известной сту
пени развития наследственность кастъ и зам
кнутость цеховъ санктируется законодатель- 
нымъпутемъ» (1. с., 322). Заметьте, чтоМарксъ 
не говоритъ того, что говорятъ бшлоги, т. е. 
не отождествляешь раздЬлеше труда физюло- 
гическое и экономическое, и говоритъ то, 
чего не говоритъ ни одинъ бшлогъ, именно, 
что процессъ общественныхъ диффереициро- 
вашй параллеленъ процессу дифференциро
вав^  не недгьлимыхъ, а видовъ. Усмотреть это 
было бы, повидимому, прямымъ дЬломъ бюло- 
логовъ, и, однако, они усмотрели не это *).

Намъ остается еще взглянуть на теоло
гические выводы Ierepa изъ теорш Дарвина. 
Мы ограничимся простымъ изложешемъ ихъ, 
опять-таки потому, что они слишкомъ бЬглы 
и поверхностны, чтобы заслуживать подроб
ной критической оцЬнки.

Дарвинистъ, по мнЬнш Ierepa, отнюдь не 
долженъ вступаться въ рЬшеше вопросовъ 
чисто-догматическаго свойства. Его дЬло со
стоитъ не въ томъ, чтобы подвергать тотъ или 
другой религиозный догнать критикЬ объек
тивной науки о природЬ. Онъ долженъ удо
вольствоваться рЬшешемъ одного вопроса: 
какую роль играетъ релийя вообще, и та или 
другая релипя въ частности, въ борьбе за 

/существоваше? На сколько она способству-

*) Искяючещй во всякомъ случай немного, и 
представителями этихъ исшиочешй являются т£ 
'бюлогн, которые принимаютъ горячо и близко къ 
сердцу вопросы общественной жизни. Такъ,Фогтъ, 
говоря о государствахъ животныхъ, вам’Ьчаетъ: 
<Die Verkiimmerung der Organisation halt damit 
gleichen Schritt; die Individuen selbst geben nach 
m d  nach in solchen allzu wohl regierten Staaten 
zn Grunde, und oft erstreckt sich die Reduction 
so weit, das«s die einzelnen Individuen nur noch 
als Organe der Gesammtheit erscheinen, ohne be- 
stimmenden feeien Willen, ohne Ortsbewegung, ohne 
“Selbstst&ndigkeit in jeder Beziehung> (Altes und 
Keues, I, 30). Но если тамъ и сямъ и можно 
встретить подобныя отрывочный укавашя, то, не 
смотря на самые тщательные поиски, намъ не 
удалось найти ни одного бюлога, который устоялъ 
Ьы передъ соблазнительнымъ параллеливмомъ 
разд'блетя труда фившяогяческаго и экономичен 
*скаго.

етъ совершенствован1ю человека и укрЬпле- 
шю въ немъ чувства самосохранешя? Съ этой 
точки зрешя 1егеръ раздЬляетъ веЬ религщ 
на два класса. ОднЬ коренятся въ воззрЬнь 
яхъ человЬка на природу, друпя—въ его воз- 
зрЬшяхъ на людей. Первыя авторъ называетъ 
естественными (Naturreligionenh вторыя— 
этическими Естественный релипи вытекаютъ 
изъ стремлешя человЬка уразуметь причины 
окружающихъ его явлешй природы. По мнЬ- 
Hiio Ierepa, исторически процессъ развитж 
мысли распадается на три пер'юда: въ первомъ 
человЬкъ только воспринимаетъ впечатлЬшя 
и удерживаешь ихъ въ головЬ помопцю памя
ти icognitio reruin); во второмъ—онъ стре
мится уловить причины явленШ: (investigatio 
causarum); въ третьемъ, наконецъ, когда че
ловЬкъ въ своемъ исканш причинъ замечаешь, 
что самыя обпця изъ найденныхъ имъ при
чинъ всетаки имЬютъ своп причины, онъ до
вольствуется историческимъ методомъ, т. е. 
разсматриваетъ каждое явлеше. какъ про- 
дуктъ извЬстнаго ряда причинъ и слЬдствШ. 
Этотъ историческШ методъ есть единственный 
пригодный не только въ науке, а и на практи
ке, ибо всякое практическое дЬло основы
вается на знашй исторш данныхь явленШ. 
Когда человЬкъ достигаетъ ступени investi- 
gatiouis causarum, онъ переходить отъ одной 
причины къ другой, за каждой найденной при
чиной ищетъ другой, еще неизвестной, и если 
не находить ея, то заменяешь ее какимъ-ни- 
будь отвлечешемъ, маскируетъ для самого 
себя свое незнаше голымъ словомъ, симво- 
ломъ. Первая ступень естественныхъ рели- 
гШ есть фетшпизмъ, обожествляющей множе
ство причинныхъ деятелей, не пытаясь оп
ределить ихъ взаимную связь. На второй сту
пени человЬкъ уже уменьшаешь число боже
ств енныхъ деятелей, приводя къ извЬстнымъ, 
наиболее распространеннымъ или наиболЬе 
бросающимся въ глаза элементами каковы: 
огонь, вода, земля, воздухъ и т. д. Третья 
форма возникаешь вм'ЬстЬ съ убЬшдешемъ, 
что за этими деятелями скрываются друпе, 
более обпце и высппе. Являются личные, 
антропоморфизированные боги, какъ въ ес
тественныхъ релиияхъ древнихъ германцевъ, 
грековъ и римлянъ. Но investigate causarum 
по самому принципу своему не можетъ оста
новиться на какой-нибудь форме. Люди наг 
чинаютъ искать за своими божествами еще, 
высшей силы и доходятъ, наконецъ, до мысли
о конечной причинЬ, т. е. отъ политеизма или 
многобоайя переходятъ къ монотеизму, къ 
учетю о единомъ божестве. Такъ, миеологш 
древнихъ германцевъ завершалась единьшь 
Allvater; такъ, надъ греческими богами выси
лась Мойра, надъ римскими — Фатумъ. Но 
движете и здесь не останавливается. Вязд. 
что ultima causa ему не дается, человЬкъ от-
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брасываетъ ее совсемъ, слгЬдств1емъ чего 
является атеизмъ. Въ немъ расплылись ес
тественныя религш древнихъ грековъ.

Въ чемъ же состоптъ значеше естествен
ныхъ релпгШ и той точки зрешя на кото
рую, но MHf.Hiio Ierepa, долженъ въ этомъ слу
чай стать дарвинистъ? На этотъ вопросъ ав
торъ отвйчаетъ такимъ образомъ. Такъ какъ 
въ естественныхъ релиияхъ только одна че
ловеческая способность ищетъ Бога, имен
но мыслительная, то оне ведутъ къ высоко
му методическому развитш мысли, о чемъ 
можно судить, напршйръ, по фшюсофсккмъ 
системамъ древнихъ грековъ. Можно было 
бы думать, что естественныя религш, имея 
предметомъ изыскаше причинъ явлешй при
роды, которое составляетъ задачу и естест
вознашя, должны были содействовать разви
тию послёдняго. Но природа никогда не от- 
крываетъ своихъ тайнъ голой спекулятивной 
мысли, а требуетъ строгаго эмпирическаго 
изследовашя. Поэтому естествознание только 
тогда могло занять подобающее ему положе
ше, «когда этичестя религш придали чело
веку ту нравственную силу, ту стойкость 
стремлешя, безъ которыхъ невозможна ус
пешная работа на этомъ поприще». Что же 
касается до естественныхъ релипй, то, хо
тя оне и способствовали развито мысли, 
оне не даютъ руководящей нити для опре- 
делешя отношешй человека къ человеку. По
этому ихъ вляше на ходъ общественнаго раз- 
впт1я незначительно. Оне не противодейст
вовали расщеплешю общества на политиче- 
сшя партш, философсшя школы, разрознен
ный сощальныя группы.

Совсемъ иное значеше имеютъ этичесшя 
религш, центръ тяжести которыхъ лежитъ не 
въ изслЬдовалш явлешй природы, а въ оп- 
редЬленш взаимныхъ отношений между людь
ми. Низшую форму ихъ составляетъ почита- 
ше иредковъ, какое существуетъ, напримеръ, 
у некоторыхъ южно-африканскихъ племенъ. 
Далее человекъ, сильно поработавший на бла
го общества, воздвигнувший знамя, вокрутъ 
котораго сгруппировался целый народъ, ста
новится основателемъ монотеистической ре- 
лииозной системы. Тутъ 1егеръ ссылается 
на ВетхШ Заветъ, гдё Богъ называется Бо
гомъ Авраама, Исаака и 1акова, и, приведя 
отрывокъ изъ 118 псалма, спрашпваетъ: «Где 
вы найдете въ такъ называемой классиче
ской литературе римлянъ и грековъ подоб
ное выражеше воинственности и энергшвъ 
борьбе за существовавde?» (114). Практи
ческое требоваше, съ которымъ дарвннистъ 
подходить къ каждой теологической системе, 
разсматривая ее какъ вруд!е въ борьбе за 
существоваше, требоваше это до такой сте
пени удовлетворяется еврейскимъ представ- 
ж&штжь о Borl, что еъ нимъ ж въ сравнение

не могутъ идти естественныя религш, пере
скакивающая отъ отвлечешя къ отвлечению и 
замыкающаяся атепзмомъ. Если 1удеи и пали въ, 
политической борьбе съ римскпмъ колоссомъ,. 
то гЬмъ не менее грековъ п римлянъ теперь 
и въ помине нетъ, тогда какъ евреи суще
ствуютъ. Притомъ же распадению Рима зна
чительно содействовало христанство, преем
ственное съ 1удействомъ. Сила сощальной 
патр1архальной идеи Бога (die Kraft der so- 
cialen patriarchalischen Gottesidee) еще разъ 
заявила себя въ лице магометанства, съ по
мощью котораго сложилось государство, гро
зившее шгспровергнуть весь цивилизованный 
м1ръ. «Магометанство имело въ сравнеши съ 
1удействомъ еще то преимущество, что оно 
терпимо относилось къ другимъ вероисповй- 
дашямъ, тогда какъ евреи не терпели языч- 
никовъ». Но фатализмъ уже съ раннихъ поръ 
подсекъ корни силы магометанства, ибо фа- 
талпзмъ есть не что иное, какъ отречеше отъ 
самосохранения и самозащиты.

Поставленный нами въ ковычкахъ слова 
Ierepa составляютъ такую грубую и чисто 
фактическую ошибку, что мы на минуту оста
новимся. Что магометанство никогда не отли
чалось терпимостью, что оно, напротивъ, за
вещаете своимъ послЬдователямь бездоход
ную войну со всеми, кто его не исповедуетъ, 
что, наконецъ, релииозный фанатнзмъ ж вь 
самой среде магометанъ образовалъ две не
примиримо враждебный секты пиитовъ и 
суннитовъ, — это, кажется, до сихъ поръ 
никемъ не подвергалось сомнЬшю. Рав- 
нымъ образомъ известно и то, что хотя 
1удеи также не страдали избыткомъ веро
терпимости, но сливались и сближались даже- 
въ релииозной сфере съ язычниками весьма 
часто. Ierepy, довольно толсто намекающему 
на то, что онъ глубоко изучилъ еврейскую» 
исторш и литературу, можно было бы это 
знать и не делать такихъ грубыхъ прома- 
ховъ. Мы дёлаемъ это замечание въ воде ис- 
ключевая, потому что не имеемъ намерешя 
следить за всеми весьма многочисленными 
частными ошибками Ierepa. Оне большой важ
ности не представляютъ, а между темъ вь* 
большинстве случаевъ выступаютъ во все- 
оружш очевидности. Мы будемъ останавли
ваться только на тЬхъ пунктахъ, которые 
имеютъ непосредственную связь съ специаль
но занимающими насъ вопросами. Вообще 
же заметимъ, что бюлоги, решающееся ос
тавить свою спещальную сферу для кратко- 
временныхъ найздовь въ область сощолопи, 
обнаруживаюсь въ большинстве случаевъ за
мечательную неподготовленность къ этого рода 
экекурешмъ. Вы видите, что человекъ ни
когда о вопросахъ общественной жизни серь
езно не думать, никогда ими не интересо
вался ж довольствуется первымъ встречными
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доводомъ или объяснешемъ, которое въ ка- зультатъ этихъ изменешй. Организащя еврей- 
честв4  перваго встречнаго по теорш вкроят- скаго общества не давала индивидуальнымъ 
жостей должно быть неудовлетворительно. 1е- изменешямъ возможности располагаться по 
геру, конечно, Богъ проститъ, да притомъ же принципу разделетя труда и задерживала 
«онъ, очевидно, по зйргЬ своихъ силъ думалъ его свободное развипе. Къ этому прпсоеди-
о вопросахъ историческихъ, экономическихъ, няется еще насильственное навязываше че- 
^этическихъ и проч. Посл^дуемъ за нимъ. ловгЬку какого-нибудь дела только потому, что 

Хряспанство, хотя и родилось на почве его отедъ занимался этимъ дйломъ» (117). 
юдаизма, имЪетъ передъ нимъ огромный пре- Кроме этой задержки развиия разделетя 
имущества. Хрпстосъ завйщалъ, во-первыхъ, труда и этого препятств1я свободному при- 
любить Бога, а во-вторыхъ, любить ближняго, м4нешю индивидуальныхъ особенностей, «ге- 
какъ самого себя. Юдаизмъ предписывалъ неалогическая» организащя еврейскаго об- 

'ЮовсЬмъ иное. Онъ требовалъ не любвп къ щества находилась въ самой тесной связи 
Богу, а страха предъ Богомъ. А всякШ страхъ съ релпиозною замкнутостью. Евреи видели 
задерживаетъ развит1е; страхъ передъ Бо- въ себе народъ, Богомъ избранный. Ихъ ре- 
гомъ задерживаетъ изучеше природы, точно лиия была релиией государственной, и они 
такъ же, какъ любовь къ Богу сиособствуетъ держались въ стороне отъ язычниковъ. Это 
этому изученпо. «Кто основатели нашихъ было для нихъ весьма невыгодно, ибо сила 
теперешяихъ знашй о природе? Это люди, общества зависитъ не только отъ степени 
•которые, какъ Сваммердамъ, публиковали свои совершенства его отдельныхъ членовъ и не 
лзсл'Ьдовашя подъ заглав1емъ <Библ1я при- только отъ высоты общественной организа- 
роды», которые изучали явлешя природы щи, но и отъ численности членовъ. 
только для того, чтобы изумляться премуд- Христианство сделало великШ шагъ впе- 
рости Бога и искать доказательства его бы- редъ, провозгласивъ любовь къ ближнему и 
т!я». низвергнувъ ветхозаветное правило: око за

Что 1егеръ изо всехъ предковъ современ- око, зубъ за зубъ. Перегородки, раздЬляв- 
аой науки нашелъ нужнымъ и возможнымъ ш!я племена, колена, роды, семьи, пали, и 
привести исключительно одну Библш природы генеалогическШ ирпнципъ сменился принци- 
Сваммердама—это, конечно, довольно харак- помъ разделетя труда, предоставившимъ ши- 
терпстично. Но да отпустится ему все это. рокШ просторъ закону индивидуальныхъ из- 
Следуюшдя его соображения для насъ гораз- менешй. Релипя, заключаетъ 1егеръ, пере
до любопытнее. Принципъ происхождешя, го- ртала быть достояшемъ известнаго народа; 
воржтъ онъ, игралъ въ еврейскомъ обществе 1она сделалась всем1рною релипею, подъзна- 
первенствующую роль. Евреи разделялись рия которой можетъ собраться огромное ко
на племена, роды, семейства, слшшю кото- ^ичество борцовъ за существоваше. 
рыхъ препятствовала слабо сдерживаемая Не знаешь, за что ухватиться въ этой пу- 
законодательствомъ кровная месть, составля- танице. Во-первыхъ, если и существуетъ за- 
■ющая р*зкШ контрастъ съ христнскою лю- конъ индивидуальныхъ измененШ, то суще- 
■бовью къ ближнему. Каковы же результаты ствуетъ и законъ наследственной передачи 
-этой организацш? Для ответа на этотъ во- этихъ изменешй, законъ, указанный и раз- 
просъ следуетъ определить ея отношеше къ витый тЬмь же Дарвиномъ. Причина и раз- 
закону индивидуальныхъ различШ, указан- меръдейств1я этихъ, повидимому, встречныхъ 
ному и развитому Дарвиномъ. Законъ этотъ течешй намъ точнымъ образомъ неизвестны, 
«учить насъ, что общность происхождешя не Однако, если и справедливо, что у умнаго 
фсть ручательство за сходство организмовъ. отца можетъ быть глупый сынъ и т. п., то 
Сынъ умнаго отца можетъ быть очень глушь; темъ не менее, вообще говоря, особенности 
хынъ отца, имеющаго известную способность, организацш предковъ передаются потомкамъ.' 
можетъ ея не иметь, а иметь совсемъ дру- Это знаетъ каждый коннозаводчикъ, каждый 
г!я; то же самое относится и къ братьямъ. скотоводъ, каждый псарь, каждая птичница; 
Всякая же организащя основывается на со- все они уверены, что могутъ воспроизвести 
единенш лодобныхъ элементовъ и разъеди- въ потомстве данныхъ особей тЬ изъ ихъ 
еенш элементовъ несходныхъ. Тамъ, где этого особенностей, которыя почему-либо высоко 
•ate», теряется, какъ говорятъ, много силы ценятся. И Дарвинъ прямо говорить: «Быть 
4>тъ трешя, причемъ целое, очевидно, стано- можетъ, всего разумнее было бы смотреть 
■внтея менее способнымъ къ нападешюи за- на наследственную передачу всякаго любого 
щите, чемъ целое, состоящее изъ сходныхъ признака, какъ направило, а на непередачу 
частей. Одно это уже достаточно говорить о его, какъ на исключеше» (1. с., 11). Съ этой 
невыгодности организующаго начала въ ев- точки зрешя исчезаетъ и кажущаяся резкая 
рейскомъ обществе. Въ ближайшей связи съ противоположность между законами индиви- 
нндявидуальными изменешями находится раз- дуальныхъ изменешй и наследственной нере- 
^ iiem e труда, такъ какъ оно составляетъ ре- дачж. Если въ какомъ-нибудь недЬлимомъ
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происходить какое-нибудь даже легкое изм4- 
яен1е, напримеръ, вследств1е неупотреблешя 
0зв4стнаго органа, особенной пищи и т. п., 
то укдонеше это передается наследственно; 
и притомъ передача эта можетъ произойти 
различными путями, которые при настоящемъ 
уровне нашихъ знанШ совершенно необъ
яснимы. Напримеръ, возвращеше къ давно 
утраченнымъ ирпзнакамъ, сходство детей не 
съ родителями, а съ дедами, прадедами пли дя
дями составляюсь для насъ явлешя весьма 
темныя. Переданное наследственно уклоне- 
Hie можетъ въ потомкахъ получить новое 
измйнеше,всл'Ьдств1е скрещивашя, или ослож
ниться новымъ воздМств1емъ изменившихся 
условШ жизни, и если все эти изменешя вы
годны для представителей изв^стнаго вида, 
то они подхватываются подборомъ родичей. 
Такимъ образомъ сплетается необыкновенно 
сложная сеть, въ которой пндивидуальныя 
лзм'Ьнешя сами по себе играютъ роль со
вершенно пассивную. Они представляюсь не 
первичныя явлешя, а результатъ приспособ- 
летя къ несходнымъ внешнимъ услов1ямъ, 
тогда какъ законъ наследственности есть за
конъ коренной, непосредственно связанный 
только съ фактомъ д4торошдешя. Вся тео- 
р1я Дарвина исчерпывается взаимными от- 
ношешями двухъ законовъ: приспособлешя 
ж наследственности. Законъ наследственно
сти, будучи совершенно изолированъ, пред- 
лисываетъ каждому организму воспроизво
дить только подобныхъ себе потомковъ. Съ 
другой стороны, изолированный законъ при
способления говоритъ, что каждый организмъ 
отличается отъ своихъ родичей. Сплетеше 
этихъ двухъ законовъ породило въ течете 
зшллюновъ лгЬтъ то изумительное, сколько бы 
мы гипотетически ни принимали первичныхъ 
-формъ органической жизни, разнообраз1е ра
стительной и животной жизни, въ которомъ 
намъ ныне такъ трудно осмотреться. Раз- 
сматривать процессы приспособлешя и на- 
-следственной передачи отдельно мы можемъ 
только теоретически и условно, какъ теоре
тически и условно принимаются въ геомет- 
рш математичесйя точки, лиши, плоскости. 
И даже такое условное изолироваше возмож
но только для процесса насхедственной пе
редачи, потому что мы можемъ мысленно устра
нить вд1яше разнородной среды; тогда какъ 
отвлечь процессъ приспособлешя, разсматрн- 
вать его отдельно отъ закона наследственности 
мы (въ общей картине исторш природы или ис
тории человечества) не въ силахъ, ибо для этого 
пришлось бы устранить самый фактъ дето
рождения, т. е. самый фактъ жсторш. Далее, 
-будучи закономъ бож&е сложнымъ, такъ какъ 
-онъ обнимаетъ взалмодййств1е между орга- 
низмомъ ж разнообразной, разнородной сре- 
jp t, зажовъ жржспособлешя нодааштъ гораз

до более многостороннему изменяющему и 
регулирующему вмешательству человека, 
чемъ простой законъ наследственности. Воз
можность прямого вл1ян1я человека на наслед
ственную передачу ничтожна въ сравненш 
съ возможностью влтяшя его на обстановку 
(въ самомъ обширномъ смысле), т. е. на при- 
способлеше. Въ сплу закона консервативной 
наследственности (lexhereditatis conservativae 
Геккеля) организмъ цгЬликомъ воплощается 
въ своихъ потомкахъ, и если бы действовалъ 
только одинъ этотъ законъ, изменяемость ви
довъ оказалась бы немыслимою. Но вжяше 
изменившихся услов1й жизни влечетъ за со
бою и изменешя организма, которыя вновь 
передаются потомству на-ряду сънаследствен- 
ными признаками родителей (lex bereditatis 
adaptatae). Изъ всего этого следуетъ, что 1е- 
геръ совершенно неосновательно раздуваетъ 
значен!е закона индпвндуальныхъ измёнешй, 
умалчивая въ то же время о законе наслед
ственной передачи. Только благодаря этой 
односторонности, 1егеръ и можетъ противопо
лагать генеалогпческШ принцппъ еврейскаго 
общества излюбленному имъ принцпу раздЬ- 
лешя труда, тогда какъ на самомъ деле они 
переплетаются тысячами нитей. Прежде все- 
! го они другъ другу нисколько не мешаюсь; 
ибо еслж природа ж истор1я раздробятъ насе
чете данной местности вертикально, т. е. 
установить обособленный нащональныя ж 
племенныя единицы, единицы генеалогиче- 
сшя, то внутри этихъ единицъ могутъ безпре- 
пятственно существовать п горизонтальныя 
перегородки по принципу разделешя труда, 
т. е. единицы сословныя, профессюнальныя 
и т. д. 1егеръ не различаетъ этихъ горизон- 
тальныхъ и вертикальныхъ деленШ, что име
етъ смыслъ только съ известной общей точки 
зрешя, на которую 1егеръ не становится. 
Онъ ухитряется ж противополагать принципъ 
генеалогическШ принципу разделешя труда и 
въ то же время самымъ грубымъ образомъ 
ихъ смешивать. Такъ на стр. 118 онъ гово
ритъ о еврейскихъ «erbliche Kasten>, а въ 
выноске замечаетъ: «oder Stammen, wie die 
deutsche Nation bis vor Kurzem>. Kaste— к̂а
ста, cocnoBie, и Stamm—-племя,—это две ве
щи различный. Единство Германш даже бо
лее широкое, чемъ теперешнее, еще отнюдь 
не ручается за уничтожеше горизонтальныхъ 
перегородокъ. ДалАе каждое индивидуальное 
жзменеше стремится упрочиться путемъ на
следственной передачи въ потомстве, вместЬ 
съ чймъ принципъ разделешя труда, соответ
ствующей закону индпвндуальныхъ измене- 
нШ, постепенно переходить въ принципъ ге- 
неалогическШ, соответствующей закону на- 
следственности. Въ обществе этотъ перехода 
жожатъ встретить особенно благопр1ятствро- 
идя условия тогда именно, когда въ обществе
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раздЬлеше труда сделало значительные успе
хи. При этомъ генеалогически! принципъ мо
жетъ менять свою подкладку, сменить гербъ 
на золото, но это не мешаешь ему оставаться 
генеалогическпмъ. 1егеръ можетъ сколько 
угодно толковать, что «общность происхожде- 
шя не есть ручательство за сходство органпз- 
мовъ», но закона наследственности онъ не 
имеетъ никакого нрава вычеркивать пзъ сво
ихъ разсчетовъ. Сама по себг1 общность про- 
исхождешя есть самое верное и единственное 
ручательство за сходство организмовъ. Руча
тельство это теряетъ свою силу только прак
тически, въ связи съ измЬнешемъ условШ 
жизни. Приводимые 1егеромъ факты, что у 
умнаго отца можетъ быть глупый сынъ и проч., 
ровно ничего не доказываютъ и ровно ни къ 
чему не обнзываютъ. Во-первыхъ, имъ можно 
противопоставить мшшоны противополож- 
ныхъ фактовъ. Во-вторыхъ, на нихъ следуешь 
смотреть либо какъ на исключеше («всего раз
умнее смотреть на наследственную передачу 
веякаго любого признака, какъ на правило, а 
на непередачу его, какъ на ,йсключете»— 
Дарвинъ), либо какъ на прощ ай закона скры
той пли перемежающейся -тйследственности, 
либо какъ на результаты приспособлешя. Въ 
иервомъ случае они ничто, во второмъ зави- 
сятъ отъ игнорируемая 1егеромъ закона, въ 
третьемъ могутъ быть въ известной мере ре
гулированы, представляютъ тлЗдопцй уголь, 
который можетъ быть залить водой, а можетъ 
быть и раздуть до того, что при благощпят- 
ныхъ услов!яхъ произведешь цЬдый пожарь. 
РаздЬлеше труда несомненно играетъ въ этомъ 
отношенш роль мЬховъ и путемъ победы про
грессивной наследственности надъ наслед
ственностью консервативной можетъ только 
поднять постепенно, втечете множества по
колений, признаки индивидуальные до степени 
признаковь видовыхъ. 1егеръ полагаетъ, что 
раздЬлеше труда составляетъ результата ин- 
дивидуальныхь изменешй. Такъ думалъ и 
Платонъ. Адамь Смить полагалъ, напротивъ, 
что раздЬлеше труда есть источникъ неравен
ства. Спорь этотъ, поднятый до гипотетиче- 
скаго момента ноявленш раздблешя труда и 
неравенства, если не теоретически, то прак
тически можетъ быть уподобленъ знамени- 
тамъ пререкашямь о томъ, что прежде появи
лось на светъ: курица или яйцо? Онъ можетъ 
быть даже лмЬетъ свою цЬну вь качестве 
умственной гимнастики, но практически со
вершенно безплоденъ. Отправляясь отъ фак
та индивидуальныхь измЬнетй, 1егерь, же
лая поразить генеалогический принципь и 
возвеличить принципь раздЬлешя труда, при
ходить къ столь трудно постижимой путани
це, что мы боимся, какъ бы читатели не за
подозрили нашу вышеприведенную цитату вь 
неверности перевода. Вотъ собственные сло

ва Ierepa: «Der Sohn eines intelligenten Va~ 
ters kann ein sehr unintelligenter Mensch 
sein, der Solm eines Vaters, der eine bestimm- 
te Befahigung hat, kann eine Befahigung 
nach einer ganz andern Richtung aufweisenr 
nnd die gleichen Unterschiede finden sich 
zwisehen Geschwistern. Nun besteht in aller 
Welt die Organisation darin, dass Gleicharti- 
ges verbunden und Ungleichartiges gesondert 
\vird, wo nicht—geht eine Menge Kraft, wie 
man sagt, durch Reibung verloren und ein 
solches Ganze ist offenbar Tveniger befahigt 
zu Angriff und Vertheidigung, als ein aus 
Gleichartigem Zusammengesetztes» (117). 
Одно пзъ двухъ: пли это отрицаше семьи, 
какъ целаго, весьма стойкаго вь борьбе за. 
существоваше,—что такъ старался доказать 
1егеръ выше; или это отрицаше расчлененная 
ио принципу раздЬлешя труда общества сь 
той же точки зрёшя устойчивости вь борь
бе—что 1егеръ такъ старается доказать на 
всемь протяжеши своихъ размыдглешй. Мож
но даже сказать, что это отрицаше и того* 
и другого; ибо ни генеалогический принципь, 
ни принципъ раздЬлешя труда не даютъ об- 
щества равныхъ, сходныхъ членовъ. Но во 
всякомъ случае первый стоить въ этомъ от- 
ношенш гораздо выше. Разбросать семью* 
родъ, племя, народъ по закоулкамъ индиви- 
дуальныхь измЬнешй, подхвачениыхь и раз- 
дутыхъ раздЬлешемъ труда,—это не особенно 
выгодно. А главное, 1егеръ все забываешь за
конъ наследственности.и связанное съ нимь 
превращение принципа раздЬлешя труда вь 
принципъ генеалогическШ. Древше римляне 
очень хорошо понимали, что «servi autnasce- 
bantur, ant fiebant»; натпимь предкамь также 
было извЬстно, что <рабы рождаются или бы
ваютъ; рождаются, иже отъ нашихъ рабынь 
прибывающе намъ; бываютъ иже отъ языче- 
скаго закона, рекше оть плЬна рабынямъ су- 
щимъ». И неизвестно это только Густаву 1е- 
геру. Легко,конечно,сказать, что вь обществе 
по типу раздЬльнаго труда, въ противополож
ность генеалогической общественной органи
зации, нЬтъ < насильственная навязывашя 
человЬку какого-нибудь дЬла только потому, 
что его отецъ занимался этимъ дЬломъ». Ко
нечно, никто не навязываешь мужику его му- 
жицкаго дЬла только потому, что его отецъ за
нимался этимъ дЬломъ; никто не навязываешь 
сыну ншцаго нищенская промысла; никто не 
требуетъ, чтобы рабочШ непременно отда- 
валъ своихъ дЬтей на фабрику. Каждому изь 
нихъ предоставляется полная свобода дЬй- 
ств!я; хочешь воздЬлывать вместо земли нау
ку—вотъ гимназ1я, университетъ, академ!я; 
хочешь—занимайся торговлей, промышлен
ностью; хочешь—отдохни отъ борьбы за су
ществоваше за роялемъ, передъ мольбер- 
томь—никто не препятствуешь* И, дЬйстви-



1 9 3 ТЕОРШ ДАРВИНА Ж ОБЩЕСТВЕННАЯ НАУКА. 1 9 4

тельно, кто же препятствуетъ? Густавъ 1егеръ, 
но крайней м4ргЬ, нисколько не препятству
етъ...

Еще два слова, и мы покончпмъ съ Iere- 
ромъ. Въ остальной части своей книги онъ 
подходить съ маркой пригодности въ борьбЬ 
за существоваше къ некоторымъ релпиоз- 
нымъ догматамъ и разсматрпваетъ, какъ ору- 
ж1е въ борьбе, веру въ безсмертае души, въ 
чудеса, хрпстаанское представление о БогЬ и 
проч. Одинъ нймецкгй журналъ выразился по 
поводу этихъ его поразительныхъ размышле- 
яШ такъ: «Dr. 1егеръ показалъ только, ка
кимъ ооразомъ дарвинистъ можетъ прими
риться съ теолопей, но не наоборотъ». На 
это 1егеръ отвечаетъ: «Это дело не мое, а 
теологовъ. Нтобы примириться съ релиией, я 
серьезно и старательно изучалъ Священное 
Писавйе. Если они также серьезно и стара
тельно будутъ изучать теор1ю Дарвина, и они 
съ нею примирятся». Мы съ своей етороны 
заметимъ только, что Dr. 1егеръ ничего не 
показалъ, кроме своего ночного колпака. 
Чтобы показать читателю характеръ сообра
жений Ierepa, мы приведемъ одинъ примеръ. 
Безсмерт1е души— говорить онъ — съ науч
ной точки зрешя не существуетъ, но, какъ 
орудое въ борьбе за существоваше, вера въ 
безсмертае души можетъ служить хорошими 
шпорами для «Gefahlsmenschen>, побудить 
ихъ и къ усовершенствованно, и къ самопо
жертвований. И въ этомъ ея практическое 
оправ дате. Что же касается до «Verstands- 
menschen» въ роде самого Густава Ierepa, то 
они должны укреплять эту веру, сами оста
ваясь однако вне ея вл1яшя. Впрочемъ, фер- 
штандеменшъ 1егеръ утверждаетъ, что онъ 
какъ-то даже и въ собственной голове можетъ 
единовременно удержать оба эти возвр4шя. 
Такое «примиреше съ релиией» отвратитель
но со всехъ возможныхъ точекъ зрещя. Оно 
представляетъ, однако, вполне удовлетвори
тельный королларй къ возвеличенш прин
ципа разделетя труда: вера для однихъ и 
невер1е для другихъ, для однихъ одно Mipoco- 
зерцаше, для другихъ —другое, или два вза- 
имно-исключаюпцяся м!росозерцашя въ од
ной голове, два разныхъ человека въ одномъ 
человеке, — что можетъ быть пригоднее для 
ierepbBCKaro идеала — муравьиной кучи, где 
уже есть плодовитые и безполые, рабы и гос
пода? Омерзительность измышлешй Ierepa 
несколько услащается его изумительною на
ивностью. «Теор1я Дарвина и ея отношеше 
къ религш и морали» очень напоминаетъ на
делавшую въ свое время много шума книгу 
известнаго гёттингенскаго физюдога Вагнера 
(<Ueber Wissen und Glauben, mit besonderer 
Beziehnng zur Zutoinft der Seelen. Fortsetzung 
der Betracbtungen uber Menschenschopfung 
tmd Seelensubstanz, Gottmgen>, 1854 г.).
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Сходства много и въ пр1емахъ. и въ самыхъ 
положешяхъ. И мы закончпмъ нашу статью 
отзывами Лотце и Вирхова о книжке Вагнера. 
«Трудно — говорить первый — успокоиться 
на принцишальномъ противоречш двухъ Mipo- 
созерцангй и признавать научную невозмож
ность релпиозною необходимостью. Можно 
сознавать недостаточность научныхъ доказа- 
тельствъ въ пользу безсмертая души и все
таки веровать въ него; но быть убежденнымъ 
въ невозможности безсмертая или свободы 
воли и въ то же время требовать, чтобы въ 
нихъ веровали, — это безсмысленная игра. 
На что же после этого наука, если она мо
жетъ допустить существоваше въ насъ едино
временно и въ продолжеше всей жизни двухъ 
различныхъ направдешй мысли въ роде того, 
какъ колеса и зубцы машины дМствують 
каждый по-своему, не имея другъ объ друге 
понятая? Такое разделеше мненШ—безсмыс- 
лица. Еслибы оказалось, что знашя наши ис- 
ключають тотъ или другой моральный посту- 
лятъ, то можно спасти то или другое, но во 
всякомъ случае что-нибудь одно». Впрховъ 
говорить: «Немноие натуралисты будутъ въ 
состоянш поставить своирелипозныя и науч- 
ныя убеждешя въ совершенную независи
мость другъ отъ друга и вести себя въ раз
личное время различно. Большинство не вы- 
держитъ и постарается привести свои воз- 
зрешя къ единству». Отзывы эти были вы
сказаны еще по поводу первыхъ упражнешй 
Вагнера въ «двойной бухгалтерш» въ 1852 г., 
въ «Аугсбургской Всеобщей ГазетЬ». Вагнеръ 
приводить пхъ въ своей книге, откуда мы ихъ 
и заимствуемъ. Л отце иВирховъ выражаются 
очень сдержанно, быть можетъ въ уважеше 
прежнихъ научныхъ заслугъ Вагнера. Не 
такъ отдедалъего более пылшй Фогтъ (<Eoh- 
lerglaube und Wissenschaft», 1855 г.).

Любопытно, что 1егеръ совершенно уве- 
ренъ, что онъ водрузилъ какое-то собственное 
знамя; такъ прямо и говорить — «водрузилъ 
знамя». Читатель видитъ, что онъ водрузилъ 
свой ночной колпакъ.

I I .  Теоргя Дарвина и телеолойя *).

I.
Каждому изъ васъ, читатели, можетъ быть 

не разъ на своемъ веку приходилось испы
тать то тревожное, непоседное состояше духа, 
когда человеку кажется, что все встречные- 
обращаютъ на него особенное внимаше, что 
мысли и глаза всехъ ж каждаго устремлены 
въ его сторону. Такъ иного, если ему слу
чится явиться въ обществе безъ галстуха, не
отступно пресдедуетъ мысль, что безпорядокъ 
его костюма немедленно замЬтятъ, что все

*) 1870 г, мартъ.
7
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общество только и дела делаетъ, что смотритъ 
на его шею. Такъ свеже-испеченный прапор- 
щикъ гордо шагаетъ по улице, будучи твердо 
увйренъ, что его новеньте эполеты соста
вляютъ фокусъ, въ которомъ сходятся все 
взгляды и помышления. Такъ мелочно-само
любивый писатель въ глубине души своей не
поколебимо уб'Ьжденъ, что каждая его строчка 
имеетъ великое значеше и должна приковать 
къ себе общее внимаше. Такъ есть моно
маны, предполагающее, что имъ со всехъ сто- 
ронъ грозить опасность, что каждый норовить 
имъ насолить, унизить ихъ, наконецъ даже 
покуситься на ихъ жизнь. И человеку ка
жется обыкновенно въ такихъ случаяхъ, что 
онъ действительно составляетъ предмета об
щаго внимашя — благосклоннаго или враж- 
дебнаго. Онъ не только съ удовольств1емъ или 
со страхомъ ждетъ случая сделаться средото- 
ч1емъ взглядовъ, помышлешй, чувствъ, дЬй- 
ствШ, но истолковываетъ въ этомъ смыслё каж
дый шагъ, каждое движете всякаго встрйч- 
наго и готовь приплести къ дЬлу своей лич
ности даже «чиновника совершенно посто
ронняя ведомства».На деле такое всеобщее 
внимаше выпадаетъ на долю очень немно- 
гихъ, а потому указанному психическому со
стояний сплошь и рядомъ приходится сталки
ваться съ фактами, столь осязательно свиде
тельствующими о его несоотв'Ьтствш действи
тельному ходу вещей, что перетолковать ихъ 
не представляется никакой возможности. Въ 
такомъ случай человекъ, одержимый верою 
въ центральность своего положешя, либо чрез
мерно радуется самымъ естественнымъ и обы- 
деннымъ собъшямъ, либо чрезмерно печа
лится о вещахъ не менее простыхъ и ес
тественныхъ- Такъ, если отсутств!я галстуха 
очевидно никто не замйтилъ, товладелецъ об
наженной шеи готовь приветствовать это про- 
исшеств1е, какъ изъ ряда вонъ выходящее. 
Такъ какой-нибудь плохой виршеплетъ, раз- 
считывающей на всеобпця похвалы, него- 
дуетъ на встречаемое имъ равнодушие, хоть 
равнодуппе это есть явлеше совершенно за
конное и естественное. Въ большинстве слу
чаевъ, однако, виршеплетъ этого явлешя оце
нить не можетъ и видитъ въ немъ не просто 
равнодуппе, а намеренное преследоваше его 
личности. Въ некоторыхъ душевныхъ болйз- 
няхъ эта чисто личная нота достигаетъ со
вершенно уродливой звучности: человекъ слы- 
шитъ одобреше или неодобреше себе въ 
скршй кожесъ, въ завывашяхъ ветра, въ 
шумЬ волнъ и проч. Если мы вздумаемъ ана
лизировать то охватывающее все существо 
человека предвзятое мнеше, которое застав- 
ля етъ его смотреть на весь окружающШ м!ръ 
подъ такимъ острымъ угломъ, то найдемъ, что 
элементы его крайне бедны содержашемъ со- 
чувственнаго опыта. Только у людей, пскхи-

ческ!й аппарата которыхъ сложился совер
шенно въ стороне отъ чужихъ радостей и го
рестей, или только въ так1е моменты, когда 
наши личные интересы совершенно засло
няюсь отъ насъ интересы соседств, можетъ 
явиться подобная слепая уверенность въ 
центральности своего положешя. Если вы 
явились въ общество не для того только, 
чтобы себя показать, отсутств1е галстуха 
отнюдь не смутить васъ въ такой мйрй, 
и вы наверное последшй заметите этотъ 
небольшой безпорядокъ своего туалета. Если 
писатель имеетъ какую-нибудь общую хотя 
бы съ небольшою группою людей цг£ль, а не 
ушелъ весь въ свою собственную личность, 
то хотя его и можетъ огорчить невнимаше 
къ его работамъ, но онъ будетъ знать себе 
цену: онъ не о себе думаетъ, когда пишетъ, 
не на свою личность желаетъ обратить вни
маше общества, а на те свои мысли, кото
рыя считаетъ хорошими, верными, справед
ливыми, полезными.

Тревожное состояше духа человека, утпед- 
шаго въ себя и рекомендующаго свою лич
ность особенному покровительству или осо
бенному преследованш со стороны окружаю- 
щаго Mipa, принимаетъ иногда явно патоло
гическая формы, сопровождаясь иллюз1ями и 
галлюцинащями. А не разъ уже было заме
чено многими антропологами, что между не
которыми патологическими явлешями въ сре
де современной цивилизацш и явлешями 
первобытной жизни человека можетъ быть 
установленъ весьма плодотворный паралле
лизма Хотя мы и не совсемъ раздЬляемъ 
мысль объ этомъ параллелизме въ томъ об
щемъ виде, въ какомъ она обыкновенно вы
сказывается, но указанные нами психологи- 
чесше факты могутъ, кажется, отчасти спо
собствовать уяснешю первыхъ ступеней че
ловеческой ncTopin. Голый, грязный, одино- 
кЛй первобытный человекъ, только что став
шей человекомъ, еще не изведавпий ни
чего, кромЬ своихъ личныхъ желашй и по
требностей, естественно въ продолжение всей 
своей жизни долженъ находиться въ тревож- 
номъ эгоцентрическомъ настроении. И безъ 
сомнешя, источникъ того страннаго явлешя 
въ жизни дикарей, которое известно, благо
даря многимъ наблюдателям^ подъ именемъ 
пантофобш (всебоязнь), лежить въ слабомъ 
развитш кооперацш и маломъ количестве ощу
щений и впечатлений сочувственнаго опыта. 
Представьте только себе этого дикаго дву- 
ногаго звйря, въ которомъ уже копошатся, 
однако, человечесшя мысли; представьте его 
себе среди роскошной тропической природы, 
полной страшныхъ и восхитительныхь зву
ковъ, полной опасностей и въ то же время 
щедрой до роскоши, или среди холода ж мрака 
севера, гдЬ воетъ леденяпрй вЬтеръ, где сте
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лятся безконечныя снЬжныя равнины. И 
среди всего этого велюпя, среди этихъ ужа- 
совъ н роскоши, среди этого царства холода 
и голода движется и живетъ человекъ. Онъ 
слыпштъ рокотъ грзма, шумъ прибоя волнъ, 
вой вгЬтра, шумъ вершинъ деревьевъ въ дре- 
мучемъ л4су, въ который онъ вступаетъ, бо
язливо оглядываясь по сторонамъ и прислу
шиваясь къ каждому шелесту. Что это за 
.звуки? Ответь у него готовъ. Онъ знаетъ, 
каше отшЬнки принимаешь его собственный 
голосъ, когда онъ доволенъ или недоволенъ, 
когда ему хочется £сть иди когда онъ на- 
'Зигся; онъ ловить жалшя аналогш и воздви
гаешь на нихъ цгЬлое м1росозерцаше. Чело- 
в^къ создаетъ ce6t боговъ по образу и по
добно своему. Но если громовой ударъ озна
чаешь чей-то гнЪвъ, то на кого онъ обра- 
зценъ и кому угрожаешь? Кому! РазвгЬ этотъ 
'двуноий зв^рь знаетъ что-нибудь кромЬ са
мого себя? развгЬ онъ можетъ принять въ 
соображеше, что тушь же, въ двухъ шагахъ 
ошь него, такой же двуноий зв4рь принялъ 
тотъ же ударъ грома на свой счетъ, а тамъ 
дальше третШ двуноий зв'Ьрь со страхомь от- 
скочилъ отъ куста, въ которомъ послышался 
злов’Ьпцй шумъ колецъ змЬинаго хвоста, и 
что въ голова этого третьяго двуногаго звйря 
уже смутно мерцаешь такое же эгоцентри
ческое pfeneme вопроса о значенш этого 
шума? Разв^ этотъ двуноий звгЬрь не тотъ 
же свйтскШ человекъ безъ галстуха, не тотъ 
зке свгЬже-испеченный прапорщикъ, не тотъ 
же мелкотравчатый, но самолюбивый писа
тель, который весь ушелъ въ себя и ничего 
жром4  своей собственной личности не знаетъ, 
не видишь и не понимаешь?
* Въ течете множества вгЬковъ раздвигается 
мало-по-малу путемъ кооперацш личное су
ществоваше первобытнаго человека. Онъ со
знаешь солидарность своихь интересовъ съ 
интересами свое! семьи, рода, племени и т. д., 
научается переживать чужую жизнь, и его 
телеолопя становится шире. Характеръ ея, од
нако, еще долго не изменяется, т. е. долго 
еще человекъ предоставляется исключитель
ному покровительственному или враждебному 
вниманию окружающаго Mipa. Если эта объ- 
ективно-антропоцентрическая телеолопя пре
терпеваешь какая-либо изм^нетя, то не ка- 
чественныя, а только количественны#. Смотря 
но ходу историческихъ событШ, средоточие 
природы, предметъ особенная внимашя вся- 
жихъ естественныхъ и неестеетвенныхъ силъ, 
то расширяется, то суживается, т. е. умень
шается или увеличивается число коопери- 
рунщщхъ, находящихся подъ покровитель- 
ствою. однЬхъ и тЬхъ же сшгь. Маркъ-Авре- 
jd t воюетъ съ наркоманами; при этомъ ему 
однажды совершенно неожиданно помогаешь 
Дождь; находяпцеея въ войск4  Марка-Авре-

л!я хрштане приписываютъ эту помощь сво
имъ молитвамъ, язычники и самъ Маркь- 
АврелШ—благости Юпитера, бразивулъ идетъ 
освобождать Аеины ошь ига тридцати тира- 
новъ; войско вразивула видишь передъ со
бой блестяпцй метеоръ: то пламя, ниспослан
ное богами для осв£щешя пути, неизвест
ная врагамъ. II т. п. *). Въ своихь по- 
сл'Ьднихъ «Опытахъ» Максъ-Мпллеръ разли- 
чаетъ троякаго рода касты: этнологичесшя. 
политичесшя и профессюнальныя. (Essays 
yon Max Muller. Leipzig, 1869. В. Н. Es. 
XXVII «Kaste». p. 285). АрШцы и судра въ 
Индш, б^лые и негры въ Америк^ и т. п. 
суть представители этнологически обособлен- 
ныхъ группъ, т. е. касты состоять здЬсь изъ 
различныхъ расъ. Этнологически элементъ 
ведетъ къ установлешю только двухъ кастъ: 
победителей п поб'Ьжденныхъ, рабовъ и гос
подь. ЗашЬмъ въ обществй начинается борьба 
партШ, результатомъ которой являются ка
сты политически, каковы патрицш и пле
беи въ древнемъ Рим1>. Политически эле- 
ментъ дробить обыкновенно общество на три 
группы, обособляя изъ массы народа воен
ную аристократию и духовную iepapxiso. Такъ 
въ Индш, наряду съ этнологическими ка
стами арШцевъ и судровъ, сами архйцы 
распадаются на браминовъ, кшатр1евъ или 
воиновъ, и ваис1евъ или простыхъ гравданъ. 
Естественнымъ продолжешемъп дальнЬйшимъ 
развит1емъ политической касты является ка
ста профессиональная. Каждая этнологическая, 
политическая и профессиональная, группа при
даешь себ4 особенное значеше и признаешь 
своихъ членовъ достойными исключительнаго 
внимашя боговъ. Максъ Мюдлеръ приводить 
некоторые военные гимны ар!йцевъ, въ кото- 
рыхъ не знаешь чему удивляться: безгра
ничной ли ненависти къ судрамъ, или объ
ективному антропоцентризму, насквозь про
никающему эти страшныя пЬсни. Т£ же эле
менты враждебности и в^ры въ централь
ность своего положешя сквозяшь въ кавдой 
строй древнихъ разсказовъ о безпощадной 
войнгЬ между браминами и кшатр!ями. Но 
ходъ исторш можешь то сгладить кастовыя 
перегородки и дать перевесь принципу про
стого сотрудничества, то усугубить эти пере
городки и установить ярко выраженное раз-

*) Pour rattacber к Г intervention divine па eve- 
nement rare, on arrive dans тше cireonstance op
portune, snffira soitde la passion violente qui vext 
assoeier & son delire la nature entiere, soit de la  
flatterie qui appele le Ciel an secours des prince® 
ses repr£sentants sur la terre, soit enfin du senti
ment religieux qui arme contre le crime et le vice 
тше vengeance sumatnrelle, et, par une assistance 
merveilleiise, seconde lea desseins de l’homme juste 
et les efforts de Pinnocence opprimSe. (Des scien
ces occultes on essai etc., par E. Salverte, 3 &L 
Paris, 1856, p. 63).
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делеше труда. Сообразно этимъ кодебатямъ 
въ развитш и историческихъ формахъ ко
операцш, изменяются и направлете и интен-

- сивность объективно - антропоцентрической 
‘телеологш. Она достигаетъ высшей ступени 
своего развитая, когда центромъ природы 
признается не та или другая этнологическая, 
политическая или професскжальная каста, а 
 ̂все человечество, человекъ вообще. Таково 
высокое учете Будды. Выше этого объек- 

1тивно-антропоцентрическая телеолопя под
няться не можетъ. И за этимъ последнимъ 
количеств еннымъ язменешемъ первобытной 
телеологш идетъ изменеше уже качествен
ное. Рушится последняя соломинка, за кото
рую хватается утопаюпцй антроноцентризмъ, 
и оказывается, что

...unfiihlend
1st die Natur:
Es leichtet die Sonne
Ueber Bos und Gute... (Гете).

Знаше, наблюдете окружающихъ явлешй 
убеждають человека, что природа отнюдь не 
выражаетъ особенной заботливости къ его 
судьбе. Но сама додумавшаяся до этого отри
цательная результата мысль человеческая 
находится подъ вд1яшемъ формы кооперацш 
и, охваченная со всехъ сторонъ эксцентри- 
ческдмъ общественнымъ строемъ, т. е. кооле- 
рац1ей раздг1ш>наго труда, воздвигаетъ новую 
телеолопю, — телеологш эксдщирияескую. 
Мы" говорили уже о судь^ахъ человеческой 
мысли подъ вл1яшемъ разделетя труда. Мы 
видели, что, вместе съ окончательнымъ прак- 
тическимъ распадешемъ труда на трудъ ум
ственный и физическхй, теоретически чело
векъ разрубается на две части; что, далее, 
наука и фплософ1я стремятся разбежаться въ 
разныя стороны, т. е. происходить практиче
ское распадение и въ сфере спелдалистовъ 
умственной деятельности. Какъ представители 
умственнаго труда и труда физическаго всту- 
паютъ между собою въ страшную, хотя и не 
всегда кровавую борьбу за существоваше, 
такъ борятся между собою и представители 
науки и философш. Одни зарываются въ ме
лочи, не пытаясь связать ихъ въ одно целое, 
и съ презрительною улыбкою противопостав- 
ляютъ эмпирическимъ путемъ добытые грошо
вые результаты произвольнымъ трансцеиден- 
тальнымъ обобщешямъ метафизической фи
лософш. Метафизики, съ другой стороны, не 
менее презрительно смотрятъ на этихъ жад- 
кихъ тружениковъ, на этихъ <рабовъ чувствъ 
и опыта» и тщатся объяснить и обнять все
ленную чистою (отъ примеси чувственныхъ 
воспр1ятШ) мыслш. Эксцентризмъ, распаде- 
Hie человека на самостоятельные и враждеб- 

: ные другъ Другу осколки, забиваетъ однихъ и 
; разбиваетъ другихъ. Забитые не смеютъ под
нять глаза къ небу, разбитые не оглядывают

ся на землю. Особенность эксцентрическаго 
перюда развитая мысли состоитъ, какъ мы 
видели, въ попыткахъ половинчатыхъ, раз
руб ленныхъ людей отрешиться отъ своего 
эмпирическаго содержашя. Одни считаютъ 
возможнымъ обойтись безъ всякой теорш, 
друг1е, наоборотъ—строить теорш помимо опы
та и наблюдешя. На деде, однако, и то, и дру
гое оказывается одинаково невозможным^ 
ибо, какъ ни много сделала истор1я для того, 
чтобы раздробить человека, но онъ всетаки 
представляетъ единое целое, и мысль связана 
съ чувственными воспр!ятаями неразрывною 
цепью. Данныя опыта необходимо группи
руются въ известномъ порядкё, т. е. обоб
щаются, теоретизируются, а теорш необхо
димо вытекаютъ изъ данныхъ опыта и наблю
дешя. Все дело въ томъ, что, какъ говоритъ 
Геккель, < чистые эмпирики довольствуются 
неполною и неясною, ими самими несознавае
мою философ1ею, а чистые философы—столь 
же неудовлетворительною эмпир1ею» *). Такъ 
строго обозначены границы человека и такъ 
тщетны наши усил1я вырваться изъ нихъ въ 
ту иди другую сторону. Поэтому нельзя пола
гаться на уверешя спещалистовъ-эмпири- 
ковъ, будто они не придерживаются никакой 
фпдософш; хотя философ1я эта, по всей ве
роятности, очень бледна и жалка, но она не
сомненно существуетъ. Точно также нельзя 
верить и метафизикамъ, утверждающимъ, что

*) „Im Grunde freilich gestaltet sich das that* 
aachliche Yerh&ltniss uberall so, dass die remen 
Empiriker sich mit einer unvollstandigen und 
unklaren, ihnen selbst nicht bewussten Philosophie, 
die reinen Philosophen dagegen mit einer eben 
solchen, unreinen und mangelhaften Empirie be- 
gniigen“. (Generelle Morphologie der Organismen- 
I, 73 .

nZwei Wege sind es, auf denen die Naturwis- 
senschaft gefordert werden kann: Beobachtung 
und Reflexion. Die Forscher ergreifen meistena 
fur den einen топ beiden Partei. Einige verlangen 
nach Thatsachen, andere nach Resultaten und 
allgemeinen Gesetzen, jene nach Kentniss, diese 
nach Erkentniss, jene mochten fur besonnen, diese- 
fiir tiefblickend gelten. Gliicklicherweise ist der 
Geist des Menschen selten so einseitig ausgebildet, 
dass es im moglich wird nur den einen Weg der 
Forschung zu gehen, ohne auf den anderen Ruck- 
sicht zu nehmen. Unwillktirlich wird der Yerach- 
ter der Abstraction sich топ Gedanken bei sei
ner Beobachtung beschleichen lassen; und nur in 
kurzen Perioden der Fieberhitze ist sein Gegner 
vermogend sich der Speculation im Felde der Na- 
turwissenchaft mit yolliger Hintansetzung der Er- 
fahrung hinzugeben“. (С. E. v. Bar. Zwei Worte 
uber den jetztigen Zustand der Naturgeschichte* 
Konigsberg, 1821).

«Метафизики всйхъ вековъ, пытавппеся постро
ить эаконы вселенной ум08а5лючешемъ отъпред- 
подагаемыхъ необходимостей нашей мысли, всегда 
действовали и могли действовать, лишь ревно
стно открывая въ своемъ ум* то, что сами пред
варительно въ него вложили, и выпутывая ивъ- 
своихъ идей то, что они сами сначала в путали».. 
(Дж.-Ст. Мидль, «Система логики>, П , 307).
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они добыли данныя своей философш путемъ 
чистаго, независимого отъ чувственныхъ вос- 
npiariS мышлешя; хотя обобщения пхъ по
коятся на очень плохо обслгЬдованныхъ фак
тахъ опыта и наблюдешя, но несомненно вьтге- 
каютъ пзъ последнихъ. И действительно. Ме
тафизики, обнимаюпце чистою мыслью все
ленную, съ гордостью отворачиваются отъ 
древняго предразсудка, ставившаго средото- 
ч!емъ природы человеческую индивидуаль
ную, реальную или юридическую, идеальную 
личность. Предразсудокъ этотъ лежитъ у ихъ 
ногъ, раздавленный успехами знашя и ко- 
операцш. Но съ презр$шемъ попирая одну 
историческую форму телеологш, метафизики 
выставляютъ новую. «Штъ, — говоритъ экс- 
дентрикъ, — человекъ не есть средоточ1е и 
•цель природы. Это жалкая, грубая, эгоисти
ческая телеолопя. Изучая природу, мы долж
ны забыть, что мы люди, должны забыть свои 
стремлешя, желашя, нужды, п тогда мы уви- 
дпмь, что истинная, законная телеолопя со- 
-стоптъ въ изысканы целесообразности въ 
природе вообще, въ верованш, что природа 
осуществляетъ собою некоторый предостав
ленный планъ, не тгЬющШ одного определен-’ 
наго центра, но заранее указывающей место,! 
направлеше и силу действ1я каждаго малейу 
жаго атома. Отбросимъ предвзятое мнеше, 
что природа заботится о насъ более, чемъ о 
какой-либо другой своей части; она осуще
ствляете свои цели не въ виду человека, а 
на каждомъ шагу, въ каждой инфузорш, въ 
каждомъ кристахЬ. Такъ говорить эксцен- 
трикъ-метафизикъ, рекомендуя свой выводъ, 
какъ полученный путемъ созерцашя чистой 
шлсли. Нетрудно, однако, открыть те вполне 
реальный, опытно-наблюдательныя сваи, на 
которыхъ построена эта эксцентрическая те- 
леолойя. Нетрудно также показать, что, не 
смотря на коренную разницу между этою те- 
леолоиею и телеолоиею первобытныхъ людей, 
обе оне имеютъ гораздо более общихъ чертъ, 
чемъ можетъ показаться съ перваго взгляда. 
Нетрудно, наконецъ, убедиться и въ томъ, что 

въ случае эксцентрической телеологш въ дей
ствительности не происходить никакого отре- 
чешя отъ человеческихъ нуждъ, стремлений, 
желашй, предвзятыхъ мненШ, что самооболь- 
щеше коренится здесь только въ недостатке 
контроля сознашя.

При виде обыкновенная маятника предо 
жною поднимаются иногда, какъ бы вопло
щенный, некоторый стороны исторш челове
ческой мысли. Раздумывая о судьбахъ чело
веческой мысли, я часто вспоминаю колеба- 
шя маятника.

Если вывести маятникъ изъ спокойнаго со
стояшя, т. е. отвести его на какое-нибудь 
разстояше, напримеръ, вправо, то маятникъ 
ошппетъ въ противоположную сторону, т. е.

влево, дугу, математически-равную (если не 
принимать вь соображеше действ1я трешя и 
сопротивлешя воздуха) высоте, на которую 
вы его подняли, и опять устремится назадъ. 
Съ ncTopien человеческихъ мненШ и взгля
довъ происходить нечто въ томъ же роде, 
особенно, если представить себе, что маят
никъ, кроме колебательнаго, гогЬетъ еще по
ступательное движете впередъ всею своею 
поверхностью.

Было время, когда люди выходили на по- 
единокъ, какъ на «судъ божШ», для решетя 
своихъ личныхъ вопросовъ. Онп верили, что 
<пуля виноватаго найдетъ», что божествен
ные деятели непременно снизойдутъ до ихъ 
домашнихъ делъ п дрязгь, примутъ въ по
единке сторону праваго, дадутъ ему победу и 
поразить виноватаго. Прошли года, и эта 
вера въ возможность и необходимость еже
минутная вмешательства божества въ челове
чески дела исчезла: опытъ, наблюдете и ко- 
операщя вырвали изъ-подь нея почву: объек
тивно - антропоцентрическая телеолопя въ 
этой сфере стушевалась. Но ncTopin вложила 
новое содержаше въ старую форму. Поеди- 
нокъ, какъ судъ боайй, исчезъ, но мы имеемъ 
поединокъ, какъ судъ честп. Убедившись, что 
божество не следить за каждымъ ихъ ша
гомъ, люди создали себе новое божество- 
честь, и сощальный маятникъ поднялся BJrfc- 
во на высоту, равную высоте дуги, ва кото
рую онъ былъ поднять вправо процессомъ 
образовашя объективно - антропоцентрпче- 
скихъ поняий. Что розмахи маятника вправо 
и влево равны между собою, хотя и про
исходятъ въ противоположномъ направле- 
нш, въ этомъ нетрудно убедиться. Что та
кое дуэль, какъ судъ божШ? Это, во-пер
выхъ, испытание — кто правъ и кто вино- 
ватъ, и современная дуэль, какъ судъ чести, 
представляетъ то же самое: и тамъ и здесь 
виноватъ погибппй ж правъ уцелевшШ. Это, 
во-вторыхъ, очищеше греха передъ божест- 
вомь, какъ современная дуэль есть искуплеше 
греха передъ честью. Но въ первомъ случае 
дело предоставляется решешю ясно и цельно 
представляемаго сверхъестественнаго, но че- 
ловеко-подобнаго существа, тогда какъ во 
второмъ дело решается честью, то есть спе- 
щализированною, обособленною, отвлеченною 
категор1ею, частицею психическаго механиз
ма, оторванною отъ своего целая. Какъ чи
стая истина, чистое искусство, абсолютная 
справедливость, богатство для богатства, такъ 
и честь дуэлиста—созданы однпмъ и гЬмъ же 
процессомъ общественныхъ дифференцировав 
н!й. И какъ все остальныя отвлеченный кате
гория, изъ которыхъ пытаются вывести какое- 
либо практическое правило, честь въ дуэль- 
номъ смысле есть не что иное, какъ возведе
т е  факта данной минуты въ нршщшгь, раб
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ское поклонеше эмпирическимъ формамъ об
щественности. Человекъ воображаете, что 
онъ, идя на дуэль, отрекается отъ своихъ 
чувствъ, помысловъ, отъ всей своей жизни, и 
передъ нимъ, какъ одиногай маякъ, блеститъ 
только одначесть. Но никакого отречешятутъ, 
очевидно, нетъ: въ его понятш о чести неве
домо для него самого сконцентрированы, сдав
лены все эмзшричесшя условхя жизни, сре
да которой онъ выросъ и которую онъ, пови
димому, приноситъ въ жертву чести. Его по- 
нят1е о чести, относится къ его и окружающей 
его жизни, какъ оттискъ печати на конверте 
къ самой печати. И здесь, какъ и въ другихъ 
случаяхъ эксцентризма, которые мы указали 
въ другомъ месте, голый фактъ, такъ сказать, 
принцпшализпруется, поднимается на высоту 
и облекается туманомъ отвлеченной категорш. 
Затемъ въ самомъ ходе событШ предполагает
ся известная тенденция, стремлеше къ неко
торой предопределенной цели; именно въ слу
чае дуэли предполагается, что самъ исходъ 
поединка отличить праваго отъ виноватаго. 
Далее, логическая необходимость, не столь 
очевидная въ вопросе о поединке, но не остав
ляющая сомневой для самаго поверхностнаго 
взгляда въ области теоретической мысли, вле
чете мысль къ создатю сверхъестественной, 
но чувствующей, желающей и мыслящей по 
образцу человека личности, и этому субъек
тивному образцу придается объективное зна
чеше *). Можно-ли говорить объ отреченш 
мыслителя отъ своихъ человеческихъ чувствъ 
и желатй, и не должна-ли отразиться въ из- 
-езЬдованш личность мыслителя со всеми ея 
эзашрическимиусловшми, определенными пси
хическими двпжешями, когда, напримеръ, 
М'ильнъ-Эдвардсъ прямо говорить, что онъ 
смотритъ на природу, постоянно имея въ виду

*) <Въ вед ахъ, въ сочинешяхъ и шгатони- 
ковъ, и гегельянцевъ, мистицизмъ есть ни более, 
ни менее какъ приписываше объективнаго суще- 
ствовашя субъективнымъ создашямъ нашихъ соб- 
ственныхъ способностей, идеямъ или чувствамъ 
нашего духа, и убеждете, что, сторожа и созер
цая эти идеи собственнаго проиэведешя, духъ мо
жетъ читать въ нихъ происходящее во внешнемъ 
зпр£> (Милль, 1 с., 313). < СлФдств1е неспособности 
отделясь ясно внешнШ объектъ отъ мысли или 
идеи его въ душе очень полно и ясно проявляется 
въ суеверныхъ в£ровашяхъ и обычаяхъ необра- 
зованныхъ людей, но ея результаты никакъ этимъ 
не ограничиваются. Безъ преувеличе шя можно 
сказать, что для того, чтобы проследить ихъ впол
не, потребовалось бы полное изучеше исторш и 
оежигш* (Тайлоръ. ДоисторическШ бытъ человека 
я начало цивилизацш. М. 1868, 195). Поэводю себе 
привести здесь следу юхщй довольно любопытный 
эпизодъ изъ жирной моей психической жизни. Мне 
оыдо л£тъ шестнадцать, когда феномены сна и 
сновидМй обратили на себя мое особенное вни- 
м ш ie. И думы объ этихъ явдешяхъ привели меня 
къ такой космогошя. Человекъ состоитъ иэъ тела 
ш души; когда мы спимъ* то душа отделяется отъ 
^еда и создаетъ разныя, хотя иногда л фантастиче-

вопросъ: какъ бы сталъ поступать человекъ, 
еслибы ему предстояла задача построить все
ленную. (См. его • Introduction a la zoologie 
g6^rale ou considerations sur les tendances de 
la nature dans la constitution du regne ani
mal. Paris. 1853), Естественное дело, чтог 
такъ-какъ каждое действ1е знаменитаго зоолога 
управляется известнымистремлешями, имеетъ 
известную цель, то, строго, придерживаясь» 
своего плана объяснешя природы, онъ неми 
нуемо и въ ней долженъ усмотреть des ten
dances и des causes finales. И онъ ихъ дей
ствительно усматриваете. Выкладывая передъ 
читателемъ свою программу объяснешя при
роды, Мильнъ-Эдвардсъ только наивно-откро- 
венно передаете тотъ процессъ мысли, кото
рый проходить красною нитью сквозь весь 
эксцентричесшй перодъ и который у другихъ 
эксцентриковъ лежитъ подъ спудомъ. Люди 
суть смертные боги, а боги—безсмертные лю
ди,—это изречете Гераклита справедливо не 
для одной древности и не для одного объек
тивно - антропоцентрическаго строя мысли. 
Летъ двадцать до появления «Происхождешя 
видовъ» Дарвина, вышла на англ!йскомъ язы
ке книга неизвестнаго автора «Следы творе- 
шя» (Vestiges of Creation), въ которой, такъ 
сказать, предвосхищены некоторыл стороны 
теоршДарвина(у насъ, кажется, есть переводъ 
ея съ нёмецкаго перевода К. Фогта). Отрицая 
неизменяемость видовъ, неизвестный авторъ 
колеблетъ вместе съ темъ, повидимому, все 
основы телеологш. Онъ утверждаетъ, что за
конъ причинной связи и необходимости без- 
контрольно царствуете во вселенной. Но вся 
эта прекрасная аргументащя, направленная 
противъ телеологш объективно-антропоцен
трической, вдругъ обрывается; авторъ объяс
няете, что возникновеше матерш было осо-

сшя фигуры, но по образу и подобно нашему. Эти 
образы, часть нашей души, живутъ своею собствен
ною, самостоятельною жизнью, они имеютъ реаль
ное бьте. Мы ихъ творимъ, и живутъ они, только 
пока мы не проснемся: тутъ имъ и конецъ. Mbfe 
сами так*ш же творешя, созданы по образу и по
добно божпо, мы не что иное, какъ божественные 
сновидйшя. Богъ видитъ весь нашъ м1ръ во сне. На
чало Mipa—когдаБогъ 8аснулъ, конецъ—когда Онъ. 
проснется, т. е. воплотится. Наше творчество сла
бее, потому что ужъ изъ вторыхъ рукъ оно. Н о  
можетъ быть еще третья генеращя: создаваемые' 
нами образы сами могутъ спать и творить. Заме
чательно, что передъ самымъ создашемъ этой гран- 
д1озно-поэтической космогонш, я былъ въ болез
ненно сондивомъ настроении ж спалъ очень много* 
следовательно моя ребяческая фантазия въ бук- 
вальномъ смысле копировала Бога съ моего пси
хическаго состояшя. Естественнымъ практиче- 
скимъ выводомъ изъ этой фантазш была обязан- 
ность какъ можно больше творить, т.-е. какъ. 
можно больше спать. Но увы! — моя способность 
спать по шестнадцати часовъ въ сутки немедленно 
исчезла, вместе съ чемъ я сталъ замечать круп
ный прорехи въ своей космогонш,..
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бымъ творческимь актомъ, даровавшимъ вме
сте съ гЬмъ матерш законы, которыми она 
уже и управляется сама собой. Фогтъ весьма 
остроумно и верно замечаете, что такое пред- 
ставдеше «произволешя Бозшя», Творца и его 
отношешя къ творешямъ есть точный снимокъ 
съ аншйской конституцш: Творецъ даровалъ 
природ^ великую хартаю и затемъ уже не вме
шивается лично въ ходъ делъ. Словомъ, это— 
перенесете на устройство вселенной извест
ной конституционной формулы Гизо: le roi 
regne et ne gonverne pas.

Итакъ, мистицизмъ, т. e. возведете субъ
ективной идеи на степень объективнаго су
ществовашя, и антропоморфизмъ, т. е. ко- 
пироваше личности Бога съ личности чело
века и окружающихъ его условШ — вотъ та 
почва, которая обща и объективно-антропо-

■ центрическому п эксцентрическому строю 
мысли. Безъ сомнешя, общность этихъ чертъ 
значительно помогла Геккелю, какъ и мно- 
гимъ другимъ, смешать оба эти м!росозерца- 
шя подъ общимъ именемъ «дуалпстическаго» 
иди «телеологическаго»,въ противоположность 
«монистическому» или «механическому» .Стро
го дуалистиченъ только эксцентризмъ, и если 
какъ объективно-антропоцентрическое, такъ 
и эксцентрическое м1росозерцашя оба иэдЬ- 
ютъ одинаковое право на назваше телеоло- 
гическихъ, то тймъ не менее между таю и 
другою телеолоиею есть съ человеческой, гу
манной, т. е. единственно научной и спра

ведливой точки зрешя весьма важная раз
ница: розмахи сощальнаго маятника равны 
между собою, но направлены въ разныя сто
роны. Съ тЬхъ поръ, какъ мышлеше пере
стало быть средствомъ и обратилось въ само
стоятельную цель, въ Selbstzweck. какъ гово
рятъ немцы, доступную только одной части 
общества, связь между этою частью и остальг 
ньшъ обществомъ порывается иди, по край
ней м*ре, утрачивается сознаше связи. Мы
слящая часть общества значительно расши
ряете въ известную сторону свое психиче
ское содержаше. Опытъ и наблюдете по
степенно убеждаютъ этихъ обезпеченныхъ 
чужимъ трудомъ людей, что вйровашя ихъ 
нредковъ и бокъ-о-бокъ живущихъ съ ни
ми представителей физическаго труда суть 
не более, какъ сказки, порожденный за
пуганною фантаз1ею. Съ другой' стороны, 
къ тому же результату приводить и впдо- 

j изменен1е, вследств!е разделения труда, на-
I правлешя и интенсивности сочувственнаго

)! опыта. Если бы возможенъ былъ такой ходъ 
исторш, который не допустилъ бы въ обще
стве ничего подобнаго органическому развж- 
тш, т. е. обособленно частей для разнород-

i ныхъ, спещальныхъ функцШ, то наросташе
I вшивой привело бы человечество отъ объек-
I тнвнаго антропоцентризма прямо къ антропо

центризму субъективному. Человекъ прямо, 
безъ всякихъ эксцентрическихъ зигзаговъ, 
убедился бы, что формула: все сотворено на 
пользу человека — совершенно справедлива, 
но не въ объективномъ, а только въ субъек- 
тивномъ смысле; что ничто не создано для 
человека, что до всего ему приходится доби
ваться своимъ потомъ п кровью, но что въ 
виду своихъ пнтересовъ онъ самъ, силою сво
его сознашя, становится въ центре природы 
и покоряетъ ее себе. Но наросташе знашй 
при кооперацш раздельнаго труда не дово
дить м1росозерцашя до этого пункта. Мышле
ше, какъ обособленная функщя обществен
наго организма, даетъ только отрицательный 
результаты ничто не создано для человека. 
Но такъ какъ эксцентрическая мысль ищетъ 
опоры въ самой себе, въ своей чистоте и обо
собленности отъ физическаго труда и чув- 
ственныхъ воспр1ят!й, то, замечая въ себе 
известныя стремлешя, известная цели, она 
навязываетъ те и друпя и природе. Но разъ 
въ природЬ существуютъ цели и стремлешя, 
они должны исходить отъ некоторой человеко
подобной личности—божества. Однако, это не 
то божество первобытнаго антропоцентрика, 
которое даровало гремучей змее оригиналь
ный хвостъ для того, чтобы онъ предупре- 
ждадъ человека своимъ шужомъ объ опасности, 
и самую змею создало для наказашя и устра- 
шешя человека...

Человекъ эксцентризма на столько уже 
раздробился, на столько пересталъ быть не- 
делпмымъ человтожъ, чтобы приблизиться къ 
состоянию того или другого обособленнаго ор
гана, что цели Провидешя не могутъ уже ле
жать для него въ человгькщ оне разносятся 
для него по всему пространству и времени, 
размещаясь сообразно той специальной фи- 
зюдогической функцш, которую человекъ въ 
качестве спещальнаго органа общественнаго

I организма развилъ въ себе на счетъ осталь-
I ныхъ. Такова существенная разница между те- 
леолойями объективно-антропоцентрическою 
д эксцентрическою. О. Контъ, очевидно, недо
статочно вдумался въ смыслъ и значеше того, 
что онъ называетъметафизическимъ фазисомъ 
развитая (и что, какъ мы уже упоминали, отно
сится къ эксцентризму, какъ часть къ целому), 
когда говоритъ:«Систематеологическйхъверо- 
ванШ, очевидно, покоится на идее вселенной, 
управляемой въ интересахъ человека. Неле
пость этой идеи должна неизбежно выясниться 
даже для самыхъ обыкновенныхъ умовъ, коль 
скоро доказано, что земля не есть центръ не- 
бесныхь движешй, что она не более, какъ 
второстепенное светило, обращающееся во- 
кругъ солнца, точно также какъ и соседше 
Венера и Марсъ, жители которыхъ имЬють 
столько же поводовъ придавать себе первен
ствующее значеше. Полу-фидософы. пожелав-
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niie удержать доктрину целесообразности и 
провиденщальныхъ законовъ, но отринувппе 
ходяч1я воззрения на значеше целей природы 
н деятельности ПровпдгЬшя. впали, какъ мне 
кажется, въ весьма важную и существенную 
непоследовательность. Ибо, исключивъ, по 
крайней мере, ясное и осязательное сообра- 
жеше интересовъ человека, нельзя уже усмо
треть никакой понятной цели въ провиден- 
щальной деятельности. Поэтому признаше 
движешя земли необходимо подкопало фунда
мента всего теологнческаго здашя» (Cours de 
philosopliie positive. Т. II, 117). Подъ име- 
немъ «полу-философофъ» Контъ разумеешь 
здесь, повидимому, англг&скпхъ и француз- 
скихъ деистовъ нрошлаго столетья. Но более 
короткое знакомство съ современною ему не
мецкою философ!ею показало бы, безъ сомне- 
шя Конту, что последовательно-ли или непо
следовательно эксцентрическое м1росозерца- 
nie, но корень его (а следовательно, и мета
физики) заключается именно въ усмотрены 
целей природы вне человека; что здесь именно 
лежишь граница между догматическою теоло- 
пею и метафизикой. И идея движешя земли 
подкопала фундаментъ только первобытной, 
объективно-антропоцентрической телеологш. 
Метафизика вся основана на уверенности въ 
томъ, что, наблюдая состояшя нашего духа, 
мы можемъ получить точное ионят1е о явле- 
шяхъ внЬшняго Mipa. Ыашп дЬйств1я целе
сообразны, и фактъ этотъ метафизиками пе
реносится и на природу: они видятъ въ ней 
целесообразность. Другая ветвь теорети
ческая эксцентризма—спещализащя и эмпи- 
ризмъ—ведешь, съ своей стороны, къ тому же 
результату. И здесь мы отметимъ другую 
странную ошибку Конта. «Весьма характери
стично—говорить онъ—что когда астрономы 
предаются ныне такого рода восторгу (передъ 
совершенствомъ и целесообразностью явлешй 
природы), восторгъ этотъ пмеетъ предметомъ 
преимущественно организацш жпвотныхъ, съ 
которою астрономы совершенно незнакомы. 
Бюлоги напротивъ, зяаюпце все несовершен
ство организацш, восторгаются совершен
ствомъ расположешя небесныхъ светилъ, объ 
которомъ они имеютъ только поверхностное 
пошше. ЗдЬсь-то и следуешь искать истиннаго 
источника такого настроешя умовъ> (1. с. 26 , 
въ пртйчащи). Замечаше это не выдержи
ваешь ни малейшей критики. Одинъ изъ ис- 
точниковъ эксцентрической телеологш дей
ствительно лежишь въ односторонности пред
ставителей науки, но искать его следуешь со
всемъ не такъ, какъ это делаешь Контъ. За
мечаше его, во-первыхъ, не оправдывается 
фактически. Мы могли бы привести длинный 
списокъ бюлоговъ, прямо говорящихъ о со
вершенстве и целесообразности организацш, 
и притомъ бшлоговъ не дюжинныхъ, а такихъ,

какъ, напримеръ, 1оганнъ Мюллеръ, Агассицъ, 
Мильнъ-Эдвардсъ и проч. Можно утверди
тельно сказать, что пдея целесообразности 
организацш вплоть до появлетя теорш Дар
вина царила въ бМогш почти самодержавно. 
Да пначе и быть не можетъ. Какъ некоторые 
экономисты, наблюдая экономическую жизнь 
Англш, возвели эмпирпческгй фактъ англШ- 
скаго хозяйственнаго порядка въ принципъ, 
такъ и естествоиспытатель, отведя себе из
вестный уголъ знашя и не стараясь привести 
его въ соответств1е съ соседними отраслями, 
неизбежно увидитъ въ результате столкнове- 
шя слепыхъ силъ — цель природы. Такимъ 
образомъ отречеше отъ обобщено® и отречеше 
отъ опыта и наблюдешя, не смотря на свою 
кажущуюся противоположность, представля- 
ютъ много общаго. Во-первыхъ, и то, и другое 
суть не более, какъ самооболыцешя, такъ 
какъ на деле спешалисты-эмпирпки имеютъ 
свои теорш, а философы-метафизики — свои 
данныя опыта и наблюдешя. Во-вторыхъ, и 
то, и другое приводить человека разными пу
тями, но къ одному и тому же результату: къ 
телеологш эксцентрической.

Любопытны телеологическ1Я воззретя Воль
тера. Онъ никогда, разумеется, не былъ про
никнуть фантастически детскими грезами, 
которыя стоятъ густымъ туманомъ надъ пер
выми ступенями развипя человечества. По 
крайней мере, онъ не написалъ ни одной 
строки, въ которой можно было бы найти от- 
голосокъ объективно - антропоцентрическая 
настроешя. Напротивъ, чуть не вся его мно
голетняя деятельность была страстною и 
страшною борьбою съ этимъ шросозерцашемъ 
и всеми его последств1ями. Не мало найдется 
въ его сочинешяхъ и нрямыхъ, по обыкнове- 
шю, сильныхъ и ядовитыхъ нападковъ на объ
ективный антропоцентризма Такъ въ своей 
поэме о человеке Вольтеръ заставляешь мы
шей хвалить Бога за прекрасное устройство 
мьппиныхъ норъ; зашЬмъ выводятся на сцену 
утки, индейсше петухи, бараны, поочередно 
заявляющее свое уб4®деше въ томъ, что сре- 
дoтoчie природы лежишь именно въ уткахъ, 
индюкахъ, баранахъ. Оселъ прямо утверж
даешь, что и самъ гордый человекъ созданъ 
съ спещальной целью ухаживатя за нимъ, 
осломъ, такъ какъ онъ чистишь ему стойло, 
приносить кормъ, приводить ослицу, и т. д. 
Но если Вольтеръ такъ верно понималъ не
лепость объективно-антропоцентрической те
леологш, то только по временамъ и видимо 
съ большими усшцями вырывался онъ изъ 
оковъ телеологш эксцентрической. Causae fi
nales цепко держались за этотъ необыкновен
ный умъ. Вошь что говорится въ статье «Cau
ses finales» въ философскомъ словаре*. «Если 
только часы сдманы не для того, чтобы пока
зывать время, я соглашусь, что сознатель-
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ныя конечный цйли— чистый вздоръ. Есть 
люди, которые смеются надъ этими целями, 
такъ какъ онгЬ давно уже опровергнуты Эпику- 
ромъ и Лукрещемъ; имъ слйдовало бы скорее 
смеяться надъ Эпикуромъ и Лукрещемъ. 
Глазъ, говорятъ они, сдйланъ не для того, 
чтобы вид'Ьть; пмъ только воспользовались для 
этого употреблен1я, потому что заметили, 
что имъ отлично можно воспользоваться для 
этой цйли. По этому мн'Ьнпо ротъ созданъ 
вовсе не для принятая пищи, желудокъ не 
для переваривашя, сердце не для кровообра- 
хцешя, ноги не для ходьбы, уши не для слу
шания; но эти же люди сознаютъ, что порт
ной сдйлалъ пмъ платье для надйвашя, ка
меныцикъ сдйлалъ домъ для житья. Они осме
ливаются отказывать природй, высшему су
ществу, всеобщему разуму—въ томъ, что они 
охотно признаютъ за самымъ ничгожнымъ ра- 
ботникомь. Конечно, было бы преувеличе- 
н1емъ утверждать, что ноги существуютъ для 
того, чтобы носить сапоги, носъ—для очковъ. 
Только то можетъ считаться действительной 
конечной цйлью, гдй одно и то же дййств1е 
во вей времена и во вейхъ мйстахъ связано 
съ той же причиной. Корабли были не во 
все времена и не на вейхъ моряхъ; следова
тельно, нельзя сказать, что море создано д а  
кораблей. Руки существуютъ не для перча- 
точниковъ. Но вей существа имйютъ глаза 
и видятъ, вей имйютъ ротъ и йдятъ, вей 
имйютъ желудокъ и перевариваютъ. Мы из- 
вращаемъ свое мышление, когда не хотимъ 
принимать такихъ всеобщихъ истинъ» *).

Изумительно, какъ такой сильный и про
ницательный умъ могъ довольствоваться столь 
бйдными аргументами. Вся приведенная ти
рада есть не болйе, какъ цйлый рядъ бохЬе 
пли менйе грубыхъ логическихъ ошибокъ. 
Вольтеръ указываётъ,какъ на противорйч1е, 
на то обстоятельство, что люди «осмйливаютея 
отказывать природй, высшему существу, все
общему разуму — въ томъ, что они охотно 
признаютъ за самымъ ничтожнымъ работ- 
никомь», тогда какъ дйло именно въ томъ, 
чтобы признать или опровергнуть присутств1е 
сознательныхъ цйлей, «всеобщаго разума» 
въ природй. Мыслители, отвергающее целе
сообразность устройства вселенной, отри
цаютъ тймъ самымъ присутств1е того самаго 
«всеобщаго разума», который Вольтеръ ста
вить имъ въ счетъ. Слйдовательно, противники 
его могутъ быть уличаемы въ невйрности по
сылки, но не въ противорйчш, а Вольтеръ 
именно старается уличить ихъ въ послйднемъ 
ж обходить, такъ сказать, сердце вопроса. 
Далйе, дистелеолоия (терминъ Геккеля) въ 
своемъ чистомъ видй утверждаете не то, что

*) Я цитирую до Гвттвера Исторш зштер&турьг, 
И , 139.

ноги созданы не для ходьбы, и т. п.; она 
учить, что существоваше ногъ и ходьба свя
заны только причинно, а не телеологически, 
что ноги, во-первыхъ, не созданы, а разви
лись, и что, слйдовательно, во-вторыхъ, ими 
удовлетворяется не заранйе предназначен
ная имъ цйль: змйи, рыбы, черви не пмйютъ 
ногъ и, однако, движутся. Если кто-нибудь и 
утверждалъ, что «глазъ сдйданъ не для того, 
чтобы видйть; что пмъ только воспользова
лись для этого употреблетя, потому что за- 
мйтили, что пмъ отлично можно воспользо
ваться для этой цели»: — если кто нибудь 
утверждалъ такую нелйпость, то опроверже- 
н!е ея не стоило бы бумаги. Добросовестный 
сторонникъ цйлесообразности, и притомъ съ 
силами Вольтера, долженъ бы быль напра
вить свои удары не на эту жалкую форму 
дпетелеологш, а на формы, лучше защшцен- 
ныя. Но деистъ-Вольтеръ не могъ подойти къ 
здравой дистелеолоия даже на столько, что
бы увидйть ее. Онъ не могъ оторваться отъ 
своей антропоморфической идеи Бога-работ- 
ника, Бога-мыслителя, Бога-художнпка. Какъ 
ни сильна была со стороны Вольтера реак- 
ц1я противъ первобытнаго шровоззрйн1я, онъ 
сходился съ нимъ на пунктй создашя Бога 
по образу п подобш своему. Какъ мысляпцй 
художникъ, онъ представлялъ себй божества 
такимъ же мыслящимъ художнжкомъ. Ж онъ 
не разъ высказывать мысль, что природа есть 
не природа, а искусство; вселенная—великое 
художественное произведете. РусскШ поэте, 
г. Фете, выразплъ недавно, что направлеше, 
целесообразность въ искусстве (одинъ изъ 
видовъ с^гектшмо-антропоцентрической те- 
леологш) есть ни более ни менее, какъ «мо
чальный хвосте». Я не смею утверждать, 
чтобы г. Фетъ имйлъ как1я-лпбо опредйлен- 
ныя философсшя воззрйшя, такъ-какъ онъ 
ихъ, сколько мнй извйстно, никогда и нигдй 
не высказывалъ.Но нйкоторые изъ его едино- 
мышленниковъ по вопросу о направлеши, 
какъ о мочальномъ хвостЬ, не разъ заявляли 
себя йъ качествй эксцентрическихъ телеоло- 
говъ, т. е. людей, прпнимающихъ causes fina
les и исповйдующихъ, что все въ природй 
совершается по известному плану и съ из
вестными целями. Не осмеливаюсь изумляться 
этому воспрещению сознательнаго творчества 
человйку рядомъ съ вйрою въ сознательное 
творчество природы. Но осмйливаюсь восполь
зоваться остроумнымъ выражешемъ г. Фета 
и замйтить, что истолковывать природу та
кимъ образомъ, чтобы въ каждомъ результате 
столкновешя естественныхъ силъ видйть за
ранйе указанную цйль,— что истолковывать 
такимъ образомъ явлешя природы значить 
подвязывать къ нимъ мочальный хвосте. Я 
рйшаюсь даже утверждать, что все это шро- 
созерцаше состоитъ въ схватыванш чело-
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векомъ явлешй за предварительно имъ са
мимъ приделанный къ нимъ мочальный хвостъ. 
Надо сознаться, что такой способъ объясне
ния явлешй природы какъ нельзя более простъ 
и удобенъ, хотя и нетъ ничего легче, какъ 
запутаться въ мочальномъ хвосшЬ *).

Последовательный оптимистъ, отрицающий 
самое существоваше зла въ Mipe, Вольтеръ 
запеваетъ съ 1755 года совершенно иную 
песню. Въ атомъ году произошло, какъ изве
стно, знаменитое лиссабонское землетрясеше. 
Это страшное собъте многпхъ заставило при
задуматься и во многихъ умахъ произвело глу- 
бошй переворотъ: разрушеше великолепнаго 
города, шестьдесятъ тысячъ смертей въ не
сколько мгяовешй—тяжело и больно отдались 
въ сердцахъ и головахъ людей. ШестюгЬтшй 
Гёте, какъ онъ самъ разсказываетъ въ своихъ 
Wahrheit und Dichtung, былъ страшно потря- 
сенъ. Въ его дЬтскомъ психическомъ аппара
те раздалась совершенно новая, щемящая 
нота, въ душу запали раншя сомнЬшя. «Богъ, 
творецъ и вседержитель неба и земли,—гово
рить онъ,—о которомъ говорится въ первомъ 
члене символа веры, какъ о всемудромъ и все- 
благомъ, не показалъ въ этомъ случае отече
ской заботливости, иодвергнувъ гибели безъ 
разбора и добрыхъ,излыхъ. Тщетно мой юный 
умъ старался осилить эти впечатлешя, но ре
шительно былъ не въ состоянш, шЬмъ более, 
что даже умные и сами религюзные люди не 
могли согласиться между собою въ объяснеиш 
этого собьтя». (Д. Г. Льюисъ. Жизнь I. В. 
Гёте. Спб. 1868 г., стр. 27). Кантъ, которому 
въ 1755 году перевалило за сорокъ, писалъ: 
«Зрелище такой скорби, какую недавняя ка
тастрофа внесла въ ряды нашихъ ближнихъ, 
должно возбудить гуманное чувство любви и 
заставить насъ отчасти пережить несчаспе,

*) „Dieselben Ursachen. velclie eshaben bewir- 
ken konnen, dass einst in so grosser Ausdehnung 
liber der Erkenntniss des Zweckes die Frage nach 
der Causalitat yergessen wurde, bewirken es nun 
auch heutigen noch, dass dies gar haufig auf dem 
Oebiete des organischen Lebens gcschieht. Der Com
plex bemrkender Ursachen, durch -welchen das or- 
ganische Wesen entsteht, ist so hoehst verwickelt, 
dass uns hier noch immer die Analyse nach vielen 
Punkten Yollstandig im Sticlie lasst. Da ist es nun 
naturlich. dass die ferneliegende Hoffnung einer sol- 
chen Aufklarung gar leicht ganz in den Hintergrund 
tritt. um so niehr als die Frage nach dem Zwecke 
m cht nur mannigfach leicht zu beantworten is t , 
sondern in ihrem Interesse auch noch durch den 
JEJgoismus erlwht wird>. (Bergmann und Leuckart. 
Anatom iscli-physiologisches Uebersicht des Thier- 
reichs. S. 22).  Последнее, вскользь брошенное за- 
ji^qaHie отдирается, если я его только в^рно по
нимаю, редкой глубиной. Геккель, у котораго я 
заимствую эту цитату, прнводитъ еще следующее 
вам^чательное признаше одного И8ъ величайших ъ 
сторонников!» целесообразности Канта: „Die Zweck- 
massigkeit ist erst тот  reflectirenden Verstande in 
die Welt gebracbt, der demnaeh ein Wunder an- 
staunt, dass er selbst erst gescbaffen hattt.

такъ тяжко обрушившееся на этихъ людей 
(soil die Menschenliebe rege machen und uns 
einen Theil des Ungliicks empfinden lassenr 
welches sie mit solcher Harte betroffen hat)_ 
Но мы удалились бы отъ любви, если бы ста
ли смотреть на подобные случаи, какъ на бо
жественную кару, а на несчастныхъ страдаль- 
цевъ, какъ на цгЬль бож1ей мести за грехи. Та
кое суждеше, предполагающее возможность 
проникнуть въ виды и намерешя Бога, оши
бочно. Человекъ воображаетъ, что онъ состав
ляете единственную цель божеской деятель
ности, какъ будто бы она только его и имеетъ 
въ виду и только съ нимъ и соображается 
въ управлеши вселенною. Вся природа есть, 
предметъ, достойный мудрости и промы
сла божшхъ; мы не более, какъ часть, и хо- 
тимъ быть целымъ. Правила совершенства 
целой природы приносятся въ жертву че
ловеку. Думаютъ, что все, клонящееся къ* 
нашему удобству или удовольсшшю, для насъ 
именно и существуешь, и что если въ приро
де совершается нечто невыгодное для чело
века, то это должно быть объясняемо карою,, 
местью, угрозою. Однако, мы видимъ, что мно
гое множество злодЬевъ благоденствуешь; что 
землетрясешя издревле поражаютъ известныя 
страны безотносительно къ сменяющимся по- 
колешямъ жителей; что явлешя эти не исчезли 
напримеръ въ Перу, съ шЪхъ поръ, какъ стра
на пзъ языческой стала христнскою; что 
бедств1е это никогда не касалось некоторыхъ 
городовъ, не могущихъ похвалиться особою- 
безгрешностью». (Geschichte und Beschrei- 
bung der merkwiirdigsten Vorfalle des Erdbe- 
bens, welches an dem Ende des 1755 Jahres 
einen grossen Theil der Frde erschiittert hat. 
Въ YI т. издашя Розенкранца и Шуберта, 
ст. 266). Шестидесятилетий Вольтеръ со
вершенно преобразился. У него, утверждав- 
шаго доселе, что «знать, что земля, люди, 
звери таковы, каковы они должны быть по» 
порядку провиденья,—есть признакъ мудре
ца» (Геттнеръ, (141),—у него теперь вдругъ 
одинъ за другимъ вырываются полные скорби  ̂
ироши и сомнешя звуки. Въ Роете sur le-. 
D6sastre de Lisbonne читаемъ:

Direz vous, en voyant cet amas de victimes, 
Dieu s’est vengё, leur mort est le prix de 
leurcrime?
Quel crime, quelle faute ont commis ces* 
enfants
Sur le sein maternel ecras£s et sanglants? 
Lisbonne qui n’est plus, eut elle plus de 
vices
Que Londres, que Paris, plong6s dans les 
d61ices?
Lisbonne est аЫтёе el Гоп danse h, Paris.,

Недели черезъ три посяЬ землетрясешя 
Вольтеръ шшетъ Троншену: «Какъ жестока, 
пржрода! Трудно будетъ сказать, почему за
коны движешя должны производить таю».
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страшныя опустошешя dans le mefflenr des 
mondes possibles. Что за печальная игра слу
чая—игра человеческой жизни! Это должно 
бы научить человека—не преследовать чело
века. Когда одинъ собирается сжигать дру
гого, земля поглощаетъ обоихъ». ЗатЬмъ 
явился глубоко прочувствованны! п глубоко 
сатирическШ «Кандидъ»; Вольтеръ жестоко 
смеется надъ своими недавними учителями, 
Болингброкомъ, Шафтесбери и Пошшъ, 
утверждавшими, что все устроено наилучпшмъ 
образомъ. Такъ передернуло «царя мысли> 
XVIII века лиссабонское землетряееше. Лю
бопытно было бы сравнить результаты этого 
вл1яшя съ меткими замЬчашями Бокля о 
вл1янш землетрясенШ на укрепление суевер1я 
и задержку развитая наукъ. Сравнеше это 
показало бы, какъ одно и то же явлеше при 
различныхъ услов1яхъ оказываетъ д1аметраль- 
но противоположныя действ1я на людей. Бокль 
полагаетъ, что понятая о землетрясешяхъ и 
грозныхъ явлешяхъ природы вообще, какъ о 
божественной каре, есть продуктъ суеверия, 
которое въ свою очередь само поддерживается 
этими грозными явлешями. Это, конечно, до 
известной степени справедливо, п постепен
ное, въ целомъ ряду поколенШ, усвоеше за
кона причинной связи явлешй безъ сомнешя 
значительно расчшцаетъ почву для смены 
объективно-антропоцентрическихъ представ- 
лешй более правильными. Но здесь не трудно 
заметить п вл!ян1е сочувственная опыта и 
кооперацш. Вольтеръ и прежде смеялся надъ 
верою человека въ центральность своего по
ложешя; онъ и до лиссабонская землетрясе- 
шя очень хорошо понималъ, что силы природы 
действуютъ не для наказашя п награждешя 
человека. Ясно, что его внезапное возбужде- 
Hie было порождено представлешемъ смерти 
тысячъ людей, ни въ чемъ неповинныхъ. Онъ 
пережилъ последшя страшныя минуты этихъ 
несчастныхъ жертвъ слепой и глухой приро
ды, и надломилась въ немъ ж эксцентриче
ская телеолоия. Но еще м!ръ не пережилъ 
великой революцш, окончательно обезпечпв- 
шей Европе смену порядка разделешя труда 
порядкомъ простого сотрудничества; еще со
чувственный опытъ не получилъ достаточно 
широкнхъ областей применен1я. И Вольтеръ 
остановился на полдорогЬ. Жалко видеть, 
какъ путается и заикается этотъ дерзкШ и 
сильный умъ, говоря о значенш зла на земле, 
«Болингброкъ, Шафтесбери и Попъ—гово
рить онъ—(статья Tout est bien въ философ- 
скомъ словаре; Геттнеръ, 142) защищаютъ 
взглядъ, что все устроено наилучпшмъ обра- 
сомъ. Если это значить, что все происходить 
изъ вечная неизменная закона,—кто этого 
не знаеть? Порядокъ есть, конечно, везде. 
Если въ моемъ мочевомъ пузыре образуется 
камень, то это образование происходить со

вершенно согласно съ природой, и также со
гласно съ природой и съ нскусствомъ дей
ствуешь врачъ при своемъ леченш; но если я 
умираю подъ этимъ болезненнымъ (?) лече- 
шемъ, какая мне польза изъ сознашя, что я  
подчиняюсь неизменнымъ естественнымъ за
конамъ? Зла никакого пЬть—говоритъ Попъ;. 
все частные роды зла составляетъ только 
общее благо. Славное общее благо, составлен
ное изъ каменной болезни, ревматизмовъ* 
преступлен^ и страдашй всякаго рода, изъ. 
смерти и осуждешя; и мне кажется пдохимъ. 
угЬшешемъ, когда Попъ говоритъ, что Богъ 
одинаково смотритъ на гибель героя п во
робья, тысячи планетъ или атома, или когда 
Шафтесбери спрашиваетъ, почему бы дол
женъ былъ Богъ менять свои вечные законы 
въ пользу такого жалкая творешя, какъ че
ловекъ. Надобно, ио крайней м4ре, согласиться^ 
что человекъ имеетъ право жоловаться, что 
частное благосостояше не примиряется съ 
вечными законами. Это у чеше представляетъ 
божество могущественньшъ, но насильствен- 
нымъ властителемъ, которому нетъ дела до 
тысячъ человеческихъ жизней, когда ихъ тре- 
буютъ его произвольныя цели. Это учеше 
неутешительно, оно тягостно. Вопросъ о про- 
исхожденш зла остается неразрешимой пута
ницей, отъ которой нетъ другого спасешя, 
какъ довер1е къ провиденное. Или: «Есть 
высшее вечное разумное существо, отъ ко
торая происходить все, чтб живетъ и суще- 
ствуетъ. Но происходптъ-лн отъ этой основ
ной причины всехъ вещей п зло, физическое 
и моральное? Что касается до зла физическая, 
то все религш и все философская учешя отно
сили его къ Богу; только безвкуае манихеевъ- 
хотЬло освободить Бога отъ создашя и допу
щения зла, но безвкусге вовсе не есть дока
зательство. Эта основная причина произвела 
ядъ и пищу, болезнь и наслаждеше: въ этомъ 
сомневаться нельзя. Зло необходимо, потому 
что оно есть; все, что есть, необходимо,— 
какую бы иначе оно имело причину своего 
существовашя? Но зло нравственное, престу- 
плеше, Неронъ, Александръ VI? Весь светъ 
говоритъ: какъ можетъ быть Богъ причиной 
столькихъ страдашй? Но если наигь разумъ 
есть только часть всеобщая разума, только 
истечеше высшая существа, какъмыможемъ- 
думать и желать проникнуть все намерения ж 
конечныя дела самаго этого высшая суще
ства? Что три есть половина шести, что д1а- 
гональ делить квадратъ на два равные трех
угольника, это мы знаемъ также верно, какъ. 
это знаеть Богъ; но мы остаемся только- 
частью и можемъ понять только часть Mipa. 
Высшее существо сильно, мы слабы; мы также* 
необходимо ограничены, какъ высшее суще
ство необходимо безконечно. Зная, что одзшъ, 
лучъ ничего не значить противъ содаца* я;
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покорно подчиняюсь высшему свъту, кото
рый долженъ просветить меня во мраке Mipa>. 
(L. с. 143 , ст. <Tout en Dieu>).

Какимъ старческимъ безсшпемъ в^етъ отъ 
зтихъ строкъ, какъ немощна проскальзываю
щая здйсь местами ирошя! «Царь мысли» 
.жадгЬетъ о томъ, что онъ не можетъ верить, 
что «вечные законы изменяются въ пользу 
такого жалкаго творешя, какъ человекъ». 
Этотъ безповоротно изгнанный пзъ рая дарь 
жысли, повидимому, и не подозревает^ что, 
кроме объективно - антропоцентрическая и 
эксцентрическая, возможно еще субъективно
антропоцентрическое penreHie занимающаго 
€Г0 вопроса; что человекъ можетъ сказать:

Un jour tout sera bien, voila notre esperance,
Tout est bien anjourd’hui, voi’& rillusion—

3i при этомъ возложить свои надежды не на 
«высипй светъ», какъ это делаетъ Вольтеръ, 
•а на самого себя, на свои руки и на свою 
голову. Человекъ можетъ сказать: да, природа 
ко мне безжалостна, она не знаетъ разлитая, 
.въ смысле права, между мною и воробьемъ; 
:но я и самъ буду къ ней безжалостенъ и своимъ 
кровавымъ трудомъ покорю ее, заставлю ее 
служить мне, вычеркну зло и создамъ добро. 
Я не цель природы, природа не пмеетъ и дру- 
хпхъ целей. Но у меня есть цели, и я пхъ 
.достигну.

II.

Передъ нами лежать две книги. Обе опЬ 
написаны людьми съ громкимъ авторитетомъ, 
совершенно независимо другъ отъ друга. Обе 
трактуютъ объ одномъ п томъ же предмете, 
обе появились въ одномъ и томъ же году 
( 1859), обе получили обширную, хотя и не
равную известность. Но сходство между ними 
резко завершается на этихъ внешнихъ и 
случайныхъ обстоятельствахъ. Это предста
вители двухъ д1аметрально-противоположныхъ 
м1росозерцашй, между которыми невозможно 
никакое соглашеше, никакой компромжсъ. 
Простое сопоставлеше этихъ двухъ складокъ 
мысли неизбежно ведетъ къ решительноту 
отвержешю какой-нибудь изъ нихъ. Каждому 
предоставляется* выбрать по крайнему сво
ему разумешю Ормузда и Аримана, светъ и 
тЬнь, белое и черное; но признавъ светомъ 
одну группу воззрешй, другую вы уже обя
заны признать тьмою. Въ своемъ опыте о 
воспитанш Спенсеръ полагаетъ, что истор1я 
■человеческой мысли можетъ быть сведена 
шь тремъ фазисамъ: единогласен невеждъ, 
разноглайя изслЬдователей и единоглас1я 
-знающихъ. Эта формула очень удачна, глав
нымъ образомъ по своей наглядности, и пред- 
'Ставляетъ действительный и неизбежный ходъ 
вещей, порядокъ нормальный. Однако, всхЬд- 
отвхе вгЬкоторыхъ частныхъ неправильностей,

наука часто слишкомъ, невыносимо долго за 
держивается на второмъ перюде развппя, 
то есть на перюде разногласхя изследова- 
телей, и такая чрезмерная задержка пред
ставляетъ уже явлеше печальное и ненор
мальное. По крайней мере, то разноглас1е из- 
следователей, какое мы встречаемъ въ двухъ 
занимающихъ насъ книгахъ, наводитъ на 
очень грустныя мысли. Разногласие тутъ не 
въ оценке какпхъ-нибудь частныхъ, мелоч- 
ныхъ фактовъ; нетъ, антагонизмъ лежитъ 
здесь въ самыхъ общихъ и основныхъ чер- 
тахъ м1росозерцашя, въ чертахъ столь ос
новныхъ, что мы, простые смертные, имели 
бы полное право разсчитывать на совер
шенное conacie на этомъ пункте, по край
ней мере въ среде изъ ряду вонъ выходя- 
щихъ тружениковъ науки. Мы, простые люди 
жизни, съ почтешемъ следяпце за построй
кою величественнаго здашя науки, со стра- 
хомъ ожидаюшде отъ великихъ людей науки 
разрешешя нашихъ сомнешй, узаконетя или 
отвержен1я нашихъ желанШ; мы, наконецъ, 
знающ1е, что тамъ внизу, еще ниже насъ, 
стоить сплошная серая масса людей физиче- 
скаго труда, ничего пока, правда, отъ науки 
не требующихъ, по несушихъ до поры, до 
времени на себе все тяготы жизни,—мы за- 
мечаемъ вдругъ, что два велшае ученые, 
изучаюпце одинъ и тотъ-же предметъ, едино
временно издаютъ два сочинешя, изъ кото
рыхъ одно мы должны признать Ормуздомъ, 
а другое Ариманомъ... И опять-таки дгЬло 
тутъ не въ мелочахъ какихъ-нибудь. Споръ 
идетъ ни больше, ни меньше, какъ о томъ, 
какъ мы должны смотреть на природу и на 
себя, следовательно, о вопросе фундаменталь- 
номъ, вопросе общемъ и элементарномъ, такъ 
сказать, азбучномъ. Положимъ, что составле
ны) азбуки предшествуютъ целые века фор
мировки языка, но не мало уже прошло ве- 
ковъ. Какъ бы то ни было, а это проявлеше 
современной философской анархш должно не
избежно произвести самое тяжелое впечатлЬ- 
Hie на веякаго, способнаго вдумываться въ 
значеше явлешй умственной жизни. Конечно, 
народная мудрость, или, вернее, народное 
смиренномудае и терпЫе учатъ, что нетъ 
худа безъ добра. И хоть целая бездна горь
кой иронш заключается въ этой поговорке, 
но и изъ указаннаго худа можно выжатьчн е -^ ^  
которую долю отрицательная добра. Именно, 
если два противоположный м1росозерцашя 
прилагаются къ оценке однихъ и тЬхъ же 
фактовъ двумя высокими учеными авторите
тами, то можно надеяться, что авторитеты эти 
исчерпаютъ вопросъ до дна, и люди жизни 
безпрепятственно пройдутъ по этому дну, какъ . 
некогда евреи по дну Чермнаго моря; что 
авторитеты эти выскажутся съ такою полно
тою и обстоятельностью, которыя сд4лаютъ
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невозможными дальнейшая пререкания, коде- отдаленное сходство съ другими рыбами? Бы- 
банш п сомнешя. Трудно, конечно, ожидать, ла ли способна сумма явленШ, обусловливав- 
чтобы который-нибудь изъ авторитетовъ скло- шихъ образоваше этой слепой рыбы,—при
нялся на сторону своего противника, потому думать (imaginer) эту комбинацш структур-
что авторитетъ слагается долгими годами тру
да и мышлешя, въ течете которыхъ нЗжото- 
рыя основныя, давно уже залегндя въ голове 
мыслителя положешя успели уже, такъ ска
зать, окостенеть. Поднять зд'Ьсь жизнь, т. е. 
сомнешя, разбудить эту окостеневшую часть 
психическаго механизма,—дЬло трудное, если 
не просто невозможное: предвзятое мнете 
будетъ искажать самые очевидные факты *). 
Но за то зрители, присутствующее при стол
кновения мн&пй двухъ людей, долго, усердно 
и съ успехомъ послужившихъ на пользу науки, 
лолучаютъ возможность выбрать себе дорогу 
направо или налево. Что вопросъ стоитъ 
именно такимъ образомъ въ занпмающемъ 
насъ случае, это можно видеть изъ следую- 
щихъ примеровъ.

Книги, о которыхъ мы говоримъ, суть: <0 
происхожденш видовъ» Дарвина и «О виде 
и классификацш > Агассица. <Я не вижу ни
чего невероятная—говоритъ Дарвинъ—въ 
томъ, чтобы естественный подборъ, при изме
няющихся услотяхъ оюгсзни, накопляль легкгя 
измгьненгя инстинкта въ любой мгърп и во 
всякомъ полезномъ направлешя*. (О про
исхожденш видовъ. Переводъ г. Рачинскаго, 
стр. 195). с Кто хотя на одну минуту можетъ 
поверить, — говоритъ Агассицъ, — что ин
стинкты животныхъ въ какой бы то ни 
было мщоь определяются условиями ихъ 
жизни, при виде, напримеръ, маленькой че
репахи изъ рода Chelydra> и проч. (DeTespece 
et de la classification en zoologie par L. Agassiz. 
Traduction de l’anglais par P. Vogeli. Edition 
revue ct augments par 1’auteur. Paris. 1869, 
p. 90). Или: <Ho, заметить, можетъ быть, не
который животныя, живузщя въ исключитель- 
ныхъ услов!яхъ, отличаются такими особен
ностями строешя, которыя, повидимому, со
ставляютъ результатъ этихъ условШ. Такъ, 
слепой ракъ, слепая рыба, слепыя насекомыя 
Мамонтовой пещерывъ Кентукки представля- 
ютъ неопровержимое свидетельство непосред
ственная действ1я исключительныхъ условий 
на органъ зрешя. Если такъ, скажу я въ свою 
очередь, то отчего же известная замечатель
ная pbi6aAmblyopsis spelaeus имеетъ хотя бы

*) L’extr&ne imperfection de notre syst£me 
d’Education ne permet т ё т е  anx plus ^minents 
esprits n ’̂ tre initi& k ces hautes pens^es philoso- 
phiques, qne Iorsque tout Г ensemble de leursid£es 
k d e r e $ n  la profonde empreinte habituelle d’ime 
doctrine absolument opposee: en sorte qne les con- 
naissances positives qti’ils parviennent a acqu£rir, 
an lien de dominer et de diriger lenr intelligence, 
ne servent ordinairement qu’a modifier et a contenir 
la tendance Yieieuse qu’on k d’abord d£veloppee 
ш  eHe (A. Comte. Gours de pML pos,, H, Й1).

ныхъ чертъ, общпхъ этой и другимъ рыбамъ* 
и особенностей, отлпчающихъ ее отъ всехъ? 
Не доказываетъ-ли скорее существовать 
зачаточнаго глаза, открытая у слепой рыбы 
докторомъ Вайманомъ, что животное это, какъ 
и все другая, было создано, со всеми его 
характеристическими особенностями, веемо- 
гущимъ «да будетъ>; и что этотъ зачатокъ 
глаза былъ оставленъ ему какъ воспоминаше 
(r6miniscence) объ общемъ плане строешя, 
положенномъ въ основаше великаго типа, къ. 
которому онъ принадлежишь?> (Агассицъ,. 
19).—<Всемъ известно, что животныя раз- 
ныхъ кдассовъ, обитаюпця въ пещерахъ Шти- 
pin и Кентукки, совершенно слепы. У неко- 
торыхъ изъ раковъ глазная ножка осталась, 
хотя глазъ исчезъ; статпвъ телескопа сохра
нился, хотя самый телескопъ съ его стеклами 
утратился. Такъ какъ трудно предположить* 
чтобы глаза, хотя бы и безполезные, могли 
быть сколько-нибудь вредны животнымъ, по
стоянно живущимъ въ темноте, я вполне 
приписываю ихъ утрату неупотребленш. У 
одного изъ слепыхъ животныхъ, а именно 
у пещерной крысы, глаза имеютъ огромные 
размеры, и профессоръ Сшглиманъ тала- 
гаетъ, что, поживши несколько дней на 
свету, она прюбретаетъ слабую способность 
къ зрешю. Точно такъ же, какъ на Мадер! 
крылья некоторыхъ насекомыхъ увеличи
лись, крылья же другихъ уменьшились въ раз- 
мерахъ действ1емъ естественнаго подбора, 
при содёйствш изощрешя или неупотребле- 
шя, такъ и въ случае пещерной крысы 
естественный подборъ, повидимому, боролся 
съ отсутствхемъ света и увеличить объемъ 
глазъ, между темъ какъ въ остальныхъ жите- 
ляхъ пещеръ одно неупотреблеше произвело 
весь результатъ. Трудно придумать услов1я 
жизни более сходныя, чемъ услов1я, соеди
ненный въ глубокихъ известковыхъ пеще
рахъ, въ почти одинаковыхъ климатахъ, такъ. 
что по обыкновенному воззрешю отдельная 
сотворешя слепыхъ животныхъ для амери- 
канскихъ и европейскихъ пещеръ, можно бы 
было ожидать близкая сходства въ ихъ строе
вой и систематическая сродства; но такого 
сходства нетъ, и пещерныя насекомыя обо
ихъ материковъ не ближе сходны между со
бою, чемъ следовало ожидать по общему сход 
ству организмовъ Европы и Северной Аме
рики. По моему воззрению следуетъ предпо
лагать, что северо-американск1я животныя съ 
обыкновенными зрительными способностями, 
медленно, въ течение многихъ поколений, пе
реселялись все глубже и глубже въкевп^^й^ 
сшя пещеры, и что точно также постуйааиж
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:животныя европейская. Мы им4емъ указашя 
жа^такую постепенность... Животныя, достиг
ши въ течеше безчисленныхъ поколйнгй до 
*отдаденнМшнхъ закоулковъ пещеры, должны 
€ыли утратить болйе или менгЬе окончательно 
свои глаза, вслйдаше неупотреблешя ихъ; 
-а естественный подборъ долженъ былъ въ то 
же время обусловить н'Ькоторыя друия измгЬ- 
нетя, восполняюнця эту утрату, каковы удли- 
нешя усиковъ или щупальцевъ. Не смотря 
на ташя видоизы'Ьнешя, мы имЬемъ право 
■ожидать, что найдемъ въ пещерныхъ живот- 
ныхъ Европы сродство съ прочими жителями 
•этого материка, а въ американскихъ пещер
ныхъ животныхъ сродство съ организмами, 
населяющими материкъ американскШ. И это 
‘Оказывается на д£лгЬ... Предполагая, что эти 
пещерныя животныя сотворены отдельно, 
было бы чрезвычайно трудно объяснить ихъ 
«сродство съ прочими животными шЬхъ же ма- 
териковъ». (Дарвинъ, 114— 115).

Уже по этимъ четыремъ выпискамъ не
трудно вид4ть, что мы илгёемъ передъ собою 
людей, смотрящихъ на вещи съ д1аметрально 
противоположныхъ точекъ зргЬшя и придаю- 
щихъ однимъ и шЬмъ же явлешямъ совер
шенно различное освищете. Оба смотрятъ 
на одпнъ и тотъ же предметъ, но одинъ гово
рить, что это предметъ черный, а другой 
утверждаешь, что онъ бгЬлый. Разноглаоде 
полное и коренное, глубокое. Но читатель 
.пожехаетъ, можетъ быть, знать, какое отно- 
шеше къ общественной наукЬ имеютъ эти 
объяснешя происхождетя инстинктовъ че^е- 
пахъ и зачаточныхъ глазъ пещерныхъ жи
вотныхъ. Если читатель не задаешь намъ этого 
вопроса, если онъ насъ даже выбранить за 
яредположеше возможности столь азбучнаго 
.вопроса съ его стороны, — мы будемъ очень 
рады. Но въ печати то и д'Ьло приходится на
талкиваться на самыя дитя понятая на этотъ 
счетъ. Отсюда слЬдуетъ заключить, что и 
жежду читателями ташя понятая некоторый 
ходъ им4ютъ. Вотъ, напримЬръ, что мы прочли 
въ недавно вышедшемъ сочиненшг. Щеглова 
«Истор1я сощальныхъ системъ отъ древности 
.до нашихъ дней» (Т. I, Спб., 1870, стр. 337): 
«ЗашЬмъ вь голов'Ь С.-Симона возникаешь но
вая мысль внести св^тъ въ систему наукъ, 
уничтожить существующую въ ней анархда. 
Мысль чрезвычайно важная, достойная тЬхъ 
способностей, которыми былъ одаренъ С.-Си- 
жонъ, но для которой, очевидно, было недоста
точно его философскаго образовашя. Вотъ 
-здгЬсь-то и приходится пожалеть о томъ, что 
онъ поздно, только передъ смертью созналъ 
пользу наукъ нравственныхъ, на которыхъ 
строится самое общество, то есть наукъ изъ 
крута философскаго и политическаго. Если 
бы С.-Симонъ вместо изучешя свойствь тЬлъ 
органическихъ и неорганическихъ, равно какъ

вместо изучения характера людей ученыхъ, 
которое къ тому же было соединено съ про- 
живашемъ состояшя, употребилъ свое время 
и средства на изучеше наукъ философскихъ, 
то, можетъ быть, его «Введете въ ученые 
труды XIX вгЬка» оказалось бы бол'Ье состоя- 
тельнымъ». Выраженная здЬсь г. Щегловымъ 
мысль, надо ему отдать справедливость, есть 
нелепость радикальная, нелепость 84-й пробы. 
И нелепость эту легче всего доказать на из- 
бранномъ г. Щегловымъ предмет^—на исто- 
pin сощальныхъ учетй. Мы, можетъ быть, 
займемся этимъ дгЬломъ по выходгЬ второго 
тома сочинешя г. Щеглова, который (не г. 
Щегловъ, а второй томъ) обещаешь быть, 
судя по оглавлению, весьма поучительнымъ. 
Г. Щегловъ въ главй о С.-СимонЬ неодно
кратно упоминаетъ имя 0 . Конта, и всегда 
съ почтешемъ. Думаемъ, однако, что въ поч
тены этомъ самъ Контъ нисколько не вино- 
ватъ; попросту говоря, мы думаемъ, что г. 
Щегдовъ совершенно не знакомь съ предме- 
томъ свего почтешя, никогда его въ глаза не 
видалъ. Неоспоримая заслуга Конта состоитъ 
въ ясной формулировка последовательной за
висимости и связи между науками въ порядкй 
возрастающей сложности и убывающей общ
ности. Если бы г. Щегловъ былъ знакомь 
со взглядами на этотъ предметъ Конта, то 
онъ убедился бы, что мнгЪше его, г. Ще
глова, о ненадобности изучешя для сощолога 
«свойствь шЬлъ органическихъ и неоргани
ческихъ, и характера людей ученыхъ» (иси- 
хологш?)—есть совершенный вздоръ. Такъ 
думаемъ мы, им%я въ виду съ одной стороны 
силу доводовъ Конта, а съ другой то обстоя
тельство, что г. Щегловъ всетаки человекъ, 
и следовательно одаренъ известною степенью 
понимашя. Знакомство съ Контомъ могло бы 
оказать г. Щеглову еще одну важную услугу. 
Г. Щегловъ «имеешь въ виду исключительно 
такихъ авторовъ, которые представили но
выя или только подновленный теорш эконо
мической и вообще социальной организащш 
общества» (IX). Контъ удовлетворяешь этому 
условш, ибо представилъ то, что г. Щеглову 
требуется, но представилъ теорш совершен
но несостоятельную. А потому, если бы г. Ще
гловъ послЪдовалъ примеру Рейбо, удйлив- 
шаго социологической теорш Конта м4сто въ 
своихъ Etudes sur les reformateurs, то, срав
нивая эту теорш съ исходною точкою фето- 
софш Конта — классификацией наукъ, — 
г. Щегловъ могъ бы, руководствуясь своей 
своеобразной логикой, окончательно утвер
диться въ вышеприведенной мысли объ от- 
сутствш связи между естествознашемъ и об
щественною наукою. Конечно, эти двгЬ услуги, 
которыя могли бы быть оказаны Контомъ г. 
Щеглову, взаимно исключаются. Но это не 
суть важно, ибо г. Щегловъ имйлъ бы вь
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рукахъ обоюдоострый мечъ, которымъ могъ 
бы поражать враговъ гораздо бол!е искусно, 
ч$>жъ это имъ делается теперь. А что обою
доострые мечи весьма удобны и находятся 
ныне въ большой моде, тому мы имели въ 
последнее время достаточно пршгЬровъ. Дав
но ли, кажется, московская пресса связала 
самыми, повидимому, прочными узами есте- 
ствознаше и революцию. Ныне та же москов
ская пресса расторгаетъ эти узы безъ ма
лейшей застенчивости, ибо московская пресса 
съ обоюдоострыми мечами обхождеше иметь 
умеетъ, и всяше артикулы съ ихъ помопцю 
весьма развязно выделываетъ. Въ октябрь
ской книжке «Русскаго Вестника>, г. Ве- 
зобразовъ, проводя параллель между «нашими 
охранителями и нашими прогрессистами>, 
заявляете, что наши теперешше прогресси
сты, вдавшись въ естествознаше и отказав
шись отъ идеализма и изследовашя конеч- 
ныхъ целей и причинъ, вместе съ темъ от
вернулись и отъ идеализма, такъ сказать, 
гражданскаго, примирились съ действитель
ное™ и даже подали руку «нашимъ охра- 
яителямъ». Г. Безобразовъ не только ре
шается утверждать, что такой фактъ суще
ствуетъ, но еще усматривает^ повидимому, 
органическую связь между естествознашемъ 
я  отречешемъ отъ изследовашя конечныхъ 
причинъ съ одной стороны, и консерватив- 
нымъ или даже ретрограднымъ направлеш- 
емъ — съ другой. Конечно, какъ артикулъ, 
выкинутый обоюдоострымъ мечомъ, обвине- 
ше г. Безобразова имеетъ свои достоинства, 
нбо съ помопцю его можно сказать: «не до
вернись—прибью, перевернись—ошгть-таки 
прибью >, и предоставить противнику един
ственный безопасный образъ действ1я—вер
теться на подоб!е флюгера. Но если искать; 
въ словахъ г. Безобразова не артикула, а 
жакой нибудь серьезной мысли, то так1е по-* 
иски едва ли увенчаются усдехомъ. Мы не 
намерены трактовать здесь о многосторонней 
связи между естествознашемъ и обществен
ною наукою, о неизбежности этой связи и ея 
плодотворности,—это завело бы насъ слиш- 
жомъ далеко. Да и, наконецъ, мысль объ этой 
связи едва ли уже не стала общимъ местомъ. 
Жыотметимъ только следуюпця два обстоятель
ства. Во-первыхъ, если современная наука(да,

I современная наука, а не «наши прогресси- 
) юты») отказались отъ изследовашя конеч-
I ныхъ причинъ и цблей, то тёмъ самымъ она 
!' направила на иныя сферы всю ту силу мысли,
, которая расходовалась до сихъ поръ на это 

неблагодарное дбло. Вовторыхъ, значительная 
доля этой силы направляется современною 
наукою на более точную разработку вопро
совъ общественныхъ и притомъ на разра
ботку въ смысле неизбежно прогрессивномъ. 
Конечно, $ш> это еще столь ново, что адбсь

возможны весьма крупныя недоразумешя п 
ошибки. Такъ напримеръ, намъ было очень 
странно и прискорбно встретить въ сочпне- 
нш одного пзъ замечательныхъ современ- 
ныхъ ученыхъ следующая ублюдка: «Пере
носить человеческ1я поняйя вреднаго и по- 
лезнаго, красоты и уродливости, экономш п 
расточительности на порядокъ природы—не- 
дгогично; нелогично мерять безконечное ко- 
нечнымъ масштабомъ. Н а сколько велико 
значете Mipo созерцанья, представляющаго 
м1ръ устроеннымъ целесообразно, въ педа- 
готческомъ и эстетическомъ отношенш, на 
столько же оно недостойно строгой и  
точной науки о природгь» (Die Indiwidua- 
litat in der ifatur mit vorziiglicher Beriiek- 
sicMignng des Pflanzenreiches. Von Carl Na- 
geli. Zurich 1856, S. 10). Подобный ублюдкн 
и упражнешя въ двойной бухгалтерш не
избежны, пока наука сама по себе, а жизнь 
тоже сама по себе. Но не трудно подметить 
общее, более пли менее значительное укло- 
неше въ сторону единства науки и жизни, 
науки о природе и науки общественной. 
Чемъ же являются въ общественной науке 
сторонники конечныхъ цЬлей? Школа Маль
туса, напримеръ, полагаетъ, что известная 
пропорщя между ростомънаселешя и средствъ 
продовольств!я СО всеми СВОИМИ ПМЖ&ДСТВШШ 
отъ века составляла цЬль всеблагого ировм- 
дЬшя. Г. Безобразовъ можетъ быть какого 
ему угодно мнен!я о школе Мальтуса и ея 
противникахъ, отказывающихся проникнуть 
въ цели провидешя, но едва ли онъ решится 
уличать посхЬднихъ въ коварномъ иримире- 
нш съ действительностью. Изъ этого при
мера—а ихъ можно привести множество— 
слЬдуетъ заключить, что для разработки во
просовъ общественныхъ уяснеше законно
сти или незаконности телеологической точки 
зрешя составляетъ дело весьма существен
ное. А во всей исторш человеческой мысли 1 
йе найдется въ этомъ отношенш ничего 
ттоль ценнаго, какъ теор!я Дарвина. Все ве
ликое значеше этой могучей концепцш мо
жетъ быть понято въ настоящее время только 
отчасти. Но съ течешемъ времени, съ даль
нейшей разработкой теорш, окажется безъ 
сомнешя, что ни разу еще люди не получали 

,въ свое распоряжеше столь точнат, пшрсн 
! каго и плодотворнаго обобщеюя. Объ этомъ 
можно судить и но количеству светлых ь 
умовъ, немедленно примкнувпшхъ къ воззргЬ- 
шямъ Дарвина и уже пытающихся осветить 
ими различныя спещальныя сферы знатя; 
и по количеству головъ туманныхъ, изобра
жающие изъ себя въ виду теорш Дарвина 
вопросительный знакъ препинашя; по азарт
ности, наконецъ, съ которою накидываются 
на эту теорш головы, окончательно скорб
ный. Что касается до общественной науки,
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то, не говоря о косвенной помощи, которую 
ей должна оказать теор1я Дарвина более 
правильною постановкою задачъ и вопросовъ 
бшлогш и психологш; не говоря далее о не
посредственно! помощи, которой мы вправе 
ожидать отъ теорш Дарвина въ разъяснеши 
некоторыхъ снещально-сощологпческихъ за
коновъ,—Teopia эта должна расчистить путь 
сощологш, окончательно и безапелляцюнно 
низвергаявсякую телеологш, за псключешемъ 

. субъективно-антропоцентрической. Какъ мало 
однако а понимается еще эта философская 
сторона теорш Дарвина,—можно видеть изъ 
сл'Ьдующаго. Лаказъ-Дютье, н'Ькоторыя за- 
м4чашя котораго о борьбе за существоваше 
достойны всякаго внимашя—мы ихъ въ свое 
время разсмотримъ—говорить между про- 
чимъ: «Итакъ подборъ родичей, какъ и борьба 
за существоваше, есть фактъ, котораго ни
кто не станетъ отрицать. Но какъ сл^дуетъ 
ихъ объяснять съ точки зрешя целесообраз
ности (quant a leur cause finale)? Здесь я 
совершенно расхожусь съ ученымъ англй- 
скимь натуралистомъ. Цель подбора, какъ 
результата борьбы за существоваше, есть 
сохранете видовъ чистыми и неприкосно
венными. Безъ всякаго сомнешя выборъ не- 
делпмыхъ одного и того же вида имеетъ 
известную цель, и эта цель состоитъ въ по- 
стоянномъ поддержанш существъ, входящихъ 
вь составь группы, на высокой ступени от- 
носительнаго совершенства. Слабость есть 
услов!е уничтожения, исчезновешя видовъ; н 
потому для изб4жашя этого услов1я вырож- 
дешя типовъ, природа одарила самцовъ мо
гучею, непреодолимою страстью, всдедств1е 
чего въ борьбе за самку одолеваютъ силь
ные, здоровые и побеждаются слабые, ко
торые могли бы дать только подобное себе 
потомство, т. е индивидовъ, наименее могу- 
щихъ противостоять окружазцимъ ихъ небла- 
гопр1ятнымъ услов1ямъ» и т. д. (Annales des 
sciences naturelles. Zoologie et pa^ontologie, 
Т. II, 1864. «Мёпкнге sur les Antipatheres >, 
p. 224). Лаказъ-Дютье судить здесь теорш 
Дарвина такими принципами, которымъ она 
не только неподсудна, но компетентность ко- 

л торыхъ она именно и ниспровергаешь. Те- 
| леологическая точка зрешя не можетъ быть 
Ц ря теорш Дарвина обязательною, ибо Teopia ’ 

эта раздавила телеологш. Она говорить не то, 
что природа одарила самцовъ страстностью 
для того, чтобы они дрались изъ-за самки и 
чтобы вь этой драке одерживать верхъ силь- 
нейшШ, который ж передаетъ свои качества 
потомству. Она разсуждаетъ совершенно ина
че. Она говорить, что вследсшше различныхъ 
причинь, которыя все сводятся къ наслед
ственности и приспособлены) къ услов1ямъ 
среды, существуютъ самцы сильные к слабые. 
При недостатке самокъ, самцы вступають

между собою вь борьбу, которая оканчивается 
въ пользу сильнейшаго, и этотъ сильнейший пе
редаетъ свои особенности потомству. Телео
логическая точка зрешя требуетъ «заранее 
поставленной цели и видптъ ее въ резуль
тате целой цгЬпи естественныхъ причинъ. 
Teopi# же Дарвина совершенно вычерки
ваешь изъ своихъ соображенШ вопросъ о под
боре и борьбе, quant a leur cause finale. Она 
просто следить за причинною связью явлешй. 
v<Принципъ полезности—говорить Негели— 
есть не что иное, какъ последовательно про
веденная причинная связь явлешй. Полез
ный разновидности являются не потому, что 
оне полезны, но вследств1е естественныхъ 
причинь образуются вредныя, безразличные 
и полезный разновидности, и вследств!е шЪхъ 
же причинь первыя и вторыя погибаютъ, 
между темъ какъ последшя сохраняются. 
Тогда только можно думать о телеологш, 
еслибы являлись одни только полезный инди- 
видуальныя отклонения. Если что либо оказы
вается полезнымъ, то это ешс не значитъ, 
чтобы оно было обязано существовашемь 
своимъ телеологическому принципу. Изъвсехъ 
солнечныхъ лучей на луну падаетъ самое 
незначительное количество ибезконечно малая 
часть последшгхъ отражается отсюда и осве
щаешь намъ ночью дорогу. Такое устройства 
вселенной для насъ очень выгодно; но мы 
не назовемъ его телеологическимъ (предна- 
мереннымъ), такъ какъ оно не явилось ко
нечно съ тою целью, чтобы освещать намъ 
дорогу. Точно такое же разсуждеше отно
сится и къ образованно разновидностей. По- 
добно тому, какъ изъ всехъ лучей безко- 
нечное число ихъ теряется для насъ и только 
немноие оказываютъ дЬйств1е, такъ и изъ. 
всехъ индивидуальныхъ уклонешй пропада- 
ютъ все, за исключешемъ немногихъ, обра- 
зующихъ разновидность, способную къ су  ̂
ществовашю». (Пропсхождеше естество-исто- 
рнческаговидаидошше о немъ. М. 1866,21)г 

Но этого мало. Одне и те же индивиду
альны# особенности, при различныхъ уело- 
в1яхъ, могутъ поочередно оказаться и вред
ными, и безразличными, и полезными; ивъ 
теорш Дарвина подъ именемъ полезныхь. 
уклонешй следуешь разуметь уклонешя толь
ко Хфактически полезный, т. е. полезныя.

и данныхь
усдов1яхъ7^ имъ̂  ока-"
заться^вМстЬ съ темъ не только не ору- 
д!ями дальнейшаго усовершенствовашя типа, 
но и прямыми причинами его вырождения. 
Борьба за существоваше и подборъ родичей 
отнюдь не ручаются за улучшение породы. 
Хотя Дарвинъ самъ и говорить, напримеръ, 
о «прогрессш размножешя, столь быстрой, 
что она ведетъ къ борьбе за существоваше, 
а, следовательно, ж къ естественному подбор



2 2 5 ТЕОРШ  ДАРВИ Н а И ОБЩЕСТВЕННАЯ НАУКА. 2 2 6

ру, съ кодмъ неразрывны расхождеше при- 
зыаковъ и вымнраше менее усовершенство- 
ванныхъ формъ; такъ—прибавляешь онъ— 
изъ вечной борьбы, пзъ голода п смерти 
прямо следуетъ самое высокое явлеше, кото
рое мы можемъ себе представить, а именно— 
возникновеше высшихъ формъ жизни> (1. с. 
387); но неточность столь безусдовныхъ вы- 
раженШ доказывается самою Teopieio Дар
вина. Положимъ, что въ данной местности 
существуетъ видъ жесткокрылыхъ ciparo 
цвета, нитающШся листьями деревьевъ и слу
жащий пищею насекомоядными птидамъ. По
ложимъ далее, что^ъ среде этого вида жу- 
ковъ явилось индивидуальное уклонеше, — 
нисколько неделимыхъ съ зеленоватымъ цве- 
томъ. Эта зеленоватая разновидность, близко 
подходящая къ цвету лпс-тьевъ, будетъ, скры
ваясь въ зелени, подвергаться меньшей опас- 
н сти истребления со стороны птицъ, нежели 
разновидность серая. Позтому въ течете нЬ- 
сколькихъ поколенШ, вследств1е подбора ро
дичей, первая можетъ совершенно вытеснить 
последнюю, передавая своему потомству не 
только полезную зеленую окраску, но вместе 
съ нею н все свои качества, каковы бы они ни 
были, хотя бы они состояли въ какомъ-ни- 
будь органическомъ недостатке, если, разу
меется, этотъ недостатокъ не играешь самъ 
большой роли въ борьбе за существоваше. 
Такъ, напримеръ, если для жука зеленый 
цвегъ окажется полезнее, чемъ сильныя 
крылья, то подборъ родичей можетъ подхва
тить вместе съ зеленой окраской надкрыльевъ 
п слабость мускуловъ. II такая форма будетъ 

.не усовершенствованная, а только лучше 
^приспособленная къ требовашямъ окружаю- 

/щихъ условШ. А потому нельзя утверждать,
- " что въ борьбе за существоваше непременно 

одерживаюсь победу сильнейппе, совершен- 
нейпие представители типа; нетъ, победа мо
жетъ остаться ж# за слабыми, уродливыми, 
если только они удачнее приспособились, бла
годаря неважнымъ, но въ данную минуту и 

\ при данныхъ обстоятедьствахъ практически 
уюлезнымъ особенностямъ. Самый недоста
токъ, самая слабость, самая уродливость мо- 

! гутъ обратиться въ сильное оруж1е борьбы за 
\ существован!е, и въ такомъ случае подборъ
■ необходимо повлечешь за собою вымнраше и 

вырождеше сильныхъ формъ. На островахъ 
иропорщя между безкрылыми или, до крайне! 
мере, слабокрылыми насекомыми и крыла
тыми совершенно иная, чемъ наматерикахъ: 
относительное число безкрылыхъ тамъ не
сравненно больше. Это объясняется темъ, 
что крылатая насекомыя слишкомъ далеко 
задетаютъ и погибаютъ въ морЬ, что невоз
можно для безкрылыхъ, которыя и вшш- 
ваютъ. Такимъ образомъ, слабость мускулов!» 
уирашяшпрхъ кршъязш, оказывается прай
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тически полезною. Какъ справедливо заме- 
чаютъ мнопе немещае ученые, Дарвинъ 
имелъ въ виду преимущественно практи
ческую сторону вопроса, вслтЬдств1е чего сто
рона фплософская у него недостаточно раз
работана, и встречающаяся здесь местами об- 
пця^замечашя, действительно, могутъ иного 
ввести въ заблуждеше, хотя факты сгруппи
рованы до последней степени ясно. Что теор!я 
Дарвина требуетъ дополнены!, разъяснешй и 
дальнейшихъ прпдожешй, это не подлежишь 
сомегЬшю. И важнее всего, по нашему мненно, 
разъяснеше отношенШ теорш Дарвина къ ве
ликому закону органическаго развшия, фор
мулированному Бэромъ и развитому Мильнъ- 
Эдвардсомъ и Бронномъ. Обстоятельство это 
превосходно понялъ Негели, хотя и недоста
точно развилъ свою мысль. Негели полагаешь, 
что рядомъ съ принципомъ полезности Дар
вина долженъ быть поставленъ принципъ усо- 
вершенствовашя, по которому «организму 
присуще стремлеше преобразовываться въ 
более сложную форму» (1. с., 34), такъ что 
<самая высшая организащи обнаруживается 
двумя свойствами: совмЬщешемъ въ себе са
мыхъ разнообразных^ органовъ и самымъ со- 
вершеннымъ разделеваемъ мевду ними труда> 
(31). Замечашя Негели не встретили, однако, 
сочувствия. Его упрекаютъ въ телеологи- 
ческомъ построенш, что отчасти справедливо. 
Но р еакщя противъ всякихъ телеологическихъ 
объяснений, вызванная Teopieio Дарвина, за
ходить иногда слишкомъ далеко. М ы  видимъ, 
что дарвинисты такъ боятся телеологш, что 
уже слишкомъ тщательно избегаютъ словъ и 
выраженш, напоминающихъ объ ней. Такъ 
Геккель, Галшеръ, находясь неудачными вы- 
ражешя Негели «теор1я полезности» и «теор1я 
усовершенствовашя», ибо видать въ нихъ наг- 
мекъ на телеологическое объяснеше явленШ. 
Такъ на томъ же основанш въ русской лите
ратуре кто-то предлагалъ заменить тержинъ 
«подборъ родичей», которымъ г. РачинскШ 
перевелъ англШское Selection, терминомъ <от- 
боръ». Конечно, точность и чистота языка 
дело очень важное. Но, во-первыхъ, трудно 
въ настоящее время обойтись безъ метафори- 
ческихъ выраженш. большая часть которыхъ 
ио необходимости отзывается телеолоией, и 
я не вижу, чемъ собственно въ этомъ отно
шенш <отборъ> лучше < подбора». Во-вторыхъ, 
излиншШ страхъ нередъ словомъ можетъ от
толкнуть отъ скрывающейся подъ нимъ мысли, 
хотя бы она заслуживала не этого. А мысль 
Негели, хотя ж скрывается подъ метафизи
ческой маской Tendenz, заслуживаешь внима
шя. Она важна уже, какъ напоминаше о за
коне Бэра, которому, повидимому, грозись 
участь, по крайней мере на время, затеряться 
въ срасховденш признаковъ» (дивергешдж) 
Дарвина, шЬсно связанномъ съ  борьбою за

&
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существоваше я подборомъ родичей. Законъ 
индивидуальнаго развит, какъ онъ вырабо
тать трудами Гете, Бэра, Мильнъ-Эдвардса, 
Бронна, сводятся къ постепенному обосо
бленно органовъ н усиленш между нимн раз- 
дйлетя труда и различая, различхя между 
органами. Законъ дивергенщи пли расхожде- 
шя признаковъ говоритъ, что вслйдств1е борь
бы за существоваше организмы стремятся 
образовать все большее и большее количе
ство разновидностей, т. е. установить воз
можно большее различге между неделимы
ми. Мы уже приводили примеры смйшешя 
этихъ двухъ законовъ, и прпведемъ здйсь еще 
одинъ, быть можетъ, еще болйе поразитель
ный. ДаровитЬйшп! пзъ дарвлнпетовъ, Гек
кель, замйчаетъ, что законъ дивергенщи рас
пространяется Дарвиномъ только на физшло- 
гическпхъ недйлимыхъ, входящнхъ въ со
ставь вида. «По нашему же мнйнш—продол
жаешь онъ—эта дивергенщя (расхождеше 
признаковъ) вида не отличается отъ такъ ; 
называемаго «дифферендпровашя органовъ >; 
пли раздйлешя труда между нимп. Мы ду- J 
маемъ, что въ основанш вейхъ явленШ диф- * 
ференцпровашя лежать одно и то же явлеше, 
именно раздйлеше труда, обусловленное есте- 
ственнымъ подборомъ, гдй бы дифференци
роваше ни происходило, касается ля оно 
самостоятельныхъ фдзюдогпчеекпхъ недйли- 
мыхъ, борящпхея между собою въ дан
ной местности за существоваше, или под- 
чиненныхъ морфологическихъ недйлимыхъ 
(органовъ). Существенная черта процесса 
во вейхъ случаяхъ состоитъ въ образова
н а  разнородныхъ формъ изъ однороднаго: 
начала, и механическая причина его состоитъ 
въ естественномъ подборй, въ борьбй за су
ществоваше» (Generelle Morphologie. II, 253). 
Мы уже достаточно говорили о совершенной 
несостоятельности такого обобщешя. II по
тому ограничимся указашемъ на неудачныя 
объяснешя, которыя Геккель, руководимый 
яриведеннымъ добавлешемъ къ теорш Дар
вина, даетъ нйкоторымъ фактамъ. Разсуждая
о неудовлетворительности телеологическаго 
м!росозерцашя, онъ говорить, между прочимъ, 
что теор!я Дарвина окончательно показала, 
что природа въ своемъ развхши не слйдуетъ 
какому бы то ни было опредйленному плану; 
что она не только доказала отсуташе въпри- 
родЬ дредуставленной целесообразности и 
усовершенствован!#, но поколебала и самое 
танят!е объ усовершенствованш. Такъ, гово
ритъ онъ, Бэръ и друие считали признакомъ 
ж мйриломъ совершенства организацщ ея 
сложность ж степень дифференцировашя, т. е. 
раздйлешя труда между органами. Теперь же 
мы видимъ, что дифференцировате отнюдь 
не обусловливаете собою усовершенствования. 
Ибо, напрпмйръ, нйкоторыя ракообразныя

съ переходомъ отъ самостоятельной жизни къ 
паразитизму, утрачпваютъ ненужные пмъ при 
этомъ новомъ образй жизни органы двшкещя 
и зрйшя. Такимъ путемъ группа ракообраз- 
ныхъ становится болйе разнородною, болйе 
дифференцированною, однако, дифференци
роваше это, хотя и практически полезное 
для самихъ паразитовъ, потому что если бы 
ненужные имъ органы сохранились, то они 
задаромъ поглощали бы извйстную долю 
нластпческаго, питательнаго матер1ала, — 
представляетъ прпмйръ не прогресспвнаго 
разв1шя, не усовершенствовашя, а движешя 
ретрограднато. Итакъ, дифференцироваше и 
усовершенствоваше — двй вещи различныя. 
Читатель видитъ, что софизмъ этотъ постро- 
енъ на двусмысленности слова «дифферен
цировате». Бэръ и друие утверждаютъ, 
что совершенство <организма пзмйряется 
степенью его сложности, рйзкостью диффе
ренцировашя его органовъ и тканей—въ мор- 
фологическомъ отношешй и степенью физюло- 
гическаго раздйлешя труда, обособленности 
функщй—въ отношенш физюлогическонъ *). 
Что же мы югйемъ въ случай ракообразнаго, 
перешедшаго отъ свободной жизни къ пара
зитизму? Его организмъ ,ynpn̂ ĵ iGg_...Mop̂ oio- 
гпчеекп, ибо онъ лишился орудШ зрйшя и дви-~~ 
жёшя; упростился и физюлогически, ибо ко
личество обособленныхъ функцш стало въ 
немъ меньше. Регрессъ очевидный, но именно 
потому, что дифференцировате, какъ законъ 
Бэра, какъ законъ индивидуальнаго развит, 
нарушено. Это—регрессъ именно въ смыслй 
закона Бэра. Случай этотъ не опровергаете, а 
самымъ очевиднымъ образомъ подтверждаете 
его. Геккель же разеуждаете такимъ обра
зомъ. Дифференцироваше или дивергенщя, 
расхождеше видовыхъ признаковъ, образова- 
Hie новыхъ и новыхъ, все болйе расходящих
ся разновидностей и видовъ, какъ результате 
борьбы за существоваше и подбора родичей, 
утверждается теорхею Дарвина. Это фактъ, иге 
подлежащей никакому сомнйнпо. Но, продол
жаете Геккель, по моему мнйнш, процесеъ 
органическаго, индивидуальнаго р азвния, про- 
цессъ дифференцировашя органовъ и ихъ 
функцй тождественъ съ процессомъ диффе
ренцирования вида, такъ какъ и тотъ, и другой

*) Геккель вслйдъ 8а, Бронномъ (Morpholo- 
giscbe Studien iiber die Gestaltungsgesetze der 
NaturkSrper uberbaupt und der organisclieii insbe- 
soudere. Leipzig und Heidelberg. 1858,) принима- 
етъ нисколько ааконовъ органическаго прогресса 
или усовершенствовашя. Но по нашему мн1>нш 
Bcfe они могутъ быть безъ натяжка сведены къ 
вакону обоеобдешя и дифференцировашя, кото
рый, впрочемъ, и Бронномъ, ж Геккелемъ при
знается наиболее важнымъ. Во всякомъ случай 
Ьронновы дополнешя къ закону Бэра могутъ 
быть пока нами оставлены въ сторонЪ, бевъ 
ущерба для ясности дЗшз.
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представдяютъ возникновеше разнородности 
пзъ первоначальной однородности. Увлекшись 
этимъ чисто формальнымъ сходствомъ и не 
вглядевшись въ с уть обопхъ процессовъ, 
Геккель опровергаетъ или, по крайней мере, 
огранпчпваетъ законъ Бэра, подставляя вме
сто выражаемаго имъ пнднвидуальнаго диф
ференцировашя дифференцпроваше видовое. 
Опровергнуть такимъ образомъ можно все, что 
угодно. Мне говорятъ, напримеръ, что деревья 
растутъ. Я же. отметпвъ предварительно, что 
по моему мненш понятае дерева должно быть 
расширено, возражаю: стулъ, на которомъ я 
сижу, столь, на которомъ я пишу, ручка пера, 
которое я держу—не растутъ, а между темъ и 
стулъ, п столь, и ручка—все это изъ дерева. 
Итакъ. законъ: деревья растутъ невёренъ и 
одностороненъ.ДругойприводимыйГеккелемъ, 
призгЬръ еще очевиднее указываешь на корень 
софизма. «Естественно—говорить онъ—что 
возростающее дифференцпроваше всехъ зем- 
ныхъ явлешй, всехъ условШ существования 
имеетъ непосредственнымъ результатомъ п 
соответственное дифференцпроваше организ
мовъ, п въ большинстве случаевъ самое это 
дифферснцироваше есть решительный шагъ 
впередъ, несомненное усовершенствоваше. 
Съ другой стороны, однако, не схЬдуетъ за
бывать, что всякое раздедеше труда имеешь 
на ряду съ выгодами и свои невыгоды. Мы ви
димъ это въ особенности на полиморфизме че- 
ловеческаго общества, представляющемъ въ 
своемъ государственномъ п сощальномъ раз
витая наиболее сложные изъ феноменовъ диф
ференцировашя» (Grenerelle Morphologie. II, 
261). Какъ спещальный примерь невыгоды 
полиморфизма (т. е. раздЬлешя труда) чедо- 
веческаго общества, Геккель приводить спе- 
щалиста ученаго, который не только не ви
дать ничего дальше своей спещальности, но 
ж въ ней неспособенъ ни къ какому шагу впе
редъ. Это, конечно, случай ретрограднаго раз
витш, хотя, какъ справедливо замечаешь Гек
кель, самъ спещалпстъ чувствуешь себя очень 
хорошо и черпаетъ пзъ своего уродства мно- 
riя практическая выгоды. Но опять-таки при 
чемъ тутъ законъ Бэра? Съ точки зрешя это
го именно закона изображенное Геккелемъ 

/уродство и есть шагъ назадъ. И здесь Геккель 
смешиваешь законъ Бэра, какъ законъ диффе
ренцировашя, расчленешя, обособления орга- 
новъ, составляющихъ неделимое, съ закономъ 
обособлешя недгьлимыхъ. какъ членовъ вида 
или общества. Геккель просто увлекся своею 
борьбою противъ телеологическаго воззрешя 
на природу и съ разбегу сталъ утверждать, что 
не только въ природе неть стремлешя къ со- 
вершенствованш,—что теор!ею Дарвина до
казывается окончательно, — но что мы не 
ижЬежь и никакого крптер!я относительнаго 
совершенства организацш, ixo и неверно и

для аргументацш дпстелеолога вовсе не тре
буется. КритерШ относительнаго совершен
ства организацш есть, данъ онъ Бэромъ. И 
какъ ни путается Геккель, но онъ именно къ 
этому критерш прибегаешь безпрестанно, 
когда говорить, напримеръ: «Хотя разлпч!я 
между человекомъ и другими животными суть 
свойства не качественнаго, а только колпче- 
ственнаго, однако разделяющую ихъ пропасть 
весьма важно заметить. По нашему мненш, 
дело сводится главнымъ образомъ къ тому, 
что человекъ совмещаешь въ себе мнопя важ
ный функцш, встречающаяся въ другихъ жи- 
вотныхъ только враздробь» (1. с. 430). Заме
чательно, что тотъ же Геккель считаетъ весь
ма важнымъ для определешя законовъ разви
тая различеше практическихъ, односторон- 
нихъ, монотропныхъ типовъ и типовъ идеаль- 
ныхъ, многосторонних^ подитропныхъ. (Тер
мины эти принадлежать отчасти К. Снеллю: 
«Die Sehopfung des Menschen», Leipzig, 1863). 
Практическими типами онъ называешь таше 
виды, роды, классы организмовъ. которые 
окончательно приспособились къ пзвестнымъ 
спещальнымъ условтямъ жизни и уже не мо
гутъ существовать вне ихъ: таковы между 
позвоночными костистыя рыбы (Teleostei), 
черепахи, летуч!я мыши. Типы идеальные, 
напротивъ, благодаря своему многостороннему 
развитш, не приспособились ни къ какимъ 
спещальнымъ услов1ямъ и потому способны 
къ дальнейшему развитш; таковы между по
звоночными поперечноротыя (Selachia), полу
обезьяны и др. «Это въ высшей степени важ
ное различш — замечаешь Геккель, возвра
щаясь къ своему любимому коньку, — можешь 
быть усмотрено и въ членахъ человеческаго 
общества вообще, а, следовательно, и въ среде 
представителей науки. Человечество движется 
впередъ идеальными и разносторонними, фи
лософски развитыми головами, не отступаю
щими предъ обобщениями и синтезомъ. Прак
тические и одностороннее ученые, напротивъ, 
довольствующееся анадизомъ, не будучи въ 
состоянии приспособиться къ более высокому 
строю идей, могутъ только доставить первымъ 
матер1алъ» (1. с. 223). Какъ бы, однако, ни 
было важно указываемое Геккелемъ различ1е 
между практическими и идеальными типами, 
они могутъ переходить другъ отъ друга, и 
особенно ., -дегокъ переходъ отъ идеальнаго 
типа къ ; тшщ-щшшч&йшщ: стоить только 

f первому попасть въ неблагопр!ятныя услов1я 
' которыя въ человеческомъ обществе все сво 
дятся къраздЬлешю труда. Въ другомъ месте 
*(262) Геккель замечаешь: «естественный нод- 
боръ везде способствуешь развитш практпче- 
скихъ тиновъ въ ущербъ иде альнымь». Да. das 
ist eine alte Gesehichte, doeh ist sie immer aeu:

Ю тъ могучаго П&трокяа,
Живъ презрительный Тереитъ!
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Однако, выраженная абсолютно, эта не- некоторому плану для известныхъ целей* 
сальная истина столь же мало оправдывается отрицаюпце естественный подборъ, должны 
фактами, какъ и противоположный ей вы- вместе съ темъ отрицать и подборъ искус-’ 
выводъ, делаемый некоторыми изъ теорш ственный, и всякое воздейств1е человека на 
Дарвина, а именно, будто бы борьба за суще- природу. Если «высппй разумъ», «высщЩ 
ствоваше и естественный подборъ необхо- художникъ» создалъ для какой-нибудь цели 
дпмо суть орудия прогресса, что въ борьбе волка, то истреблеше волковъ или приручеше 
выживаютъ только лучппе и сильнейшее; ихъ есть, во-первыхъ, актъ неразумный, ибо 
точно такъ, какъ неверно и снотворное пра- нельзя прати противъ рожна. Вовторыхъ, это 
вило буржуазныхъ моралистовъ: добродетель актъ преступный, ибо заключаетъ въ себе 
торжествуетъ, а порокъ наказывается. При- покушение на возсташе противъ всеблагого 
рода, какъ она намъ освещается теор1ей Дар- провидешя и высшаго разума. Итакъ «волкъ 
вина, не знаетъ избранниковъ. Здесь она тебя заепп>», вотъ какое утЬшеше преподно- 
раздавить великаго Патрокла и сохранить сятъ человеку телеологи, съ ужасомъ отсту- 
презрительнаго Терсита; тамъ выдавить изъ паюпце отъ принципа борьбы за существо- 
строя жизни целый видь, здесь разобьетъ ваше, который съ точки зрешя теорш Дар-, 
видъ на два, на три; тамъ низведетъ Патро- вина можетъ быть на практике совершенна 
кла до состояшя Терсита, здесь выставить модифицирована
Патрокла во всемъ его величш; тамъ разо- Чтобы судить объ аргументацш современ- 
вьетъ жизнь, сюда ношлетъ смерть; тамъ по- ныхъ телеологовъ, надо видеть книгу Агас- 
cierb слезы и страдашя, здесь разольетъ сица. Только здесь, подпертая фактическими 
море наслаждешй... Не спрашивайте для данными, телеолопя является въ апогее 
чего? зачАиъ? Съ такимъ вопросомъ нельзя своего велич1я и вместе съ т4мъ только здесь 
обращаться къ природе. Она не даетъ от- обнаруживается вся очевидность ея слабости 
в4та. Она скажетъ вамъ, почему произошло и несостоятельности. Пока телеолопя витала 
то-то н то-то, но вы не вырвете отъ нея от- въ сферахъ отвлеченныхъ и спускалась на 
вета на вопросъ: зачгъмъ? Если вы пожелаете землю только для того, чтобы произнести свое 
ответить за нее, то-есть навязать ей свой от- окончательное решеше, она, какъ напримеръ, 
в£тъ, то вы можете навязать любой. ЦЗшг въ нгЬмецкихъ метафизичеекпхъ системах^ 
и действ1я одухотворенной вами природы подкупала, кроме лести человеческимъ пред- 
окажутся разумными и глупыми, великими и разеудкамъ и поддакивашя лености мысли, 
мелкими, добродетельными и безсов'Ьстными, еще изяществомъ своего д1алектпческаго по- 
высоконравственными и до последней степе- строешя. Храмъ телеологш виселъ на возду- 

( нп преступными, смотря по тому, какъ вы хе, но въ немъ все было симметрично, изящно/
1 сами посмотрите на дело. Всякую п^ль, вся- были обдуманы мельчайшее орнаменты этого 

к1й планъ можно отыскать въ природе именно воздушнаго плана. Только законъ тяжести, не 
потому, что въ ней нЬтъ никакой цели, ника- принимался въ соображеше. Ныне телеолош 
кого плана. Но это значить, что природою/хочетъ устроиться солиднее, хочетъ спустить- 
управляетъ слепой случай? Въ этомъ упре  ̂ ся на землю и опереться на фактахъ опыта д 
кади и Дарвина, между темъ, какъ упрекать наблюдешя. Такимъ образомъ она становится 
тутъ собственно не въ чемъ и 2е за что. / на почву эмпирической науки, и по темъ су- 
Если подъ случаемъ разуметь совокупность дорожнымъ, неловкимъ, нелепымъ движе- 
^неизвестныхъ намъ, не могущихъ быть про-, шямъ, которыя она принуждена выделывать* 
слеженными цепей причинъ и следствдй, то , чтобы удержаться на этомъ скользкомъ для 
да,— природой управляетъ слепой случай. ,нея пути, всякй можетъ убедиться, что ея 
Если подъ понят случая подшивать какую- песня епбта. Да, книга Агассица—лебединая 
либо мистическую, таинственную подкладку, пЬсня телеологш. Между современными уче- 
то Teopin Дарвина свидетельствует^, что слу- ными нбтъ телеолога, столь хорошо вооружен- 
чая въ этомъ смысле вовсе пЬть, что ело- наго, какъ Агассицъ. И вотъ какъ разеу- 
вомъ этимъ мы только маскируемъ свое не- ждаетъ этотъ первый и вероятно последнЩ, 
знаше. Цели и планы сказались въ природе телеологш боецъ.
въ достаточно широкой степени только тогда, Агассицъ полагаетъ, что виды въ своихъ 
когда рядомъ съ естественнымъ подборомъ существенныхъ лризнакахъ неизменны; о т  
сталь подборъ искусственный, а рядомъ съ могутъ въ известныхъ грашщахъ изменяться,. 
борьбой ва существоваше — смутные про- но никогда не выступаютъ изъ положенныхъ .

■ блески ея отрицашя въ сфере человеческихъ имъ творческою мыслш предбловъ и никогда 
: Отношешй, когда челов&ъ встуиилъ въ борь- одинъ видъ не можетъ перейти въ другой или 
}бу еъ природой ж пожелалъ изменить ее со- произойти изъ другого. Каждый видь есть 
/образно своимъ нуждамъ и потребноетямъ. воплощенная творческая идея. НатуралЕ^ 
Телеологируюпце противники Дарвина, ве- сты— не более какъ переводчики зш ш $  
р р о щ е  въ отдЬльное. со$шрщ1е видовъ по Творца на человеческШ языкъ.
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ск1й умъ находится въ гармоши съ ггри- жающему шру» (7). Вжяше внешней при
родой, п многое изъ того, что намъ ка- роды на изм^неше организмовъ Агассицъ 
жется результатомъ усшпй нашего разума, отрицаетъ безусловно. Онъ утверждаеть, что 
есть только естественное выражеше этой можно бы было написать дйгые томы на эту 
предуставленной гармоши» (1. с., 9). Все тему. Наследственности, какъ связующаго 
растешя и жпвотныя созданы по нгЬ- начала между различными видами, онъ также 
которому плану, строго обдуманному Твор- не признаегь. Еакъ некогда Катонъ все свои 
цомъ. Создавая животное царство, Творецъ речи, какого бы оне ни были содержали и 
обдумалъ сначала четыре различные обнце къ чему бы ни относились, заканчивать вос- 
плана, которые составили идею четырехъ клицав1емъ: а Кареагенъ всетаки надо раз- 
груипъ: позвоночныхъ, суставчатыхъ, мягко- рушить! такъ и Агассицъ заключаете каж- 
тЬлыхъ и лучистыхъ. За'гЬмъ Творецъ при- дую главу своего сочинешя такими зам’Ьча- 
ступплъ къ обдумыванш тЬхъ, более разно- н1ями: <И эту-то логическую связь, эту изу- 
образныхъ и многочисленныхъ формъ, въ мительную гармонш, это безконечное разно- 
которыя могли бы быть воплощены означен- o6pa3ie въ единстве—намъ хотятъ предста- 
ные планы строешя. Онъ пршпелъ къ мысли вить, какъ результатъ силъ, не тгЬющихъ 
въ общемъ плане строешя, напримеръ, позво- ни способности мышлешя, ни способности
ночныхъ, установить более спещальные планы 
млекопитающихъ, птицъ, рыбъ, пресмыкаю
щихся. Далее онъ допустилъ еще большую 
спецхализащю признаковъ и разбилъ каждый 
классъ на порядки, порядки на семейства, се
мейства на роды, роды на виды, которые, на
конецъ, и воплотились. Созданы все различ
ные впды (въ виде зародышей или яицъ) 
вдругъ, въ огромномъ количестве и на всемъ 
земномъ шаре. ЗагЬмъ, по прошествш н4- 
сколькпхъ тысячелетШ, Творецъ или Intelli
gence snpr&ne, Выспйй разумъ, какъ его охот
нее называетъ Агассицъ, по недоступнымъ 
намъ соображетямъ, внезапнымъ геологиче- 
скпмъ переворотомъ уничтожаетъ все доселе 
шгъ созданное п создаетъ новыя п болйе со
вершенный формы. Но прп этомъ онъ при
держивается старыхъ своихъ принциповъ 
строешя и создаетъ главнымъ образомъ толь
ко новые виды, изредка роды, еще ргЬже се
мейства, порядки, классы. Изъ пред'Ьловъ 
четырехъ основныхъ группъ эта Intelligence 
supreme выбиться не можетъ. Проходятъ 
еще и еще века, п опять ВысшШ разумъ 
истребляетъ свою работу и опять прини
мается за нее. Наконецъ, создаетъ челове
ка, по образу п по подобно своему, вместе 
съ чъмъ божественная работа прекращается. 
«Анатошя—говорить Агассицъ—могла бы, 
до моему мнЫю, доказать, что не только 
человекъ есть совершеннейшее изъ существъ 
современнаго першда, но что онъ есть по
следнее звено цЬпи, за которымъ уже фи
зически невозможень дальнМшШ прогрессъ 
въ общемъ плане жявотнаго царствам (35). 
Вь метафпзикЬ своей Агасспць возвращается 
почт кь идеямъ мудраго, но уже довольно 
давно умершаго Платона. Онъ полагаетъ, 
что недЬшмьзн «шгЬютъ только (?) матер!аль- 
ное существовало и суть не более, какъ 
субсяграта съ одной стороны различныхъ ка- 
тегорШ строешя. на которыхъ основана есте- 

, щшшштш ̂ттшщт>

сравнешя, ни идей пространства и времени!» 
(24). «Это возрастающее соглайе между на
шими системами (зоологическими) и систе
мою природы доказываете что въ сущности 
умъ человёческШ: и божественный разумъ 
тождественны. Въ этомъ еще бохЬе можно 
убедиться, принимая въ соображензе ту вы
сокую степень совершенства и соотвЬтствхя 
реальному порядку вещей, которой достигжн 
некоторый апр!орическ1я философская по- 
строен!я, независимо отъ данныхъ эмпириче
ской науки> (31). «Здесь мы опять видижь 
новое и поразительное доказательство по
рядка и целесообразности, установленныгь 
въ начале вещей касательно различныхъ сте
пеней сложности организмовъ» (43). «Кто же 
станетъ утверждать, что столь разнообразный 
выражешя одного и того же чувства, одного 
и того же инстинкта истекаютъ единственно 
изъ физической организации, нзъ особенности 
строешя, которое вдобавокъ п понять нельзя, 
если исключить идею методически исполнен- 
наго плана, обдуманнаго заранее, и мы долж
ны признать, что намереше везде предшество
вало факту» (107). И т. д., и т. д., и т. д.Мало то
го, все зти вар1ащи на одинъ и тотъ же рефрень 
Агассицъ собираеть дайе въ одно целое и. 
подъ заглав!емь «Recapitulation», вновь пре
подносить читателю. Очевидно, что Агассицъ 
принадлежптъ къ числу людей, подв'кштаю- 
щпхъ къ явлешямъ природы мочальный хвостъ. 
Это можно бы было, даже не читая всей его 
книги, заключить уже изъ того, что онъ, во- 
первыхъ, принпмаетъ явлешя органической 
жизни совершенно оторванными отъ явленШ 
неорганической природы, отрицаетъ вл!яше 
среды на организацш и, следовательно, зави
симость бюлогш отъ низшихъ наукъ. Далее 
онъ пряжо говорить, что человекъ долженъ* 
«проникая въ природу своего духа, стараться 
понять безконечный разумъ, котораго эмана- 
цш представляетъ его собственный разрйь» 
(9). Естественное д!ло, что при тадобщш* 
метод! мышлешя личность мыслншш |рщ на
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неизбежно оставить свой явственный отпеча- 
токъ на мочальномъ хвоей. И действитель
но, что такое этотъ творецъ, созидающЩ 
единственно для созидатя, разрушающШ 
единственно для разрушешя, самъ совершен
ствующейся съ течешемъ времени, какъ не 
самъ Агассицъ съ придачею огромныхъ, не- 
естественныхъ съ человеческой точки зрешя, 
но всетаки ограниченныхъ силъ. Какъ чело
векъ науки для науки, Агассицъ и не могъ 
создать иного Творца, который, изъ-за сози- 
дашя и разрушешя, видалъ бы какую-либо 
иную цель. Какъ мыслитель, необходимо про- 
ходящШ известныя ступени развит, Агас- 
епцъ проводить по подобнымъ же ступенямъ 
совершенствовашя и свою Intelligence su
preme. Богъ Агасспца вовсе не всемогущъ 
не иремудръ и проч. Онъ просто очень силь
ный человекъ, въ которомъ любовь къ по
рядку довольно странно перепутывается съ 
постоянными капризами. Агассицъ очень хло
почешь о томъ, чтобы его не заподозрили въ 
ортодоксальности. Еще бы! Замечательно, 
что въ числе великихъ качествъ, приписы- 
ваемыхъ Агассицомъ сотворенному имъ твор
цу, нетъ ни одного качества нравственнаго. 
Онъ ни разу не упоминаешь о томъ, въ какой 
мере его Intelligence supreme обладаешь бла- 
гост1ю, справедливостью и проч. И въ этомъ 
опять сказался человекъ науки для науки, 
человекъ, весь ушедплй въ исключительно 
умственные, и притомъ весьма узше, инте
ресы. Но если Агассицъ находить нужнымъ 
преклоняться передъ этою Intelligence, то 
люди жизни, волнуемые любовью и нена
вистью, люди жизни, страдаюпце и наслаж
дающееся, не послЬдуютъ примеру Агасспца. 
Они обратятся къ его Intelligence со словами 
гётевскаго Прометея къ Юпитеру:

l e i  dicb ehren? Wofur?
Hast du die Sebrnerzen gelindert
Je das Be adenen P
Hast du die Tbr&nen gestUlet
Je des Geangsteten?

Если бы мы были ближе знакомы съ осо
бенностями личнаго характера Агассица, то, 
безъ сомнетя, могли бы провести более спе
цифическую параллель между нимъ и создан- 
нымъ имъ Создателемъ. Однако, и теперь мы 
можемъ отметить одну любопытную частную 
черту совпадения. Творецъ Агассица, при
ступая къ творческому акту, придумываешь 
сначала наиболее обпце планы четырехъ 
основныхъ группъ животнаго царства, и за
темъ уже постоянно спещализируешъ свои идеи, 
придать имъ все более и более частный ха
рактера Это точный снимокъ съ пр1емовъ 
мысли самого Агассица, которыйвъ своемъ объ
яснены! природы не отъ фа&товъ поднимается 
къ теорш, аисходишьнаярошйвъизътеорш, под
гоняя къ ней факты. Въ этомъ нелогическомъ

npieMe Агассицъ згпрекаетъ Teopiio Дарвина.. 
Но дело говорить само за себя, да и, нако
нецъ, Агассицъ открыто заявляетъ свое р а -  
жеше къ апрюрическимъ метафизичеекпмъ 
системамъ, построеннымъ вне опыта и наблю
дешя. Не следуешь, однако, забывать, что это 
пр1емъ невозможный, и что все дЬло только 
въ качестве и количестве данныхъ опыта и 
наблюдешя, легшихъ помимо сознашя мысли
теля въ основаше’его яко бы ащлорической 
системы. Проникая въ природу своего соб- 
ственнаго духа, Агассицъ нашелъ, что реали- 
зацш его иамерешй необходимо предшеству
ешь самый псдхическШ фактъ намерения; 
что, кроме этого общечеловеческаго факта, 
личныя намерешя Агассица все направлены 
въ одну сторону, въ сторону довлеющаго са
мому себе познашя. И вотъ все эти факты 
своего познашя Агассицъ перенесъ на лич
ность Божества, то есть сппсалъ ее съ самого 
себя. Когда я читалъ книгу Агассица, мне 
живо вспомнилась моя вышеприведенная ре
бяческая космогошя. Не уступая м1росозер- 
цашю Агасспца въ состоятельности, она по
ложительно превосходить его по поэтическому 
колориту и силе концепцш. Мое вечно спя
щее божество было гораздо многостороннее, 
ибо еслп и ему приходилось испытывать за
труднение думать о небывалыхъ еще формахъ, 
прежде чемъ увидеть ихъ во сие, то есть да
ровать имъ реальное бьте, то оно не только 
созидало и разрушало, оно любило. Какъ лю
бящая женщина думаетъ на ночь о суженомъ, 
чтобы увидеть его во сне, такъ действовать 
и мой сонный богъ. И потому онъ заслужи- 
валъ уважешя, любви и подражашя съ го
раздо болыиаго числа сторонъ, чемъ сомни
тельная Intelligence supreme Агассица.

Мы желаемъ книг! Агассица полнаго 
успеха, ибо еяуспехъ (въ смысле распростра- 
нешя) есть уешбхъ теорш Дарвина. Не имея 
ни времени, ни места сравнивать въ подроб- 
ностяхъ эти два м!росозерцашя, мы должны 
предоставить самому читателю окончательно 
выбрать себе Ормузда и Аримана. Мы оста
новимся, однако, на одномъ любопытномърядЬ 
фактовъ, получающихъ съ точекъ зрешя Дар
вина и Агассица совершенно различный 
смыслъ. Мы говоримъ о такъ называемыхъ 
рудиментарныхъ или зачаточныхъ органахъ. 
Геккель, который слишкомъ часто забываешь 
мудрое изречете Кювье, что la science des 
noms va bientot devenir plus difficile que la 
scien ce des choses, установить для учешя 
о зачаточныхъ или недоразвитыхъ органахъ 
особый терминъ—«дистелеолопя». Терминъ 
этотъ, впрочемъ, и здачень^и далеко не лиш- 
нШ, но нЬть никакой надобности ограничи
вать дистелеологш учешемъ о рудиментар
ныхъ органахъ; ибо этимъ именемъ можно' 
назвать всю доктрину подбора и борьбы за
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существоваше, если, разумеется, не держаться точки зрешя теорш Дарвина факты рудимен- 
того совершенно неосновательнаго уб'Ьждешя, 
будто бы победителями изъ борьбы непре
менно выходятъ лучшая, совершеннейшая 
формы. Какъ бы то ни было, но существова- 
вае зачаточныхъ органовъ действительно 
должно ставить въ туппкъ телеологовъ и по 
своей наглядности действительно представ
ляетъ одну изъ сильнейшихъ опоръ дистелео- 
лоии. Изъ строгой зависимости, какая, вообще 
говоря, существуете между органами и пхъ 
отправлешями, выводили прежде свидетель
ство въ пользу пр еду ставленной гармонш и 
целесообразности организащи. При этомъ 
оставались безъ всякаго объяснения те слу
чаи, когда въ организмахъ оказывались аппа
раты совершенно лпшше въ экономш орга
низации, органы безъ отправлешй, органы, 
часто не только безразличные по отношенш 
къ нуждамъ даннаго организма, не только 
пассивно-вредные для него, какъ поглощаю- 
щ1е известную долю пищи, не отплачивая за 
нее ничемъ, но иногда заведомо вредные.
Это т4 именно заглохнне, зачаточные, руди
ментарные органы, которые Дарвинъ остро
умно сравниваете «съ буквами, еще сохра
нившимися въ прав описан in слова, но уже 
непроизносящимися, которыя служатъ намъ 
указашемь на лроисхождеше слова» (]. с.,
360). Но, какъ путеводная нить по ступе- 
нямъ развитая органическихъ формъ, какъ 
указаше на происхождеше организма, суще
ствоваше зачаточныхъ органовъ могло полу
чить значеше только по твердомъ установле
ны принципа изменяемости видовъ. Намеки 
на такое объяснеше встречаются у Ламарка, 
но наиболее полно вопросъ этотъ былъ по- 
ставленъ только Дарвиномъ. Какой смысдъ 
съ телеологической точки зрешя имеюсь, на
примеръ, зубы зародышей китовъ, исчезаю
щее у взрослаго животнаго? Никакой пользы 
они организму не приносясь, никакого дела 
не делаютъ; зачемъ же они вошли въ «пданъ 
творешя» и какова ихъ «цель»? Или зачЬмъ 
у некоторыхъ насекомыхъ существуютъ 
крылья, когда они совершенно скрыты подъ 
плотно спаянными твердыми надкрьшями и, 
следовательно, служить для леташя, испол
нять предписанную имъ функцию—не могутъ?
Какой предуставленной ц!ли удовлетворишь 
сосцы самцовъ, никогда не функц1онируюпце?
Множество подобныхъ вопросовъ должны 
были сильно смущать телеологш, и некоторые 
изъ нихъ не поддаются самымъ тошшмъ ея

тарныхъ органовъ получаютъ очень простое 
и естественное объяснеше. Какъ скоро орга- 
низмъ переходить отъ сравнительно слож- 
ныхъ условШ жизни къ услов1ямъ сравни
тельно простымъ, какъ напримеръ въ слу
чаяхъ паразитизма, некоторый отлравлешя 
становятся для него совершенно лишними, 
ему не приходится пускать пхъ въ ходъ, на
примеръ, ему не приходится двигаться. Орга
ны движешя, вс.т)>дств1е неупотреблешя, 
уменьшаются въ объеме, а такъ какъ они 
всетаки потребляюсь известную долю пита- 
тельнаго матер1яла, то борьба за существова
ше и подборъ родичей выдвигаютъ посте
пенно впередъ паразитовъ, лшпенныхъ орга
новъ движешя, ибо они более приспособлены 
къ среде, имеютъ все, что нмеютъ и ихъ спо
собные къ движешю родичи, но освобождены 
отъ лпшняго для нихъ бремени. Когда живот
ное, всхЬдств1е какпхъ-нибудь причинъ, на- 
чпнаетъ вести подземную жизнь, если, напри
меръ, борьба за существоваше загоняетъ его 
въ пещеру, то органы зрешя атрофируются 
или, какъ выражается Дарвинъ, телескопъ 
исчезаетъ, хотя стативъ его еще цгЬлъ. Та- 
кимъ-то образомъ, главнымъ образомъ всхЬд- 
cTBie неупотреблешя и вшяшя внешнихъ 
условИ, подхватываемаго естественнымъ под- 
боромъ, атрофируются и переходягь въ ру
диментарное состояше органы движеьзя, 
чувствъ, дыхашя, детородные, некоторые 
мускулы (у человека, напримЬръ, мускулы, 
движупце уши, п хвостовые позвонки). И эти 
зачаточные органы действительно оказыва
ются буквами, сохранившимися въ правопи- 
санш слова, но уже не произносящимися; и 
по нимъ действительно можно судить объ 
общности происхождешя и близости родства 
органическихъ формъ. Если мы, напримеръ, 
видимъ, что все позвоночныя, обладающая 
легкими, имеютъ ихъ два, за исключешемъ 
змей и некоторыхъ змеевидныхъ ящерицъ, 
у которыхъ одно изъ яегкихъ непременно 
недоразвито; если, далее, у техъ же т Ш  подъ 
кожей скрыты зачаточный конечности,—то 
уже одинъ этотъ рядъ необъяснимыхъ съ те
леологической точки зрешя явлешй долженъ 
убедить насъ въ несостоятельности гипотезы 
отдЬдьнаго сотворешя видовъ по некоторому 
плану. Следуетъ заметить, что Дарвинъ пред
лагаете разделить рудиментарные органы на

langst alia Welt, als ware die Umwandlung der 
rv тптртатрптлттгорлтгп# жр rArten eine selbstverstandliche Sache. in kauinь ъ  дистелеологическоя яе^ЫШсЬ zu deat€ndar Weise von ihrer Verkum-

merung durcbs Schmarotzerleben zu reden. Es 
mochte wobl Memandem als eines Gottes wiirdiger 
Zeitvertreib erscbeinen, sich mit dem Ausdenkm 
dieser wunderliclien Yerkriippelungen zu belustigea, 
und so Iiess man sie durcli eigene Scbuld, wte Adam, 
beim Silndenfall, топ der fralieren Yolikommenlieit 
berabsinkenu. (Fur Darwin. Ltipzig 1864, 2).

ухшцрешямъ

*) Фрицъ Мюлеръ залгЬча-втъ: „Nirgends ist 
die Yersuchung dringender den Ausdrucken: Yer- 
wandsliaft, Hervorgehen aus gemeinsamer Grund- 
form und abnlichen, eine mebr als bloss bildlicbe 
Bedeutung beizulegen. als bei den niedern Kras tern, 
^amentlicb bei den Sclimarotzerkrebsen pftegt ja
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атрофированные, заглохппе (по терминодогш 
Геккеля катапластичесше) п неразвивпиеся, 
начинающееся (анапластичесше). НапршгЬръ, 
крылья бегающпхъ птидъ (страусъ, пингвпнъ) 
представляютъ по Геккелю органы катапла- 
стичесшя, а крылья летучихъ рыбъ—анапла- 
стичесшя.

Что же противопоставляешь такому есте
ственному объясненш Агассицъ? Ояъ очень 
хорошо понимаешь, что телеологически аргу
менту основанный на предполагаемой гар- 
монш между органомъ п его функщею, не 
оправдывается фактами,пбо въ науке пзвгЬст- 
но множество органовъ, никогда не функщо- 
нируюпщхъ. Но «эти органы сохранены для 
поддержашя нЗжотораго единства въ основа- 
н1и строевая; они не пграютъ важной ролл 
въ существовали организма, они имеютъ зна
чение только по отношенш къ первичной фор
мул! группы, къ которой организмъ принад
лежишь. Присутств1е ихъ югЬетъ целью не 
исполнеше функцш, но сохранеше единства и 
определенности плана. Они подобны шЬмъ 
украшешямъ, которыя архитекторъ распола
гаешь на внешней сторонгЬ сшЬнъ дома ради си- 
метрш и гармонш, но безъ всякой практиче
ской цели» (1. с., 12). «Не доказываетъ-ли от
крытое докторомъ Вайманомъ существован1е 
зачаточныхъ глазъ у слепой рыбы, что жи
вотное это, подобно другимъ, было создано 
всемогущимъ fiat со всг1ми своими особенно
стями, и что этотъ зачатокъ глаза былъ о став- 
лет ему, какъ воспоминате объ общемъ пла- 
тъ строетя группы, къ которой эта рыба 
принадлежишь?» Было время, когда окаме
нелости считались то неудачными пробам 
творешя, то моделями, которыя Творецъ при
готовлял!, изъ гписа п глины, чтобы построить 
иотомъ по нимъ представителей органиче- 
скаго злра. Агассицъ, оказавшш столь много 
и столь важныхъ услугъ палеонтологш, конеч
но, только посмеялся бы надъ подобными тол- 
ковашями. Но его фплософ!я не далеко отъ 
нихъ ушла. Говоря о рудпментарныхъ орга
нахъ, Дарвинъ замечаешь: «Въ естественно- 
историческихъ сочинешяхъ обыкновенно го
ворится что эти органы созданы «для сн- 
мегр1и>, или «для пополнешя природнаго пла
на»; но это, мне кажется, не объяснеше, а 
лишь иное выражеше того же факта. Удо- 
вольствовались-ли бы мы положешемъ, что 
такъ какъ планеты описываюгъ эллипсисы 
вокругъ солнца, ихъ спутники описываютъ 
во&ругъ нихъ такую же кривую, ради спмет- 
рш м для пополнешя плана природы?» (I с., 
358). И въ другомъ мгЬсшЬ: «Хотя я вполне 
убежденъ въ справедливости воззрешй, изло- 
женныхъ въ этой книге въ виде извлечения, 
я нисколько не надеюсь убедить опытныхъ 
естествоиспытателей, которыхъ память напол
нена множествомъ фактовъ, разсматривае-

мыхъ ими въ течете долгпхъ летъ съ точкп 
зрешя, прямо противоположной моей. Такъ 
легко прикрывать наше незнаше такими вы- 
ражешямп, какъ «планъ творешя», «единство 
плана> и т. п., п воображать, что мы даемъ 
объяснеше, когда только выражаемъ самый 
фактъ> (380).

Да не посетуешь на насъ читатель за то, 
что мы въ настоящей статье не касались спе
щально сощологпческпхъ вопросовъ. Мы вы
говорили себе право делать отступлешя, ко
торыя намъ пригодятся впоследствш.

III.
Теорья Дарвина и либерашзмъ *).

М-me С1ёшепсе Royer. Origine de ГЬошше et des 
soci£t£s. Paris. 1870.

«Можно-ли ликовать при виде того, что мы, 
наконецъ, открыли, что наши способности 
созданы только для земли п для земныхъ яв- 
лешй? Можно-ли радоваться нашей собствен
ной ограниченности и услаждаться шЬмъ, что 
достодолжными доказательствами можетъ быть 
доказано, что мы рабы чувствъ и чувственныхъ 
фактовъ?» Такъ скорбишь одинъ цитируемый 
Лъюпсомъ въ псторш философш англШшй 
профессоръ. Это тирада типическая Иллюзш 
и флкцш, которыми человеческая мысль жи
ла целые века, до такой степени прочно си- 
дятъ на своемъ местЬ, что, будучи даже окон
чательно развеяны наукой, заставляютъ взды
хать по оставленному храму п низверженному 
кумиру:

Тьмы нпзкнхъ нстииъ намъ дороже 
Насъ возвышающш обнанъ.

Но «нпзшя истины > въ конце концовъ гру
бо вышЬсняютъ «насъ возвышаюпцй обманъ», 
Такъ случилось ивъ пснхолоип, аразъместо че
ловека въ цепп другихъ существъ установилось 
окончательно, стало весьма естественнымъ 
стремлеюе построить п общественную науку 
на бхологпческихъ основ ашяхъ. ТЬмъ не менее, 
однако, пересадка шЬхъ или другихъ этиче- 
скихъ, экономическихъ, полптическихъ прин- 
циповъ на бюлогическую почву требуетъ пока 
известной смелости, какую трудно встретить 
у авторитетовъ различныхъ отраслей обще- 
ствознашя и вообще у людей, вспоенныхъ 
старыми понят1ями о месшЬ человека въ при
роде. При такой пересадке сама собой от
летаешь розовая оболочка шшозШ и фшщШ, 
которыми людитЬшатъи обманываютъисебя,и 
другихъ. Фактъ выстуиаетъ во всеоружш сво
ей жесткости и шероховатости. Не у всехъ 
хватаетъ духу выдержать это зрелище, у еще 
болыпаго числа людей не хватаешь духу до
пустить на него публику. Греческая гетера,

*) 1871. Январь»
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будучи призвана въ судъ, разделась до-нага, 
и гречесше судьп, какъ тоные ценители кра
соты, оправдали ее, единственно ради ея 
обнаженной красоты. Добросовестный судья, 
чувствуя свою слабость, долженъ бы былъ 
сказать Фрпнй: оденься! Добросовестный 
судья судебъ человека п общества долженъ 
наоборотъ сказать подсудпмымъ: разденься! 
Но язвы и струпья на обнаженномъ тЬй 
подсудпмыхъ такъ больно р'Ьжутъ глаза, а 
галуны на скпнутыхъ одеждахъ такъ блестятъ, 
мы къ нимъ такъ привыкли... Teopin Маль
туса была вторжешемъ бюлогш въ область 
общественной науки, и надо было много сме
лости, чтобы такъ раздать действительность 
п свои принципы. Страшное homo Lomini 
lupus Гоббса отгадкпваетъ отъ себя тЬхъ са
мыхъ людей, которые радуются галунамъ гар
моши экономпчес-кпхъ пнтересовъ, а между 
темъ подъ этой гармошей сидптъ и дейст
вуете все то же homo homini lupus. Кто это 
понимаетъ, тотъ пли себе закрываетъ глаза, 
или отгоняетъ любопытствующую публику. 
Помните, какъ г. Страховъ отнесся къ нгЁ- 
которымъ выводамъ г-жи Ройе. Да, говорилъ 
онъ съ свойственною ему наивностью, да, 
это истина, но уберите ее прочь, ибо воз- 
вышаюицй насъ обманъ дороже тьмы низ- 
кихъ истинъ.

Г-жа Ройе не страдаетъ этой слабостью и 
очень хорошо понимаетъ, что это слабость. 
«Логики и умственной независимости—гово
рить она—не всегда достаточно, чтобы че
ловеке осмелился решить спорную научную 
задачу. Тутъ требуется еще эиерпя темпе
рамента, столь же необходимая для утверж
дешя идеи, какъ и для псполнешя дела. Не
решительность имеетъ свои удобства и во 
всякомъ случае неопасна» (Preface, XIII).

Г-жа Ройе женщина очень разносторонне 
образованная и талантливая. Она, говорятъ, 
прекрасно перевела книгу Дарвина о про- 
псхожденш видовъ, снабдивъ дереводъ пре- 
дислов!ешъ, более полное нзложеше идей ко
тораго представляетъ книга, выписанная у 
насъ въ заголовке. Ока написала сочинеше
о налогахъ, за которое получила въ 1861 
году прешю {если не ошибаюсь, прешя была 
дрисуждена ей п Прудону). Она читала дек- 
цш философш въ Лозанне, написала какой- 
то «философскШ романе» и проч. Ничего 
этого мы не читали и говорпмъ о прошломъ 
г-жи Ройе единственно для рекомендации: ея 
личности читателямъ.

Теперь г-жа Ройе является съ книгою, 
замечательною, но крайней мере, но смелости 
я, такъ сказать, годостн выводове, бегло, но 
довольно отчетливо захватывающихъ многж 
стороны общественной жизни. Г-жа Ройе не 
налагаете, чтобы истина могла оказаться низ
кою, а обманъ возвышающпмъ. Однако, от

давая полную справедливость «энергпх тем
перамента», съ которою г-жа Ройе пспол- 
няетъ принятую на себя роль enfant terrible 
некоторыхъ доктрпнъ, надо заметить, что 
она не совсемъ разумно распоряжается сво
ими силами. Книга ея (очень объемистая) 
имеетъ целью опровергнуть Руссо, съ кото
рымъ она полемизируешь на каждой стра
нице. Поднять такую ожесточенную войну 
противъ человека, ппсавшаго сто лЬтъ тому 
назадъ,—это дЬло, конечно, не трудное, но и 
не почетное и едва-ли нужное. Вооружив
шись всемъ, что люди добыли въ течеше 
целаго века, не трудно разгромить Руссо, 
хоть при этомъ можно проглядеть действп- 
тельрыя достоинства его воззрешй. Прав
да, г-жа Ройе, утверждаеть, что трактаты 
Руссо о значенш наукъ и о иричинахъ не
равенства были ниже даже современная 
ему уровня знашй. Но, вопервыхъ. это по
меть быть оспариваемо; вовторыхъ, темъ ме
нее резону обрушиваться на Руссо; втреть- 
ихъ, наконецъ, г-жа Ройе подавляетъ бед
наго Руссо не современнымъ ему уровнемь 
знашй, а взобравшись, какъ карлике на 
плечи великана, на Дарвина, Гёкслп, Макса 
Мюллера н пр., мещетъ съ этой высоты свои 
гранаты.

Есть две причины, почему г-жа Ройе такъ 
дЬпко ухватилась за Руссо. Она говорить, что 
идеи Руссо, опровергаемые защитниками еще 
более дожныхъ доктрпнъ п слепо принимае
мый некоторыми эштшастамп. постепенно 
укоренились въ общественномъ сознанш, от
части даже реатизпровалпсь и по cie время 
тормозягь дЬю прогресса. Отъ Руссо прои
зошли, говоритъ она, въ первомъ поколЗшш 
Робеспьеръ, Бабёфъ, Геберъ и Шометъ. а во 
второмъ Фурье, Сенъ-Снмонъ, Пьеръ Леру, 
Кабе, Прудонъ. Ройе полагаетъ, что это те
чение мысли окончательно погубило бы чело
вечество, если бы его не сдерживало встреч
ное течете, произведшее въ древности Ари
стотеля и Эпикура и давшее затЬмь Монтеня 
и Декарта, Вольтера и Дидро, энщшлопедп- 
стовъ XYIII века п с-овременныхъ ученых!.. 
Считая нужнымъ въ корень подрезать антп- 
патпчныя ей доктрины, Ройе поражаетъ че
ловека, счнтаемаго ею основателемъ этихъ 
доктринъ. Несостоятельность такого разсуж- 
дешя очевидна. Это все равно, какъ если бы 
я, желая опровергнуть теорш изменяемости 
видов-, напалъ бы не на Дарвина, а на наи
менее выработанный формы этой теорш, на 
Ламарка или, еще лучше, на Демалье. Это 
онять-таки было бы легко, но не почетно и 
безиолезно, Такъ какъ Дарвинъ остался бш 
вне мопхъ выстреловь. Такъ и Ройе стрЬ- 
ляегь исключительно по Руссо, да и то не
удачно. Вотъ перечень положешй Руссо, ко
торыя г-жа Ройе желаетъ поразить, осв4щая
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соответственные факты новымъ св4томъ. Пе
речень эготъ делаешь сама Ройе въпредисло- 
вш. Все хорошо въ рукахъ природы, новее 
извращается въ рукахъ человека; самъ чело- 
векъ вышедъ пзъ рукъ природы совершен- 
нымъ, родится онъ добрымъ, но его портптъ 
воспиташе, цивилизащя, наука, общество, 
словомъ все, въ чемъ мы впдпмъ нашп по
беды; существуетъ для человека известное 
определенное естественное состояше, отъ ко
тораго онъ, къ прискорбно, удалился и къ ко
торому онъ долженъ вернуться для достюке- 
н!я первобытнаго счастая. Словомъ, весь 
нашъ прогрессъ есть собственно разложение; 
все нашп попытки освободиться отъ враж- 
дебныхъ силъ природы и подчинить ихъ се
бе—безумны. Напротивъ, пусть действуешь 
природа, а мы сложить руки н будемъ ждать, 
чтобы она насъ снабжала своими дарами. Уни- 
чтожимъ нашп города, сожжемъ библютеки, 
казнямъ нашихъ ученыхъ; идеалъ общества 
есть равенство, а свобода есть злой врагъ, 
если она покушается на равенство. Такъ изла
гаешь г-жа Ройе программу Руссо п своихъ 
опровержений. Въ полемпческомъ отношенш 
это изложеше довольно искусно, но въ суще
стве дела никуда не годится. Во-первыхъ, оно 
неверно и поверхностно. Руссо очень опре
деленно говоритъ въ письме къ польскому 
королю Станиславу, что уничтожение образо
вания, если бы оно было возможно, не пспра- 
вивъ ни на волосъ нравовъ, повергло бы Ев
ропу въ варварство. Онъ очень определенно 
говоритъ, что наука сама по себе есть вещь 
хорошая, и что надо быть глупцомъ, чтобы 
отрицать это. Не можетъ быть сомнешя въ 
томъ, что Руссо впалъ въ многочисленные 
натяжки и преувелпчешя. Но эти натяжки 
н преувелпчешя до такой степени грубы, что 
они ни въ какомъ случае не могли дать по
томства п действительно его не дали. Потом
ство дано основною, правда, не ясною, но 
различимою мыслью Руссо, которой г-жа Ройе 
не видптъ и не понимаетъ. Идти съ такими 
огромными запасами вооружения на Руссо 
(одинъ*списокъ источниковъ, которыми поль
зовалась Ройе, занимаешь пять страницъ 
мелкаго шрифта), значить стрелять изъ пуш
ки въ муху. Но любопытно, что муха все
таки жива. ДахЬе, уже самый фактъ похода 
противъ Руссо показываешь, что Ройе неспо
собна къ историческому пониманш. Но къ 
этому прибавляется еще историческая не
брежность. Известно, что учеше о естествен- 
номъ состоянш разделялось Локкомъ, духов- 
нымъ отцомъ Вольтера и экцикдопедистовъ, 
отцомъ, дальше котораго ушли очень немно
гие изъ детей. Напримеръ, въ его трактате
о правительстве читаемъ (мы цитируемъ по 
французскому переводу 1754 года: Du gou- 
vemement civil, ou l’on trn te  de Porigine,

des fondements, de la nature du pouvoir etc. 
Bruxelles): «Адамъ былъ созданъ совершен- 
нымъ человекомъ» (74). «Такъ какъ люди въ 
естественномъ состояши свободны, равны и 
независимы, то не могутъ быть подчинены 
политической власти безъ своего согласгя» 
(136). «Первобытный времена были золотымъ 
векомъ. Гордость, жадность, amor sceleratus 
habendi, все господствующее ныне пороки 
еще не коснулись въ этомъ прекрасномъ веке 
ума людей и не дали еще имъ ложныхъ взгля- 
довъ на власть государей» (161) и т. п. Эта 
идея была общпмъ достояшемъ века, кото
раго не чуждъ былъ п Вольтеръ. Въ самомъ 
деле, что такое, напримеръ, L’Ingenu, какъ не 
остроумный комментарШ къ теор1ямъ Руссо! 
Существуетъ мнеиле, будто трактатъ о вреде 
наукъ наппсанъ чуть не подъ диктовку Дидро. 
И хоть не подлежишь сомнЬшю неверность 
такого предположения, но знаменательно уже 
самое существоваше его. Идея золотого в^ка, 
находящагося позади насъ, уже отжила свое 
время въ XYIII вёке, но держалась кое-какъ 
по преданно, п Руссо, какъ и Локкъ, чисто 
внешнимъ образомъ .пришилъ ее къ своей 
критике существующихъ отношешй. Можно, 
конечно, громпть Руссо и за это, громить 
сильно и основательно. Но если-бы Ройе по
желала направить свою эрудпцш не столь 
безплоднымъ образомъ, то она заметила бы, 
что среди массы противореча, парадоксовъ, 
преувеличений Руссо, идея золотого века мо
жетъ быть совершенно отделена отъ критики 
существующихъ порядковъ. Это-то отдЬлеше 
и происходило постепенно въ ряду послгЬдую- 
щнхъ мыслителей, на которыхъ такъ него- 
дуетъ г-жа Ройе. И здесь лежишь истинная 
причина похода г-жи Ройе именно противъ 
Руссо. Преемники его критики не впадали въ 
столь грубые промахи. Центра тяжести ихъ 
греховъ следуетъ искать въ положительной 
части пхъ ученШ. И о смешно было бы гово
рить, что Сенъ-Симонъ ненавиделъ науку, или 
что идеаломъ Фурье было равенство живот
ныхъ, или что Прудонъ советовалъ сидбть 
сложа руки и считалъ безумною борьбу съ 
природой. Если такого рода обвинешя и от
носительно Руссо не свидетельствуешь объ 
особенной критической проницательности, то 
темъ паче неуместно было бы защищать науку 
и цивилизацш, говоря о преемникахъ Руссо. 
А между шЬмъ такихъ зшентовъ иметь легко 
и npiHTHO.

Полемизируя съ Руссо, г-жа Ройе исходить 
изъ факта естественнаго неравенства людей, 
победоносно разбиваешь дЬтсюя понятая Бе- 
дикаго женевскаго гражданина о золотомъ 
веке и естественномъ состояши я доказы
ваешь, что неравенство не только не имело 
техъ печальныхъ последствий, кашя видЬлъ 
Руссо, но, напротивъ, всегда служило, слу
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жить и будетъ служить залогомъ прогресса, 
развитая. Она утверждаеть, что въ борьба 
между неравными всегда одерживаете победу 
дучппй, способнМшШ, сильнейший п что по
этому пстреблешемъ сдабейшихъ представи
телей вида прогрессъ расы постоянно обез- 
печивается. Никогда, говоритъ она, народъ 
каменнаго вгЬка не см'Ьнялъ собою и не по- 
б'Ьждалъ народа, достигшаго до употребления 
бронзы; никогда относительно дише народы 
не сменяли собою народовъ относительно ци- 
видизованныхъ. Мы видимъ постоянный про
грессъ, развнт1е, «чего не усмотреть Руссо п 
вся школа философовъ и моралистовъ, главою 
которой онъ можетъ быть признане» (199). 
Въ другомъ м'ЬстЬ г-жа Ройе говоритъ: «Изу
чеше законовъ, управляющпхъ человеческими 
дМствхями, показываете, что напмёныппме 
неравенствомъ достигается для каждаго члена 
общества наименьшая сумма наслажденШ; 
что, напротивъ, по мере возвышенш сощаль- 
ной пирампды, по мере увеличешя числа сту
пеней iepapxin, общая сумма наслажденШ 
прогрессивно растетъ; что разд!леше труда и 
порождаемыя имъ неравенства, уменьшая 
трудъ каждаго, даютъ более наслажденШ 
всемь; что неравенство богатства, создавая 
досуге, различньше образоме употребляемый, 
ведете ке общей выгодЬ и преимущественно 
выгод'! б'Ьдныхъ; что нгЬтъ такой нелепой, 
страсти, такого страннаго каприза, который 
не открывале бы. человеческой деятельности 
новаго поля п который не дав аль бы пропп- 
ташя известному числу людей, коимъ безъ 
этой помощи пришлось бы погибнуть: ибо на 
данномъ пространстве земли количество воз
можной жизни определяется размерами капи
тала, находящегося въ распоряженш населе- 
шя; благодаря усиленному обмену усдугъ, зо
лото, которымъ капризе празднаго богача воз
награждаете удовлетворяющей его трудъ, мо
жете оплатить провозе и дену хлеба, приве- 
зеннаго се другого конца света. Уничтожьте 
праздность, и вы уничтожите вместе се тЬмъ 
п капрпзъ, а, следовательно, люди, удовдетво- 
рявппе его, останутся безъ работы» и пр. (584). 
Шкоторыя изъ приведенныхе положешй до 
такой степени уморительно-наивны, что по- 
истпне удивительно, какъ можетъ ихъ выска
зывать, не моргнувъ глазомъ, дама, получив
шая премш за сочинеше по политической 
экономш. Конечно, ни одине либеральный 
экономисте никогда не скажете о значенш 
«капризовъ праздныхъ богачей» и «нелепыхе 
страстей» того, что говорите г-жа Ройе. Од
нако, эта санкхця каприза и праздности, санк
ция во имя свободы, конечно, не противоре- 
чнтъ спещальному прдндипу либерализма. Во 
всякоме случае,очевидно, что по мненш г-жи 
Ройе все идете ке лучшему въ семе наилуч- 
шемъ изе шрове. Но читатель еоетавиле бы

себе совершенно неверное поште о книгЬ 
Ройе, если бы предположилъ, что въ ней нетъ 
ничего, кроме столь дешевыхъ гимновъ въ 
честь победы и праздности или даже кроме 
защиты науки и цпвплпзацш. Защпта эта 
есть, и притомъ местами неосновательная п 
фактически неверная, а местами совершенно 
лишняя. Этого следовало ожидать уже по са
мому выбору задачи — опровергнуть Руссо, 
Но голова г-жи Ройе устройствоме свонмъ 
напоминаете голову Януса, хотя Ройе и не 
подозреваете, что весьма часто опровергаете 
свои собственные аргументы п положешя.

Если Ройе твердо вгЬрите, что победа всегда 
остается за высшими представителями расы, 
что на исторической сцене народы всегда 
сменяются сообразно пхъ действительными 
достопнствамъ и выгодамъвсего человечества, 
то она же полагаете, что победа солдатскаго 
Рима надъ дальше м1роме, уже цивилизован- 
ныме Грещей, решительно задержала про
грессе. Еще более пагубнымъ для человече
ства счптаетъ Ройе разгроме Рима герман
цами.

Если Ройе противопоставляете теор!яме 
Руссо веру , въ постоянное торжественное 
движете впередъ колесницы цпвплпзацш, то 
она же утверждаеть, что «жизнь нашего бед- 
нейшаго седьскаго наседешя ни слаще, ни 
мягче жизни дикарей» ( i s 7).

Если Ройе громитъ Руссо за пскаше и на* 
хождеше добродетелей у дикарей, то въ ея 
же книге можно прочитать, напрпмеръ, сле
дующее. «Узы, связываюпця самца и самку у 
обезьяне, продолжительны, постоянны, хоть и 
не нерасторжимы и не иредшествуются, какъ 
у насъ, распущенностью самцове. Тамъ кксъ 
самокъ, спещально преданныхъ проституцш, 
II если допустить, что высппя четырерукщ 
суть наши предки или отдаленные боковые 
родственники, то скорее пмъ надо стыдиться 
этого родства, чемъ намъ, если смотреть на 
вещи се точки зрешя нашихъ собственныхъ 
нравственныхъ правиле, которыя, впрочемъ, 
установлены, кажется, только для того, чтобы 
име не следовать. Обезьяны, правда, не со- 
чпняюте книге и не ораторствуюте о семей
стве, но отцов с кШ и материнск ий инстинктъ 
столь же силене у прпматовъ, какъ и у чело
века, быть можетъ даже сильнее, хотя и не 
подстрекается закономъ и общеетвенньше 
мнешемъ. Никто не сдыхалъ жалобиыхе кри- 
ковъ покинутаго родителями молодого с1аман- 
га или шимпанзе, и ни одна порода обезьяне 
не почувствовала, подобно намъ, надобности 
въ пристанпщахъ для найденышей и подш* 
дышей. У нихъ нетъ закона, освобождающая 
отца отъ ответственности пли запрещающаго 
отыскивать отца. Никогда самка-обезьяна не 
убиваете своей третьей дочери, какъ это 
даюте австралШскхя женщины, и не отдает^
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ее на съ!деше свиньямъ, какъ китайская ма
тери. Мнопя женщлны могли бы научиться у 
самокъ-йаманговъ и шимпанзе заботливости
о дЬтяхъ, а относительно чистоплотности эти 
обезьяны стоятъ выше многихъ цивилизован- 
ныхъ нацШ» (351). Или: «Говорятъ о распу
щенности половыхъ сношетй у животныхъ. 
Но развратъ нпгд! такъ не силенъ, какъ у 
человека. Мало того, онъ развивается пови
димому, вагЬстЬ съ цивплизащей» (369). Разв! 
вто не тирады въ дух! Руссо, конечно, 
йен!е краснор'Ьчпвыя и 'Ьдкхя? Разв! нельзя 
ио этому поводу наговорить г-ж! Ройе 
съ три короба упрековъ въ род! т!хъ, 
каше она сама д!лаетъ Руссо: какъ! вы не
навидите цивилизацш, вы ищите своего иде
ала у обезьянъ, вы руководитесь только сво
ей пылкой фантаз1ей! п проч. Разница толь
ко въ томь, что Руссо, им!я въ виду ис
ключительно челов!ческШ родъ, находилъ до
бродетели у дикарей и пороки у цившшзо- 
ъанныхъ людей, а Ройе, имЬющая возмож
ность, благодаря теорш изм!няемости видовъ, 
коетавить вопросъ шире, находить доброде
тели у обезьянъ и пороки у человека.

Но это все частности. Для насъ гораздо 
&ажн!е сопоставить окончательные выводы 
и общШ духъ книги г-жи Ройе съ однимъ 
любопытнымъ обобщешемъ, которое она д!- 
лаетъ сама.

Г-жа Ройе—утилитаристка, какъ и сл!~ 
дуеть ожидать отъ всякаго дарвиниста. «Надо 
наконецъ признать,—говорить она—что н!тъ 
д!йств1й, безусловно (en soi) хорошихъ и 
дурныхъ, а есть дШствья полезный и вред- 

. ныя виду, въ составь котораго д!ятель вхо-, 
Дитъ, какъ единица, солидарная съ суще- 

/ствующими и будущими единицами того же 
типа, или же полезный и вредный другимъ 
впдамъ, съ которыми деятель вступаетъ въ 
сношешя и участь которыхъ связана съ уча- , 
стью его собственнаго вида бол!е или мен!е \ 
тЬсными узами солидарности. Поэтому ин- 
стинктивныя стремлешя каждаго живого су
щества хороши пли дурны по стольку, по 
скольку они прямо или косвенно полезны или' 
вредны не самому неделимому, а его виду. 
Другого объективная критерия нравствен
ности н!тъ, и понятно, что онъ относнте- 
яенъ» (225), такъ какъ специфическая поль
за, польза вида изменяется сообразно пзм!- 
нен!ю условШ его жпзни. Намъ не удастся, 
BtpoafHo, разсмотр!ть въ этой стать! отно
шения теорш Дарвина къ утилитаризму. А 
потому, откладывая до другого раза разборъ 
врншгмаемаго г-жею Ройе крнтер1я нрав
ственности, ми  ограничимся теперь нисколь
к и м  заггЬчанхяжк. Чтобы показать, какъ р!з- 
ш  ж откровенно ставить и разре
шаете вопросы зр !т я  спе
цифической пользы, мы црхшвдемь одннъ

прим!ръ. Она угверждаетъ, что браки меж
ду представителями двухъ различныхъ сту
пеней одного и того же вида (наприм!ръ, 
между европейцемъ и негритянкой) гораздо 
безнравственн!е «такъ называемыхъ противо- 
естественныхъ сношенШ между представи
телями различныхъ видовъ» (532), потому 
что иосл!дше не даютъ никакого плода, тог
да какъ первые имЬютъ результатомъ пони- 
жеше уровня индо-германской расы. Ка
жется, н!тъ надобности говорить, до какой 
степени это соображете плоско, грубо, одно
сторонне и именно потому возмутительно. 
Г-жа Ройе не видитъ т!хъ боковыхъ, сопут- 
ствующихъ сравниваемымъ ею являшямъ, 
фактовъ, которые совершенно изм!няютъ 
д!ло съ точки зр!шя самаго утилитаризма; 
не говоря уже о томъ, что вопросъ о пони- 
женш уровня расы путемъ см!шешя крови 
р!шается г-жею Ройе далеко неудовлетво
рительно. Вообще надо заметить, что если 
сторонники интуитивной нравственности 
склонны къ расплывчатой неопределенности, 
то утилитаристы гр!шатъ большею частью 
другою крайностью, именно узкостью, какою- 
то прямолинейностью воззр!н!й. Ж Teopis 
Дарвина не всегда тутъ помогаешь. Teopis 
эта необходима должна была дать обновля
ющий толчокъ утилитаризму и ее самое не 
безъ основашя называютъ Teopieio полезно
сти. Зам!тимъ кстати, что основателем^ но- 
в!йшаго утилитаризма сл!дуетъ считать во
все не Бентама, какъ это обыкновенно д!~ 

улается, а Гоббса, въ изв!стной м!р! пред
восхитившего ж развившаго въ приложенш 
къ челов!ку идею борьбы за существоваше. 
Если утилитаристы и привнаютъ своимъ родо- 
начальникомъ именно ум!реннаго Бентама, 
то едва-ли не изъ боязни родства съ не- 
ум!реннымъ и гораздо богЬе глубокимь Гоб- 
бсомъ. Теор1я Дарвина, давая новую опору 
утилитаризму, не можетъ, разужЬется, сама по 
себ! гарантировать насъ отъ извращешя ути- 
литарныхъ принциповъ. Припомнимъ, что 
сд!ладъ на этой почв! Гу ставь 1егеръ*). Мы уже 
вид!ли («Теорхя Дарвина ж телеолоия»), что 
борьба за существоваше и естественный 
подборъ отнюдь не им!ютъ своимъ резуль
татомъ непременно усовершенствовало: что 
н!что, практически полезное въ данную ми
нуту въ борьб! за существоваше и поэтому 
подхватываемое подборомъ ж передаваемое

*) Кстати, тамъ, кто заинтересовался выво
дами Ierepa, указываешь на брошюру лютеран* 
скаго священника Шиита «Damn’s Hypotliese пай 
ill г Verbal tniss т  Eel igi on und Moral. Btutgart*. 
1869. Тамъ победоносно уничтожаются, съ теоло
гической точек вр^шя, разсуждешя Ierepa о ре» 
шгшу но попутно задеваются ж друйя вопрош, 
и нельзя не признать, что священнивъ оказывает
ся сильнее натураднета не только въ богосяоМй, 
а п  въ яопщ-Ь.
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наследственно, можетъ не только быть спут- 
никомъ регресса, но носить зародышъ его въ 
самомъ себе. Объ этотъ-то подводный камень 
я спотыкаются обыкновенно утилитаристы. 
Отношешя самого Дарвина къ принципу поль
зы далеко не ясны. Онъ нередко грешить 
безусловностью своихъ выраженгй о возни- 
кновенш, путемъ борьбы за существоваше и 
естественнаго подбора, непременно высшихъ 
формъ жизни, а также неясностью и дву
смысленностью, съ которыми онъ говоритъ о 
пользЬ некоторыхъ инстинктовъ, О пользе 
существовашя бездолыхъ насекомыхъ и т. п. 
Онъ говоритъ, напримеръ, очень решительно, 
что рабовладельчески инстинктъ у муравьевъ 
есть одно изъ следствий «общаго закона, ве- 
дущаго къ преуспеяшю всехъ организмовъ, 

 ̂ а именно къ размноженш, къ разнообразш,
I къ жизни сильныхъ, къ смерти слабыхъ» (О 
\ происхожденш видовъ, 196). Но какъ согла
сить съ этимъ категорическимъ заявлешемъ 
'такое разсуждеше о вероятномъ происхожде- 
нш рабовладёльческаго инстинкта у муравь
евъ: «Такъ-какъ муравьи, даже не держа- 
дце рабовъ, подбираютъ куколки другихъ ви
довъ, если разсыпать ихъ около гнезда, то 
очень возможно, что куколки, принесенныя 
первоначально въ пшцу,развились, а муравьи, 
воспитанные такимъ образомъ случайно, 
должны были, следуя собственному инстинкту, 
работать по мере своихъ сплъ. Если ихъпри- 
сутств1е въ муравейнике оказывалось полез
ными виду, захватившему ихъ, — если бы 
этому виду было выгоднее брать въ плгЬнъ 
работниковъ, чемъ нарождать ихъ,—то при
вычка собирать куколокъ на съедете могла 
быть усилена естественнымъ додборомъ, при
обрести постоянство и приспособиться къ со
вершенно иной д ели—къ воспитанию рабовъ. 
Если этотъ инстинктъ былъ разъ дртбре- 
тенъ, я не вижу невероятности въ томъ, 
чтобы естественный подборъ усиливал* и 
видоызмгшялъ ею — предполагая, конечно, 
что всякое видоизмчъненъе было полезно 
виду—пока Пе сложился муравей, столь 
постыдно зависящт отъ своихъ рабовъ, какъ 
Formica rufescens» (1. с., 181). Eormica 
rufescens есть тотъ именно удивительный му
равей, который, какъ мы разсказывади («Тео
рия Дарвина и соцтлогдчесше выводы изъ! 
нея Ierepa»), при огромныхъ запасахъ пищи 
умираешь съ голода, если возле него нетъ 
раба,—самъ онъ даже есть не можетъ. Спра
шивается, какимъ образомъ рядъ долезныхъ 
виду изм4ненШ инстинкта въ конце кон
цовъ даетъ такое слабое, несчастное суще
ство? Очевидно .что Formica mfescens есть 
$ф&тмтт>яв слабое, несметное существо, 
сетшдеад могущее служить щщА^ожь воз- 

шжшт fop is ш®Ш, А зшдвдг

дЬьческШ инстинктъ, какъ на одинъ пзъ пу-? 
тей, ведущпхъ ко всеобщему преуснЬяшю, 
къ жизни сильныхъ; онъ прямо говоритъ, что 
поразительная слабость муравья сложилась 
рядомъ видоизмененШ инстинкта, необходимо 
полезныхъ виду. Очевидно, что здесь есть 

: некоторое недоразумеше п что это недоразу- 
мЫе коренится въ донятш пользы.

Г-жа Ройе, разумеется, не чужда заблужде^ 
вой относительно провозглашаемаго ею кри- 
тер1я нравственности—специфической поль
зы. Къ старымъ ошибкамъ утилптаристовъ 
она прибавила не мало своихъ собствениыхъ, 
Темъ не менее ей удалось подвести, съ ути  ̂
литарной точки зрешя, подъ некоторое подо- 
6ie закона целый рядъ фактовъ вроде при-: 
веденнаго нами неожиданнаго печшсьнаго 
конца практически полезныхъ присиособле- 
шй. Къ сожалешю,Ройе не сделала техъ въь 
водовъ, которые логически вытекаютъ изъ щ  
обобщения, и вообще отнеслась къ непу 
крайне небрежно. Уиоминаетъ она о немъ 
довольно часто, но вскользь, для объясневая 
того или другого частнаго круга явленШ. 
Наиболее отчетливо формулируешь она его 
на стр. 493 такъ: «Если есть общШ законъ 
инстинкта, то онъ состоитъ въ томъ, что, 
самымъ фактомъ наследственна^) накск 
плевая въ носледовательномъ ряду поко- 
ленШ, полезный инстинктъ постоянно стре
мится перейти въ злоупотреблеше. Вы
званный потребностью и первоначально 
ею ограничиваемый, инстинктъ быстро 
переетупаетъ пределы потребности и из
вращается до того, что становится въ про- 
тивореч1е съ своею первоначальною целью», 
Ройе указываешь, что всяшй полезный ин  ̂
стинктъ, всякое похвальное качество, достиг 
гая известной степени напряженности, дри«* 
ходить, такъ сказать, къ самоотрицашю; 
осторожность переходить въ трусость, благо
разумная зшашая въ скудость и проч. Прд 
этомъ г-жа Ройе несколько приближается къ 
одной изъ основныхъ мыслей одного пзъ го- 
нимыхъ ею «философовъ и моралпстовъ шко
лы Руссо», именно утверждая, что нгЬтъ нц 
одной вредной склонности, которая не была 
бы преувеличешемъ известной добродетели, 
известной склонности, полезной при другихъ 
услов!яхъ. Какъ известно, нечто въ зтомъ. 
роде утверждала Фурье, но онъ выводилъ изъ. 
этого необходимость такого устройства обще
ства, при которомъ вс4 индпвядуальныя осо
бенности оказывались бы полезными. А г-жа 
Ройе полагаетъ, что такое устройство лиш
нее, ибо и ныне «капризы драздныхъ бога
чей» ж «нелепыя страетп» оказываютъ доста
точно благодетельное дЗЙстше. Говоря о за  ̂
коне инстинкта, Ройе не употребляешь выра
жен!я «самоотрицание» и перечисляетъ одск
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гостями довольно безтолково. Но очевидно, 
1сго по своимъ результатамъ трусость есть дей
ствительно отрицаше осторожности, ску
пость—отрицаше бережливости и т. д. Точно 
также и половой инстинктъ, будучи безуслов
но необходимъ виду, на известной ступени 
напряженности приводитъ къ результатами 
прямо противоположнымъ темъ, каше состав
ляюсь его назначеше: онъ нуженъ для под
держашя вида, а прп усиленномъ напряженш 
ведетъ къ безплодио, т. е. къ прекращению 
вида. То, что въ приведенные случаяхъ 
жропсходитъ въ пределахъ одной и той же 
личности, можетъ происходить, по мн'Ьшю 
г-жи Ройе, и въ цЬломъ ряду личностей, прп- 
чемъ чрезмерное напряжете инстинкта бу
детъ произведено накоплешемъ его наслгЬд- 
етвеннымъ путемъ. Если, напримеръ, извест
ному виду особенно полезна осторожность, то 
подъ вляшемъ естественнаго подбора выжи
нать будутъ преимущественно наиболее осто- 
|южные индивиды. Осторожность будетъ пере
даваться пзъ рода въ родъ, все усиливаясь— 
йзкЬстно, что ч'Ьмъ старше наследственные 
признаки, темъ они прочнее—пока, наконецъ, 
не превратится въ трусость, вредную виду, 
хотя определить моментъ перевала инстинкта 
точнымъ образомъ невозможно. Этотъ законъ 
еамоотрицашя инстинкта Ройе не то, чтобы 
пытается систематически приложить къ исто
рш, а думаетъ объяснить имъ некоторый вы
дающаяся ея черты. Она указываешь на воен
ный инстинктъ, на инстинкты накоплешя, 
жовиновешя и т. д. п на соответственные 
ш ъ  гражданств и политичесме институты, 
какъ на тагае, которые, будучи первоначально 
яолезны виду, съ течешемъ времени, съ уси- 
лешемъ своимъ въ длинномъ ряду поколений, 
обращаются во вредъ виду. Вся философ1я 
йсторш сводится для г-жи Ройе къ этому 
усшешю инстинкта наследственнымъ путемъ 
и къ воздействию на него разума, индиви
дуальной мысли. Инстинктъ, привычка есть 
еила инерцш, сила, фатально движущая че
ловека въ разъ опредгЬленномъ направлении; 
это центробежная сила сознашя, какъ очень 
удачно выражается г-жа Pole, тогда какъ 
разумъ, критическая мысль есть сила центро
стремительная. Она время отъ времени вры
вается въ область инстинкта, но все добытое 
ею, въ свою очередь, становится достояшемъ 
еткхШной силы наследственности и въ свою 
очередь теряетъ свой первоначальный смыслъ.

Мы не коснемся здесь самыхъ основанй 
закона г-жи Ройе, такъ какъ это отвлекло бы 
наст отъ предмета статьи слишкомъ далеко. 
Мы только посмотримъ, какое отношеше 
ш еетъ этотъ законъ еамоотрицашя инстинкта 
къ общимъ тенденщямъ книги г-жи Ройе. 
Заметимъ, однако, что Ройе применяетъ свой 
т о н ъ  крайне односторонне. Что инстинктъ

накоплешя былъ въ свое время драгоцененъ 
съ точки зрешя специфической пользы; 
что онъ далъ толчекъ промышленности, 
а косвеннымъ образомъ и изученш при
роды; что онъ обезпечивалъ въ борьбе за 
существоваше успЬхъ развитейшимъ разно- 
видностямъ и т. д.; что онъ, далЬе, переда 
ваясь наследственнымъ путемъ, все росъ 
и, наконецъ, въ пЬкоторыхъ пред ставите ляхъ 
вида homo sapiens далеко переросъ за 
пределы потребности п началъ оказывать 
вредное действ1е—все это очевидно. Но от
носительно, напрпмеръ, военнаго инстинкта 
можетъ показаться, что онъ не ростетъ, а 
убываетъ. Однако, г-жа Ройе была бы права 
п относительно военнаго инстпнкта, если бы 
смотрела на вещи менее грубо. Полезенъ-ли 
былъ виду военный инстинктъ въ доистори
ческую пору? Полезенъ, отвечаетъ г-жа Ройе, 
потому что, благодаря ему, были быстро истреб
лены слабый разновидности, пропасть между 
человекомъ и предками нынепшихъ четыре- 
рукихъ сделалась непереходимою, и пониже- 
ше уровня развшпя вида путемъ смешешя 
крови стало невозможными известно, что 
браки европейцевъ съ женщинами наибохЬе 
низко стоящпхъ дпкихъ племенъ безплодны. 
Но пропасть между человекомъ п четыреру- 
клмп вырыта вовсе ие однимъ прямымъ ис- 
треблешемъ промежуточныхъ типовъ. Это ис- 
треблеше играло ничтожную роль сравни
тельно съ бътстрымъ удалешемъ человеческаго 
типа отъ низшихъ формъ собственнымъ про- 
грессивнымъ развииемъ. А въ этомъ разви
тая не маловажное значеше имгЬлъ военный 
инстинктъ: около войны складываются пер
вые миеы, иервыя нравственный понятая. 
Сообразно этому, военный инстинктъ не по
тому теперь вреденъ, что промежуточный сте
пени между человекомъ и четырерукими ис
треблены^, следовательно, война ведетъ толь
ко къ ничёмъ неокупаемымъ убШствамъ и 
разорешяме. Последнее справедливо, но дЬ- 
ло въ томъ, что и въ другихъ отношешяхъ 
военный инстинктъ даль уже все, чего отъ 
него можно требовать. Что касается до уси- 
лешя военнаго инстинкта, то оно можетъ быть 
усмотрено только при тщательномъ выделе
ны этого инстинкта изъ массы сопровождаю- 
щихъ его душевныхъ возбуждешй. Собствен
но военный инстинктъ—жажда победы, могъ 
составлять только очень слабый ингредоенте 
войны въ доисторическую пору, когда именно 
онъ былъ особенно драгоцененъ. Дикарю важ
нее грабить, насиловать, обращать въ раб
ство, чемъ собственно побеждать. Война для 
славы, для победы, не подшитой никакою, для 
каждаго участника осязательною, реальною 
выгодою, составляетъ продукте позднейшаго 
времени. Только у гешальныхе дикарей, у из- 
бранныхъ су1цествуетъ зародылгь военнаго
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инстинкта, развпвающШся вм^сгЬ съ цпвилп- 
защей. Сотни тысячъ лгЬтъ долженъ быдъ ко
питься насдедственнымъ путемъ инстинктъ, 
двигавппй завоевателями въ родЬ Александра 
Македонскаго. II если нын! инстинктъ этотъ 
распространенъ гораздо менее, ч!мъ въ древ
ности, то тамъ, гдЬ онъ существуете, онъ на
ходится въ состоянш сильнМшаго напряже- 
шя и опять-таки усиливается вместе съ ци- 
вилизащей: если необразованный солдате не 
прочь и отъ грабежа во время войны, то ци
вилизованный офицеръ весь полонъ одною 
жаждою победы, более пли менЬе чистою отъ 
постороннихъ пршгЬсей. Ни одному мирному 
немцу не станетъ легче жить отъ победы надъ 
Францией, станетъ по всей вероятности тя- 
желе, и во всякомъ случай, каковъ бы ни былъ 
исходъ войны, она тяжело отзовется на нем
це. II, однако, у каждаго мирнаго немца голо
ва кружится отъ мысли о поб'ЬдЬ. Древше гер
манцы наследственно передали ему военный 
инстинкте, совершенно гармонировавший съ 
пхъ потребностями и нисколько негармони
рующей съ потребностями теперешняго н!м- 
да. И, однако, не смотря на то, военный ин
стинкте, хотя и оторванный отъ всякой ре
альной почвы, живъ и ростетъ, именно пото
му, что онъ полученъ наследственно, безсо- 
знательно. Конечно, одного военнаго инстинк
та недостаточно для объяснешя феноменовъ 
современной войны. Здесь, очевидно, фигурп- 
руюте и друг!е элементы, какъ напримеръ ин
стинкте повиновешя. некогда также весьма 
полезный. Читатель впдитъ, что собственно 
етЬть надобности въ абсолютномъ возрастанш 
инстинкта для того, чтобы онъ оказался вред- 
нымъ. Достаточно того, если онъ остается на 
одной и той же ступени напряжешя, даже 
ослабляется, но не ■ пропорционально росту 
другихъ элементовъ. Промышленность, отча
сти порожденная войной; идеи, также отчасти 
ею вызванный и связанный съ идеями, воз
никшими изъ элементарнаго основашя нашей 
нравственности—сочувств1я; друпе инстинк
ты и стремлешя, вознпкпие нисколько позже 
военнаго инстинкта—все это образовало та- 
^ую комбинацш условШ жизни, среди кото
рой жажда военной победы становится во вся- 
бомъ случае вредною, хотя бы абсолютно на
пряжете военнаго инстинкта и не возростало.

Какъ бы то ни было, но полезный ин
стинкте, переросшая вызвавшую его потреб
ность, становится источшшомъ б'ЬдствШ для 
человечества, a вместе съ тЬмъ отживаютъ 
свое время и соответственный явлешя обще
ственной жизни. Къ числу такихъ вредныхъ, 
задерживающихъ прогрессъ, явлешй г-жа 
Ройе относите войну, политическое хо
лопство, подчиненность женщины, экономи
ческая отношешя. кастовое устройство и проч. 
Если мы подведемъ всему этому итогъ, то уви-

димъ не то что целый рядъ фактовъ, а дЬдое 
течете исторш, представляющее оборотную 
сторону той самой медали, которую г-жа Ройе 
выдаете цшшлпзацш за прочность и постоян
ство. Оказывается, что Руссо не до такой 
степени не правъ, какъ утверждаете г-жа 
Ройе. Формальнымъ образомъ онъ, разумеет
ся, остается неправъ, такъ какъ золотой в!къ 
человечества и естественное состояше въ 
такомъ вид!, какъ они представлялись Руссо, 
въ действительности никогда не существовали. 
Человекъ безъ сомнЫя не вышедъ пзъ рукъ 
природы кроткпмъ и счастлпвымъ создашемъ, 
но въ страстномъ обращенш Руссо къ про
шедшему есть и нечто законное. Инстинкты 
дикаря съ современной точки зрешя грубы, 
но они драгоценны для вида, а съ его соб
ственной точки зрешя, которая необходимо 
должна быть принята въ соображеше, въ его 
постуикахъ нетъ ничего возмутительнаго. По
требности дикаря опять-таки грубы и ни
чтожны, но он! находятся въ полной гармо- 
нш съ его силами и инстинктами. II этой гар- 
монш можемъ завидовать и мы, люди цивили
зованные, люди XIX века. Любопытно, что 
весьма мноие мыслители (Фихте, Гегель, 
Контъ, Луи-Бданъ, Лассаль), разсматривая 
истор1ю съ точекъ зрешя, различныхъ во 
всехъ отношешяхъ, приходили къ мысли раз
делить ее на три перюда, причемъ большею 
частью относились ко второму пер ищу гораздо 
менЬе благосклонно, чЬъгъ къ первому. Гегель 
полагалъ даже, что общШ законъ развипя со
стоите въ некоторомъ возвращенш третьей 
ступени (синтезиса) къ первой (тезису), хотя 
въ сущности, по мненш Гегеля, здЬсь проис
ходите не возвращеше къ тезису, а разр^ше- 
Hie нротивореч1я между нимъ и второю сту-. 
иенью развит!я. Сближеше между первою и | 
третьею ступенями развитая характерно про
является и въ практической жизни, въ неко
торомъ совпадеши взглядовъ и требовашй 
противоположныхъ крайнихъ партШ, партш 
ирошедшаго и парт1и будущаго. СближешЬ 
это доходить иногда до совершеннаго совиа- 
дешя интересовъ въ томъ частномъ случае, 
когда дело идете о противодействуй промежу
точной средней партш. Однако, сходство меж
ду первою и третьею ступенями развитая во 
всехъ трехчленныхъ системахъ философш 
исторш есть чисто формальное. Напримеръ, 
Спенсеръ вскользь бросидъ мысль, что исто
рия науки представляете три переда: еднно- 
глас!е невеждъ, разногласие изслЬдователей н 
единоглас1е знающихъ. Ясно, что въ дЬй 
науки единоглаше желательно, но подъ уело- 
в!емъ, чтобы оно было единоглааемъ знаю- 
гцихъ, а не невеждъ. ЗдЬсь нетъ никакого при
глашения вернуться вспять, къ невежеству. 
Въ стать! «Что такое прогрессъ?^ мы пред
ставили беглый очеркъ философш исторш, въ
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которой третгй nepi-одъ также представляетъ 
въ некоторыхъ отношешяхъ сходство съ пер
вымъ, но мы отнюдь не думаемъ приглашать 
общество вернуться къ первобытной дикости. 
Сама г-жа Ройе въ некоторыхъ частныхъ 
случаяхъ указываетъ на прошедшее, отри
цаемое настоящимъ, какъ на образецъ бу
дущаго. Такъ, напримеръ, она говоритъ, что 
прежде, чгЬмъ стать личною, поземельная соб
ственность была общественною и что «въ 
этомъ первоначальномъ принципе поземель
ной собственности мы найдемъ, можетъ быть, 
и въ будущемъ единственное средство при- 
мирешя всёхъ правъ и пнтересовъ» (465); 
замЬчаше, между прочпмъ, совершенно въ 
духе Руссо и его школы, если позволительно 
говорить о школъ Руссо. Да п все делаемое 
г-жею Ройе прюгЬнеше закона инстинкта къ 
исторш есть вовсе не опровержение, а, напро- 
тпвъ, подтверждеше и разъяснеше'нёкоторыхъ 
мыслей Руссо и преемниковъ его критики. 
Руссо бросплъ обществу новую и оригиналь
ную, но совершенно невыработанную мысль, 
бросилъ ее съ страстнымъ увлечешемъ, съ 
полемическинъ задоромъ въ такой истори- 
чесшй моментъ, когда общество было наиме
нее подготовлено къ мысли объ оборотной сто
роне медали цпвплпзацщ. Весьма естественно, 
что при такихъ услов1яхъ въ его теор1яхъ 
есть множество ошибокъ и парадоксовъ, много 
сбивчивости и темноты. Но въ этомъ лаби
ринте ор!ентироваться можно, а тому, кто 
думаетъ опровергать Руссо, и должно. Ройе же 
придирается къ мелочамъ и часто становится 
въ чрезвычайно комическое положеше, по
бивая какую-нибудь третьестепенную мысль 
великаго человека однимъ изъ главныхъ ору- 
жШ его же собственнаго арсенала. Руссо по- 
лагатъ, напримеръ, чтоуслов!я цивилизован
ной жизни, каковы: отсутств1е физическихъ 
упражнешй, утонченное кулинарное искус
ство и т. п., вредно дМствуютъ на организмъ; 
что дикарь, спящШ на открытомъ воздухе и 
на голой земле, по необходимости доволь
ствующейся простою и грубою пищею, нахо
дится въ выгоднМшихъ для здоровья усло- 
в!яхъ, чЬмъ цивилнзованный человекъ. Какъ 
ж во всехъ почти положешяхъ Руссо, зд'Ьсь 
есть известная доля правды и известная доля 
преувелпчешя. Во всякомъ случай это мысль 
не важная, и г-жа Ройе, желающая поразить 
въ Руссо целую школу сощалкстовъ, должна 
бы была вспомнить хоть Фурье, столь забо- 
тнвшагося о гастрономш и архитектуре. Но, 
не смущаясь тЬмь, что приведенная мысль ж 
у Руссо не имеетъ большого значешя и но- 
клошшковъ себе никакихъ не нашла, г-жа 
Ройе победоносно доказываетъ ея несостоя
тельность. Но чемъ? Темъ, что и ныне люди, 
подвергающееся вл1янж переменъ темпера
туры и т. п., не могутъ похвастаться особен-

нымъ здоровьемъ. «Всякш знаетъ, — гово
ритъ она, — что ревматизмомъ страдаютъ 
преимущественно старые военные и охот
ники; что, если наши земледельцы, дровосеки, 
виноделы и не подвержены многочисленнымъ 
нервнымъ разстройствамъ, как!я господ- 
ствуютъ въ большпхъ городахъ, то они за то 
страдаютъ гораздо чаще лихорадками, груд
ными болезнями, воспалешямп. У однихъ 
слишкомъ сильно возбуждена нервная си
стема, у другихъ слишкомъ деятельно крово- 
обращеше. Пусть тЬ и друие поровну поде- 
лятъ свой трудъ, и организмъ, возвращен
ный къ гармонш, перестанетъ страдать отъ 
того и другого излишества» (189). Но ведь 
это одна изъ основныхъ идей Руссо, идея, 
именно и давшая начало школе, идея, про
тивъ которой направлена вся книга г-жи 
Ройе! Комизмъ этого полемическаго npiena 
только отчасти сглаживается дальнейшими 
размышлениями Ройе: «Но надо сознаться, 
что цивилизованная яшзнь, какъ и жизнь ди
карей, имеетъ свои неизбежныя неудобства 
(fatalitfe). Одно изъ такихъ неизбежныхъ 
неудобствъ есть разделеше труда между раз
личными неделимыми, более или менёе спе- 
щализированнымп для одного какого-нибудь 
дела. ЧеловеческШ организзгь не успелъ еще 
приспособиться къ этой спещалпзацщ об
щественныхъ отправленШ; нпчто не мешаетъ 
намъ надеяться, что съ помощью соответ
ственной каждому отправлению гииены мы 
достигнет» наконецъ этого результата». Зна
чить, проектъ иерераспредгЬлешя труда ока
зывается лишнимъ. Это, по крайней мере, 
не такъ смешно.

Руссо кое-где прямо говоритъ, что необхо
димо возвращеше назадъ, къ тому небыва
лому естественному состоянпо, которое онъ 
разрисовалъ такими светлыми красками. Но 
въ другихъ местахъ онъ столь же прямо 
утверждаетъ, что это возвращеше невоз
можно и нежелательно. Добросовестный и 
менее предубежденный, чемъ г-жа Ройе, крн- 
тикъ заметилъ бы, что Руссо желаетъ соб
ственно возвращешя не къ первобытной 
жизни, а только, такъ сказать, къ ея пропор- 
щямъ, причемъ требуется не отречеше отъ 
науки, техническихъ открътй и усовершен
ствований, нравственныхъ идей, прюбретен- 
ныхъ цившшзащей, а только известное ихъ 
направлеше. Преследуя науку, Руссо не от- 
рицалъ ее самое, а только требовалъ, чтобы 
она исполняла свою службу человечеству, 
какъ служатъ дикарю его скудныя нашя. 
Когда Руссо сетовалъ, что у насъ есть фи
зики и геометры, а нёть гражданъ, онъ же- 
далъ не исчезновешя физиковъ и геометровъ, 
а обращешя ихъ въ гражданъ. Этого-то тре
бовашя возвращешя къ пропорщямъ про- 
шещпаго г-жа Pole н не понимаетъ. хотя:;
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стоить очень близко къ ключу загадки. Го
воря о первобытность приблизительномъ ра
венстве силъ и способностей мужчины и жен
щины и о первомъ раздавши труда, унпчто- 
жившемъ это равенство,— одинъ изъ немно- 
гихъ пунктовъ, на которыхъ г-жа Ройе схо
дится съ Руссо, — она замечаете: «атроф1я 
изв^стнаго количества инстинктовъ у муж
чины только придала новую силу тймъ, ко
торые онъ сохранпдъ и которые, стремясь 
восполнить сумму его нравственныхъ силъ, 
должны были скоро достигнуть той степени 
напряжешя, когда они переходить за пре
делы своихъ целей и становятся вредными» 
(549). То же самое относится, очевидно, и къ 
женщине. Въ чемъ же значить дело? При 
распределения труда между мужчиною и жен
щиною произошло некоторое нарушеше фор
мулы жизни того и другой. Замйгимъ, что 
измйнеше формулы жизни необходимо имеетъ 
место при возникновенш новаго вида и даже 
составляетъ его суть. Но пзмйнеше можетъ 
быть двоякое. Формула жизни даннаго вида
есть, положимъ, (а -}- Ъ -{— с -j—_-f- m), при-
чемъ а, Ь, с.... m означаютъ рядъ отправле
ний, свойственныхъ виду. Если при пере
ходе этого вида въ некоторый новый тшгъ, 
отношешя между его органами и отправле- 
шями остаются тЬ же самыя, и они только 
разветвляются, усложняются, оставаясь въ 
ирежнемъ равновесш, то формула получить
видь: (а +  Ъ +  с + .... +  m)n. Этотъ слу-
чай, единственно возможный случай действи
тельна^) усовершенствовашя, составляетъ 
по теорш Дарвина редкое явлеше, и самое 
это прямое возрасташе и усложнете силъ и 
способностей есть только частный случай. 
Однако, некоторый зам4чашя Негели, Келли- 
кера, Снелля и др., признающихъ изменяе
мость видовъ, но шцущихъ ей основашй не 
въ одной теорш Дарвина, заставляютъ ду
мать, что теор!я эта вскоре получить важное 
дополнеше, именно, въ смысле разъяснешя 
прямого возвышешя формулы жизни, какъ 
общаго правила, постоянно нарушаемаго 
борьбою за существоваше между недели
мыми одного и того же вида. ЗатЬмь воз
можны весьма разнообразный изменешя фор
мулы жизни во все стороны. Все они сво
дятся къ тому, что видь, приспособляясь къ 
новымъ услов1ямъ жизни, утрачиваетъ, какъ 
ненужныя, нЬкоторыя изъ прежнихъ черть 
своей организацш и развиваете въ себе 
новыя, хотя возможно и всестороннее упро-
зцеше, т. е. формула (a - j~ b + c + .... ш) мо-

■: и __
жетъ превратиться въ формулу V  а +  b +  
4-С+.....+Н1- Паразиты представляють слу
чай, весьма близкШкъ такому всестороннему 
ргрощенш. Къ такого рода боковымъ жшА- 
жешадъ откосятся ж все нарушежя фор

сом Н. К. мгХАЙДОВСКА.ГОу Т. I*

мулы жизни, пропзводшшяраздЬлешемъ труда 
въ обществе, а следовательно, и разделе- 
шемъ труда между мужчиной и женщиной. 
Допустпмъ, что сумма силъ и способностей 
того и другой выражается формулой а -j- 
b-fc. ПодЬливъ между собой трудъ, они из
менили эту формулу такимъ образомъ, что 
для мужчины она стала равна a -f- с, а для 
женщины Ь+с. Обе формулы проще перво
начальной, но съ течешемъ времени каждая 
изъ нихъ усложняется въ своей односторон
ности; получаются формулы am+ c nn Ъ*-{-сч. 
Эта атроф1я однпхъ отправленШ прп усиле
нш другихъ, становится, наконецъ, очевидно 
вредною. Является надобность вернуться къ 
первобытнымъ пропорщямъ силъ и способ
ностей, но при этомъ и невозможно, и не
желательно, чтобы пропали те действительно 
ценный прюбретешя, которыя сделаны и 
мужчиной, и женщиной, не смотря на одно
сторонность и, можетъ быть, даже благодаря 
односторонности. Требуется уровнять муж
чину и женщину не на старой формуле 
a - j - b + c5 а на некоторой новой ж высшей 
(a-j-b -f-c)m. Этого г-жа Ройе (да и не она 
одна) никакъ не можетъ понять и твердить, 
что «общественный учреждешя, которыя 
имели бы результатомъ возвращеше перво
бытной однородности, должны отодвинуть че
ловечество назадъ» (216). Что человечество 
отодвинется назадъ, еслибы удалось его ото
двинуть, — это сама истина. Но беда въ 
томъ, что никто, ни даже Руссо, такихъ требо- 
важй не предъявляла

Но если г-жа Ройе такъ не любить равен
ства, то взаменъ того она очень любить сво
боду...

У дверей кафе ендитъ несколько фран- 
товъ. Мимо проезжаетъ извозцикъ.

— Извощикъ, вы свободны? спрапшваетъ 
одинъ изъ франтовъ.

— Свободенъ.
— Ну, такъ кричите: да здравствуете сво

бода!
Эту остроту я вычиталъ ныньче летомъ, 

помнится, въ Шаривари. Едва ли самъ Ша- 
ривари понималъ всю ея глубину. А она дей
ствительно глубока, и канва для нея выхва
чена изъ юмора самой исторш, самой жизни» 
Я знаю только одну столь же глубоко юмори
стическую канву,—это судьба слова ж поня
тая «пролетарШ», что въ буквальноме смыслЬ 
значить способный къ деторождению, д1то- 
производитель. Весь сноръ сощалистовъ и 
либераловъ вертится около этихъ двухъ ка- 
ламбуровъ исторш. Свободный извощикъ и 
.автопроизводитель! Крнчи: да здравствуеть 
свобода! и не производи детей,—таковъ ло
зунге либерализма.— Ваша свобода душить 
свободнаго зввоищка, возражають либера
лам^ онъ просить, чтобы его освободили отъ

t
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этой свободы, освободить же его можетъ толь
ко государство.—Карауль! кричать либералы. 
Правительственное вмешательство! Наруше- 
Eie святого и плодотворнаго принципа сво
боды! Правительства! не слушайте этихъ бред
ней и во имя святого и плодотворнаго прин
ципа свободы, запретите д'Ьтопропзводпте- 
лямъ производить д^тей!

Свобода!—великое, громкое слово, тысячи 
разъ кровавыми буквами записанное на скри- 
жаляхъ исторш и въ сознанш людей; прекрас
ный, но страшный сфинксъ, безжалостно по- 
жираюпцй всякаго, кто не разгадаеть его 
хитрыхъ загадокъ. Кто не игралъ этимъ сло- 
вомъ отъ мудраго Платона до новорожден
ных^ русскихъ либераловъ; кто не вывора- 
чивалъ его на все лады и не предлагалъ сво
бодному нзвощпку кричать: да здравствуетъ 
свобода! Не провозгласилъ-ли Фридрихъ- 
Вильгельмъ IT  теорш «свободныхъ народовъ 
и свободныхъ королей»; не провозглашаютъ- 
ш pyccKie либералы свободу отъ земли, не 
правъ-лп публицистъ, утверждавшей, что для 
многихъ тысячъ людей laissez passer значитъ 
laissez mourir, и мало-ли людей, желающихъ 
освободиться отъ свободы? Сколько жертвь 
заколото на алтаре этой двусмысленной бо
гини, этого Протея, вечно усколъзающаго по 
мере того, какъ люди къ нему, повидимому, 
приближаются! Жертвы валятся въ пропасть, 
но пропасть оказывается бездонною...

Мудрый Платонъ сочиняетъ идеалъ свобод
ной республики, но она не можетъ обойтись 
безъ рабовъ... Свобода тридцати тысячъ 
аеинянъ имеетъ своимъ базисомъ сто тысячъ 
рабскихъ сшгаъ... Плебеи идутъ на священ
ную гору; патрицш вступаютъ съ ними въ 
сд4жу. Да здравствуетъ свобода! Но за пле
беями стоить еще Спартакъ съ 60,000 разъ- 
яренныхъ рабовъ... Civis romanus sum, гордо 
говорить римскШ сенаторъ. Ты рабъ въ тоге, 
основательно возражаетъ Гелшгабалъ... Лю- 
теръ поднпмаетъ знамя редпиозной свободы. 
Крестьяне возстаютъ. Назадъ! кричитъ Лю- 
теръ—-крепостное право есть божественное 
учреждеше... Да здравствуетъ свобода! кри
читъ Кальвинъ, сожигая Серве.

Наступили новыя времена. Феодализмъ съ 
голоду продалъ свое первородство за чече
вичную похлебку буржуаз1я. Но, не смотря 
на сделку, онъ пробовалъ упереться. Да здрав
ствуетъ свобода! раскатилось, какъ громовой 
ударь, надъ Европой. Свободный извощикъ 
сначала вторшгь этому победному крику, но 
потомъ отказался. Онъ запросилъ свободы отъ 
свободы, запросилъ такъ настойчиво, что ли
бералы поспешили заткнуть ему глотку. Что 
же будетъ дальше? По Шерру «сощалъный 
вопросъ* состоитъ вотъ въ чемъ: «четвертое 
сословие желаетъ воспользоваться преимуще
ствами сообща съ тремя црившиегжрованны-

ми сослов1ями. Но, вступпвъ въ это пользо- 
ваше, четвертое сослов1е также захочетъ 
иметь своего белаго негра и бодро воевать съ 
пятымъ сос-лов1емъ, такъ-же какъ пятое, при 
подобныхъ услов!яхъ, вооружится противъ 
шестого, п такъ далее до безконечности» 
(Комед1я всешрной исторш, I, 21). Итакъ, 
еще множество разъ раздастся старый 
крикъ: да здравствуетъ свобода! Но всякй 
разъ ему, какъ эхо, будетъ вторить дпкШ 
возгласъ победителя Бренна: уае victis! И въ 
результате мы будемъ всетаки безконечно 
далеки отъ двусмысленной богини. Какъ блу- 
дяпцй огонекъ, будетъ она вести насъ все 
дальше и дальше, но не даетъ себя обнять, 
п человечество такъ и печезнетъ, не взгля- 
нувъ на нее вблпзи. Въ конце концовъ все
таки останется какой-нибудь очень свобод
ный, но очень упрямый извощикъ, который 
откажется сказать: «видеста очи мои»... Тамъ, 
вдали вековъ, человечество ждетъ все та же 
HCTopia молота и наковальни. Истор1я будетъ 
время отъ времени выбрасывать старые мо
лоты за борть и перековывать наковальни въ 
молоты, но всегда найдется новая наковальня. 
Есть отъ чего придти въ отчаяше и броситься 
въ объятая Нирваны, художественно-нигили- 
стдческаго буддизма, возобновленнаго Шопен- 
гауеромъ. Изъ-за чего же биться, изъ-за чего 
бросать старые молоты за борть?

Но, спросить трезвый читатель, откуда же 
возьмется этотъ безконечный рядъ белыхъ 
негровъ, эти пятое, шестое и т. д. сослов1я? 
Где следы ихъ въ теперешнемъ обществ!? 
На это ответить намъ одинъ изъ мудрецовъ 
отечественной фабрикацш, г. Стронинъ. Съ 
изумительною проницательностью поднпмаетъ 
онъ завесу будущаго и показываетъ намъ 
такую перспективу. Установивъ для исторш 
ирошедшаго последовательную смену трехъ 
«физюлогичеекпхъ» аристократай (просто фи
зиологической, «геронтической» и «генетиче
ской »),передающпхъ,наконецъ, свою первен
ствующую роль первой экономической или 
поземельной аристократ, которая въ свою 
очередь уступаетъ место аристократы капи
тала, г. Стронинъ продолжаетъ: «Действи
тельность на этомъ пока и останавливается; 
истор1ю застаемъ мы хотя не на господстве, 
но на развитш этого именно вида, и никакого 
иного на практике она не давала еще при
мера. Но съ одной стороны правильность, до 
сихъ поръ обнаружившаяся въ смене одной 
аристократш другою, а съ другой—замечае
мые въ совремеиномъ обществе порывы, наг 
правленные по тому же пути, даютъ уже намъ 
некоторую возможность гадать и о будущему 
Для аристократш капитала соперница не ари- 
стократая экономическая первая, и не три 
аристократш физшлогичесшя, а только соб
ственники труда; равнымъ образомъ к ел!-
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дующая по теоретическому порядку пропзво- ческаго оощества дъти не будутъ знать своихъ 
дительная сила, еще более человеческая, отцовъ, мать одна будетъ заниматься в о спи- 
есть, именно, трудъ: итакъ, если онъ создастъ ташемъ, но вмёстЬ съ г£мъ будетъ способна 
пзъ себя когда-нибудь аристократш, третью и ко всемъ заняпямъ, предоставленнымъ 
и последнюю экономическую, то не съ днымъ ныне мужчинамъ; что если п мужчпнамъ бу- 
усдов1емъ,какъуслов1емъ все той же эксплоа- детъ оставлена кое-какая деятельность и кое- 
тацш п низшихъ себя производительныхъ какая собственность, то право наследства 
силъ, и высшихъ, пока изъ числа этихъ по- будетъ предоставлено исключительно женщи- 
следнихъ очередная не укрепится опять до намъ, равно какъ п политическая власть, 
того, что заиметь место предыдущей, чтобы Г-жа Ройе упоминаетъ при этомъ о полумп- 
снова пасть подъ ударами последующей. Бла- еическихъ амазонкахъ и о «чудесахъ жен-
годаря Дарвинову закону, мы имеемъ право 
заглядывать теперь п въ еще более отдален
ное будущее и предвидеть тамъ, подобно 
тремъ физюлогическимь итремъэкономиче- 
скимъ, три также аристократш психологиче- 
скихъ, а именно: сперва нравственную, йо
тою эстетическую и, наконецъ, умственную, 
какъ самую высшую въ смысле человечно
сти; а въ этой последней опять сперва эксплоа- 
тирующую аристократш гешя (какъ природы 
умственной), потомъ аристократш знашя 
(какъ умственнаго капитала), п, наконецъ, 
аристократш и эксплоатащю метода (какъ 
умственнаго труда). Прекращеше же эксплоа- 
тащи есть вместе съ тЬмъ и пределъ пред- 
видимаго прогресса; конецъ исторш, доступ
ный нашему воображенш, есть только невоз
можность дальнейпшхъ эксплоатацШ. Таково 
плодоносное и озаряющее действ1е законовъ 
Дарвина на почве исторюлогш» (Истор1я и 
методъ, 252). Такова удивительная и пора
жающая белиберда, измышленная г. Строни- 
нымъ.

Мы уже говорили, что одинъ пзъ немногихъ 
пунктовъ, на которыхъ г-жа Ройе мшгуетъ 
Руссо, есть положеше последняго о приблизи- 
тельномъ равенстве мужчины и женщины въ 
доисторическую пору. Г-жа Ройе полагаетъ, 
что различ1е между силами и способностями 
обоихъ половъ, какое мы видимъ ныне, есть 
«результатъ сложнаго ж постоянно изменяю
щегося вл1ян1я условШ жизни; следовательно, 
теперешшя взаимныя отношешя половъ мо
гутъ въ будущемъ претерпеть значительный 
изменешя, могутъ даже стать обратны
м и  падъ в.пятемъ проттоположншхъ ны- 
нттимъ усАОвш жизни, которыя всегда мо
гутъ явиться, и быть можетъ въ свое время и 
явятся, какъ результатъ сощальнаго равно- 
шсгя» (391). Г-жа Ройе не останавливается 
на этомъ темномъ намеке. Она говоритъ въ 
другомъ месте (379—381), что если для вида 
окажется выгоднымъ обратное нынешнему 
отношеше между полами, то оно и произой- 
детъ, какъ произошло устройство пчелинаго 
роя съ маткой во главе и съ толпами трутней 
самцовъ, ежегодно избяваемыхъ, шш устрой
ство муравейника съ безполыми рабочими 
самками. Ройе ногагаетъ, что въ этомъ, впро
чемъ, отдаленномъ фазисе развитая чедове~

скаго гешя, которыя мы находимъ совершен
но естественными у пчелъ и муравьевъ». Если 
не ошибаюсь, амазонки ио разсказамъ допу
скали къ себе мужчинъ только перодически, 
для поддержашя своего оригинальнаго обще
ства, и рождающихся мальчиковъ убивали. 
Трутни въ улье существуютъ, какъ известно, 
также единственно для оплодотворешя матки, 
Поэтому можно думать, что и въ идеальном!, 
обществе г-жи Ройе мужчинамъ будетъ пре
доставлена исключительно половая деятель
ность: они будутъ пролетар1ямн, детопроизво- 
дителямп и въ прямонъ, и въ переносномъ 
смыслЬ. Это характерно. Чего добраго, Шерръ 
правъ, и белый негръ всегда найдется. Едва 
выкарабкиваясь изъ положешя наковальни, 
женщина уже не прочь стать молотомъ. Она 
ещепоскладамъразбяраетъ: «да здравствуете 
свобода!» a vae victis уже готово. Сама еще 
свободный извощикъ, женщина уже загляды- 
ваетъ въ ту историческую даль, когда она 
будетъ говорить: messieurs, вы ведь свободны, 
что же вы не кричите: да здравствуетъ сво
бода! По г-жу Ройе нельзя упрекнуть, по 
крайней мере, въ недостатке последователь
ности. Она не строить утошй на тему равен
ства, не увлекается мечтами нивелляцш, она 
твердо помнить, что кто-нибудь долженъ быть 
молотомъ, а кто-нибудь наковальней. Она 
остается верна себе, хлопочетъ только о сво
боде и твердо верить, что когда «сощаль- 
нымъ равновейемъ» молоть перекуется въ 
наковальню, а наковальня въ молоть, можно 
будетъ столь же громко, какъ и ныне, кри
чать: «да здравствуетъ свобода!»

Соображешя Шерра о сощальномъ вопро
се—суть плоды художественно-нигилистиче- 
скаго буддизма и представляютъ собою ско
рее слова, чемъ мысли. Перспектива, откры
ваемая г. СтрониБЬтмъ недоумевающимъ взо- 
рамъ читателе! «Исторш и метода», есть 
просто белиберда и ижЬетъ такую же цен
ность, какъ пророчество какого-нибудь бла- 
женнаго. Мечты г-жи Ройе по малой мере 
фантастичны. Но вотъ явлеше другого рода. 
Конгрессъ рабочихъ 1867 г. въ Лозанне по- 
становилъ, между прочимъ, такую резолющю: 
«Конгрессъ полагаетъ, что стремлешя рабо
чихъ ассощащй, если последйя распростра
нятся въ нынешнемъ своемъ виде, будутъ

О*
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имЗ>ть лосд4дств1емъ установлеше четвертаго 
сосжшя, за которымъ будетъ стоять еще бо
лее подавленное пятое сослов1е». Изъ даль- 
нейшихъ резолюций конгресса видно, что 
дЬло идетъ о рабочихъ ассощащяхъ, осно- 
ванныхъ на начале самопомощи. Конгрессъ 
полагаетъ, что именно эти ассощацш, осно
вывающаяся безъ вмешательства государства 
п немогупця распространиться на все рабо
чее сослов1е, кончать темъ, что произведутъ 
новые молоты и новыя наковальни. Лассаль 
еще въ 1863 году им^лъ объ этомъ новомъ 
наслоенш сощальной пирамиды столь ясное 
представлеше, что могъ обрисовать и фи- 
8i0H0MiK> новыхъ молотовъ: «работники со 
средствами работниковъ и сь алчностью пред
принимателей» (Сочинешя. I. 249). Итакъ, 
новое «даздравствуетъ свобода!»съ его эхомъ 
<vae vietis > уже вырабатывается на Западе. 
И, однако, это новое явлеше есть результатъ 
свободы, отсутстйя государственнаго вмеша
тельства, точно такъ же, какъ и у насъ сосло- 
Bie безземельныхъ батраковъ было бырезуль- 
татонъ свободы отъ земли.

Вся истор1я свободы есть собственно одинъ 
каламбурь во многихъ дЬйств1яхъ. Послед
нее дМств1е началось съ великой француз
ской революцш. До революцш регламента
ми промышленности и правительственная 
опека царила неограниченно, и въ устахъ 
Гурнэ бранный крикъ современнаго либера
лизма: «laisser faire, la isser  passer> выра- 
жвжь действительную потребность. Револю- 
Ц1Я разбила феодализмъ и цеховое устрой
ство, провозгласила свободу труда. Но здесь 
же началось и то течете, которое привело, 
наконецъ, къ тому, что свободный извощикъ 
приглашается кричать виваты свободе. Уже 
въ 1789 году национальная гвардая разо
гнала нисколько десятковъ тысячъ работни- 
ковъ, собравшихся въ Елисейскихъ поляхъ, 
чтобы потолковать о своихъ нуждахъ. А въ 
1791 году национальное собрате издало де
крета, запрещавппй всяшя ассощацш. Бур- 
жуайя, поднявшая знамя правь человека, 
была слишкомъ искренна, слишкомъ полна 
asryaiasMa, наконецъ слишкомъ мало обри
совывалась, какъ резко со всехъ сторонъ 
очерченный элементъ, чтобы ее можно было 
заподозрить въ ясно сознанной- тендешци 
давить рабочаго. ВернЬе предположить, что 
она за всякой асеощаще! видЬла призракъ 
средневековыхъ корпораций, а съ тгилпт ж 
всего того порядка-, съ которымъ она .такъ 
ожесточенно боролась. Однако характеръ 
буржуазш фатально, самъ собой пробивался 
наверхъ со всеми своими особенностями. 
Д&о было не въ одной боязни возвращешя 
къ средневековью, говорилось ж о невыго- 
дахъ агнтацш въ пользу увеличешя поден
ной шгатм. Быстрое течёте жизни, полной

то гранд1озныхъ, то кровавыхъ событШ, ве- 
лич1е историческаго момента, лихорадка воз
бужден!#,—все это покрывало собою рознь, 
уже готовившуюся въ среде обновленнаго 
общества. Какъ неясно было отношеше по- 
бедительницы-буржуазш къ своему союзнику- 
рабочему, такъ неясно было и обратное от
ношение. На другой день после того, какъ. 
Робеспьеръ прочиталь свой проектъ декла
рации правъ человека, якобинецъ Вуассель 
читалъ—«декларацш правъ санкюлота». Въ 
числе этихъ правъ значилось, между прочимъ, 
«право размножаться» и право зависеть, 
только отъ «природы и верховнаго суще
ства». А между темъ буржуазия неслась со
бой именно тотъ порядокъ, при которомъ. 
рабочШ не имеетъ права размножаться и, 
будучи легально свободенъ, фактически на
ходится въ полной зависимости отъ пред
принимателя. Истинныя отношешя выясни
лись позже, когда, по окончанш разсчетовъ 
со старымъ порядкомь, четвертое сослов!е 
увидело передъ собой буржуазш, вооружен
ную капиталами, машинами, умственнымъ. 
развииемъ и политическимъ могуществомъ, 
Четвертое сослов1е было вооружено одной 
свободой и скоро замЬтшю, что именно по
этому оно вовсе не свободно. Таковъ былъ. 
одпнъ изъ результатовъ революцш, на ко
торую либералы естественно смотрятъ, какъ 
напределъ, его же не прейдеши. Естественно 
также, что рабоч1е смотрятъ на дЬло иначе. 
Вышеупомянутый дозанскШ конгрессъ при- 
шежъ къ тому заключению, что некорые бед- 
ств1я рабочаго класса «постоянно усили
ваются съ техъ самыхъ поръ, какъ рево
лющя, провозглашая свободу труда и про
мышленности, разрушила корпорацш. Мы 
должны вернуться къ прежней солидарности,, 
не замыкаясь, однако, въ тесныя рамки, раз
битая нашими отцами». Либеральный эко- 
номистъ, у котораго я заимствую эти све- 
дешя о лозанскомъ конгрессе, Курсель-Се- 
нель, иронически замечаемъ по поводу при
веденного заявлешя: «вотъ по крайней м%р4  
откровенное противодейств1е революцш»!

Либеральные экономисты считаютъ поря- 
докъ, созданный первою револющей, непри- 
косновеннымъ, и если одобряютъ и ободря- 
ютъ кооперативное движете на принципе, 
самопомощи, то потому, что ассощацш этого 
рода невъ состоянш конкурировать сь круп
ными капиталистами-предпринимателя и мо
гутъ только создать пятое сословге, что соб
ственно не меняетъ ни на волосъ установив
шихся отношенШ между трудомъ и капита- 
ломъ. ЗатЬмъ все, имеющее целью и могу
щее заменить легальную свободу труда его 
фактическою независимостью ж, следователь
но, повидимому, составляющее дальнейшее? 
развште идей революцш, клеймится, какъ,
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отступничество и, чтолюоопытнъе всего, какъ борца, либеральные экономисты возражаютъ:
посягательство на свободу. зач!мъ нарушать свободу? зд!сь собственно 

Такъ смотритъ на дЬдо и г-жа Ройе. Она нетъ борьбы: это только форма, иодъ которою 
называетъ первую революцш «револющей кроется полная солидарность интересовъ.
пзъ всехъ революцШ прошедшихъ и буду- Г-жа Ройе съ одной стороны поддакпваетъ 
щпхъ» со включешемъ, значитъ, и той рево- этому разсужденш, но въ то же время гово-
люцш, которая поставить мужчпнъ на м!сто ритъ, что дЬло совсемъ не въ томъ; что борь-
женщннъ и женщинъ на м!сто мужчинъ. Какъ ба несомненно есть, но что все таки борцамъ
ни радикаленъ, повидимому, переворотъ, же- должна быть предоставлена полная свобода
лаемый г-жею Ройе, онъ собственно ничего справляться какъ знаютъ, ибо, только бдаго-
не пзм’Ьняетъ въ отношетяхъ, существую- даря борьб!, жизнь воплощается все въ но-
щпхъ и ныне: меняются только представители выхъ п высшихъ формахъ. Уравняйте усло-
этихъ отношешй. Въ томъ, именно, и состоитъ вгя жизни борцовъ, и невозможно движете
суть современнаго либерализма, что, какгя 
бы реформы радикальныя онъ ни предлагать, 
какъ бы онъ сметь ни былъ, онъ вертится 
въ заколдованномъ кругу, изъ котораго не 
можетъ и не хочетъ выбиться. А это зависитъ 
отъ того, что либерадпзмъ основанъ на ка
ламбур!. У г-жи Ройе эта кадамбурность оче
виднее, потому что она ставить вопросы 
просто и грубо, не путаясь въ отвлеченно- 
стяхъ. Но не слЬдуетъ думать, чтобы она 
была свободна отъ противореча ходячаго 
либерализма. Напротивъ, и эти противорМя 
выступаютъ въ ея книге во всей своей не
прикрытой наготе. Основное положевде ходя
чаго либерализма составляетъ такъ-называе- 
мая гармошя интересовъ. Утверждаютъ, что 
настоящая экономичесшя отношевдя, будучи 
предоставлены собственному свободному те- 
ченш, сами собой регулируются къ выгоде 
всехъ запнтересованныхъ сторонъ. Г-жа Ройе, 
Еакъ мы видели, доводить эту идею до край- 
нить пределовъ. Иногда она повторяетъ все, 
что довольно давно говорено и переговорено 
всеми либеральными экономистами, а именно: 
всякому должна быть предоставлена свобода 
избирать въ обществ! положеше, сообразное 
своимъ силамъ; законъ долженъ только гаран
тировать всякому безопасное пользование 
своими правами, насколько они не нарупга- 
ютъ чужихъ правъ и т. п. Но не таковы ея 
взгляды, когда она становится на б1ологиче- 
скую точку зрешя. Отправляясь отъ теорш 
Дарвина, она даетъ понять, что эта гармошя 
интересовъ есть иллкшя, что дело просто въ 
борьбе за существоваше, на которую всякШ 
^выходить, вооружившись ч!мъ можетъ. Борь
ба естественно оканчивается победою однихъ 
и поражешемъ другихъ, и победители право
мерно пользуются своимъ положешемъ. Если 
Ройе и говорить о гармонш интересовъ, то 
либерализме она исповедуетъ главнымъ обра
зомъ не ради нея, а ради именно антагониз
ма интересовъ. Она требуетъ свободы для 
того, чтобы, согласно теорш Дарвина, въ 
борьб! безпрепятственно одерживалъ поб!ду 
сильне&шй, лучппй. Когда сощалисты гово
рить о гоеударственномъ вмешательстве въ 
пользу изншогающаго въ борьб! слабейшего

впередъ. При равенстве нетъ победы, н!тъ 
прогресса. Что касается до печальной сторо
ны этой борьбы, то, говоря словами Дарвина, 
«мы можемъ утешиться мыслью, что война 
не безпрерывна, что ея ужасъ не сознается, 
что смерть обыкновенно быстра и что выжи- 
ваютъ и размножаются особи здоровыя, силь- 
ныя и счастливы#» (1. с. 64). Magister dixit! 
Съ своей стороны и г-жа Ройе удостоверяетъ: 
«Пора, если уже не поздно, доказать массамъ, 
что справедливость и общее счаспе состоять 
въ равенстве свободы и въ прогрессе путемъ 
неравенства, которое, превративъ животное 
въ челов!ка, въ будущемъ можетъ произ
вести изъ людей божественную расу, которая 
будетъ управлять землею справедливо, въ 
радости и мир!» (587). О, свободный изво
щикъ! Неужели ты и теперь откажешься кри
чать: да здравствуетъ свобода! Теперь, когда 
теб! доказано, какъ дважды два четыре, что 
несколько времени спустя поел! того, какъ 
корова съесть лопухъ, который изъ тебя вы- 
ростетъ, насчетъ твоихъ слезь и пота на 
земл! явится божественная раса? Надо ду
мать, что г-жа Ройе встретить весьма серьез
ный препятствья въ пропаганд! этой плодо
творной идеи. Надо думать, что свободней 
извощикъ усомнится въ ея достоинствахъ. 
И свободный извощикъ будетъ не совсемъ 
неправъ. В!рно-ли, что изъ борьбы за суще
ствоваше победителями выходять лучпйе 
представители вида? Н!ть, не верно. Мы это 
уже доказывали и будемъ иметь случай еще 
разъ говорить объ этомъ. Что выживаютъ 
«счастливые>, какъ выражается Дарвинъ, 
это верно, потому что въ этойлотереё счаше 
именно, въ томъ и состоитъ, чтобы, вынуть 
билетъ на жизнь. Но ведь пословица гово
рить: «счастье дуракамъ». Допустимъ, однако, 
что борьба действительно ведеть къ жизни 
сильныхъ и къ смерти слабыхъ; допустимъ, 
что «божественная раса» г-жи Ройе уже на 
земт!; что исполнилась фантаз1я еьумасшед- 
шаго немца Браубаха, и видъ «челов!ка» 
отодвинуть высшимъ видомъ <ангелъ» (Re
ligion, Moral und PhilosopMe der Dar- 
m a’-schen Artlehre, 1869); что, какъ это ни 
трудно себ! представить, трудъ, согласна
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прорицашямъ г. Стронина, эксплоатируетъ 
капиталь, или какая-то эстетическая аристо
к р а т  эксшоатируетъ нравственную. Фактъ 
эксплоатацш, какъ верно заметилъ г. Стро
нинъ, при этомъ не прекращается. Сегодняш- 
Hie победители становятся завтра побежден
ными, слабые истребляются, но взаменъ ихъ 
являются новые слабые и т. д. безъ конца. 
И не смотря на эту безконечную выработку 
хотя бы и выспгихъ формъ, движешя соб
ственно нетъ, потому что отношешя между 
борцами остаются одни и тЬ же. Это сказка
о бЬломъ быке. Такъ что нЬтъ возможности 
дождаться той божественной расы, которая 
будетъ управлять землей «справедливо, въ 
радости и въ мире>.

Но дело въ томъ, что ни либеральной бур
жуазш вообще, ни г-же Ройе въ частности 
нЬтъ никакого дЬла до «божественной расы». 
Она соблазняетъ ею свободнаго извощика, 
но сама отнюдь не соблазняется. Она, напри
меръ, много говоритъ о свободе мысли, сво
боде печати, свободЬ слова. Но это не мгЬ- 
шаетъ ей негодовать на распространено въ 
народе Библш и Евангелия, ибо «въ Нагор
ной проповеди есть достаточно элементовъ 
для ниспровержения всего сощальнаго строя, 
и въ догмат! естественнаго равенства всехъ 
членовъ челов^ческаго рода, детей одного 
Отца, заключается отрпцаше всехъ жизнен- 
пыхъ условгй цивилизованныхъ обществъ» 
(586). Одинъ сощалистъ, тщательно изучав
шей и глубоко чтивппй Евангел1е, однажды 
съ жаромъ доказывалъ мне, что «надо отнять 
у нихъ (у либераловъ) Бога и Христа». Хло
поты кажется совсемъ напрасныя. Г-жа Ройе 
находить, что наши современны# учреждензя 
слишкомъ «покровительственны». Это, оче
видно, следуетъ понимать такъ, что прави
тельственное вмешательство нынЬ слишкомъ 
велико, слишкомъ сйсняетъ свободное регу- 
лироваше силъ. И, однако, г-жа Ройе только 
для того и высказываетъ это обвинеше, чтобы 
потребовать запрещешя законодательнымъ 
путемъ браковъ между людьми, страдающими 
наследственными болезнями. Такъ какъ этого 
рода болезни, какъ говорить сама г-жа Ройе, 
въ значительной степени зависять отъ не- 
достатковь общественнаго устройства, то изъ 
беды представляются два выхода и оба съ 
государственнымъ вмешательствомъ: или из
менить самыя услов1я, порождающая болезни, 
или запретить больнымъ размножаться. Но 
первый выходъ былъ бы, чего добраго. ша- 
гомъ къ «божественной расе» и потому г-жа 
Pole объ немъ не упоминаетъ и безъ сомне
шя нашла бы его нарушешемъ свободы. И 
вотъ она призываетъ правительственное вме
шательство для запрещешя браковъ, т. е. 
делаетъ это вмешательство хроническимъ, 
такъ какъ источникъ болезней не прекра

щается, и обрубаетъ только ветви дерева, на 
мёсто которыхъ выростаютъ новыя.

Если подвести всему этому итогъ, то ока
жется, что не такъ страшенъ чортъ, какъ его 
малюютъ. Въ теорш г-жп Ройе проповедуется 
niecTBie по направлению къ божественной 
расе, шеств1е, которому должна быть предо
ставлена полная свобода. Шеств1е это 
состоитъ изъ ряда победъ и пораженШ, 
причемъ происходить постоянная смена 
победителей; на каждой такой станцш по
бедитель тЬмъ или другимъ способомъ дер- 
жить побежденнаго въ зависимости, т. е. ли- 
шаетъ его свободы. На практике г-жа Ройе 
останавливается на исторической станщи, 
ныне въ Европе переживаемой, на станщи 
свободнаго извощика, и всемерно хлопочетъ
о томъ, чтобы, именно, на этомъ пункте ше- 
CTBie по направленно къ божественной расе 
прекратилось. Она не брезгаетъ для этого 
никакими средствами. И здесь мы видимъ 
опять то удивительное свойство либерализ
ма, что онъ никакъ не можетъ выбиться изъ 
заколдованнаго круга. Кажется, что можетъ 
быть радикальнее, что можетъ быть утопич
нее божественной расы, управляющей зем
лею «въ радости и въ мире». Превращеше 
морской воды въ лимонадъ, на которое раз- 
считывалъ Фурье, можно сказать, превзой
дено. А между темъ дЬло сводится къ тому, 
чтобы пригласить, а въ случае надобности 
и понудить свободнаго извощика кричать 
виваты свободе.

Мы далеко не покончили ни съ г-жею 
Ройе, ни съ отношешемъ теорш Дарвина 
къ либерализму. Мы вернемся къ нимъ, а 
теперь намъ хотелось бы указать на одно 
любопытное разсуждеше Милля, одного изъ 
самыхъ умеренныхъ, лучшихъ и честней- 
шихъ представителей либерализма, челове
ка, который столь далекъ отъ обычныхъ ка- 
ламбуровъ либераловъ, что отважился ска
зать въ своихъ Основашяхъ политической 
экономш: «Узы коммунизма были бы сво
бодою по сравнению съ нынешнимъ состоя- 
шемъ большинства людей. Почти все сосло- 
Bie работниковъ въ - Англш и почти во всехъ 
другихъ странахъ имеетъ такъ мало возмож
ности избирать себе заняпе или место жи
тельства, оно практически такъ завискть 
отъ установленныхъ правилъ и отъ чужой 
воли, что меньшею свободою могло бы ноль* 
зоваться разве при совершенномъ рабстве» 
(1, 257). Въ своей книгЬ «О свободе> Милль 
цитируетъ, между прочимъ, следующш слова 
Вильгельма Гумбольдта: «Конечная цель че
ловека, т. е. та цель, которая ему предпи
сывается вечными, неизменными велЗшямп 
разума, а не есть только порождение смут- 
ныхъ и преходящихь зкелашй, эта цель со
стоитъ въ наивозможно гармоническомъ раз-
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витш вейхъ его способностей въ одно пол- есть, именно, требоваше индивидуальности, 
ное и самостоятельное цйлое»,—что, слйдо- Вей способности, как1я только имйетъ чело- 
вательно, предметъ, «къ которому каждый вйкъ, какъ известная ступень органичес- 
человекъ долженъ непрерывно направлять каго развипя, должны быть соединены въ 
вей своп усшия, п который особенно долж- каждомъ пзъ насъ, въ каждомъ представи- 
ны постоянно имйть въ впду люди, желаю- te s t вида, JTaKOBb пдеалъ п Гумбольдта, п 
пце вл1ять на своихъ согражданъ, есть мо- Яплля, къ которому в"сй мы обязаны стре- 
гущество п развшпе индивидуальности»,— миться, хотя бы и безъ надежды осущест- 
что для этого два необходимый услов1я,— 4 вить его вполнй., Едва-ли кто-нибудь ста- 
«свобода и разнообраз1е личныхъ положе- нетъ оспаривать законность и велшде та- 
тй> (Утплитар1аннзмъ. О свободй. 274). кого идеала; выше его мы, очевидно, ничего 
Возвращаясь потомъ къ этой мысли, Милль себй представить не можемъ. Но, очевидно 
говоритъ, что второе изъ условШ, необходим также, что, чймъ болйе будемъ мы прибли- 
мыхъ по Гумбольдту для человеческаго раз-i, жатьсяjg b ^ g M̂ _ идеалу, ~тйыъ"~болйе будетъ 
ввгия, т. е. разнообраз1е положешй, въ Ан-j дсчёзать разнообраз!е нашихъ личныхъ по- 
глш все болйе п болйе утрачивается. Преж-| ложеШ-^кащ^хй/изь насъ будетъ обладать 
де различные сдоп общества, различныя ре-1 врми тйми способностями, какими обладаютъ 
месла, различныя мйстности жили своею от-1и^стйьньге. £ Г ^еж ду'Ж ^Ш К -то" ЗЙддль 
дйлъною жизнью, не похожею на соейднюю. и шГ хочетъ и говоритъ, что прп этомъ ис- 
Нынй же вей эти различ1я сглажпваются. чезнетъ индивидуальность. Здйсь индивиду- 
Конечно, говоритъ Милль, разнообраз1е по- альность берется уже въ другомъ смыслй, 
дожешй еще велико, но уже далеко не то, въ смыслй личной особенности, въ смыслй 
что было прежде, п притомъ постоянно такихъ свойствъ, какая есть у меня, но нйтъ 
уменьшается. Нынй у вейхъ болйе или ме- у моего сосйда и наоборотъ. Понятно, что 
нйе одинаковыя права, одинаковыя цйли; согласпть два татя требовашя индивидуаль- 
политичесшя перемйны вей имйютъ одно ностп невозможно. Удивительно, какимъ об- 
общее направлеше—привести все къ одно- разомъ Гумбольдтъ и Милль находятъ воз- 
му уровню; распространеше нросвйщешя можнымъ достигнуть гармонпческаго раввж- 
влечетъ за собой подчинеше людей однимъ т1я втхъ силъ и способностей чедовйка вь 
и тймъ же вл!яшямъ, дйлаетъ для вейхъ до- одно цйлое посредствомъ размйщешя этихъ 
ступнымъ одпнъ и тотъ же запасъ фактовъ силъ по множеству индивидовъ. Правда, 
и чувствъ; такую же тенденцш имйютъ п они ставятъ рядомъ съ тймъ, что они на- 
удучшеше путей сообщешя, и развит1е про- зываютъ индивидуальностью, свободу. Но это 
мышленностп. Все это, говорить Милль, со- едва-ли не усдожняетъ затруднешя. Свобо- 
ставляеть такой страшный заговоръ противъ да, безъ каламбура, есть независимость отъ 
индивидуальности, что надо теперь же по- другихъ людей. Такая независимость не воз- 
думать о средствахъ къ ея охраненпо, ина- можна при стодкновенш интересовъ людей 
че будетъ поздно. Хотя Милль и говоритъ съ различными формулами жизни, т.-е. дю- 
яри этомъ, что «разнообраз!е во всякомъ дей находящихся въ различныхъ подожень 
случай есть благо, если бы даже оно со- яхъ; потому что, если одна жчность или одна 
стояло въ отступленш отъ общепринятаго группа личностей выработала себй выгод- 
не только къ лучшему, но ж къ худшему > ; нййппя при данной обстановкй функцш, то 
(313), но его, разумйется, нельзя заподозрить 5 она непремйнно поработить личности иди 
во враждебноиъ отношенш къ распростра- группы личностей съ функщями менйе вы- 
нешю знанШ или къ развитш промышлен- /годными. Такъ что индивидуальность, какъ 
мости. Трудно, однако, понять, кашя сред- ее понимаютъ Милль и Гумбольдтъ, не ужи- 
етва могутъ быть пущены въ ходъ, чтобы вается ни со свободой, нп съ гармонжче- 
ниведдирующее течете науки, промышлен- скимъ разытемъ вейхъ способностей въ 
ности, политическихъ реформъ было пара- одно цйлое. Наоборотъ, только такое гармо- 
дизовано я чтобы вмйстй съ тймъ были со-, ническое развитае можетъ дать и свободу, но 
хранены стороны этого течешя, признавав- оно же заключаешь въ себй ж требоваше 
мыя п Михтемъ благотворными. Но не въ равенства, такъ какъ желательно гармони- 
томъ дйло. Индивидуальность есть также одно !ческое развшпе вейхъ способностей въ каж- 
изъ понятШ, допускающихъ различные калам- 1домъ чедовйкй. 
буры. Индивидь есть сумма свойствъ данной ^
ступени органическаго развнпя, т.-е. дан- JF. Замгьтки о дарвинизмть *).
наго вида. Объ этомъ мы уже говорили вь
другомъ мйстй. Следовательно, требоваше До большинства образованныхъ людей до- 
Т^бодьдга— «наивозможное гармоническое. ходить преимущественно лпбо самъ Дарвинъ
развтзв вейхъ способностей человека вь ---------- -----_ —

j одао полное и самостоятельное цйлое»' — и *) Декабрь 1871.



2 7 1 С0ЧВНЕН1Я Н. К . МИХАЙЛОВСКАГО. 2 7 2

и шшудярныя изложешя его учешя, либо 
грубыя, восклицательно - препирательнаго 
свойства нападки на него. Обстоятельство 
это естественнно весьма мало способно раз
будить ж воспитать критическое отношеше 
къ предмету. Самые заклятые противники 
дарвинизма соглашаются, что враждебное 
имъ учеше обставлено очепь искусно, пост
роено съ болыпимъ тщашемъ и остроушемъ. 
Понятно, какое чарующее влгяше должна 
иметь эта удивительная постройка на умы 
людей, непосвященныхъ спещальнымъ об
разомъ въ тайны естественныхъ наукъ. Для 
большинства образованныхъ людей дарви- 
низмъ пршпелъ, увидать и победилъ. О крп- 
тическомъ отношенш тутъ едва-ли можетъ 
быть и речь. Наши силы, силы профановъ, 
слишкомъ ничтожны, чтобы сопротивляться 
мощи дарвинизма; и разве только чувства 
наши, которыя у профановъ могутъ быть и 
более чутки, ч!мъ у вождей науки, м^шають 
намъ безропотно и безповоротно принять 
учеше Дарвина во всехъ его частяхъ. Съ 
.другой стороны, если какой-нибудь Гибель 
ъъ ясностью ьгЪднаго лба объявляетъ намъ,

• что теор1я Дарвина есть такой же вздоръ, 
какъ столоверчеше и одъ; или если какой- 
нибудь узколобый моралиетъ считаетъ нуж- 
нымъ выставлять протпвъ теорш не факты, 
а свои собственный понятш о человече
скомъ достоинстве и т. п., — мы естест
венно не только нерасположены взвешивать 
ихъ опровержешя, но, сравнивая эту мелочь 
и ветошь съ учешемъ Дарвина, еще более 
утрачиваемъ возможность быть на стороже. 
Голоса же наиболее ценные, голоса людей, 
относящихся къ дарвинизму не съ увлече- 
шемъ учениковъ, но ж не съ нахальствомъ 
невеждъ, заушающихъ теор1ю во имя началъ 
ей совершенно чуждыхъ, эти голоса до насъ 
почти не доходятъ. А между темъ едва-ли 
нужно доказывать, что въ виду многообъем- 
лющихъ доктринъ, которыя, какъ дарвинизмъ, 
захватаваютъ самые корни жизни, отсутств1е 
критики особенно пагубно. Читатель не най- 
детъ поэтому, можетъ быть, лишнимъ воспро
изведете некоторыхъ изъ помянутыхъ голо- 
совъ. Мы далеки отъ мысли исчерпать все, 
хотя бы и наиболее замечательны# возраже
ния и указания, вызванныя Teopiet Дарвина. 
Мы хотимъ только представить несколько 
мыслей, высказанныхъ о дарвинизме и по по
воду него людьми, заслуживающими уважешя, 
и првтомъ настолько, насколько мысли эти 
могутъ намъ помочь въ разработке предмета 
статьи. i

Мы начнешь съ зайчашй французскаго 
анатома Лаказаг-Дютье (Lacaze-DntMers. Am 
nales des sciences naturelles. Zoologie et ра!ё- 
ontologie. Т. П. 1864. M&noire sur les Anti* 
patheres, XH. Be la h i  de destruction r6cipro-

que des etres. Pp. 220—233). Лаказъ-Дютье 
отказывается, во-первыхъ, признать фактомъ 
всеобщимъ борьбу за существоваше между 
неделимыми одного и того же вида и приво
дить пзъ области низшихъ животныхъ не
сколько прпмеровъ, въ которыхъ, по его мне
шю, отсутствуетъ борьба за пространство, за 
пищу, за воспроизведете рода. Но и въ гЬхъ, 
признаваемыхъ имъ весьма многочисленными, 
случаяхъ, когда борьба за существоваше 
между неделимыми одного и того же вида и 
подборъ родичей существуютъ несомненно, 
Лаказъ-Дютье отказывается признать за эле- 
ментомъ борьбы творческое, прогрессивное 
значеше, какое ему придается дарвинистами. 
Самый фактъ борьбы и подбора Лаказъ-Дютье 
признаетъ и даже даетъ ему свое особенное 
назваше «закона взаимнаго истреблешя су- 
ществъ», но истолковываетъ его совершенно 
иначе. Несомненно, говорить онъ, что борьба 
можетъ истребить видъ, но какимъ образомъ 
можетъ она его создать? Какой тигръ одолеетъ 
своихъ собратШ въ борьбе за существоваше? 
Очевидно, тотъ, который, если можно такъ вы
разиться, всехъ «тигрее», тотъ, въ которомъ 
тшшчесше признаки вида выражены наибо
лее характерно. Следовательно роль борьбы 
и подбора существенно консервативная; въ 
результате пхъ вл1яшй получается сохранете 
въ возможно чистомъ виде характерныхъ ви- 
довыхъ признаковъ, а отнюдь не прогрессив
ное ихъ развитее. Борьба существуетъ, она 
истребляетъ целыя расы, но отнюдь не къ 
выгоде победителей.

Такова сущность возражешй Лаказа-Дютье. 
Они очень кратки и беглы, такъ какъ сде
ланы попутно, въ виде маленькаго параграфа 
въ большой спещальной работе. Въ конце 
концовъ, отдавая должную справедливость за- 
слутамъ Дарвина и стройности его теорш, 
Лаказъ-Дютье не считаетъ возможнымъ ре
шительно пристать къ трансформистамъ, ибо 
выставляемая ими основная причина изме
нешя видовъ истолковывается для него въ 
дааметрально-противоположномъ смысле. Что 
же касается до трудностей, встречаемыхъ 
Teopiet постоянства видовъ, то, но мненш 
Лаказа-Дютье, оне не более гёхъ трудностей, 
съ которыми приходится бороться и теорш 
трансформизма. Впрочемъ, Лаказъ-Дютье со- 
храняетъ въ этомъ отношенш положеше не
решительное. Нетрудно видеть, что замечание 
Лаказа-Дютье не тйю тъ того общаго значе
нья, какое онъ имъ придаетъ. Дарвинистъ 
могъ бы возразить, что въ борьбе за суще
ствоваше далеко не всегда одолеваетъ инди
видъ, совмещающий въ себе въ чистейшемъ 
виде все характерные признаки вида, а на- 
нротивъ, весьма часто индивида, сильно от- 
клоняюпцйся отъ нихъ. Но замечащя Лаказа- 
Дютье все-таки имеютъ цену для многихъ



2 7 3 ТЕОРШ ДАРВИНА И ОБЩЕСТВЕННАЯ ПАУКА. 2 7 4

частныхъ случаевъ. II мы могли бы п среди 
■общественной жизни людей найти не маю 
такихъ случаевъ, когда конкуренщя, борьба 
оканчивается для победителей сохранешемъ 
въ усугубленномъ виде типпческихъ сторонъ 
statu quo.

Кёлликеръ (Ueber die Darwin’sclie Schop- 
fimgstheorie. Leipzig, 1864) решительно ста
новится на сторону трансформпстовъ и счи
таетъ даже совершенно лшпнпмъ взвешивать 
доводы ихъ противниковъ. Но тЬмъ не менее 
онъ по разнымъ прпчпнамъ считаетъ невоз- 
можнымъ согласиться со многими пзъ основ- 
ныхъ положешй Дарвина. Онъ не говоритъ, 
чтобы факторы изменчивости видовъ, указан
ные Дарвиномъ, совершенно отсутствовали, 
хотя и тутъ онъ весьма скептически отно
сится, напримеръ. къ лежащему въ основанш 
дарвинизма принципу полезности видоизме
нений. По его шйшю, всякШ организмъ въ 

’ своемъ роде совершенъ и если онъ разъ 
прюбр4лъ полезный для него особенности, то 
не видно, почему бы для него нужны были 
все новыя и новыя изм4нешя, разъ измене- 
шя эти управляются только началомъ полез
ности. Какъ бы то ни было, Кёлликеръ по- 
лагаетъ, что развипе органической жизни на 
земле шло и идетъ въ общемъ совсемъ не 
теми путями, на которые указываете дарви-! 
низмъ. Гипотезе Дарвина Кёлликеръ противо-; 
поставляете свою собственную, правда, безъ 
сравнешя менее выработанную и хуже воору
женную. Кёлликеръ обращаетъ внимаше на 
явлеше обмена покохЬшй, на поразительное 

N сходство зародышей животныхъ, сходство до 
такой степени близкое, что зародышу доста
точно было бы сделать въ своемъ развили 
самое ничтожное отступлеше въ ту или дру
гую сторону, чтобы развиться въ совершенно 
отличную отъ родича форму; далее, на поло
вой диморфизмъ, при чемъ самки и самцы 
часто до такой степени отличаются другъ отъ 
друга, что съ полнымъ правомъ могли бы 
быть относимы къ различнымъ видамъ и даже 
семействамъ, если бы не было известно ихъ 
болЬе близкое родство; наконецъ, на полимор- 
физмъ нЬкоторыхъ видовъ, въ особенности 
изъ перепончатокрылыхъ. при чемъ, напри
меръ, у термитовъ изъ совершенно тожде- 
ственныхъ яицъ развивается восемь резко 
отличныхъ формъ. Совокупность этихъ явле- 
нШ побуждаете Кёллпкера думать, что для 
объяснения разнообраз!я формъ органической 
жизни и ихъ изменчивости нетъ надобности 
прибегать къ сложному механизму крайне 
медленныхъ полезныхъ рздсивнеЕешй и под
бора, который вдобавокъ, по его мнЬшю, не 
выдерживаете критики и самъ по себе. Онъ 
нозагаетв, что, повинуясь некоторому общему 
закону развтгя, или, какъ Кёлликеръ не
удачно выражается, «великому плану равви-

пя», виды способны переходить въ бол4е 
сложный формы непосредственно. Въ чемъ 
состоитъ этотъ законъ, какшгь образомъ онъ 
действуетъ—неизвестно, но наблюдете сви- 
детельствуетъ, что прямые потомки могутъ 
быть очень несхожи ни между собой, ни съ 
своими ближайшими предками. Совершенно 
такимъ же путемъ непосредственнаго услож
нена могло произойти и все безконечное 
разнообразие видовъ. И аналопя явлешй об
мена поколешй показываете, что эти изме- 
нешя признаковъ могутъ пли могли происхо
дить довольно большими скачками (Sprung- 
weise Yeranderungen).

Упоминая объ этой теорш Кёлликера, Не
гели (Происхождеше естество-историческаго 
вида и поюте о немъ. Переводъ Стофа JL, 
1866) замечаетъ, что, не смотря на свою за
манчивость и устранеше при помощи ея мно- 
гихъ затруднений, она все-таки представляетъ 
не более, какъ возможность. Впрочемъ, Негели 
возстаетъ только противъ больгтхъ скачковъ 
въ развитш. Самъ же онъ тоже не удовле
творяется Teopiefl Дарвина и, подобно Кёдлн- 
керу, признаетъ некоторый общШ законъ раз
витая, въ силу котораго организмы непосред
ственно переходятъ въ высшая формы, по
мимо метаморфозъ, испытываемыхъ ими пу
темъ борьбы за существоваше, полезныхъ 
приспособлена и подбора. По Дарвину, при
сущая организму индивидуальная изменчи
вость можетъ направляться во все стороны. 
Определенное же направлеше, принимаемое 
ею въ ряду поколЬнШ, зависитъ единственно 
отъ внешнихъ прпчинъ. Эта теор1я, что бы 
ни говорили дарвинисты, очевидно, исклю- 
чаетъ законъ необходимости усовершенство- 
вашя. Достаточно-ли одного этого принципа 
для объяснешя фактовъ? Негели отвечаете 
на этотъ вопросъ отрицательно на следую- 
щихъ основашяхъ. По теорш полезности (на- 
зваше это Негели даетъ теорш Дарвина въ 
противоположность другой, которую онъ на
зываете теоргей усовершенствоватя) всякШ 
видъ долженъ раньше или позже достигнуть 
формы, соответствующей окружающимъ его 
услов1ямъ и сохранить ее безъ изменен® до 
техъ поръ, пока не произойдете достаточно 
важная перемена въ обстановке. Попавъ въ 
другую обстановку, видъ приспособляется: къ 
ней и принимаете соответственную форму. 
Возвратясь къ прежннмъ услов1ямъ, онъ дол
женъ бы былъ принять прежнюю форму, 
ибо она представляетъ собою наиполезней- 
шее приспособлеше къ этимъ услов1ямъ. Од
нако, на самомъ д&й этого нЬть. Приручен
ная порода, возвращаясь къ прежннмъ уело- 
в!ямъ жизни, дичаетъ, но принимаете не 
первоначальную свою форму, а какую-ни
будь новую. Дайе, если два сродные вщш 
поставлены въ одинаковый внкннш уело-
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вш и находятся въ нихъ до совершеннаго она тЬмъ более не въ состоянш объяснить* 
приспособлен!#, то они должны бы были что одноклеточный, именно,растешя въ такой 
слиться, перейти въ одинъ и тотъ же видъ, высокой степени индяферентны къ внешней 
такъ какъ самая полезная въ данной обета- обстановке. Сверхъ того, въ настоящее время 
нов* форма можетъ быть, очевидно, только находимъ мы одинъ и тотъ же видъ распро- 
одна. Однако, мы сплошь и рядомъ видимъ, странившимся по разлпчнымъ поясамъ, при 
что въ извгЬстной местности, при одпнакихъ разнообразнейших^ следовательно, климати- 
услов1яхъ, существуютъ близко сродные виды, ческихъ услов1яхъ, и окруженнымъ самымъ 
«Можно-ли, вообще, представить себе—сира- разнообразнымъ животнымъ и растительнымъ 
шиваетъ Негели,—чтобы вся сложная орга- м1ромъ».
низащя самаго выс-шаго расте н!я и самаго Въ виду всего этого Негели считаетъ ре~ 
высшаго животнаго образовалась только ма- шительно невозможнымъ довольствоваться для 
до-по-малу, изъ менее совершенной, чтобы объяснешя постепеннаго образован!# выс- 
микроскопическое растеньице превратилось шихъ формъ жизни одною Teopiefi Дарвина 
въ яблоню по пстечеши безчлеленныхъ по- или Teopiefi полезности. Признавая подборъ 
койнШ въ силу одной борьбы за существо- родичей, руководимый борьбою за сущест- 
ваше? Следующее разсуждеше поможетъ намъ воваше, несомоенньшъ фактор омъ изменешя 
разрешить этотъ вопросъ. Самая высшая ор- видовъ, онъ находитъ нужнымъ поставить 
ганизащя обнаруживается двумя свойствами: на ряду съ нимъ и другого фактора. По его 
совмещен1емъ въ себе самыхъ разнообраз- мнению, индивидуальная изменчивость стре- 
ныхъ органовъ и самымъ совершеннымъ мится не неопределенно во все стороны, не 
разделешемъ между ними труда. Оба услов1я идетъ ощупью, а направляется, сообразно \ 
совпадаютъ обыкновенно въ животномъ цар- особому закону, преимущественно ввёрхъ, ' 
ствЬ, такъ какъ каждый органъ имеетъ свое къ более слбМоЙ'б р г ^  Т.-е., если бы 
определенное отиравлеше. У растенШ же борьба за существоваше и отсутствовала, 
обстоятельства эти не зависать другъ отъ организмы все-таки подвергались бы постоян- 
друга; однимъ и гЬмъ же отправлешемъ мо- нЕшъизм4нетямъипритомъсовершенноопре- 
гутъ завёдывать совершенно различные ор- дЬленнаго характера: онп все усложнялись 
ганы, даже у близко сродныхъ растенШ одинъ бы, совмещали бы въ себе все большее раз- 
и тотъ же органъ можетъ нести всевозмож- нообраз1е органовъ и все большее разделение 
ныя физюлогичесшя отправлешя. Замеча- между ними труда, т. е. все совершенствова- 
тельно, что полезный приспособлен!#, опи- лись бы. Свойство преобразовываться въ бо-\ 
сываемыя Дарвиномъ у животныхъ ж суще- лее сложную и совершенную форму такъ же \ 
ствуюиця въ большомъ количестве и въ ра- присуще всякому организму, какъ присуще, 
етительномъ царстве, суть исключительно фи- въ неорганической природе, напримеръ, из- I 
зюлогической природы и указываютъ всегда вестнымъ элементамъ группироваться только I  
на развит1е и изменеше органа для особен- въ определенны# химичесшя соединен!# и I 
ной цЬли. Морфологическаго изменешя, объ- принимать только определенный кристали- 
яснимаго принципомъ полезности, неизвест- ческья формы. Какъ въ клеточке атомы угле- 
т  въ растительномъ царстве, и я не могу рода, водорода, кислорода и азота обнаружи- 
даже представить, какимъ образомъ могло ваютъ стремлеше слагаться въ бол4е ж бойе 
бы оно произойти, такъ какъ обпце морфо- сложны# и выспи# соединешя, такъ точной 
логичешпе процессы относите# къ физшло- самымъ клеточкамъ присуще стремлеше col- 
гическому отправление въ высшей степени тись все въ болыпемъ и въ большемъ числе 
безразлично. Теор1я полезности требуетъ, и составлять все более и более сложный 
какъ высказался и Дарвинъ, чтобы безраз- формы. Такимъ образомъ Негели принимаетъ 
личные признаки были изменчивы, полез- два рода факторовъ развил# органической 
ные же постоянны. Поэтому чисто-морфоло- жизни на земле. Преобразован1е вида, про-? 
гичесшя особенности растенШ должны бы исходящее подъ вл!ян1емъ факторовъ, указан-^ 
наилегче подвергаться изменешю; особен- ныхъ Дарвиномъ, т. е. подбора, борьбы за \ 
ности же, обусловленный определеннымъ существоваше и полезныхъ приспособлешй, 
отправлешемъ—труднее всего изменяться, прюстанавливается какъ только видъ приспо- 
Онытъ показываетъ противное... Въ начале собился къ окружаюпщмъ услов!ямъ. Но лре-^  
явилось одно только одноклеточное растеше образование подъ вл!яшемъ принципа yco-^j 
йзш же несколько видовъ такихъ растенгй. вершенствовавоя такихъ остановокъне знаетъ : 
Соперниковъ не было, и внбштя услов!# и гонитъ видъ къ дальнейишмъ метадорфо- j 
были одинаковы на всей земной поверхно- замъ, действуя весьма часто скачкообразно. ; 
ети. По теорш полезности не существовало Если видъ ж остается, повидимому, одинако- 
двигателей, обусловливавшихъ ноявлеше по- вымъ въ течевле цЬлаго геологическаго пе- 
лезныхъ изменешй. Какъ развились более рода, то темъ не менее въ немъ происходятъ 
сложный ж выше организованны# существа, постоянны# внутреншя изменен!#, которыя
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необходимо повлекутъ за собою, наконецъ. 
морфологическое усовершенствоваше, а это 
последнее вызоветъ новое соответственное 
приспособлеше функщй.

Намъ нужно сказать еще нисколько словъ 
о небольшой книжке ieHCKaro профессора 
математики и физики Карла Снелля (Die 
Schopfuug des Menschen. Leipzig, 1863), въ 
которой, не смотря на фантастическШ и глу- 
боко-поэтпчесшй колоритъ, некоторый чисто- 
научныя данныя сгруппированы съ замеча
тельною оригинальностью я смелостью мысли. 
Если Кёлликеръ отнесся къ этой книжке съ 
снисходительньшъ презрЬваемъ ученаго спе
циалиста, то Геккель обратилъ на нее весьма 
серьезное внимаше и даже запмствовалъ изъ 
нея кое что.

Снелль воздерживается отъ критики дар
винизма, по крайней мЬре, въ упомянутомъ 
сочиненш, которое имеетъ целью по возмож
ности популярное изложеше собственныхъ 
воззр^шй автора на прогрессъ органической 
жизни. Ограничиться отрывочными замеча
ниями, катя  только и возможны были бы въ 
подобномъ произведенш, Снелль не желаетъ, 
именно, пзъ уважешя къ труду Дарвина и къ 
заслугамъ посхЬдняго, какъ для науки вообще, 
такъ и для вопроса о происхожденш видовъ 
въ частности. Т4мъ не менее, однако, Снелль 
радикально расходится съ Дарвиномъ во 
всемъ, за псключешемъ общаго положешя 
объ измЬняемости видовъ. Подобно Негели,

, Снелль полагаетъ, что виды изменяются въ
I опредеденномъ направлешп, и, именно, обра- 
! зуютъ собою восходяпце ряды все сложнЬй- 

шихъ формъ, въ силу некотораго общаго за- 
\ кона развитая. Но, если и Негели возбудшгь 
\  противъ себя упрекъ въ метафизичности 

своего воззрешя, то темъ паче подобный 
упрекъ можетъ быть сделанъ Снеллю. Впро
чемъ, относительно Снелля эта игра не стоить 
свечъ, и мы ею заниматься не будемъ, а 
просто постараемся извлечь изъ него что намъ 
нужно.

Снелль отправляется отъ аналогш между 
истор1ей человечества и, такъ сказать, исто- 

\  piefi природы. Аналопя эта составляетъ те
перь вещь крайне избитую и истасканную, 

V но у Снелля она, какъ увидимъ, имеетъ неко
торое особое значеше. Наиболее общую 
черту развитая систорическихъ организмовъ >, 
т. е. человеческихъ обществъ, говоритъ 
Снелль, составляетъ постепенное усплеше

I разделешя труда, не только въ тйсномъ, тех-
1 ничеекомъ смысле слова, въ какомъ оно зна- 
|  чится въ учебникахъ политической экономш, 

J r  а и въ широкомъ смысле постепеннаго распа-
1  дешя деятельности человека на составныя 
С  часта. Это усилеше раздЬлешя груда мы за- 

мЬчаемъ, какъ при сравненш двухъ обществъ, 
стоящнхъ на раздичннхъ ступеняхъ разви

тая, такъ и при сравненш различныхъ фазъ, 
проходпмыхъ однимъ и тЬмъ же обществом^ 
Точно также и въ «естественныхъ организ- 
махъ». РаздЬлеше труда между органамивысг 
шаго жпвотнаго проявляется резче, чемъ в%* 
низшихъ организмахъ, и въ зреломъ возт 
растЬ сильнее, чемъ въ ранте перюдц 
жизни. Съ этимъ общимъ явлешемъ гЬснс 
связано другое, именно, образоваше резко 
отличающихся другъ отъ друга группъ сут 
ществъ изъ общаго источника такой оргашь 
зацш, въ которой резкая особенности нынЬшт 
нихъ отдедьныхъ группъ сливались въ одис 
целое. Ныне формы переходный, которыя 
совмещали бы въ себе особенности двухъ сог 
седнихъ группъ, составляютъ редкость. Оне 
существуютъ только въ очень узкихъ геограт 
фическпхъ пределахъ, имеютъ крайне слаг 
бую, мало способную къ сопротивлению внЬшг 
нимъ силамъ органпзацш, очень бедны раз?* 
нообраз1емъ видовъ. Въ ранше же геологпс 
ческ1е перюды ташя смешанный существа 
существовали, напротивъ, въ огромномъ кс* 
личестве и были широко распространены, 
Таковъ, напрпмеръ, лабпринтодонтъ, въ ког 
торомъ совмещались признаки нынешних^ 
лягушекъ, череиахъ и ящерицъ и которы# 
былъ, по выражешю Бурмейстера, не ляг 
гушка, не черепаха, и не ящерица, а земно*- 
водное, вообще, съ самою общею организа** 
щей, какую только допускаетъ этотъ классу 
животныхъ во всей своей совокупности. Это 
какъ бы воплощенная идея земноводнаго. 
Ныне же эта идея воплощается только по 
частямъ. Въ исторш человечества обнаруг 
живается совершенно аналогичная черта. В^ 
завещанныхъ намъ древнимъ Востокомъ co<- 
члнешяхъ, напримеръ, мы находимъ пестры! 
переплетъ релппозныхъ веровашй, поэзшэ 
философш, государственной мудрости, естест* 
вознашя и притомъ не въ механическомъ 
смешенш, а въ прочной внутренней связи. II 
все это целое такъ же мало можетъ быть 
подведено подъ наши рубрики поэзш, филог- 
софш и проч., какъ не поддаются нашить 
классификащямъ допотопные организмы. По 
этой причине намъ такъ и трудно понять ум
ственную жизнь древнпхъ. Есть много ново* 
довъ смотреть на неопределенный, но бога  ̂
тыя внутреннимъ разнообраз!емъ смешанны# 
организация, какъ на носителей ирогрессив- 
наго развитая, при которомъ изъ нихъ, какъ 
изъ общаго источника, расходятся во вс4 
стороны резко различающаяся формы. Въ 
каждомъ геологическомъ пер1оде мы встрег 
чаемъ большое разнообраз!е организмовъ. Но 
не все они переходятъ въ измененномъ и бо* 
й е  развитомъ видЬ изъ одного первда въ 
слёдующШ. Большое число ихъ вымираетъ. ^ 
выживаюпце вновь производять разнообразш 
видовъ, распадаясь на отлпчныя другъ отъ
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•Друга формы, изъ которыхъ однЬмъ суждено 
жить только короткое время, а другие несутъ 
въ себе зерно дальнМшаго развитая. Первыя 
й№Ьютъ, сравнительно со вторыми, большую 
наклонность приспособиться всякШ разъ къ 
даннымъ услов1ямъ и очень деятельны въ 
своихъ сношешяхъ съ ввйшнимъ шроагь; 
вторыя проникнуты какимъ то темнымъ по
зыв омъ къ будущему II мало пользуются на- 
слаждешями и удобствами настоящего. Пер
выя въ известную эпоху овладйваютъ всею 
ьйровою сценой, тогда какъ вторыя отсту- 
паютъ въ это время на задшй планъ. Но какъ 
только окружаюпця услов1я изменяются, пер
выя либо вымираютъ, либо вновь приспо
собляются, еще более съужпвая свою вну
треннюю жизнь; вторыя же сохраняются для 
дальнМшаго развитая. Такъ идетъ дЬло до 
техъ поръ, пока известный принципъ орга
низащи, напримеръ, типъ позвоночныхъ, не 
достигнетъ высшей точки своего развитая. 
Переходъ одного принципа организащи къ 
другой, высппй — невозможенъ. Такое же 
расчленеше некотораго первобытнаго ц4- 
лаго встречаемъ мы и въ исторш человече
ства, напримеръ, въ распадении древняго 
НБдо-германскаго народа на племена, насе- 
ляюпця ныне Европу и часть Азш и т. п. 
Выработка новыхъ формъ организащи идетъ 
безостановочно, и застой въ этомъ отношенш 
бываетъ только кажупцйся. Если мы видимъ, 
напримеръ, что личинка бабочки долгое время 
существуетъ, повидимому, нисколько не из
меняясь, то тЬмъ не менее въ ней происхо
дятъ постоянный внутренвая изменешя, ко
торыя завершаются, наконецъ, весьма быст- 
рымъ превращешемъ въ куколку, а съ этой 
последней происходить, въ свою очередь, то же 
самое. Предполагать, чтобы эти изменешя ор
ганизации были непременно прогрессивны, 
нетъ никакого основашя. Возможны изменешя 
нрегрессивныя,и они ничуть не реже прогрес- 
сивныхъ; возможно и совершенное исчезнове- 
Ме известныхъ типовъ. Вообще, типы орга
низации могутъ быть сведены къ двумъ ка- 
тегор1ямъ, между которыми, разумеется, су
ществуютъ переходные: типы идеальные, 
разносторонне, которые могутъ быть и не
определенны, и безпомощны въ практиче
скою отношешй, но во всякомъ случае со
ставляютъ залогъ дальнейшего развитая, и 
ш вы  практичесше, односторонше, совер
шенно приспособившееся къ даннымъ усло- 
в!язгь, хозяйничаюпце въ нихъ вполне, но 
безеильные противостоять напору изменен- 
йыхь условИ.

Тутъ Сяелль впадаетъ въ такую путаницу, 
которую трудно даже изложить. Не отрицая 
совершенно вл!ян1я внешнихъ условгй, онъ 
яолагаетъ, повидимому, что главнымъ фак- 
S’opoMb развитая органическихъ формъ слу

жить нечто въ роде шопенгауеровой «во
ли». Онъ очень поэтически говоритъ о меч- 
тахъ, фантазш, идеалахъ, неясныхъ стрем- 
лешяхъ къ более или менее высокимъ цЬ- 
лямъ, налряженш воли, изъ которыхъ сла
гается некоторая внутренняя сила, застав
ляющая организмъ даже низшихъ живот
ныхъ развиваться, только въ той или дру
гой мере приспособляясь къ окружающимъ 
услов1ямъ. Но эта поэтическая картина для 
насъ значешя не имеетъ.

Подводя итоги всемъ приведеннымъ заме- 
чашямъ и мыслямъ, высказаннымъ какъ о 
теорш Дарвина, такъ и по поводу нея, мы 
замечаемъ, что все они бьютъ въ одну и 
ту же сторону. Все они отказываются при
знать за некоторыми факторами происхож
дешя видовъ, указанными Дарвиномъ, т. е, 
за борьбою за существоваше между неде
лимыми одного и того же вида, за подбо- 
ромъ, за полезными ириспособлешями,—твор
ческое, прогрессивное значеше, въ той ме
ре, въ какой оно имъ придается дарвини
стами. Надо, впрочемъ, заметить, что когда 
прошелъ первый пыль увлечешя новымъ 
учешемъ, мнопе изъ самихъ дарвинистовъ въ 
своихъ спещальныхъ изсхЬдовашяхъ встре
тили множество фактовъ, слишкомъ ясно 
свидетельствовавшихъ, что путями, указан
ными учителемъ, далеко не всегда осуще
ствляется «возникновете высшихъ формъ 
жизни >. Изучеше жизни и строевая парази- 
т о в ъ  доставило въ этомъ отношешй особен
но богатый матер1алъ скептицизму. Самъ 
Дарвинъ въ последнемъ своемъ сочинешп ) 
сознается, что онъ преувеличивали значеше * 
подбора, борьбы и полезныхъ приспособле- I 
Hitt, какъ факторовъ прогресса, и приводить |  X  
несколько иримеровъ совершенно противо- I 
положнаго ихъ вл1яшя. *

Но вышеприведенные авторы не только 
отрицаютъ прогрессивное значеше этихъ 
факторовъ, но находятъ еще. что ихъ совер
шенно недостаточно для объяснения развитая 
органической жизни на земхЬ. И опять-таки 
всё они, за исключешемъ Лаказа-Дютье, от
носящаяся къ вопросу о происхожденш ви
довъ неопределенно, указываютъ, собственно | 
говоря, на одинъ и тотъ же законъ, который, | 
по ихъ мнешю, необходимо приходится доиу- \ 
стить, если не взаменъ законовъ Дарвина, \ 
то, по крайней м4ре, на ряду съ ними. Законъ 1 
этотъ есть давно и прочно стояпцй въ науке, ! 
такъ называемый законъ Бэра, законъ посте- ! /  
пеннаго и постояннаго усложневая, усовер- I 
шенствовавая организащи. Правда, въ томъ t 
виде, въ какомъ законъ этотъ прилагается къ 
дЬлу Кёлликеромъ, Негели и Снеллемъ, онъ 
представляетъ гипотезу. Не, ведь, и теорш 
Дарвина заключаете въ себе не мало гипоте
тическаго, хотя разработана она несомненно
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тщательнее и лучше, нежели упомянутый тео
рш. Правда и то, что въ последнихъ есть H i-  
что метафизическое, и, однако, намъ кажется, 
что наиболее метафизическая изъ нихъ, тео- 
pin Снелля, содержжтъ въ себе совершенно 
реальное и положительное зерно, которое при 
некоторомъ уходе дастъ и цветъ, и плодъ.

Teopin Снелля имеетъ для насъ еще осо
бенно значеше, именно, темъ, что она отправ
ляется отъ параллелизма явлешй природы и 
общества. Параллели этого рода, какъ мы уже 
упоминали, далеко не новы. И замечательно, 
что все, занимавшиеся проведешемъ ихъ, 
полагаютъ, что они открыли Америку. Такъ, 
Эдгаръ Кине, приступая къ ближайшему из- 
ложешю этого параллелизма, говоритъ: «Здесь 
я вступаю въ девственный х!съ; крутомъ 
меня все неизвестно, проводнпковъ нетъ. 
Никто до меня не былъ въ этомъ священномъ 
л4су> (La Cr6ation. Paris. 1870.11, 225). Но, 
не говоря уже о томъ, что параллелизмъ 
явлешй природы и общественной жизни ны
не составляетъ одну изъ самыхъ ходячихъ 
темъ, Блунли еще въ 1844 году измышлялъ 
параллели между государствомъ и мужчиной, 
церковью и женщиной, между уголовной 
юстищей и пупомъ, между министерствомъ 
иностранныхъ дЬлъ и обоняшемъ, и проч. 
Описывая зарождеше въ себе этихъ идей, 
Блунчли говоритъ: «Тутъ были моменты, 
когда я вполне наслаждался счаст1емъ науч- 
наго открыли» (Psychologische Studien uber 
Staat und Kirclie. XH). Спенсеръ не знаетъ
о трудахъ этого рода Дрэпэра, и обратно 
Дрэпэръ не знакомь съ параллелями Спенсера. 
А между темъ, не восходя къ классической 
древности, напримеръ, къ Платону, пропуская 
Гоббса или Шекспира, у которыхъ идея этого 
параллелизма является, более или менее, слу
чайно, уже въ средше века можно найти ее 
въ довольно разработанномъ виде и съ прак
тическими применешями. Это неустанное от- 
крываше Америки, въ чемъ собственно и со
стоитъ историческая судьба идея сощалънаго 
организма и связанныхъ съ нею аналогШ, 
весьма поучительно. Оно осязательно пока- 
зываета безсшпе идеи, такъ какъ ни одна 
действительно научная, плодотворная идея 
не можетъ обнаружить такой решительной не
способности образовать хоть какую-нибудь 
традицш. Такъ першдически затериваться и 
выскакивать, выскакивать и затериваться 
безъ сл4да можетъ только нечто совершенно 
непригодное. На эту тему можно написать 
н^лые томы, еще бойе шутовсше, чемъ из- 
мышлешя Блунчли, еще более Довитые, 
чемъ разсуждешя Спенсера, еще более доэп- 
чесше, чемъ сочинеше Кине, и все-такж^ но
вый изследователь станетъ открывать Аме
рику ж восхищаться во всеуслыхиаше своимъ 
открьтемъ. Но для наыяднаго уяенешя того

или другого процесса, того пли другого явле
шя, безъ мечташй о новой наукi  и о дЬй- 
ствительномъ изучешя явлешй этимъ путемъ, 
подобный аналогш могутъ быть очень удобны,
II въ этомъ отношенш Снелль часто поль
зуется ими не безъ успеха. Притомъ же, на- 
примеръ, сближете расхождешя видовыхъ 
признаковъ съ распадешемъ индо-герман- 
скаго племени есть уже не аналопя. а прямо 
наведен1е.

Но для насъ всего ценнее въ теорш 
Снелля различеше тиловъ «практическихъ» 
и «пдеальныхъ». Это указаше, принятое ц 
ярымъ дарвинистомъ и замечательнымъ уче^ 
ньшъ Геккелемъ, въ связи съ приведенными 
замечаниями Лаказа-Дютье, Кёллпкера и Не^ 
гели, можетъ бросить совершенно новый 
светъ на теорш Дарвина. Фактъ какъ бы 
распадешя некоторой сложной организацщ на 
несколько позднейпшхъ, бол'Ье простыхъ, 
былъ замеченъ уже довольно давно Агассл- 
цомъ. Онъ называетъ «идеальные» типы 
Снелля «пророческими» пли, точнее, «синте
тическими», но, разумеется, объясняетъ фактъ 
по своему ж не видитъ тутъ никакого пере
хода видовъ. темъ не менее онъ совершенно 
справедливо ставитъ Геккелю въ упрекъ, чтэ 
тоть въ своихъ генеалогичеекихъ таблицах** 
•органическихъ существъ вовсе не принята 
въ соображеше существовашя пдеальныхъ 
или синтетическихъ типовъ, такъ сказать, раз
менивающихся на мелочь. Обстоятельство это 
действительно весьма важное, и ни одинъ 
добросовестный трансформиста не имеетъ 
права упускать его изъ виду.

Для дарвинистовъ вся сумма органической 
жизни на земле во всемъ ея разнообразие 
произведена совокупнымъ дейсшемъ двухъ 
физ!ологическихъ деятелей: наследственно» 
сти и приспособлешя. Первая представляетъ 
элемента консервативный, элемента инерцш, 
второе—элемента прогрессивный, элемента 
движешя. Борьба за существоваше и под
боръ родичей обусловливаюсь собою вымира- 
Hie формъ слабыхъ, менее приспособленныхъ 
къ окружающимъ услов!ямъ, и победу формъ 
сильныхъ, приспособленныхъ. Таковы про
стейшая основан1я, на которыхъ зиждется 
дарвинизмъ. Основашя эти, какъ думаютъ 
вышеупомянутые натуралисты, односторонни, 
но трудно усомниться въ ихъ фактической 
верности. За всемъ темъ, однако, остается 
еще открытымъ вопросъ о выводахъ, делае-* 
ныхъ дарвинистами изъ этихъ посыюкъ, 
Верно-ли дарвинисты понимаютъ и объясняй 
юта значеше основъ своего учешя? Много 
званныхъ, но мало иабранныхъ, справеддиво 
говорятъ дарвинисты. Но кто же избранные?

Для иещерныхъ животныхъ глаза состав- 
ляюта роскошь, совершенно ненужный пред-, 
мета, на поддержание котораго даромъ тра*
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$ится известная доля питательнаго пластиче- 
екаго матер1ала. Поэтому однимъ пзъ полез- 
Ёыхъ приспособлен]! для пещерныхъ живот- 
йыхъ будетъ утрата чувства п органа зрешя. 
Победителями въ борьбе за существоваше, 
подобранными, избранными окажутся подай- 

•йоватые, для которыхъ прогрессъ сподруч- 
зйе. Насёкомыя, жпвупця на островахъ, во 
Множестве гибнуть въ море, если далеко за- 
летаютъ отъ берега. Поэтому полезнымъ при- 
бпособлетемъ для островныхъ насЬкомыхъ 
будетъ слабость крыдьевъ, п действительно, 
на островахъ безкрылыхъ насёкомыхъ отно
сительно гораздо больше, чЬмъ на матери- 
Ёахъ. Итакъ, победителямп въ борьбе за су
ществоваше, подобранными, избранными бу
дутъ наиболее слабые и ленивые. Для неко
торыхъ паразитовъ органы зрешя и движе- 
шя составляюсь лишнее бремя. Поэтому, во 
взаимно! борьбе за существоваше тЬ изъ 
нихъ будутъ иметь большие шансы на по
беду, которые будутъ уже заключать въ себ'Ь 
задатки вялости движенШ и слабости зрешя. 
0ни будутъ избранные. Натуралистъ, конечно, 
съумЬлъ бы привести больше и бохЬе заме- 
^ательныхъ прнмЬровъ такпхъ приспособле
шй, которыя, будучи въ узкомъ практдче- 
бкомъ смыатЬ полезны, понджаюгъ уровень 
развитая вида и заключаютъ въ себ'Ь зерно 
агэ окончательная вырождешя пли исчезно
вения при измЬненш условий жизни. Да не 
смущается читатель тЬмъ обстоятельствомъ, 
tro  въ нашихъ пршгЬрахъ услов1я жизни 
взяты довольно исключительныя: жизнь въ 
пещерахъ, на островахъ, паразитизмъ. Эти 
примеры годятся намъ, именно, по своей рез
кости. Конечно, природа представляетъ отно
сительно немного такихъ р'Ьзкихъ случаевъ 
ретрограднаго развитш организацш, победы 
слабыхъ и бездарныхъ, и вредоносности по
лезныхъ приспособлешй. Но можно утверди
тельно сказать, что случаи решительно про- 
ррессивнаго развитая путемъ борьбы между 
неделимыми одного и того же вида не мевгЬе 
редки. Въ самомъ дЬл4, путемъ борьбы, под
бора и полезныхъ приспособлешй видъ мо
жетъ претерпевать изменешя во всевозмож- 
йыхъ направленьяхъ. Поэтому шансы для 
йрямолинейнаго развиия впередъ, по крайней 
srifepb, не сильнее шансовъ для прямолиней- 
жаго отступлешя назадъ. Въ большинстве слу- 
^аевъ формула жизни вида будетъ изменяться 
въ нЬкоторомъ среднемъ направленш, цЬли- 
жомъ определяющемся степенью широты или 
узкости жизненныхъ условШ. Несомненно, 
что победа въ пресловутой struggle for life 
сплошь и рядомъ достается организмамъ мало- 
зильнымъ, малодаровитымъ. Сами дарвинисты 
сознаются, что такъ какъ успЬхъ въ борьбе 
зависитъ часто отъ втор остепеяныхъ ж слу- 
^айныхъ особенностей организацш, которыя

могутъ выпасть на долю слабЬйшпхъ, низ
шихъ представителей вида, то победа часто 
должна оставаться за последними. Некоторые 
дарвинисты идутъ дальше и говорятъ: «есте
ственный иодборъ вездгь способствуетъ раз- 
влтш типовъ практическихъ въ ущербъ ти- 
памъ идеальнымъ» (Haeckel, Generelle Мог-, 
pliologie. II, 262). А что такое практически 
типъ? Это подсхЬиоватое пещерное живот
ное, это слабокрылое островное насекомое, 
которое, благодаря не силе своей, а своей 
слабости, вытёсняетъ своихъ родичей съ 
слишкомъ размашистыми крыльями. Это во
обще типъ, находящейся какъ разъ на уровне 
обстановки, быстро къ ней приспособляю-  ̂
щШся, царящШ при ней, давяицй при ней* 
всехъ и вся, но непременно гибнупцй вме
сте съ ней, ибо ни къ какимъ более широ- 
кимъ условхямъ жизни онъ уже не въ состоя- \ 
Hin примениться. Что такое типъ идеальный? | 
Это гибнуицй изъ-за своей силы на узкомъ \ 
поприще островной жизни жукъ, это вообще \ 
тииъ несгибаюнцйся, неподатливый и либо 
гпбнущШ въ узкой среде, либо разверты- 
вающШся во всей своей мощи на просторе. 
Тамъ, где выгодно жить безъ конечностей, 
даже безъ головы, гдЬ выгодно превратиться 
въ желудокъ п отбросить всЬ остальные эле
менты организацш, гдЬ выгодно иметь сла
бый крылья или неразвитую нервную систему, 
и проч., и проч., тамъ идеальные типы будутъ 
задавлены, и восторжествуютъ не сильные, а 
слабые, или, лучше сказать, практически сила 
окажется на стороне низшихъ типовъ. Дар
винисты это знаютъ или, по крайней мере, 
подозреваюсь. <При очень простыхъ уело- 
вхяхъ жизни— говорить Дарвинъ—высокая 
организащя была бы безполезна, быть мо
жетъ, была бы даже положительно вредна, 
какъ более нежная, более подверженная раз- 
стройству и повреждению» (О происхожденш 
видовъ», 105). Но на дарвинизме лежитъ ха
рактерная печать узкой п сильной антйской 
практичности. Умъ Дарвина однороденъ съ 
умами Бекона, Гоббса, Вентама, и эта одно
родность ума сказывается и въ некоторой 
однородности доктринъ. Это умы чрезвычайно 
сильные въ развитш подробностей, въ посл4- 
довательномъ проведенш известнаго начала ~ 
по всемъ возможнымъ разветвлешямъ, но 
вместЬ съ темъ умы не широкие, съ относи
тельно малымъ размахомъ. Утилитарный \ 
принципъ, къ которому вообще, такъ расио- \ 
ложены англШск!е мыслители,проведенъ Дар- I s  
виномъвъ объяснеше явленШ органической/ 
ж изни  блистательно, остроумно, последователь- * 
но, ловко. Но какъ вместе съ гЬмъ здЬсь 
узко понять этотъ утилитарный принципъ! 
Рядомъ съ удивительною легкостью мысли, 
съ замечательною работою воображенья и 
проницательностью въ объяснеши известнаго
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явден1я съ точки зрешя принципа полезно
сти, васъ поражаетъ узкость границъ, отво- 
димыхъ самому этому принципу, п непово
ротливость мысли въ этомъ направленш. 
Фактъ несомнйненъ: подъ вл1яшемъ факто
ровъ, указанныхъ Дарвиномъ, т. е. борьбы 
за существоваше между неделимыми одного 
и того же вида и подбора родичей, принципъ 
полезныхъ приспособлений, каковы бы они 
ни были, торжествуете Все, немогущее 
усвоить себе особенностей, указываемыхъ 
практическими требованиями обстановки, гиб- 
нетъ. Таковъ фактъ. Но отъ простого конста- 
тировашя факта еще далеко до возведешя 
его въ перлъ создашя, до «восхшцешя> имъ, 
до переименовашя полезныхъ, въ самомъ 
узкомъ смысле, присиособленШ въ «совер- 
шенствоваше». Конечно, Дарвинъ, глядя на 
природу, радуется далеко не съ столь огра
ниченно-праздничной точки зрешя, какая 
усвоена болыпинствомъ его противниковъ. 
Отсутств1е какой-либо предуставленной це
лесообразности въ явлешяхъ природы пони
мается имъ вполне, и телеолопя имеетъ въ 
его теорш непреоборимаго противника. И 
тЬмъ не менее значеше имъ самимъ указы
ваемыхъ и разъясняемыхъ явленШ пони
мается имъ слишкомъ односторонне и узко. 
И,быть можетъ, знаменитыйпредщественникъ 
Дарвина, гешальный Ламаркъ, безспорно 
заблуждавшийся во многомъ, смотр^лъ вън^ко- 
рыхъ отношешяхъ шире на дЬдо, когда гово- 
воршгь, что полезный приспособлешя (via- 

марку была, впрочемъ, чужда идея приспо
соблений въ строго-дарвинистскомъ смысхЬ) 
обусловливают собою не прогрессъ органи
зацш, а неправильности прогресса; законъ 
же прогресса по Ламарку есть законъ посте- 
пеннаго усложнешя организащи, т. е. тотъ 
именно законъ, который выставляется нъигЪ 
Келликеромъ, Негели, Снеллемь.

Достойно внимашя, что дарвинизмь, стре- 
; нящЩся образовать целую философскую си- 
j стему, не выработалъ опредЬленнаго крнтер1я 
| совершенства. Самъ Дарвинъ весьма дву- 
\ енысленно относится кь вопросу о томъ, что 
\ можетъ быть принято за мйрило усовершен-
* (пвовашя или понижешя организацш. А между 
т!шь, не говоря уже о важности этого вопро
са въ нравственно-политической доктрине, 
каковую дарвинисты желають, между прочимъ, 
построить, очевидно его важное значев!е и 
д а  исторш природы. Дарвинъ иногда гово
рить о законахъ борьбы, какъ о «само! pi- 
шительной изъ всехъ пробъ> относительнаго 
совершенства организацш. (<0 происхожде- 
ши видовъ», 267); иногда же обращается къ 
критерш Бэра. «М-Ьрижо, предложенное фонъ- 
З&ромъ,—говоритъ онъ,—повидимому самое 
пршюжшое и самое лучшее, а именно, сте
пень обоеоблешя отдйьныхь органовъ (въ

зргЬломъ возрасте, я хотЬлъ бы прибавить) 
и ихъ приспособлеше къ отдЬльнымъ отправ- 
лешямъ, или, какъ выразился бы Мильнъ- 
Эдвардсъ, степень раздЬлешя физтлогиче- 
скаго труда» (ibid, 102). Иногда, наконецъ, 
Дарвинъ подчнняетъ критерШ Бэра своему, 
утверждая, что такъ какъ высокая степень 
физюлогическаго раздЬлешя труда выгодна 
для организма, то она входить въ кругъ дЬй- 
ств1я борьбы и подбора. И, вообще, упомя- 
нувъ мелькомъ о трудности, сложности и за
путанности вопроса, Дарвпнъ склоненъ 
отождествлять результаты борьбы, подбора и 
полезныхъ присиособленШ съ усовершенство- 
ваваемъ по критерш Бэра. А второстепен
ные дарвинисты налегаютъ на эту тожде
ственность еще сильнее.

Можно защищать совершенно противопо
ложный тезисъ. Можно утверждать, что вь 
большинства случаевъ борьба за оущество- 
ваше между неделимыми одного и того же 
вида съ одной стороны и правильное разви
тее съ другой, полезный приспособлешя и 
усовершенствоваше—находятся въ прямомъ 
антагонизме. ЗдЬсь мы встречаемся съ на- 
шимъ старымъ знакомымъ—смгкпешемъ по
нятая разд’Ьлешя труда между органами одного 
и того же недЬлимаго съ понят1емь раздЬле- 
шя труда между неделимыми одного ж того же 
вида, отождествлешемъ разд’Ьлешя труда фи- 
з1ологическаго съ раздЬлешемъ труда эконо- 
мическимъ. И если читатель удостоивалъ на
ши прежшя статьи своимъ внимашемъ, онъ 
безъ труда пойметъ направлеше нашей аргу
ментами и въ настоящемъ случай.

Въ главе о расхожденш (дивергенцш) 
признаковъ Дарвинъ даетъ ключъ къ уразу
меваю слабой стороны дарвинизма. Онъ раз
суждаетъ такъ. Въ извёстной местности жи- 
ветъ известная группа животныхъ. Груша 
эта все размножается и, наконецъ, исчериы- 
ваетъ предоставляемый ей совокупнымъ дМ- 
ств!емъ ея организащи и местныхъ условШ 
средства жизни. Дальнейшее ея умножеше 
становится возможнымъ въ такомъ только 
случае, если ея потомки обратятся къ новымъ 
средствамъ; если одни, иапримЬръ, станутъ 
лазать на деревья или ходить въ воду, друпя 
переселятся, третьи обратятся къ какой-ни- 
будь новой пище и т. п. Такъ какъ образова
ние этихъ уклоненШ выгодно для вида, потому 
что, благодаря имъ, группа получить возмож
ность захватить мёста въ природЬ, занятая 
дотоле другими группами, то они покровитежь- 
ствуются естественнымъ подборомъ. Группа 
более разнообразная одозтЬетъ въ борьбе 
группу менее разнообразную. ЗатЬмъ въ сре
де самой группы борьба будетъ всего силь
нее между наиболее сходными по образу 
жизни, по привычкамъ, по месту жительства 
организмами, вслЗдатае чего средшя формн,
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вообще говоря, подвергнутся истребленш, а 
крайшя будутъ все более расходиться, въ 
сильнейшей степени усвоивая выгодныя осо
бенности. Дарвинъ замечаешь при этомъ: 
«Выгоды разнообраз1я между жителями одной 
и той же местности въ сущности тЪ же, что 
и выгоды физюлогическаго разд^лешя труда 
между органами одного и того же живого тЬ- 
ла — предметъ, прекрасно разъясненный 
Мшоьнъ-Эдвардсомъ. Ни одпнъ физ1ологъ не 
сомневается въ томъ, что желудокъ, приспо
собленный къ варенш только растительной 
пищи или только животной, извлекаешь по 
этому самому наибольшее количество пита- 
тельныхъ началъ изъ этихъ веществъ. Такъ 
и въ общемъ органическомъ строе данной 
страны, чёмъ значительнее, чгЬмъ совершен
нее разнообраз1е животныхъ и растенШ, ихъ 
приспособлен1е къ разнымъ образамъ жизни, 
тЬмь большее количество особей найдетъ воз
можность существовать рядомъ» (ibid, 92).

Заметьте, что только-что описанный про
цессъ расхождешя видовыхъ признаковъ 
есть чисто-гипотетическгй. Онъ почти цЬли- 
комъ построенъ «отъ разума». Но отъ разума 
же могутъ быть выставлены следующ!я со
ображения. Конечно, для вида, приближающе
гося къ истогцешю средствъ жизни, выгодно 
найти новые источники пшци, занять новыя 
пространства земли и т. д. Но распадение 
группы на резко отличающаяся разновидно
сти, а тамъ виды, а тамъ, быть можетъ, ироды 
тутъ, очевидно, не причемъ. Одно дЬло новые 
пути для борьбы еъ окружающей природой и 
другое дйло — расхождеше видовыхъ призна
ковъ. Они могутъ идти вместЬ, и действи
тельно, въ большинстве случаевъ такъ и бы
ваешь, но выгодны-то все-таки только новыя 
средства жизни, а не образование разновид
ностей и борьба между ними. Мало того, про
цессъ образовашя разновидностей путемъ 

\борьбы, подбора и полезныхъ приспособлешй 
т  только не выгоденъ для неделимыхъ, а пря
мо въ большинстве случаевъ вреденъ. Конеч
но, Дарвинъ правъ, когда говорить, что желу- 
дшгь, приспособленный къ варешю исключи
тельно животно! или исключительно расти
тельной пищи, извлекаешь наибольшее коли
чество питательнаго матер!ала изъ соответ- 
ствеккыхъ веществъ. Въ этомъ действи
тельно не усомнится ни одинъ физ1охогъ. Но 
позволительно усомниться, чтобы кто-нибудь 
иожалелъ о томъ, что желудокъ, напримеръ, 
человека, не приспособленъ къ исключитель
но животной или растительной пище. Желу
докъ жвачныхъ—мастеръ своего дела, но поз
волительно сомневаться, чтобы какой-нибудь 
физюлогъ позавидовать въ этомъ отношенш 
корове. Если желудокъ, спещально прино
ровленный только къ известнаго рода пище,; 
есть въ своемъ роде совершенство, то оргаг

^низмъ — обладатель этого желудка — будетъ 
/далекъ отъ совершенства по сравнению съ 
: всеядными; онъ будетъ далеко ниже посхЬд- 
' нихъ, при равенстве, разумеется, другихъ 
условШ.

Представимъ себе для ясности и простоты, 
что процессъ распадешя вида происходить 
исключительно подъ вл1яшемъ изменешя пи
щи. Въ данной местности живетъ группа все- 
ядныхъ животныхъ. Подъ вд1яшемъ борьбы, 
полезныхъ приспособлешй иподбора, въ этой 
группе начинаюсь образовываться и усили
ваться уклонешя въ сторону пищи, сначала 
по преимуществу, а потомъ и исключительно 
растительной, въ сторону живой животной, въ 
сторону падали, въ сторону пищи рыбной и 
т. д. Въ результате процесса мы получимъ, 
взамЬнъ прежняго неопредЬленнаго, «иде- 
альнаго», «синтетическаго», несколько резко 
обозначенныхъ «практическихъ» типовъ. Ес
тественное дело, что они будутъ стоять ниже 
своего общаго родича, какъ потому, что одно- 
образ1е пшци необходимо вл!яетъ принижаю- 
щимъ образомъ на организмъ, такъ и потому, 
что практичесше типы постепенно съужи- 
ваютъ сферу своей деятельности: одни исклю
чительно гоняются за живой добычей и более 
никакихъ упражненШ не имеюсь, друпе только 
умеютъ выискивать падаль и т. д. Но рядомъ 
съ этимъ понпжешемъ типа въ общемъ, сле
дуешь отметить более или менЬе сильное раз- 
BHTie въ известномъ спещальномъ направле
нш. Разновидность, на долю которой выпала 
жизнь хшцниковъ, разовьешь въ себе гро
мадные клыки, сильныя челюсти и конечности, 
извйстныя умственный качества, хитрость и 
т. д. Разновидность, избравшая себе рыбную 
пищу, будетъ хорошо плавать, разовьешь, мо
жетъ быть, плавательный перепонки между 
пальцами и т. п. Разновидность, насевшая 
на растительную пищу, выработаешь себе 
длинный кишечный каната, сложный желу
докъ и пр. Понятно, что съ этими, лучше 
приспособленными къ спещальнымъ условьямъ 
практиками последнимъ остаткамъ представи
телей идеальнаго типа въ борьбе не совла
дать, и они погибнуть весьма быстро. Они, 
столь богато развитые, по крайней мере im 
Werden, какъ говорятъ немцы, — падутъ 
жертвою борьбы, подбора и полезныхъ при
способлешй. Но, положимъ, что наступить въ 
нашей местности изменеше условШ, невы
годное для одной иж  несколькихъ ветвей на
шей первоначальной группы. Конечно, эти 
ветви, столь хорошо вооруженный для борьбы 
съ сородичами при известныхъ услов!яхъ, 
не выдержать перемены и уступить место 
другимъ, падутъ въ свою очередь жертвами 
борьбы, подбора и полезныхъ приспособлен!!. 
ГдЬ же выгоды разнообразья образовъ жизни, 
привычекъ, пшци и т. д.?
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Мы взяли примеръ совершенно произволь
ный, но едва лп уклонились фактически отъ 
утверждаемаго дарвинистами, хотя наверно 
уклонились отъ нихъ въ объяснены! фактовъ, 
въ точке зрешя на нихъ. Геологичесшя лето
писи свидетельствуюсь, что падете пдеаль- 
ныхъ тиновъ и захватъ пхъ мёстъ типами 
практическими составляетъ явлеше нередкое. 
Да оно такъ и должно быть, ибо, излагая 
судьбу гипотетической группы всеядныхъ, мы 
не делали никакой натяжки. Да, наконецъ, 
мы им'Ьемъ приведенное уже выше заявле
ние ученаго и умнаго дарвиниста Геккеля: 
подборъ везде помогаетъ практическимъ тп- 
памъ въ ущербъ идеальнымъ. Эту, именно, 
мысль развилъ въ прпложешп къ человече
ству генШ Руссо, съ которымъ недавно такъ 
победоносно сразилась дарвинистка Ройе.

Если читатель вдумается во все вышеиз
ложенное, прогрессъ органической жизни 
окрасится, можетъ быть, для него цвЬтомъ, 
несколько отличнымъ отъ цв&га, налагаемаго 
на явлешя жизни дарвинизмомъ. Но при 
этомъ возникаютъ следующее вопросы. Если 
вековечное, неустанное дейстаые борьбы, по- 
лезныхъ приспособлешй и подбора хгроизво- 
дитъ погибель высшихъ типовъ, распадеше 
ихъ на формы низпия въ общемъ, хотя и бо
лее развитая въ частностяхъ, то откуда же 
взялся, напримеръ, типъ позвоночныхъ, явив
шейся позже другихъ п представляющий не
что сравнительно высоко развитое не только 
въ частностяхъ, а и въ общемъ? Если раз- 
вит1е жизни на земле не шло и не идетъ ре
шительно прогрессивнымъ путемъ, то не 
представляетъ же оно и репштельнаго ре
гресса. Напротивъ, прогрессъ, очевидно, су
ществуетъ. Какъ же согласить это обстоя
тельство съ вышесказаннымъ? Ламаркъ очень 
просто вышелъ бы изъ этого^'затруднешя. 
Онъ сказалъ бы, что существуетъ законъ, по 
которому организмы постепенно совершен
ствуются, все усложняясь. Но законъ этотъ 
действуете не въ безвоздушномъ простран
стве. Онъ сталкивается съ другими законами, 
ж въ результате жизнь развивается въ на
правлены! некоторой равнодействующей, ко
торая сама постоянно изменяется. Сегодня 
законъ правильнаго, нормальнаго развитая, 
законъ совершенствован!#, обнаруживается 
во всей сил!, завтра берутъ перевесь пер- 
турбащонныя силы и отклоняюсь развито 
въ ту или другую сторону. Борьба за суще
ствоваше между неделимыми одного ж того 
же вида, естественный подборъ родячей и 
полезный приспособлешя суть силы пертур- 
бащонныя, постоянно такъ шш 'иначе, но 
враждебно, невыгодно отзывающаяся на ходе 
развитая органической жизни. Действительное 
усовершенствование не порождается, а стес
няется ж извращается элементами, лризна-
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ваемыми дарвинизмомъ за творческие. Такъ 
сказалъ бы Ламаркъ. Такъ, или почти такъ, 
сказали бы и Кёллпкеръ, Негели, Снелль. 
Последшй прибавилъ бы еще следующее. 
Идеальные типы не всегда затериваются и 
погибаютъ въ неравной борьбе съ практи
ческими. Имъ удается иногда продержаться 
до такого измененш условШ жизни, котораго 
не въ силахъ выдержать пхъ узк-ie сопер
ники. II тогда идеальные типы развертыва
ются во всей своей полнотЬ и всесторонности, 
темъ самымъ отмечая решительно прогрес
сивный шагъ въ исторш развитая жизни на 
земле. Само собою разумеется, что сложные 
законы борьбы и полезныхъ приспособлешй, 
гоняице жизнь во всевозможныхъ направле- 
шяхъ, могутъ иногда и сами по себе способ
ствовать усовершенствованш, т. е. образо
вать комбинащю. совпадающую съдейств1емъ 
закона нормальнаго развитая п всееторонняго 
усложнешя. Ио это будетъ псключеше.

Законъ совершенствовашя безъ веякаго 
учаспя двигателей, обусловливающихъ по- 
явлеше полезныхъ приспособлений, а въ силу 
особыхъ свойствъ организованныхъ гЬлъ, 
этотъ законъ даетъ удовлетворительное объ- 
яснеше еще одному темному предмету. Дар
винъ говоритъ: «Можно было бы спросить, 
обращаясь къ началу жизни на земле, когда 
все живыя существа, можно полагать, имели 
строеше очень простое, какимъ образомъ 
могли возникнуть первыя ступени прогресса 
или обособлешя и спещалпзащи органовъ? Я 
не могу дать удовлетворптельнаго ответа на 
этотъ вопросъ; могу только сказать, что намъ 
тутъ недостаетъ руководящихъ фактовъ, и 
что, следовательно, всякгя гипотезы на этотъ 
счетъ были бы безполезны» (1. с., 105). Не
гели справедливо замечаетъ ио этому поводу: 
«Дарвинъ поступаетъ въ этомъ отношенш не 
совсемъ логично. Онъ иринимаетъ известный 
принципъ ж проводить его гораздо дальше, 
ч!мъ позволяют» руководящее факты, дохо- 
дяпце только до образовашя породъ, но не 
до образовашя вида, рода, порядка, класса. 
Почему бы не провести принципа до самаго 
конца, или скорее, до самаго начала? Руко
водящее факты необходимы были только для 
того, чтобы вывести законъ. Наука не только 
позволяетъ, но и требуетъ, чтобы мы изеле- 
довали, можетъ ли выведенный законъ объ
яснить все факты» (1. с., 33). Для самого 
Негели, какъ мы вйдЬли, развитае первыхъ и 
низшихъ представителей жизни на земле объ
ясняется существовашемъ особаго закона, въ 
силу котораго организованная матер1я при- 
нимаетъ все более и более сложный характеръ.

действительно ли существуетъ такой за
конъ,—этотъ вопросъ должны решить нату
ралисты. Мы можемъ только сожалеть о томъ, 
что большинство говорнвшихъ объ этомъ за-
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конЬ вводить въ свои разсуждешя разные 
«велите планы природы», «стремления при
роды» и т. п. Снелль идетъ въ этомъ отно
шенш дальше всехъ и едва не приходить 
къ известному положешю Шопенгауера: ор- 
ганизащя складывается, повинуясь вол* ор
ганизма.

Какъ бы то ни было, но въ человеке от- 
блескъ этого закона существуетъ въ виде 
сознательнаго стремлешя къ совершенство
ванию, къ развито. II пунктъ столкновешя 
этого идеалънаго стремлешя съ пертурбащон- 
тгктми силами борьбы, подбора и полезныхъ 
приспособлен® обращается въ проблемму 
жизни. Куда идти? Какъ говоритъ Фаустъ: „

Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust,
Die eine will sich von der andern trennen;
Die eine halt, in derber Liebeslust,
Sich an die Welt mit klammernden Organen; 
Die andre hebt gewaltsam sich von Duft 
Zu den Gefilden hoher Ahnen...

Старый, какъ сама истор!я, вопросъ о sum- 
mum bomim, о счастш. о благе, о задаче жиз
ни встаеть во всей своей неприкосновенно
сти, точно вековая работа человеческой мыс
ли не сделала ровно ничего. Дарвинисты го
ворятъ, что они нашли рйшеше и что реше- 
Hie это безаппелящонно, какъ построенное 
на научныхъ основашяхъ. Некоторые изъ 
нихъ объявляютъ во всеуслышаше, что надо 
сжечь все, чему мы поклонялись, и покло
ниться всему, что мы сжигали. Но, къ сожа- 
летю, присматриваясь къ дарвинизму, какъ 
онъ до сихъ поръ обозначился въ качестве 
нравственно-политической доктрины, мы ви
димъ на деле нечто совершенно иное. Мы 
видимъ, что на деле намъ предлагаютъ на
противъ (въ области нравственно-политиче- 
ской, въ другихъ областяхъ не то) поклонять
ся еще пуще всему, чему мы и до сихъ поръ 
поклонялись, и еще пуще сжигаетъ все то, 
что мы и до сихъ поръ сжигали. РаздЬлеше 
труда и конкурренщя—вотъ нравственно-по- 
литичесше столпы дарвинизма, не имъ вы
думанные, не имъ впервые возведенные на 
степень основъ общественнаго строя и имъ 
только по мере сшгь укрепляемые *). Дар- 
винизмъ только ярче, смелее и, да позво-, 
лено мне будетъ такъ выразиться, наглее на- 
стаиваетъ на последовательномъ проведен® 
началъ, уже действующихъ и господствую- 
щихъ въ современномъ обществе.

*) К*ь исторш принципа раздйлетя труда. Од- 
нимъ ивъ первыхъ, если не первымъ, обобщилъ 
этотъ принципъ и выведъ его изъ спещально- 
эко комической, технической сферы на степень ос- 
нованш всего общественнаго строя Н’ЬкШ Эйвен- 
гартъ (Eisenhart: Philosophie des Staates oder al- 
gemeine Boeialtheorie. Leipzig, 1843—44). У ка- 
вавъ на потребность новой, общей соц1ологщ, Эй- 
венгартъ говоритъ, что французы попытались удо
влетворить ей системами Сенъ-Сищща и Фурье.

Человекъ подчиненъ тЬмъ же законамъ, 
что и остальная природа. И въ обществе 
челов'Ьческомъ много званныхъ, но мало из- 
браяныхъ; и здесь избранными сплошь и 
рядомъ оказываются подслеповатые и сла
бокрылые; и здесь существуютъ типы иде
альные и практически въ лице отдЬльныхъ 
неделимыхъ, сослов®, народовъ; и здесь 
борьба, подборъ и полезный приспособлешя 
дЬлаютъ свое роковое дело. Но человекъ 
роститъ въ себе древо познашя добра и 
зла не для того только, что бы созерцать его 
плоды, а и для того, чтобы вкушать ихъ. 
Ему нужны правила поведешя. У него есть 
идеалы, стремлешя, желашя, цгЬли. Ему нуж
на санкщя ихъ. Въ немъ борются мысли и 
чувства, ища ответа на категорическгй во- 
кросъ: что делать?

Последовательные представители дарви 
низма отвечаютъ развязно: приспособляйся 
къ услов1ямъ окружающей тебя жизни, дави 
неприспособленныхъ, ибо изъ этого происте- 
четъ вящшая выгода для общества.

Изъ предыдущаго следуетъ заключить, что 
возможенъ совершенно противоположный от
веть: приспособляй къ себе услов1я окружаю
щей теШГ ай^нщ не~ дави ‘ неприспособлен
ных^ ибо въ борьбе, подборе и полезныхъ 
ЩпгсИбсоблешяхъ заключается гибель адвоя^

1 Блаженны, говорятъ дарвинисты, блажен
ны вы, если вы сильны, если вы приспособ
лены, если вы подобраны, если вы избраны. 
И законна и правомерна ваша гибель, если 
вы окажетесь лишней спицей въ колесе прак
тической колесницы. Проваливайтесь въ про
пасть прогресса, поглотившую тысячи подоб- 
ныхъ вамъ. Не надгробнымъ рыдашемъ про- 
водимъ мы васъ, не вечною памятью, а ядо- 
витымъ хохотомъ и кликами торжества. Со
вершилась, скажемъ, законная кара за не
приспособленность.

Блаженны вы, могли бы ответить против
ники, блаженны вы, если вы не променяли 
рубль на ярко вычищенный медный грошъ, 
если не продали будущаго ради интересов^ 
минуты и вершка; блаженны вы, даже если 

, поносятъ васъ, и ижденутъ, и рекутъ всякъ 
| золъ глаголь, на вы лжуще. 
v Дарвинисты обвиняютъ враждебный имъ 
теорш въ сантиментальности, въ ложной чув
ствительности, въ ненаучности и т. д. Но во- 
первыхъ, непосредственная санкщя нрав-

Но, говоритъ дал£е почтенный нймецкШ философъ, 
эти системы крайне легкомысленны и не соот- 
в-Ьтствують «нашему немецкому разсудку и на* 
нгсму немецкому глубокомыслш»; поэтому, гово̂  
ритъ, я намйренъ создать eine Socialwissenschaft 
топ deutscher Art und Kunst. Главный нервъ атоЙ 
Wissenschaf, о которой, конечно, читатель никогда 
не слыхалъ безъ малМшаго ущерба для себя, есть 
принципъ разд'Ьлешя труда.
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ютвенной обязанности всегда и неизбежно • чается отъ исторш человечества тЬмъ, что 
заключается въ чувстве, на которое, схЬдова- "первой мы не делали, а вторую делали и де
тально, фыркать не приходится. Приэтомъ, ^лаемъ. Поэтому, если бы законъ постояннаго 
жонечно, не можетъ быть совершенно выки- усовершенствовашя, признаваемый Ламар- 
жутъ изъ счета чисто умственный элементъ. комъ, Кёлликеромъ, Негели, Снеллемъ, въ 
Но действительно ли этотъ элементъ нахо- действительности и не имЬлъ места, мы все- 
дится на стороне дарвинистовъ? Дарвинизмъ таки не можемъ безропотно отдаться на волю 
представляетъ последнее, исправленное и до- благодеянШ борьбы, подбора и полезныхъ 
полненное издате утилитаризма, а утилита- приспособлений
ризмъ хвастается, между прочимъ, тЬмь, что Мы видели, что, трактуя о расхождения: 
лучше, чЬмъ какая-нибудь другая этическая признаковъ, дарвинисты смешиваюсь две 
система, можетъ разобрать запутанные случаи совершенно различныя вещи: прюбретеше
столкновешя обязанностей; что для него это 
д4ло простого математическаго разсчета. 
Итакъ, попробуемъ приложитькъ дарвинизму, 
ж въ особенности къ его этике, мЬрку чисто 
логическую-

Дарвинисты говорятъ о пользе вида. Но 
что такое польза вида, если не польза входя- 
щихъ въ составъ его неделимыхъ? И, однако, 
борьба, подборъ и полезный приспособдешя 
калечась неделимыхъ—въ чемъ относительно 
некоторыхъ частныхъ случаевъ дарвинисты 
согласны—и потребляюсь ихъ целыми масса
ми, на что дарвинисты указываюсь съ торже- 
ствомъ. Въ этомъ постоянномъ истреблеши 
слабыхъ они видятъ залогъ преуспеяшя. Но, 
жакъ мы видели, истребляются вовсе не сла- 

j «бые, а только неприспособленные. Въ каж- 
Л дой частной комбинацш надлежитъ раз- 
j смотреть, кто неприспособленные и кто из-
* бранные. Иногда неприспособленные могутъ, 

действительно, оказаться слабыми, иногда же, 
напротивъ, наиболее сильными. Но дарвини
сты совершенно чужды такого различешя и 
все, какъ прогрессивные, такъ и регрессив
ные процессы санкцюнируютъ однимъ и тЬмъ 

, же щшнципомъ пользы. Пока дело идетъ о 
j нроцессахъ природы, это слепота чисто тео- 
: ретическая. Она безъ сомнЬшя мешаетъ пра
вильному объясненш явлешй природы, но съ 
«своей точки зргънгя дарвинисты фактиче- 
•екы всетаки правы: начало пользы въ самомъ 

: :грубомъ и низшемъ смысле торжествуете въ 
природе. Мы говоримъ, что дарвинисты пра- 

; .вы съ своей точки зргътя, потому что есть, 
жакъ мы видели, люди, принимакЩце, помимо 
указаннаго Дарвиномъ, другой путь развипя 
срганическихъ формъ. Мы говоримъ, что дар
винисты правы фактически, потому что 
лринцишально они вовсе не правы: одно дело 
указывать фактъ и объяснять его, и другое 
дело—восхищаться имъ. Но когда упомянутая 
слепота распространяется на область практи
ческую, она получаетъ иное значеше. Дарви
ниста рекомендуюсь намъ отмену такихъ-то 
ж таЕихъ-то учреждений, введете такихъ^гои 
такихъ-то правилъ и мйръ и т. д. Какъ бы 
Ш  ни смотрели на явлешя природы ж обще
ственной жизни, но старикъ Вико во вся- 
жожь случай правы истор1я природа отли-

новыхъ средствъ жизни и собственно расхо- 
ждете признаковъ. Первое несомненно по
лезно, выгоды же второго по малой Mbpi 
сомнительны, во всякомъ случае это две со
вершенно различныя степени пользы. Не
вольно представляется вопросъ: не выгоднее 
ли было бы, если бы данная группа живот
ныхъ цгЬлпкомъ, во всемъ своемъ составе, 
воспользовалась однимъ и сЬмъ же прюбр'Ь- 
тетемъ новыхъ средствъ жизни; если бы, 
напримеръ, въ придачу къ прежнпмъ сред- 
ствамъ всё члены группы научились ловить 
рыбу и лазать на деревья. Какъ бы, однако, 
такой порядокъ вещей ни былъ выгоденъ, 
ничего подобнаго у низшихъ животныхъ 
быть не можетъ. Здесь ходъ развитая управ
ляется подборомъ выгодныхъ издивидуадь- 
ныхъ уклонешй, передаваемыхъ только на
следственно, а не педагогически. Но чело
векъ и некоторый друпя животныя давно 
уже имеюсь въ своемъ распоряжении оруаде, \ 
способное парадпзировать невыгоды инди- j 
впдуальной изменчивости, сохраняя ея вы- I 
годы. Оруд1е это — кооперацш. Этотъ вели-/ 

jKifi фактъ, имеющШ столь первенствующее 
‘значеше въ жизни человека, совершенно 
игнорируется дарвинистами. Правда, они 
говорятъ и много, слишкомъ много говорить 
объ обществе, но если вы вглядитесь въ 
суть ихъ требовашй и положешй, то уви
дите, что въ конце концовъ они рекомен
дуюсь устроиться такъ, какъ будто бы ни
какая кооперащя не существуешь. Они пред
лагаюсь намъ учиться у безсознательныхъ 
деятелей природы: предаться на волю сти- 
хШныхъ силъ. Но приэтомъ уже отмечен
ная нами двусмысленность понятая пользы, 
очевидно, должна выступить съ особенною 
резкостью. Полезный приспособлешя полезны 
даже въ томъ случае, еслж они заведомо 
вредны—вотъ странный результата, къ ко
торому приходить дарвинизмъ, какъ нрав
ственно-политическая доктрина, еще яснйе, 
тЬмъ въ качеств*! доктрины бюлогической. 
Дарвинизмъ, гораздо лучше вооруженный, 
чемъ утилптаризмъ Бентама и даже Стюарта 
Милля, сЬмъ не менее не вычистилъ тусклаго 
пятка, лежащаго на всехъ до сихъ шръ 
выставленныхъ утилитарныхъ теор1&хъ. Онъ
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не нашелъ формулы, въ которой польза лич
ности и польза общества сочеталась бы въ 
одно целое и были бы связаны не б'Ьлыми 
нитками, а н'Ькоторымъ внутреннимъ един- 
ствомъ. Мало того, такъ какъ мы имёемъ 
здесь дело не только съ отвлеченными по- 
ложешями, а и съ конкретными фактами, 
то и упомянутое тусклое пятно еще резче 
бьетъ по глазамъ. На это. впрочемъ, есть и 
друйя причины, заключающаяся именно въ 
игнорированы дарвинистами великаго факта 
кооперацш. Обращаясь въ нравственно-по
литическую доктрину, дарвинизмъ только 
подставляетъ вместо слова «видъ» слово 
«общество», вмгЬсто «расхождешя призна
ковъ»— «раздЬлеше труда», вместо «борьбы 
за существоваше»—«конкурренцда>, отчего 
суть дела, разумеется, ни на волосъ не изме
няется. И въ результате мы получаемъ про
порций: каждая корова относится къ своему 
виду, какъ каждый французъ относится къ 
Францш или англичанинъ къ Англш. И еще 
намъ подвернулась подъ руку корова—жи
вотное стадное, а мы могли бы смело взять 
наука, ящерицу и т. п. При такихъ усло- 
в1яхъ не трудно примириться, какъ это съ 
неподражаемою наивностью дгЪлаетъ самъ 
Дарвинъ въ своемъ послйднемъ сочиненш, 
съ полезностью запирашя лрестулнпковъ, 
погибели въ дракахъ буйныхъ людей, ран
ней смерти людей развратныхъ и т. и. Однако, 
въ томъ строе общества, где господствуютъ 
перекрещенный стихйныя силы подбора, 
борьбы, расхождешя признаковъ, полезныхъ 
приспособлен^—въ этомъ строе гибнуть не 
одни буйные, не одни развратные, не одни 
преступники. Этихъ людей гибнетъ сравни
тельно ничтожное количество, и, разъ они 
съумйютъ овладеть известными полезными 
приспособлешями, они застрахованы, они на 
вол&, они не лишены возмояености переда
вать свои особенности по наследству. Но 
за то наверное гибнуть типы идеальные, эти 
неприспособленные теоретики, совмещаюпце 
въ себе все силы, разметанный процессомъ 
раехождев1я признаковъ по всемъ закоул
к а м  общества. Они гибнуть, либо втяги
ваясь въ водоворотъ полезныхъ приспособле- 
н!й, либо прямо выжимаются изъ строя 
жизни во всей своей идеальной чи
стоте.

У древнихъ былъ странный обычай. Сре
ди роскошнаго пира, на которомъ вкусъ 
услаждался утонченными кушаньями, елухъ— 
пЬшемъ ж музыкой, зреше — прекрасными 
танцовщицами, среди этого пира вдрутъ по
давался екелетъ... Эго должно было напо- 
минатъ гостямъ тщету всего земного. Рус
ская жизнь! Пересчитай своихъ выбывшихъ 
изъ строя неприспособленных^ и, можетъ 
быть, теперь, въ пору вящшихъ полезныхъ;

приспособлешй. это воспоминаше сыграетъ 
для тебя роль скелета на пире...

Мы впадаемъ, однако, въ сантименталь- 
ность, а хотЬли иметь дело съ «холоднымъ 
разсудкомъ»...

Дарвинисты должны радоваться выбыва- 
Hiio изъ строю неприспособленныхъ, иде- 
альныхъ типовъ. Но не забудемъ, что суще
ствуютъ же въ исторш самыхъ темныхъ уг- 
ловъ человечества lucidae intervalae, когда 
жизнь даетъ вздохнуть и идеальнымъ тп~ 
памъ. Въ татя  светлыя минуты куда де
ваться типамъ практическимъ, приспособ- 
леннымъ, подслеповатьшъ, слабокрылымъ? 
Въ общественной жизни бываютъ таия рез- 
к1я и крутыя перемены, что приспособиться 
къ новымъ услов!ямъ темъ, которые уже 
окончательно приспособились къ прежнимъ, 
нетъ никакой возможности. Имъ остается 
только погибнуть замереть, уступить место- 
новымъ избранными Такимъ образомъ мы 
всетаки стоимъ на распутьи двухъ дорогъ: 
пойдешь направо, будешь избранъ сегодня 
и погибнешь завтра; пойдешь налево—рис
куешь погибнуть сегодня и восторжество
вать завтра. Дарвинизмъ толкаетъ направо* 
но не видно, почему бы не идти налево. 
А между тЬмъ у дарвпнпстовъ есть подъ ру- 
камп крптерШ, можетъ быть, и ие выходя- 
щШ изъ предгЬловъ утилитарнаго принципа,, 
но во всякомъ случае на столько ясный, 
что всегда можетъ осветить путь и остано
вить блуждашя. КритерШ этотъ все та же 
спещализащя органовъ и отправлешй. Но 
дарвинисты, берупце его очень часто прямо 
въ руки, немедленно же пропускаюсь сквозь 
пальцы, отождествляя его съ спещализащей 
сощальныхъ отправлешй. Мы слишкомъ ча
сто и много говорили объ этомъ предметЬ, 
чтобы не иметь права сослаться на свои 
прежше выводы, какъ на нечто доказанное.. 
А мы пришли, между прочлмъ, путемъ не 
одной сантиментальности, а и строгаго ана
лиза фактовъ къ такому заключешю: «Про
грессъ есть постепенное приближеше къ це
лостности недЬлимыхъ, къ возможно полному 
и всестороннему разделенно труда между 
органами и возможно меньшему разделенно 
труда между людьми. Безнравственно, неспра
ведливо. вредно, неразумно все, что задержи- 
ваеть это движеше. Нравственно, справед
ливо, разумно и полезно только то, что умень
шаешь разнородность общества, усиливая 
тбмъ самымъ разнородность его отдедьныхъ- 
членовъ». Съ этой точки зрешя,—а мы счи- 
яаенъ ее неопровержимою и поставляема 
себе въ особенную заслугу разъяенеше ан^\ 
тагонизма между раздйлешемъ труда фийо-А 
;логическимъ и экономическимъ— борьба з а j 
/существоваше между неделимыми одного ж/ 
того же вида и расхождение признаковъсутъ*
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(элементы регресса. Вне приведенной фор- 
ж$лы нгЬтъ примиретя между интересами 
личности и общества и вековой тяжбе меж

ду  ними нетъ конца.
| Къ той же формуле можно подойти и съ 
такой стороны, которой мы до сихъ поръ 
еще не касались. Мы говорили» о законахъ 
размножешя.

Подтверждая законы Мальтуса въ теоре- 
тическомъ ихъ виде, дарвинизмъ решитель
но отрицаетъ субъективную часть мальту- 
siaHCTBa въ одномъ очень важномъ отноше
нш. Правда, некоторые дарвинисты реко- 
мендуютъ даже не «нравственное», а прямо 
принудительное обуздаше половой деятель
ности больныхъ и слабыхъ. Но большин
ство смотритъ на дело иначе. Мальтусъ со- 
ветовалъ рожать какъ можно меньше детей, 
йбо число приборовъ на жизненномъ пиру 
строго разсчитано и лишнимъ нетъ места. 
Съ точки зрешя дарвинизма, напротивъ, 
чемъ видъ многочисленнее, тЫъ лучше, по
тому что тЬмъ сильнее дЬйствуютъ начала 
борьбы и подбора, т1шъ болышй выборъ 
предоставляется смерти и тЬмъ, такъ ска
зать, избраннЬе избранные. Въ усиленномъ 
размноженш дарвинизмъ естественно дол
женъ видеть залогъ силы и дальнейшаго 
преуспеяшя. И если малътуз1аяцы сожалели
о слишкомъ быстромъ размножешя чело
века, то дарвинисты, напротивъ, должны жа- 
jA tb о сравнительно слабой плодовитости его. 
Есть, однако, надежда, что плодовитость эта 
современемъ еще уменьшится, вмесгЬ съ 
чемъ неминуемо должна ослабнуть напря
женность борьбы и подбора. Сощалисты дав
но уже представляли различный соображе- 
воя, въ силу которыхъ энерпя размножешя 
должна постепенно ослабляться, Въ общемъ 
зти соображешя оказываются ныне верны-, 
ж . Но невысоки уровень б1ологическпхъ 
знанШ мешалъ привести дело окончательно 
въ ясность и подтвердить подожеше безспор-; 
йымн научными данными. Ныне это сделано 
въ «Теорш народонаселешя» Спенсера, во- 
шедшШ въ составь «ОснованШ бюлогш» 
(стр. 303—394), съ такимъ запасомъ зна- 
н11 и съ такой ясностью мысли, что не
вольно удивляешься, какъ могъ столь заме
чательный ученый и мыслитель увлечься не
счастною идеей сощальнаго организма.

Вотъ какъ разсуждаетъ Спенсеръ.
Если какая-нибудь раса продолжаетъ су

ществовать среда той вравдебной обстанов
ки, какая вообще окружаеть всяегё видъ, то 
въ ней самой должны заключаться некото- 
р ш  <&рантельныя сщж&ц достаточно силь
ные дйя ур^вновешешй внешнихъ разрушя- 
* й в в л х я ш й .  Силы эта суть двоякаго

Шрсда, Во-первыхъ, жаждая особь можетъ обяа-\ 
даь бодшею шш меньшею овтеобйошью

приспособлешя къ шмпнетямъ окружающпхъ 
деятелей и притомъ къ большему или мень
шему количеству такихъ изменяющихъ дея
телей. Это начало сводится, следовательно, 
говоря языкомъ Снелля, къ степени «иде
альности» и «практичности» расы. Типъ прак- 

; тичесшй заключаетъ въ себе менее охрани
тельной силы, типъ идеальный — более. Во- 
вторыхъ, можетъ иметься более или менее 
значительно развитая способность произво
дить новыя особи, взаменъ истребляемыхъ 
разрушительными вл1яшями. Эти две силы 
должны изменяться въ обратномъ отношенш. 
Когда, вследств1е низкой развитости, способ
ность бороться съ внешними опасностями 
будетъ ничтожна, то должна иметься большая 
плодовитость, вознаграждающая вытекающую 
изъ неразвитости значительную смертность; 
иначе раса должна вымереть. Когда же на
оборотъ, вслёдсте более высокой одаренно
сти, способность къ самосохраненно бываетъ 
значительнее, то необходимо, чтобы соответ
ственно ей плодовитость была менее значи
тельна. Положимъ, что опасности, съ которы
ми приходиться бороться, составляютъ посто
янную величину, и тогда, вследаше того, что 
способность вида къ борьбе съ няни также 
должна быть постоянной величиной, пвслед- 
ств1е того, что эта способность есть произве
дете двухъ факторовъ—способности сохра- 
нетя индивидуальной жизни и способности 
размножешя—ясно, что оиЬ не могутъ изме
няться иначе, какъ въ обратномъ отношешй: 
при возрастали одной изъ нихъ другая долж
на ослабевать. Стоить только представить себе 
последств!ЯнесоотвгЬтств1я этому закону, что
бы увидеть, что каждый видъ долженъ либо 
сообразоваться съ нимъ, либо перестать су
ществовать. Темь или другимъ путемъ долж
но установиться обратное отношеше между 
способностью къ самосохраненш и способно
стью произведешя новыхъ особей. Каждая 
новая особь отнимаетъ нечто у органиамаг 
дроизводителя, каждая пристройка въ оргаг 
низме-производителе отнимаетъ нечто у его 
плодовитости. Чемъ сильнее издержки на 
особь, тЬмъ меньше остается на расу, ж об
ратно.

Таковы апрюрическ1е выводы Спенсера, 
вполне подтверждаемые индуктивною про
веркой, трудностей которой—вследств!е слож
ности ж запуганности явленШ—Спенсеръ отъ 
себя не скрываетъ. Мы не будемъ приводить 
того множества часто весьма сложныхъ фак
товъ, которыми Спенсеръ подтверждаешь свое 
положеше, и отметшгъ только тЬ рубрики, 
подъ которыя онъ подводить антагонизма 
между издержками на особь и издержками на 
расу. 1) Антагонизмъ между шодовшхетьшв 
ростомь; чЪмъ больше тратится на атееу ш*- 
бм, тЬкъ меньше остается на щщЩ Ш - Ш*
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действительно, организмы медкае, вообще го
воря, плодовитЬе крупныхъ. 2) Антагонизмъ 
между плодовитостью ж развзтемъ: чемъ боль
ше тратится на строеше особи, тЬмъ меньше 
остается на потомство. Это антагонизмъ са
мый важный вообще, важный п для насъ, 
г1акъкакъ степень р а зв и т  особи измеряется 
степенью физшогическаго разделешя труда. 
Въ этомъ отношенш заслуживаешь вниман1я 
следующее соображевае Спенсера: чемъ бо
лее и полнее дифференцируется органиче
ская масса, тЬмъ меньшая доля ея остается 
въ томъ сравнительно недифференцирован- 
номъ состоянии, прикоторомъ возможно пре- 
образоваше вещества въ новыя особи пли 
въ зародыши особей. Протоплазма, однажды 
обратившись въ спещализированную ткань, 
не можетъ снова обобщиться и потомъ пре
образоваться во что-нибудь иное, а потому 
прогрессъ строевая въ организме, уменьшая 
количество вещества, необладающаго строе- 
шемъ, этимъ самымъ уменьшаешь запасъ ве
щества, пригоднаго для выработки потомства. 
3) Антагонизмъ между плодовитостью и тра
тою: чймъ д'Ьятедьн'Ье организмъ, чймъ бы
стрее происходить въ немъ обновлеше мате- 
pin и чемъ, следовательно, более требуетъ онъ 
питательнаго матер1ала на себя, тЬмъ менее 
онъ плодовитъ. Рядомъ съ этимъ надо поста
вить еще одно начало: 4) совпадете плодо
витости съ обильнымъ питатемъ. Здесь Спен- 
серъ совершенно опровергаешь известное 
irafeHie Дубльдэ, что избытокъ питашя меша
ешь размноженш, между тЬмъ какъ ограни
ченное или недостаточное ш тате  вызываетъ 
его и способствуешь ему.

Понятно, что изо всЬхъ этихъ элементовъ 
составляется чрезвычайно сложная сеть, въ 
которой беретъ перевесь то одно начало, то 
другое, то третье. Однако въ конце концовъ, 
присматриваясь къ явлеваямъ съ должнымъ 
внимашемъ, мы все таки можемъ везде про
следить одинъ и тоть же верховный законъ: 
чЬмъ разностороннее организмъ, чемъ онъ 

■ идеальнее, чгЬмъ резче въ немъ обозначилось
i филологическое раздЬлевае труда, тЬмъ ме- 

онъ плодовитъ.
Къ такому результату естественно при

ходили вей, размышлявппе объ этомъ пред
мете по поводу теорш Мальтуса. Фурье ви- 
дЬлъ задержку размножен1ю, между ирочимъ, 
въ гармоническомъ развптш силъ и способ
ностей. Прудонъ прямо почти уловилъ законъ, 
устанавливаемый Спенсеромъ. Прудонъ го
ворить: «Человекъ, расходующей значитель
ную часть силы, мускульной ли или умствен
ной, не можетъ предаваться въ той же сте
пени любовнымъ удовольств1ямъ: въ против- 
номъ случае онъ быстро истощилъ бы себя. 
Между обеими силами существуешь стало быть 
лротивод£йств*е; следовательно, въ хорошо

устроенномь обществе, основанномъ на сира- 
ведливости, на равенстве состояшй, на оди- 
наковомъ образованш, въ обществе,. въ ко- 
торомъ чистота нравовъ все увеличивается,, 
по мере возраставая труда для всехъ и для 
каждаго въ частности, естественно предпо
ложить, что равновгЫ е народонаселешя уста
новится само собою > (см. приложешя къ рус
скому переводу Мальтуса).

Итакъ, если гипотетический законъ Ламар
ка, Кёлликера, Негели, Снелля или, по край
ней м4pi, нисколько не гипотетическое, со
знательное стремлеше человека къ совер
шенству, его идеалпзмъ, возьмешь верхънадъ. 
разрушительными силами борьбы, подбора и 
полезныхъ приспособлешй,—намъ нечего бо
яться за будущее. И принимая отъ дарвиниз
ма законъ борьбы какъ фактъ, мы должны 
наложить на себя нравственный законъ борь- 

. бы съ борьбою, съ подборомъ, съ полезными 
приспособлешями, съ расхождешемъ призна- 
ковъ.

У. Естественный ходъ вещей *).
Я рабъ, я дарь, я червь, я богъ- 

Державинъ.

I.
Последняя книга Дарвина <0 выраженж 

ощущешй у человека и животныхъ >, пере
веденная уже на руссшй языкъ, по всей ве
роятности, обманула ожидашя многихъ. Въ 
ней нЬть ни новизны идей, которою отмечено 
первое сочиневйе Дарвина <0 происхожденш 
видовь>, ни блестящихъ обобщешй и гипо- 
тезъ, какова теор1я пангенезиса въ «Приру- 
ченныхъ животныхъ и воздгЬланныхъ расте- 
н!яхъ>, ни того спещальнаго интереса, кото
рый представляешь «Половой подборъ ипроис- 
хождеше человека>.Это просто груда наблю
дений надъ выражеваями ощущешй, тщатель
но и трудолюбиво собиравшихся въ течете' 
почти сорока л^тъ (съ 1833 года),—наблюде- 
нШ, иногда очень интересныхъ, иногда въ вы
сшей степени мелочныхъ. Въ смысле дарви- 
новой теорш весь интересъ книги исчерпы
вается нёсколькими положешями, значеше 
которыхъ, въ видупрежнихътрудовъ Дарвина,, 
нельзя ценить особенно высоко. Некоторый 
движешя тела и личныхъ мускуловь остались у  
насъ по наследству отъ шЬхъ временъ, когда 
мы еще не были людьми; движен1я эти были 
въ свое время полезны или необходимы, но 
нывгб утилитарное значеше ихъ исчезло, и 
они играютъ роль просто памятниковъ давно 
минувшаго. Вошь одно изъ главнЬйшихъ по 
ложевий, если не главнейшее, новаго сочине
шя Дарвина. Будь этотъ тезисъ развить й т ь  
десять тому назадъ, онъ бы шгЬдъ громадное

*) Февраль, 1873-
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значеше. Но что онъ значить теперь, когда росты. Ни одного изъ своихъ безчисленныхъ
самъ Дарвинъ, Геккель и друпе обстоятельно 
и подробно проследили генеалопю человека 
даже до безпозвоночныхъ? Новая книга Дар
вина есть не болЬе какъ легкая пристройка 
къ широкой и см'Ьлой теорш, — пристройка, 
конечно, любопытная, но любопытная, глав
нымъ образомъ, сама по себ'Ь, а не по отно
шенш къ теорш, имеюпцй гораздо бохЬе 
солидныя основы. Самъ Дарвинъ говорить, 
что его новое сочинеше только «нЬкоторымъ 
образомъ» педтверждаетъ теорш, и прибав
ляешь, что едва-ли такое подтверждеше даже 
и нужно. ЗагЬмъ остается просто трактатъ 
объинтересномъпредмешЬ. Это, конечно, очень 
хорошо, но не того въ праве общество ожи
дать отъ Дарвина. Онъ бросилъ въ общество 
важную идею, которая разрабатывается, раз
вивается, истолковывается одними такъ, дру
гими иначе. Что же дЪлаетъ въ это время 
учитель? Сообщаешь въ новомъ сочиненш, что 
ему извЬстенъ одинъ случай, когда кроликъ 
откусилъ у другого кролика полхвоста, или 
что во всгЬхъ изв'Ьстныхъ ему случаяхъ кошка, 
находящаяся въ щпятномъ расположены ду
ха, держишь хвоетъ коломъ вверхъ, загибая 
конецъ влево. Конечно, мы намеренно при
вели наблюдешя, наиболее мелшя, и Дарвинъ 
и въ новой книгЬ сообщаешь многое, несрав
ненно более цЬнное. Но во всякомъ случай, 
давъ многообъемлющую Teopiio, онъ громоз
дить фактъ на фактъ, не возвращаясь уже 
къ основамъ теорш. А если и возвращается, 
то не отдаетъ въ томъ никакого отчета об
ществу. Онъ одинаково безстрастно цитируешь, 
напримеръ, Уоллеса и полусумасшедшаго 
немца Браубаха. Онъ говорить, напримеръ, 
въ книгЬ о происхожденш человека: «Про- 
фессоръ Браубахъ утверждаешь, что собака 
смотритъ на хозяина, какъ на Бога» (пере
водъ Сеченова, I, 71); < Браубахъ замечаешь, 
что собаки не позволяюсь себ’Ь украсть что- 
либо съестное въ отсутствш хозяина» (Id. 
83). Или; «Каждому охотнику известно, замЬ- 
чаетъ д-ръ 1егеръ, какъ трудно приблизиться 
къ животнымъ въ стадгЬ или кучке» (Id. 78). 
Каждый согласится, что приведенные мнЬшя 
профессора Браубаха и доктора Ierepa далеко 
tfe столь драгоценны, чтобы на нихъ стоило 
ссылаться; шЬмъ болЬе, что, рядомъ съ этою 
щепетильностью и отчетливостью, Дарвинъ 
ни единьшъ словомъ не проговаривается о 
гораздо более интересныхъ вещахъ, содер
жащихся въ шрудахъ профессора Браубаха и 
доктора Ierepa. Одинъ изъ нихъ разсуждаетъ
о мистическомъ значенш числа 3 и о новомъ 
видЬ, который онъ предлагаешь назвашь «ан- 
геломъ»; другой продоведуетъ подъ покро- 
вомь теорш Дарвина самыя возмутительная 
доктрины. И, однако, Дарвину не приходить 
въ голову очистить свою теорш отъ этой ко-

толкователей и комментаторовъ, какъ бы ни 
были глупы и позорны ихъ толковашя и ком- 
ментарш, Дарвинъ не считаетъ нужнымъ 
остановить и цитируешь пхъ, какъ своихъ сто- 
ронниковъ.

Недавно вышелъ, сначала по-англ1йски, а 
потомъ п по-нЬмецки, памфлетъ, подъ загла- 
в1емъ «Homo versus Darvin>. Ему дана та
кая форма: homo, оскорбленный изследова- 
н1ями Даврина, призываешь его къ суду; 
лордъ С., «одинъ изъ лучшпхъ англШскихъ 
юристовъ», производить допросъ и произно
сить рЬшеше. Памфлетъ наполненъ инсинуа- 
щями, уличешями въ несогласимости дарви
низма съ хриспанствомъ и т. п. и для пам
флета слишкомъ длиненъ. Но есть въ немъ 
замЬчавая довольно метшя. Между прочимъ, 
homo утверждаешь, что въ первомъ изданш 
сочинешя «О происхожденш человека» Дар
винъ говорить: «Въ Северной АмерикЬ, по 
наблюдешямъ Гирна, черный медведь иногда 
цЬлыми часами плаваетъ съ широко раскры
тою пастью, ловя насекомыхъ, какъ китъ. 
Даже въ такомъ исключительномъ случаЬ я 
не вижу ничего невозможнаго вь томъ, что 
еслибы насЬкомыхъ было постоянно вдоволь 
и еслибы въ той же странЬ не находилось 
уже лучше присиособленныхъ соискателей, 
отдельная порода медведей могла бы сделать
ся, черезъ естественный подборъ, все более 
и болЬе водною, ихъ пасть все бохЬе и более 
увеличиваться, пока не сложилось бы суще
ство такое же уродливое, какъ китъ» *).

Лордъ С. Я никогда не слыхалъ, чтобы китъ 
довилъ въ водЬ насекомыхъ, не слыхалъ этого 
и объ медвЬдЬ. Кашя это насекомыя?

Homo. Милордъ, м-ръ Дарвинъ этого не 
объясняешь. Во всякомъ случае, нужно гро
мадное количество насекомыхъ, какихъ мы, 
по крайней мерЬ, знаемъ, чтобы откормить 
медведя въ кита.

Дарвинъ. Милордъ, homo долженъ бы былъ 
пояснить, что прочитанное имъ место въ по
следую щихъ издашяхъ выпущено.

Homo. Я знаю, что оно выпущено, но знаю, 
что это исчезновеше ничемъ не мотивирова
но. М-ръ Дарвинъ не говорить, потому ли онъ 
его выпустилъ, что его взгляды на естествен
ный подборъ изменились, или потому, что кто- 
нибудь пзъ его товарищей - натуралистовъ 
ужаснулся приведенной идее ж настоялъ на ея 
устраненш».

Въ этихъ словахъ Homo достоинъ внимашя 
укоръ не столько въ томъ, что Дарвинъ хва
тать черезъ край,—какой изъ основателей

*) Homo зд$сь, повидимому, обмолвился. При
веденный слова Дарвина находятся не въ «Дрояс- 
хождбнш здвдв£к&>, а въ «Происхожденш видовъ» 
Мы прав о дамъ ихъ въ перевод^ Рачянскаго (149)..
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новыхъ доктринъ не увлекался, — сколько въ 
томъ, что онъ недостаточно откровененъ съ 
обществомъ. Не то, чтобы онъ «страха ради 
1удейск,а» не доводилъ своей теорш до ея ло- 
гическихъ концовъ, — мнете, которое было 
довольно распространено до выхода книги о 
пропсхождеши человека и которое должно 
быть признано теперь не основательнымъ. Но 
во всякомъ случае, Дарвинъ слишкомъ скупо 
подаетъ свой голосъ въцрешяхъ, возбужден- 
ныхъ его идеями, и относительно весьма мно
гихъ возражений, дополненШ, прюгЬненШ, ча
сто весьма существеиныхъ, нельзя решать, 
какъ смотрптъ на нихъ учитель. А между 
тЬмъ, понятно, что бохЬе деятельное участае 
его было бы здесь въ высшей степени жела
тельно.

Между прочими вопросами, относительно 
которыхъ было бы желательно выслушать инЬ- 
Hie Дарвина, дюбопытенъ ^вопросъ о 
щемъ развитщ отоашаёВкоУжнзшГ'*!1арвпнъ 
и д ар й в яста  нарисовали весьма подробною 
картину ааазни на земйЬ въ прошедшемъ. 
Благодаря Ляйеллю и другимъ геологамъ, 
картина эта дополнена не мен4е обстоя
тельными подробностями пзъ Mipa неорганп- 
ческаго. Астроношя давно у;ке сделала свое 
дело въ этомъ направлети. Антрополопя и 
ncTopifl подхватили человека съ той минуты, 
какъ онъ сталъ человКжомъ, и знакомятъ насъ 
со вс'Ьмъ тЬмъ путемъ, крайвйя точки кото
раго суть дикари съ одной стороны и Тьеръ, 
ПШ IX и проч. съ другой. Словомъ, прошед
шее намъ известно, и заслуга теорш Дар
вина въ этомъ отношенш заяимаетъ одно изъ 
первыхъ мЬсгъ. СовегЬмъ другое относительно 
будущаго. Надо заметить, что и вообще бу
дущее менЬе интересуетъ современную мысль, 
чемъ прошедшее. Хшйасты п милленарш ис
чезли, сощалисты утошй не строятъ, о страш- 
номъ суде напомнила только прошлогодняя 
комета, теорш прогресса сочиняются более 
для объяснения прошедшаго и настоящаго, 
дарвинисты молчать или почти молчать. Не
которые глухо говорятъ, что будетъ, дескать, 
хорощо. Это, конечно, хорошо. Но не все такъ 
смотрятъ. Современники сравнительно весьма 
н весьма р4дко замядываютъ въ будущее, 
но когда замядываютъ, то видятъ большею 
частью вещи нещйятныя. Гартманъ доказы- 
ваетъ, что скорби н горести людсшя. будутъ 
все возрастать и возрастать, доколЬ, такъ 
сказать, не исчерпаютъ самихъ себя и до- 
Kojfe ны не начнемъ упиваться наслалдешемъ 
небьгпя. Съ фугой стороны, физики и астро
номы указшаюгь на замедлеше вращ етя 
гемжи, на пстощоше запасовъ солнечной тен- 
доты ж т. п., какъ на предв^стниконъ конца 
земли, съ которшрь связанъ и конецъ орга
нической жизни. Этотъ неврятш й конецъ 
наступить долженъ, ибо все, югЬшцее начало,

им'Ьетъ и конецъ. НЬтъ такого скучнаго ро
мана, который, наконецъ, не кончился бы, н1ть 
такого залежавшагося человека, который бы, 
наконецъ, не скончался. Это, пожалуй, даже 
и не худо. Но между началомъ и концомъ 
есть середина. Къ концу надо подойти. А 
дарвинисты говорятъ, что жизнь безостано
вочно прогрессируешь, выкидываетъ, путемъ 
борьбы за существоваше и подбора, все выс
шая и высппя формы. Какъ согласить этотъ 
пр1ятный процессъ съ непр1ятнымъ концомъ, 
основательно ожидаемымъ физиками и астро
номами? Это вопросъ не праздный, потому, 
во-первыхъ, что онъ можетъ до известной 
степени, служить пробнымъ камнемъ для оцен
ка дарвинизма; потому, во-вторыхъ, что съ 
нимъ связаны наши надежды и идеалы. Онъ 
ставить подъ сомнЬше даже самую ихъ за
конность. Близокъ иди далекъ непр1ятный 
конецъ, но мы идемъ къ нему. Возможны-ли 
на этомъ пути надежды и идеалы? Надежды 
и идеалы, ведь это н'Ьчто лучшее действи
тельности, настоящей исторической минуты, 
а возможно ли въ будущемъ нечто лучшее, 
если мы заведомо спускаемся подъ гору? Вотъ 
вопросъ, гораздо болгЬе страшный, чёмъ во
просъ о нашемъ происхожденш. Даже г. Стра
ховъ говорить, что ему все равно—изъ гли
ны мы произошли пли отъ обезьяны. Да и, 
конечно, все равно, это пройденная ступень. 
Если некоторые и оскорбляются недостаточно 
аристократическимъ происхождешемъ, прн- 
писываемыкь человеку Дарвиномъ, то они не 
замедлять, конечно, утёшиться тою, действи
тельно, утешительною мыслью, что мы, такъ 
сказать, дослужились до человека и не да- 
ромъ получили свой теперешнШ чинъ. За эту 
мысль трезвый человекъ съ удовольств1емъ 
отдастъ всехъ героевъ и полубоговъ, проис
хождешемъ оть которыхъ такъ долго гЬши- 
лось людское тщеслав1е. Но мы и теперь 
льстпмъ себя надеждою,—и Дарвинъ значи
тельно насъ къ тому поощряетъ,—что дети 
детей нашихъ, по крайней мере, будутъ ге
роями и полубогами. Отъ этой надежды от
казаться гораздо труднее. Съ исчезновешемъ 
ея будетъ поражено уже не тщеслав!е наше, 
а совершенно законная гордость прошедпшмк 
и настоящими трудами. А между темъ, фа
тальное: «конецъ такой-то и последней части» 
будетъ непременно подписано подъ джннымъ 
романомъ земли. Какъ же быть съ налшмъ 
прогрессомъ въ виду этого печальнаго лроис- 
шествк? Наши отечественные сощологи, надо 
имъ отдать справедливость, подходили къ 
этому вопросу. Но г. Жуковсшй, ло обыкно
венно, скрылся въ собственномъ тумане; 
г. П. X  («Мысли о сощальной наук! буду
щаго»), съ свойственною ему скромностью, 
заявить, что онъ очень уважаетъ Гартмана; 
г. Стронинъ, съ свойственною ему ясностью
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и ргЬшительиостью, объявилъ, что, въ виду развитая органической жизни на земле онъ 
посхЬдней части романа, необходимо какъ не касается. Нашъ авторъ задается противо- 
можно скорее завоевать Европу. Не отрицая положной задачей. Онъ прежде всего желаетъ 
остроушя всехъ трехъ отвЬтовъ, надо, однако, определить будущее. ВместЬ съ тЫъ онъ 
признаться, что они не вполне удовлетвори- приходить къ такимъ заключешямъ относи
тельны. Къ Дарвину мы совершенно тщетно тельно общаго направлешя. развитая органи- 
обратились бы съ нашими сомнешями и за- ческой жизни, которыя д1аметрально противо- 
труднешями. Онъ сказалъ бы: «То обстоя- подожны заключешямъ Дарвина. Авторъ на- 
тельство, что человекъ поднялся на высшую чинаеть свое изследоваше съ оировержешя 
ступень органической лестницы, вместо того, двухъ лежащихъ, по его мнешю, въ закдюче- 
чтобы быть поставленнымъ здесь съ самаго шяхъ Дарвина ошибокъ. которыя, однако, ни 
начала, можетъ внушать ему надежду на еще мало не касаются основныхъ тезнсовъ дарви- 
бохЬе высокую участь въ отдаленномъ буду- низма.
щемъ» («Происхождение человека», II, 452). Представимъ себе три разновидности. Дар- 
Но и то онъ поторопился бы прибавить: «Мы винисты полагаютъ, что наиболее выгодно 
не занимаемся здесь надеждами или оиасе- положеше тЬхъ изъ нихъ, которыя сильно 
шями, а ищемъ только правды, насколько она уклоняются вправо или влево, и что выгод- 
доступна нашему уму» (Ibid.). Да, но вЬдь ность эта обусловливается именно односто- 
надежды и оиаеешя не исключаюсь правды, ронностью ихъ развитая; третья же форма» 
мало того, это только особыя формы погони приближающаяся къ среднему положенш, 
за правдой. Интересы правды не пострадали имеетъ наименее шансовъ жизни и распро- 
бы, а, напротивъ, выиграли бы, еслибы Дар- странешя. По мненпо автора, дело имеетъ 
винъ пли кто другой предпрднялъ указать совершенно другой видъ. Напротивъ, средняя 
роль прогрессирующая Mipa въ последней форма, въ силу того, что она имеетъ возмож- 
части романа. ность более многосторонняго приспособдешя

Одинъ немецъ сдедалъ недавно попытку къ услов!ямъ существовашя, очевидно, имеетъ 
такого указашя, съ которою мы и хотимъ и бохЬе шансовъ въ жизни. Другая ошибка 
познакомить читателя. Мы предупреждаемъ дарвинистовъ состоитъ въ схЬдующемъ. Они 
его, что онъ встретить массу несообразно- предполагаюсь, что высшее, т. е. сложнее ор~ 
стей, протпворечШ, наконецъ, просто смеху ганизованное существо сЬмь самымъ имеетъ 
достойныхъ вещей, но тЫъ не менее мы въ борьбе за существоваше преимущество 
проспмъ его дочитать до конца. Не смотря на надъ организмами низшими, простейшими, 
все несообразности, книжка, о которой мы Это несправедливо. ПростЬйипе организмы, 
говоримъ, какъ увидитъ читатель ниже, не ли- напротивъ, будучи сравнительно менее завп- 
шена не только интереса, а и поучительно- симы отъ окружающихъ условШ, чемъ орга- . 
стп. Называется она: Ueber die Auflosung der низмы сложные п, такъ сказать, требоватедь- 
Arten durch natiirliche Zuehtwahl. Oder die ные, бохЬе способны къ созданш себе проч:- 
Zukunft des organischen Reiches mit Riicksicht наго существовашя и возможности распро^_ 
auf die CuItnrgeschichte.Von einem Ungenann- странешя. II мы видимъ, что въ действитель- 
ten (Hannoyer 1872). ности низш1е организмы более распростране

ны- на земле, чемъ выише, сложнейшие, ко- 
П, торымъ природа отводить обыкновенно срав

нительно небольшую географическую полосу.
Авторъ признаетъ все основныя черты уче- Теперь представимъ себе, что въ извест- 

шя Дарвина: безграничную изменчивость ор- номъ водномъ пространстве, между прочимъ, 
ганизащи, наследственность, приспособдеше, живутъ два вида животныхъ, изъ которыхъ 
борьбу за существоваше, естественный под- одинъ питается исключительно растительной, 
боръ родичей. Но онъ резко расходится съ а другой—исключительно животной пищей. 
Дарвиномъ и дарвинистами въ оценке резудь- Предположимъ далее, что въ течеше поколет 
татовь действ!я этихъ факторовъ. По Дарви- шй въ среде того и другого вида образуют- 
ну, законъ развитая органической жизни со- ся разновидности, организованный д а  обо- 
стоитъ, главнымъ образомъ, вь прогрессирую- ихъ сортовъ нищи. Съ этою особенностью 
щемъ дифференцированш формъ  ̂ причемъ сопряжены, безъ сошгЬшя, известный изме- 
пзъ немногихъ первичныхъ формъ развилось нешя и внЬшняго вида животныхъ, такъ что 
все разнообразь теперешней органической две наши разновидности представать собою * 
жизни. Рядомъ съ шадъ стоить, ио Дарвину, промежуточный формы между обеими край- 
закоеъ постепеннаго уеовершенствовашя ор- ними. Эти промежуточный формы, имея 
ганизацш, вь силу котораго изъ простейшихъ собой то важное преимущество, что они мо- 
оргашшовъ постоянно развиваются бодЬе гутъ питаться п животной, и растительной 
слоашые к совершенные. Дедвйнъ ш4ет% въ пищей, выгбснять, наконецъ, своихъ ощо-

т  сторожкнхъ родичей. Но такъ шт> атотъ
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процессъ уравнешя, подъ дальнейшими дав- 
лешемъ изменчивости и подбора, долженъ 
продолжаться, то въ конце концовъ уцЬлЬв- 
т\я средш я формы сольются въ одинъ видь.— 
Или представимъ себе какой-нибудь расти
тельный видъ. Въ числе возможныхъ укло- 
нешй вь силу индивидуальной изменчивости, 
будетъ, между прочимъ, и некоторое геогра
фическое завоеваше, т. е. известная разно
видность получить возможность жить несколь
ко южнее или севернее обыкновенныхъ пре- 
деловь распространешя вида. Такъ какъ эта 
разновидность окажется менее другихъ зави
симою отъ температуры, то она, наконецъ, 
одолЬеть все остальныя. Точно такъ же ис
ключительно водное или исключительно зем
ное растете можетъ приспособиться кь жиз
ни въ обеихъ статяхъ, вслЬдстае чего вы
теснить своихъ одностороннихъ родичей.— 
Далее растете можетъ видоизмениться въ 
томъ направленш, что оплодотвореше его 
станетъ возможными при помощи такихъ на- 
секомыхь, для которыхъ оно прежде было не
доступно. И опять-таки эта разносторонняя 
разновидность должна постепенно заменить 
формы первоначальный, более спещализп- 
рованныя, доступный меньшему числу видовъ 
насекомыхъ.—Ясно, что въ результате всехъ 
этихъ измЬнешй нЬтъ разнообраз1я впдовь. 
Напротивъ, идя такимъ образомъ дал4е, мож
но себе представить въ конце процесса одинъ 
видъ растенШ, универсальное растете, спо
собное жить при всехъ возможныхъ условь 
яхъ. Это космополитическое растете должно 
будетъ вытеснить все друие виды, потому 
что если въ некоторыхъ единичныхъ случа- 
яхъ односторонность развитая можетъ ока
заться выгодною, то выгода эта съ избыт- 
комъ уравновешиваемся способностью космо
полита применяться а ь самымъ разнообраз- 
нымъ услов1ямъ су.. "1 зоьашя.

Словомъ, авторъ, исходя пзъ принциповъ 
Дарвина, тёмъ не менее видптъ въ развпт1и 
органической жизни процессъ не дифферен
цировашя, не дивергенщи, не расхождешя 
признаковъ, а, напротивъ, процессъ сглажи- 
вашя различай, уравнешя признаковъ. Дар
винъ принимаешь въ начале развит1я орга
нической жизни существоваше несколышхъ 
простыхъ формъ, быть можетъ, даже одной, 
изъ которой получился весь нынешнШ ор- 
ганпческШ м1ръ. Авторъ полагаетъ, напро
тивъ, что теперешнее разнообраз1е формъ 
органической жизни должно съ течешемъ вре
мени уступить место нЬсколькимь или даже 
одной простой форме. Точно такъ же, вмёсто 
принпмаемаго дарвинистамн процесса услож- 
нешя организации, онъ видптъ въ жизни об
ратный процессъ упрощен1я, не прогрессъ, 
а  регрессъ. По его шЬшю, формы, приспо- 
собленныя кь различишь услов!ямъ суще

ствовашя, темъ самымъ становятся отъ нихъ 
менее зависимыми и более распространен
ными, а и то, и другое суть признаки отно
сительно несложныхъ организмовъ. Регрессъ 
выражается прежде всего уменыпешемъ раз- 
меровъ. Известно, что такъ называемый до
потопный животныя вообще больше нынеш- 
нпхъ. Въ растительномъ м1ре происходить 
то же самое, такъ какъ древесныя растешяг 
постепенно уступаютъ мЬсто кустарнымъ. Но» 
дело не въ размЬрахъ только. Идея прогрес
сивная развит1я встречаешь на своемъ пути 
важное затруднеше въ лицЬ такъ называе- 
мыхъ рудиментарныхъ или зачаточныхъ ор
гановъ. Идея прогресса была бы оправдана 
только въ такомъ случае, еслибы эти органы 
могли быть разсматриваемы какъ зачатки бу
дущаго развитая. Но этого нЬтъ, и прогрес
систы принуждены признать, что въ боль
шинстве случаевъ эти органы суть остатки 
прежняго богатства организацш. Законъ эко
номш, въ силу котораго образовашя, стано
вящаяся въ тягость организму, исчезаютъ, и 
законъ действ1я неунотреблешя органовъ. 
представляютъ оруд1я противъ идеи прогрес
са и за идею регресса. Что касается до впол
не образованныхъидействующихъ органовъ, 
то возникновете пхъ съ точки зрешя есте
ственнаго подбора весьма трудно объяснимо.. 
Выгода, получаемая организиомъ въ борьбе, 
за существоваше, благодаря тому или другому 
органу, уже предполагаешь такую степень раз
витая его, которая даетъ ему возможность 
функционировать. По этому, съ Дарвиновой 
точки зрешя также трудно объяснить возник- 
новеше органа, какъ легко объяснить его ис- 
чезновеше. Это опять-таки доводъ въ пользу 
регрессивной исторш органическаго Mipa.

Возьмемъ частный случай, напримеръ*. 
исторш цветочнаго венчика. Авторъ прини
маешь вмесшЬ съ Дарвиномъ, что большой раз
мерь и яркая окраска венчпка имеютъ целыо 
привлекать насекомыхъ, прп помощи кото
рыхъ совершается оплодотвореше цвётка. Но 
Дарвинъ объясняешь возникновете разцве- 
ченныхъ венчиковъ путемъ естественнаго 
подбора, а нашъ авторъ берется, напротивъ, 
доказать, что именно этимъ путемъ должно 
происходить исчезновете цветныхъ венчи- 
ковъ. Допустимъ, говорить онъ, самое простоег 
самое законное явлеше: сильное размножеше* 
насекомыхъ, при помощи которыхъ совер
шается оплодотвореше даннаго вида. Возмож
ность такого явлешя не подлежишь сомненшг 
а большая часть предположен^ Дарвина так
же основывается единственно на возможности. 
При возникающей такимъ образомъ сильной 
конкурренцш, насекомымъ придется не брез
гать и плохими цветками, т. е. цветками съ 
сравнительно малымъ и бледнымъ венчикомъ- 
И эта особенность по необходимости пере
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дастся наследственно. Но этого мало. Такъ 
какъ развипе венчика и развита половыхъ 
органовъ находятся во взанмномъ антагониз
ме, то бледные и малые цветки, будучи луч
шими производителями, будутъ вытеснять сво
ихъ красавцевъ родичей, и въ концЬ концовъ 
борьба решится въ ихъ пользу. Къ этому же 
результату можно подойти и еще съ одной сто
роны. Известно, что цветки устроены такъ, 
что самооплодотвореше, въ большинстве слу
чаевъ, невозможно. Устройство это довольно 
сложно, такъ что на выработку его подробно
стей тратится много силы и матер1ала.Поэтому, 
если явится такое уклонеше въ устройстве, 
главнымъ образомъ, венчика, что самооплодо- 
творен1е станетъ возможнымъ,—а это мысли
мо, какъ потому, что Дарвинъ принимаетъ 
безграничную изменчивость во вс4 стороны, 
такъ и потому, что и ныне уже существуютъ 
подобный растешя,—то обладатели этой осо
бенности будутъ иметь лишше шансы въ 
борьбе за существоваше. А вместе съ темъ, 
должна сократиться роль венчика, состоящая, 
главнымъ образомъ, въ привлеченш насеко- 
мыхъ. Такимъ образомъ, общая тенденщя из- 
агЬнешй клонится къ устраненш всехъ частей 
цветка за исключешемъ половыхъ органовъ. 
И, следовательно, мы вправе предполагать въ 
будущемъ господство если не одного расти- 
тельнаго вида, то видовъ, которые, по крайней 
мере, устройствомь цвётка другъ отъ друга 
отличаться не будутъ: вместо перспективы 
дальнейшего расхождешя признаковъ, передъ 
нами разстилается перспектива ихъ сглажи- 

\вашя, уравнешя.
1 Следующимъ актомъ естественнаго подбора 
будетъ устранеше и половыхъ органовъ. Из
вестно, что собственно растительная жизнь 
находится въ антагонизме съ половою дея
тельностью: чемъ напряженнее одна, тёмъ 
слабее другая. Такъ, препятствуя цветенш, 
мы можемъ продолжить жизнь даже однолет- 
няго растешя. Цветъ и плодъ могутъ быть 
разсматриваемы какъ своего рода могучШ па- 
разитъ, живупцй на счетъ жизненной силы 
неделпмаго. Поэтому совершенное устранеше 
цвётка будетъ весьма благопр1ятно для недгЬ- 
лимыхъ, а, слЬдовательно, и для вида, еслп, 
разумеется, размножеше будетъ обезпечено 
инымъ путемъ. А такое обезпечеше сущест
вуетъ. И нынЬ мной: г растешя размножаются 
безполовымъ путемъ — клубнями, побегами, 

. наконецъ, простымъ отделешемъ шгЬточекъ, 
какъ мхи. Этоть-то способъ размножешя, какъ 
наиболее экономный, выгодный, и долженъ 
наконецъ восторжествовать, въ силу зако
новъ естественнаго подбора.

Доказано, преимущественно Негели, что 
шлзучШ типъ растешй есть результатъ дей
ствия естественнаго подбора. Устройство это, 
устраняя надобность въ огромной массе дре-

веснаго матер1ала для механической под
держки стебля, даетъ возможность уделить, 
больше силы и матер1ала для существеиныхъ, 
целей. Эти мотивы и это направлеше дЬй- 
ств1я естественнаго подбора, очевидно, не 
связаны съ какими нибудь специфическими 
особенностями того или другого растешя. 
темъ более, что большую или меньшую нак
лонность къ ползучему типу мы встречаемъ. 
въ растешяхъ, вообще, весьма между собою* 
несходныхъ. Изъ этого следуетъ заключить, 
что таковъ будетъ съ течешемъ времени об- 
щШ ходъ развиия; что все более или менее 
высошя растешя, и въ особенности древес- 
ныя, обратятся въ ползуч1я. Кроме того, тк 
же законы естественнаго подбора обусловить, 
укорочеюе стебля.

Но, продолжая последовательно идти въ 
этомъ направленш, мы придемь къ матема
тической задаче. Наиболее выгодная по от
ношение къ затрате матер!ала форма должна 
пользоваться особеннымъ, такъ сказать, покро- 
вительствомъ естественнаго подбора п, сле
довательно, стать типическою формою будуща
го разви т . Такая форма есть шарообразная. 
Въ будущемъ сначала все органы растет!' 
примутъ круто- и шарообразную форму, а 
затЬмъ все ветви и листья втянутся, и само 
растеше обратится въ шаръ. Физюлогическое- 
значеше листьевъ состоитъ въ предоставлен!# 
действш света, воздуха ивлажностикакъ мож
но большей поверхности. Но очевидно, что роль- 
эта не хуже и даже лучше исполнится всею 
поверхностью шара. Цель эта будетъ дости
гаться еще вернее постепеннымъ пзолирова- 
шемъ клёточекъ. Такъ что въ конце про
цесса мы будемъ иметь, вместо всей нынеш
ней роскоши растительнаго Mipa, массу само- 
стоятельныхъ, однородныхъ кхЬточекъ, како
вы ныне низпие представители органической 
жизни.

Авторъ не считаетъ нужнымъ следить за 
параллельнымъ процеесомъ въ животномъ. 
царстве. Онъ говоритъ только, что сделать 
это было бы весьма нетрудно, и затемъ обра
щается къ самому принципу подбора. Теорш 
Дарвина, говоритъ онъ, принадлешитъ къ чи
слу плодотворнейшихъ обобщенШ, такъ какъ 
она разееяла оптимистическая представления 
о существующей будто бы въ природе гармо- 

\ши интересовъ. Оказывается, что вместо гар— 
мюнш и мира мы имеемъ безпощадную войну 
всехъ противъ всехъ во всехъ уголкахъ зем
ного шара. Признавая этотъ фактъ, авторъ 
находить, однако, что описанный имъ про
цессъ будущаго развнпя органической жизни 
долженъ водворить мнръ на земле. Причини 
борьбы за существование суть следующая: 1) 
недостатокъ приспособлешя къ услов1ямъ~ 
Зкизни; 2) чрезагЬрное размножеше по отно- 
шешю къ данному пространству, количеству
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пищи и т. д.; 3) зависимость одного существа 
отъ другого, принадлежащая къ другому ви
ду й составляющая его пищу. Все эти три 
причины должны съ течешемъ времени ис
чезнуть. Если, какъ было говорено выше, 
естественный подборъ стремится приспосо
бить все организмы ко всемъ степенямъ тем
пературы и влажности и ко веякаго рода пи
ще, то на известной степени развитая орга
нической жпзни первая причпна борьбы сама 
чзобой перестаешь действовать. Далее, прини
мая въ соображеше антагонизмъ между пло
довитостью и энерией растительной, т. е. 
личной, индивидуальной жизни, принимая въ 
соображеше выгоды последней, следуешь до
пустить, что пзменевая будутъ часто направ
ляться въ ея сторону, а вмесшЬ съ шЬмъ бу
детъ ослабляться сила размножешя и, следо
вательно, суживаться поле борьбы. Если мы 
приложимъ это начало, напримеръ, кь траво- 
яднымъ животнымъ, то увидимъ, что хизц- 
нымъ придется отказаться отъ своего образа 
жизни. Въ самомъ дкй, разъ въ силу выше
изложенная размножеше травоядныхъ со
кратится, хищникамъ уже труднее будетъ пи
таться животной пищей, и между ними бу
дутъ, по законамъ естественнаго подбора, 
усиливаться индивидуальный укдонешя въ 
сторону растительной пищи. Такимъ путемъ 
плотоядный постепенно обратятся въ траво
ядныхъ, а затемъ и ддя животныхъ вообще, 
до мере упрощешя ихъ организации, выгод
нее станетъ подучать пищу непосредственно 
пзъ неорганической природы, подобно расте- 
шямъ. Такимъ образомъ, водворится на земле 
миръ, и «мысль эта, прибавляетъ немецъ, 
должна насъ утешать въ исчезновенш роско
ши природы, которая ныне дается разбоемъ 
п борьбой>. ч 

Дарвинъ полагаетъ, что разъясненные имъ 
факторы действуютъ во всехъ направлешяхъ, 
т . е. безъ всякая определенная направ ле
т я ,  такъ что еовершенствоваше организмовъ, 
на которое часто напираютъ дарвинисты, яв- 
1яется у нихъ случайнымъ и побочньшь про- 

дуктомъ. Негели и некоторые друие полага- 
штъ, напротивъ, что существуешь особый за
конъ природа, въ силу котораго организмы 
изменяются въ определенномъ направленш, 
именно, въ направленш къ усложненш, къ 
усовершенствованш. Нашъ авторъ не согла- 
сенъ ни съ шЬмъ, ни съ друтимъ мвгЬшемъ. 
Дарвйнистамъ онъ говорить, что существуетъ 
офед|ленвое направлеше изменешй, а Не- 
твщ —что это направлеше клонится не кь 
усоверйежетвованш, а къ упрощенш. Дар- 
винисты изобуажаютъ обыкновенно генеало- 
г!ю оргаяичеште Mipa въ вид! дерева, кор
ни котораго нреДс^адаш^ъ начатки жизни, а 
верхшя разветвлейя т а й  существующее 
дада. Авторъ находить, что втожзображеше

очень верно... если его повернуть вверхъ но
гами. Но лучше прибегнуть къ образу реч
ной системы, истоки которой представятъ 
нынешше виды, а устье—будущность орга
ническаго Mipa, протоплазматическое море 
(Protoplasma-Меег), т. е. безформенную орга
ническую массу. Но разложете должно идти 
дальше: безформенная органическая масса 
должна распасться нахимичесше элементы,— 
кпелородъ, углеродъ, водородъ, азотъ. Такое 
распадеше мы видимъ въ каждомъ случае 
разложешя мертваго организма, следователь
но, оно не представляетъ ничего невероят
н ая  п подлежитъ наблюдешю даже теперь. 
Нетъ надобности придумывать кашя-набудь 
гипотетическая обстоятельства, при которыхъ 
означенное явлеше только и можетъ иметь 
место. Между шЬмъ теорья, отправляющаяся 
отъ идеи сложешя химическихъ элементовъ 
вь органическш соединешя и въ организмы 
въ начале вещей, должна путаться въ гипо- 
тезахъ и не имеешь опытно наблюдательной 
опоры. Во всякомъ случае сила, соединяю
щая элементы для образовашя организмовъ, 
действовала только разъ при некоторыхъ осо
бенныхъ обстоятельствахъ; сила разлагаю
щая действуешь всегда и при всехъ обстоя
тельствахъ. Наконецъ, идея распадетя орга
ническая Mipa на хпмичеыие элементы сов- 
падаетъ съ теор1ями новМшихъ фпзиковъ, 
которые, какъ, напримеръ, Клауз1усъ, дока- 
зываютъ, что мхровые процессы клонятся къ 
известному пределу, именно, къ превраще- 
нш всехъ химическихъ и механическихъ 
силъ въ равномерно по всей вселенной рас
пределенную теплоту. «Вотъ, говоритъ ав
торъ, будущность органическаго Mipa, логи
чески вытекающая изъ принциповъ Дарвина, 
а не стремдеше къ безконечному дифферен
цирована и совершенствованы)».

Мы совсемъ обойдемъ те параграфы, ко
торые озаглавлены: «Затруднешя теорш» и 
«Философское основаше». Здесь авторъ ост
роумно доказываешь правильность своей ис
ходной точки,—построешя будущности орга
ническаго Mipa вместо изыскашя его про
шедшая. Еще остроумнее прячется онъ за 
спину Дарвина, доказывая, что возражения, 
могупця быть выставленными противъ его 
теорш, съ такимъ же правомъ - могутъ быть 
предъявлены и Дарвину; что, следовательно, 
поскольку они опровергнуты дарвинистами, 
постольку оправданъ и онъ. Мы перейдемь 
къ вопросу о генеалогическомъ отношенш 
между человекомъ и обезьяной.

Авторъ начинаешь репштельнымъ угвер- 
зден1емъ существовашя этой генеалогш 
этого родства. Подобно дарвиниетамъ, онъ 
смеется надъ мыслью объ особенной поло
жении человека въ првгродё, сравниваешь ее 
съ геоцентрическою теорхеЙ древнихъ ш % д*
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но этимъ и оканчивается его сходство съ 
дарвинистами. Логически развивая выше
изложенный взглядъ на HCTopiio развит1я 
органической жизни, онъ утверждаетъ, что 
разлшйя между человйкомъ и звгЬремъ должны 
постепенно ослабевать, что человекъ будетъ 
все бол^е и более приближаться къ высшимъ 
млекопитающимъ; что послгЬдше не отстали 
отъ человека въ процессе развитая, а оставили 
его назади. Авторъ вполне готовъ признать 
новейшая генеалогичесшя изследовашя, на
примеръ, Геккеля. Но рядомъ съ этимъ онъ 
ставить вопросъ: человёкъ-ли произошелъ 
отъ обезьяны или обезьяна отъ человека? 
«Дарвинъ, говорить онъ, стоить за первое 
решеше, но это совершенно произвольный 
выводъ, лишенный всякаго основашя». Не 
трудно представить себе аргументацоо ав
тора. Онъ доказываешь, что при ограничен
ности или односторонности умственной дея
тельности большинства человеческаго рода, 
мозгъ человека долженъ, подъ влхятемъ не- 
употреблешя, постепенно уменьшаться, и на
конецъ снизойти до размеровъ и степени раз
витая мозга обезьяны. Далее, въ виду выгод
ности замены ногъ руками, существовашя 
хвоста и покрытой шерстью кожи, естествен
ный подборъ упрочить за человекомъ все эти 
особенности, въ зачаточномъ состоянш имею- 
юпцяся уже и теперь.

Авторъ не скрываетъ отъ себя неблаго- 
пр!ятнаго npieMa, который должна встретить 
его теор1я. Если, говорить онъ, теорш Дар
вина пришлось выдерживать сильный натискъ 
предразеудковъ о происхожденш человека, 
то тЬмъ паче неблагощлятно должно быть 
встречено отрицание прогресса, съ идеей ко
тораго люди такъ свыклись. Но наука обя
зана игнорировать эти предразеудки, и разъ 
идея прогресса уступаешь передъ лицомъ на
уки место идее регресса, науке нечего цере
мониться. Къ вышеизложеннымъ естествен- 
но-научнымъ соображешямъ въ пользу того, 
что Mipb не прогрессируешь, а регрессируешь, 
надаежитъ прибавить еще соображешя куль- 
турно-историчесшя.

Признавая изменчивость человеческихъ 
расъ, признавая, что ныне существующая 
расы связаны между собою родствомъ и пред- 
ставляютъ цЬпь переходныхъ формъ, мы еще 
не решаемъ вопроса онаправленш этой цЬ- 
пи. Представитель кавказской расы и австра- 
жйскШ негръ связаны родственно и представ- 
ляютъ две отдаленная ступени развитая. Но 
которая изъ нихъ выше, дальше ушла въ про
цессе р азви т?  Представлять въ пользу кав
казской расы физшлодаесще резоны нельзя, 
нбо вопросъ объ усложаейщ организации во
обще ж мозга въ частности есть именно под- 
^удошй. Фнзшошчесш е в р в ы ш е

кто изъ нихъ выше исторически, иъ этов* 
точки зрешя защитники теорш прогресса мо
гутъ представить только одинъ важный факты 
вытеснеше дикихъ народовъ европейскими 
колонистами. Известно, однако, что съ другой 
стороны высппе народы нередко пасуютъ пе
редъ низшими. Во всякомъ случае доступное 
намъ историческое время слишкомъ коротко,, 
чтобы мы имели право строить законъ про
гресса на его одиночныхъ явлешяхъ. При- 
темъ же самое важное решить—прогресси
рую т или регрессируютъ сами цивилизован
ные народы. Скажутъ, можешь быть, что на
ши свЗДшя о низкомъ уровне развитая на
шихъ предковъ каменнаго пер1ода не остав.- 
ляютъ на этотъ счетъ никакихъ сомненШ. 
Но кто далъ намъ право считать эти суще
ства своими прямыми предками? Изъ того* 
что они жили тамъ же, гдб мы живемъ теперь^ 
еще ровно ничего не следуешь, точно такъже> 
какъ и изъ ихъ древности. Мы можемъ пред- 
положить, что это представители родственной 
намъ ветви общаго родословнаго дерева; что 
въ то время, какъ наша ветвь остановилась 
на известной ступени развитая, они быстра 
регрессировали и либо исчезли совсемъ, либо* 
стали родоначальниками высшихъ млекошь 
тающихъ. Для проверки теорШ прогресса и 
регресса мы должны проследить исторш 
одного какого-нибудь народа, существующаго- 
и по cie время. Возьмемъ же культурные на
роды древности, каковы китайцы, индусы., 
египтяне, евреи, греки, римляне. Какого бы 
мы ни были мнешя о теперешнемъ состоянш 
этихъ народовъ, но никто, конечно, не ска
жешь, чтобы они въ прежнее время бшж 
ближе, чемъ теперь, къ моменту выдбленщ 
человека изъ животнаго Mipa.

Нельзя, конечно, отрицать, что въ цЬломъ 
цивилизованные народы сделали въ течете 
тысячелетай огромные успехи въ науке, ис
кусстве, технике и что факторовъ этихъ уснЬ- 
ховъ следуешь искать въ Дарвиновой борьб! 
за существоваше. Но заметимъ, что если 
длтпш й рядъ поколешй работаетъ надъ ка- 
кимъ-нибудь дЬломъ, то высота достигнутая 
ими совершенства ни въ какомъ случае не; 
можетъ служить мериломъ качественнаго усо- 
вершенствован1я человеческаго рода. Мы 
просто работники, стояпце на верпшве по
стройки, надъ которой работали шопя шн 
колен1я. Но отъ этого мы отнюдь не совер
шеннее иервыхъ работниковъ. Напротивъ, 
онн гораздо выше насъ. Присматриваясь къ. 
характеру идвилнзацхи, легко увидеть, что 
человекъ улучшаешь свое положеше въ Mipt, 
но ни на волосъ не улучшается самъ въ 
смысле уеовершенствовашя. Искусное ноль- 
зоваше силами природы, организация обще
ства, ирШскаше средствъ для удовдетворе- 
воя потребностей,—все эти ущчщШш вr i te -
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жихъ жизненныхъ отношешй доступны и 
яизшимъ животнымъ, напримеръ, многимъ 
нас'Ькомымъ. Если же мы возьмемъ спе- 
щально человеческая особенности: разумъ, 
языкъ, силу воли, нравственное достоинство, 
то еще вопросъ—прогрессируемъ ли мы въ 
этомъ отношенш. Современные мыслители, 
напримеръ, обладаютъ сравнительно громад
ною массою знашй, но какой изъ нихъ мо
жетъ сравниться по сшгЬ мысли, по совер
шенству способностей съ древними фило
софами? Или какое пзъ современныхъ от- 
&рыт!й и изобргЬтешй можетъ быть постав
лено рядомъ съ изобр4тешемъ письма?

Выше было говорено о в'Ьрованш въ осо
бенное, исключительное положеше человека 
въ природ^, какъ о предразсудке. И, конечно, 
съ современной точки зрешя это предраз- 
судокъ. Наука доказала, что въ челов^кЬ 
нетъ никакой особой, нематер1альной суб- 
•станщи, что между нимъ и другими живот
ными нЬтъ никакой пропасти. Но имеемъ ли 
мы право называть отринутая ныне воз- 
зрешя предразсудками въ устахъ Сократа, 
Платона, Аристотеля или Лейбница, Декар
та? ВоззргЬн1я эти до того т4сно связаны со 
всеми другими сторонами пхъ ученШ, имев
шими MipoBoe значеше, что пришлось бы 
жю  ихъ философш называть просто глу
постью. О недостаточном^ знакомстве съ 
фактами здесь говорить нельзя, потому что 
явлешя, которыхъ совершенно достаточно 
для нашего уб1>ждешя, были вполн4 изве
стны еще Аристотелю. И, однако, онъ не убеж
дался, онъ всетаки признавалъ человеческую 
душу чемъ-то существенно отдичнымъ отъ 
остального Mipa, Мы выйдемъ изъ этого за- 
труднешя очень просто, если примемъ, что 
обе стороны правы, что выхода следуетъ 
искать въ изм4ненш не субъективныхъ мне- 
шй, а объективныхъ фактовъ. Въ нашемъ 
сознанш потому исчезла пропасть между че- 
лов4комъ и зверемъ, что ослабело различие 
между ними въ действительности: человекъ 
приблизился къ зверю. Смотря на вещи 
иначе, древше ни мало не заблуждались, по 
тому что въ ихъ время специфически чело- 
в4чесшя черты были выражены ярче, и про
пасть между человекомъ и зверемъ действи
тельно существовала.

Одно изъ наиболее характерныхъ отличШ 
человека отъ животныхъ есть релииозное 
чувство. Хотя Дарвинъ и доказываешь, что 
оно въ зачаточномъ состояши существуетъ и 
у животныхъ, но это показываешь только, что 
различие и здесь не абсолютно, а относитель
но. темъ не менее различ!е есть, и мы должны 
признать религиозность, чувство зависимости 
отъ некотораго выспгаго духовнаго существа, 
специфическою особенностью человека. Вме
сте съ т4мъ никто, конечно, не станетъ отри

цать постепенный упадокъ релииознаго чув
ства въ людяхъ. Сравните теократш древ
ности и полутеократш среднихъ вековъ съ 
теперешними чисто светскими конститущями 
государствъ; сравните древнее искусство, 
такъ часто направлявшееся къ исключитель
но релииознымъ целямъ, съ теперешнимъ его 
эмансипированнымъ состояшемъ; сравните 
крестовые походы съ нынешними нацюналь- 
ными войнами. Проследите далее внутреннюю 
исторш релииозности, и падете ея станетъ 
очевиднымъ. Отъ наивныхъ веровашй въ от- 
KpoBeHie мы идемъ къ атеизму. Мы, говоритъ 
авторъ, далеки отъ мысли признавать исклю
чительное достоинство за которую-нибудь изъ 
этихъ стадШ развитая мысли. «Нельзя смо
треть на одинъ какой-нибудь органически 
типъ,—на рыбу, на млекопитающее, на ин- 
фузорш,—какъ на истинное животное, а на 
все остальные, какъ на выродки». Ступени 
развитая мысли также хороши на своемъ 
месте и также связаны между собою началами 
сосуществования и последовательности, какъ 
и органическ1е типы. Не отдавая ни одной 
изъ нихъ преимущества, мы только сл^димь 
за порядкомъ ихъ смены. Въ нашемъ случае 
порядокъ этотъ, какъ мы видели, определяется 
формулою: отъ откровешя къ атеизму. При
нимая въ соображеше вышеизложенное о ре- 
лииозномъ чувстве, какъ о специфически че
ловеческой черт!, мы должны связать эту 
формулу съ 'более общею: отъ человека къ 
зверю. А разъ мы имеемъ две татя  ясно 
определенныя точки лиши движешя, для насъ 
ясно и направлеше самого движешя: мы ре» 
грессируемъ.

Скажутъ, можетъ быть, что релииозное 
чувство, исчезая, не оставляешь за собою 
пустого пространства, что оно съ избыткомъ 
заменяется разумомъ, который также при
надлежишь къ числу специфически челов4че- 
скихъ чертъ. Но это возражеше далеко не 
существенно. Инстинктъ животныхъ есть 
ничто иное, какъ усовершенствованный, упро
ченный разумъ. По Дарвину, пчелы въ своихъ 
постройкахъ р'Ьшаютъ ташя задачи, которыя 
не подъ силу человеческимъ математическимъ 
способностями По Вундту, бобры, незави
симо даже отъ инстинкта, обнаруживаюсь ме- 
ханичесшя и гидростатически познашя. «По 
Геккелю, есть собаки, лошади и слоны, стоя
щ е въ умственномъ отношенш решительно 
выше многихъ ученыхъ». А открытое презр4- 
ше «образованная» общества къ логике 
всемъ известно.

Точно также не замещается релииозное 
чувство и нравственными началами. Стбитъ 
только припомнить, что необходимое услов1е, 
субстратъ всякаго нравственнаго принципа— 
< свобода воли» — есть для насъ, благодаря 
успехамъ науки, пройденная ступень иллюзаи.
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сти перевесишь силу толчка, и камень упа- «нормальный». Прилагательное «естествен-
детъ на землю. Такъ и съ органической ный» получило это санктирующее значеше въ
жизнью. Первоначально тендешця ея была прошдомъ стодетш. Тогда все оттЬнки ноли-
въ сторону дивергенщи. расхождешя призна- тической мысли, Руссо, Бриссо, энциклопе-
ковъ. Но на известной точке должна начаться диеты, физюкраты, экономисты, были более
конвергенщя, уравнеше признаковъ. Мы на- или менйе проникнуты этою идеей. Въ каж~
ходимся на точке перелома. Мы сто имъ какъ домъ частномъ случае это обращеше къ «ес-
бы на высокой горе, оба склона которой пред- тественяости», какъ къ панацее, обусловли-
ставляются нашимъ взорамъ съ одинаковою валось комбинащей частныхъ причинъ. Но въ
ясностью. общемъ это былъ протестъ противъ «неес

тественности» средневековая общественная*
щ . строя, приписывавшая себе «сверхъестест

венное» происхождеше. Некоторый изъ выра-
Мы предупредили читателя, что ему при- ботанныхъ подъ вл1яшемъ такого настроешя 

дется выслушать много вздора, несообразно- доктрпнъ давно уже утратили свое первона- 
стей, противоречий, и проч. Темъ не менее, чальное содержаше. Такъ, напримеръ, осно- 
мы привели содержаше книжки неизвест- ваше естественнаго права въ прошломъ сто
наго автора отнюдь не для того только, дгЬтш составляла идея равенства. Ныне, соб- 
чтобы посмешить читателя. Это прежде ственно, естественное право вышло изъ моды, 
всего дгалектичесшй фокусъ, местами ду- но тамъ, гдЬ оно имеешь мало-мальски ориги- 
боватый, мЬстами довольно ловкгй и остро- нальное содержаше, оно отправляется отъ ес- 
умный. Иногда просто кажется, что это па- тественнаго неравенства людей. Но общШте- 
родос на дарвинизмъ, которой, если она, зисъ, подсказанный требовашями минуты, 
по замыслу автора, действительно паро- уцел,Ьяъ и по cie время, благодаря школьной 
ш , нельзя отказать въ некоторой удаче, политической экономш и отчасти немецкой. 
Но тонъ автора до такой степени серьезенъ, философш. Въ особенности, первая, развивая 
некоторый соображешя его въ такой мере ли- девизъ, данный ей еще физюкратами: laissez: 
шены пгутовского характера, что на мысли о aller, laissez passer, le monde va de lui meme,— 
пародш установиться трудно, какъ ни тянетъ способствовала идеализацше естественности», 
къ этому, хоть бы, напримеръ, серьезность Въ новейшее время возвеличеше этой идеж 
ссылки на бутаду Геккеля: некоторые слоны, взялъ на себя дарвинизмъ. Шкоторыхъ дар- 
лошади и собаки въ умственному отношенш винизмъ прельстилъ заключающейся будто бы 
стоять гораздо выше многихъ ученыхъ. По- въ немъ идеей естественнаго братства. Къ 
реишвъ на тощ», что ^мцы  бывають всяк!е, числу такихъ, впрочемъ, очень немногихъ, 
возьмемъ книжку, какъ она есть, безотноси- сантпментальныхъ людей принадлежишь, на- 
тельно къ тайнымъ замысламъ автора, если примеръ, старый Мишле. Въ своемъ послед- 
таковые и были. Балаганить авторъ, или немъ труде, «Histoire du XIX sifecle», онъ съ 
нетъ, но онъ ставитъ интересную задачу, до восторгомъ яворитъ о Ламарке, какъ объ 
сихъ поръ мало кому приходившую въ голову, апостоле идеи естественная братства между 
Балаганно онъ ее разрешаешь, или нетъ, но всеми живыми существами. Онъ прибавляешь, 
укаварый имъ пунктъ, действительно, мо- что идея эта въ наше время подтверждена 
жетъ служить отчасти пробою для дарвинизма между прочимъ, Дарвиномъ. Онъ забываешь, 
я, вместе съ темъ, глубоко затрогиваетъ при этомъ, что доктрина Ламарка существенна 
кровные интересы людей. Балаганить авторъ отличается отъ теорш Дарвина въ томъ отно- 
или нетъ, но принятый имъ тонъ изследовашя шенш, что первый призналъ все живыя су- 
можетъ быть названъ въ некоторомъ отноше- щества братьями, a -второй добавилъ, что эти 
нш тишгаескимъ тономъ современной мысли, братья относятся и должны относиться другъ.

Часто говорятъ объ естественной нрав- къ другу, какъ Каинъ и Авель. Тутъ, пожа-
ственности, объ естественномъ праве, объ ес- луй, и нечемъ восторгаться. Но дЬло не въ
тественномъ хозяйстве, объ естественномъ хо- этомъ. Какъ уже сказано, этою стороною дар-
дЬ вещей, какъ регуляторе человеческихъ винизма любуются не мнопе. Несравненно
дЬлъ, и проч. При этомъ прилагательному \б6льшею популярностью пользуется дарви-
«еятественный» придается некоторое, если /низмъ за пдею прогресса, какъ результата,
не шшческое, то, во всякомъ случае,' санк- “естественной борьбы за существовав1е. Благо-
тирувзщее значен1е. Предполагается, что такъ душный утописть Мальтусъ, трудъ которая
называем^ естественная мораль, экономия, Дарвинъ называешь «незабвенными», пред-
н т. д., жео&одщмо выше всякой другой мо- лагалъ людямъ умереннее размножаться, въ
ради ж эконовд, что, если предоставить дела виду нечальныхъ последствий жизненно! кон-
ихъ естественнозйу тачежш, то результаты бу- курренцш. Дарвинизмъ требуетъ, напротив^
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«естественной» деятельности которой, выра
батываются все высппя и высппя формы. 
Эти высппя, привиллегированныя формы (fa
voured races) *) суть, вместе съ темъ, носи
тели основания естественнаго права — права 
сильнаго. При этомъ передъ нами разверты
вается необъятная перспектива ирошедшаго, 
изъ которой видно, что естественный ходъ 
вещей былъ въ высшей степени благодЬте- 
ленъ, велъ органическую жизнь все вверхъ— 
къ красой, уму и нравственности современ
наго человека. Да здравствуетъ естественный 
ходъ вещей!

Но нашъ веселый немецъ напоминаетъ о 
вещи самой простой и естественной, — о не
избежность конце вместилища всяческаго 
прогресса — земли. Мысль о смерти вообще 
нещнятная вещь. Но мы всетаки совер
шенно свыклись съ мыслью о собственной 
смерти; какъ потому, что люди умираютъ каж
дый день, такъ и потому, что мы живемъ не 
только настоящимъ, а и будущимъ. Самый 
простой смертный видитъ въ детяхъ своихъ 
какъ бы некоторое продолжеше самого себя. 
А те, на долю которыхъ выпала высокая 
честь и обязанность служить словомь или дЬ- 
ломъ обществу, почерпаютъ изъ этого служе- 
шя еще бол^е значительное утЬшете, такъ 
какъ съ ними не умираютъ ихъ дбла ж слова. 
Гораздо уже труднее переварить смерть об
щества, скажемъ, народа или государства, по
тому что явлеше это весьма редкое и, вмЬсте 
съ темъ, бохее или менее уничтожающее ре
зультаты нашей деятельности. Наконецъ, 
земля .имеетъ покончить свое бытае только 
однажды. Это ужъ совсемъ неутешительно. 
Конечно, конецъ этотъ такъ дадекъ, что мы 
не только можемъ не принимать, но даже не 
можемъ принимать его въ соображение. Самъ 
по себе онъ, можно сказать, для насъ не су
ществуешь. Но опять-таки къ нему надо по
дойти. Ж следовательно, тотъ самый естест
венный ходъ вещей, которому мы пыемъ 
столько благодарностей за прошедшее, и на 
который возлагаемъ столько надеждъ въ бу
дущему— ведетъ насъ внизъ. Вотъ мысль, 
pfeKo противопоставленная нашимъ веселымь 
йжщемъ оптимизму дарвинистовъ. И благо
даря резкости постановки вопроса, невольно 
должны придти въ голову сомнЪшя насчетъ 
прелестей естественнаго хода вещей.

Правда, для самого автора не существуешь 
даже вопросъ о значенш естественнаго хода 
вещей для человека. Напгь веселый немецъ 
не отъ Mipa сего. И въ этомъ состоишь вто

*) ДЕюбонытяо, чтовъ пврвыхъ кздатяхъ н&- 
мЪцк&го перевода это выражеше переведено «тег- 
Yoikomnmete Rassen> (усовершенствованныя по
роды)* а въ двухъ посл’Ьднихъ—cbegunstigte» (но- 
кревжтельс'гвуемыя, иривжлжегировашаыя).
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рая любопытная черта его пропзведешя, 
черта, весьма характеристическая.

Огромное большинство людей верить въ 
исключительное положеше человека въ при
роде, въ то, что для него писаны совершенно 
особые законы п не писаны законы, дей
ствующее въ остальной природе. Значитель
ное большинство людей наукп и образован- 
ныхъ людей вообще давно уже эманципи- 
ровалось отъ этого дуализма. Но при этомъ 
произошло маленькое недоразумМе. Какое,— 
мы увидимъ ниже. А теперь передъ нами на 
лицо результата этого недоразумешя — раз- 
мышлешя нашего веселаго ймца, не столько, 
впрочемъ, размышлешя, сколько его точка 
зрешя. Несмотря на массу содержащихся въ 
его трактате противоречий, трудно быть по
следовательнее его въ отрицанш дуализма, 
въ отрицанш противоположности человека и 
природы. Онъ не только утверждаешь, вместе 
съ современною наукой, что между челове
комъ и представителями остальной природы 
нетъ качественныхъ различШ. Онъ идетъ го
раздо дальше. Онъ говорить, что эгоизмъ и 
право силы, царязще во всей природе, долж
ны быть признаны руководящими началами и 
для человека, ибо, въ противномъ случае, 
мы, последовательности ради, должны будемъ 
ввести дуализмъ и въ остальную природу. 
Онъ смотритъ на различныя ступени развитая 
человеческой мысли съ полною объектив
ностью. Онъ не решается признать ни за 
одною изъ нихъ, ни за вчерашнею, ни за се
годняшнею, ни за завтрашнею, никакихъ пре
имущества Все эти ступени суть для него 
не моменты приближешя къ его какому-ни
будь субъективному идеалу, а таше же про
дукты природы, какъ ступени развитая орга- 
ническаго Mipa. Самъ онъ не волнуется нж- 
какими идеалами, надеждами, опасешями ж 
тому подобными слабостями. Зная, что че
ловекъ и природа едино суть, онъ смотритъ, 
напримеръ, на волнующую люде! идею ра
венства ж на практическое ея осуществлеше, 
какъ на приближете къ обезьяне, и перспек
тива обезьяньяго потомства его ни малейше 
не смущаетъ: такъ написано въ законахъ 
природы, которымъ подчиненъ и человекъ, 
tempora nmtantiir et nos mutamur in illis. 
При изследованш прогресса онъ устраняешь 
все выработанный человекомъ понятая о худ- 
шемъ ж лучшемъ, о благ! и страданш, о со
вершенстве ж слабости. Онъ ищешь только 
ответа на вопросъ: что после чего? и съ не- 
возмутимымь спокойств1емъ говорить: про
грессъ есть регрессъ. Мнопе должны поза
видовать этой неимоверной объективности 
веселаго немца. Не въ первый уже разъ ви- 
тщмъ мы попытку определить пути челове
ческаго прогресса безотносительно кь чело
веку. къ его надеждамь п етремяетямъ, на-
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слаждешямъ и страдашямъ. Но дЬло въ томъ, 
что позитивисты, напримеръ, провидятъ въ 
дальнейшей исторш человечества только раз- 
витае положительнаго знашя; значить. для 
нихъ въ будущемъ есть нечто хорошее и хо
рошо гарантированное. Поэтому имъ не осо
бенно трудно прикидываться совершенно без- 
страстяыми наблюдателями естественнаго хо
да вещей. Или, напримеръ, экономисты. Въ 
ихъ спокойствии, въ ихъ объективности, въ 
ихъ дов^рш къ естественному ходу вещей 
нЬтъ ничего удивительная, такъ какъ они 
уверены, что тамъ, впереди, находится гар- 
мошя интересовъ. Нашъ немецъ находится 
въ совсемъ иномъ подоженш. Онъ впереди 
обезьяну видитъ и темъ не менЬе ни мало не 
смущается. Невидимому, эта непреклонная 
объективность должна бы была сообщить ав- 
тору прочную точку опоры, гарантировать отъ 
противоречий и дать ему возможность безоши
бочно ответить на обнаженный отъ всякихъ 
постороннихъ примесей вопросъ: что после 
чего? Между тЬмъ никакой точки опоры ав
торъ, очевидно, не имеетъ, потому что въ 
конце-кондовъ даже враждебный ему дуа- 
дизмъ онъ готовъ признать законнымъ п со- 
ответствующимъ истине въ прошедшемъ. 
Противореча въ его веселомъ произведенш 
такая бездна, что нЬтъ почти возможности, 
да нетъ и надобности, за ними следить. На
конецъ, даже оголенный вопросъ: что после 
чего? получаетъ ответъ совершенно непра
вильный»

При этомъ мы имеемъ въ виду не обпцй 
смыслъ его теорш, которая при всей своей 
несообразности заключаешь въ себе, однако, 
некоторое верно истины. А также не практи
куемое имъ пришиваше своей теорш белыми 
нитками, съ одной стороны, къ теорш Дар
вина, а съ другой, къ теорш Клауз1уса. 
Здесь онъ является просто моднымъ совре- 
меннымъ фокусникомъ, съ беззаботностью 
мотылька порхающимъ по вопросамъ жизни 
и съ решительностью Александра Македон
ская разрубающимъ Горд1евы узлы. Гораздо 
поучительнее следующШ промахъ веселая 
н4мца. Стремясь обнажить вопросъ о про
грессе отъ всякихъ субъективныхъ примесей, 
желая смотреть на м1ръ, «ковыряя въ носу», 
какъ сказалъ бы Гоголь, или объективно, 
какъ говорятъ друие, веселый немецъ упус
каешь изъ виду то, что находится у него подъ 
носомъ, — результаты борьбы человека съ 
природой. Въ его картине недостаетъ такой 
простой и очевидной черты, какъ вероятное 
для очень близкая будущая исчезновеше, 
но крайней въ цивилизованныхъ стра- 
нахъ дикихъ звёрей и вышЬснеше культур
ными раетешями дикорастущихъ. За то онъ 
вводишь въ свою картину такш ни съ чемъ 
несообразный фантазш, какъ обросташе че

ловека шерстью, появлеше у него хвоста, 
превращена ногъ въ руки. Ясно, что отъ 
этихъ именно нзменешй человекъ безусловно 
гарантированъ. И гарантпрованъ, благодаря 
именно тому обстоятельству, которымъ обус
ловливается исчезновеше вредныхъ для че
ловека животныхъ и безполезныхъ для него 
растешй. Обстоятельство это есть ни бохЬе, 
ни менее, какъ самъ человекъ, его целесо
образная деятельность. Разъ человекъ на- 
дЬлъ одежду, — его кожа гарантирована отъ 
важныхъ измененЖ; онъ будетъ носить, со
образно внешнимъ услов1ямъ, то мгЬхъ, то вы
дранную шерсть, то полотно и темъ самымъ 
обезпечптъ неприкосновенность своей кожи. 
Разъ человекъ изобрелъ более идя менее 
сложныя механичесшя оруд1я, — конечности 
его опять-таки не подлежать сколько-нибудь 
значительнымъ видоизменешямъ; онъ будетъ 
приспособлять къ внешнимъ услов1ямъ не 
руки свои, а изобретенныя имъ механичесшя 
оруд1я. Силою своего разума человекъ ста
вить между собою и силами природы извест
ныхъ посредниковъ, на которыхъ и отзы
вается непосредственная его борьба за су
ществовав! е. Онъ уже не столько приспо
собляется къ стихШнымъ, природою даннымъ 
услов1ямъ существовашя, сколько ихъ при- 
способляетъ къ себе. Допустпмь, что раз- 
суждешя нашего веселая немца, напримеръ, 
о неизбежности ползучаго типа для растешй 
въ абстракте совершенно справедливы, что 
таковъ именно ходъ вещей. Но еще вопросъ, 
допуститъ-ди человекъ осуществиться этой 
наклонности растешй. А, очевидно, онъ до
пустить это только въ такомъ случае, если 
это окажется для н ея  выгоднымъ. Конечно, 
и человеческая деятельность имеешь пре
делы, но шЬмъ не менее искусственный под
боръ стремится заменить собою подборъ ес
тественный и заменяешь его все въ большей 
и большей мере. Веселый немецъ слона-то и 
не приметидъ. А это действительно слонъ. 
Достигнувъ известной ступени историческая 
развитая, человекъ уподобляема 1исусу На
вину, который говорить солнцу: стой! — ж 
солнце стоить. Разница, однако, въ томъ, что 
1исусъ Навинъ совершилъ, по библейскому 
сказашю, чудо, нечто сверхъестественное, а 
человекъ, изменяя окружаюпцй м!ръ, не ду
маешь выбиваться изъ круга общихъ зако
новъ природы. Онъ не делаетъ и не можешь 
делать ничего неестественная, потому что 
неестественное значить именно невозможное. 
Но шЬмъ не мен1е деятельность его резко от
личается отъ другихъ естественныхъ процес
совъ по отношенш) къ нему самому, творцу 
этой деятельности. Посмотримъ же, въ чемъ 
ближайшимъ образомъ состоишь деятельность 
человека на земле, каково отношеше ея къ 
другимъ процессамъ природа, и каковы
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результаты столкновешя этихъ двухъ те
чений.

Цитируемый Дарвиномъ Сомервиль гово
рить о некоторыхъ искусныхъ скотоводахъ: 
«словно они начертили на CTtei идеально со
вершенную форму овцы и придали ей жизнь». 
Вотъ простейший образецъ человеческой 
деятельности. Побуждаемый своими надоб
ностями, человекъ строптъ некоторый пдеалъ 
ж, руководимый знашемъ, достигаешь его, то- 
■есть получаетъ удовлетворяющую его комби- 
нащю впечатлгЬнШ и ощущен1и. Взятый нами 
примерь крайне проешь; идеалъ достигается 
съ легкоетш и уверенностью, какая характе- 
ризуютъ преимущественно привычную меха
ническую деятельность человека. Въ другихъ 
случаяхъ идеалы не только труднее дости
жимы, но и несравненно менее ясны, такъ 
что на отыскаше идеала и определеше его 
подробностей тратится человекомъ. вообще, 
же меньше силъ, чемъ на его осуществление. 
Какъ бы то ни было, но пзъ нашего примера 
видно все-таки.отношеше человеческой дея
тельности къ другимъ естественнымъ процес
самъ. Овца, какою она вышла изъ рукъ сле- 
пыхъ силъ природы и предшествующихъ по- 
ш>лен1й людей, не удовлетворяешь человека. 
Онъ перед4лываетъ ее въ виду своихъ соб- 
етвенныхъ интересовъ, отнюдь не давая про
стора ни естественному подбору, ни какимъ 
<5ы то ни было интересамъ самой овцы. 
Весьма вероятно, что та формы овцы, кото
рая даетъ наиболыпе шерсти и жиру, крайне 
невыгодна для нея самой. Весьма вероятно, 
что эта идеальная форма связана съ какими- 
дибудь болезнями, недолговечностью овцы и 
т. п. Во всякомъ случае, естественный под- 
<боръ только въ виде частнаго, исключитель- 
жаго случая могъ бы произвести такую, 
только для человека (и даже только для ско
товода, потому что эстетикъ легко можетъ ею 
не удовлетвориться) идеально совершенную 
•форму овцы. Представимъ себе всю область 
человеческой деятельности въ дехЬ искусст- 

; веннаго подбора животныхъ и растенШ, и 
яамъ станетъ ясно, какъ нелепо было бы 
^игнорировать роль человеческой дЬятель- 

\ ности въ дальнейшей исторш жизни на земле, 
л  какъ эта дальнейшая истор1я должна отли
чаться по своему характеру отъ предыдущей. 
Ясно, напримеръ, что хищныя животныя, 
<если даже имъ такъ написано на роду, не 
успеютъ обратиться въ травоядныхъ, потому 
что будутъ истреблены человекомъ или приру
чены. До развнйя человеческой деятель
ности, до вл1яшя на жизнь его идеаловъ, 
слепня силы природы изменяли организмы 
безъ всякаго определеннаго направлешя и 
давали победу < привпллегпрованнымъ >, ко
торыхъ можно назвать такъ только именно по
тому, что они одержали победу, ж ничто не

мешало имъ быть во многпхъ отношетяхъ 
ниже побежденныхъ. По мере развит1я чело
веческой деятельности, этотъ порядокъ ве
щей изменяется. Изменешя организмовъ 
происходятъ въ одномъ направлены,—въ на
правлены интересовъ человека, а не въ пн- 
тересахъ некоторыхъ счастлпвцевъ каждаго 
вида. Конечно, всегда могутъ остаться неко
торый заповедныя, недоступный для человека 
области действия естественнаго подбора. Но 
мы говоримъ объ общемъ характере п на
правлены процесса.

Что же въ это время делается съ челове
комъ? Представимъ себе нашего отдаленнаго 
предка, который всковырялъ известное про
странство земли какимъ - нибудь подоб1емъ 
скребка или лопаты, разсыпалъ несколько 
зеренъ и дождался плодовъ своего нехитра- 
го труда. Разъ онъ это совершилъ, изменеше 
его переднихъ конечностей, въ предЬлахъ 
взятаго нами примера, уже не требуется об
стоятельствами его жизни (оно безъ сомнешя 
не требовалось уже гораздо раньше; нашъ 
примерь годится только для наглядности). 
Требуется изменеше скребка, каковое мо
жетъ совершиться, не принимая въ сообра
жение какихъ-нибудь счастливыхъ случайно
стей, только благодаря усиленной умственно! 
деятельности. Надо выдумать что-нибудь луч
ше скребка. Сознается необходимость глубже 
взрывать почву. Вырабатывается идеалъ прж- 
годнаго орудая п обработки поли. II вотъ скре- 
бокъ заменяется лопатой, лопата сохой, соха 
плугомъ, человеческая сила силой домашнихъ 
животныхъ, эта последняя сило! ветра, тече- 
шя воды, пара. Идеалы растутъ, подмывае
мые, съ одной стороны, увеличивающеюся 
трудностью обработки, а съ другой, собствен
ной иншцативой человека. И каждый изъ 
этихъ шаговъ впередъ, во-первыхъ, все бо
лее и более обезпечиваетъ физическую (въ 
грубомъ смысле слова) неприкосновенность 
человеческаго типа, и во-вторыхъ, вызываешь 
известныя изменешя умственной природы че
ловека. Въ числе орудШ приспособлешя одно 
изъ важнейшихъ месть занимаешь кооперащя, 
которая вызываешь рядъ изменений собст
венно нравственнаго характера. II здесь че
ловекъ ставить передъ собой известные иде
алы и стремится выработать удовлетворитель
ную комбинацш ощущенШ и впечатлешй. 
Намъ незачемъ следить здесь ра ходомъ всехъ * 
этихъ измененШ. Намъ нужно только опре
делить ихъ общее направлеше, а оно оче
видно: истор!я жизни на земле стремится об
ратиться въ.исторш человеческихъ идеаловъ. 
Рбсшь' п падете идеаловъ, пхъ смена, спосо
бы достижетя ихъ. матер1алы, идупце на 
нхъ теоретическую постройку и практическое 
осуществлеше,—вотъ элементы дальнейшей 
.исторш жизни на земле. Конкрехнымъ обра-

21*



327 СОЧИНЕНЫ Н . К . МИХАЙЛОВСКАГО. 32S

зомъ они выразятся следующими чертами: 
изменеше органическихъ формъ въ интере
сахъ человека, сохранеше фивическаго типа 
человека въ общихъ чертахъ, изменеше его 
умственнаго и нравственнаго склада (См. объ 
этомъ у Спенсера и Уоллеса). Идеалы могутъ 
враждебно сталкиваться. Человекъ можетъ, 
напримеръ, задуматься: обработать-ли ему 
красивую дикую местность и тЫъ удовлетво
рить некоторому сельско-хозяйственному иде
алу, или оставить ее, какъ она есть, вь ви- 
дахъ эстетическихъ. Но и въ последнемъ 
елучае мЬстность остается неприкосновен
ною только въ качестве человеческаго идеала, 
въ качестве явлешя, удовлетворяющаго эсте- 
тическимъ вкусамъ человека.

Но, спрашивается, какъ связать это буду
щее съ последнею частью романа земли? Оче
видно, веселый немецъ ничего такого не 
сдЬлалъ; онъ просто механически приставилъ 
свою теорш къ теорш Клауз1уса. Если чита
тель спросить о нашемъ мйнш  на этотъ 
счетъ, то мы ему ответимъ: не знаемъ. И 
прибавимъ въ утешеше, что этого и никто не 
знаешь. Относительно самой последней части 
романа существуетъ много предположен^ и 
теоргй, другъ друга исключающихъ. Сущест
вуетъ даже мнЬше, и притомъ поддерживае
мое людьми науки въ настоящемъ смысле 
слова, что романъ земли безконеченъ. Одна
ко, эта гипотеза мало вероятна. Но намъ, соб
ственно говоря, до этого нЬть дела, не только 
потому, что конецъ романа слишкомъ далекъ 
отъ насъ для того, чтобы мы могли прини
мать его въ соображеше практически, но и 
потому, что, каковъ бы онъ ни былъ, мы бу
демъ, по-неволе, бороться до конца. Выра
ботка идеаловъ, погоня за удовлетворяющей 
комбинащей ощущешй прекратиться не мо
жетъ. Идеалъ не только не отступаешь передъ 
трудностями, но, напротивъ, питается ими. 
Прудонъ въ своей книгЬ объ искусстве за- 
давалъ себе роковой вопросъ и ответилъ на 
него такъ: «Я не верю, чтобы всем1рный че
ловекъ Паскаля, вечно учапцйся, вечно раз- 
виваюпцйся, накошшющШ богатства и без- 
смертный, могъ дряхйть и приходить въ упа-; 
докъ. Онъ можетъ мучиться, колебаться, вре
менно падать ж подыматься, но мне кажется 
совершенно невозможнымъ, даже противорЬ- 

. чивымъ, чтобы нравственное его падете мог
ло быть постояннымъ, продолжительными Че
ловечество когда-нибудь кончится, говорятъ 
некоторые; земля, служившая ему колыбелью, 
сделается д а  него гробницей. Я могу допу
стить, что планета наша можетъ состареть- 
ся,—хотя я этого и не знаю; я допускаю это ; 
потому, что планета не духъ, не совесть и не / 
свобода; но въ такомъ случае, человечество,; 
постоянно уменьшаясь въ своей массе, вслед-, 
cT Bie не б лагопр1ятныхъ условШ почвы, уни

чтожится такъ-сказать, добровольно, не ис-т 
тощившись, а перейдя въ высшую духов
ность. Достигнувъ совершенства, человекъ 
кончится. Достигнувъ высшей степени созна
шя, поиимашя свободы и своего достоинства, 
въ виду истощенной, дряхлой природы, став
шей ниже его, одухотворенный человекъ, безъ 
сожалешя къ своей неудавшейся судьбе, дол
женъ будетъ согласиться съ необходимостью 
и завещать свою душу более юному Mipy».. 
Такъ или иначе, но мы можемъ руководство
ваться только воображешемъ, говоря о конеч- 
ныхъ формахъ великой борьбы человека съ 
природой за существоваше. Можно придумать 
много ратличныхъ комбинащй, но все оне 
будутъ построены на песке. Отъ этой мысли,, 
какъ и, вообще, отъ постройки конечнаю иде
ала, мы должны отказаться. Милль говорить 
въ своемъ трактате политической экономш с 
«неподвижномъ состоянш общества» въ эко- 
номическомъ отношенш, какъ о возможномъ 
и желательномъ будущемъ. И объ этомъ мож
но разсуждать, къ этому идеалу можно стре
миться. Но экономическая неподвижность не' 
исключаешь собою дальвгЬйшихъ идеаловъ 
нравственныхъ, умственныхъ, эстетическихъ. 
И следовательно, конечнаго идеала, достаточ
но ярко обозначеннаго, мы не имеемъ. Для: 
насъ важны не эти, облеченные въ плоть вг 
кровь, последше образы, а направлеше нашей 
деятельности. Ринутся-ли последше люди въ 
битву съ тЬмь отчаяшемь, съ которымъ горсть 
удальцовъ бросается въ сраженш на верную» 
смерть; угаснетъ-ли человечество тихо и по^ 
степенно, сокращаясь въ числе; нанесетъ-ли 

, оно последше удары само себе,—во всякомъ 
елучае, пути природы и человека разные. Ж 
возникающая отсюда борьба за существова- 
Hie, проявляясь въ иныхъ формахъ, чемъ 
между другими деятелями природы, тЬмь не 
менее, безпощадно обязательна. Идеалъ ж 
стремлеше къ его осуществлению возника- 
ютъ такъ же фатально, какъ самыя пассив
ный приспособлешя низшихъ существъ. Про- 
стыя физюлогичесшя нужды и высппе нрав
ственные идеалы гонять насъ все впередъ ж 
впередъ, на вечную фатальную борьбу съ 
безсмысленной природой, борьбу, въ которой 
мы остановиться не можемъ. Конечный иде- 
алъ для насъ темень, мы побуждаемся къ 

^действш только ближайшими • идеалами, ж: 
конецъ романа земли практически важенъ для 
|насъ только, какъ указаше на безсмыслен- 
ность ж негуманностъ, безчеловечносчь есте- 
ртвеннаго хода вещей. Но мы люди и можемъ 
руководствоваться только гуманностью, въ  
тпирокомъ смысле слова, только человечно
стью. И одно это уже фатально обязываешь 
насъ на борьбу съ природой, каковы бы ни 
были ея конечные результаты. 
ч Спрашивается, какого мнЬшя должны мы



329 ТЕ0Р1Я ДАРВИНА И ОБЩЕСТВЕННАЯ НАУКАМ 330

держаться въ виду всего этого относительно 
естественной морали, естественнаго права, 
■естественной экономш, естественнаго хода 
вещей, какъ регулятора человеческихъ дйлъ? 
Каково ихъ отношеше къ напшмъ идеаламъ? 
Очевидно, что люди, толкуюпце о естест- 
венномъ ходе вещей, какъ о благодетель
ному регуляторе человеческихъ дгЬлъ, на
ходятся во власти нЬкотораго недоразумгЬн1я. 
КусокъххЬба, сняпцйся голодному нищему; 
красавица, о которой мечтаетъ юноша; фор
ма овцы, которой добивается скотоводъ; об
щественный строй, представляющейся мысли
телю осуществлешемъ справедливости; ме
ханическое приспособлеше, задуманное тех- 
никомъ,—вотъ идеалы или, вйрнЬе, элементы 
ядеаловъ. Но разве не естественный ходъ 
вещей породплъ сонъ ншцаго, мечту юноши, 
ндеалъ овцы, думу мыслителя, работу тех
ника? Развй не естественный ходъ вещей по
будить нищаго, возставъ отъ сна, протянуть 
руку за подаяшемъ, наняться въ работники 
или ограбить прохожаго? Разве не естествен
ный ходъ вещей побудить человека стре
миться тЬми-ли, другими-ли путями къ осу- 
ществлешю его идеала справедливости? Раз- 
B i дМств1е механическаго приспособлешя, 
нзобр4теннаго техникомъ, будетъ менее есте
ственно, ^ м ъ  ростъ растешя, дыхаше че
ловека, притяжеше земли, соединение хими
ческихъ эдементовъ и проч.? Вообще, разве 
возможенъ какой-нибудь неестественный ходъ 
вещей? Разве неестественна, собственно го
воря, самая безумная мечта? Единственный 
смыслъ, который можетъ быть навязанъ вы
ражению < естественный ходъ вещей >, состо
итъ въ невмешательстве человека. Дано из
вестное сочеташе силъ; если мы не будемъ 
вмешиваться въ дальнейшее развипе этой 
комбинацш, то это будетъ естественный ходъ 
вещей. Но въ такомъ случае надо признать, 
что естественный ходъ вещей существуетъ 
только тогда и тамъ, когда и где нЬть чело
века, потому что человекъ каждымъ своимъ 
шагомъ, простейшими жизненными актами 
изменяешь, такъ или иначе, данную комбина
цию силъ. Мы согласны, пожалуй, принять это 
тотеоваше, единственно, впрочемъ, потому, 
что не возлагаемъ болыпихъ надевдь на есте
ственный ходъ вещей. Но это толкование не 
только крайне обидно для человека, но и ве
дешь къ тому самому дуализму, который же- 
лаютъ изгнать сторонники естественнаго хода 
вещей. Въ самомъ деле, рельефъ земного 
шара, напримеръ, созданъ известными соче- 
ташями космическихъ силъ. Въ создавай его 
принимали участ!е, между прочимъ, ташя же 
индивидуализированных единицы, какъ и че
ловеку, И мы говоримъ, что рельефъ земного 
шара определился естественнымъ ходомъ ве
ще!. Является человекъ ж таредёшваетъ

рельефъ земли, сообразно своимъ идеаламъ: 
здесь пробиваетъ туннель, тамъ строить пло
тину, тамъ отводить русло реки, здесь трево
жить залежи каменнаго угля,—и намъ прихо
дится признать, что это неестественный ходъ 
вещей. За что же мы выгоняемъ такимъ 
образомъ человека изъ области естества? и 
куда? Мы не придираемся, не говоримъ о 
шЬхъ непроизвольныхъ пзменешяхъ данной 
среды, которыя совершаются простейшими 
физшлогическими отправлешями, актами ды- 
хашя, пищеварешя и проч. Мы говоримъ 
только о сознательной .деятельности человека. 
И ее-то, очевидно, всетаки не представляется 
возможнымъ называть неестественною, въ ка- 
комъ бы направленш и какими бы средствами 
она ни изменяла данную среду.

Мы имеемь здесь любопытный образчикъ 
того, какъ иногда слова переживаютъ сами 
себя. Въ свое время, выражение «естествен
ный ходъ вещей» имело очень ясный и совер
шенно спещальный смыслъ. Оно выражало 
требоваше ослаблешя узь, наложенныхъ на 
личность феодализмомъ. Но оно осталось въ 
обиходе речи и посхе упразднения феодализма, 
получило гораздо бохЬе общШ и гораздо ме
нее определенный смыслъ, а зашЬмъ ослож
нилось еще дурно-понятымъ реализмомъ,

Будемъ, однако, разуметь подъ естествен
нымъ ходомъ вещей все, что только подъ 
нимъ можно разуметь, т.-е. все процессы при
роды. за исключешемъ сознательной деятель
ности человека. II надо заметить, что если 
мы устранимъ двусмысленность выражешя 
«естественный ходъ вещей» и ту смутную 
точку зрешя, благодаря которой установилась 
эта двусмысленность, то выдЬлеше сознатель
ной деятельности человека изъ совокупности 
естественныхъ процеесовъ окажется вполне 
ращональнымъ. Оно ни малейше не колеблетъ 
общности происхождения и свойствъ обоихъ 
разрцдовъ явлешй. Оно установляетъ только 
известную жлассификащю, не устраняющую 
полезности и необходимости другихъ клас
сификаций. Разумъ, воля и чувство чело
века, стремяшдеся стать верховными актив
ными деятелями природы, подобно всемъ 
другимъ сложнымъ факторамъ, представ- 
ляютъ собою просто известное сочеташе 
основныхъ силъ природы. Это сочеташе раз
вивалось постепенно, начиная съ низшихъ 
ступеней органической жЫтшщ. Предста
вители каждой изъ этихъ ступеней боролись 
съ остальной природой, по необходимости 
противопоставляли себя ей, но или падали 
въ это! борьбе, или распространяли свое- 
влзяше въ более или менЬе узкихъ пределахъ. 
Только съ развипемь и^есообразной дея
тельности человека остальная природа встре
тила врага достаточно могучаго, чтобы побе
дить и время, и пространство, и кдиматъ, ж
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естественный ходъ вещей. Когда говорятъ, А это уже обязываетъ насъ къ некоторому 
что земля постепенно, естественныхъ ходомъ дуализму, хотя и не къ тому, который при- 
вещей приготовилась къ существовав™ че- знаетъ человека существомъ, стоящимъ вн& 
юв'Ька, то это справедливо въ томъ услов- законовъ природы. Такъ что веселый немецъ,. 
номъ смысле, что человекъ могъ явиться можетъ быть, и не правъ, говоря; «если мы 
только после многовгЬковыхъ измгЬненШ зем- допустимъ для человека еще какой либо эти
кой поверхности и органической жизни. Но ческШ принципъ, стояпцй въ противоречив 
1’Г.мъ не менЬе, земля оказалась скорее ма- съ правомъ силы и эгоизмомъ, то, во имя по- 
чихой, чемъ заботливой матерью человека. слЬдовательности, мы должны ввести дуализмъ 
Вообще говоря, человекъ весьма редко удовле- п въ остальную природу, принять отличный 
творяется комбинащей ощущешй и впечатлЬ- отъ матер1альныхъ силъ принципъ развитая».. 
н!й, получаемыхъ имъ отъ процессовъ и ре- Удивительное мы съ вами время пережи- 
зультатовъ естественнаго хода вещей. Онъ ваемъ, читатель. Приходится доказывать, что* 
раздгЬляетъ то, что природа соединяетъ, и на- чувства и воззрМя, противоположный эгоиз- 
оборотъ; онъ перебрасываетъ мосты черезъ му и праву силы, не неестественны! А между 
реки и прорываетъ каналы; перевозптъ есте- тЬмъ, кажется, чего проще: эти чувства ж 
ственныя пропзведешя одной страны въ дру- воззрения существовали испоконъ вёку, уча- 
гувх гд£ они, пожалуй, неестественны; объе- ствовали въ историческомъ процессе, хота 
диняетъ естественныя группы — народы об- далеко не всегда побеждали, и кристализи- 
щими в'Ьровашями и раздЬляетъ народъ на ровались въ исторш, существуютъ, наконецъг 
классы; проводить воду туда, где, по есте- и по cie время. Существовали, существуют^ 
ственнымъ услов1ямъ, она скопиться не могла, значить, кажется, по малой мере, естественны., 
и осушаетъ болота; развиваетъ въ животныхъ Приходится доказывать, что изъ того, что 
и растешяхъ татя формы и особенности, ко- человекъ—животное, еще вовсе не слЬдуетъ,. 
торыя противны естественному ходу вещей, чтобы для него обязательно было быть ско- 
и т. д., и т. д. Это даетъ уже намъ некоторое томъ. Т£нп великпхъ служителей челов&че- 
право думать, что нечто прогрессивное въ ства, вы все, для насъ мыслившие и страдав- 
смысле естественнаго хода вещей можетъ niie п ироливппе кровь и моливниеся, заблуж- 
оказаться регрессивнымъ въ человеческомъ давпиеся п находивппе истину,—посмотрите' 
смысле и наоборотъ. Человекъ приносить съ на насъ; посмотрите, что спекли мы пзъ ва- 

, собою въ м1ръ новую силу, которая, какъ и шей крови и мысли: съ одной стороны, про- 
\ все друия сложныя силы, представляетъ из- пиеь — будь добродетеленъ, ибо добродетель» 

гсЬстное сочеташе основныхъ силъ природы торжеетвуетъ, а порокъ наказуется; съ дру- 
\ и, подобно всемъ другимъ силамъ, стремится гой стороны, нечто, не имеющее имени —  

охватить всю природу. Сила размножешя, какъ добродетель есть порокъ, порокъ же есть до- 
известно, такова, что каждый видъ покрывалъ бродетель или, по крайней мАре, добродетель- 
бы въ короткое время землю своимъ потом- неестественна. И особенно достойно внима- 
ствомъ, если бы не встречались столкновешя шя, что и эти прописи и это нечто, не имею
сь другими силами природы. Изъ этого, одна- щее имени, существуютъ совместно и ни ма- 
хо, не следуетъ, чтобы напряженность силы лейше другъ друга не стесняютъ. Даже нашъ 
размножешя, вообще и въ каждомъ частномъ веселый немецъ не чуждъ прописи. Онъ, по- 
случае, была неестественна. Точно также ц£- добно Мишле, радуется естественному брат- 
лесообразная деятельность человека стремит- ству всехъ земныхъ тварей и проистекаю- 
ся овладеть природой, вовсе не переставая щимъ отсюда высокимъ, гуманнымъ чув- 
быть естественной. Но понятно, что для че- ствамъ!
ловека его разумная деятельность резко вы- Читатель отнюдь не долженъ смущаться 
етупаетъ изъ среды другихъ деятелей при- темъ, что веселый немецъ не то сумасшед- 
роды ш имеетъ совершенно особое, спещаль- пой, не то клоунъ, не то серьезный и остро
нос значеше. Она имеетъ таковое уже по- умный человекъ. Имя ему лепонъ, хотя мыс- 
тому, что она наша деятельность. Ни малейше ли, высказываемый имъ, высказываются дру- 
не сомневаясь въ естественности мотивовъ, гими не въ столь парадоксальной форме. Но 
целей и средствъ человеческой деятельности, форма, конечно, ничего не значитъ, ж мы 
нельзя, однако, не признать, что она въ на- немца веселаго взяли только потому, что онъг 
шить глазахъ пользуется и должна пользо- по своей неустрашимости, особенно удобен1̂  
ваться некоторою npeMiefl по сравненш съ для наблюдешй. 
другими, столь же естественными процессами.
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АНА10ГИЧЕСКШ МЕТОДЪ ВЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ 
НАУК® *).

(Истор1я и методъ. Сочинеше Александра Стронина. Спб. 1869).

I.

Общественная наука есть «Д'Ьдо, которое, 
вероятно, составить велишй умственный под
вить ближайшихъ двухъ или трехъ поколё- 
нШ мыслителей Европы». Такими словами 
заключаешь Стюартъ Милль свою «Систему 
логики». Но разве общественная наука еще 
не существуетъ? Разв^ у насъ нетъ науки 
экономической, науки права со всеми ея 
многочисленными разветвлешями, науки исто
рической съ ея подспорьями — археолошей. 
нумизматикой, сравнительной филолоией и 
проч.? Безъ всякаго сомнешя, все это у насъ 
есть и, темъ не менее, мыслителямъ Европы 
предоставляется совершить умственный по
двить —  создать общественную науку. Что 
же это за несуществующая наука и въ чемъ 
тутъ дело? Дать вполне удовлетворительный 
ответь на этотъ вопросъ мы не беремся; но 
намекнуть на ответь намъ придется, потому 
что лежащая передъ нами книга г. Алексан
дра Стронина имеетъ въ виду, именно, уясне- 
nie некоторыхъ пунктовъ общественной науки, 
о чемъ, впрочемъ, довольно трудно догадаться 
по странному заглавпо. Мы прочли эту книгу 
съ больпшмъ любопытствомъ, а прочитавъ, 
тотчасъ же взялись за перо, чтобы предста
вить читателю посильную оценку некоторыхъ 
основныхъ положен!! г. Стронина, по на
шему крайнему разу гЬаш, достойныхъ осо- 
беннаго внимашя. Притомъ же, г. Стронинъ 
предлагаешь оригинальную классификацш со- 
щажьныхъ наукъ и оригинальный методъ ихъ, 
и уже по одному этому мы сочли своею обя
занностью остановиться подольше на его 
книге. Но этого мало. Какъ мы уже сказали, 
некоторые взгляды автора заслуживаютъ 
особеннаго внимашя, ибо въ нихъ отражается 
весьма важная, хотя, по всей вероятности, 
временная сторона современнаго мышления 
вообще.

Прежде всего бросилось намъ въ глаза то 
обстоятельство, что книжка г. Стронина «по
свящается славянскимъ гостямъ Россш 1867 
года». Конечно, всяшй воленъ посвящать 
свои труды кому угодно. Но всяшй воленъ 
также д4лать изъ посвящешя свои заключе
ние каковыя, разумеется, очень затрудня-

*) 1869, шль.

тельны, когда книжка посвящается частному 
лицу, но, напротивъ, невольно, сами собой 
напрашиваются, когда она посвящена лю- 
дямъ, такъ сказать, публичнымъ, какъ въ 
настоящемъ случае. Откровенно говоря, мы 
были изумлены темъ, что «Истор!я п методъ» 
посвящается «славянскимъ гостямъ Poccin 
1867 года». Еще более откровенно говоря, 
это посвящена е не расположило насъ въ поль
зу труда г. Стронина. Мы думали встре
титься въ немъ съ отголосками напускной 
горячки 1867 г. или съ истертыми тезисами 
славянофильства. Но мы ошиблись. Въ са
момъ конце книги наткнулись мы на следую
щую подозрительную фразу: «Мы_пережилп 
въ нашей хриспанской эре п ступень древ
няго востока—въ романскихъ среднихъ ве- 
кахъ, пережив аемъ ж ступень Грецш — въ 
германской новой исторш, остается ступень 
Рима — будущность славянства». Это заклю- 
чительныя слова книги. Но затемъ, въ самой 
книге, на всемъ пространстве отъ посвяще- 
шя до заключешя, есть только одно место 
въ духе руссккхъ хозяевъ (т.-е. людей, при
нимав пшхъ славянскихъ гостей 1867 г.; мы 
делаемъ это пояснеше для непроницатедь- 
ныхъ читателей, могущихъ подумать, что 
речь идетъ о людяхъ, знаюгцихъ толвъ въ 
сельскомъ, домашнемъ, государственномъ или 
иномъ какомъ-нпбудь хозяйстве). И за ис
ключешемъ этого места, которое мы въ свое 
время покажемъ читателю, въ книге г. Стро
нина не только нетъ ничего такого, что бы 
могло польстить русскимъ хозяевамъ, но есть 
даже вещи, которыя имъ должны крайне не 
понравиться. Г. Стронинъ полагаешь, что 
истор1я, какъ наука, началась собственно съ- 
Бокля; большинство русскпхъ хозяевъ, имея 
въ виду историческая работы г. Погодина, 
Шевырева, и проч., съ таковымъ мнещемъ. 
автора едва-лж согласится. Руссше хозяева 
весьма хлопотали о томъ, чтобы на меню 
торжественныхъ обедовъ въ честь славян
скихъ гостей не попадались иноетранныя 
слова, вследств!е чего «салатъ» подвергся 
гоненш; равномерно въ эту знаменитую 
эпоху были поползновенш изгнать и друг1я 
иноетранныя слова, каковы; «кассащя», 
«фактъ» и проч.; г. же Стронинъ такъ и 
сыплешь иностранными терминами, и при
томъ во многихъ случаяхъ имъ самшмъ из



3 3 5 СОЧИНЕШЯ Н. К. МИХАЙЛОВСКАГО. 3 3 6

мышленными. Такихъ пунктовъ разлишя 
между г. Стронинымъ, съ одной стороны, и 
русскими хозяевами, съ другой, существуетъ 
весьма достаточно. Поэтому можно думать, 
что г. Стронинъ не отъ пргЬзда къ намъ сла- 
вянскихъ гостей заключшгь о великой бу
дущности славянства, а поступилъ гораздо 
серьезнее, именно: убедившись научнымъ 
путемъ въ великой будущности славянства, 
порадовался славянскимъ гостямъ и посвя- 
тилъ имъ свою книжку. ДЬло, значить, сво
дится къ тому, чтобы определить тотъ науч
ный путь, которымъ авторъ дошелъ до сво
его убгЬждешя. Мы вправе ожидать, что это 
путь действительно научный, потому что 
г. Стронинъ принимаетъ въ соображение вей 
новМппя обпця изследовашя ио волросамъ 
о методахъ п задачахъ общественной науки. 
Онъ цптдруетъ Конта, Милля, Спенсера, 
Бокля, Риттера, и не цитируетъ почти ни
кого, кроме нихъ. Къ сожалению, однако, 
вглядываясь въ вышеприведенную фразу 
г. Стронина, можно усомниться въ научности 
избранныхъ имъ логическихъ путей. У него 
за перщомъ древняго Востока следуетъ пе
рюдъ Грецш. за нимъ первдъ Рима, а за- 
тймь первый повторяется въ романскихъ 
среднихъ вйкахъ, второй — въ новой гер
манской исторш, третШ, наконецъ, имеетъ 
повториться въ исторш славянства. Эта идея 
круговорота — вещь не новая и не ориги
нальная. Это бы еще не б^да, что идея не 
новая, но она, кроме того, идея скучная и 
безотрадная. Въ самомъ деле, съ чего, на
примеръ, мы съ вами, читатель, начнемъ 
усердствовать на пользу славянства, когда 
въ его будущей исторш повторится истор1я 
Рима. Римъ, какъ известно, развалился, и 
развалился после всевозможныхъ сканда- 
ловъ п мерзостей. Ну, развалится и славян
ство. Неужто же для этого стоить работать? 
Наконецъ, и это бы еще не беда, что идея 
историческаго круговорота скучна ж безот
радна: если бы она была верна, пришлось 
бы ей поневоле покориться, и стали бы мы, 
скрепя сердце, готовиться къ всемирному 
владычеству славянства, затемъ, къ появле- 
нш схавяяскихъ Калигулъ и Гелшгабаловъ, 
къ набегамъ варваровъ и проч. Но, что 
самое важное, идея эта не имеетъ никакого 
научнаго основашя, ибо отнюдь не изобра
жаете действительная хода вещей. Чело
веку приходится терпеть скуку, испытывать 
см4ну надеждъ разочаровашями, а разоча
рован]! надеждами и т. п. Но вселенная, 
шръ5 прдрода —  скуки не терпитъ, природа 
до безконечности разнообразна. а потому и 
въ исторш круговорота не можетъ быть об- 
щимъ правиломъ. Исторш въ этомъ отно
шенш можно уподобить богатейшему франту, 
который нп за что не наденетъ два раза

одну и ту же пару перчатокъ. Объ ней можно 
сказать то же, что сказалъ Гёте о ея стар
шей сестре, о природе: «Was da ist, war 
nock me; was war, kommt nicht wieder».

Объ этомъ, впрочемъ, намъ распростра
няться не зачемъ, потому что идея истори
ческаго круговорота не занимаетъ въ сообра- 
жен1яхъ г. Стронина какого-либо виднаго 
места; она является въ самомъ конце книги не
сколько неожиданно и даже, можно сказать, 
ни къ селу, ни къ городу. Речь шла о томъ, 
что въ виду той пользы, какую людямъ мо
жетъ принести наука, «мысль нЬмеетъ при 
представлеши всехъ вероятностей будущаго, 
и содрогается сердце отъ зависти къ потом
ству». II вдрутъ намъ остается ступень Рима— 
будущность славянства... Главные взгляды 
нашего автора хотя и имеютъ некоторыя 
точки соприкосновения съ идеею историче
скаго круговорота, тЬмъ не менее, представ- 
ляютъ въ общемъ нечто иное. Къ этимъ-то 
главнымъ взглядамъ мы и обратимся, но 
сперва да позволено намъ будетъ сделать 
еще одно мелкое замечаше. Г. Стронинъ 
страдаетъ машей оригинальной терминологш. 
Такъ, онъ различаете четыре вида индукцш: 
« эвидентику», < аттентику», «эксперименти- 
ку» и <обсерватику», хотя все они весьма 
удобно вмещаются въ установившуюся руб
рику опыта и наблюдешя. Подъ эвиденти- 
кой, напримеръ, г. Стронинъ разумЬетъ тотъ 
процессъ мысли, которымъ добыты матема- 
тическ!я акешмы. Но чемъ же этотъ индук
тивный процессъ отличается отъ иныхъ ин- 
дуктивныхъ цроцессовъ? Ничемъ не отли
чается. Дело только въ томъ, что факты вы
ражаемые атомами, повторяются въ высшей 
степени часто, но этимъ только облегчается 
процессъ. Что же касается до аттентикж, то 
даже довольно трудно понять не только, что 
это за особенная индукщя, но и, вообще, что 
это за оператця. Въ ней, какъ, по крайней 
мере, удостоверяете г. Стронинъ, руководи- 
телемъ для нзеледователя служить «одно 
только внимаше, наблюдете однимъ чув- 
ствомъ внутреннимъ!» Произнеся это, г. Стро
нинъ ставитъ восклицательный знакъ, къ ко
торому мы, съ своей стороны, охотно при
бавили бы вопросительный. Впрочемъ, г. Стро
нинъ и самъ говорить, что это < наблюдете 
внутреннимъ чувствомъ» вещь ненадежная, 
значить, намъ не зачемъ особенно печалиться 
о нашемъ непониманш. Далее, людей, изу- 
чающихъ законы общественныхъ явлешй, 
г. Стронинъ называетъ почему-то еоцшш- 
стамщ хотя слово это имеетъ во всехъ 
европейскихъ языкахъ гораздо более спещ- 
альное, очень определенное ж всемъ извест
ное значеше. Затемъ, у него являются таше 
термины: «движимость и быт!йностъ> (въ 
противоположность движешю ж бытш), «ве
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щественность и сильственность» (въ противо
положность веществу и силй) и проч., и проч, 
л проч. Та же терминологическая мавая 
жграетъ значительную роль и въ классифи
кации сощальныхъ наукъ, предлагаемой 
г. Стронинымъ. Тутъ есть и хронологгя, и 
географ ъя, и прагматика, и соцюномгя., и со- 
щ{олог{я, и сог^алистика, и конституг^я, и 
пафосолог1я , и паматмка, и юстицгя и проч., 
и проч., и проч. Да еще изъ нихъ въ со
ставь, напримеръ, исторюлогги, входятъ: 
«во-первыхъ, гигнологгя, учете о происхож- 
денш государствъ; во-вторыхъ, эпохолог1я , 
т.-е. учете о возрастахъ государственныхъ; 
втретьихъ, эрологгя, о великпхъ собьтяхъ 
политическихъ; вчетвертыхъ, этнологгя, о 
нащоналъностяхъ и нащональныхъ идеалахъ, 
мисс1яхъ, роляхъ; впятыхъ, прогрессолог{я, 
о путяхъ, мйрахъ и предЬлахъ прогресса 
каждаго мйста, каждаго времени и каждаго 
элемента; наконецъ, фанатологгя, о паде- 
нш и метаморфоз^ или метампсихозй госу
дарствъ». Или, напримеръ: «Если теперь 
учете о силахъ психологическихъ прави
тельств енныхъ назовемъ кратологгей (а если 
не назовемъ?), то если возьмемъ психологи
чески силы, это будетъ социальная бароло- 
lia; общественная—то физической акустик^ 
будетъ отвечать учете о сшй слова, ^аке- 
тика; оптикЬ — учете о сшгЬ мысли, идео- 
логгя; термотшгЬ—учете о сшг1 знашя, гнос
тика; магнетикЬ—учете о спмпатш и акти
нами и вообще о сантиментальныхъ силахъ, 
■симпатика; и электрикЬ—учете о спдгЬ дЬла 
ж вообще о силахъ моральныхъ, эрготина». 
Все это въ соединенш съ варварскимъ язы
комъ вообще дЬлаетъ книгу г. Стронина 
весьма неудобочитаемою. Любопытно, что, по 
мн4шю нашего достопочтеннаго автора, < не
обходимо спустить, наконецъ, науку и фило
софш, съ облаковъ внизъ; а тймъ болйе 
такую науку и такую философш какъ со- 
щалъныя; для нжхъ, бол4е ч4мъ для вся- 
кнхъ другихъ наукъ и философ^, нелепо 
становиться въ такую позу, которая вну
шала бы ужасъ, и заговаривать такимъ 
языкомъ, который бы нужно было потомъ 
переводить на обыкновенный языкъ смерт- 
шгхъ. Это пустяки, будто бы не всякое 
знаше, какъ утверждаютъ педанты, можно 
передать всякой пубшкЬ и вообще переда
вать его безъ всякихъ сходастжческихъ за- 
машекъ» (441). Если читатель усмотритъ егЬ- 
которое противор^чте между словомъ ж дЬ- 
жожь г. Стронина, то онъ можетъ утЬшиться 
тЬмъ, что слово само по себ'Ь, и учеваемъ о 
саг! его занимается фонетика? а дЬло опять 
само до себ’Ь, н сила его составляетъ пред
мета эръошики.

Равномерно слйдуетъ заметить ж то, что 
сила зшст  особь статья (учеше о рей

идеология), а сила слова опять-таки особь 
статья (фонетика); вслгЬдств1е чего отнюдь 
не слйдуетъ думать, чтобы за всякимъ сло
вомъ такъ ужъ п спдгЬла какая-нибудь мысль. 
Есть и просто слова, къ каковымъ мы и при- 
числяемъ больишнство терминовъ г. Стро
нина. Слишкомъ много цв'Ьтовъ, слишкомъ 
много цв'Ьтовъ!—говорптъ корыстолюбивый 
жрецъ Калхасъ въ «Прекрасной ЕленЬ». 
Слишкомъ много цвйтовъ! скажемъ и мы 
г. Стронину, ибо всё эти логги суть не болйе, 
какъ цвйты, никогда не дадупце плодовъ. 
Г. Стронинъ тцетъ метода сощальныхъ наукъ 
и ихъ классификации: и, разумеется, нахо
дить и то, и другое. Но дело въ томъ, что 
планъ его классификацш построенъ, если 
можно такъ выразиться, безъ всякаго плана. 
Мы будемъ следить за нимъ шагъ за ша- 
гомъ.

Книга г. Стронина начинается сравнешемъ 
между науками естественными и такъ назы
ваемыми нравственными и политическими. 
При этомъ авторъ выеказываетъ нисколько 
не новыхъ и не оригинальныхъ, но совер
шенно справедливыхъ мыслей о печальномъ 
состояши ныне существующихъ обществен
ныхъ наукъ и о еще более иечальныхъ лрак- 
тическихъ результатахъ ихъ теоретической 
слабости. СЬтовашя г. Стронина мы разд&- 
ляемъ вполне и думаемъ, что ихъ раздё- 
ляютъ и всгЬ мысляпце люди. Равньшъ обра
зомъ едва-ли можетъ подлежать сомнЬтю п то 
положеше г. Стронина, что ныне существую
щая общественныя науки должны ожидать сво
его обновлешя отъ сближешя съ естествозна- 
темъ. И, разумеется, не мы станемъ охуж
дать то стремлете, которое сказалось въ про
несшемся недавно надъ нашимъ обществомъ 
страстномъ увлечети естественными науками. 
Общественная наука неизбежно должна ч^мъ- 
нибудь позаимствоваться у естествознашя, 
во-первыхъ потому, что естествознате, какъ 
наука старшая, уснЬло выработать целый 
арсеналъ логическихъ щлемовъ, а во-вто
рыхъ, потому, что общество управляется, 
кроме своихъ спещальныхъ законовъ, еще 
законами, царящими п надъ остальной при- 

]родой. Но позаимствоваться можно и очень 
многимъ, и очень малымъ. Общественная 
наука можетъ взять у естествознашя его 
методы, можетъ перенести къ себ4 его истины 
цЬдикомъ, можетъ, наконецъ, переработать 
эти1 истины какимъ-шбудь способомъ. Этотъ 
вопросъ о размйрахъ займа, о предЬлахъ 
вторжешя естествознашя въ область обще
ственной науки, къ сожал&шю, слишкомъ 
редко возникаетъ въ сознанш большинства 
людей, призадумывающихся надъ судьбами 
человечества и ищущихъ имъ новаго, неза- 
висимаго отъ оффпщальныхъ наукъ, освйще- 
ш -  Эта неосмотрительность порождаешь жно-
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жество недоразум’Ьшй, весьма печальныхъ, 
какъ по теоретическимъ, такъ и по практп- 
ческимъ своимъ результатами Въ настоящей 
статье мы, можетъ быть, неоднократно бу
демъ имЪть случай останавливаться надъ 
этого рода явлешями нашей умственной жиз
ни. Надо отдать справедлпвость г. Стронпну: 
онъ категорически ставить вопросъ о грани- 
цахъ естествознашя и общественной науки. 
Онъ говоритъ о «всеобщихъ намекать на то, 
что исторгя или, вообще, науки нравствепныя 
должны ожидать своего возрождения отъ есте
ствознашя, что онгЬ должны сблизиться съ 
нпмъ, стать на почву его, что псторикъ дол
женъ быть вместе и естествоиспытатель, что 
онъ долженъ усвоить пр1емы естествоиспы- 
ташя и проч.». Г. Стронинъ отдаетъ этому 
воззренш должную справедливость, но не 
успокоивается на этомъ. Онъ спрапшваетъ: 
«Что же именно пмгЬютъ означать все эти: 
сблизиться, на какую стать почву, что усво
ить п какъ. Нужна-лп намъ помощь есте
ствознашя только для того, чтобъ съумгЬть, 
какъ у Бокля, определить вляше природы 
на общество, или же и для чего-нибудь иного? 
нужна-лп намъ помощь естествоиспытатель- 
наго содержавпя (добытыхъ имъ знанШ) илп 
же помощь его формы (метода) или, наконецъ, 
и rum и другого вмйсгЬ? равно и тамъ, гд'Ь 
та пли другая нужна, какъ и где должна быть 
применена она? Всего этого мы до сихъ поръ 
cen i, не уяснили, къ сознашю не привели» 
(2“ ). 1‘отъ что называется отчетливою и об
стоятельною постановкою вопроса. Къ сожаг 
л4шю, дальше идетъ уже нечто не столь от
четливое и обстоятельное. Дальше идетъ вотъ 
что. Изъ всЬхъ заявлешй въ пользу вмеша
тельства естествознашя въ объяснеше явле
нШ общественной жизни, говоритъ г. Стро- 
нянъ, «достоверно» пока только то, что об
щественная наука должна усвоить, именно, 
методъ естествознашя, «т. е. именно индук- 
цш, а никакъ не методъ философш или ма
тематики, т. е. никакъ не дедукцш». Одна
ко, почему же это «достоверно»? Сей- 
тасъ только это было вопросомъ и в другъ 
сделалось достоверными Сейчасъ только г. 
Стронинъ до известной степени скептически 
относился къ общему голосу людей, желаю- 
щихъ связать общественную науку съ есте- 
ствознашежъ; сейчасъ только онъ заявлялъ, 
что «всего этого мы до сихъ поръ себе не 
уяснили, къ сознашю не привели», ж не успе
ло еще притупиться перо, изобразившее эти 
слова, какъ г. Стронинъ говорить: «Прини
мая этотъ отв^тъ (что общественная наука 
должна заимствовать у естествознашя индук
тивный методъ) ва голосъ всеобщШ и дока- 
зательствъ въ пользу свою не гребующШ, 
мы...» я т. д. Это не особенно последова
тельно, но следуетъ, кроме того, заметить,

что это и не особенно верно, въ томъ смы
сле не особенно верно, что общШ голосъ от
нюдь не требуетъ для общественной науки 
пндуктивнаго метода. Не говоря о прочихъг 
Милль, какъ г. Стронину небезъизвестно, счи
таетъ общественную науку наукой дедуктив
ной. А Милля г. Стронпнъ называетъ «зна- 
токовъ методовъ». Верно пли неверно мне- 
Hie Милля—это вопросъ особый, но нельзя 
же не принять въ соображеше голоса «зна
тока методовъ», говоря объ «общемъ голосе»г 
А Милль не одинъ считаетъ дедукщю npie- 
момъ, наиболее прлгоднымъ для обществен
ной науки. Какъ бы, однако, тамъ ни было,, 
но г. Стронинъ, полагая, что онъ повинуется 
общему голосу, начинаетъ «пробовать различ
ные способы применить къ изучешю обще
ства методъ индуктивный». Для этого онъ. 
прежде всего дробить индукцщ на эвиден- 
тику, аттентику, экспериментику и обсерва- 
тику, причемъ последняя и оказывается един- 
ственнымъ годнымъ для общественной науки 
видомъ индукцш. Въ переводе, какъ выра
жается самъ г. Стронинъ, «на языкъ смерт- 
ныхъ», все эти его соображешя сводятся къ 
той истине, что въ общественной науке, 
опытъ не можетъ играть столь важной роли,, 
какъ въ естествознанш, вследств1е чего на 
долю сощологш остается одно наблюдете.. 
Щетина несомненная, но для которой реши
тельно не стоило сочинять ни эвидентики* 
ни аттентики.

Итакъ, методъ найденъ,—обсерватика, & 
попросту говоря, наблюдете. ПршгЬнеше его 
«къ изученш сощальному» авторъ начпнаетъ 
съ классификацш. «Естествознаше, говоритъ» 
г. Стронинъ, представляетъ въ этомъ отно
шенш картину, совершенно неизвестную въ 
общественной науке: оно представляетъ со
бою не одну и туже науку, какъ исторхяу 
где все содержаше стасовано въ одну кучу, 
но напротивъ, целый рядъ отдкзгьныхъ на
укъ, где содержаше это разеортировано по 
самымъ разнообразнымъ категор1ямъ. Прав
да, было время, когда и естествоведеше, по
добно нынешнему обществоведенш, вмеща
лось также въ одну науку; но тогда оно ж 
похвалиться могло не многимъ» (30). Намъ. 
было очень прискорбно прочесть эти строки,, 
потому что въ нихъ есть, во-первыхъ, пере
держка, во-вторыхъ, обнаруживается непони- 
маше задачи общественной науки; въ-третъ- 
ихъ, наконецъ, обнаруживается непонимаше- 
принципа классификаций наукъ вообще. Такъ, 
какъ съ темъ и другимъ непонжмашемъ мы 
еще встретимся ниже, то теперь посмотримъ 
только на передержку, дело все шло о томъ, 
чтобы приложить индуктивный методъ къ 
общественной науке вообще, ж вдругь г* 
Стронинъ додтасовываетъ вместо обществен
ной науки исторш. Это, ведь, вещи север-
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шенно различныя. Возьмемъ ли мы систему 
школьныхъ, оффищальныхъ общественныхъ 
наукъ, мы увиднмъ, что рядомъ съ истор1ей 
въ наншхъ гимназ!яхъ и университетахъ 
преподаются юридичестя науки, политиче
ская эконом1я, статистика, географ1я. Возь
мемъ ли мы общественную науку въ томъ 
смысле, какой придаютъ ей лучше умы на
шего времени, мы увидимъ, что и съ этой 
точки зрешя исторгя есть только часть об
щественной науки, именно та часть, въ в^дй- 
нш которой находятся условия развитая госу- 
дарствъ и народовъ; а часть не можетъ рав
няться целому. Это говоритъ «эвидентика». 
Еслибы г. Стронинъ своего кунстштюка не 
устроилъ, онъ увидгЬлъ бы, что нельзя ска
зать объ обществов'ЬдЬнш, какъ оно суще
ствуетъ въ настоящее время, что въ немъ 
все содержаше стасовано въ одну кучу; онъ 
увидЬлъ бы, что факты юридическ!е худо- 
ли, хорошо-ли изучаются юриспруденцией, 
факты этичесше — системами морали, фак
ты экономичесше — политическою эконо- 
Miefi, факты, способные быть выражен
ными цифрами, — статистикой и т. д. Да 
этого нельзя сказать и о школьной исто
рш. Ч-Ьмъ другимъ, а ужъ тймъ, чтобы въ 
ней все содержаше общественной науки бы
ло стасовано въ одну кучу,—этимъ школь
ная истор1я не грешна; въ ней, какъ пони
маешь и самъ г. Стронинъ, разумеется, не 
дается места многому, что имело бы на него 
полное право. Следуешь поэтому думать, что 
несостоятельность нравственныхъ и политп- 
ческихъ наукъ зависишь не оттого, что въ 
нихъ все содержаше сбито въ одну кучу, 
ибо самый фактъ этой скученности не суще
ствуетъ. Можно даже думать, что безсшсе. 
нравственныхъ и политическихъ наукъ обу
словливается причиною д1аметрально противо
положною, именно, мхъ разобщенностью и 
спещализащей, недостаткомъ синтетическая 

4.начала. По крайней мере, на это обстоя
тельство очень явственно указываешь совер
шающееся на нашихъ глазахъ преобразова
ло  исторш. Несмотря на свою бледность, 
пщожьная истор1я имеетъ резко определен
ны! сшщальный характеръ. Она занимается 
разсказывашемь политическихъ событШ, 
пре-дметъ ея—войны, перемир1я и миры, вос- 
шеств1я на престолъ и низвержетя съ онаго 
ж т. д. Она не нуждается не только въ есте- 
ствознанш, а и ни въ какой изъ существу- 
ющихъ общественныхъ наукъ; она сама себ-Ь 
владыка. Совсемъ иное дЬло съ научной исто- 
piefi. Эта последняя, желая найти законы, 
по которымъ формируется умственный, нрав
ственный, экономически, юридически, поли
тически характеръ народа, самымъ тЬснымъ 
образомъ соприкасается и съ естествозна- 
шемъ, ж съ науками нравствешшми и т ш ь

тическими. Г. Стронинъ не узналъ этого пред
течи. Г. Стронинъ есть, молено сказать, тотъ 
самый Севастьянъ, который не узналъ не
когда своихъ крестьянъ. Г. Стронинъ ищешь 
принциповъ общественной науки, д^лаетъ прп 
этомъ передерлгку, подтасовывая вместо обще
ственной науки исторш) и, не смотря на то,, 
что искомые имъ принципы, вслгЬдств1е имен
но его передержки, становятся, такъ ска
зать, передъ его носомъ,—отворачивается отъ 
нихъ. И совершенно напрасно ссылается прп 
этомъ г. Стронинъ наестествознаше. Во-пер- 
выхъ, кто ему далъ право приводить обще
ственной науке въ примерь целое естество- 
знаше? Естествознаше есть наука о вселен
ной, и если г. Стронинъ не придерживается 
психологическая дуализма, то онъ долженъ 
признать, что явлешя общественной жизни- 
представляюсь не более какъ одно изъ звеяь- 
евъ длинной цгЬпи явлешй природы. А опять, 
таки «эвидентика» говоритъ, что часть не мо
жетъ равняться целому. Поэтому, если есте
ствознаше распалось на нисколько наукът 
то это еще вовсе не резонъ, чтобы такое 
же распадеше было обязательно п для обще
ственной науки, а шЪмъ болЬе для исторш.. 
Можетъ быть, она и должна быть раздробле
на, а можетъ быть и нетъ. Да и въ естество- 
знанш, или, по крайней мЬр4, въ н4кото— 
рыхъ отд^лахъ его, мы зам^чаемь стремле- 
Hie къ «стасованш всего содержашя въ одну 
кучу». Науки неорганическая Mipa готовы 
слиться, благодаря теорш единства и мета
морфоза силъ; теоргя Дарвина нанесла ударъ 
р азлпчнымъ орнитолонямъ, эрпетолопямъ* 
ихтюлопямъ и пр. Г. Стронинъ, вероятно* 
имйлъ въ виду необходимость класификацщ- 
историческая матер1ала. Но классификация 
научная матер1ала отнюдь не всегда 
требуетъ раздроблешя науки. Если мы 
возьмемъ не все естествознаше, а, на- 
дримЬръ, одну хим1ю, то увидимъ, что она. 
составляешь одну науку, что не мешаешь 
ей классифицировать свой матерхалъ на 
элементы и сложныя шЬла, элементы на орга
ногены, галоиды, щелочные, металлы и т. д., 
а сложныя на кислоты, соли, ангидриды и пр.; 
кромгЬ того, существуютъ въ химш и иныя: 
классифнкацш, — гомологичесше, изолошче- 
ск1е ряды и т. д. И все это никого не побуж
даешь дробить химш на отдЬльныя науки. Если 
г. Стронинъ заметить, что какъ разъ именно 
хнм1я-то и разделяется на органическую и не
органическую, то мы приведешь ему на этотъ 
счетъ мнеше одного изъ его любимыхъ авто- 
ровъ (выборъ которыхъ д4лаетъ ему большую* 
честь)—Конта. Мыслитель этотъ, такъ много 
сделавший для философш естествознашя, со
вершенно не признаетъ с амостоятельнаго 
значешя за органической хим!ей. Мы очень 
рады, что наткнулись на этотъ примерь, по-
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тому что способъ воззрешя на него Конта и 
его аргументащя пригодятся намъ дальше. 
Контъ разсуждаетъ такъ. Между органиче
скими веществами есть такАя, для образова- 
шя которыхъ не нужно присутств1я жизнен- 
наго процесса, составляющаго харакгериче- 
<зкШ признакъ для всякаго организма; эти ве
щества, какъ, напримеръ, алкоголь, должны 
быть изучаемы въ общей хпмш. Есть, наобо
ротъ, и тайя вещества, какъ, напримеръ, 
жровь, которыя существуютъ только бла
годаря жизненному процессу, — ихъ должна 
изучать физюлопя. Такимъ образомъ для 
органической хпмш не остается ничего, 
хотя Контъ и не думалъ отрицать значеше 
химш органическихъ тЬлъ. Онъ говоритъ 
только, что существоваше органической хи- 
шя, какъ отдельной науки, незаконно. Изу
чать химическую сторону, хпмпчесшя свой
ства организма—это одно дЬло, и имъ можетъ 
ж должна заняться общая хишя. Изучать же 
•организмъ съ химической точки зрешя—это 
другое дЬло и д4ло непозволительное, потому 
что, по крайней м&ре, при наличныхъ своихъ 
оредствахъ, хим1я не въ сшгахъ объяснить 
жизненный процессъ и, следовательно, цело
стно ставить вопросы органической жизни и 
всесторонне осмотреть бюлогичесшй фактъ 
не можетъ. А понять явлеше значить оце
нить его со всехъ сторонъ, какъ нечто п$- 
лое. Такая-то пакостная постановка вопро
совъ ж всесторонняя оценка фактовъ и со- 
«зтавляетъ насущную потребность нравствен- 
ныхъ и политическихъ наукъ и верховны! 
лринципъ грядущей общественной науки.

Получаетъ, наконецъ, г. Стронинъ свою 
жлассификащю. Вотъ она: Hcmopin физиче
ская (антрополопя); исторгя земледтъл{я, ис- 
тор(я промышленности и исторгя торговли 
’(элементы экономичесше); истсргя религш , 
исторгя философш и исторгя науки; исто- 
ргя эстетическая («где изелЬдуются законы 
развит1я зодчества, ваятя» и проч.), исто- 
р1я тическая («изучаетъ законы появлешя, 
р а зв и т  н приложешя методовъ научныхъ, 
художественныхъ и релииозныхъ»); исторгя 
практическая («изучаетъ уменье действо
вать, мастерство общежития, искусство поли
тическое»); исторгя политическая, «а въ 
точнМшемъ смыслЬ то, что называется пра- 
ттдгън(емъ>. ПодраздЬлешя последней: «ис- 
торхя каноническая, право междуцерковное; 
жстор1я интернациональная, право междуна
родное; истор1я народная, право междуусоб- 
пое; иеторщ сословШ, право между со слоеное] 
жстор!я обычаевъ и ыравовъ, право между- 
семейное; нстор!я уголовная, право между- 

.личное; история гражданская, право между- 
ммущественте».

Классификащя эта говоритъ сама за себя. 
ТЬмь не менее, выражаясь ещеболЬе откро

венно, ч4мъ мы это делали до сихъ поръ, мы 
должны сказать, что сколь безсмысленна эта 
классификащя вообще, столь же уродуетъ ее 
въ частности и указанное нами смгЬшеше ис- 
торш съ общественной наукой. Г. Стронинъ, 
какъ отецъ, всей красоты своего детища 
усмотреть не можетъ. Однако, и онъ усматри
ваешь, что въ его классификацш нетъ «ни 
политической экономш, ни географш, ни ста
тистики, ни грамматики». Въ этомъ, конечно, 
нетъ ничего удивительнаго, потому что г. 
Стронинъ искалъ собственно классификацш 
историческаго матер1ала, почему истор1я эко
номическихъ элементовь у него получила свое 
место, а политическая эконом1я нетъ. Ну 
какъ же теперь быть? Возможны были для г. 
Стронина три исхода изъ такого неловкаго 
положешя. Во-первыхъ, еслибы онъ крепко 
вйровалъ въ законность и правильность сво
ихъ пр1емовъ, онъ могъ бы совершенно отри
нуть науки, непопавппя въ его классифика- 
щю. Это г. Стронинъ сделать не решается. 
И действительно, было бы по малой мере 
странно не пускать политическую эконом1ю 
или статистику туда, гдЬ сидятъ, въ каче
стве наукъ, разныя эрготики и междуусоб- 
ныя права. О другихъ двухъ исходахъ г. 
Стронинъ говоритъ: «Итакъ, или принципъ 
классификацш нашей совершенно неуда- 
ченъ, или же рядомъ съ нею должна быть 
еще какая-то классификащя, другая систе
ма наукъ сощальныхъ, въ которой бы на
шли себе естественное место и все выше- 
означенныя науки». Къ сожалЬнш, г. Стро 
нинъ и не думаеть останавливаться на пер- 
вомъ предположены, т. е. на негодности 
своей классификацш; онъ оставляетъ ее не
прикосновенною и приступаеть къ дополни
тельной классификация, построенной* уже на 
совершенно иныхъ началахъ. Къ этого ро
да эклектическимъ щпемамъ г. Стронинъ 
обнаруживаетъ особенную склонность.

Обращается г. Стронинъ къ дедукцш и, 
хотя за несколько страницъ передъ тень и 
утверждать, что общественная наука отнюдь 
не должна иметь никакого дЬла съ мето- 
домъ дедуктивнымъ, находить, что «уклоне- 
Hie отъ него науки общественной немысли
мо» (115). Обращается г. Офонинъ къ де- 
дукцш и при этомъ удобномъ случае делить 
ее на <аналитику», «диалектику» и <шж>- 
тетику», а последнюю опять на гипотетику 
индуктивную и гипотетику дедуктивную. H i 
первая, ни другая, ни третья не оказы
ваются, однако, пригодными для обществен
ной науки. Читатель готовь уже придти въ 
отчаяше ж можетъ утешаться только темъ, 
что какъ никакъ, а какую-нибудь лопю г. 
Стронинъ да отроетъ. И  действительно от- 
роетъ. Онъ приводить 24 примера перене- 
сензй или распространена аажоновъ одной
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науки на другую, и затъмъ говоритъ: «Такъ подучешя классифнкацш сощальныхъ наукъ 
какъ примеры эти взяты не изъ одной путемъ аналогического метода, г. Стронинъ 
только иди изъ двухъ паръ наукъ, а изъ беретъ установленный Контомъ рядъ элемен- 
всевозможныхъ отраслей знашя, и такъ тарныхъ наукъ и пршскиваетъ каждой пзъ
какъ, не смотря на разнообраз1е наукъ, фактъ 
повторяется всюду, то возникаешь вероят
ность, что нгьтъ закона той или другой 
науки, а есть только законъ науки вообще. 
А отсюда возникаешь вероятность и того 
практическая для прямой нашей цели вы
вода, что сколько и какиосъ есть до сихъ 
поръ законовъ у  естествознангя, столько же, 
говоря вообще, и такихъ же должно быть 
ш ъ и у  обществознангя. Стоить, значить,

: въ такомъ случай только выследить, гд4 
именно и какъ они въ этомъ послйднемъ про
являются, и обществов4дЬше сразу могло бы 
подняться на ступень научности. А если 
такъ, то и тайна дедукцш сощальныхъ наукъ 
была бы открыта: тайна эта была бы методъ 
аналогики». Такое свое умозакдючеше г. 
Стронинъ именуешь «чисто индуктивнымъ* и 
полагаетъ, что оно оправдывается и путемъ 
дедукцш. Индуктивную часть его умозакдю- 
чешя, т. е. 24 примера, мы сейчасъ разсмо- 
тримъ. Что же касается до дедуктивной сто
роны, то она основывается у г. Стронина на 
Контовомъ ряде основныхь наукъ, который 
раслоложенъ по возрастающей сложности и 
убывающей общности. Вследств1е этого основ
ный элементарный науки могутъ быть пред
ставлены въ виде описанныхъ друтъ около 
друга концентрическихъ круговъ, изъ кото
рыхъ каждый содержишь въ себе предъиду- 
пцй и самъ содержится въ последующему 
Степень сложности явленШ каждая изъ кру
говъ обусловливается шЬмъ, что вънихъ, кро
ме ихъ собственной категорш, напримеръ, 
въ бюлопи—жизни, имеютъ м4ето и катего
рш предъидущихъ круговъ, т. е, для той же 
бюжогш категорш математики—число ж про- 
тяже нхе, категорш механики — движете ж 
т. д. Такимъ образомъ во всякомъ порядке 

; явлешй повторяются законы предъидущихъ 
‘ порядковъ. Это-то и убеждаешь г. Стронина 

въведикомъ значенш его аналогики, которая, 
между прочимъ, при бдижайшемъ разсмотре- 
нш, признана г. Стронинымъ за отвергнутую 
имъ за несколько страницъ «дедуктивную ги- 
потетику>. Мы яворммъ его аналогика, во- 
первыхъ, потому, что хотя аналогш состав
ляешь, въ особенности въ обыденной жизни, 
npieMb очень обыкновенный, но доселе никто 
не пытался возвести его на степень анало- 
гикщ т. е. на степень метода, рекомендуемая 
д а  систематическая употребления. Во-вто
рыхъ, аналогический м е ж г .  Стронина столь 
трудно характеризовать ж  немногихъ ело- 
вахъ, что самое лучшее Ц ш  н е я  назваше 
есть методъ г. Стронина, а въ чемъ онъ ео- 
стоить, читатель увидать жзъ пржзйровъ. Дш

нихъ что-нибудь параллельное, сходное, ана
логичное въ науке общественной. Что соот
ветствуешь въ сощологш науке чпеелъ, арие 
метпке и науке протяжешя, геометрш? сира- 
шиваетъ г. Стронинъ и отвечаешь: хронологш 
и географ1я, потому что одна занимается чи
слами, а другая пространствомъ. Но, гово
ришь г. Стронинъ, и та, и другая должны быть 
научяымъ (и именно аналогическимъ) путемъ 
преобразованы. Такъ, хронолоия доджна« объ
яснять все свойства временности по отноше
нш къ общественной жизни, т. е. объяснять 
явлешя и законы различныхъ исторических^ 
пропорцШ и отношевай, различныхъ общест
венныхъ nporpeccifi и уравнешй, каковы, на
примеръ, прогрессш экономичесшя, замечен
ный Мальтусомъ, статистическгя, замечен
ный Кетде, и каковы, никемъ еще незамечен- 
ныя, численныя отношенш перюдовъ рево
люций къ перюдамъ реакцШ, эпохъ застоя: 
къ эпохамъ реформъ, продожительности мир- 
ныхъ временъ къ временамъ войнь» и т. д. 
Словомъ, заключаешь несколько неудобопо
нятно г. Стронинъ, «хронолоия должна быть* 
съ одной стороны, узнанною въ исторш алге
брою и арифметикою, а съ другой, непри
знанною за таковыя статистикою» (172). 
Точно также должна быть построена и гео- 
граф1я. ЗашЬмъ, что въ сощологш соответст
вуешь механике и астрономш? Ничего не со
ответствуешь. Надо сочинить. Сочиняются: 
слова: прагматика и сощоном1я. Что соот
ветствуешь химш? Сочиняется слово копстм-  
туцгя (наука о формахъ общественныхъ)^ 
Такимъ же образомъ физике соответствуешь. 
сощалистика (наука о силахъ обществен
ныхъ). Геологк «легко укладывается въ су
ществующую уже рубрику археологту такъ. 
что предстоишь перевести на общественный 
языкъ только бюлогш; переводъ же этотъ 
точнее всего исполнится терминомъ ucmopio-  
логш». Все это тамъ опять само собой делит
ся, политическая эконом1я, статистика, грам
матика и географ1я находятъ себе место, и г. 
Строникъ торжествуешь. Торжествуешь онъ на 
такой манеръ: «классификащя эта имеешь 
все свойства повелительности для общеведе- 
нш, и притомъ повелительности первостепен
ной, безъ предварительная исполнев!я кото
рой ж вся остальная наука обречена была бы 
на неподвижность. И если бы зашЬмъ анадо- 
гика не могла ничего уже дать нашей нау
ке, то и тогда она сослужила бы службу свою 
недаромъ, потому что столько новыхъ точекъ 
зрешя были бы подаркомъ и для веякаго ино
го ведеюя, более окрепшая и возмужавша- 
я ,  чЬмъ ведеше общества, такъ что роль
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зшищативности, дара» руководительства этого 
метода получаетъ здЪсь еще одно себе дока
зательство: онъ обозначаете впервые пункты 
различешя въ безразличной до сихъ поръ и 
хаотической всеобщности исторш, онъ указы
ваешь обществознанш вей возможные пути 
его, даетъ ему весь планъ, всю перспективу 
работъ, безъ чего и самыя работы были бы 
немыслимы. Но точно-ли вся заслуга метода 
зтимъ и ограничивается? Если методъ такъ 
достаточно узаконяетъ классифпкащю, то, въ 
свою очередь, и классификация не узаконяетъ- 
ли произведшая ее на свйтъ метода? Не 
служить-ли она въ пользу его такимъ свпдЬ- 
’тельствомъ, какому равное, признаемся (еще 
€ы не признаться!), едва-ли мы до сихъ поръ 
и имели? Аналоия, столь обширная и столь 
полная, какъ аналойя вейхъ безъ исключе- 
шя научныхъ рубрикъ обществознашя сощ- 
альнаго и политическая, со всеми безъ ис
ключена рубриками математики и естество- 
вйдйшя, на этомъ одномъ остановиться не 
можетъ; она необходимо должна проникать и 
нисколько дальше вглубь, въ параллельность 
самыхъ законовъ тЬхъ или другихъ наукъ». 
И г. Стронинъ начинаетъ аналогировать за
коны естествознашя съ законами явлешй об
щественной жизнп.

Читатель понялъ, разумеется, что мы прп- 
даемъ класслфикацш г. Стронина столь ма
лое значеше, что не станемъ вникать въ под
робности ея, не станемъ сожалеть о томъ,' 
что, напримеръ, сощономш предписывается 
обратить внимаше, между прочимъ, на «отно
шешя нацш къ нацш», хотя отношешями 
этими уже занимается «истор1я интернащо- 
жальная, право международное», или что 
Мальтусовъ законъ имЬетъ место въ хроноло- 
rin, a Teopin Дарвина анадогируется въ исто- 
р!ологш и т. п. Но мы не можемъ умолчать о, 
совершенной несостоятельности самаго прин
ципа этой класеификацш, хотя намъ и очень 
прискорбно разрушать иллюзш и самодоволь
ство г. Стронина. Мы говоримъ совершенно 
искренно. Г. Стронинъ читалъ хорошая книж
ен, г. Стронинъ много думалъ, г. Стронинъ 
имйетъ прекрасный намерения. Все это вы- 
зываетъ къ нему наше полное сочувств1е, ко
торое только отчасти парализируется слиш
комъ большими его претенз1ями. И тймъ не 
менйе книжка его можетъ возбудить только 
отрицательный интересъ, можетъ показать 
только, что не слйдуетъ идти тйми логически
ми или, вйрнйе, нелогическими путями, ка
кими идетъ г. Стронинъ. При такихъ условь 
яхъ, мы сочли бы гораздо более приличнымъ 
совершенно не говорить объ «Исторш и ме
тоде», если бы употребляемые авторомъ npi- 
емы не представляли ошибки, слишкомъ важ
ной и любопытной во многихъ отношешяхъ. 
Г. Стронинъ читалъ хоропйя книжки, но не со

всемъ хорошо ихъ понялъ. Такъ, онъ не понялъ 
и одной пзъ своихъ исходныхъ точекъ, клае- 
сификацш наукъ Конта. Принципъ этой клас- 
спфпкацш состоитъ, какъ известно, въ томъ, 
что науки расположены въ ней въ порядке 
возрастающей сложности и убывающей об
щности; такъ что явлешя, подлежащая вйдй- 
шю одной изъ наукъ ряда, зависятъ отъ всехъ 
классовъ законовъ, KaKie имйютъ место во 
всехъ предшествующихъ наукахъ, но не за
висятъ отъ законовъ, спещальныхъ для по- 
слйдующихъ наукъ. Такъ, напримеръ, арио- 
метика и алгебра пзучаютъ законы чиселъ и 
пред став ляютъ собою науку наиболее про
стую и наиболее общую. Геометрия изучаетъ 
протяжение и пользуется законами ариемети- 
ки и алгебры, для которыхъ, наоборотъ, спе- 
щально-геометричесше законы протяжешя 
ненужны и немыслимы. Механика руковод
ствуется и законами чиселъ, и законами про- 
тяжешя, но имеетъ и свои собственные зако
ны равнов,Ьс1я и двпжен1я, которые не мо
гутъ быть сведены ни къ ариеметическимъ и 
алгебраическимъ, ни къ геометрическимъ за
конамъ пт. д. Однимъ словомъ, рядъ наукъ 
расположенъ такимъ образомъ, что каждая 
наука пользуется законами всехъ предъиду- 
щпхъ, но не даетъ имъ, съ своей стороны, ни 
одного закона въ обмйнъ. Въ каждой науке 
оказывается некоторый остатокъ, который 
входить въ составь следующей науки ряда, 
но не можетъ быть объясненъ законами на
укъ предъидущихъ. Если бы случилось, что 
остатокъ этотъ, напримеръ, факты гистологи- 
чесше и морфологичеейе, фактъ организацш 
въ бшдойи, — получилъ физико - химическое 
объяснеше, то б!олойя растворилась бы въ 
низшихъ наукахъ, то-есть, въ наукахъ более 
простыхъ и общихъ, наука перестала бы су
ществовать. Для последняя члена ряда—со
щологш обязательны законы всехъ предъи
дущихъ членовъ ряда,—и притомъ наиболее 
важны законы ближайшая члена, бюлойи, а 
наименЬе законы отдаленнейшая члена, ма
тематики,—но она им^еть также свои собст- 
(венные законы, не имйюпце себе никакого 
Шдоб1я въ остальныхъ наукахъ. Въ сощоло
гш есть некоторый свой остатокъ, такой же, 
какой законы протяжешя составляютъ для 
геометрш, законы равновет и движения для 
механики, законы тяготешя для астрономш 
и т. д. Свести этотъ остатокъ къ законамъ ма- 
тематическимъ и естественнымъ нетъ ника
кой возможности, какъ невозможно законы 
протяжешя свести къ законамъ чиселъ. Мож
но только указать точки соприкосновения сде- 
щально-сощологическихъ законовъ съ зако
нами низшихъ наукъ, показать, какъ они ужи
ваются рядомъ.

Изъ этого слЬдуетъ, во-первыхъ, что пред
положение г. Стронина о томъ, что сколько
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и какихъ законовъ найдено въ естествозна- 
•ттш, столько же и такихъ же должно быть въ 
обществознанш, что предположен!© это, или, 
вернее, утверждеше, не жмгЬетъ никакого ос
новашя. Должно полагать, что и самъ г. 
Стронинъ не станетъ утверждать, что, на- 
дримеръ, законы механики качественно и 
количественно равны законамъ ариенетики, 
-алгебры и геометрш; иначе ему придется 
игнорировать законы равновМя идвижешя, 
•то-есть, то что именно и составляетъ суть 
.механики. Предиоложеше г. Стронина было 
•бы верно только въ томъ случай, если бы 
категор1я общественности была сведена къ 
категорш органической жизни, жизнь—къ 
физико-химическому процессу, этотъ послЬд- 
нШ къ процессу механическому, а движете— 
къ законамъ чиселъ и протяжения, на что 
мы не имгЬемь никакого права расчитывать.

Далее изъ принципа Контов ой класспфи- 
кацш следуетъ, что каждая наука имйетъ 
право изучать подлежащая ея В'ЬдЬнш явле
шя, где бы и въ какихъ комбинащяхъ съ 
категор1ями другихъ наукъ они ни встре
чались, но не югЬетъ права изучать всю 
комбинацию съ своей точки зрешя. Мате
матика, напримеръ, им^етъ дйло съ вели
чинами, и потому математическШ анализъ 
приложимъ везде, где только есть величины, 
a оне есть везде. Но въ чистомъ виде, безъ 
сопряжешя съ какими бы то ни было дру
гими элементами, величины существуютъ 
только въ математике. Простейшее явлеше— 
движете, даже абстрагированное отъ вся- 
жихъ другихъ примесей, съ какими оно 
встречается, какъ въ конкретныхъ тЬлахъ, 
такъ н въ категор'шхъ астрономш, физики, 
химш, бюлогш и сощологш, не можетъ быть 
все безъ остатка сведено къ изм4рев1ю ве- 
жичинъ. Математика можетъ и должна изу
чать математическую, то есть, поддающуюся 
измерению, сторону движен!я, но не можетъ 
разсматриватъ все движете съ математиче
ской точки зрешя. Ч'Ьиъ далее мы будемъ 
содвигаться въ ряде наукъ, то есть, ч'Ьмъ 
сложнее и сиещальнЬе будутъ взятыя нами 
явлешя, тЬмъ математическая сторона ихъ 
будетъ незначительнее, и темъ, следова
тельно, меньше будетъ работы математиче
скому анализу. ТяготЬше, теплота, электри
чество, хижическШ процессъ, жизнь, обще
ственность,—таковъ рядъ основныхъ явле- 
шй, следующихъ за движешемъ въ порядке 
возрастающей сложности. Математическая 
сторона астрономш еще очень обширна, 
очень значительна она и въ физике, но уже 
въ химш значеше ея быстро у бываетъ, въ 
бюлогш и сощологш оно еще меньше. И это 
совершенно понятно. Величины есть везде, 
ж везде онЬ могутъ быть намеряемы, но, на- 
дршеръ, въ физике, кроме категории коли

чества, есть еще категорш теплоты и электри
чества, и слгЬдовательно, роль математики 
съуживается; въ хпмш прибавляется еще по- 
ш т е  химическаго сродства, наносящее но
вый ущербъ значенш математики и т. д. Та
кимъ образомъ, математика обязана изучать 
математическую сторону фпзическихъ явле- 
нШ, но не можетъ изучать ихъ съ своей спе- 
щальной, математической точки зрешя. Еще 
нелЬпее (если только тутъ возможны степени) 
изучать съ математической точки зрешя явле
шя химичесшя или бюлогичесыя, и наконецъ, 
верхъ нелепости изучать съ математической 
точки зрешя соцшогичешя явлешя. Это-то, 
безъ сомнешя, Контъ и шгЬлъ въ виду, отри
цая значеше статистики или, по крайней ме
ре, очень важной части ея— теорш вероят
ностей въ приложенш къ сощологическимъ 
вопросамъ. Онъ преследуете этого рода ра
боты съ необыкновенною ненавистью и не 
прощаетъ ихъ ни Лапласу, ни Кондорсэ. Но 
нападки эти совершенно неосновательны, по
тому что математика есть не только наука, а, 
какъ и логика, вместе съ тЬмъ, оруд1е нашего 
ума. Когда статистикъ высчитываетъ вероят
ное количество преступлен^ при данныхъ 
общественныхъ услов1яхъ, онъ отнюдь не 
изучаетъ явленШ съ математической точки 
зрешя; здесь онъ только при помощи логиче- 
скихъ и математическихъ пр1емовъ откры- 
ваетъ законъ сощологическШ, и притомъ 
чисто эмпирическШ. Цифры, какъ прекрасно 
выразился Гёте, не управляютъ обществомъ, 
а только показываютъ, какъ оно управляется. 
Есть, правда, попытки сиещально математи- 
ческаго анализа явленШ общественной жизни, 
но оне отличаются радикальною нелепостью. 
Къ нимъ принадлежите, напримеръ, одобряе
мая г. Стронинымъ и заносимая имъ въ от- 
делъ «хронологш» попытка Кетле определить 
среднюю продолжительность жизни госу- 
дарствь и народовъ. Кетле определилъ эту 
продолжительность въ 1461 годъ. Но, во-пер
выхъ, онъ взялъ только пять древнихъ госу- 
дарствъ, именно ассирШское, египетское, 
еврейское, греческое и римское; во-вторыхъ, 
при опредЬленш продожительности ихъ суще- 
ствовашя, онъ руководствовался такими 
источниками, какъ Histoire ancienne Ролленя 
и Discours sur l’histoire universelle Боссюэта, 
а со времени Ролленя, котораго переводилъ 
еще потешной памяти ТредьяковскШ, хроно
лом , напримеръ, Египта получила совер
шенно иной видь. Втретьихъ, наконецъ — и 
это самое важное — если бы даже выводъ 
Кетле былъ основанъ на данныхъ несомнен
но в4рныхъ, то и въ этомъ случае онъ не 
имелъ бы никакого значешя. Продолжитель
ность существовашя гссударствъ обусловли
вается такимъ множествомъ самыхъ разно- 
образныхъ элементовъ, — каковы услов!я
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почвы и климата, общественное и подитиче- намъ объяснить некоторый стороны жизни, 
ское устройство, эмигращя и иммиграция, фи- но изучать жизнь съ химической точки зрешя 
зюлогичесшя услов1я расъ и проч., и проч., нельзя. Темъ болЬе справедливо это для отно- 
и проч., — и услов1я эти такъ разнообразно шенШ между хишей и сощодоией. ХимическШ 
комбинируются въ каждомъ данномъ частномъ анализъ почвы, напримеръ, имеетъ для соцю- 
случае, что не только нЬтъ возможности уло- логш весьма важное значен1е. У г. же Стро- 
вить общШ законъ продолжительности жизни нина, хишя, какъ и все друия науки, выра- 
государствъ съ чисто математической точки жаясь слогомъ гоголевскаго приказчика, «точ- 
зрйшя, но и самая математическая сторона но пролетарий какой, все выше своей сферы 
этого явлешя не имеешь никакого значешя. лЬзетъ». Происходить, разумеется, при этомъ 

’ Не трудно видеть, что настояпця статистиче- путаница невообразимая. Разсматривая обще- 
сшя изследовашя имЬють совсемъ другой ственныя явлешя съ химической точки зре~
смыслъ. Здесь, съ помощью логическихъ и 

j математическихъ ир1емовъ, выясняются усло- 
! Bin. порождающая фактъ, услов1я не матема- 

тичесшя, а естественныя и общественныя. 
Здесь математика есть только ключъ къ замку 
сощологш, а не самый замокъ. (Эта прекрас
ная метафора—математика-ключъ и матема- 
тика-замокъ принадлежишь Кэри, который, 
однако, совершенно неосновательно отри
цаешь значеше математики, какъ науки). 
Тамъ, где въ соцюлогическихъ изследова- 
шяхъ математика начинаетъ играть роль боль
шую, чемъ роль ключа, тамъ неизбежно 
является фатализмъ, самый грубый. Пять 
древнихъ царствъ жили по 1461-му году. Что 
изъ этого следуешь? Вы не выдавите изъ этого 
факта ни одной пригодной капли. И реши
тельно столько же смысла имеетъ вся хроно- 
допя г. Стронина, то есть, изучеше обще
ственныхъ явленШ съ математической точки 
зрешя или, какъ онъ выражается, «объясне
ше всехъ свойствъ временности по отношешю 
къ общественной жизни». «Отношешя nepio- 
довъ революцШ къ перщамъ реакщй, эпохъ 
застоя къ эпохамъ реформъ» и т. д., хотя и 
могутъ быть выражены численно, потому что 
во всехъ явлешяхь есть сторона, могущая 
подлежать измерешю, но это численное выра- 
жеше не представляетъ ничего ценнаго. 
Иначе пришлось бы допустить, что общество 
управляется цифрами; а такъ какъ законы 
математичесше, какъ наиболее простые, под
лежать наименьшей степени регулирования, 
то пришлось бы, высчитать отношеше пе- 
ршдовъ революцШ къ пер!одамъ реакцШ, си
деть у моря и ждать погоды; то есть, ждать, 
пока кончится найденный нами терминъ и 
начнется другой: 10, положимъ, жкгь мира, 
и затемъ Ю детъ войнъ и такъ безъ конца, 
какъ безъ конца повторяется: 2-}-2=4, две 
пряжыя пересекаются въ одной точке и т. д.

/ Итакъ, изучеше общества съ математической 
точки зрешя немыслимо, изучеше же мате
матической стороны общественныхъ явлешй 
имеетъ значеше весьма и весьма второсте
пенное.

Возьмемъ другую наужу, более сложную, 
напримеръ, хнмзю. Въ еоединенш еъ физи
кой, механикой и математикой, хдшя можетъ

шя, онъ находить, что, вследств1е химиче
ская сродства, галлы и франки слились въ 
одинъ народъ, а кельты, бретонцы, обладаю
щее более слабымъ сродствомъ, ос^ди въ виде 
самостоятельная остатка. Аналоия эта ровно* 
ничего не объясняешь. Здесь сощологш должна 
помочь не хшая, потому что явлеше слипя 
двухъ расъ есть явлеше не химическое, а. 
гораздо более сложное; объяснить этотъ 
фактъ намъ можетъ только физшлоия, да и то 
не одна, а при существенной помощи сощо
логш; что же касается до химш, то она должна 
при изученш такого сложная факта отсту
пить на очень отдаленный планъ, хотя и 
можетъ оказаться небезполезною. И такими- 
то ребяческими выводами и заключешями 
переполнена вся книжка г. Стронина. Онъ 
доходить до того, что, сравнивая эгоизмь к  
альтруизмъ (такъ Контъ называешь симпати- 
чесше мотивы, въ противоположность эгоиз
му), съ одной стороны, съ составными ча
стями атмосферная воздуха, кисдородомъ ж 
азотомъ, съ другой, говорить: «самое содер
жание этихъ двухъ, другъ друга умеряющихъ 
газовъ, въ обеихъ атмосферахъ совершенно 
одинаково, и крайне ШрючШ альтруизмъ от
носится къ несгораемому эгоизму, какъ 21:79 
(????), то есть эгоизма и самосохранешя 
вчетверо (и кто вамъ это только высчиталъ) 
больше, чемъ самоотвержешя и любви». 
«Но — совершенно серьезно продолжаешь 
г. Стронинъ—было время, когда пропорция 
ихъ была еще неблагопр1ятнее» и т. д. (242). 
Заметимъ, между прочимъ, что г. Стронинъ 
совершенно напрасно называешь альтруизма 
горючимъ, а эгоизмъ несгораемымъ. Не го
воря уже о томъ, что въ этомъ нетъ ни ма
лейшая смысла вообще, придагательныя эти 
не имеютъ смысла даже съ точки зрешя 
безсмыслья аналогш г. Стронина, ибо анало
гичный альтруизму кислородъ отнюдь гореть 
не можетъ. -

Такова-то обработка явлешй обществен
ной жизни съ химической точки зрешя. Въ 
виду ея остается только руками развести. 
Но, можетъ быть, плодотворнее огфнка со- 
пдологическихъ явлешй съ б!ологической точ
ки зрешя, такъ какъ бюлоия представляешь 
науку, ближайшую къ соцшлогш. Но и здесь
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повторяется тотъ же самый законъ зависи
мости явденШ и зав’Ьдующигъ ими наукъ. 
Бюлогическая сторона явленШ обществен
ной жизни, т. е. все, что касается рождешя, 
жизни, здоровья, болезни и смерти отд£ль- 
ныхъ бюлогическихъ недгктимыхъ, все это 
можетъ быть изучаемо бкшией, при помощи, 
разумеется, собственно соцюдогическпхъ дан- 
ныхъ. Изучеше же соцшдогщ съ бюдогиче- 
ской точки зрешя незаконно и должно при
вести къ ошибочнымъ результатамъ. Образ- 
чикъ такого незаконнаго npieMa мы указали 
въ статье «Что такое прогрессъ?». Само 
собою разумеется, что г. Стронинъ съ рас
простертыми объяпямп принимаетъ аналойю 
Спенсера и Дрэпера.

Однако, мы до сихъ поръ еще не разсмо- 
тргЬли знаменптыхъ 24-хъ ирюйровъ г. Стро
нина, кои, по его словамъ, представляютъ 
индуктивное доказательство велич1я анадо- 
гическаго метода. Всехъ ихъ разбирать мы, 
разумеется, не станемъ, а возьмемъ на удачу 
штукъ пять-шесть.

<Что такое гипотеза Лапласа, какъ не 
простое нанесете законовъ давно извест
ныхъ насшоящаго на неизвестныя явлешя 
прошедшаго (Примеръ 4). Добрый г. Стро
нинъ, ведь это же не аналопя, а чистейшая 
индукщя, да и никакого перенесешя закона 
изъ одной науки въ другую тутъ, очевидно, 
нетъ.

«Ботаническое открыпе Гёте было также 
не что другое, какъ продлеше закона части 
на явлеше щълаго, перестановка закона пзъ 
одной главы ботаники въ другую» (При
меръ 6). Опять-таки, где же тутъ перенесе
т е  закона изъ одной науки въ другую? Даже 
изъ главы-то ботаники въ другую не было 
никакого перехода, а просто произошло обоб
щение, правда, очещ> крупное, въ области 
морфологш.

с При устройстве рыбы, природа поме
стила шавательныя орудая ея несколько впе
реди центра тяжести и потомъ на самомъ 
конце животная; но не то же-ли самое де- 
лаетъ и механикъ при построеши корабля, 
когда размещаетъ свои весла и колеса и 
свой руль? Итакъ, законъ зоолоии продол
жается ж въ области механики или, пожа
луй, законъ механики простирается и въ 
пределахъ зоологш> (Примерь 10). То-то, 
что законъ механики простирается и въ пре- 
делахъ зоологш, но и тамъ всетаки остается 
механическимъ закономъ равновесия, а не 
какимъ нибудь зоодогическимъ закономъ. 
Тутъ нетъ перенесешя закона пзъ одной 
науки въ другую, законъ механически ока
зывается пршшженнымъ не къ иной какой 
либо, а только къ механической стороне ор- 
ганизацщ рыбы.

«Въ змбрюлопн известенъ законъ, so ко-
СОЧ. Н. К. ЗШХАЙЛЯВСКАГО, Т. I.

торому каждая функщя отправляется после
довательно тремя различными органами, изъ 
которыхъ одинъ первичный, другой пере
ходный и третШ окончательный; 0. Контъ, 
вовсе не думая объ эмбрюдогш, лршпедъ 
къ такимъ же тремъ органамъ функцШ со
щальныхъ: теологическому, метафизическому 
и позитивному; а Лыоисъ, въ этомъ законе 
сощологщ не замедлилъ подметить простое 
применете закона эмбрголошческаго, анало- 
пя, которая, по словамъ его, есть одна пзъ 
безчисденнаго множества поразптедьныхъ 
аналогш между развийемъ организма инди
видуальная и общественнаго * (Примеръ 19). 
Льюисъ точно старается провести эту ана
лойю, но у него она является просто на
тяжкой, тогда какъ г. Стронинъ, кроме того, 
и Льюиса перевралъ. Льюисъ говоритъ вотъ 
что: < каждая функщя последовательно от
правляется двумя (иногда и бодыиимъ чи- 
сдомъ) органами, изъ коихъ одинъ первич
ный, переходный, посредствующей; другой 
вторичный, окончательный, постоянный >. 
(«Фидософгя наукъ Конта», стр. 37). От
куда же, спрашивается, г. Стронинъ почерп- 
нулъ сведете объ эмбрюдогическомъ за
коне тройной смены органовъ для каждой 
функцш?

сВундтъ въ своей психологш находить, 
что ощущеше возрастаетъ, какъ логарифмъ 
раздражешя, а такимъ образомъ законъ ал
гебры не перестаетъ, значить, действовать 
на явлешяхъ психологш > (Примеръ 24). 
Ну, съ этой штукой мы уже виделись въ 
хронодогщ.

Однако, я полагаю, довольно. Эти не
сколько примеровъ убеждаютъ насъ, что же 
только г. Стронинъ не понимаетъ связи и 
отношешй между явдешями природы ж между 
науками, но не уяснилъ себе даже и того, 
что такое аналопя; это, впрочемъ, можно 
было бы вывести уже изъ того, что г. Стронинъ 
вздумадъ обратить аналогш въ аналогжу. 
Есть логичесше пр!емы, настолько прочныеГ 
что они съ большою выгодою могутъ упо
требляться систематически въ огромномъ ко
личестве случаевъ, т. е. обратиться въ ме
тодъ. Таковы методы индуктивный и дедук
тивный, которые, впрочемъ, не легко раз
граничить. Есть и друие пр!емы, для кото
рыхъ нельзя допустить такого широкая и 
систематическая употреблешя, хотя въ из
вестныхъ, относительно узкихъ пределахъ, 
они могутъ применяться съ пользою. Такова 
гипотеза и такова еще более аналопя. Подъ 
анадопей разумеются вещи весьма разшч 
ныя. Анадоия есть собственно указать об- 
пщхъ чергь въ различныхъ предметахъ и : 
потому въ смысле возможности аналогш нетъ i 
предйювъ; г. Стронинъ проводить аналогш 
и ВЕьютонъ проводилъ аналогш, б линь имеетъ

12
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видь крута и нуль имеете видь круга, и т. д. логичны, т. е. въ уравненш А: В =В : С,— 
Но въ смысле целесообразности аналогш мо- А есть для него общество, В индивидуаль- 
гутъ быть предписаны весьма стропе пре- ный организмъ, С—органъ. Поэтому, если 
дЬлы, и иритомъ тЬмь более стропе, чемъ изучеше физюлогическаго факта представ- 
важн^е цЬль, которая имеется въ виду при ляетъ некоторый затруднешя, какихъ не 
употребленш аналогш. Если цель эта со- представляетъ изучеше соответственная 
стоить только въ томъ, чтобы сильнее вы- факта сощологическаго, Спенсеръ обра- 
разить какую нибудь мысль, то границы ана- щается къ последнему, и сделанный шгъ 
лоии еще очень широки —  чемъ аналойя выводъ переносить на физ1ологическШ фактъ. 
(здесь она получаетъ назваше метафоры) ху- Это щлемъ собственно совершенно законный, 
дожественнее, образнее вызываете въ нашемъ если полное наведете по какимъ-нибудь прп- 
ужЬ требуемое представдеше, темъ она лучше, чпнамъ невозножно и если равенство отно- 
На такихъ художественныхъ аналопяхъ по- шенШ, т. е. пропорщя А: В =В : С дМстви- 
строены все поэтичесшя сравнешя, ругатель- тельно существуете и доказана. Прпэтомъ 
выя слова, въ роде «оселъ>, «змЬя», «лиса> вовсе н£тъ надобности утверждать сходство 
и т. д., о до брпте льныя, въ роде «левъ», между обществомъ и неделимымъ и между 
«орелъ» и проч. Но уже въ басне п въ боль- неделимымъ п органомъ; достаточно сходства 
шей части народныхъ пословицъ отъ анало- отношенШ между ними. Уподоблеше обще- 
rin требуется нечто, кромЬ пластичности, ства неделимому и неделимая органу пред- 
Такъ какъ въ этихъ случаяхъ имеется въ ставляетъ случай, отличный отъ случая ра- 
виду получеше некотораго вывода изъ ана- венства отношешй. Здесь предполагается, 
логш, то последняя должна указывать сход- что въ томъ и другомъ случае имЬють ме- 
ство отношенШ между аналогируемыми пред- сто одни и те же законы. У Спенсера обе 
метами. Мы, напримеръ, говоримы «аналогш эти аналогш употребляются рядомъ, но темъ 
можно сравнить съ легкимъ казачышъ отря- не менее это различные типы аналогш. Го- 
домъ, который самъ по себе, безъ помощи рюч1я вещества обладаюте большою способ- 
пехоты и артиллерш, укрепленная места нбстью преломлешя, алмазъ также обладаете 
взять не можетъ». Какова бы ни была эта ею. Изъ этого сходства въ степени способ- 
аналопя съ художественной точки зрешя, ностп преломлешя Ньютонъ заключшгъ и о 
она удовлетворительно указываете на сход- сходстве по отношенш къ горЪшю; онъ ре- 
ство отношешй между аналопей и другими дшдъ, что алмазъ долженъ быть горючъ. 
логическими щнемами съ одной стороны и Опыте подтвердилъ его выводъ. Здесь равен- 
между тяжелыми войсками и казачьимъ от- ство отношешй принимаемо въ разсчетъ не 
рядомь съ другой. Поэтому изъ этой ана- было. Ньютонъ предположить, что должна 
логш возможны некоторые выводы. Мы мо- существовать некоторая причинная связь 
жемъ развивать свою метафору далее, на- между горючестью и способностью прелом- 
примЬръ, въ такомъ роде: «хотя казач!й от- лешя, хотя законъ этой связи не найденъ 
рядъ взять крепости не можетъ, но можете и по cie время. Какъ ни блистательно уда- 
быть съ пользою употребленъ для реко- лась эта аналопя, но если бы она не могла 
гносцировки и указать пЬхоте и артилле- быть подтверждена опытомъ, мы должны бы 
pin слабые пункты крепости; следуете по- были относиться къ ней подозрительно; а 
этому думать, что и аналопя можетъ ука- если бы при этомъ изследовашя показали, что 
зать направлеше, въ которомъ должны быть между горючестью и высокою степенью пре- 
произведены наблюдешя и опыты». Это на- ломляющей способности нетъ никакой при
зывается доводомъ по аналогш. Само собою чинной связи, то аналопя Ньютона и никуда 
разумЬется, что это доказательство весьма не годилась бы. Что же стало бы съ нею, 
слабое и для опредЬлешя значешя аналогш если бы было найдено, что горючесть и спо- 
мы должны обратиться къ другимъ логиче- собность преломлешя действительно относят- 
скимъ путямъ. Но иногда можетъ случиться, ся между собой, какъ причина къ слЬдствш, 
что некоторый свойства явлешя почему-ни- а между темъ, опытомъ не было бы дознано,
- будь недоступны нашему изучешю, тогда какъ что алмазъ горючъ? Аналопя сменилась бы 
мы имеемъ полную возможность изучать дру- настоящимъ выводомъ или наведешемъ. СлЬ- 
гое явлеше, аналогичное съ первымъ, т. е. /дуете кроме того заметить, что аналопя темъ 
имеемъ равенство отношешй между некото-j безупречнее, чемъ существеннее входяпця 
рыми известными намъ свойствами обоихъ|въ ея разсчетъ сходныя свойства и чемъ 
явлешй. Въ такомъ случае мы можемъ, въ\значительнее объемъ сходства сравнительно 
пределахъ этого равенства отношешй, из- !съ объемомъ разлгая. Поэтому аналопя мо- 
учать второе явлеше вмЬсто перваго. Пр1емъ !жетъ быть построена только при достаточной 
этотъ часто употребляете Спенсеръ подъ име- |оцЬнв& не только сходныхъ, а и несходныхъ 
немъ сощологическаго метода. Для него раз- свойствъ аналогяруемыхъ предметовъ. Далее 
BHrie неделимаго ж развипе общества ана- следуете иметь въ виду возможность встреч-
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ныхъ аналопй. Но. кроме этихъ общихъ пра- 
вилъ, отъ соблюдете которыхъ зависитъ 
большая или меньшая степень годности ана- 
логШ, послЬдшя могутъ быть подчинены еще 
и инымъ. Сл4дуетъ, во-первыхъ, помнить, 
что аналопя не можетъ доказать, что въ 
двухъ аналогируемыхъ обстоятельствахъ дей
ствуете одинъ и тотъ же законъ. Аналоия 
только дотуда и существуете докуда не най- 
денъ одинъ законъ, управляющий двумя раз
личными явлениями; разъ причинная связь 
между схожими и несхожими свойствами яв
лешй формулирована, — аналопя уже не 
имеетъ мгЬста, она сменяется индукгцей или 
выводомъ. Роль аналогш чисто временная, 
и мы должны стараться, по возможности, 
скорее перешагнуть черезъ эту степень, что
бы стать на более прочную почву. Такъ какъ 
значеше аналогш всецело зависитъ отъ под
тверждения ея выводовъ опытомъ п наблю- 
ден1емъ и отъ возможности замены ея индук- 
щей или выводоиъ, то наиболее ценны те 
аналогш, которыя наименее долговечны. Ка- 
к1я же аналогш наиболее удовлетворяюсь 
этому требовашю? Для этого следуете обра
титься къ классификации наукъ. Мы обра
щаемся къ классификацш Конта, во-пер- 
выхъ, потому, что ее принимаете г. Стро
нинъ, а во-вторыхъ, потому, что лучшаго вы
бора онъ не могъ сдклать. Класснфикащя 
эта говорить, что:

Числовыя отношешя управляются некото
рыми определенными законами, которые мы 
называемъ ариеметпческими и алгебраиче
скими.

Явлешя протяженья управляются законами 
чиселъ-|- некоторыми собственными, геоме
трическими законами, которые къ законамъ 
чиселъ не сводятся. Назовемъ эти последте 
геомегрическимъ остаткомъ А.

Явлешя движешя подлежать законамъ чи
селъ ж протяжешя механический оста- 
токъ В.

Явления астрономичесшя зависятъ отъ за- 
конобъ чиселъ, протяжешя, равновес1я и дви- 
жевйя+астрономическШ остатокъ С.

Явлешя физическая предполагаюсь законы 
чиселъ, протяжешя, равновес1я и движешя, 
тяготешя+физическШ остатокъ D.

Явлешя химическ1я управляются законами 
чиселъ, протяжения, равновешя и движешя, 
тяготешя, теплоты и электричества-}-хими- 
ческтй остатокъ Е.

Б1ологическ1я явления подлежать законамъ 
чиселъ, протяжешя, равновес1я и движешя, 
тяготЬшя, теплоты ж электричества, хими
ческая соединевоя и раашжения-[-б1ологиче- 
сшй остатокъ F.

Сощологичесшя явлевая зависятъ отъ за- 
коновъ чиселъ, протяжешя, равнов4с1я и дви
жения, тягот^йя, теплоты н электричества,

химическаго соединения и разложения, орга
нической жизни- f  сощологпческой остатокъ G, 
состоящШ изъ спещальныхъ законовъ явле- 
нШ общественности.

Остатки А, В, С п т. д. существуютъ 
только потому, что мы не можемъ усмотреть 
законы, обпце имъ всемъ. Если бы когда-ни
будь нашли эти обпце законы, самостоятель
ное существоваше отдельныхъ наукъ прекра
тилось бы, и мы действительно имЬли бы 
право сказать вместе съ г. Стронинымъ, что 
«нетъ закона той или другой науки, а есть 
только законъ науки вообще >. По всей веро
ятности, мы никогда не будемъ вправе ска
зать это, а теперь не смЬемъ даже подозре
вать возможность такого идеальная состояшя 
науки. Весьма любопытно, что хотя г. Стро
нинъ признаетъ, что егётъ закона той или 
другой науки, а следовательно, нЬть матема
тики, физики п т. д., т£мъ не менее, однако, 
признаетъ эти науки существующими, когда 
строить путемъ аналогическаго метода свою 
классификацш сощальныхъ наукъ. Мало того, 
столь либеральный въ своемъ теоретическомъ 
положенш, г. Стронинъ въ примененш его ока
зывается plus royaliste que le roi. Нетъ, го
ворить, законовъ отдельныхъ наукъ, а когда 
нужно сочинить какую-нибудь отрасль обще
ственной науки, то онъ готовь признать су
ществование законовъ не только математики, 
физики, а даже барологш и даже магнетики. 
Въ числе звоновъ, слышанныхъ г. Строни
нымъ, есть, повидимому, и механическая тесъ 
pin Mipa. И здесь, можетъ быть, существуете 
некоторое недоразумение между нами и чита- 
телемъ. Аналогичесшй методъ состоитъ въ 
объяснеши относительно сложныхъ явленШ 
съ точки зрешя явлешй низшая порядка. 
Мы признаемъ этотъ методъ радикально не- 
годнымъ и очень благодарны г. Стронину за 
то, что онъ даль намъ возможность высказать 
это. Теперь читатель можетъ спросить: разве 
на веки вечные должны остаться эти рубри
ки: математика, астроном!я, физика, хишя, 
бюлоия и сощолоия? разве это пределъ, его 
же не прейдеши? Mipb единъ, и все классифи- 
кац1и его явлешй играютъ только временную 
роль, пока уму нашему не удалось подметить 
обшдя черты между несходными явлешями. 
На это возражете чйтатель можетъ быть не 
безъ основашя наведенъ громадными обоб- 
щешями последняя времени, стремящимися 
стереть пограничную черту между каче
ственными различ!ями и перемещешемъ не
которыхъ частицъ и сводящими такимъ 
образомъ светъ, теплому, электричество, хи- 
мическШ процессъ, даже нервную деятель 
ность и общественныя явлевая къ чисто-ме- 
хаижческому принципу движешя. Важныя 
открьтя, къ которымъ привело этв воззри
т е , даютъ, повидимому, поддержку аналоги-

12*
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ческому методу, но въ сущности не даютъ 
ея вовсе. Безъ веякаго сошйшя, механи
ческая ceopin Mipa разрослась изъ аналоий, 
какъ разростается изъ нихъ всякое обобще- 
Hie, если подъ аналоией разуметь, вообще, 
указан!е сходннхъ чертъ различныхъ пред- 
метовъ. Но здесь судьба аналогш сЬсно свя
зана съ судьбою гипотезы, такъ-какъ для 
объяснешя явлешй света, теплоты, электри
чества и пр., механическая теор1я вводить 
въ свои разечеты целый рядъ гппотетп- 
ческихъ факторовъ, недоступныхъ нашему 
наблюдешю и совершенно намъ неизвйет- 
ныхъ—эеиръ, электричесшя жидкости, моле
кулы и т. д. Распространеше света пред
ставляетъ большое сходство съ волнообраз- 
нымъ движешемъ упругихъ жидкостей — 
вотъ аналопя. Дальнейшие опыты и наблю
дения подтверждаюсь намъ, что действи
тельно распространеше света слЬдуетъ, если 
не тЬмъ же, то, ио крайней мере, такимъ 
же законамь, какими управляется волнооб
разное движеще. Но что же такое въ явле- 
шяхъ света волнообразно движется? Свето
носный эеиръ—вотъ гипотеза. Гипотеза эта 
можетъ помочь намъ при изсгЬдованш свйто- 
выхъ явлешй, но точнымъ образомъ иовЬ- 
рпть ее н4тъ никакой возможности. Поэтому 
явлешя света съ явлешямп движешя отож
дествлять нельзя, хотя механическая Teopin 
можетъ объяснить механическая услов1я света, 
то-есть физичесюй остатокъ D остается въ 
сущности незатронутымъ. Равнымъ обра
зомъ, пока мы: не можемъ проверить, дЬй- 
ствительно-лн готЬетъ м4сто молекулярное 
движете въ химическомъ процессе и исчер- 
нывается-ли весь этотъ процессъ поняйемъ 
движешя, до сЬхъ поръ химическая явлешя 
представляюсь для насъ Hi что отличное отъ 
механическихъ; химическШ остатокъ Е все- 
таки существуетъ. Въ высшей степени остро
умные опыты и наблюден1я, сделанные подъ 
вляшемъ механической теорш, сблизили 
разджчныя отрасли физики, объяснили меха
ническую сторону физическихъ и отчасти 
химическихъ явлешй, дала некоторые намеки 
на объяснение механической стороны явлешй 
выспшхъ порядковъ Но говорить, что теор!я 
волнообразная движешя совершенно объяс- 
няетъ природу свйтовыхъ явлешй, что св'Ьтъ 
есть только движете совершенно неизвест- 
наго намъ фактора, недоступная наблюде
шю, имеющая некоторый свойства вещества, 
не им4я его гяавныхъ свойствъ — говорить 
это можетъ только человекъ, крайне увле- 
чаюпцйся пшротою обобщения. Пока еще ни
что не даетъ намъ права изучать все явлешя 
съ механической точки зрешя, то-есть упо
треблять аналогичеекШ методъ, хотя изучеше 
механическихъ уеловгЁ явленШ несомненно 
Плодотворно. Слёдуетъ, однако, заметить, что

какого бы крайняя приверженца механи
ческой теорш мы ни взяли и какъ бы не
основательны его соображешя ни были, ддя 
него было бы оскорбительно сравнеше съ 
г. Стронинымъ. Им&я въ виду въ сущности 
то же положеше, что и г. Стронинъ, то-есть, 
что нЬтъ закона той или другой науки, а 
есть законъ науки вообще, крайнШ привер- 
женецъ механической теорш совершенно по
следовательно представляетъ себе вселенную, 
какъ систему движевйя; онъ ищетъ во всехъ 
явлешяхъ механическихъ законовъ, изучаетъ 
все явления съ механической точки зрешя, 
но уже не становится на точки зрешя хи
мическую, астрономическую, бюлогическую и 
т. д. Эти точки зрешя для него не суще
ствуютъ въ томъ виде, въ какомъ суще
ствуютъ для г. Стронина. И это логично. Мы 
не считаемъ Контова ряда группъ явленШ и 
соответствующихъ имъ наукъ за пределъ его 
же не прейдеши. Но какихъ изменешй онъ 
можетъ современемъ потребовать — этого те
перь себе и представить нельзя. До сихъ 
поръ (за исключешемъ некоторой перета
совки отделовъ физики) классификащя эта 
ничемъ не поколеблена. И явлешя матема- 
тическхя, физичеет, астрономичеешя, хими- 
чесшя, бшлогпчесюя и сощологпчесшя мы 
принуждены прпзнавать различными, имею
щими своп особенные законы.

Признавъ это и помня, что аналопя сама 
не можетъ доказать, что въ двухъ сравни- 
ваемыхъ случаяхъ дЬйствуетъ одинъ и тотъ 
же законъ, и что аналопя темъ лучше, чемъ 
она быстрее сменяется полнымъ наведешемъ 
шги выводомъ, мы можемъ определить отно
сительную ценность аналогш и более спе- 
дцальнымъ образомъ. Наиболее цЬнны ана
логш, не выходяпця изъ пределовъ одного 
изъ спещальныхъ остатковъ А, В и т. д. 
То-есть, прп равенстве другихъ условШ (объ- 
емъ сходства и различ1я, существенность ана- 

/логируемыхъ свойствъ, возможность встреч- 
ныхъ аналоий), наиболее ценны аналогш 

;между явлешями соцюлогическими и.соци
ологическими, бюлогическими и бюлогически- 
ми и т. д., и именно сиещально сощологи- 
[ческимн, спещально бюлогическими. Бюло- 
гическШ остатокъ составляюсь законы орга
низации, и потому для бюлогш наиболее 
ценны аналогш въ пределахъ морфологш ж 
гистологш, то-есть аналога между тканями, 
аналогш между органами, аналогш между це
лыми организмами. Сюда относятся, напри- 
мЬръ, упоминаемыя г. Стронинымъ ботани
ческое и анатомическое открытая Гёте. Та
кого рода аналогш, будучи заключены въ. 
пределахъ явлений, заведомо управляемых^ 
одними и тЬми же законами — хотя законъ. 
частная случая, лежащая въ основанш ана
лога, и неизвестен*—  могутъ разечитыв&ть
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на весьма быструю помощь наведешя или, 
бдагодаря теорш единства тппа, вывода. Со- 
щологическШ остатокъ составляютъ явлешя 
общественной жизни, и потому для сощоло- 
гш могутъ иметь наибольшее значеше анало
гш между общественными явлешями, напри
меръ, между различными формами общест
венности у людей и у жпвотныхъ, или между 
такими явлешями индивидуальной жизни, 
которыязавпсятъ отъ общественныхъ условШ.

Bet эти аналогш, при соблюдения, разу
меется, общихъ логпческихъ правилъ для 
аналогШ, часто совершенно граничатъ съ 
наведешемъ.

Совершенно никакой цены не тгЬютъ ана
логш между нЬкоторымь спещальньшъ остат- 
комъ и явлешемъ низшаго порядка или между 
двумя спещальнымп остатками. Подобныя 
аналогш (если только OHt не аналогш въ 
смысле равенства отношенШ) не ттЬють ни
какой будущности, или, вернее, имъ пред- 
стоитъ слишкомъ долгая будущность; такъ- 
какъ явлешя двухъ спещальныхъ остатковъ 
наличныя силы науки должны признать не 
подлежащими какимъ-нибудь общимъ зако
намъ, то аналопя не имёетъ никакой на
дежды смениться полныиъ наведешемъ, а 
сама открыть обпцй двумъ явлешямъ законъ 
она не въ сшгахъ. Такова аналопя между 
организмомъ — остаткомъ бшоии, и обще- 
ствомъ—спещальнымъ остаткомъ сощологш. 
ЗдЬсь-то аналопя и разростается въ анало
гически методъ.

Внутри этихъ предЬловъ, между анало- 
пями, немедленно могущими смениться пол- 
нымъ наведешемъ, и такими, которыя объ 
этомъ и мечтать не смгЬютъ, можетъ суще
ствовать много очень разнообразныхъ ком
бинаций, перечислить которыя нетъ возмож
ности. Мы раземотримъ хоть одинъ примерь, 

t Аналопя между борьбой за существоваше 
въ природе и конкуррешцей въ обществе 
до известныхъ предЬловъ законна, такъ- 
какъ борьба за существоваше является ре- 
зультатомъ бюлогическихъ законовъ, которые 
йеютъ место и въ обществе. Но не все 
выводы изъ этой аналогш будутъ для насъ 
одо&ково обязательны. Напримеръ, мы го
воримы борьбу за существоваше выдержи- 
ваютъ въ большей части случаевъ сильней
шие, лучппе, наиболее развитые представи
тели животнаго и растительнаго царства; 
такъ-какъ конкурренщя въ обществе имеетъ 
весьма большое сходство съ борьбой за су
ществоваше въ природе, то должно думать, 
что ж въ конкурренцщ иобедитемями оста
ются лучппе, развитейпйе, представители об
щества. Такого вывода мы не им±емъ права 

’ сделать, потому что имъ захватывается со- 
\ ЩологнческШ остатокъ — общественныя от- 
/ вошешя, следовательно, сощодогическШ фактъ

разсматривается съ бшлогической точки зре- 
шя, то-есть употребляется незаконный ана
логический методъ. Конкурренщя несомненно 
завиептъ отъ некоторыхъ чисто - бюлогп- 
ческихъ законовъ, но общественныя отно
шешя представляютъ нечто не встречаю
щееся въ остальной природе, а потому не не
возможно, что конкурренщя въ обществе 
даетъ не те результаты, что борьба за су
ществоваше въ природе.

Мы отнюдь не думаемъ, чтобы какими- 
нибудь правилами можно было удержать 
отъ ложныхъ аналопй, потому что ана
лопя есть продуктъ воображешя. Не думаемъ 
мы равньшъ образомъ утверждать, чтобы 
опыты и наблюдешя, вызванные самою не
правильною, по нашему разечету, аналопей, 
не могли весьма значительно расширить кругъ 
нашихъ знашй. Это дело случая. Но если 
желаютъ, какъ желаетъ этого г. Стронинъ, 
получить немедленные выводы пзъ аналогш, 
тб следуетъ помнить существующая границы 
науки, переступить которыя аналопя, по са
мому существу своему, не можетъ. Г-нъ же 
Стронинъ хотя и много толкуетъ о «горизон
тальном^, «вертикальномъ», «концентриче- 
скомъ», <прямо-дагональномъ> и «обратно- 
даагональномъ» «сродстве наукъ>, и разли- 
чаетъ три подвида аналогш: «тождество», 
«такождество» и «ннождество», темъ не менее 
съ беззаботностью мотылька порхаетъ надъ 
всеми областями явлешй природы, презирая 
всяк1я препоны для аналогШ. До какой сте
пени г. Стронинъ мало способенъ оценить 
относительное значеше той или другой ана
логш, видно изъ следующаго примера. Милль 
въ своей Системе логики приводить, какъ 
образчикъ ложной аналогш, параллель между 
рождешемъ, молодостью, старостью и смертью 
неделимыхъ и обществъ. Г-нъ Стронинъ эту 
аналогш, которую мы на основаши вышеска- 
заннаго уже a priori могли бы признать не
годною, г. Стронинъ ее признаетъ. Мшдь 
говоритъ вотъ что: «Упадокъ жизненныхъ 
силъ въ одушевленномъ тёле можетъ быть 
точно пршшеанъ естественному развнпю 
именно техъ переменъ въ строевой, которыя, 
на более раннихъ ступеняхъ, составляютъ 
ростъ одушевленнаго тЬла до полной зрело
сти. Въ политическомъ же теле развито этихъ 
переменъ не можетъ иметь вообще иного 
следств1я, кроме дальнейшаго продолжешя 
роста; только прекращение этого р а зв и т  и 
начало движешя вспять могли бы составить 
упадокъ. Политичесшя тела умираютъ, но отъ 
болезни или насильственной смерти: у нихъ 
нетъ старости» (II, 360). Мы не призиаемъ 
за этимъ доводомъ особенной глубины, но 
темъ не менее онъ есть доводъ, который г. 
Стронину следовало бы опровергнуть. Но 
этого онъ и не думаетъ сделать, не цитируетъ
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даже довода, а цепляется за посдйдшя слова 
Милля и говорить: хоть Милль и не признаетъ 
и проч., «но въ дополнеше къ этому доста
точно заметить, что тотъ же Милль для гЬхъ 
же обществъ допускаетъ, во-первыхъ, поня- 
Tie тЬлъ; во-вторыхъ, рождешя; въ-третьихъ, 
болезни; въ-четвертыхъ, смерти, когда гово
рить, напримеръ, такъ: «Политическая тЬла 
умираютъ, но только отъ болезни или насиль
ственной смерти, а не отъ старости» (246). 
Принимая въ соображеше, что г. Стронинъ 
Миллева доказательства не приводить, мы 
должны сказать, что его придирка стоить на 
границе между недобросовестностью и несо
образительностью. Г. Стронинъ не пошшаетъ 
или не хочетъ понять, что въ приведенныхъ 
имъ словахъ Милля выражешя «тЬло», 
«смерть» п т. д. употребляются въ томъ же 
метафорпческомъ смысле, въ какомъ мы его 
назвали беззаботнымъ мотылъкомъ; въ какомъ 
поэтъ называетъ свою возлюбленную «стыд
ливой маргариткой», отнюдь не думая, что 
эту маргаритку сл'Ьдуетъ поливать водой; въ 
какомъ вы называете глупаго человека «проб
кой», не имея въ виду заткнуть имъ бутылку; 
въ какомъ вы называете нехорошаго человека 
«свиньей», отнюдь не думая отдать его око
рока въ колбасную для копченья. Для хими
ческой точки зрешя на явлешя обществен
ной жизни г. Стронинъ не шутя находить не
которую точку опоры въ томъ обстоятельств^, 
что выражеше—химическое сродство заим
ствовано изъ общественныхъ отношешй; рав- 
нымъ образомъ политическая теорш ощугле- 
нш гранидъ радуетъ его, какъ предтеча ре
ш етя сощальныхъ вопросовъ съ астрономи
ческой точки зр&шя, ибо намекаетъ на шаро
образную форму небесныхъ гЬлъ. При та
ки хъ услов1яхъ г. Стронинъ, конечно, смело 
можетъ сказать: «Поле деятельности, откры
ваемое аналогическимъ методомъ для наукъ 
общественныхъ, обширно до неимоверности» 
(151). C’est le mot—до неимоверности. По
нятное дйло, что, задавшись мыслью о воз
можности изучешя явлешй общественной 
жизни съ математической, механической, фи- 
зической, химической, биологической точекъ 
зрешя, можно натворить сколько угодно ана
лопй. Берете вы сощологическое явлеше и 
пршскиваеге ему аналогш, положимъ, въ ме
ханике; не найдется ничего въ механике— 
ступайте въ физику, хпшю и т. д.

Напримеръ, г. Стронинъ говорить: «Ничто 
у неториковъ и публицистовъ не повторяется 
такъ часто, какъ положеше, что малыя госу
дарства рано или поздно поглощаются боль- 
шиш, чему мы и видели еще недавно такой 
ясный примерь на Германш. Но что-же такое 
это эмпирическое обобщеше, какъ не част
ный только случай все одного и того-же все- 
общаго тяготеша? и тяготЬтя, управляемаго

ничемъ инымъ, какъ опять простою же мас
сивностью?» Если вы скажете г. Стронину, 
что не всегда такъ бываетъ и что, напримеръ, 
не Неаполь поглотилъ Сардинш, а Сардишя 
Неаполь, что въ древности не Грещя погло
тила Македонио, а Македошя Грецш и проч., 
и проч., то г. Стронинъ ответить, что здЬсь 
«астрономическШ» законъ парализированъ 
«сощономическимъ», въ которомъ вместо 
массивности подставляется богатство, ум
ственная сила и т. д. А астрономическШ за
конъ всетаки остается? Всетаки остается. 
Такъ.

На стр. 299-й г. Стронпнъ разсматрпваетъ 
«съ астрономической точки зрешя будущ
ность панславянскаго (собственно говоря* 
этакого и не бывало) племени». «Внутри этой 
системы, говорить авторъ, огромное, плотное 
и увесистое гЬло, какова Poccin, вокругъ 
дробные, разъединенные, слабые астероиды 
славянскхе; мало того, самое разстояше по- 
следнихъ отъ первой таково, что они сопри
касаются съ нею непосредственно и, если 
разделяются въ одномъ месте, то только Вен- 
rpiefi; итакъ положеше таково, что одни на
ходятся во всехъ отношешяхъ въ сфере при- 
тяжешя другого, и устранить это положеше 
значило бы изменить всю географш». Это и 
есть именно место, о которомъ мы упоминали, 
какъ о месгЬ въ духе русскихъ хозяевъ, ко
нечно, не ожидавшихъ, что на помощь къ 
нимъ стремится астроном1я. Однако, если бы 
какой-либо заклятый врагъ Poccin,—причемъ 
мы отнюдь не утверждаемъ, чтобы pyccKie 
хозяева были непременно друзьями Poccin, 
не утверждаемъ, по крайней зйре, чтобы они 
были друзьями полезными—если бы какой- 
либо врагъ Poccin пожелалъ опровергнуть эту 
аналогш, то могъ бы сделать это безъвсякаго 
труда. Во-первыхъ, онъ могъ бы спросить: 
почему же славянсше астероиды до сихъ поръ 
не притянуты Poccieio, если они находятся 
въ сфере ея притяжешя? Если т!ло попа- 
даетъ въ сферу притяжешя земли, то падаетъ 
на нее немедленно. Почему же славянсше-то 
астероиды не падаютъ? Это возражеше не 
огорчило бы, разумеется, г. Стронина, даже 
если бы онъ его принялъ. Онъ ни мало не
медля заставилъ бы «панславянское племя» 
слиться въ силу химическаго сродства, какъ 
онъ это и делаетъ относительно галловъ и 
франковъ. Но врагъ Poccin могъ бы поднять 
брошенное г. Стронинымъ opyraie—астроно- 
мш и съ помопцю ея построить какую-нибудь 
аналогш въ ущербъ Poccin. Онъ могъ бы 
приложить къ ея будущности, напримеръ, 
теорш Лапласа, сравнить окраины Россш еъ 
эквaтopiaльнымъ поясомъ гипотетическага 
первобытнаго вращающегося сфероида; а 
этотъ экватор!альный поясъ, какъ известно, 
вследств1е возрасташяцентробежной силы, от-
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дйляется, но теорш Лапласа, отъ общаго ядра 
въ видй кольца, которое и сгущается въ видй 
одного или нйсколькихъ самостоятельные 
тйлъ. Такимъ образомъ врагъ Россш усмо- 
трйлъ бы съ «астрономической точки зрйшя» 
не слипе славянскихъ племенъ съ Poccieio, а 
отпадете отъ нея ея окраинъ. Излагать въ 
русскомъ журналй выводы враговъ Россш— 
вещь непозволительная. Но выводъ нашъ 
столь нелйпъ и врагъ Россш, который поже- 
лалъ бы имъ воспользоваться, былъ бы столь 
глуггь и, слйдовательно, безвреденъ, что за 
подобное изложеше вражескихъ аргументовъ 
Отечественный Записки, надо полагать, пре- 
достережешя не получать. И, однако, наша 
аналопя представляетъ не менйе прочности, 
чймъ аналопя г. Стронина.

Стронинъ говоритъ: «Сплавъ различныхъ 
металловъ всегда крепче и тверже, чймъ 
каждая изъ его составныхъ частей», и нахо- 
ходитъ это явлеше аналогичньшъ съ проч
ностью сплава различныхъ народовъ, ка- 
ковъ, напримйръ, сплавъ англичанъ изъ 
кельтовъ, бриттовъ, римлянъ и т. д. Слова: 
<сплавъ крепче и тверже» имйютъ очень 
неопределенный смыслъ, а слова «сплавъ 
крепче > не имйютъ даже никакого смысла. 
Однако, такъ какъ дйло идетъ о прочности» 
народовъ, то нужно думать, что твердость 
сплава металловъ противополагается г. Стро
нинымъ его жидкости и газообразности. Но 
въ такомъ случай законъ относительной твер
дости сплава металловъ не имйетъ никакого 
основашя. Для спаивашя металлическихъ ве
щей употребляется сплавъ изъ олова и свин
ца, и этотъ сплавъ плавится при болйе н и з
кой температурй, чймъ отдйдьно взятые оло
во и свинецъ, т.-е. въ этомъ случай состав
ные части сплава переходятъ изъ твердаго въ 
жидкое состоите легче, чймъ ихъ сплавъ: 
онй тверже его, какъ выражается г. Стронинъ. 
Калз! плавится при 136° (по Фаренгейту), 
натрШ при 190°, а сплавъ ихъ при обыкно
венной уже температурй жидокъ. Если вы 
представите г. Стронину эти и друпя подоб- 
ныя возражешя противъ его аналогш, онъ, 
ни мало не смущаясь, перейдетъ къ аналогш 
бшлогической. И здйсь онъ попадаетъ на на- 
стоящее мйсто (хотя смйшеше крови можетъ, 
при извйстныхъ услов!яхъ, и понизить уро
вень породы); но въ томъ-то и дйло, что онъ 
не видитъ никакой разницы между аналог!- 
ямж никуда негодными и аналопями въ такой 
мйрй прочными, что онй даже нерестаютъ 
быть аналопями. АналогичеекШ методъ весь
ма часто вводить г. Стронина въ противорй- 
4ie съ самимъ собой. Такъ онъ исповйдуетъ, 
что только наука, только знаше можетъ дви
гать человйчество впередъ; у него «сердце 
содрогается отъ зависти къ потомству», бо- 
жЬе й ж ь  онъ просвйщенному; у него «мысль

нймйетъ при представлешп вйроятностей бу
дущаго» значешя науки; онъ не вйритъ ни 
въ как!я «революцш и реформацш» и вйритъ 
только «въ реформу понятШ, революцш зна- 
нШ>. И тЬмъ не менйе, добравшись разными 
тождествами, такождествами и инождествами 
до убйждешя, что знаше есть теплота, а про- 
свйщеше—нагрйваше, онъ совйтуетъ аме- 
риканцамъ позадержать нагрйваше. Иначе, 
говоритъ, сгорите. А мысль, замйтьте> про- 
должаетъ нймйть и сердце не иерестаетъ со
дрогаться.

Вамъ надойло, читатель? И намъ тоже. Вы 
негодуете на насъ за то, что мы, подъ пред- 
логомъ какой-то, якобы важной стороны из- 
мышлешй г. Стронина. столько времени за
нимали ваше внимаше очевиднымъ для вся- 
каго вздоромъ. Въ оправдаше наше мы мо
жемъ слазать, что хотя мы пшпемъ не о кни- 
гй г. Стронина, а скорйе по поводу ея, тймъ 
не менйе въ видй простой благодарности за 
предоставдете случая высказать нйсколько 
не лшпенныхъ значешя мыслей, мы не могли 
не поговорить и о самой книгй. И этотъ долгъ 
благодарности мы старались уплатить съ наи- 
возможнййшею умйренностью, ибо оставили 
безъ раземотрйшя огромную кучу перловъ 
остроум1я г. Стронина. Онъ даже свой ана- 
логичесшй методъ аналогируетъ съ чймъ-то, 
ужъ не помню. Теперь мы нйсколько укло
нимся отъ книжки г. Стронина, однако, по 
чувству той же благодарности, все таки не 
навсегда оставпмъ его.

II.

Лйтъ съ десятокъ съ хвостпкомъ тому на- 
задъ, насъ paзбyдшш/г̂ oпp^iГпpaктичecкoй 
жизни. Это было настоящее время, когда и 
проч. Это было очень давно, хотя в не болйе, 
какъ лйтъ съ десятокъ съ хвостикомъ тому 
назадъ. Историческая весна начиналась, трав
ка изъ-подъ мерзлой земли пробивалась, ве- 
сенвле звуки слышались (Что значить при- 
мйръ: мы все метафорами говоримъ). Съ тйхъ 
поръ много воды утекло, п текла она въ об- 
щихъ чертахъ такъ. Разбуженные практиче
скими вопросами и громомъ крымскихъ пу- 
шекъ, мы были замйчательно единодушны. Но 
затймъ, когда рйшеюе практическихъ вопро- 
совь подвинулось ближе, и когда для освй- 
щешя практической земли мы стали искать 
точекъ опоры на теоретическомь небй, мы 
перестали быть единодушными, и въ нашемъ 
обществй можно было ясно различить двй 
группы мнйнШ, другъ другу враждебныхъ. 
Потомъ теоретическое небо очень быстро по
казалось намъ съ овчинку, и видя, какъ 
ближшй нашъ покрываетъ простого туза ко
зырной двойкой, мы уличали его въ ызмахъ. 
Потомъ настало затишье, и козырныя двой
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ки перестали покрывать простыхъ ту- 
зовъ...

ТгЬмъ не менЬе, въ этотъ недавтй пер1одъ 
полнаго затишья тамъ и сямъ слышались, да 
слышатся п теперь, какъ эхо, воспоминашя
о прошедшемъ, въ виде более пли менее ост- 
роумвыхъ насмешекъ, клеветъ, инспнуацШ. 
Отличительное свойство этихъ упражнешй 
состоитъ въ безсмыслш. И въ этомъ нгЬтъ ни
чего удивительнаго. Жизнь вызвала новыя 
мысли, новыя чувства, новыя желашя. но 
вызвала не во всемъ обществе. Образова
лись два противоположныхъ строя взглядовъ. 
Одинъ изъ нихъ, не усиЬвъ енде выясниться 
и исправить н4которыя. иногда весьма круп
ный. но во всякомь случае, час-тныя ошибки 
своихъ представителей — исчезъ, или почти 
лсчезъ. Щпыя руки противниковъ хвата
лись и хватаются безъ разбора за все, за что 
только есть грамматическая возможность 
ухватиться, и наровятъ изо всякой случайной 
мухи сделать обязательная слона. Эта не
разборчивость даромъ обойтись, разумеется, 
не можетъ, и неизбежный удЬлъ всёхъ прп- 
бегающихъ къ ней есть безсмысленность вы- 
водовъ и обвипенШ. Такова Немезида логики 
и исторш.

Такъ недавно, уже и прежде знаменитый, 
московскШ профессоръ г. Борись Чпчерпнъ 
обвинялъ древнихъ софистовъ, а попутно и 
«нигилистовъ», въ томъ, что они проповеды- 
важи грубейшую корысть и право силы, ж 
тутъ же заявилъ, что софисты первые воз- 
стали противъ рабства...

Между прочимъ, въ русскомъ обществе 
явилась мысль, что пстор1я не есть театръ 
марюнетокъ, что она не есть и результатъ 
самопроизвольныхъ прыжковъ самихъ Пьеро 
и Коломбинъ, что человеческая дЬйств1я вы
зываются определенными и уловимыми внеш
ними причинами и следуютъ одно за другимъ 
въ известномъ правильномъ порядке. Сама 
по себе эта мысль совершенно безобидна и, 
повидимому, допускаеть для своей оценки 
только одинъ критерШ—истину. Можно раз- 
суждать только о томъ, верна ж  эта теор1я, 
соответствуетъ ш  она даннымъ исторш. Но 
она влечетъ за собой целы! рядъ практиче- 
скихъ выводовъ, и потому въ нашемъ обще
стве заняла достойное м!сто только въ строе 
шросозерцашя известной группы людей. 
Другая группа стала утверждать, что ставить 
человека въ зависимость отъ тёхъ или дру- 
гнхъ слепыхъ, безсознательныхъ законовъ 
значить унижать его человеческое достоин
ство, превращать его въ машину, которая не 
ведаеть, что творить. Профессоръ (бывпнй, 
а можетъ быть ж нынешнШ—хорошенько не 
знаемъ) исторш въ московскомъ универси
тете г. Герье, говоря объ историческихъ 
взглядахъ Бокля, выражается такъ: «Ника-

Kie варвары, ни Атилла, называвшгй себя 
бичомъ божшмъ, ни фанатичесшя мусуль
мане^ орды, считавш1я священнымъ дол- 
гомъ истреблять всехъ, не признававшихъ 
пророчества Мухамеда, не сделали столько 
зла человечеству, сколько могла бы повре
дить цивилизацш ложная теор1я—что люди и 
народы въ своихъ дЬйств1яхъ подчинены 
только естественнымъ законамъ» (Очеркъ 
развитая исторической науки, стр. 107). Эта 
красноречивая тирада была произнесена го
да три тому назадъ съ каеедры старейшаго 
пзъ русскпхъ университетовъ; загЬмъ она 
была напечатана въ «Русскомъ Вестнике», 
вместе со всею вступительною лекщею г. 
Герье: далее, наконецъ, эта же вступитель
ная лекщя, со включешемъ вышеприведен
ной красноречивой тирады, была перепеча
тана и издана отдельной брошюрой. Такимъ 
образомъ достопочтенный профессоръ счелъ 
нужнымъ трижды предать анаееме взгляды 
Бокля, и такое троекратное чуранье казоваго 
конца московской интеллигенщи весьма зна
менательно и поучительно. Г. Герье, предпо
лагая, что противоречить Боклю, указываегъ 
въ пику ему на «идеи», какъ на двигатель
ную силу народовъ. Едва-ли какой-нибудь 
благоразумный человекъ—Бокль у compris— 
когда либо сомневался въ такомъ значенш 
идей, что не мешаетъ спмъ последнимъ са- 
мимъ подчиняться многоразличнымъ усло- 
в1ямъ. Есть, правда, идеи, для которыхъ,/ 
фигурально выражаясь, законъ не писанъ.) 
Эти последняя суть, ио определешю Гейне,! 
«всякая глупость, которая вамъ взбредет», 
въ голову». Но о несуществованш для 
нихъ законовъ можно говорить, именно, 
только фигурально. Въ сущности идеи самого 
г. Герье имеютъ свои причины. Что же ка
сается до идеи законосообразности челове- 
ческихъ действШ, то она представляетъ со
бою деятеля въ такой мере сильнаго, что мо
сковскому профессору весьма трудно надолго 
задержать его вл1ян1е, хотя бы онъ проклялъ 
его не три, а триста тридцать три раза, по
множенные на два, каковое умножете даетъ 
666, то есть, какъ известно, «число звери- 
но». Темъ не менее, академичеекзй тормазъ, 
какъ бы онъ ни былъ незначителенъ, есть 
всетаки тормазъ. Идея законосообразности 
человеческихъ дЬйствгй считается вредною, 
вреднее всякихъ бичей божшхъ отъ саранчи 
до Атиллы, и это заявляется оффищальнымъ 
жрецомъ науки. Ложность или истинность 
теорш весьма быстро оставляется въ сторо
не, ж внимаше сосредоточивается на ея вред
ности. Это—признакъ и хороппй, и дурной: 
хороппй, потому что указываетъ жа силу но
вой мысли, требующей для своего поборетя, 
кроме логической рати, еще резерва инси- 
нуацШ; дурной, цотому что инсинуащи мо-
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гутъ сделать свое дело. И мы вип̂ ли, что оне 
действительно сделали свое дело. Инсинуа
торы (такъ мы называемъ для краткости 
всехъ, переносящихъ вопросы науки на поч
ву вредносности), докладывая путемъ печати 
и общественныхъ толковъ обо всемъ подо
зрительному стреляли по двумъ зайцамъ за- 
разъ и ловили рыбу въ совершенно мутной 
воде, Во-первыхъ, они распространяли въ 
обществ  ̂ страхъ и отнимали у него такимъ 
образомъ возможность взглянуть трезво на 
дЬло.-J I  это делали иногда люди, отъ кото
рыхъ всего менее можно ожидать подобнаго 
образа действШ и которые когда-то сами го
рячо ратовали противъ всякихъ инсинуацШ.1 
Такъ, если не ошибаемся, въ 1865 году. г. j 
профессоръ Кавелинъ излагалъ, по поводу; 
одной диссертащи по уголовному праву, что , 
прямой выводъ изъ некоторыхъ бывшпхъ 
тогда въ ходу теоргй есть открытый грабежъ, 
но весьма мало потрудился для опровержешя 
этихъ теорШ. Да еще еслибы эта травля и въ 
другихъ была такою же случайностью, какъ 
въ г. Кавелине, такъ жпть еще было бы мож
но. Посвятивъ себя всецело сыскнымъ дЬ- 
л:амъ, инсинуаторы и сами не спускались или 
не поднимались до действительной критиче
ской оценки мненШ своихъ противниковъ, 
вследств1е чего посл4дше слышали слишкомъ 
много разжигающихъ обвинешй и слишкомъ 
мало возраженШ... Результаты понятны. Ин
синуаторы вертятся, какъ бесы передъ за
утреней, а ничтожные вначале промахи ихъ 
противниковъ обращаются въ крупную ошиб
ку, ибо не встречаюсь никакихъ логическихъ 
препятствий. Самимъ оглянуться въ жару 
увлечешя трудно, а когда оглянулись—про
изошла скандальная перебранка. А тутъ опу
стился занавёсъ... ТЬмь временемъ, оторван
ный отъ логики обвинетя, никого въ сущно
сти не убеждая, но многихъ запугивая, при
нимаюсь все божке и более нелепый харак
тере s  ®ъ конце концовъ образуюсь такую 
массу сумбура и противореча, въ которой 
уже ровно ничего нельзя разобрать. Вредо
носность идеи законосообразности человече- 
сеигь действШ мотивируется въ нашемъ ве- 
-эикомь отечестве (а, впрочемъ, и не въ немъ 
одномъ) с!мъ, что она превращаетъ человека 
въ безсловесное животное, отводить ему 
слишкомъ низкое место въ шровой табели о 
рангахъ; сторонники ея «верятъ въ лягушекъ 
и не верятъ въ принсипы», какъ остроумно 
угверждаетъ Павелъ Кирсановъ (Мне очень 
жаль, что я натолкнулся на изъезженный и 
переезженный романъ г. Тургенева, но 
-гать нечего). The Athaeneum, разбирая «От
цовъ и детей», приходить къ тому заключе- 
шш, что отъ поколешя, произведшая База
рова, нельзя вдать ничего хорошая. Д4й- 
<тартв5ьдо, еслибы прнговоръ и*- Тургенева

и Кирсанова былъ веренъ, то есть, еслибы 
Базаровъ, насколько онъ верить въ лягушекъ 
и не верптъ въ прпнсипы, могъ быть пред
ставителемъ общаго смысла движения русской 
мысли за последнее пли, вернее, за предпо
следнее время, то это было бы очень горько 
и безотрадно. Однако, это не только такъ не 
было, но и не могло такъ быть. Отдельный 
единицы могли, конечно, какъ и всегда и 
везде, заблудиться, могло случиться даже, 
подъ напоромъ совершенно новаго м1росозер- 
цашя съ одной стороны, и вышеозначенныхъ 
инсинуацШ съ другой—временное, почти по
вальное заблуждеше, но это ровно ничего не 
значитъ. Въ общемъ «вера въ лягушекъ», то 
есть въ силу естественныхъ законовъ, не 
только не исключаетъ «веры въ принсипы», 
то есть въ задачи духовной деятельности че
ловека, но даетъ последней прочныя опоры. 
Такъ герой другой повести г. Тургенева— 
«Довольно», къ которому авторъ относится и 
долженъ относиться гораздо симпатичнее, 
приходить къ тому заключение, что Венера 
Милосская, пожалуй, «несомненнее» самыхъ 
возвышенныхъ и великпхъ принсиповъ, и по
тому «складываетъ на пустой груди ненуж
ный руки». Люди, действительно веряице въ 
лягушекъ, редко приходятъ къ такимъ реше- 
шямь. Жизнь можетъ ихъ разбить, но не заг 
бить. И это понятно. «Принсипъ» стоить оди
ноко, даже гордится тЬмъ, что онъ ничемъ не 
связанъ, не обусловденъ, а между тЬмъ, че
ловекъ уходить въ него весь. Подорвался 
принсипъ, и нечемъ жпть человеку, и пуста 
его грудь, и не нужны его руки. Не то съ «ля
гушками». Здесь ошибка можетъ быть откры
та, и м1росозерцаше оттого не шелохнется, 
потому что допускаетъ поверку и исправлеше 
частностей. Отцомъ новаго взгляда на исто
рш,—взгляда, основаннаго на вере въ лягу
шекъ, следуетъ считать Кондорсэ, въ кото
ромъ, по выражешю Литтре, совмещалась 
жизнь и мысль всего XYIII века. Припомни
те же личную исторш этого, поистине вели- 
каго, но какъ-то странно почти забытая че
ловека: припомните его ъъ передовыхъ ря- 
дахъ революцш, потомъ осужденная этою 
самою револющей, пишущая въ какой-то 
каморке, подъ ежеминутнымъ страхомъ смер
ти, свою немногими оцененную «Картину 
прогресса человеческая разума»; припомни
те его смерть и завЬщаше дочери—не мстить 
его личньшъ врагамъ, такъ какъ для него 
личные враги не существуютъ. Господамъ 
московскимъ профессорамъ исторш и всякая 
права и безправ1я надо очень высоко поднять 
голову, чтобы увидеть все велич1е этого че
ловека. А Кондорсэ вершгъ въ лягушекъ и 
первый положшгь фундаментъ новейшей ис
торической школе. А господа профессора ве
рятъ въ принсипы и готовы лучше воежре-
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сжть изъ мертвыхъ Атиллу, чъмъ допустить, 
что истор1я не есть огромное «съ бухту-ба- 
рахту». Такъ-то иногда прошедшее, задушивъ 
въ своихъ цЬпкихъ и неразрушимыхъ объя- 
т1яхъ великую жизнь и великую мысль, вы- 
даетъ настоящему сдачу мелочью, медяками 
новаго чекана.

Но Кондорсэреволюцюнеръ, красный, край- 
шй, и только ножъ еще более революцюнной, 
красной и крайней гильотины доканалъ его. 
Какъ сметь приводить его жизнь и мысль въ 
оправдаше чего бы то ни было!? Вотъ они 
ваши образцы, вотъ куда ведутъ ваши законо
сообразности! Вотъ другой мотивъ обвинешя. 
Любопытно сопоставить эти оба главные 
пункта обвинительной рйчи непризваннаго 
прокурорскаго надзора. Одинъ пунктъ гла
сить такъ: вы отрицаете свободу человече
ской воли, вы утверждаете, что человекъ не 
выбираетъ и не можетъ себе выбрать жизнен- 
наго пути, что, гонимый внешними услов1ями, 
онъ безсознательно пдетъ туда и такъ, куда и 
какъ толкаюсь его ваши законы; по в'ашей 
теорш человекъ не несетъ на себе ответ
ственности за своп дела, какъ не несетъ ея 
камень, падающШ по закону тяжести на зем
лю; вы отнимаете у него все, что въ немъ 
есть человеческаго, и преграждаете ему путь 
къ духовному развитш; вы говорите, что и 
завтра, и после-завтра человека будутъ тол
кать ваши естественные законы съ тою же 
силою и въ томъ же направленш. Если допу
стить справедливость этихъ упрековъ, то уче
ше, на которое онн сыплятся, должно быть 
признано, если не теорией полнаго застоя и 
косности, то, по крайней мере, самымъ гру- 
бымъ фатализмомъ. Это, именно, и есть при- 
зывъ къ сложешю не нужяыхъ рукъ на пустой 
груди; это—теор!я предопределения, не ис
правленная и дополненная, а облеченная въ 
реалистическую съ виду форму, изъ прорехъ 
которой выглядываюсь старыя невыстиран- 
ныя тряпки. Это, действительно, учеше по
зорное и опасное, отнимающее у людей буду
щее и "узаконивающее неразрушимость на
стоящая. И, однако, сторонники ученая за
коносообразности обвиняются не въ томъ. 
Надъ рядами ихъ противниковъ веетъ зна
мя историческая) права и постепенности. 
Ихъ уличаютъ въ разрушительныхъ стрем- 
лешяхъ и въ желанш перестродть общество на 
какой либо новый ладъ, удовлетворяющей 
дичнымъ взглядамъ строителей. Но какъ же 

1 связать эти два обвинешя: принципъ непри- 
з косновенности и ненарупшмости естествен

ныхъ законовъ, которыми управляется обще-! 
ство— и стрешеше нарушить ихъ; низведе- 
Hie человека до степени неразумнаго живот- 

; наго—и постановка разума въ критическое 
\ отношеше къ существующимъ обществен- 
:• нымъ условьямъ; отрицаше евободы воли —

и произвольный выооръ ТБХЪ или другихъ 
основъ общественнаго строя взаменъ суще- 
ствующихъ... Итакъ, не проще ли было, вме
сто обвиненгй, указать на этотъ рядъ про- 
тивор'ЬчШ. Подобный операцш предпринима
лись, однако, слишкомъ редко, если только 
предпринимались, а тянулись себе двух- 
трехстороншя, взаимно исключающаяся инси- 
нуацш. Понятное дело, что не такими npie- 
мами указываются ошибки; понятное дело, 
что они могутъ вести только къ усиленно 
ошибки, если она была. Мы и въ помышлеши 
не имЬемъ, чтобы изложенныя два обвинешя 
были единовременно справедливы относитель
но кого бы то ни было изъ «новыхъ людей» 
(къ сожалению, опять выражеше изъезжен
ное, но имеющее достоинство краткости); не 
думаемъ мы и того, чтобы они по одиночке 
когда либо составляли чье нибудь profession 
de foi, по крайней мере, въ такомъ грубомъ 
виде. Однако, мы не можемъ сказать, чтобы 
теорш «новыхъ людей», и въ особенности 
позднейшихъ, были свободны отъ подобныхъ 
противореча. Въ общемъ, м1росозерцаше ихъ 
ясно и определенно; здесь нашли себе место 
все лучзшя и чистЬйпия, поистине святыя 
стремлешя века. Это былъ прпзывъ къ добру, 
къ правде, къ истине, къ счастш; это былъ 
вызовъ злу, неправде, лжи, страданш. Но въ 
частностяхъ можно было найти много проти- 
воречШ съ общимъ фономъ, и на этомъ св4т- 
ломъ фоне не трудно усмотреть эти темныя 
пятна. Не трудно усмотреть и то, что все эти 
темныя пятна, безъ исключенья, обязаны сво- 
имъ происхождешемъ тому логическому npie- 
му, который г. Стронинъ употребляетъ подъ 
именемъ аналогическаго метода. А методъ 

Гэтотъ, какъ мы видЬш, состоитъ въ томъ, что 
|изъ простого сходства, безъ указашя на при
чинную связь, безъ точнаго опредЬлешя объе
ма сходства, делаются заключешя отъ зако- 
ровъ явлешй относительно простыхъ къ зако- 
|намъ явлешй болЬе сложныхъ. Мы видели, 
что приэтомъ г. Стронинъ изучаетъ не зна
чению астрономическихъ, химическихъ, б!оло- 
гическихъ законовъ для явленШ обществен
ной жизни. Это было бы совершенно законно 
ж могло бы быть очень плодотворно. Г. Стро
нинъ изучаетъ не то, онъ изучаетъ обще- 
ственныя явлешя съ математической, меха
нической, химической и т. д. точекъ зрешя. 
Мы старались показать (и будемъ иметь къ 
этому случай и ниже), что это незаконно и не 
можетъ быть плодотворно, хотя бы уже про
сто потому, что, перебравъ все точки зрен!я 
низшихъ наукъ, г. Стронинъ не даетъ места 
точке зрешя социологической. Это равно
сильно изучент химическихъ явленШ со 
всехъ точекъ зрешя, кроме химической. При
этомъ остается безъ объяснешя ит  полу
чаетъ неизбежно ложное объяснеше тотъ со-
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щологичесшй остатокъ, который не можетъ 
быть сведенъ къ законамъ более простыхъ 
наукъ и который именно и составляетъ пред- 
метъ общественной науки. Все иодобныя по
пытки Контъ отнесъ бы къ метафизическим». 
Мы ихъ называемъ эксцентрическими, по
тому что въ нихъ упущенъ пзъ вида чело
векъ, какъ членъ общества, — обязательный 
центръ для всякой работы человеческой мыс
ли, а гЬмъ более въ области соцюлогш. Эта 

( / идея о центральномъ значенш человека для 
человеческой мысли составляетъ, безспорно, 
resume всего движешя русскаго общества 
за последнее время, это его философской 
смыслъ, тотъ светлый общ!й фонъ, о кото
ромъ мы говорили. Онъ сказывается не 
только въ журнальныхъ толкахъ о челове- 
ческихъ задачахъ искусства и науки, а п 
во всехъ практическихъ вопросахъ, уже ио- 
лурешенныхъ. Крестьянская реформа, ре
форма судопроизводства обнимаются этимъ 
принципомъ не менее, чемъ огрицаше искус
ства для искусства п науки для науки. Въ 
целомъ, однако, этотъ принципъ былъ недо
статочно сознанъ для того, чтобы на свет- 
ломь фоне не нашли себе места темныя 
пятна, т. е. аналогическШ методъ. Мы пред- 
ставимъ на выдержку несколько образчиковъ 
его применен!#, и такъ какъ для насъ здесь 
важно только уяснеше известнаго логиче
ская щлема, то примеры мы будемъ брать 
не только пзъ новейшей исторш русской 
мысли, а и у гЬхъ западныхъ авторитетов», 
которые имели на ходъ ея вл1яше. Понят
ное дело, что систематически аналогической 
методъ, кроме труда г. Стронина, нигде и 
никогда не употреблялся, но весьма часто 
употреблялся и употребляется урывками. Мы 
будемъ иметь въ виду исключительно при
мкнете его къ вопросамъ общественной 
жизни.

На вычисленш средней продолжительности 
существовашя государствъ Кетле мы имели 
образчикъ изучешя общественныхъ явленШ 
съ математической точки зрешя. Такого 
рода странности встречаются довольно ча
сто въ статистическихъ изсдедовашяхъ. Отъ 
нихъ не свободны и Бокль, и Кетле; и Милль 
справедливо связываетъ этого рода ошибки 
у Бокля съ учешемъ о неподвижности нрав
ственная элемента въ обществе. Статистике 
выпала завидная роль въ решети вопроса 
законосообразности человеческих» дЬйствШ. 
Даже вопросъ этотъ был» впервые въ наи
более резкой форме выставлен» статисти
ком» Кетле. Но хотя сочинетя Кетле име
ни» теперь уже только историческое значе
ше, статистика за недостаточностью матер!а- 
ловъ, не смотря на относительно громадный 
ея услуги общественной науке, еще очень 
дзлева от» евоего идеала. Суть ея, как»

вестно, СОСТОИТЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТО, какъ бы, ПОт 
видимому, ни были случайны явлешя, раз* 
сматриваемыя единично, въ целомъ онц 
представляюсь замечательную правильность 
п порядокъ. Следовательно, статистика должна 
иметь подъ руками какъ можно больше фак* 
товъ, и количеетвомъ пхъ именно и опредЬ- 
ляется степень верности статистическихъ 
обобщенШ. Ограниченное чпсло данныхъ ча- 
сто ведетъ или къ невернымъ выводамъ въ 
частности относительно обсуждаемаго вопрос 
са, пли, что, разумеется, гораздо хуже, со* 
вершенно извращаетъ поняие законосообраз- 
ности. Кетле, имея въ рукахъ цифры для 
очень небольшого времени, впалъ въ не̂  
сколько частныхъ ошибокъ. Это дело, ра* 
зумеется, поправимое, темъ более, что вы
воды статистики пока еще слишкомъ редко 
принимаются въ соображеше при решенщ 
практическихъ вопросовъ. Но если стати- 
стикъ забудетъ, что выведенные имъ законы 
суть законы эмдпричесше, справедливые толь̂  
ко для данныхъ обстоятельствъ времени и 
места, то ограниченное число фактовъ легко 
можетъ довести его до фатализма, причемъ 
именно и пронзойдетъ пзучеше явленШ со- 
щологическихъ съ математической точки зре
шя. Такъ какъ рядъ статистическихъ цифр» 
только приизвестномъ числе данныхъ может» 
выдвинуть изъ-за математическихъ выкла- 
докъ чпсто-сощологическШ фактъ, то вплоть 
до этого момента достаточности данныхъ, 
определить который, разумеется, очень труд
но, мы не имеемъ права делать никаких» 
выводовъ. Если пять древнихъ государств» 
существовали каждое по 1641 году, то мы не 
имеемъ никакого основашя думать, чтобы ка* 
кое либо шестое государство должно было про
жить именно столько же, ни больше, ни мень
ше. Если цифра, найденная Кетле, верна, то 
это значить только, что услов1я, определяю
щая продолжительность жизни государства, во 
всех» пятж древнихъ государствах» бышж оди
наковы, и что если эти услов1я повторятся 
где нибудь въ шестомъ государстве вновь, то 
и это последнее просуществует» 1641 годъ. 
Но такъ какъ математическая выкладка этих» 
условШ намъ не выяснила, то найденный 
Кетле фактъ не имЬетъ никакого значешя, я 
придавать ему значеше значить изучать явле
ше съ математической точки зрешя и впадать 
въ фатализм»; это значит» чуть-чуть что не 
возвращаться къ шеагорейским» ионяпямъ
о значенш чисел», какъ о причине бьгпя, 
Гервинусъ замечает», что в» коние XIY, 
XY, XVI, XY1I и ХТ1П веков» происходили 
велише политичесше перевороты, из» чего 
можно заключить, что и въ конце XIX яЬщ 
должно произойти нечто подобное. Прямое 
наблюдете теперепшяго хода европейских» 
д!лъ можеть дать очень обильныя подгвер-
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зкдешя последнему предположен^, но тЬмъ 
не менее это не более, какъ совпадете слу
чайное и любопытное въ такой же мере, въ 
какой случайно и любопытно совпадете года 
рождешя Кювье, Александра Гумбольдта, На
полеона и Веллингтона съ прохождешемъ Ве
неры передъ солнцемъ. Еслп двадцать лЬтъ 
къ ряду въ полшдю забирается приблизи
тельно одно и то же число пьяныхъ, то пзъ 
этого сл^дуетъ не то, что и въ двадцать пер
вомъ году ихъ будетъ забрано столько же; это 
можетъ быть, а можетъ п не быть. Двадцати
летнее постоянство цифръ свидетельствуете 
не объ пхъ неизменномъ фаталистическомъ 
постоянства, а только о томъ, что въ продел
а е т е  двадцати л4тъ не изменились услов1я, 
вл1яюпия на пьянство, съ одной стороны, и 
на бдительность и усерд1е полищи съ другой. 
Это истина самая простая и очевидная до по
следней степени. И, однако, люди, поражен
ные ясностью статистическихъ выводовъ, не 
всегда придаюсь имъ должное значеше. Ста
тистические выводы представляюсь процессъ 
чисто - индуктивный, требуюпцй для своего 
приложешя къ такимъ сложнымъ явлешямъ, 
какъ факты общественной жизни, непременно 
помощи дедукцш. Въ такихъ случаяхъ, где 
эта помощь, вследств1е недостаточности на- 
пшхъ знанШ. немыслима, статистика только 
констатпруеть фактъ. Напримеръ, она сви- 
детельствуетъ, что пропорщя мужскихъ и 
женскихъ рожденШ равняется 21/ 2о, и ни ма- 
лейшаго намета на объяснеше этого факта 
статистика дать не можетъ. Здесь мы не мо
жемъ вывести явлеше изъ причины, и потому 
должны ограничиться наблюдешемъ самого 
явлешя: математически анализъ не выяснилъ 
намъ сЬхъ бюлогическихъ и сощологическихъ 
условШ, совокупностью которыхъ порождается 
статистическШ фактъ. Но это не даетъ намъ 
права разематривать это явлеше съ чисто 
математической точки зрен1я и признавать 
за нимъ несокрушимую силу. Д&тьнейппя oio- 
логичесшя и сощологичесюя изследовашя мо
гутъ, правда, показать, что законъ, управляю
щей пропорщей мужскихъ и женскихъ рож- 
дешй, есть законъ коренной, столь же неумо
лимый, какъ и, напримеръ, законъ смертно
сти для людей. Но efc же соцюлогичесюя 
и бЬлогичесшя изследовашя могутъ пока
зать ж противное, могутъ показать, что законъ 
этотъ зависитъ отъ такихъ условШ, кото
рыя могутъ быть человекомъ изменены или 
устранены. Фаталпзмъ школы Мальтуса слЬ- 
дуетъ объяснить именно этою обработкою 
сощальныхъ вопросовъ съ математической 
точки зрешя. Г. Стронинъ только грубо дово
дить эту точку зрешя до абсурда, когда го
ворить: «Въ математике известны два проти
воположные способа возрасташя количествъ: 
cporpeccin ариеметическая и прогресск гео

метрическая; въ науке сощальной Мальтусъ 
нашелъ такую же противоположность въ воз
растали народонаселешя и въ возрасташи 
средствъ жизни, т. е. формулы чиселъ суть 
также п формулы событШ, законъ матема
тики есть столько же п законъ политической 
экопомт»(134). Г. Стронинъ говорить здесь 
такую нелепость, какой, разумеется, не ска
жете ни одпнъ мало-мальски толковый маль- 
туз1анецъ. Математически законъ говорить 
только, что геометрическая nporpeccinрастетъ 
быстрее ариеметической. Поэтому, если мы 
представимъ себе такую комбинацию обще
ственныхъ условШ,—а представпть себе это 
можно,—что не средства жизни, а народона- 
селеше растетъ въ ариеметической ирогрес- 
сш, а въ геометрической растетъ не народо- 
населеше, а средства жизни, то математиче- 
скШ законъ останется все тотъ же, тогда какъ 
сощологическШ будетъ вывороченъ наизнан
ку. Г. Стронинъ, повторяемъ, угверждаетъ 
совершенную нелепость, non sens; тЬмъ не 
менее между нимъ и всеми последователями 
Мальтуса есть то общее, что они разематри- 
ваютъ явлеше съ математической точки зре« 
шя; а такъ какъ математпчеше законы, какъ 
наиболее простые, регулпровашю не под
даются, и ариеметическая прогресшя будетъ 
до конца вековъ возрастать медленнее гео
метрической, то они думаютъ, что п запасы 
пищи будутъ до конца вековъ возрастать мед
леннее народонаселешя. Само собою разу
меется, что чемъ последователь Мальтуса 
толковее, темъ больше удаляются, по форме, 
его соображен1я отъ такого грубаго представ- 
лешя. Мнопе экономисты даже не признаюсь 
прогрессШ Мальтуса, хотя и остаются его 
учениками, не признаюсь возможности чи
сле ннаго выражения отношешй между ростомъ 
народонаселешя п средствъ проппташя.

Когда Кетле говорить, что человекъ съ не
умолимою правильностью уплачиваетъ бюд
жета преступленШ; когда такой замечатель
ный статистикъ, какъ Вагнеръ, говорить: 
«Наблюдешя заставляюсь насъ почти думать, 
что экономия природы требуетъ ежегодно 
определенная числа самоубШствъ» (Statis- 
tischantropologische Untersuchung der Gesetz- 
massigkeit der scheinbarwillktirlichen Hand- 
lungen. Hamburg, 1864), — то это можетъ 
быть разематриваемо не более, какъ fa§on de 
parler. Такъ можно смотреть даже на Вагне- 
рово сравнен1е нашего общества съ фанта
стической страной, где все хорошая и дурныя 
дела совершаются по правительственному 
предписанш, и самоубШцы, преступники и 
пр. назначаются по жребт (S. 44). Но ужъ 
совсемъ не fa§on de parler последняя книга 
Дюфо, статистика, тоже когда-то замечатель- 
наго, котораго цитируетъ Вокль, на котораго 
ссылается Вагнеръ. «Да,—говорить Дюфо,—
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когда осмотришься кругомъ, когда увидишь 
все то горе, все сЬ страдашя, которыя съ 
ужасающей правильностью повторяются на 
земле, какъ не подумать, что долженъ же 
этотъ порядокъ смёнпться иною картиной! 
Ti, кто столько страдаетъ на земле, устрем
ляюсь взоры и воздгЬваютъ руки къ небу. 
Они надеятся, они жаждут* чего-нибудь луч- 
шаго, чёмъ настоящая жизнь. Да! нужна дру
гая жизнь для незаслуженнаго несчасия, для 
задавленной добродетели. Это законъ нрав- 
ственнаго равновеая судебъ человечества, 
открывающейся наблюден!ю (qui se revele а 
Г observation) и стоящШ непоколебимо твер
до»... (De la methode d’observation dans sorf 
application aux sciences morales et politiqnes! 
Paris 1866, p. 172). ДерптскШ профессоръ 
богослов1я г. фонъ-Эттингенъ (Die Moralsta- 
tistik und die christliche Sittenlehre, Versuch. 
einer Socialethik auf empirischer Grundlage. 
Erlangen, 1868) тоже прпзнаетъ законосо
образность общественныхъ явленШ. Когда 
стала складываться такъ-называемая мате
матическая школа статпстиковъ, правовер
ные последователи Ахенваля, недовольные 
нововведешемъ, называли школу Кетле ра
бами цифръ—Tabellenkneehte (за что те въ 
свою очередь обзывали ахенвальцевъ болту
нами—Schwatzer). Ахенвальцы и не подозре
вали, разумеется, въ какомъ смысле совре- 
менемъ кличка придется по шерсти матема
тиками

Вследств1е двойной роли математики, какъ 
особаго вида логики и какъ самостоятельной 
науки, изучеше явлешй общественной жизни 
съ математической точки зр^шя могло, по не- 
доразуменш, найти себе не мало сторонни- 
ковъ. И мы думаемъ, что они есть и у насъ, 
хотя не они произносить тирады въ роде при
веденной тирады Дюфо. Но потому то ана
лиз* явленШ общественной жизни съ мате
матической точки зрешя и составляетъ тем
ное ш т о  на светломъ фоне. Однако, увлече- 
Bie этою точкою зрешя объясняется, именно, 
исключительнымъ положешемъ математики. 
Что же касается до объяснения социологиче
ских* явлешй съ механической, астрономи
ческой, физической, химической, геологиче
ской точекъ зрешя, то, сколько намъ извест
но, оно на всемъ земномъ шаре встречается 
только въ сочинеши г. Стронина, если не счи
тать, разумеется, чисто мистических* бред-j; 
ней. Исключеше составляюсь только некото
рая попытки сторонников* механической 
теорш. Но это объясняется тЬмъ, что поня-\ 
Tie движешя составляетъ простейшую эле-' 
ментарную идею какого бы то ни было про-; 
цесса, ж ни одного явлешя мы безъ движе
шя себе представить не можемъ. Вообщз* 
же говоря, если ж употребляются выраженш 
в* «химическое сродство душ* и н  щй

родовъ>, сцентръ тяжести государства», «па- 
раллелограмъ общественныхъ силъ», «исторп- 
честя формацш» п проч., то одять-такп въ 
чисто метафорическом* смысле, ради худо
жественной пластичности. Поэтому г. Стро
нинъ стоить здесь совершенно одиноко.

Нельзя того же сказать объ изученш явле
шй общественной жизни съ бюлогической 
точки зрешя. Здесь, какъ и въ математике, 
опять представляются сильные соблазны, но 
по иной причине, именно, по причине смеж
ности бшогш и сощолопи и множества то
чекъ соирикосновешя между ними. Поэтому 
и аналогически методъ получаетъ здесь много 
случавъ для своего дряменешя. II здесь мы 
видимъ заблуждешя самыя разнообразный. 
Блистательный примерь этого рода аналогШ 
представляетъ попытка свести социальный 
прогрессъ къ развитш органическому и по- 
нят1е общества къ понятш огранизма, т. е. 
объяснить съ б1ологической точки зрешя са
мыя общественный формы. Мы видели, что 
аналопя эта, отличающаяся радикальною лож
ностью, ухитряется, однако, свивать себе 
гнезда въ весьма замечательныхъ умахъ на
шего времени. Здесь мы заметимъ только, 
что и Контъ не чужд* этого воззрешя, ко
торое, повидимому, къ нему пристало мень
ше, нежели къ кому нибудь; впрочем*, он* 
развивает* его весьма мало и при томъ въ 
«Сощальной статике», безспорно слабейшей 
части всего его курса философш. Къ этой 
аналогш мы, pyccide, особеннаго прпстрасйя 
не обнаружили, хотя и можно бы было ука
зать на то, что переводчики и издатели со- 
чиненШ Спенсера и Дрэпера не обратили 
внимашя публики на незаконность этого 
обобщешя; а въ предисловш къ русскому 
переводу Физюлогш Дрэпера имеются даже, 
сколько помнится, похвалы идее сощальнаго 
организма. Идея эта составляетъ точку ис
хода и для нёкоторыхъ частныхъ аналогШ, 
какъ, напримеръ, для сравнешя между воз
растами неделимаго н общества и т. д.

Выше мы сказали, что Контовъ рядъ наукъ 
расположенъ такимъ образомъ, что каждая 
изъ нихъ пользуется законами вс4хъ предъ
идущихъ членовъ ряда, но не дает* имъ ни 
одного закона въ обменъ. Мы полагаемъ, 
что въ такомъ расположены заключается 
главнейшее достоинство классификации Кон
та. Однако, относительно этого пункта мо
гутъ быть представлены некоторый факти
чески и съ перваго взгляда очень основа
тельный возражешя. Бывают* иногда, пови
димому, случаи перенесешя законовъ высшей 
науки на явлешя низшей, т. е. движен!е, 

.обратное общему ходу. Такимъ случаем*, 
напримеръ, кажется Спенсеру н другим* (въ 
том* числе 1ГТГТЭр^шну5 распространеше 
экономическаго закона разделещя труда щ
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Явлешя развиия организмовъ. Легко, однако, ностное и могущее вести за собой множе- 
йидеть, что физюлогпческое разделеше труда, ство заблужденШ, что мы и видимъ на г. 

i Ъ. е. раздЬлеше труда между органами од- Стронине. Мы видели, что самостоятельное 
1 його и того же недЬлямаго, ж раздЬлеше существоваше наукъ обусловливается только 
•фуда экономическое, т. е. раздЬлеше труда темъ, что въ каждой изъ нихъ есть н^кото- 

. йежду нед^лимыш одного и того же вида— рый остатокъ, который мы не можемъ свести 
не только не имеютъ между собою ничего къ законамъ бохЬе простыхъ и общихъ наукъ.

. общаго, но даже взаимно исключаются. Го- - Поэтому низшая наука входить въ высшую 
" £аздо болЬе основательное выражеше пред- всеми своими частями, какъ, напримеръ, ме- 

ставляется въ словахъ Дарвина, что его тео- ханика въ астрономш; высшая же наука мо- 
рш есть «приложеше закона Мальтуса ко жетъ войти въ низшая только тЬми своими 
всему растительному и ко всему животному ; частями, которыя не составляютъ ея спе- 
царству». Здесь выходить, какъ будто, что щальнаго остатка. II такъ какъ этотъ оста- 
бощолопя, наука наиболее сложная и наи- токъ и составляетъ, собственно, существенный 
менее общая, дала законъ бюлогш, науке предметъ науки, то въ этомъ, более точномъ 
более простой и более общей. Дарвинъ, ра- смыслЬ мы и говоримъ, что высшая наука, 
зумеется, правъ, когда говоритъ, что его тео- пользуясь законами низшихъ, не даетъ имъ, 
pin есть распространение закона Мальтуса, съ своей стороны, ни одного закона. Наблю- 
яо и мы правы, утверждая, что высшаядая бюлогическШ фактъ, хоть ту же органи- 
наука, пользуясь законами низшихъ, не даетъ защю рыбы, мы видимъ, что она подчинена 
ймъ, съ своей стороны, ни одного закона, известньшъ механическимъ законамъ равно- 
Во-первыхъ, сколько намъ помнится, самъ в^ия и движешя; но признать эти законы 
Мальтусъ былъ наведенъ на свою теорш б1ологическими мы не можемъ, во-первыхъ, 
^исто бюлогическими фактами, и именно, потому, что они не объясняюсь намъ всего 
кажется, мыслями Франклина о размноженш бюлогическаго факта, а во-вторыхъ, потому, 
йасЬкомыхъ; но это, равно какъ и незнаком- что они приложимы и къ такимъ явлешямъ, 
ство предшественниковъ Дарвина съ Мальту- которыя, по свидетельству нашихъ чувствъ и 
сомъ, большого значешя иметь не можетъ. нашего сознашя. имеюсь мало общаго съ ор- 

‘Такъ какъ соцюлогичесшя явлешя управ- ганпзащей рыбы, напримеръ, къ небеснымъ 
|дяются, кроме своихъ собственныхъ зако- сЬламъ. II то, и другое побуждаетъ насъ при- 
/новъ, еще и законами всехъ низшихъ наукъ, знать, что хотя явлешя равновес1я и движе- 
\ to естественное дЬло, что на какомъ нибудь шя наблюдались нами на бюлогическомъ фак-
* еоцшлогическомъ явленш можетъ быть от- тЬ, но что они представляюсь собою законы 
: крыть и законъ низшей науки, напримеръ, не бюлогш, а науки более простой и общей, 
узаконь бюлогическШ. Организация рыбы есть Точно также, если мы видимъ, что законъ 
"“фактъ бюлогическШ и можетъ быть целостно Мальтуса можетъ быть въ лице теорш Дар- 
нонятъ только съ бюлогической точки зрешя, вина распространен» на всю органическую 
но вотъ г. Стронинъ замЬтиль въ этой орга- природу, то изъ этого следуетъ заключить, 
низацш механическШ принципъ. Заключать что онъ есть законъ бюлогическШ, а не со- 
шъ этого, что законъ бюлогш простирается щологическШ, т. е., что онъ не захватывает» 
й въ пределахъ механики, какъ заключаетъ того сощологическаго остатка, который не 
это г. Стронинъ, есть нелепость, но совер- можетъ быть сведенъ ни къ законамъ бюло- 
шенно верно обратное заключеше того же пи, ни къ законамъ какой либо другой низ- 
г. Стронина, что бюлогичесше факты под- шей науки. Здесь мы имеемъ случай, о кото
чинены механическимъ законамъ. Можно до- ромъ шла речь выше. Самая сложная и самая 
пустить, что бол^е сложная наука, какова специальная изъ всЬхъ наукъ — соцюлогш, 
еощодопя относительно б1ологш или бюлоия ; имеющая свой определенный кругъ подве» 
относительно механики, вслйдетш-ж боль- домственныхъ ей явленШ, именно, явленШ 
шей доступности или практическихъ надоб- ̂  общественной жизни, открывает» эмпириче- 
йостей, или иныхъ причинъ, эмпирически скую истину, которая цЬликомъ входить в» 
разрабатывается иногда раньше низшей нау- * науку более общую, бюлогш. Значить ли это, 
ей. При этомъ последняя "можетъ~получЕтъ что сощолопя дала законъ бюлогш, какъ дума
ет» первой эмпирическую истину, прюбре» ють мноие, или это значить, что бюлогш сама 
$еянуж> опытом» или иаблюдешемъ. Легко взяла свой собственный законъ, какъ думаем» 
можетъ быть, что некоторые механическая мы,—пусть теперь судить читатель. Во вся- 
законы и в» самомъ деле получены въ эмпи-%омъ случае, мы признаемъ, что сощолопя 
рическомъ виде путем» наблюдешя органи- Г̂ ала импульс», толчок» бюлогш. Точно также 
зацш рыбы. Только в» атом» смысле и можно наблюдете надъорганизащей рыбы могло дать 
сказать, что иногда, высшая и более сие- импульеъ механике. Но ватЬмъ бюлойя, как» 
хцальная наука дает» законъ низшей и бо- наука, могла быть рацюнально разрабаты- 
жЬе общей. Но это воззреше крайне поверх- ваема только уже послА систематизацш же-
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ханическихъ фактовъ, которая позволила ра- ж если существуете нисколько типовъ коопе- 
щонально объяснить эмпирически найденный рацш, то какъ влхяетъ каждый пзъ нихъ. 
наш на организацш рыбы механически за- Она должна проследить эти влаяшя не только 
конъ. Такимъ же образомъ, сощолопя, давъ въ человеческомъ обществе, а и везде, где 
эмпирически толчокъ бюлопи, должна ожи- существуете кооперащя, то-есть и въ пчели- 
дать отъ нея ращональной помощи вообще, номъ улье, и въ муравейяпк'Ь, и въ колошяхъ 
и въ частности для проверки закона Маль- низшихъ жпвотныхъ. При этомъ можетъ 
туеа, какъ закона сощологичеекаго. Бюлопя встретиться надобность въ решенш вопроса 
должна ответить на гЬ вопросы, которые ей объ услов1яхъ большей пли меньшей плодс- 
можетъ задать сощолопя, какъ самостоя- видости, и этотъ вопросъ сощолопя должна 
тельная наука. Бюлогическгй законъ борьбы передать на разсмотр^ше физюлогш. Добытые 
за существоваше несомненно обязателенъ такимъ путемъ законы будутъ действительно 
jgtH сощологш. Но подъ борьбою за суще- сощологичесше законы и усмотрены они 
ствоваше разумеются вещи чрезвычайно будутъ несъ б1ологической, а съ сощологи- 
различныя; две собаки въ голодное время, ческой точки зрешя. Мы надеемся пред- 
говоритъ Дарвинъ, борятся за существоваше; ставить читателю, съ точки зрешя высказан- 
«растеше на окраине пустыни борется съ ныхъ здесь соображений, более подробную 
засухой >; «растете, производящее ежегодно параллель между Teopiefi Мальтуса и Teopiefi 
тысячу семянъ, пзъ которыхъ среднимъ чис- Дарвина. Здесь съ насъ достаточно сказан- 
ломъ лишь одно достигаетъ зрелости, борется наго и нпжеследующихъ замечанШ по поводу 
съ подобными себе и иными раетешями, уже взглядовъ одного русскаго писателя на зна- 
покрывающими почву»; «омела, выростаю- чев!е теорш Дарвина для сощологш. Писа- 
щая на ветке яблони, борется съ яблоней, тель этотъ г. Бпбиковъ; взгляды эти изло- У  
но сеянки омелы борятся между собою; та жены имъ въ статье «Сантиментальная фи- 
же омела борется съ другими растен1ями, лософш* («Критичесше этюды>, этюдъ вто- 
носящими ягоды, соперничаетъ съ ними въ рой). Мы не видели русскаго перевода труда 
привлечены птицъ, которыя могли бы раз- Мальтуса, въ предисловш къ которому г. Би- 
нести ея семена». Пзъ этого следуетъ, что биковъ возвращается, какъ намъ говорили, 
Teopiff Дарвина угверждаетъ одинъ, чрезвы- къ соноставленш теорй Мальтуса я Дар- 
чайно общШ, фактъ, именно, что всякая ин- вина: равнымъ образомъ не знаемъ мы ни 
дивидуализированная единица отъ последняго чтешй г-жи Ройе, ни статьи с Дурные при
литая до человека живетъ, прямо или кос- знаки >, по поводу которыхъ написанъ этюдъ 
венно, насчетъ другихъ органпзованныхъ еди- г. Бибикова; помнимъ только, что «Дурные 
ницъ или насчетъ неорганической природы, признаки» принадлежать перу г. Страхова. 
При этомъ направлеше борьбы за существова- Но это ничего не значитъ. Мы имеемъ въ 
ше, т. е. устремится ли она въ данномъ недЬ- виду только вопросъ о границахъ естество- 
лимомъ на неделимый одного съ нимъ вида, знашя и общественной науки и о достоин- 
или на неделимыя другихъ видовъ, или, на- ствахъ того npieMa, который употребляется 
конецъ, на мертвую природу,—это всецело г. Стронинымъ подъ именемъ аналогическаго 
зависитъ отъ гЬхъ частныхъ условШ, въ ко- метода. Далее мы наткнулись на то, что ые- 
торыя неделимое попадетъ. Г. Стронинъ со- тодъ этотъ заставлялъ еще недавно людей 
вершенно справедливо замечаете, что самая съ самыми чистыми стремлешями становить- 
возможностъ ежедневно обедать обусловли- ся, по недоразум4щю, въ противореч1е съ 
вается для насъ борьбою за существоваше. исповедуемыми ш  учешями; что «инсинуа- 
Но г. Стронинъ можетъ добыть себе обедъ торы» наши, такъ голосисто горланивппе 
охотой, земледЫемъ, и въ этомъ случае противъ «новыхъ людей», не только никогда 
обедъ будетъ результатомъ борьбы съ недЬ- не указывали и не могли указать на дЬй- 
димыми другихъ видовъ и съ неорганиче- ствительныя частныя ошибки своихъ против- 
ской природой; можетъ онъ отнять, напри- никовъ, но своей аргументащей только на
мерь, у насъ обедъ при помощи физической пускали туману и способствовали, такъ ска- 
силы, можетъ отнять какъ нибудь косвенно— зать, закрёпощенш ошибки. Статья г. Биби-
1  такъ какъ мы имеемъ счаст!е прпнадле- кова даетъ возможность развить эти пункты, 
жать къ виду homo sapiens, Linn., къ кото- Г. Бибиковъ—новый человекъ, г. Страховъ— 
рому принадлежишь и г. Стронинъ, то между инсинуаторъ. Есть выражешя, до такой сте- 
зтими случаями и первымъ будетъ, съ чело- пени захватанныя нечистыми руками, что 
веческой точки зрен!я, некоторая разница, ихъ неловко выговорить. Къ такимъ принад- 
Лредметъ сощологш есть общественность, лежитъ и выражеше «новый человекъ». Во 
кооперащя, и потому, принимая отъ бделогш всякомъ случае, надо оговориться. По огнен 
законъ борьбы за существоваше, сощолопя шешю къ постановке общественныхъ вопро- 
обязажа определить, какое направлеше при- совъ, новые люди исповедовали и исповЬду- 
шмтть борьба подъ взйяшемъ кооперащя; ютъ, что явлешя общественной жизни пови-
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нуются извгЬстнымъ законамъ, что школьная 
наука не шцетъ этихъ законовъ и потому не 
имеетъ права на зваше науки, что единствен- 
нымъ типомъ науки представляется до сихъ 
поръ естествознаше, и что выводы, добытые 
естествознашемъ, должны иметь существен
ное влаяше на построеше настоящей обще
ственной науки. Въ статье своей г. Бпбиковъ 
является, въ этомъ смысле, новымъ челове
комъ. «Дурные же признаки» г. Страхова 
могутъ служить очень тшшчньшъ представи- 
телемъ пр1емовъ гг. инспнуаторовъ. А что 
такое «инсинуаторе», мы говорили выше.

Г-жа Ройе, переведшая кнпгу Дарвина на 
французсшй языкъ, сделала изъ нея нисколь
ко выводовъ въ применены къ обществен- 
нымъ вопросамъ. Некоторые изъ нихъ при
ведены у г. Бибикова въ такомъ видЬ:

«Законъ естественнаго избрашя, въ при
ложены къ современному человечеству, под- 
рываетъ наши законы политичесюе, граждан
ств, нравственные». «Чтобы убедиться въ 
этомъ, говоритъ г-жа Ройе, достаточно ука
зать на преувеличеше того сострадашя, того 
милосерд1я, того братства, въ которомъ наша 
хрюшанская эра постоянно полагала идеалъ 
сощальной добродетели. На преувеличение 
даже самопожертвовашя, состоящее въ томъ, 
что везде п во всемъ сильные приносятся 
въ жертву слабымъ, добрые злымъ, суще
ства, обладающая богатыми дарами духа и 
тЬла — сузцествамъ порочнымъ и хилымъ. 
ЧтЬ выходить изъ этого исключительнаго и 
неразумнаго покровительства, оказываемаго 
слабымъ, больнымъ, неизлечимымъ, даже саг- 
мямъ злодЬямъ, словомъ, всемъ, обиженнымъ 
природой? То, что бедств1я, которыми они 
поражены, укореняются и размножаются безъ 
конца, что зло не уменьшается, а увеличи
вается и возрастаетъ насчетъ добра. Мало- 
ш  на светъ этихъ существъ, которыя неспо
собны жить собственными силами, которыя 
всею своею тяжестью висятъ на здоровыхъ 
рукахъ и? будучи въ тягость себё самимъ 
и другимъ членамъ общества, где проходить 
ихъ чахлое существоваше, занимаюсь на 
солнце больше места, чемъ три индивидуума 
хорошей комплексы. Тогда какъ эти по&йд- 
Hie не только жили бы съ полною силою для 
удовлетворешя своихъ собственныхъ потреб
ностей, но могли бы произвести сумму на- 
слаждешй, превышающую то, что бы они 
сами потребили. Думали-ли когда-нибудь объ 
этомъ серьезно? >

Г. Бгбиковъ прпзнаетъ эти положешя 
г-жи Ройе, какъ логически вытекаюпця изъ 
теорш Дарвина, неподлежащими опроверже
нию. «Сердиться на нихъ не приходится, не 
поможете». Продолжая ихъ, «г-жа Ройе при
ходить, наконецъ, къ тому заключению, что 
такъ какъ высшая расы произошли постепенно

и что, следовательно, въ силу закона про
гресса, оне предназначены въ дальнМшемъ 
ходе заместить собою низппя расы, а не сме
шаться и слиться съ ними, причемъ оне под
вергались бы опасности быть поглощенными 
этими расами, посредствомъ скрещивашй, 
которыя понизили бы среднШ уровень поро
ды, то нужно не разъ подумать объ этомъ, 
прежде, чемъ провозглашать политическую и 
гражданскую свободу въ народе, состоящемъ 
изъ меньшинства индо-германцевъ и изъ 
большинства монголовъ пли негровъ. Teopin 
Дарвина требуетъ поэтому, чтобы множество 
вопросовъ, слишкомъ поспешно решенныхъ, 
было снова подвергнуто серьезному изслЬдо- 
ванщ. Люди не равны по природе, вотъ изъ 
какой точки должно исходить. Они не равны 
индивидуально даже въ самыхъ чистыхъ ра~ 
сахъ; а между различными расами эти нера
венства получаютъ столь больппе размеры 
въ умственномъ отношенш, что законодатель 
никогда не долженъ упускать этого изъ виду».

ПослЬдше выводы, по мнешю г. Бибикова, 
«предлагаются на разсмотрЬшв науки и не 
претендуютъ на категорическое разрешеше».

Г. Страховъ, какъ человекъ не безъ обра
зовашя, понимаетъ, что теор1я Дарвина, хотя 
и не всеми европейскими учеными призна
ваемая и принимаемая, имеетъ, тЬмъ не ме- 
нЬе, за себя столько данныхъ, что онъ, 
г. Страховъ, вынужденъ признать главныя 
черты ея «безъ сомнешя, совершенно точ
ными и верными». Изъ этихъ совершенно 
точныхъ и верныхъ чертъ теорш Дарвина 
г-жа Ройе дЬлаетъ выводы. Выводы эти г. 
Страхову не нравятся. Что же, вы думаете, 
делаетъ г. Страховъ? Опровергаете выводы, 
доказываете, что они нелогичны, не выте- 
каютъ изъ «безъ сомнешя, совершенно точ
ныхъ и верныхъ положешй»? Этотъ вопросъ 
мы задали собственно для формы, ибо чита
тель очень хорошо понимаетъ, что никакихъ 
доказательствъ и опровержешй г. Страховъ 
не представляетъ. Онъ заявляете только: 
«Изучеше природы не все, что нужно; 
тому, кто смотритъ на это изучеше, какъ на 
живую струю, которая можетъ спасти жизнь 
дряхлеющей цивилизацш, следуетъ указать 
на выводы, сделанные изъ великаго откры
ты природы г-жею Ройе: эти выводы при
личны эпохе падешя». Это собственный 
слова г. Страхова. Г. Бибиковъ приводить 
въ другоме месте слова того же Страхова, 
повидимому, несколько перефразируя ихъ, 
однако, верно передавая ихъ тонъ я 
смыслъ: «Берегитесь! оглянитесь, куда ве
дусь васъ естественные выводы вашей 
естественной науки, не сдержанной дру
гими, более глубокими основаниями! возвра
титесь въ главное русло человеческаго ума, 
или вы будете погребены подъ развалинами
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окружающей васъ жизни. Остерегитесь! дур
ные признаки! Смотрите, къ чему пришли 
вы, тленные теплой веры, обойденные без- 
отчетнымъ чувствомъ, вечно прпсущпмъ че
ловеку. Дурные признаки!» Теперь всмотри
тесь же въ безобраз1е этого npiena. A-j-B=C, 
говорите вы г. Страхову. Да, отвечаешь онъ, 
это «совершенно точно п верно». Следова
тельно, продолжаете вы, А =  С— В. Да, от
вечаешь г. Страховъ, это выводъ верный, 
но только «въ эпоху надешя возможны таше 
выводы». Неожиданность этого заявлешяна- 
поминаетъ следующее место нзъ последней 
повести Гл. Успенскаго:

— «Дубина!
— «Ну, небольно... Не бывалъ дубиной!— 

огрызался водовозъ.
Этого было довольно, чтобы все оскорблен

ный временемъ внутренности Птицыной за
кипели кипучей смолой.

— <Ка-акъ! Мы подлые? восклицала она, 
захлебываясь отъ гнева>.

Такъ всегда прорывается безсильная вло- 
ба, и эта неожиданность финала, именно, и 
составляетъ для нея наиболее характерней 
признакъ. Какъ справедливо говоритъ г-жа 
Птицына, она въ старое время этого самаго 
водовоза въ порошокъ бы растерла и по 
ветру развеяла. И сделала бы она это, ко
нечно, не съ чувствомъ благорасположешя, 
но отнюдь и не съ такой злобой, съ какой 
ей теперь приходится повторять: «Мы здесь 
тридцать восемь летъ жнвемъ, а не подлые... 
Не подлячка я... не подлячка!.. У меня сы
новья въ Польше, а я не подлая>! Совер
шенно точно такъ же въ очень старое время 
гг. Страховы прямо обратились бы къ соот- 
ветственнымъ собственноручнымъ исправи- 
тельнымъ мерамъ. Во время, не очень ста
рое, но всетаки старое, они сказали бы, что 
А =  С — В совершенно тако1-же отврати
тельный и вредный вздоръ. какъ ж самое 
A - f  B =  С. НынЬ же, захваченные волною 
щвилизацш, они говорятъ, что A -f  В =  С, 
что иА =  С—-В, но что последнее, оста
ваясь истиной, не имеетъ права на существо
ваше. Они охотно стали бы на точку зрешя 
своихъ предковъ, но первобытная невин
ность ими уже утрачена, они изгнаны изъ 
рая, ж имъ уже нетъ туда возврата. Они по
неволе должны говорить, что, конечно, дес
кать, наука... мы съ болыпимъ уважешемъ... 
и положешя ваши, и выводы совершенно 
верны... А у самого оскорбленныя време
немъ внутренности кипятъ кипучей смолой. 
Какъ хотите, а положеше это въ такой мере 
недр1ятно и для чувства собственная до
стоинства оскорбительно, что поневоле крик
нешь: «Мы зд1сь тридцать восемь летъ жи- 

а не подлые! Не подлячка я, не под
дата, у меня сыновья въ ПодьпАЬ Съ дру-
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гой стороны, всмотритесь въ положеше водо
воза. Ему приходится, во-первыхъ, зани
маться своимъ деломъ; во-вторыхъ, париро
вать ничемъ не вызванный ругательства г-жи 
Птицыной; въ-третьихъ, наконецъ, доказы
вать, что онъ и не думалъ отрицать факта 
пребывашя сьшовей г-жи Птицыной въ 
Польше. Примите далее въ соображеше, что 
при этой сцене можетъ присутствовать горо
довой, заранее предубежденный не въ пользу 
водовоза, что городовой этотъ можетъ на 
слово поверить г-же Птицыной, какъ даме 
заведомо благонадежной. Вы видите, что среди 
этихъ огней водовозъ легко можетъ потерять 
хладнокров1е п въ самомъ делЬ сказать, что 
у г-жи Птицыной нетъ сыновей въ Польше, 
тогда какъ фактъ этотъ, можетъ быть, не 
подлежишь ни малейшему сомнешю. Ясно, 
что г-же Птицыной следуетъ при этомъ разве 
предъявить каые-нибудь документы, аргу
менты, доказательства. Но, такъ какъ всязае 
документы у нея уже давно затерялись, то, 
вместо предъявлешя ихъ, она просто кри- 
читъ: «Городовой!» Такъ поступаешь и 
г. Страховъ. Документы о пребывашя его 
сыновей въ Польше (мы говоримъ, конечно, 
иносказательно) имъ давно затеряны.

Насъ, однако, интерееуетъ здесь не столько 
г. Страховъ, сколько г. Бибиковъ. Г. Виби- 
ковъ впдитъ съ одной стороны логический вы
водъ изъ признаваемаго имъ естественно- 
научнаго обобщешя, а съ другой ему препод
носить г. Страховъ заявлеше о пребываши 
своихъ сыновей въ Польше и о своей трид- 
цати-восьмилетней давности. Какъ человекъ, 
имеющШ уважение къ логике, г. Бибиковъ 
становится на сторону г-жи Pole ж заявляешь 
г. Страхову, что ему никакого дела нЬтъ до 
его сыновей въ Польше и до его давности. 
Г. Страховъ настаиваешь. Еслж бы онъ не 
настаивалъ, было бы гораздо лучше. Г. Биби
ковъ сосредоточжлъ бы свое вндмаше на 
выводахъ г-жи Pole ж хладнокровно оценилъ 
и взвесилъ бы ихъ. Теперь же внимаше раз
дваивается. Прежде всего, онъ хочешь дока
зать г. Страхову, что мыслитель этотъ гово
ритъ несообразности. Онъ это делаетъ. Онъ 
доказываешь г. Страхову, что, если тотъ при
знаешь вернымъ основное положеше, при
знаешь правильнымъ сделанный изъ него вы
водъ, то заш1мъ немыслимо уже возмущаться 
выводомь. Безъ всякаго сомнешя, г. Стра
ховъ решается проделать этотъ кунстштюкъ 
подъ вдзяшемъ чувства, весьма похвальнаго. 
Выводы г-жиРойе кажутся ему жестокими л 
безчелов4чными, и онъ, вопреки логике, от
казывается ихъ принять изъ человеколюб1я. 
Мы утверждаемъ поэтому, что чувство, руко
водящее г. Страховымъ, весьма похвально. 
Сказать же публично, что данное предложение 
составлено во всехъ частяхъ его вёрно, но
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что, тЬмъ не менее, у меня есть сыновья въ 
ПольпгЬ— сказать это публично — это поло
жительно подвигъ самоотвержешя...Серьезно.
Однако, такъ какъ при этомъ еще призы
вается городовой, то это есть, кроме того, 
инсинуащя. Смущенный этою противоестест
венною смесью, увлеченный горячностью 
спора, при очевидномъ ничтожестве своего 
противника, г. Бибиковъ неосторожно утверж
даете, что никакихъ сыновей въ Полынё и 
никакой тридцати-восьмилйтней давности у 
г. Страхова никогда не бывало.

Г. Страховъ ратуетъ во имя чувства. Г. Би- . 
биковъ видитъ, что это, должно быть, очень 
ненадежное чувство, если оно, въ научномъ 
вопросе не признаетъ авторитета логики. 
Но, среди тЬхъ трудностей, въ которыя по- 
падаетъ г. Бибиковъ, онъ, къ сожаЛшю, 
забываетъ, что таково только личное чувство 
г. Страхова, и, всл'Ьдсше этого, говоритъ, 
что въ вопросахъ науки чувство не должно 
иметь никакого учасия. Это р4шен1е съ раз
бегу, вводить въ его дальнейшая соображешя 
мнойя противоо4ч1я, что, разумеется, очень 
прискорбно. Онъ .говорить, что <сантимен
тальность боится истины», и что естество
знаше «изгонитъ сантиментальную философш 
съ площадей и закоулковъ науки. Въ области 
спещальныхъ наукъ, математическихъ и 
естественныхъ, уже теперь нтЬть места для 
сантиментальной философш. Сердись она или 
не сердись, страдай или радуйся, что въ сер
нистой кислотЬ чедов’Ькъ задыхается, что 
камень, по закону тяжести, падаетъ на го
лову, что патологическое состояше разру- 
шаетъ организмъ, что часть меньше целаго, 
ддя химш, для жизни, для физюлогш, для 
математикп — это все равно». «Сердись или 
не сердись сантиментальная философ1я, за
конъ преобладания естественно избранныхъ, 
сильныхъ, отстранешя немощныхъ. сла- 
быхъ, вырождающихся,всегда существовалъ».
< Сантиментальная философ1я сознательно по
ставляете для себя иной законъ, иную нор
му, иной идеалъ, чЬмъ гЬ законы и идеалы, 
которымъ следуете природа». Тутъ есть, 
очевидно, некоторое недоразушгЬше. Конечно, 
сердиться на то, что въ сернистой кислоте 
человекъ задыхается, могутъ только гг. Стра
ховы. Ихъ негодоваше тЬмъ, именно, и от
личается, что всегда становится въ разрЬзъ 
съ истиной. Но не одни они < сознательно 
поставляютъ себй иной идеалъ, ч4мъ тотъ, 
которому следуете природа». Собственно го
воря, природа не следуете никакому идеалу; 
идеалъ есть продукте человеческаго твор
чества, и въ акт& этого творчества необхо
димо участвуете и чувство. Д4ло только въ 

ĵEOMb, какъ и куда направляется это чувство. 
Вы видите, напршйръ, что извбстныя об
стоятельства аккуратно каждый день вы
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нуждаюсь нисколько человекъ отправлять
ся въ пом-Ьщеше, наполненное парами 
сернистой кислоты, и тамъ задыхаться. 
Если это вамъ нравится, вы говорите: 
пусть себе отправляются и задыхаются, 
вашъ идеалъ совпадаете съ действительно
стью. Если же нетъ, то-есть, если чувство ва
ше возмущается этимъ зр^лищемь, у васъ 
создается известный идеалъ, степень годности 
котораго всецело зависите отъ вапгей пред
варительной внутренней работы. Идеалъ вапгь 
•можетъ стать въ совершенное противорЗэде 
съ непоколебимымъ закономъ природы, и тогда 
.васъ ожидаете печальная будущность. Въ со
ставь вашего идеала можете, напримеръ, 
входить представлеше о сернистой кислоте, 
которая, оставаясь сернистой кислотой, не 
мешала бы человеку дышать. Идеалъ этотъ 
недостижимъ, и потому, если вы человекъ 
крупный, если вы, действительно, принимаете 
близко къ сердцу судьбу людей, вынужден- 
ныхъ ежедневно отправляться въ пом^щете 
съ парами сернистой кислоты, то можете въ 
одинъ прекрасный день сойти съ ума или раз
бить себе лобъ. Если же вы калибромъ по
мельче, то станете негодовать на свойства 
сернистой кислоты: ахъ, дескать, какъ это 
печально и нехорошо, что въ сернистой кис
лоте трудно дышать; если же вы еще помельче, 
то просто скажете, что и вздоръ это совсемъ* 
будто въ сернистой кислотЬ нельзя дышать, 
хотя надъ собой и не решитесь сделать 
опыта. Все это решетя сантиментальной фи
лософш. Но вотъ является другой человекъ, 
не менее васъ чувствующШ, но более васъ 
благоразумный. Онъ не отказывается отъ чув
ства негодовашя, но оно направляется у него 
да свойства сернистой кислоты, а на тй об
стоятельства, которыя вынуждаюте людей за
дыхаться въ ней. Онъ не только не косится 
на законъ природы, но шцетъ и другихъ, 
известная комбинащя которыхъ могла бы по
ставить людей вне вл1яшя сернистой кислош. 
Точно такъ же и въ вопросе о преобладавши 
сильныхъ надъ слабыми, здоровыхъ надъ 
больными, умныхъ надъ глупыми. Если вамъ 
это нравится, и прекрасно. Если же нетъ, то 
вы, подобно Страхову, заговорите о сыновьяхъ 
4въ Польше. Или же, признавъ преобладаше 
Ьильныхъ, здоровыхъ, умныхъ закономъ при
роды, вы станете искать тЬхъ законовъ коо- 
*перащи, которыми устранялось бы присутствие 
;:слабыхъ, больныхъ, глупыхъ, то-есть, не отри
цая закона конкуренцш, вы постараетесь 
т̂олько вырвать изъ-подъ него почву. Изъ 

/этого видно, что чувство не только можетъ 
уживаться съ истиной, не вступая въ без- 
плодныя пререкашя съ нею, но можетъ даже 

-способствовать пршбретенш дальнейшихъ 
5истинъ. Г. Бибиковъ понимаетъ все то не 
хуже насъ и, очевидно, увлекся, единственно
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только благодаря инспнуаторскимъ щнемамъ ское, родовое; они даже составляюсь основу 
г. Страхова. Однако, беда родить беду и про- для него». Не такъ, значить, страшенъч <ртъ, 
тиворечае—нротивор^е. Основное положеше какъ его сначала намалевалъ г. Бибиковъ. 
г. Бдбикова состоитъ въ томъ, что конкурен- Однако, противорйч!я его приличны не «эпохе 
щя и борьба за существоваше стремятся падевая», анапротивъ, эпохе зарождешя, эпо- 
поднять уровень породы п суть, схЬдоватедьно, x i молодой, неустановившейся мысли, но 
оруд1я прогресса: сильные выживаюсь, слабые мысли ищущей, мысли, жаждущей истины, 
вымираютъ, и родъ человгЬческШ, всдедств1е эпохе чувства самой горячей любви къ чедо- 
:этого, прогресспруетъ. Следовательно, все честву. Безъ -всякаго сомнешя, это безко- 
с̂лабое должно быть, по справедливости, обре- нечно выше тридцати-восьмилетней давности 

чено смерти, и страдашя слабыхъ совершенно г. Страхова, которая значительно способ- 
-законны. Поэтому, г. Бибиковъ разсуждаетъ ствуетъ сбивчивости въ мысляхъ и взглядахъ 
такъ: «Когда въ семействе много детей, а «новыхъ людей», только раздражая ихъ 
есть нечего, Мальтусъ простодушно лрини- своимъ вмешательствомъ и нигде не указывая 
даль это за несчасие. Теперь же мы видимъ, призяаковъ заблуждешя. 
что чемъ больше детей, сЬмь лучше, сЬмъ Мы искренно сожалеемъ о томъ, что у на- 
•сильнее можетъ действовать законъ конкур- шей молодежи вырывались еще недавно фра- 
ренцш. Слабые погибнуть, и выдержать борь- зы въ родё: «нравственно то, что естествен- 
бу только естественно избранные>. Кажется, но», «любовь исчерпывается подовымъ вле- 
ведь, какой жеетокШ приговоръ: г. Бибиковъ чешемъ» и т. д. Мы искренно рады, что фра- 
даже съ некоторымъ задоромь ставить его зы эти такъ редко отзывались на деле. Но 
передъ г. Страховымъ. Вечно будетъ тянуться мы утверждаемъ, что настояпце виновники 
конкуренщя, вечно будутъ мереть съ голоду всехъ этихъ приложенШ аналогическаго ме- 
некоторые члены такихъ семействъ, въ кото- тода суть господа инсинуаторы. Это ихъ дело, 
рыхъ много детей, но это не беда, ибо родъ! Я ищу правилъ жизни, я ищу истины, добра. 
чбловеческШ этимъ путемъ прогрессируетъ,) счатя. Я делаю, положимъ, легкую ошибку, 
такъ-сказать, питаясь мясомъ некоторыхъ Въ ту же минуту мне предлагаюсь сыновей 
представителей человечества. Однако, г. Би- въ Польше и триддати-восьмжхЬтнюю дав- 
биковъ не долго удерживается на этой точке ность и призываюсь городового. Какъ! Эта 
зрешя. На вопросъ о томъ, — кто же есте- убогая, искалеченная, заплесневелая мораль, 
ственно избранные, г. Бибиковъ указы- немирящаяся съ знашемъ и призывающая на 
ваоть на вымираше Меровпнговъ, Капетин- помощь городового, есть нравственность? Эта 
товъ и другихъ «поколешй белой кости». Да- дикая похоть, отрезывающая человека отъ 
j ie ,  принимая на себя защиту словъ г-жи всего Mipa, есть любовь? Долой же эту нрав- 
Ройе о неосновательности покровительства ственность и любовь! Я найду въ природ  ̂
<сдабымъ, немощнымъ и преступнымъ», онъ типы другой нравственности и другой любви, 
чувствуетъ, что тутъ есть что-то неладное, Но въ природе нетъ нравственности. Нрав- 
юднако, удачно справляется съ детьми и пре- ственное, значитъ, желательное; естественное, 
ютупникамп; онъ угверждаетъ, что покрови-| значить, необходимое, — это две различная 
тельство имъ отнюдь не противоречить выви-^категорш. Человекъ обязанъ сочетать ихъ 
дамы -̂жи Pole, потому что, какъ въ ребенке, для себя, но найти сочеташе ихъ въ природ! 
такъ и въ преступнике, ценится возможность нельзя, а если бы было возможно, то природа 
будущая польза для рода и вида. «То же, при- оказалась бы глубоко безнравственною. Въ то 
’бавляетъ г. Бибиковъ, следуетъ сказать о время, какъ я страстно ищу нормальнаго со- 
старике. Совестно, впрочемъ, и доказывать четашя желательнаго съ необходимымъ, въ 
жодобныя вещи. Ликурговы воззрешя на то время, какъ я душою и сЬломъ отдаюсь 
старость не привились, и во имя нашего до- этимъ поискаиъ, мнё продолжаютъ кричать о 
стовнства. смеемъ думать, никогда не при- тридцати-восьмилетней давности и предлагать 
вьются къ человечеству». Это, ведь, ужъ, по-:; сыновей въ Польше. Мне приходиться огры 
жалуй, тоже сантиментальная философ1я. Въ заться, искать глазами городового, и все-таки 
закдючете г. Бибиковъ говорись: «Не еле- преследовать заветную мысль. Оглушенный 
довало-ли бы подумать обратно: что мысль и всемъ этимъ, я хватаюсь за аналогическШ ме- 
деятельность человека всегда и безусловно тодъ. Но на дЬтЬ я все такъ же страстно желало 
должны бы были направляться на помощь блага, на деле я люблю самою чистою любовью 
слабости, безешшо, беззащитности изъ-за то! и только изредка, въчастностяхъ сбиваюсь на 
же пользы для рода? Въ безчисленномъ мно- |нрактическомъ пути... Вопли о тридцати-восьг- 
жесгтЬ случаевъ такъ ж выходись—вотъ по-чми летней давности раздаются еще громче, в 
ч̂ ему сострадаше и деятельная помощь ела- чемъ дальше въ хЬсъ, темъ больше дровъ.

безеильнымъ и беззащитнымъ входятъ Кто виноватъ и кто правъ? Кто чисть, не- 
такимъ пшрокшь алементомь въ гуманное смотря на укоры въ грязи, и кто грязенъ, не- 
з д ш о  им, чтб то же, въ чувство чедовече- смотря на сыновей въ Польпй?
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Читая и перечитывая произ
ведешя Дарвина, проникаешься 
все болыпимъ уважешемъ къ 
этому необыкновенному чело
веку, и не знаешь чему удив
ляться: полноте и всесторон
ности фактическихъ знашй или 
силе философскато поиимашя, 
нравственному мужеству убеж- 
дешй или скромности, съ кото
рою они высказываются, наблю
дательности въ частностяхъ 
или величш и мощи всего Mi- 
росозерцашя.

Геккель.

И публика смеялась много, 
Смотря на эту ерунду.

Орфей въ аду.

I.

Мы присутствуемъ при одномъ изъ самыхъ 
резкихъ случаевъ историческаго атавизма. 
1870—71* годъ есть годъ исключительный; 
элементы, окрасивпие его собой, просто-на- 
просто ворвались, благодаря стечешю осо- 
бенныхъ условЖ, на сцену, собственно го
воря, имъ давно уже не принадлежавшую. 
Конечно, они могутъ на ней фигурировать 
еще довольно долго, быть можетъ, даже слиш- 
комъ долго для териЬтя цивилизацш, кото
рая, впрочемъ, до сихъ поръ оказывается 
достаточно терпеливою. Но всетаки, это толь
ко гости, и гости бездомные—ихъ собствен
ный домъ проданъ съ аукцюннаго торга. И 
рано или поздно купившие его, настояпце 
хозяева, попросятъ ихъ очистить историче
скую сцену совсемъ. Они уже теперь цро- 
сятъ, но трусливо, въ слишкомъ мягкихъ 
формахъ, совершенно не дЬйствующихъ на 
нахалъныхъ гостей. Эта скромность пригла
шен® очистить квартиру обусловливается от
части уважешемъ къ бывшимъ домовладель- 
цамъ, отчасти надобностью въ ихъ опытно
сти по дворницкой части, отчасти трусостью, 
отчасти глупостью. Но, разумеется, пригла- 
шен!я будутъ съ течешемъ времени стано
виться все настоятельнее и настоятельнее. 
Шевалье де-Роганъ отдулъ Вольтера палками 
и его же упряталъ по этому поводу въ Ба- 
стилш. Черезъ нисколько лЬть Вольтеръ цар- 
ствовалъ въ Европе, и разные де-Роганы 
смотрели на него снизу вверхъ. Еще черезъ 
несколько л^ть Ваетжпя пала, де-Роганы 
б4жали, куда глава глядели, а прахъ Воль

*) 1871, октябрь.

тера былъ пом4щенъ въ Пантеоне. Sic: 
transit gloria mundi!

Кто же настояпце хозяева исторической сце
ны? Я думаю, что читатель это и самъ знаетъ  ̂
Когда я говорилъ, что мы переживаемъ мо
мента псторпческаго атавизма, я не гово
рилъ ничего особенно оригинальнаго. Какъ 
это ни кажется съ перваго взгляда стран- 
нымъ, мысль эта получила особенное распро- 
сгранеше, именно, теперь, во время и после 
Франко-прусской войны. Не говоря о КонтЬ, 
Бокле, Прудоне, ни даже о БенжаменЬ Кон- 
стане, ее можно усмотреть при некоторомъ 
вниманш и въ многочисленныхъ брошюрахъ, 
книгахъ, статейкахъ, статьяхъ и речахъ по 
поводу современныхъ событШ: и у г. Стро
нина, который, впрочемъ, несколько пере- 
вралъ дело; и у г. Вырубова, который, впро
чемъ, уверенъ, что онъ говоритъ то, чего 
до него никто не говорилъ; и у императора 
Вильгельма, который объяснялъ, что война 
ему была нужна для упрочешя мира; и въ 
газетныхъ передовыхъ статьяхъ, и въ фелье- 
тонахъ, и у Jean qui pleure, и у Jean qui rit. 
Читатель, конечно, знаетъ, что промышлен
ность и торговля, съ каждымъ днемъ все раз- 
виваюпцяся, въ принципе исключаютъ войну 
и все связанный съ нею силы; что Европа 
стремится установить у себя такой порядокъ 
вещей, при которомъ вопросъ о casus belli 
представлялся бы на разр^шете имущихъ и 
просвещенныхъ представителей нацш, т.-е~ 
людей естественно не расположенныхъ къ 
войне; что Европа достигла уже въ этомъ 
направленш кое-какихъ результатовъ, ибо 
имупце и просвещенные представители на
ций получаютъ, по мере сосредоточешя въ 
ихъ рукахъ имуществъ и просвёщешя, все 
большую и большую силу, и т. д., ж т. д. 
Все это вещи, давно всемъ известныя, такъ 
что я отнюдь не посмЬю утруждать ими вни- 
маше читателя. Онъ, безъ сомнешя, очень- 
хорошо понимаетъ, что настояпце хозяева 
исторической сцены въ Западной Европе, 
хотя и не вездЬ, и не окончательно введенные' 
во владеше, суть имупце и просвещенные 
представители нащй. Развивать эту мысль я 
не стану. Я хочу только представить чита
телю небольшую и, смею думать, интересную* 
параллель между двумя силами, ничего, пови- 
димому, между собою общаго не имеющими, 
но дружно работающими въ интересе на$гоя- 
щихъ хозяевъ современной исторш. Я хочу 
показать, какъ новые хозяева съ противопо-
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.ложныхъ сторонъ выпроваживаютъ старыхъ 
домовдад&сьцевъ и как1е порядки они съ со
бой приносясь.

Эти ничего, повидимому, между собою обща- 
то не имйюпця, но дружно работающая, силы 
•суть: дарвинизмъ и оперетки Оффенбаха.

О, русская критика, если бы я не зналъ, что 
твои громы подобны картоннымъ громамъ 
Юпитера вь оффенбаховскомъ «Орфей», я 
бы сильно струсилъ, ставя эти имена рядомъ 
и, особенно, помещая между ними соединитель
ный союзъ. Я разумею критику, имеющую 
лретензш и патентъ на либерализму потому 
что съ другой стороны громовъ и не жду. 
Г. Страховъ меня, можетъ быть, даже по го
ловке погладитъ, если удостоить своимъ внй- 
машемъ, а — чего добраго — и московская 
пресса снизойдетъ до одобрешя во вниманш 
жъ пикантности предмета.

Разница въ отношен1яхъ либеральной кри
тики къ Дарвину и Оффенбаху действительно 
громадная. Одного все — я продолжаю разу
меть либеральную критику, и письменную, и 
устную—одного вс! уважаюсь, хотя весьма 
мало читаютъ и еще меньше понимаютъ; дру
гого все презираюсь, хотя все смотрятъ, 
слушаюсь, напеваюсь, насвистываюсь, но 
тоже не понимаютъ. Въ одномъ видятъ гор
дость нашего века, въ другомъ — позорное 
пятно на современной цивилизацш. Одного 
сь азартомъ охраняюсь отъ нападокъ мрако- 
Ш щ  другого готовы во всякое время вы
дать головой прокурорскому надзору. И не 
смотря на все это, я осмеливаюсь думать, что 
если бы русскую либеральную интеллигенцию 
оставить при одномъ Дарвине, даже при де
сяти Дарвинахъ, но безъ веякаго Оффен
баха, она сильно соскучилась бы.

Въ прошломъ году во Франкфурте проис
ходить съездъ немецкихъ журналистовъ. Бе
седовали о разныхъ потребностяхъ литера
туры, о необходимости полной свободы пе
чати и т. п. И конечно, еслибъ въ Германш 
могло подлежать вопросу свободное обраще- 
nie въ публике сочиненШ Дарвина, немецш

• журналисты горячо ухватились бы за сво- 
«боду. Но вотъ въ одномъ изъ заседанШ съез
да, одинъ изъ членовъ предложилъ слЬдую- 
лцШ вопросъ: не вл1яютъ-ли оперетки Оффен- 
4аха развращающимъ образомъ на общество, 
не унижаютъ-ли оне собою драматическое 
искусство, и потому не будетъ-ли признано 
благопотребнымъ по мере силъ и возмож
ности препятствовать постановке означен- 
ныхъ оперетокъ? Вопросъ былъ разрешенъ 
въ положительномъ смысле, т. е.: развра- 
щающимъ образомъ вльяютъ, драматическое 
и̂скусство унижаюсь, препятствовать благо

потребно. После заседашя члены отправи
лись въ театръ, послушать и посмотреть —  
жого? Оффенбаха. Не знаю, разсмеялись-ли,

подобно древнимъ авгурамъ, почтенные пред
ставители немецкой журналистики, взглянувъ 
другъ на друга въ театре. Неизвестно мне 
также, принялся-ли кто нибудь изъ членовъ 
съезда читать после заседашя произведешя 
Дарвина. Зиаю только, что если въ театре 
давали не Оффенбаха, а вицъ-Оффенбаха—  
Эрве и, именно, «Маленькаго Фауста», то 
Маргарита пЬла:

Demandez a monsieur Prud’homme 
Се qu’il pense de mes talents,
II va vous r£pondre qu’en somme 
Ma danse est un signe du temps...

Почтенные представители немецкой жур
налистики некоторымъ образомъ разыграли 
начало последней сцены изъ «Елены Пре
красной». Переодетый жрецомъ-пустынни- 
комъ, Парисъ производить импонирующее 
впечатлите на ожидающихъ его веселыхъ 
царей, жрецовъ, девъ. Все ждутъ отъ него 
проповеди строгой и карающей. Больше 
всехъ трусить пройдоха-попъ Калхасъ. Но 
вотъ пр!езж!й жрецъ говоритъ, что его бо
гиня не любить пасмурныхъ лицъ.

Чтобы ей угодить,
ВеселМ надо быть,

напеваетъ онъ, слегка покачивая туловище 
направо и налево.

Веселей надо быть,
подхватываетъ обрадованный хорь, у кото
раго свалилась гора съ плечъ. Начинается 
неистовый канканъ...

Съ Оффенбахомъ подобные казусы слу
чаются довольно часто, случаются, разу
меется, между прочимъ, и въ ущербъ, и на 
счетъ Дарвина. Въ Германш, конечно, доста
точно людей, читающихъ Дарвина и не слу- 
шающихъ Оффенбаха, каковая непоследо
вательность—потому что въ известномъ от
ношенш это действительно непоследователь
но—можетъ быть, вероятно, въ некоторыхъ 
случаяхъ объяснена просто черствостью и 
оторванностью отъ жизни. Есть, разумеется, 
тате люди и у насъ, хоть ихъ и гораздо 
поменьше, ч4мъ "въ Германш. Но я имею 
въ виду не ученыхъ спещалистовъ, а обыкно- 
венныхъ смертныхъ, вкусившихъ плодовъ 
древа познашя добра и зла съ гораздо боль
шею умеренностью, чЬмъ плодовъ древа 
жизни, живущихъ немножко мыслью, читаю
щихъ книжки, пописывающихъ въ журна-- 
лахъ и газетахъ, бывающихъ въ театрахъ, 
въ заседашяхъ окружного суда и различ
ныхъ благотворительных  ̂ и неблаготвори- 
тельныхъ обществъ. Я им4ю въ виду пись
менную и устную либеральную критику, за 
разоблачение тайнъ которой надо мной, я 
знаю, разразятся громы, увы?—это я тоже 
знаю *—* картонные...

Но мне нужно поговорить еще съ наше!.
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музыкальной критикой, въ средЬ которой 
тоже есть,' какъ я слышалъ, либералы и ре
трограды, реалисты и классики, западники 
и славянофилы. Впрочемъ, я долженъ при
знаться, что обо всехъ этихъ фракщяхъ 
представлеше им4ю смутное. Когда мнгЬ по
падаются на глаза статьи нашихъ почтен- 
ныхъ музыкальныхъ критиковъ, я наталки
ваюсь въ нихъ на «септимы» и «доминантъ- 
акорды», на «сочность», «вкусность», «кра
сивость» того или другого музыкальнаго про- 
пзведеюя, и — грешный человекъ — почти 
ничего не понимаю. Я охотно сознаюсь, что 
главное д'Ьло тутъ въ моемъ полнМшемъ му- 
зыкальномъ невежеств'Ь. Но вместе съ тЬмъ 
я осмеливаюсь думать, что сама музыкаль
ная критика находится на невысокомъ уров
не развит. Я думаю, что современное ея 
положеше соответствуете положению литера
турной критики въ моментъ борьбы класси
цизма съ романтизмомъ, когда все внимаше 
критики сосредоточивалось на специально 
эстетической стороне поэтическихъ произве- 
денШ; когда решались вопросы о томъ, можно 
или нельзя отступать отъ класснческихъ 
образцовъ, отъ трехъ единствъ, отъ возвы- 
шеннаго стиля; когда одни наслаждались 
капризными полетами фантазш, а друпе же
лали взнуздать ее по формЬ; когда критикъ 
отсталый пригонялъ къ произведешямъ клас
сическую ьйрку и затЬмъ кричалъ: лобъ! 
itis: залылокъ! а критикъ передовой, ска- 
яавъ: это красиво, это несочно,—бол4е уже 
ничего не им4лъ сказать. Можетъ быть, я 
и ошибаюсь. Можетъ быть также и то, что 
сама музыка по существу своему способна 
выдержать только эстетичесюя требоваюя. 
Вы видите, что я не страшусь громовъ и 
музыкальной критики, но по друтимъ при- 
чинамъ. Я знаю, что наши музыкальные 
критики народъ въ своемъ деле сильный— 
хоть меня нисколько и смущаютъ ихъ во- 
шюпця разноглас1я — и какъ люди, чув
ствующее свою силу, будутъ ко мн'Ь снисхо
дительны. Понадобилось же мне это вступ
аете единственно ради того, чтобы заявить, 
что относительно музыки Оффенбаха мне 
не на что опереться. Наши музыкальные 
критики не занимаются этимъ веселымъ 
маэстро, такъ что я не знаю, что думаютъ 
авторитеты даже о степени сочности и вкус
ности его музыки. Я чувствую, что музыка 
Оффенбаха весела, задорна, комична, но ка
кова «мораль» этой музыки — я не знаю. 
Не знаю даже, возможна-ли, вообще, мораль 
музыки. Что же касается до морали опере- 
токъ Оффенбаха, т. е. совокупности либрет
то, музыки и: иснолнешя, то она для меня 
совершенно ясна. Поэтому, когда я буду 
шоке говорить объ Оффенбах ,̂ то буду им&ть 
въ виду совокупность впечатлений. получае-

мыхъ зрителемъ, и меньше всего въ состоя 
нш буду говорить о стороне музыкальной  ̂
Точно также подъ общимъ именемъ Оффен
баха я буду разуметь и всехъ вицъ-Оффен- 
баховъ.

II.

Дарвинъ и Оффенбахъ суть оба въ рав
ной м*ргЬ продолжатели «просветителей»- 
XYIII века. Я знаю, катя возражещя вы 
готовы выставить и противъ этого еопостав- 
летя Дарвина съ Оффенбахомъ, и противъ 
приравнивания ихъ обоихъ къ револющонно- 
философскому движешю прошлаго столепя.. 
Больше всего васъ смущаетъ здесь легко- 
мысл1е, безнравственность, распущенность ве- 
селаго маэстро. Вы знаете, что «литература 
просвещешя» подготовила въ известной сте
пени революцш, что она состояла изъ круп- 
ныхъ талантовъ, что она составляла силу, въ 
которой заискивали короли и которой покло
нялись народы. Наконецъ, она отошла ужо 
въ вечность и вспоминается вамъ не иначе, 
какъ окруженная ореоломъ славы и величм. 
Вы ее уважаете. О Дарвине и говорить не
чего. При взгляде на его портретъ, на этотъ. 
крутой, нахмуренный лобъ, нависння брови 
и проницательные глаза, вы торопитесь за
стегнуть на все пуговицы сюртукъ своей 
души, — да простится мне это фигурально© 
выражете въ восточном, вкусе. Вы знаете,, 
что этотъ человекъ совершись неревороть 
въ науке, что это человекъ и глубокомыслен
ный, и остроумный, и талантливый, и трудо
любивый. Вы его глубоко уважаете... И 
вдругъ — Оффенбахъ! А что такое Оффен
бахъ? Во-первыхъ, забубенный маэстро, ко
торому все трынъ-трава, даже, говорятъ,. 
права артистической собственности. Во-вто
рыхъ, гг. Галеви и Мельякъ и друпе, ме
нее известные либреттисты, за которыми вы 
готовы признать известную долю остроушяг 
но которые суть всетаки не более, какъ го
спода Мельякъ и Галеви, поставщики более 
или менее скабрезныхъ либретто. Въ-третъ- 
ихъ, актеры, изъ которыхъ каждый наровитъ 
выкинуть какое-нибудь <коленцо». И актеры 
эти не певцы кайе-нибудь десятитысячные,, 
не крупные драматические таланты. Нетъ, 
для Оффенбаха совершенно достаточно без- 
голосыхъ господь Монаховыхъ и Сазоновыхъ 
и полупевицъ, полутанцовщицъ — госпожъ 
Лелевыхъ и Лядовыхъ. Если передъ Дар- 
виномъ вы стремитесь застегнуть сюртукъ 
вашей души на вое пуговицы, то передъ. 
этимъ народомъ вы считаете себя въ праве, 
разгуливать въ халате и даже въ одномъ. 
бельё. Вы, можетъ быть, даже сочувствовали, 
тому фельетонисту, который употребидъ слово 
«деверш», для обозначение едва-лв не нуб-
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личныхъ женщинъ. Конечно, разрйзъ на ту
нике Прекрасной Елены и пикантныя «пир- 
ричесшя пляски» им&ютъ для васъ кое-какое 
значеше и, между нами говоря, даже очень 
важное значеше, но эту-то часть души своей 
вы и прикрываете, когда застегиваетесь на 
вс4 пуговицы. И не то, чтобы вы при этомъ 
сильно лицемерили. Штъ, пустивъ въ дЬло 
«холодный разсудокъ», вы передъ самимъ 
собой скажете, что удовольств1е, получаемое 
вами при созерцанж <Герцогини Героль- 
штейнской» или «Фауста на изнанку», не
сравненно ниже тЬхъ умственныхъ наслаж- 
дешй, которымъ вы, впрочемъ, предаетесь съ 
должною умеренностью. Пушкинъ о комъ-то, 
можетъ быть, о самомъ себе, сказалъ, что 
онъ

Читалъ охотно Апулея,
А Цицерона не читалъ.

Но, конечно, огромное большинство читаю- 
щихъ Апулея и не читающихъ Цицерона въ 
душе признаетъ превосходство Цицерона 
надъ Апулеемъ. Правда, что въ той же дуитЬ, 
только чуть-чуть поглубже, дело тгЬетъ, по 
всей вероятности, другой видъ. Но, во вся- 
комъ случае, «Происхождеше видовъ»—и

Дзынь-ля-ля, дзынь-ля-ля...
Дарвинъ—и

Pif! paf! pan!
En avant!
Le pied leste,
Et du geste!
Pif! paf! pan!
En avant!

Монтескье—и
. Ah! que j ’aime les militaires..

Даламберъ—и
Вотъ, напримеръ,
Съ моей мама-а-а-а-шей...

Вольтеръ—и
Апх maris гё—
Anx maris cal—
Aux maris ci—
Aux maris trants—
Aux maris recalcitrants,..

Однако, не такъ страшенъ чортъ, какъ его 
малюютъ. Мы такъ спещализирогали свои 
жизненныя цели и задачи, свой трудъ и свои 
васлаждешя, что, натолкнувшись шш будучи 
кемъ-нибудь или чемъ-нибудь натолкнуты на 
известную сторону явлешя, склонны остав
лять безъ внимашя его друпя стороны. Мы 
привыкли допускать для каждаго явлешя 
только одинъ родъ дМстмя. Это обрекаетъ 
насъ на суждешя грубыя, топорныя, огуль- 
ныя, одностороншя. Успешный алализъ, т. е. 
разложение явлешя на его составные эле
менты, ж успешный синтезъ, т. е. усмотре- 
ше чертъ, общихъ двумъ или несколькимъ 
явлешямъ— для насъ одинаково затрудни

тельны. Мы привыкли видеть въ науке 
только знаше, въ художественномъ произве- 
денш — только эстетическое наслаждеше, 
хоть многое уже было сделано для низведе- 
шя науки и искусства съ ихъ фантастиче- 
скихъ пьедесталовъ въ обпцй водоворотъ 
жизни. Впрочемъ, взгляды на этотъ вопросъ 
претериЬваютъ многочисленныя измйнешя. 
Въ наше время одни склонны придавать 
значеше фактическому знанш, какъ знанш, 
an und flir sich, не требуя его оплодотворе- 
шя ни философскою мыслью, ни практиче
скими целями. Друпе, напротивъ, уважаютъ 
только такое знаше, которое можетъ быть 
немедленно приложено къ практической жиз
ни, напримеръ, можетъ научить убивать въ 
наименытй срокъ наибольшее число людей 
или что-нибудь въ этомъ род4. И точно 
также въ области искусства. Давно уже за
тихли требовашя искусства для искусства, 
и самые ярые его поборники не прочь на
строчить романъ, драму, повесть съ совер
шенно практическою ц̂ лью — ошельмовать 
ту или другую единичную, не нравящуюся 
автору личность. Реализмъ, утилитаризмъ и 
мноие друие измы давно уже захвачены ко- 
лесомъ либеральной рутины, увлекающимъ 
своимъ ровнымъ двщсешемъ и своихъ бы- 
лыхъ противниковъ. C’est la fatalit6, какъ 
говоритъ Калхасъ. Весьма немнопе способны 
оградить интересы науки и искусства, какъ 
отъ мелкаго служешя мелкимъ интересамъ 
мелкаго времени, такъ и отъ педантической 
и эстетической замкнутости. И даже эти не- 
мноие всетаки редко вполне сохраняютъ 
балансъ между Сциллой и Харибдой. Даже 
головы посветлее, давно уже признавипя 
относительность ценности фактическая зна- 
шя, часто съ болыпимъ трудомъ переварн- 
ваютъ вопросъ объ общественномъ значенш 
того или другого явлешя изъ области чистой 
науки. Когда здесь, въ Петербурге, устраи
валась недавно художественно-литературная 
«Беседа», то дело не выгорело, говорятъ, 
между прочимъ, потому, что оказалось крайне 
затруднительнымъ определить границы про- 
фессШ членовъ. Основаше «Беседе» было 
положено беллетристомъ г. Тургеневымъ и 
шанистомъ г. Рубишптейномъ. Сообразно 
этому, первоначально решено было допу
скать въ члены исключительно представите
лей различныхъ отраслей искусства. Но 
остановиться на этомъ оказалось невозмож- 
нымъ и пришлось расширить пределы обще
ства допущешемъ въ него представителей 
литературной критики» а затЬмъ и публи- 
цистовъ. Отсюда оставался уже одинъ шагъ 
до ученнхъ и профессоровъ, но этому, го
ворятъ, воспротивились некоторые влиятель
ные художники. И это враждебное столкнове- 
Hie логики вещей со взглядами некоторыхъ
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художниковъ совершенно понятно и есте
ственно, потому что логика, собственно го
воря, при основати*ВесгЬды>не‘‘существовала 
вовсе. Господа художники и ученые, пред
ставители искусства и представители науки 
должны, конечно, въ большинства случаевъ 
чувствовать себя нисколько неловко рядомъ. 
Что между ниш общаго? Что общаго между, 
напримеръ, историкомъ-публицнстомъ г. Ко- 
стомаровымъ и шанистомъ г. Рубинпгтей- 
номъ? Иди между переводчикомъ Дарвина 
г. Рачинскимъ и исполнителемъ Оффенбаха 
г. Монаховымъ? Тутъ мы встр’Ьтимъ, во- 
первыхъ, целый рядъ совершенно несоиз- 
меримыхъ величпнъ, въ роде аршпновъ и 
пудовъ, величинъ до такой степени чуждыхъ 
другъ другу, что невозможно даже приду
мать такую мЬрку, которая могла бы изме
рить ихъ раз!ич1е. Зат4мъ мы встретить 
въ среде нашей интеллигенцш целый рядъ 
лиць, чуждающихся другъ друга единственно 
по недоразум’Ьшю, но всетаки чуждающихся. 
Лежащее въ основанш этой отчужденности 
недоразум’Ьте есть результата профессюиаль- 
ной спещализацш и оторванности отъ жизни. 
Оно невозможно въ тЬхъ професияхъ, кото- 
рыя по существу своему стоять ближе къ жиз
ни. Недавно были напечатаны въ «В'Ьстник'Ь 
Европы» малейше очерки «Личностей смут- 
наго времени» г. Костомарова. Тутъ были 
Скопинъ-ШуйскШ, Мининъ, Пожар сшй и 
еще кто-то. Въ фактическомъ отношенш эти 
очерки не могутъ идти ни въ какое сравне- 
Hie съ другими трудами нашихъ историковъ, 
со включешемъ самого г. Костомарова. Уче
ному автору приходится на каждомъ шагу 
указывать на неполноту ф&ктическаго мате- 
р1ала, взятаго имъ въ основаюе очерковъ. 
Такъ что для записного спещалиста-эрудита 
эти крошечные этюды не имйютъ, вероятно, 
никакой цены. И больше всего онъ, мо
жетъ быть, приметь къ сердцу разоблачеше
г. Костомаровымъ чьей-то чисто-фактической 
ошибки, именно см^шешя князя Пожарскаго, 
который стоить вместе съ Мининымъ въ 
Москве на Красной площади, съ какимъ-то 
Лопатой-Пожарскимъ, который ровно нитЬмъ 
не прославился. Но эти очерки имйютъ весь
ма важное общественное значеше, какъ кри
тическая оценка деятелей нашей исторш, 
стоящихъ на пьедестале, построенномъ на 
в4ру и въ силу голаго квасного патрй- 
■шзма. Разъ представитель какой бы то ни 
была ученой или артистической профессш со
знательно сталь на эту почву жизни, онъ 
уже имЬетъ интересы, обпце и другимъ про- 
фесшянъ. Онъ уже не будетъ ни кичиться 
своимъ положешемъ въ iepapxin профессий, 
за которую толпа держится по преданно, ни 
предаваться по этому поводу излишнему сми- 
ренш. Если онъ окажется челов'Ькомъ чу-

жимъ представителю другой профессш, то 
отнюдь не потому, что онъ стоить по меркё 
толпы выше или ниже на л'Ьстнпц'Ь а ло 
той же причин!, по какой онъ можетъ ока
заться чужимъ и товарищу по профессш,— 
по причине разноглайя въ оценке явлен® 
жизни. Это последнее разногламе для насъ 
въ настоящую минуту неинтересно, такъ какъ 
мы заняты явлешемъ, въ логическомъ порядке 
ему предшествухощимъ. Прежде ч'Ьмъ разно
гласие въ оц4нк6 явлешй жизни можетъ 
обнаружиться, надо, чтобы представители 
различныхъ отраслей умственной деятель
ности встали на эту общую почву жизни. А 
пока этого нетъ. разрозненность предста
вителей умственнаго труда, деятельности 
ученой и артистической, будетъ иметь ха
рактеръ совершенно безсознательный, такъ 
сказать, стихйный. МпЬ хотелось бы пояс
нить дЬдо примгЬромъ, а между тЬмъ не хо
чется тревожить чьи бы то ни было имена. 
Но положимъ, актеръ х, фигурирующей въ 
опереткахъ Оффенбаха, сталкивается съуче- 
нымъ у, пропагандируюхцимъ и даже само
стоятельно развивающимъ воззргЬшя Дар
вина. Какъ они отнесутся другъ къ другу? 
Конечно, какъ люди совершенно чуж̂ е, не 
им'копце между собой ничего общаго. Они 
чуж1е по складу жизни и привычкамъ, кото
рыя, разумеется, у актера х  не таковы, какъ 
у ученаго у. Толпа испоконъ вгЬка решила, 
что цЬль жизни актера есть развлечете пу
блики, а ученаго—поучете, и актеръ, и уче
ный и сами этому поварили. Актеръ х при- 
выкъ къ покровительственному амикошон
ству, связанному съ известной дозой презр4- 
шя или, по крайней мере, неуважетя. У че- 
ный у  лр!ученъ, напротивъ, къ тому, чтобы 
къ нему относились съ почтительнымъ тре- 
петомъ. Одинъ—гаеръ, другой—педантъ. Съ 
однимъ кутятъ, другому даютъ торжествен
ные об^ды. Одинъ распущенъ, другой строгъ. 
Одинъ привыкъ подлаживаться ко всемъ из- 
гибамъ прихоти публики, другой смотритъ 
сверху внизъ на <чернь непросвещенну». 
Одинъ махнулъ рукой на себя, на свою лич
ность, другой преисполненъ чувства собствен- 
наго достоинства. Понятное дело, что актеръ 
х  будетъ чувствовать себя неловко въ при- 
сутствш ученаго у. и обратно—ученый у  бу
детъ шокироваться присугств1емъ актера х. 
А между темъ, эта неловкость наверно ис
чезла бы, если бы исполнитель Оффенбаха 
и пропагандиста. Дарвина выглянули изъ 
узЕихъ оконъ своего гаерства и педантизма 
на вольный просторъ жизни. Покойная Ля
дова, говорятъ, искренно и горячо молилась 
передъ темъ, какъ ей выйти въ роли Пре
красной Елены на сцену. Человекъ в4рую- 
щгй, но грубый, назоветъ, пожалуй, эту мо
литву кощунствомъ. Я назову ее просто
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наивностью. Это такая же sancta sim plicitas, 
.какую заметилъ мученикъ Гусъ въ старухе, 
лодкладывающей полено къ костру, который 
готовъ быдъ его сжечь. Бедная старуха про
сто не выдала, что она творила. Такъ точно 
же выдала, что творила, и Лядова. Если бы 
она занималась не гаерствомъ, т. е. не под— 
лаживашемъ цодъ B ci тонкости вкуса публи 
ки, не чистымъ, пожалуй, искусствомъ, а по
нимала бы, что такое Оффенбахъ, она безъ 
'Сомн'Ьшя, выбрала бы что нибудь одно. Но 
•эта sancta sim plicitas не имела за душой ни
чего, кроме желашя угодить, доставить на- 
сдаждеще. Какъ же ей не чуждаться, не 
бояться представителей науки, столь гор- 
дыхъ, столь уважаемыхъ? Но повторяю, что 
если бы пропагандисты Дарвина и исполни
тели Оффенбаха выглянули изъ-за своего 
педантизма и гаерства на вольный просторъ 
жизни, они увидали бы, что нити, исходяпця 
отъ нихъ въ общественное сознаше, на из- 
вгЬстномъ пункте совершенно сходятся, сма
тываются въ одинъ клубокъ. Они поняли бы, 
что въ известномъ отношенш они кровные 
братья по духу, по конечнымъ результатами 
своей деятельности. Быть можетъ, существу
ютъ исполнители Оффенбаха и пропагандисты 
дарвинизма непохож1е на моихъ актера х  и 
ученаго у. Таковые будутъ, безъ сомнешя, 
со мной согласны, потому что мои доводы и 
выводы до такой степени просты и не замы
словаты, что мне даже несколько совестно та
кого длиннаго вступлешя. Если эти выводы не 
*были сделаны раньше, то наверное только по 
недостатку внимашя и вследств1е рутиннаго 
отношешя къ iepapxin профессШ.

III.

Сопоставлеше Оффенбаха съ «литературой 
просвещешя» прошлаго столЯшя, очевидно, 
вовсе не такъ дерзко, какъ можетъ показаться 
на первый взглядъ. Съ точки зрешя морали 
JXTIII векъ видалъ вещи не въ примЬръ по
чище Оффенбаха. Не говоря уже о такихъ 
.явлешяхъ, какъ, напримеръ, поразительный 
.spectacle des sauvages, который имг6лъ место 
жа одномъ изъ парижскихъ театровъ около 
1770 года и возможности котораго мнопе даже 
отказываются верить, мы въ среде самыхъ 
«просветителей» найдемъ не мало подходя- 
зщихъ чертъ. Читатель согласится, по крайней 
-мёре, съ темъ, что, напримеръ, Вольтеръ на- 
писалъ весьма достаточное количество ска- 
•брезныхъ разсказовъ и стиховъ и что этотъ 
веселый грйхъ и вообще водился за просвети
телями. Но на грехи въ этомъ отношенш хоть 
бы Вольтера можно смотреть различно. Если 
■смотреть, напримеръ, на Pucelle d’Orleans съ 
шецхально-моральной точки зрешя, то вы 
еайдете здесь бездну такихъ вещей, передъ

которыми самъ Оффенбахъ покраснелъ бы 
въ качестве «мальчишки и щенка». Но въ 
Pucelle можно усмотреть и другую сторону. 
Обратите внимаше на то, что здесь подвер
галось осмеянш, что скандализировалось, на 
кого валились все сальности и двусмыслен
ный остроты. Заушешю и оплеванпо преда
валась здЬсь католическая святая — я не 
знаю, была ли канонизирована 1оанна д’Аркъ, 
но это все равно, такъ какъ въ сознанш на
рода она жила во всякомъ случае святою,— д 
божественное право французскихъ королей, 
династш которыхъ спасла орлеанская дев
ственница. Эта сторона Pucelle совершенно 
совпадаетъ съ основнымъ, такъ сказать, мис- 
сюнерскимъ тономъ литературы просвещешя. 
Вы можете видеть въ цинизме Pucelle только 
обертку, въ которую Вольтеръ, сообразно сво
имъ собственнымъ вкусамъ и вкусамъ совре
меннаго ему светскаго общества, завернудъ 
революцюнныя стрелы; можете наоборотъ 
признать, что Вольтеръ ни о чемъ кроме 
сальностей не думалъ, когда писалъ свою 
Девственницу. Но отношенш къ результа
там^ осевшимъ въ общественномъ сознанш 
подъ вл1яшемъ Девственницы и другихъ по- 
добныхъ произведен^, это вопросъ не важ
ный. Сомнительно, конечно, чтобы Вольтеръ 
не понималъ, что онъ делаетъ. Но во вея- 
комъ случае вы должны согласиться, что 
воспитательное значеше подобныхъ произ
ведений Вольтера было двоякое: съ одной 
стороны они действовали нравственно-разла- 
гающимъ образомъ, а съ другой впадали въ 
общую струю XVIII века, подмывшую ста- 
рый порядокъ, делали въ нее известный 
вкладъ. Конечно, этотъ вкдадъ въ общую кассу 
критической работы прошлаго стол4т быжь 
сравнительно съ размерами другихъ вкжадовъ, 
но только сравнительно съ ними, невеликъ. 
Но это всетаки не была лепта вдовицы. 
Если переплетенная циническими выходками 
и грязными картинами борьба противъ стара
го порядка сама по себе въ одиночку была 
бы ничтожна, то нужно напомнить, что она 
въ одиночку не являлась и не могла явиться. 
Это былъ не только вкладъ на будущее вре
мя, а и симптомъ настоящаго. А настоящее 
это состояло въ томъ, что средневековой 
феодально-католическШ колоссъ, расшатан
ный и надтреснувшШ, терпелъ нападете со 
всехъ возможныхъ сторонъ и на все воз
можный манеры. Одни, какъ кроты, рылись 
подъ его ногами въ сфере практическихъ 
интересовъ; друпе резали его тело холод- 
нымъ ножомъ анализа, спокойно смотря на 
болезненное трепетате заживо анатомируе- 
маго колосса; третьи пели у него подъ но- 
сомъ гимны новымъ богамъ—свободе и ра
зуму; четвертые съ циническимъ хохотомъ 
швыряли грязью въ его когда-то грозное д
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величавое лидо. Эти силы, дружно съ раз
личные сторонъ развинчивавшая, срамив
шая, топтавппя колосса, не всегда действо
вали вполнгЬ сознательно и далеко не всегда 
подозревали свою солидарность. Но это все
таки были крупные таланты, многосторонше 
умы, изъ которыхъ почти каждый держалъ 
въ своихъ рукахъ все нити борьбы. А для 
насъ, захваченныхъ дальнейшей спещализа- 
щей жизненныхъ задачъ, трудно уловить 
обпцй характеръ явлешй, формальнымъ обра
зомъ резко отличающихся другъ отъ друга. 
Однако, это еще не значить, чтобы пропу
скаемый нами стороны явлешя не произво
дили на насъ своего действ ia. Помимо на
шего сознашя всасываемъ мы ихъ въ себя, 
продолжая думать, что данное явлеше произ
водить только одинъ родъ дИств!я. Обще
ство прошлаго столгМя зачитывалось «Орле
анской Девственницей», зачитывалось, боль
шею частью, разумеется, ради ея циниче- 
скихъ подробностей. Но револющонный духъ 
ея оно всетаки вбирало въ себя. Какъ бы 
то ни было, а Орлеанская дева, посланная 
свыше спасительница французскнхъ королей, 
и вс4 связанныя съ нею идеи и воспомина- 
шя были закиданы грязью.

Чтобы достойно оценить значеше литера
туры просвещения во всехъ ея формахъ, надо 
припомнить состояше различныхъ слоевъ об
щества въ ту пору. Конечно, мы должны огра
ничиться самыми беглыми штрихами.

Говорятъ, когда удавъ хочеть проглотить 
какое-нибудь мелкое животное или птицу, 
онъ разеваетъ ротъ и смотритъ на свою 
жертву. Повинуясь какому-то таинственному, 
магнетическому вл1яшю глазъ змеи, жертва 
сама собой валится ей въ пасть. Въ такомъ 
пменно положение одуренной, почти самоволь
ной жертвы находилась въ прошломъ столе
тие веками скованная католпческо-феодаль- 
ная организащя. Это было нечто фатальное. 
C’6tait la fatality. Что касается высшаго 
общества, то въ применены къ нему смешно 
было бы говорить о развращающемъ в.пянш 
Pucelle и тому подобныхъ произведений. Выс- 
пйе слои общества были въ этомъ отношешй, 
можно сказать, неуязвимы, развратить ихъ 
было невозможно. Во Францш они видали, 
какъ регентъ въ своей ложе, въ театре, раз- 
дЬвалъ до-нага таяцовщицъ; какъ знатнымъ 
дамамъ доставляло своеобразное удовольствие 
принимать ночную рубашку изъ рукъ лакея. 
Прусешя знатныя дамы, не желая отставать 
отъ жительницъ менее суровыхъ климатовъ 
въ обнажеши своего тЬла, принуждены были 
надевать трико. Въ Австрш разоблачете- 
это приняло тайе размеры, что одинъ горя- ■ 
Ч1Й венейй проповедникъ публично призи- 
валъ орда св. 1оанна, «дабы онъ нагадилъ 
на эти безстыдно открытый груди». Его за

ставили извиниться, онъ отказался. Заменив
ши его проповедникъ извинился за него, но 
при этомъ пожелалъ, чтобы телецъ св. Луки 
заменилъ орла св. 1оанна. Во всей Европе 
въ высшихъ классахъ царила такая виртуоз
ность разврата, что Pucelle тутъ никакъ 
даже пришпилить нельзя. Государи и госуда- 
рики Западной Европы и высшее дворянство’ 
тонули въ омуте самаго утонченнаго и изне- 
живающаго разврата, передавая своимъ по- 
томкамъ испорченную кровь и ослабшШ духъ 
и все более удаляясь отъ полудикихъ средне- 
вековыхъ богатырей. Только пруссйе короли 
составляли въ этомъ отношенш некоторое 
исключеше, и мы, можетъ быть, пер ежив аемъ- 
теперь отчасти результаты этой относитель
ной воздержности. Конечно, весь этотъ на
родъ долженъ былъ съ жадностью читать 
вещи вроде Pucelle и даже оставаться не- 
довольнымъ ея элементарностью. Но вместе 
съ темъ люди эти втягивали въ себя и ея 
револющонную закваску; они постепенно 
расшатывали въ себе свою внутреннюю опо
ру, свою веру въ то, что во всякое время 
и на всякомъ м'ЬсгЬ дЬла могутъ принять, 
съ Boaiero помощью, благоприятный для нихъ 
оборотъ. ОдуреШе могло доходить до того, что 
коронованный главы болтали о республике и 
братались съ своими злейшими врагами, какъ. 
весьма скоро обнаружилось.

Развращающее вл1яше скабрезной стороны 
литературы просвещения на буржуазш имело, 
конечно, другой характеръ. Но вещь немысли
мая развратить то, за чемъ стоить исторхя, 
хотя можно развратить отдельный личности. 
Тотъ или другой изъ имущихъ и просвещен- 
ныхъ представителей нацш могъ свихнуться, 
читая циничеейя и грязныя картины и глядя 
на развратъ высшихъ классовъ; но буржуа- 
3ifl въ целомъ должна была совершить свою 
историческую миссш. И даже въ отдельныхъ 
личностяхъ распущенность могла вязаться 
съ благороднейшими побуждешями и чистей
шими идеями. Авторъ Фоблаза, этого благо- 
душнаго, хотя и цивическаго оправдашя лег- 
каго поведешя по части клубнички, былъ жи
рондиста, честнейппй республиканец^, своею 
кровью засвидетельствовавши верность сво
имъ убеждешямъ вовсе не клубничнаго свой
ства. Такъ что можно, пожалуй, согласиться, 
что циническая сторона «Pucelle» давала 
пищу безнравственрымъ элементамъ обще
ственной жизни, но она наверное не вносила, 
въ нее ничего новаго, тогда какъ ея сатири
ческая сторона вводила въ общество идеи вг 
Чувства несомненно новыя. Это сочетате 
Цинизма съ сатирой имело даже свои чрезвы
чайно выгодныя стороны. Конечно, можно 
бы было написать объ «Орлеанской деве» 
ученый трактата, и доказать въ немъ съ ло
гикой и историческими документами въ ру-
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кахъ, что никогда Богъ не посылалъ ее для 
спасешя французскихъ королей, что и во
обще короли эти не пользовались и не могли 
пользоваться никакимь особеннымъ сверхъ- 
естественнымъ покровительствомъ, и т. д., и 
т. д. Подобные трактаты и писались вь 
XVIII столйтш, но , дМствуя преимуществен
но на разумъ, они имели, вероятно, болйе 
глубокое, но менйе распространенное вл!яше. 
А мисс1я XYIII вйка состояла въ томъ, что
бы, какъ можно скорее и какъ можно дальше, 
распространить извйстныя идеи и чувства. 
И дерзкое, циническое оплеваше предме- 
товъ, дотоле священныхъ, было чрезвычайно 
важнымъ и сильнымъ ферментомъ.

Наконецъ, надо заметить еще следующее. 
Литература просвйщешя была по преимуще
ству литературой критики и разрушешя:

Духъ отрицанья, духъ сомненья
Леталъ надъ грйшною землей.

Въ подобные историчешие моменты—это 
обпцй сощологическШ законъ, который можно 
бы было проследить на множестве примй- 
ровъ—расходившаяся критика мало думаетъ
о предйлахъ своей деятельности. Литература 
просвйщетя, отрицая чувства и идеи, кото
рыми держался старый порядокъ, готова 
была не только отрицать среднев'Ьковыя 
формы морам, но и къ самой морали отно
ситься съ скептическимъ недовйр1ежъ. Та- 
ковъ законъ всякой сильной реакцш, въ 
какую бы то ни было сторону. И тамъ, где 
замешивается смйхъ, и особенно такой не
удержимый, ядовитый, какъ смйхъ Вольтера, 
это «черезъ край» выступаетъ съ особенною 
яркостью. Но проходить время, и разлив
шаяся р4ка вступаетъ въ свои естественные 
берега.

Итакъ, цинизма и сальностей въ литературе 
просвйщетя было слишкомъ достаточно для 
того, чтобы поставить съ ней въ этомъ отно
шены рядомъ Оффенбаха. Но ихъ можно и 
должно ставить рядомъ и въ другихъ отноше- 
шяхъ.Смехъ Оффенбаха есть отголосокъ хохо
та Вольтера, отголосокъ, достойный большого 
ввшмашя по своей общедоступности. Оффен
бахъ,—это лепонъ, и леионъ, котораго все 
слушаютъ и смотрятъ, не смотря на свой ка
жущейся ригоризмъ и презрительное отно
шение къ опереткамъ. Кругъ явлешй, осмеи- 
ваемыхъ Оффенбахомъ, почти тотъ же, что 
кругъ явлешй, осмеиваемыхъ Вольтеромъ. 
Прхемы смйха, опять-таки, весьма часто со
вершенно совпадаютъ. Желая осмеять, на
примеръ, нетерпимость или как1я нибудь ве- 
ровашя, Вольтеръ беретъ иногда совершенно 
фантастическую канву, вводить на сцену 
разныхъ индШскигь и егшетскихъ боговъ, 
жрецовъ ж проч., и на этой канве начинаете 
вышивать свои сатиричесше уворы вь под
дай и совершенно резонной уверенности,

что узоры эти дойдутъ по настоящему адресу  ̂
И они, действительно, доходили. Совершенно 
такой же эффектъ производясь и фантаста- 
чесше 'образы Оффенбаха. Надо обладать 
очень малою аналитическою способностью  ̂
чтобы не отличать во вейхъ этихъ канкани- 
рующихъ богахъ, сластолюбивыхъ жрецахъ, 
«мйднолобыхъ, то бишь мйднолатыхъ» Аяк- 
сахъ, похотливыхъ герцогиняхъ Герольштейн- 
скихъ, глупыхъ карабинерахъ, и проч., ж 
проч., элементъ клубничный, развращающей* 
отъ элемента сатирическаго и, смйю сказать,, 
революцюннаго. Да, милостивые государи, 
револющоннаго, и я сердечно радъ, что могу 
сказать это, т. е. сделать открыто доноеъг 
который, наверное, останется безъ послед
ствий. А останется онъ безъ последстй по
тому, что Оффенбахъ — e’est la fatality по- 
тому что это одинъ изъ настоящихъ хозяевъ 
исторической сцены, съ головы котораго не 
падетъ нй одинъ волосъ, даже въ угоду мо- 
сковскимъ громовержцамъ; потому что онъ 
нуженъ всемъ, даже сЬмъ, подъ кймъ онъ 
роется. C’est la fatalit6.

По степени таланта Вольтера съ Оффен
бахомъ нельзя, разумеется, сравнивать уже 
по одному тому, что Оффенбахъ есть лич
ность собирательная, а не физическая и ду
ховная единица. Конечно, смеяться после 
Вольтера можно съ меньшею затратою силы* 
чймъ какая нужна была Вольтеру. Но не въ 
этомъ дело. Весьма часто случается, что люди 
высоко талантливые имеюсь мало вл1яшя, а 
люди совершенно безталанные имйютъ вл!я- 
Hie сильное. Оффенбахъ есть собирательная 
личность, несомненно очень талантливая, но 
онъ помимо того почерпаетъ силу въ свое! 
собирательности. Онъ имеетъ въ своемъ рас- 
поряжеши массу средствъ, какихъ у Вольтера 
подь руками не было. Вольтеръ, правда, пи- 
саль драмы и трагедш, которыя, не смотря 
на свою ходульность, имели воспитательное 
значеше. Но свой смехъ онъ не обдекалъ 
никогда въ драматическую форму. Оффен
бахъ же имеетъ за себя эту форму, да еще, 
кромй свободы фантастпческаго сюжета, раз
ный друпя вольности, своего рода хартш_ 
Вольтеръ могъ вдосталь наглумиться надъ 
орлеанской девственницей, но онъ не могъ 
заставить ее канканировать, какъ канкани- 
руетъ у Оффенбаха гётевская Маргарита, 
какъ канканируесь у него цблый Олимпъ̂  
Обличить бездеятельность полицш можетъ 
•р:.я,ждtjft писака, точно такъ же, какъ каждый 
писака можетъ написать таше стихи:

Nous sommes les carabiniers,
L* s4curit£ des foyers,
Mais, par un malheureux hasard,
Au secours des particuliers 
Nous arrivons toujours trop tard.

Но Оффенбахъ сшгенъ именно своею кол-
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-лективностыо. Тамъ, где не хватаетъ либрет- 
тистовъ, являются актеры, гримировка, ко
стюмы, музыка. И никакая самыя дЬятельныя 
и краснор'Ьчивыя нападки на полицш не уни- 
зятъ ее такъ, какъ эти комичесыя фигуры 
карабинеровъ. Никакими словами не нало
жишь на известный сорта людей такого 
клейма, какъ образомъ «ца-р-р-я Ахилла, 
тер-р-ро-я>. Обличайте, сколько хотите, лице- 
M tpie, пьянство и разврата католическихъ 
поповъ, но вы никогда не произведете на 
массу такого внечатлйшя, какъ фигура Кал- 
хаса, отплясывающаго, подобравъ полы своей 
хламиды, «пиррическШ танецъ». Много хо
дить разсказовъ о различныхъ похотливыхъ 
и веселыхъ герцогиняхъ. Но посмотрите на 
г̂ерцогиню Геролыптейнскую, какъ она про

изводить приглянувшагося ей здоровеннаго 
•солдата въ генаралиссимусы, какъ она за- 
тЬмъ велйтъ своимъ прихвостнямъ убить его 
ночью, но отм'Ьняетъ внезапно приказъ и 
.довольствуется разжаловашемъ его опять въ 

с̂олдаты; какъ она тутъ же заглядывается на 
■одного изъ убШцъ и какъ, наконецъ, выхо
дить замужъ за тупоумнаго принца Павла...

Я отнюдь не говорю, чтобы масса выно- 
■сила изъ Оффенбаха катя-либо определен
ный идеи и чувства. Но она далеко не всегда 
выносила яхъ изъ см'Ьха Вольтера. Выно
сится и залегаета въ дупгЬ, у большинства 
безсознательно, известный тонъ, разрабаты
ваемый уже самою жизнью. Если сила Оффен
баха, между прочимъ, заключается въ его со
бирательности, то этою же собирательностью 
•обусловливается и его слабость въ томъ или 
-другомъ частномъ случай. Надо помнить, что 
Юффенбахъ есть не только стимулъ, но и 
еимптомъ изв'Ьстнаго положешя вещей, и, 

‘следовательно, онъ сильнее тамъ, гдЬ это по- 
■ложеше вещей обозначилось ярче. Оффен- 
•бахъ есть д'Ьтище Францш, и все н^мецие 
вице-Оффенбахи по необходимости плохи.

Что касается распущенности Оффенбаха, 
’’то я еще къ ней вернусь ниже, а теперь 
-обратимся къ Дарвину.

IT.

Всякое более или менее крупное обобще
н о  служить основашемъ для дальнЬйшихъ, 
"чисто научныхъ, спещальныхъ изыскана. 
-Но этимъ не ограничивается его роль. Оно 
йемедленно, не будучи даже во всехъ своихъ 
частяхъ достаточно проверено, пускается въ 
■оборота, переваривается, худо ли, хорошо ли, 
не одними специалистами, а и всею массою 
иросв4щенныхь ж имущихъ представителей 
нащй. И въ этой сфергЬ обобщеше произво
дить часто совершенно неожиданный посл̂ Ьд- 
"CTBin. Такъ, первые ш ла мысли по направ- 
-аенш отъ древней, геоцентрической системы

м1роздашя къ более совершенной—гелюцен- 
трической, составляли съ одной стороны 
вкладъ въ сокровищницу чистой науки, и 
астрономы работали надъ улучшешемь и 
уяснешемъ новой системы, большею частаю 
не выходя изъ пред'Ьловъ своей спещально- 
сти. Съ другой стороны, гелшцентрическая 
Teopia распространялась и въ кругу людей, 
весьма мало интересующихся астрономиче
скими вопросами. Эти люди не имели ника
кого резона ждать окончательной выработки 
новой системы Mipa. Они немедленно прила
гали ея суть къ вопросамъ вовсе не астроно- 
мическимъ, ставили ее во главу угла новой 
теологш, новой философш, новой морали, но
выхъ взглядовъ на общественныя отноше
шя, и глядь—Джюрдано Бруно ужъ корчится 
въ предсмертныхъ судорогахъ на костре ин- 
квизицш. Въ древтя времена, благодаря 
ограниченности числа, непрочности положе
шя и неважности значешя просвещенный. и 
имущихъ представителей человеческой поро - 
ды, побочные результаты изв’Ьстнаго чисто- 
научнаго положения не могли быть особенно 
важными. Но съ дальнейшимъ поступатель- 
нымъ движешемъ исторш дело получаетъ дру
гой впдъ.

Исторгя той или другой науки, быть мо- 
жеть, и должна довольствоваться изложетемъ 
преемственнаго развитая чисто - научныхъ, 
спещальныхъ положешй. Но истор1я вообще 
и даже истор1я мысли, вообще, обязана про
следить все побочные результаты, произве
денные известнымъ научнымъ открьтемъ, 
наблюдешемъ, обобщетемъ, т'Ьмъ бол;(;с, что 
эти побочные результаты могутъ быть иногда 
несравненно важнее результатовъ прямыхъ, 
чисто-научныхъ. Иногда «труба, зовущая на 
бой», какъ называлъ себя Вэконъ, бываетъ 
значительнее бойцовъ, особенно, если послед- 
Hie замыкаются въ слишкомъ узкую сферу. 
Напримеръ, остроумно выполненная Дарви- 
номъ реставращя нашего отдаленнаго пред
ка—животнаго, покрытаго шерстью, съ бо
родами у обоихъ половъ, съ острыми, под
вижными ушами и т. д., съ научной точки 
зрешя имеетъ весьма малую ценность. Этотъ 
гипотетически зверь ни на шагъ не подви- 
гаетъ науку впередъ. Онъ можетъ даже ока
заться при ближайшемъ разсмотренш зве- 
ремъ совершенно фантастическимъ, небыва- 
лымъ. Да если бы эта частная гипотеза Дар
вина и оказалась во всехъ частяхъ верною, 
это всетаки будетъ не особенно ценный 
вкладъ въ науку. Это только одна изъ иллю
страций къ теорш Дарвина, и притомъ не 
такая иллюстрация, которая поддерживала бы 
и уясняла бы теорш, а напротивъ такая, ко
торая сама требуета ея поддержки. Но по
бочные результаты этой гипотезы наверное 
весьма важны. Ученые еще долго могутъ цре-
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пираться на счетъ относительной ценности обезьяны; что различныя стадщ эмбрюлоги-. 
пр1емовъ, съ которыми Дарвинъ приступилъ ческаго развитая человека представляют^ 
къ реставрации образа нашего предка и по- поразительное сходство съ низшими формам# 
ложеннаго въ основавае ея фактическаго ма- животной жизни, и т. д., и т. д. Дарвинъ 
Tepiajta. Но въ массу просв'Ьщенныхъ и иму- сл д̂итъ далее за" умственными, нравствен- 
щихъ классовъ брошена искусно написанная ными, даже релипозными элементами чело-- 
и производящая впечатхЬше картина, кото- века сравнительно съ низшими животными,, 
рая сдЬлаетъ свое дело. У массы просвещен- и на каждомъ шагу приходить къ тому за-, 
ныхъ и имущихъ классовъ, занятыхъ жизнен-(ключенш, что во всехъ отношетяхъ раз
ною практикой и срывашемъ цв'Ьтовъ наслаж- рица между челов'Ькомъ и другими индиви- 
дешя, нетъ ни времени, ни охоты, да нЬтъ дуализированными деятелями природы чисто, 
и надобности, ждать конца ученыхъ препи- ]количественная, а не качественная. «Только, 
ратедьствъ о разныхъ тонкостяхъ и подроб- шашъ собственный предразсудокъ—говорить 
ностяхъ. Она просто всасываетъ въ себя Дарвинъ—и высокомЬр1е нашихъ предковъ,. 
все подходяпце ярше элементы, ассимили- воображавпшхъ, что они происходятъ отъ. 
руетъ ихъ и, вспоенная и вскормленная ими, полубоговъ, заставляютъ насъ медлить та- 
является на арене исторш. кимъ выводомъ». Снисходя къ предразеуд--

Общественное значеше побочныхъ резуль- камъ толпы, дарвинисты спрашиваютъ, что- 
/  татовъ каждаго крупнаго шага въ науке со- лестнее для челов'Ьческаго достоинства: быть, 

стоитъ въ уясненш двухъ пунктовъ: 1) по- разжалованными изъ полубоговъ, или воз- 
ложешя человека въ природ!, 2) отношешя веденными въ санъ человека изъ низшихъ 
человека къ человеку или положешя чело- ступеней естественно-исторической табели & 
в4ка въ обществе. Ближайшимъ образомъ рангахъ?
важенъ, собственно говоря, только второй Обпця положешя дарвинизма подрываютъ. 
пунктъ, но онъ слишкомъ тесно связанъ съ тЬ же самые предразсудки, но только въ бо- 
первымъ, который Гекели не безъ основашя лгЬе общей форме. Одно отрицаше принципа*, 
называетъ поэтому вопросомъ всехъ вопро- отдельности акта творешя каждаго изъ жи- 
совъ для человека, проблемою, лежащею въ вотныхъ, даже не будучи приложено къ че- 
основанш всехъ другихъ. Что касается этого лов4ку, враждебно сталкивается съ целою, 
перваго пункта, то позищя дарвинизма не массою закоренЬлыхъ предразеудковъ и суе- 
подлежитъ никакимъ сомнешямъ. Подобно Brbpifi.
гелшцентрической системе ьпроздашя и вся- Если мы захотимъ проследить исторш по
кой другой научной теорш, дарвинизмъ вдви- ложенШ Дарвина спещально по отношенш, 
гаетъ человека въ ряды остальныхъ индиви- къ вопросу о происхожденш видовъ, то въ. 
дуализированныхъ деятелей природы. Дости- качестве его иредшественниковъ, не считая, 
гается такое вдвигание и общими положешями мелкихъ явлешй, получимъ Жоффруа Сентъ- 
дарвинизма, и частными, прямыми указашями Илера, Ламарка, Вюффона, Демалъе (заме
на м4сто человека въ природе. ПослгЬднимъ чательно, что все это французы). Такъ смот̂  
вопросомъ спещально заняты изв4стныя чи- ритъ на дгЬло самъ Дарвинъ, въ предисловш: 
сто-научныя изследовашя Гекели, Фогта и къ своему первому труду; такъ смотритъ,, 
другихъ, а также множество популярныхъ напримеръ, и Катрфажъ въ своемъ очерке, 
сочинешй Бюхнера, Ролле, Ройе и проч.; на- иредшественниковъ дарвинизма. Но если 
конецъ последняя книга самого Дарвина, смотреть на дЬло съ более широкой точки* 
Здесь мы находимъ указашя на то, что че- зрешя, именно, если попытаться обнять все. 
ловеческШ организмъ построенъ по тому же побочные результаты учешя Дарвина, то era 
плану, по какому построены и все остальныя генеалоия получитъ совсемъ другой видъ* 
млекопитаюпця; на то, что человекъ спосо-" Дарвинъ окажется прямымъ преемникомъ. 
бенъ принимать отъ низшихъ животныхъ и энциклопедистовъ и просветителей прошлага, 
сообщать имъ некоторыя болезни, каковыV столет. Нужды нетъ, что одинъ изъ пря- 
водобоязнь, оспа, сапъ и т. д., а это свидЬ- мыхъ спещальныхъ предковъ Дарвина—Де- 
тельствуетъ о сродстве тканей и крови по малье былъ обруганъ й осмеянъ Вольтеромъ.. 
частичному строению и составу; на то, что Это частность, какихъ можно бы было, по-, 
обезьяны подвержены нЬкоторымь незара- жалуй, найти очень много. Но дело не въ, 
зителънымъ болезнямъ, совершенно тожде- дахъ, а въ общемъ тоне дарвинизма и общемъ 
ственнымъ съ нашими; что обезьяны курятъ 1тоне критической работы XVIII века, кото-, 
съ удовольств1емъ табакъ, пьютъ вино и вод- /рые совершенно совпадаютъ. Едва ли это. 
ку, после чего у нихъ болятъ головы, и ошЬ/ нужно доказывать. Къ устранение вмеша- 
жадно прохлаждаются лимоннымъ сокомъ, а тельства супранатуральныхъ силъ и къ за-~ 
это, въ связи со всемъ остальнымъ, свиде£ валивашю теоретической пропасти междуче-- 
тельствуетъ о сходстве вкусовыхъ нервов1̂  лов4комъ и животными, т. е. къ установленш, 
ж аналогичности ощущеюй у человека й места человека въ природе въ духе дарви^
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низма, вели и психологичесгая, и этическш, 
и фидософсшя, и историчесшя воззргЬшя 
XVIII века, словомъ — вея его суть. Если 
для историка бюлогш Дарвинъ есть преем- 
никъ Ламарка, то въ глазахъ исторш мысли 
онъ продолжаешь борьбу просветителей съ 
феодально-католическимъ колоссомъ. Ведетъ 
онъ эту борьбу безъ лихорадочной страстно
сти и задора просветителей, а съ спокой- 
ств1емъ человека, им%ющаго подъ ногами 
твердую почву, съ спокойств1емъ настоящего 
хозяина исторической едены. Его святЬйше- 
ство, Шй IX, можетъ сколько угодно преда
вать въ своихъ энцикликахъ анавеме «нату- 
рализмъ», онъ можетъ сколько утодно зано
сить сочинешя Дарвина въ свои индексы, но 
въ Западной Европе Дарвинъ есть одинъ изъ 
хозяевъ. Даже тяжелая рука прусскихъ по- 
бЗздоносцевъ не въ состояши придавить его, 
да если бы и осмелилась временно придавить, 
то настояпце хозяева исторической едены 
знаютъ пути и лазейки, непроходимые для 
массивныхъ гЬдесъ Победоносцева Дарви
низмъ — e’est la fatality.

Отъ вопроса о положешй человека въ при
роде идутъ во вс'Ь стороны, подобно радау- 
самъ изъ центра, лучи, освещаюпце и воп
росъ объ отношешяхъ человека къ человеку. 
Понятное дЬло, что если мы убедились, что

Es leuchtet die Sonne
IJeber Bos und Gute;
XJnd dem Verbrecher
Gl&nzen, wie dem Besten,
Der Mond und die Sterne,—

то старая этика уже не годится и требуется 
новая. Понятное Д'Ьло, что если супранату- 
ральныя силы изгнаны изъ обихода природы, 
то и все держапцяся за нихъ явлешя обще
ственной жизни должны рухнуть. До какой 
степени и здесь дарвинизмъ близокъ къ прак- 

: тической работе XYIII века, видно будетъ 
г изъ следующаго соиоставлешя.

До просветителей история представляла 
екладъ всевозможныхъ фантазИ и небылицъ, 
тЬшившихъ ребяческую гордость различныхъ 
народовъ. Французеще историки утверждали, 
что БОпитеръ, Плутонъ и Нептунъ были 
французскими королями, что основатель Гал
л и —Галлъ, былъ самъ Ной, и т. п. Истори
чесшя воззрешя Боссюэта слишкомъ из
вестны. НекШ богословъ разечиталъ, что 
Богь велелъ Ною собрать животныхъ въ 
эшвчегъ въ воскресенье 12-го октября, а 
всемирный потопъ начался ровно черезъ не
делю, т. е. въ воскресенье, 19-го октября. 
Одинъ историкъ доказывалъ, на основашй 
-священнаго писашя, что до тёхъ поръ, пока 
'будетъ существовать французская монарх1я, 
jMipb можетъ спать спокойно: антихристъ не 
-явится. Просветители дружно принялись вы
летать эти авпевы конюшни метлами всевоз

можныхъ размеровъ и устройствъ. Собственно 
вся ихъ деятельность во всехъподробностяхъ 
развевала всю эту ерунду. Но они прилагали 
къ делу и спец!ально историческую критику, 
ниспровергая этимъ оруаДемъ В’Ьровашя въ 
происхождение народовъ отъ боговъ и полу- 
боговъ, т. е. производя въ частной области 
ту же ампутацш, какую дарвинизмъ произво
дить въ широкихъ размерахъ. Но такъ какъ 
истор1я въ те времена была иетор!ей исклю
чительно королей, то около нихъ-то и фигу
рировали супранатуральныя силы, возвышая 
ихъ значеше. Для теологовъ все люди были 
известнымъ образомъ созданы Вогомъ. Но 
историки упускали изъ виду это обстоятель
ство. Для нихъ короли либо прямо происхо
дили отъ боговъ или полубоговъ, либо были 
особо поставлены богами, а народы выро- 
етали неизвестно откуда, въ роде грибовъ. 
Ничтожной причины достаточно для того, 
чтобы недоразумеше на этотъ счетъ разомъ 
распоролось отъ верхняго края до нижняго. 
Въ числе могущихъ пригодиться на это дело 
причинъ значатся и избранные мною для 
параллели дарвинизмъ и оперетки Оффен
баха.

Я некоторымъ образомъ пророчествую, а 
никто въ своей земле пророкомъ не бывалъ. 
Но я утешаю себя, во-первыхъ, гЬмъ, что 
пророчествую не ддя своей земли. Во-вто
рыхъ, когда существовала и действовала ли
тература просвещения, никто ведь наверное 
не поверилъ бы тому, кто указалъ бы на 
смехъ Вольтера, на доктрины Гурнэ и проч., 
какъ на предтечи событай, которыхъ въ дей
ствительности они были предтечами. Навер
ное никто не поверилъ бы. Иначе старый 
порядокъ не лезъ бы такъ наивно охотно въ 
заготовленную для него исщней петлю. И 
когда Гатани говорилъ: novum renim mihi 
nascitur ordo,—какая нибудь букашка, мо
жетъ быть, отработала его за оптимизмъ. 
Я, впрочемъ, обвииенш въ оптимизме, ни- 
какимъ образомъ, не подлежу, какъ, смею 
надеяться, будетъ видно изъ следующей 
главы.

Очевидно, что дарвинизмъ и оперетки 
Оффенбаха могутъ быть сведены въ своемъ 
отрицательномъ значенш къ одному знамена
телю. Очень вероятно, что и дарвинисты, и 
Оффенбахъ не видятъ всехъ нитей, связы- 
вающихъ ихъ между собою, даже вообще 
не видятъ всехъ производимыхъ ими резуль- 
татовъ. Но дЬлаютъ они, во всякомъ случае,, 
одно и то же дбло; одни съ приличною пред- 
ставитедямъ науки важностью и спокойстта- 
емъ, другой журча, какъ веселый ручеекъ, 
къ каскаднымъ всплесадмъ котораго прислу
шиваются и те, подъ к§мъ онъ тихо и по
степенно подмываешь берега.



413 ДАРВИНИЗМ Ъ И ОПЕРЕТКИ ОФФЕНБАХА. 4 1 4

Т.

KaKie порядки несутъ съ собой настоя
щее хозяева исторической сцены?

Въ посд'Ьднемъ своемъ сочинены Дарвинъ 
пытается приложить свое бкиюгпческое обоб- 
щеше къ Mipy явленШ нравственно-полити- 
ческихъ. Попытка эта, къ сожахЬшю и сверхъ 
всякаго ожидашя, крайне слаба, расплывчата, 
робка и неоригинальна. Онъ говоритъ, соб
ственно, то же самое, что до него было выскаг- 
зано некоторыми популяризаторами дарви
низма, но безъ смелости, последовательности 

*и, если можно такъ выразиться, безпощад- 
ности доследнихъ.

Феодально-католическая этика санкциони
ровала милостыню, благотворительность, по
сильную помощь Христа-ради отдЬльнымъ 
■слабымъ, беднымъ, немощнымъ лицамъ. На
стояпце хозяева исторической сцены, иму
пце и просвещенные представители нацШ, 
отрицаютъ, вмёсте съ остальными основами 
феодально-католическаго строя, и принципъ 
помощи немощнымъ и покровительства сла
бымъ. Отрицанш этому, какъ и всемъ док- 
тринамъ настоящихъ хозяевъ исторической 
сцены, начало положено XYIII векомъ, и 
именно, такъ называемыми экономистами. 
ЗалтЬтимь мимоходомъ, что экономисты, ре
агируя противъ средневековыхъ порядковъ,; 
ратовали противъ двухъ принциповъ, совер-1 
шенно различныхъ, именно, противъ част
ной, личной благотворительности и противъ , 
вмешательства общества въ дЬла частныхъ 
лицъ. Какъ бы то ни было, и тотъ, и дру
гой принципъ, имея въ виду помощь не
мощнымъ, были одинаково противны про- 
-свещеннымъ и имущимъ классамъ. Одинъ 
жзъ экономистовъ, Мальтусъ, далъ бюлоги- 
ческую основу доктрины, каковая основа 
ж развивается дарвинистами. Для дарвини- 
стовъ прогрессъ, какъ въ природе, такъ и 
въ обществе, осуществляется путемъ не
устанной борьбы, вымирашя сдабыхъ бор- 
цовъ и подбора единицъ сильныхъ. Есте
ственно, что дарвинисты должны видеть 
^репятств1е прогрессу въ такихъ явлеваяхъ 
общественной жизни, которыя нодаютъ руку 
цомощи слабымъ борцамъ. Эти слабыя еди
ницы, вместо того, чтобы погибнуть, какъ 
щогибаютъ онЬ въ природе,— въ обществе, 
.благодаря благотворительности, сохраняют
ся, передаютъ свою слабость потомкамъ и 
стремятся понизить уровень человеческой 
породы. И Дарвинъ, и все дарвинисты со
гласны относительно этого факта. Но въ то 
время, какъ болгЬе смелыя и последователь- 
жыя духовныя чада доктрины прямо предла
гаюсь прекращена какой бы то ш  было 
помощи безпомощнымъ и покровительства 
слабщгъ, въ самомъ Дарвин?! добрыя чув

ства борятся съ логикой. «Нельзя не пожа
леть— хотя быть можетъ это не совсемъ 
разумно — о быстрогЬ, съ какою размно
жается человечество>. «Мы должны безро
потно примириться съ несомненно пагуб
ными последств1ями сохранешя жизни и 
размножешя слабыхъ людей». Такъ гово
ритъ Дарвинъ. Читатель, можетъ быть, пом
нить, что г-жа Ройе гораздо тверже и не
укоснительнее проводить идею дарвинизма. 
Но нравственно-политическая часть послед- 
яяго труда Дарвина такъ слаба, что ее, при 
опредЬленш общественная значешя дарви
низма, совершенно не стоить принимать въ 
соображевае. Это просто на живую нитку 
сшитые клочки изъ мальтуз1анства, «Теорш 
нравственныхъ чувствъ» Адама Смита и 
утилитаризма. Дело въ томъ, что дарвинисты 
переносятъ свою доктрину въ область со- 
щологическихъ вопросовъ целикомъ, только 
одни дЬлаютъ это съ кое-какими оговорками, 
а друие безъ всякихъ оговорокъ. Какъ 6io- 
логическое обобщеше, Teopin Дарвина въ 
своихъ главныхъ и основныхъ чертахъ не
сомненно составить такое же .вечное до- 
стояше науки, какъ некоторый в4ковыя 
истины низшихъ наукъ. Я твердо убеж- 

/денъ и въ томъ, что теория Дарвина обя- 
I зательна подъ известными услов1ями и 
для соцюлогш. Но въ этой области изъ 
нея можно сделать весьма различныя упо- 
треблетя, и здесь для насъ важно только 
то ея приложение къ сфере вопросовъ нрав- 
ственно-политическихъ, какое делается на
стоящими хозяевами исторической сцены.

Если бы я вйрилъ въ то, что мать при
рода есть намъ действительно мать, что она 
блюдетъ за каждымъ напшмъ шагомъ и пред- 
упреждаетъ, наказываетъ и милуетъ насъ, я 
бы обратить внимаше читателя на то любо
пытное обстоятельство, что тате люди, какъ 
Платонъ и Аристотель, Руссо и Вольтеръ, 
Шиллеръ и Гете являются въ исторш всегда 
попарно, какъ бы пополняя другъ друга. Я бы 
написалъ по этому поводу целый трактаты 
гдЬ говорилось бы и о премудрости природы и 
о ея благости; и о томъ, что она односторон
ности боится не меньше, чемъ пустоты; и о 
томъ—что произошло бы, если бы на свете 
жили только Аристотели, Вольтеры и Гете, и 
не существовало бы Платоновъ, Руссо и 
Шиллеровъ, и обратно, кашя послёдств1я 
могло бы имЬть существоваше Платоновъ, 
Руссо и Шиллеровъ при отсутствш Аристо
телей, Вольтеровъ и Гете; и о томъ, что 
природа стремится установить въ головахъ 
людей известное равновес1е, прибегая для 
этого къ системе контрфорсовъ, и т. д. Трак-, 
тата этого я, однако, не напишу, потому что 
ясно вижу, что равновес1я въ людскжхъ го
ловахъ нетъ, что контрфорсы тутъ нисколько
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не помогаютъ, а пожалуй еще большую пу- такъ по всгЬмъ измамъ. Дебатируемъ мы, де- 
таницу производить. И будь я самъ ©ома батируемъ и приходимъ, наконецъ, къ ре- 
неверный, я долженъ бы былъ въ этомъ уб'Ь- зультатамъ совершенно неожиданнымъ л,, 
диться, потому что язвы гвоздиныя подъ ру- можно сказать, поразительнымъ, а главное 
кой,—хоть бы, напримеръ, въ недавней пе- и не замгЬчаемъ этой поразительности. Ув'Ь- 
репалкЬ изъ-за классицизма и реализма. На ряютъ насъ, напримеръ, что нигилизмъ есть 
этотъ счетъ въ нашемъ журнале были выска- учеше крайне-опасное, подрывающее все- 
заны еретичесшя мн/Ьшя, за что ему н до- возможный основы, и т. д. И тутъ же ря- 
сталось. И по д'Ьломъ. Но еретическая мне- домъ изображаютъ что нибудь въ роде та- 
в!я не унимаются, и еще недавно одинъ изъ кого д1алога между двумя представителями 
нашихъ сотруднпковъ ехидно зам4тилъ, что страшной доктрины:
изъ реальныхъ училищъ выходятъ npyccKie X  Сигары сл4дуеть курить дрянныя и де- 
уланы, а изъ классическихъ—Камиллы Де- шевыя, потому что таковыя курилъ Базаровъ. 
мулены, и что, если бы у него, нашего поч- Y. Штъ, сигары слйдуетъ курить хороипя 
теннаго сотрудника, былъ сынъ, такъ онъ и доропя, потому что таковыя курилъ Рах- 
знаетъ, какой изъ этихъ образцовъ онъ бы метовъ.
для него выбралъ. Ехидство нашего почтен- Великодушно даря идею этого д1алога 
наго сотрудника очевидно, такъ какъ тонъ гг. Ключникову, Лёскову-Стебницкому и Кре- 
его не оставляете никакого сомн4тя въ томъ, стовскому, прошу ихъ взамйнъ объяснить мне, 
что онъ своего сына ирусскимъ уланомъ от- что такое нигилизмъ. Очевидно, что вся си- 
нюдь не желалъ бы видеть. Я предупреж- стема измовъ требуетъ тщательнаго пере
даю «Отечественный Записки», что если оне смотра. Желаше дать посильный матерхалъ 
будутъ продолжать печатать у себя ташя для такого пересмотра добуждаетъ меня измгЬ- 
вещи, он! весьма быстро утратятъ лестную нить своему намеренно не трактовать о томъ, 
репутацию «либеральнаго>, «прогрессивнаго» что произошло бы, если бы существовали 
журнала. Г. Безобразовъ, г. Александръ Кев- только одни Аристотели или только одни Пла- 
cKifi е tutti quanti ополчатся, докажутъ, какъ тоны. Впрочемъ, трактатъ будетъ всего въ 
дважды два четыре, что <наши прогресси- нисколько строкъ.
ста» недалеко f i x али отъ «нашихъ охрани- Если бы судьба посылала въ Mipb только 
телей>, а иные свободные отъ постоя рецен- Аристотелей, Вольтеровъ и Готе, мы имели 
зенты и совсемъ растеряются. Хорошаго бы весьма ясныя понятая о природе и о мйстЬ 
тутъ мало. Но д&ло не въ этой печальной въ ней человека, но мы были бы никуда не- 
перспективгЬ, а въ томъ, что вопросъ объ годными гражданами и жалкими эгоистами. 
шмахъ, очевидно, подложить пересмотру. Еслибы, наоборотъ, Аристотелей, Вольтеровъ 
Идеализмъ, матер1ализмъ, спиритуализмъ, ни- и Гете не было, а были бы одни Плато иыг 
гилизмъ, классицизмъ, реадизмъ, — все это Руссо и Шиллеры, мы были бы благородными 
перепуталось, перемешалось, во всемъ этомъ, мечтателями, пламенными борцами за правду 
съ позволешя сказать, самъ чортъ ногу ело- и справедливость, но имели бы самыя фан- 
маетъ, а мы грешные и подавно. Одни го- тастичесшя представлешя о законахъ при- 
ворятъ, что классицизмъ плодить благонаме- роды. Къ счастш, судьба посылаетъ въ м1ръ 
ренн4йшихъ людей, а реалжзмъ— безбожни- ведиклхъ идеалистовъ и реалистовъ въ пе- 
ковъ и револющонеровъ; друпе утверждаютъ ремежку. Но, къ несчастно, судьба даетъ 
напротивъ, что реализмъ даетъ храбрыхъ, Mipy весьма мало такихъ экземпляровъ, въ 
но весьма благонамеренныхъ прусскихъ ула-l которыхъ научный реализмъ находился бы 
новъ, а классицизмъ— Камилловъ Демуле- 1чвъ надлежащей пропорцш къ гражданскому 
новъ; третьи доказываютъ, что классицизмъ Идеализму, что наводить весьма многихъ лю- 
производить просто тупоголовыхъ людей, рей на мысль о несовместимости этихъ на- 
тогда какъ реализмъ пррсв4щаетъ нравствен- ралъ въ принципе.
ныя очи. И я осмеливаюсь думать, что даже * Современные дарвинисты продолжаютъ тра- 
участае представителей университетской нау- дицш Аристотеля, Вольтера и Гете. Они реа- 
ки, гг. Грота, Стасюлевича, Бекетова, Мен- листы и въ наук4 о природе, и въ психо- 
дел^ева и проч., весьма мало подвинуло логш, и въ практическихъ вопросахъ нрав- 
этотъ любопытный вопросъ къ разрешению. ственно-политическаго характера. И такими 
Осмеливаюсь думать, что господа ученые именно они и должны быть въ качестве яа- 
дислутанш и публики не просветили, и сами стоящихъ хозяевъ исторической сцены. Когда 
уЬхали ровнехонько съ тЬмъ самымъ бага- такимъ хозяиномъ былъ феодально-католиче- 
жомъ, съ которквдь прибыли на интеллек- екзй колоссъ, онъ закрЬпощалъ за собой исто- 
туальный турниры кто съ собой прусскаго рическую сцену во всЬхъ ея подробностях^ 
улана привезъ, тотъ съ нимъ и уЬхалъ, кто опираясь на супранатуральныя силы. Совре- 
захватилъ тупоголоваго или ночного граби- менные хозяева исторической сцены, въ ка
беля — опять-таки съ нимъ й вернулся. И чествгЬ людей просв&ценныхъ, изгнали эту
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супранатуральную идеализацно фактовъ есте- проч..., такъ что въ концй концовъ все пдетъ 
ственныхъ п общественныхъ; а въ качестве къ лучшему въ семъ наилучшемъ изъ шровъ. 
людей дмущпхъ онн закрйпощаютъ за собой Я обращаю -внимаше читателя на утйшп- 
исторнческую сцену свопмъ реалпзмомъ, ко- тельный конецъ, никогда, впрочемъ, не на- 
торый сводится къ новаго рода идеализацш ступающШ, борьбы за существован1е. Про
факта. «Хотя это намъ и трудно,—говоритъ цессъ, которымъ вырабатываются высппя 
Дарвинъ,—но намъ слйдуетъ восхищаться формы жизни, ужасенъ и глубоко-возмутите- 
днкой, инстинктивной злобой пчелы-матки, ленъ. Это цйпь насшпй, голодныхъ смертей, 
уничтожающей молодыхъ матокъ, своихъ до- медленных!» и внезапныхъ самоубйствъ. Но 
черей, тотчасъ по ихъ рожденш или погибаю- кончается все прекрасно... 
щей въ борьбе съ ними; ибо это несомненно Дзынь-ля-ля
полезно обществу». Вы спросите: съ какой 7Т
стати стану я восхищаться тймъ, что полезно . Читатель, это просится на сцену Оффен- 
такому обществу, организащя котораго допу- оахъ* Онъ желаетъ проканканировать. Пусть 
скаетъ всяйя варварства? Дарвинъ ответить ето' ^нъ ™^етъ резоны, 
вамъ: съ такой стати, что это общество суще- Прекрасная ставитъ рога своему
ствуетъ. Конечно, такъ разсуждать могутъ *̂ УП0ЫУ ЩЩ> иадъ нимъ смеются. Елену и 
только хозяева исторической сцены. Париса благословляетъ развратный мошен-

Такъ какъ дарвинисты переносятъ свою нпь,ъ> ЖР<ЗДЪ Калхасъ. Пьяные цари шулер- 
доктрину цйликомъ въ область сощологпче- нпч>а]ютъ 11 иодкладываютъ Калхасу вмйсто 
скихъ фактовъ, то намъ достаточно припом- ^т^тыннаго пуговицу. Разврате, пьянство, 
нить здйсь самыя обпця черты дарвинизма. наглость> глупость, лицемйр1е, вотъ что фи- 

Всй индивидуализированныя единицы прп- гУР11РУетъ на сценй. Но не смущайтесь. Ко- 
роды ведутъ между собою неустанную и самую неЧъ прекрасенъ. Победитель на вейхъ со- 
жестокую борьбу за обладаше пространетвомъ, стязан я̂хъ Парисъ иохищаетъ Елену, они 
за пищу, за половое удовлетвореше. Примй- яередадутъ потомству свой умъ и красоту... 
няя ко веймъ дйятелямъ природы языкъ че- Grisons nans tous
ловйческихъ отношешй, мы могли бы сказать, _ Соште des foas!
ЧТО природа полна всевозможных* преступ- Amuso^-aou^au da£“detune...
лешй: насшпй, воровства, грабежа, разврата,  ̂ л
убШствъ. Но не смущайтесь этимъ, ибо имен- Шайка разоойниковъ. Грабежъ, воровство, 
но эта жесточайшая свалка обусловливаетъ Развратъ, растрата казеннаго имущества и 
собой развпт1е высшихъ формъ жпзни. Не ПР°Ч* Но не бойтесь. Это только начало и 
будь ея, слабые индивиды увйковйчивалн бы ЦРОДОлягаше. А въ конце концовъ добрый 
въ потомствй путе’мъ наследственной пере- ПРИНД̂  МантуанскШ даруетъ разбойникамъ 
дачи свои недостатки, а сильные за недостат- а™пст ю̂’ 11 страшный атаманъ Фалъеакаппа 
комъ упражнен1я постепенно ослабйли бы. обещаете вступить на путь истины...
«Такъ изъ вйчной борьбы,—говоритъ Дар- Pif! paf! pan!
винъ,—изъ голода и смерти прямо слйдуетъ ayant!
самое высокое явлеше, какое мы можемъ себй g6^ef’
представить, а именно возникновеше выс- _ , г * _
шихъ формъ жизни>. Перенесите теперь это Фаустъ и Маргарита. Это не Гетевекая па-
соображете въ область нравственно-полити- Р̂ " Это кокодесъ и кокотка. Убьйство, раз-
ческу ю, и вы увидите, что такова именно вРатъ- Самъ сатана говорить, что дьяволамъ
должна быть доктрина иросвйщенныхъ и иму- СК0Р° нечего будетъ дйлать на землй. И, на-
щихъ представителей нацШ. Они достаточно конеЧъ  ̂ наказаше: за вей свои грйхи Фаустъ
иросвйщены, чтобы понимать законы приро- и Маргарита обязаны, по приговору сатаны,
ды, и достаточно имущи, чтобы услов!я раз- танцовать до скончашя вша...
випя—голодъ и смерть—выпали не на ихъ 9 —  15?P̂ TU’ mais ?’est тога1!
долю. Любопытно видйть, какъ суровая г-жа 81 1т а сош 1е*~
Ройе приглашаете во имя разума прекратить ^то поете развратная герцогиня Геродъ- 
всякую помощь безпомощнымъ, а мягкосер- пггейнская, рйшаясь, наконецъ, осчастливить 
дечный Дарвинъ утйшаеАтъ, что и безъ того своей прекрасной особой тупоумнаго принца 
дйла идутъ не дурно. «Престуиниковъ—гово- Павла. Не смотря на разныя несчастья, сду
рить онъ—казнятъ шгтт подвергаютъ долго- наюпцяся съ действующими лицами въ тече
срочному тюремному заключению, такъ что ^  пьесы, все кончается прекрасно. Разжа- 
онане могутъ свободно передавать потомству кованный Фрицъ соединяется съ своей воз- 
свои дурныя качества. Меланхоликовъ и су- любленной и съ радостью возвращается въ 
масщедишхъ залираютъили они кончаютъ са- свою хижину, генералъ Буш» становится ге- 
моубШствомъ. Люди запальчивые и задорные нералиссимусомъ, Пав ель женится... 
часто погибаютъ насильственною смертью» и Нор ш hop ш

СОЧ. И. К . МИХАЙЛОВ СКАГО, т . I .
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Пернкола, La princesse de Tr6bizonde, 
Vert-vert,^Le chateau a Toto,—вездЬ вы уви
дите одно и то же: рядъ мерзостей и затЬмъ 
блистательный конецъ: либо половой подборъ 
соединяетъ любяпця сердца, либо все обра
щаются на стезю добродетели, либо другое 
какое торжество происходить. Чтб же остается 
д'Ълать?

ВеседМ надо быть...

YI.

Если не считать двухъ кошмаровъ, съ одной 
стороны—Победоносцеву а съ другой—не- 
имущихъ п неиросв'Ьщенныхъ представителей 
нацШ,—душевный нокой настоящпхъ хозяевъ 
исторической сцены невозмутимъ. Это тихое 
безоблачное небо безъ сучка и задоринки, 
это роза безъ шиповъ. ПросвгЬщете и иму
щество эмансипировали настоящихъ хозяевъ 
исторической сцены отъ всякпхъ страховъ. 
Старыя вгЬровашя разбиты, новыя уже скла
дываются, но хозяева ихъ не знаютъ, не хо
тятъ и не могутъ знать. Ни внгЬ себя, нн въ 
самой себ'Ъ лпчность не знаеть нпкакихъ ире- 
градъ свомъ похогямъ л тонетъ въ омугЬ 
наслаждешй. Въ отношешй необузданности, 
едва ли не замечательнее всего оперетка 
вицъ-Оффенбаха Эрве,—Le petit Faust. II 
это достойно особеннаго внимашя, ибо Эрве 
соединяетъ кажется въ себ'Ъ одномъ всю 
коллективность Оффенбаха. Если не оши
баюсь, онъ не только композиторъ, а и либрет- 
тистъ и актеръ.

Въ старые годы благородные дюки и ви
конты прокалывали другъ друга шпагами по 
вс'Ьмъ правиламъ такъ называемой чести. 
Нын'Ь Фаустъ даетъ Валентину мефистофелев
ский coup de tabatiere и стяжаетъ одобреше 
присутствующихъ...

Въ старые годы со страхомъ и уважешемъ 
относились къ бледному образу смерти. Mors 
была atrociter даже для забубенныхъ подгу- 
лявшихъ буршей. НннЬ т рут  предательски- 
убитаго Валентина канканируетъ... Трупъ 
канканируетъ! Неужели это не призиакъ вре
мени?

Въ старые грды боялись ада. Нын'Ь души 
великихъ грЪшниковъ канканирують...

Въ старые годы женщинъ соблазняли лю
безностью, ухаживашями, похищали, насило
вали. Нын! ихъ просто покуиаюгь, п сама 
Маргарита есть не бол4е какъ кокотка. Каж
дый ея жесть оцЬненъ: за улыбку англичане 
платятъ шесть пенсовъ...

Можетъ ли этотъ безконечный канканъ 
имйть развращающее вл!яше? Странный во
просъ. Конечно, не менЬе Pucelle. Но я уже 
неоднократно обращать ваше внимаше на то 
обстоятельство, что Оффенбахъ, какъ и вся

кое другое широко распространенное сощаль- 
ное явлеше, есть не только деятель, а и 
симптомъ. Съ этой точки зрешя это не бо- 
,йе какъ наружная сыпь, свидетельствующая
о неправильности внутренннхъ отправлешй 
организма. II усшпя инровыхъ судей, караю- 
щихъ г-ясъ Филиппо и Гандонъ, могутъ толь
ко вогнать болезнь внутрь. Я знаю, что го
ворю банальную истину, которая заставить 
только улыбнуться нудрыхъ практиковъ. Но 
чтб же делать, истины по большей части ба
нальны, а мудрымъ практикамъ подобаетъ 
улыбаться.

Со временп Pucelle утекло много воды. Съ 
т!хъ поръ настояпце хозяева исторической 
сцены уже въ значительной степени выжми 
старыхъ доыовладЬльцевъ: Недавшя собьгия 
показали, впрочемъ, что лос.гЬдше еще сп- 
дятъ кое-гд4 достаточно крепко. Однако, и 
въ недавнихъ событьяхъ можно усмотреть 
нЬчто, хотя бы въ мелочахъ, свидетельствую
щее о надорванности принциповъ старх>1хъ 
домовладельцевъ. Относительно Францш это 
очевидно, но и въ Германш истор1я делаетъ 
свое дгЬло. Я укажу только на одно мелкое, но 
характерное явлеше,—на позорную исторш 
съ румьшсхшмн л;ел4зио-дорожнымн облига- 
Ц1ями, въ которой прусская знать участвовала 
въ подмене рунынскнхъ шшалтыншлхъ прус
скими пуговицами. У чаете это показываетъ, 
что прусская знать, представляющая вигЬстЬ 
съ англШскимъ дворянствомъ единственную 
настоящую знать въ Европе, готова стать въ 
ряды аж1отирующихъ и спекулирующие про- 
св4щенныхъ и имущихъ представителей на
цш. Въ другихъ мгЬстахъ это pacxBopenie ари
стократии: въ буржуазш произошло уже дав- 
нымъ давно, и древше гербы и прад'Ьдоваия 
доблестныя шлаги снесены на биржу. Сенъ- 
Симонъ разсказываетъ въ своихъ мемуарахь, 
что одинъ острякъ сказалъ дюку де-Бурбону, 
хваставшему портфелемъ, набптымъ акщями: 
<фи, милостивый государь, у вашего прадеда 
было ихъ (игра словъ: action—акщя и д4ло, 
дЬяше) всего пять-шесть, но они были доро
же вашихъ». Теперь это «фи!» было бы во- 
шющимъ анахронизмомъ. C’est la fatality. На 
одномъ торжественномъ обеде, ироисходив- 
шемь вскоре после окончашя франко-прус
ской войны, одинъ доблестный русский воинъ 
ировозгласилъ, кидая камешекъ въ прусской 
огородъ: «Мы не д4лаемъ изъ своихъ поб4дъ 
пята-мшыдардной спекулящи!» Это замйчаше 
глубоко-верное: уста младенцевъ вещаютъ 
истину. Надъ вашимъ богоспасаемымъ оте- 
чествомъ еще в4етъ старое и почти цельное 
знамя. Когда намъ случается побеждать, мы 
действительно не спекулируемъ, а просто по- 
жинаемъ лавры. Европа же уже давно кла- 
детъ лавровые листья въ супъ. И даже тЬ 
лавровые венки, которые украшаютъ головы
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нынешнпхъ победителей, сильно отдаютъ 
бульономъ.

Инде практически, инде принцишально 
тучныя коровы старыхъ домовладельцевъ 
поглощены тощими коровами настоящихъ 
хозяевъ исторической сцены. И развратъ, 
какъ одинъ изъ факторовъ ncTopin, не имеетъ 
уже дёла съ обособленными феодально-като
лическими элементами, которые скинуты со 
счетовъ. Ихъ заменили элементы буржуазно
либеральные, которые, какъ въ XVIII веке 
дворянство, не подлежать никакому развра
щенно. Для нихъ Оффенбахъ просто игрушка 
и много-много, что зеркало, на которое не 
только не приходится пенять, но въ которое 
смотреться npiaTHO. Маргарита совершенно 
права, утверждая, что ея танецъ есть при- 
знакъ времени. Пусть же мертвые хоронятъ 
мертвыхъ, а опять-таки гЬхъ, за кемъ стоить 
истор1я, развратить нельзя.

Что же касается спещально-клубничной 
стороны разлагающаго вл1ян1я Оффенбаха, 
то надо заметить следующее. Какой векъ не 
былъ развратенъ? Не тотъ ли, когда папы 
жили въ кровосмесительной связи съ своими 
матерями и сестрами и содержали публичные 
дома? Не тотъ ли, когда римсше цезари пу
блично бракосочетались съ мужчинами? Всегда 
были въ обществе элементы отживаюпце и 
всегда они развратничали. Развратъ есть 
одинъ изъ молотовъ исторш, Если сравни
тельно очень скромный Оффенбахъ распро
странен» въ цЬлыхъ слояхъ общества и еди
новременно во всехъ концахъ Европы, то это 
потому, что ампутац1я предстоитъ большая.

Novum rerum mihi nascitur ordo.
Простите, читатель, ежели чего не додн- 

салъ или что переписалъ.

БОРЬБА ЗА ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ.
(Соц1ологичесые очерки).

I.
ВВЕДЕН1Е ,*>

Когда какая-нибудь крепость, занятая кар- 
листскимъ отрядомъ, осаждается войсками 
признаннага испанскаго правительства и за- 
тЬмъ, nocjrb долгихъ переговоровъ, выдазокъ 
и стычекъ, благополучно увеличиваете собою 
влад£тя короля Альфонса, то, не смотря на 
все ничтожество этого ряда событШ даже 
для само! Испанш, руссюя газеты схЬдягъ 
за нимъ изо дня въ день. Такое участае къ 
судьбамъ испанской крепости, оспариваемой 
Адьфонсомъ у Карлоса илп обратно, объ
ясняется какъ собственными вкусами рус
скихъ газетъ, такъ и спросомъ со стороны 
читающей публики. ТЬмъ или другимъ спо- 
собомъ общество, если бы пожелало, могло 
бы произвести известное давлеше на nepio- 
дическую печать и вытребовать у нея болйе 
или менЬе аккуратное сообщеше свЬ̂ ЬнШ бо- 
лЬе важныхъ, хотя бы для этого пришлось 
отодвинуть на задний планъ распрю короля 
Альфонса съ дономъ-Карлосомъ. Трудно, ко
нечно, допустить, чтобы русское общество 
принимало такъ ужъ близко къ сердцу судьбу

*} 1875, октябрь.

разныхъ пепанскихъ крепостей. Надо думать, 
что газеты въ этомъ случай нисколько пере- 
саллваютъ. Но, вообще говоря, наша читаю
щая публика, какъ, впрочемъ, и мнопя дру
ид читающая публики, очень любознательна 
на стать внбшнихъ политическигь с&бытай, 
врод'Ь перемены династий, взят1я крепостей, 
многознаменательныхъ словъ, сказанныхъ 
Мак-Магономъ на смотру, и т. п. Да не по- 
думаетъ читатель, чтобы я хотЬлъ угостить 
его лекщей на ту тему, что въ исторж чело
вечества внЗяпшя политичесюя собыйя со- 
ставляютъ только ничтожную, хотя и бросаю
щуюся въ глаза, верхнюю пленку, подъ ко
торой въ пзмйнешяхъ нравовъ, въ прираще- 
нш знанШ, въ развитш экономическихъ отно
шешй кипжтъ настоящая, хоть и не видная 
HCTopia. Лекщя эта читается, начиная съ 
прошлаго столЬйя, такимъ количествомъ лю
дей и нередко людьми такихъ высокихъ ум- 
ственныхъ качествъ, что если читатель все
таки устремляетъ свою любознательность на 
вопросъ о командовали карлистскими вой
сками Доррегараемъ, такъ, значитъ, есть тому 
причины, съ которыми лекщей о сути исторш 
ничего не подЬлаешь. Выть можетъ, Bci чж- 
тавпае и читаюпце подобныя лекцш посту
пали бы целесообразнее, еслибы постарались

14*
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самымъ изложешемъ сути исторш заинтере
совать свою аудиторш и сосредоточить ея лю
бознательность на томъ, что действительно 
заслуживаетъ внимашя. Разумеется, я и та
кой претензш не имею и весь этотъ разго- 
воръ завелъ только потому, что въ руссшя 
газеты недавно случайно проскользнуло изве- 
CTie, имеющее несомненную связь съ сутью 
исторш. Не ручаемся, однако, чтобы читатель 
сразу призналъ его таковымъ.

Дело въ томъ, что недавно въ Реймсе 
происходить конгресъ католнческихъ рабо
чихъ ассощащй, на который прибыли деле- 
гадш изъ Англш, Швейцарш, Вельгш и Жта- 
лш. Цель этого конгреса состоитъ въ учреж
дении клубовъ для солдатъ и рабочихъ и проч., 
а также въ учрежденш мастерскихъ для обу- 
чешя ремеслаыъ спротъ п детей бедныхъ ро
дителей. Одинъ изъ ораторовъ, 1езуитскШ па- 
теръ Маркиньи, нроизнесъ длинную речь въ 
пользу возстановлешя торговыхъ гильдШ въ 
томъ виде, какъ онЬ существовали ирн Людо
вике Святомъ. Слушатели съ жаромъ руко
плескали этой речи, «исполненной сострада- 
шя, по выражешю одной ультрамонтанской 
газеты, къ судьбе злополучныхъ ремесленни- 
ковъ, у которыхъ ре'волющя отняла все ихъ 
гарантш». Конгресъ принялъ резолющю объ 
организащи католпческихъ ‘обществъ, въ ко
торыя входили бы все классы рабочихъ и 
которыя управлялись бы подобно ремеслен- 
нымъ цехамъ, и о приглашение всехъ хри- 
стнскихъ нанимателей къ составлению изъ 
себя обществъ дляпоощрешя рабочихъ своею 
моральною поддержкой. Рабочая же общества 
должны находиться подъ покровительствомъ 
дамъ. Словомъ, предполагается возстановле- 
Hie старинныхъ цеховъ и возрождеше хрп- 
стнской семьи среди рабочихъ классовъ. 
Графъ де-ла-Туръ-дю-Пэнъ ирочелъ ответь
о развитш католпческихъ рабочихъ клубовъ. 
При окончаши франко-германской войны во 
Францш существовалъ всего одинъ такой 
клубъ—въ Париже, между темъ какъ въ 
настоящее время они заведены уже во мно- 
ищъ городахъ и селешяхъ. Католики на
деются, что это движете будетъ способство
вать примиренш капитала съ трудомъ. Само 
собою разумеется, что члёны этого съезда 
выразили письменно свое соглаше съ силла- 
бусомъ.

На нашъ взглядъ это извеше заслуживаетъ 
несравненно болынаго внимашя, чемъ судьбы 
альфонсистской или кардистской Испанш, 
хотя на реймскомъ конгресе никто не разма- 
хивалъ шпагой, некто не осаждалъ крепостей 
и не сдавался на капитуляцш. Тотъ или 
другой Карлосъ уже много разъ оспаривалъ 
испанскШ тронъ у того или другого Альфонса 
и будетъ, можетъ быть, еще много разъ оспа
ривать, вследств1е чего будетъ повторяться

и тотъ звонь оружхя, и та пушечная пальба, 
которыми ныне полна Испашя. Нельзя того 
же сказать о вздохахъ по средневгЬковымъ 
цехамъ, раздававшихся на реймскомъ коя- 
гресе. Во всякомъ случае, если только чита
тель остановить свое внимаше на приведен- 
номъ факте, онъ найдетъ въ.немъ много по- 
учительнаго и даже поразительнаго. Въ са
момъ деле, разве не связались въ вашемъ уме 
неразрывными узами понят!я о европейскомъ, 
рабочемъ и о револющя?—а вотъ на конгресе 
рабочихъ ассощацШ говорится, что револю
ция отняла у рабочихъ все ихъ гарантщ. 
Разве не представляется вамъ рабочее дви
жете чймъ-то враждебнымъ религш и церк
ви?—а вотъ на конгресе представители ка
толической церкви принимаютъ движете подъ. 
свое покровительство. Скажутъ, можетъ быть, 
что реймешй конгресъ есть явлеше исклю
чительное. Друпе скажутъ, что онъ есть ре
зультата происковъ католической партш, ищу
щей себе въ рабочихъ массахъ опоры для 
борьбы съ государственною, светскою властью. 
И тЬ, и друие будутъ отчасти справедливы, 
но только отчасти. Что клерикалы ищутъ себе, 
опоры въ рабочихъ—это верно. Но это явле
ше уже само по себе глубоко знаменательное. 
Среди многочисленные» экономическихъ пар- 
тШ, существующихъ ныне въ Германш, очень 
любопытна хорошо организованная группа, 
считающая въ числе своихъ членовъ многихъ. 
высокопоставленныхъ католпческихъ духов- 
ныхъ лнцъи открыто называющаяся christlicli- 
sociale Partei. Какъ бы ни было близко проис- 
хождете и развитхе этой партш къ «куль- 
туръ-кампфу»/возгоревшемуся въ Германщ 
недавно, следуетъ, однако, заметить, что, 
напримеръ, епископъ фонъ-Кеттелеръ выра- 
жаль свои шйшя еще во времена агитащи* 
Лассаля, когда герой <культурной борьбы»* 
Впсмаркъ, и не помышлялъ объ этой борьбе. 
Что касается реймскаго конгреса, то мы са
ми готовы признать его въ некоторыхъ отно
шешяхъ явлешемъ исключительными Но онъ 
все-таки есть одно изъ знамешй времени и 
получаетъ немаловажное значеше въ ряду 
другихъ фактовъ. Возьмите, напримеръ, этотъ 
вздохъ по гшвдямъ временъ Людовика Свя
того. Положимъ, что онъ вырвался изъ груди 
хезуита, но ведь словамъ 1езуита аплодиро
вали депутаты рабочихъ ассощацШ. И нали
цо есть факты почище аплодисментовъ. Кто- 
читалъ книгу Торнтона «Трудъ» и хоть, напри
меръ, первый томъ нсторш первой револю- 
цш Луи Блана, того должно было поразить, 
многостороннее сходство англШскихъ рабо
чихъ соювовъ съ средневековыми цехами и 
корпорациями, разумеется—минусъ католиче
ские орнаменты, о которыхъ собственно и. 
вздыхаютъ люди вроде хезуита Маркиньи.

Вотъ некоторые изъ фактовъ, разсказы-
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ваемыхъ Торнтономъ. Некоторые союзы дъ- щикъ одного подрядчика въ Влакпулй замй- 
лятъ окружающую пхъ страну на округа ж тилъ однажды, измеряя какую-то работу, что 
не дозволяютъ употреблять произведешя под- на его мйркй стерлись подраздйлешя, знакп 
ведомственныхъ имъ отраслей промышлен- футовъ п дюймовъ. Онъ взялъ краскп и во- 
ности иначе, какъ въ томъ округ!, въ кото- зобновилъ знаки. Въ тотъ же день его хо- 
ромъ они выработаны. Въ большей части зяинъ получплъ отъ союза маляровъ шсыш,
Ланкашира кирпичники и каменыцики нахо
дятся въ оборонительномъ и наступательномъ 
союзй, и вслйдств1е этого въ извйстныхъ, 
произвольно намйченныхъ границахъ можетъ 
употребляться только кирпичъмйстнаго произ
водства. Напримйръ, ни одинъ кпрпичъ, сдй- 
-ланный далйе, чймъ въ четырехъ миляхъ отъ 
Манчестера, не можетъ проникнуть въ городъ. 
Каждый возъ кирпича, при въйздй въ Ман
честеру осматривается особыми агентами 
союза камеяыциковъ, п, еслп они найдутъ, 
что кирпичъ изъ «запрещенной» мйстности, 
весь союзъ тотчасъ же отказывается отъ ра
боты. Границей манчестерскаго союза ка
меныциковъ признается каналъ, протекаю
щей въ четырехъ миляхъ отъ Манчестера и 
въ двухъ отъ Аштона. Какое бы изобшие 
кирпича ни было на аштонскомъ берегу ка
нала, оно ничймъ не отзовется на Манчестерй. 
Эта чисто средневйковая система внутрен- 
нихъ заставь, запрещешй, монополШ инепро- 
ходшшхъ пропастей между различными мйст- 
ностямн н различными отраслями производ
ства достигаетъ иногда въ практикй рабочихъ 
союзовъ крайнпхъ предйловъ смйшного. На
примйръ, въ Болтанй нйсколько каменыцп- 
ковъ, проходя мимо конторы Дэя п слыша 
тамъ етукъ каменной работы, вошли и увидй- 
лп, что плотникъ вбивалъ въ стйну балки, а 
такъ какъ оставленный для нихъ въ стйнй 
отверстая оказались слишкомъ малы, то ему 
пришлось нйсколько увеличить ихъ. Камень- 
щики тотчасъ донесли объ этомъ союзу, и 
тотъ оштрафовадъ Дэя на 2 ф. ст. за то, что 
онъ дозволилъ плотнику произвести каменную 
работу. ВъАштонй Джорджъ Кольбекъ по- 
сладъ столяра и каменыцика передйлать въ 
домй дверь и передвинуть ее на аршинъ въ 
сторону. Каменыцикъ уже почти кончилъ 
свою работу, когда замйтилъ, что столяръ, 
Чтобы не сидйть сложа руки, сталь помогать 
зму, т. е. выбивать кирпичи на томъ мйстй, 
гдй надо было устроить дверь. Каменыцикъ 
тотчасъ же бросилъ работу и ушелъ, а союзъ 
каменыциковъ оштрафовалъ Кольбека на 2 
ф. ст. За что? сзграпшвалъ онъ. «За то, отвй- 
чалъ союзъ, что вы нарушили правило, позво- 
ливъ плотнику выламывать кирпичи, это—дйло 
каменыциковъ, и потому, если вы не запла
тите штрафа, то вей каменныя работы у васъ 
прекратятся». Въ другомъ мйстй подрядчикъ 
былъ опгграфованъ на 5 ф. ст. за то, что 
онъ, прождавъ своихъ каменшдковъ пять 
дней, поручилъ, наконецъ, печникамъ расши
р ь  окно на нйсколько вершковъ, Контор-

въ которомъ его очень учтиво просили запре
тить конторщику исполнять малярную работу, 
такъ какъ онъ не маляръ.

Не напоминаетъ ли все это тй далешя и, 
казалось, совсймъ стертыя революц1ей вре
мена, когда букинисты и книгопродавцы вели 
постоянные споры изъ-за того, что такое 
старая и что такое новая книга, когда додоб- 
нымъ же образомъ портные и продавцы ста- 
раго платья препирались три вйка сряду? 
Еслибы мы имйли въ виду параллель между 
рабочими союзами (распространяющимися 
нынй и въ Германш) и средневйковыми це
хами, мы могли бы указать и мнопя друия 
поразительно сходныя черты этихъ двухъ 
явленШ. Но настроеше рабочихъ массъ въ 
Европй, какъ ни соблазнительна эта тема, 
не входитъ въ программу предлагаемой статьи, 
Настроеше это отнюдь не исчерпывается 
обычаями англШскихъ Trades-unions. Мы ука- 
зываемъ мимоходомъ на эту сторону дйла 
только потому, чпго указаше это нужно въ 
виду нашей спещальной цйли.

Нйчто соотвйтствующее рйчамъ ж резолю- 
щямъ реймскаго конгреса и практикй ан
глШскихъ рабочихъ союзовъ пмйетъ мйсто ж 
въ наукй.

Показавъ, какъ самый ростъ капитала вы- 
зываетъ относительный избытокъ рабочаго 
населешя, Марксъзамйчаетъ: «Таковъ законъ 
народонаселешя, свойственный капиталисти
ческому способу производства; каждому осо
бенному, исторически определенному способу 
производства соотвйтствуетъ особенный, исто
рически опредйленный законъ народонаселе- 
тя . Абстрактные законы размножешя суще
ствуютъ только для растенШ и животныхъ» 
(Das Kapital, 1867, 617). Конечно это недо- 
вйр1е къ существованию общихъ и абстракт- 
ныхъ сощологическихъ законовъ (въ основа
нш своемъ вдолнй с(^отвйтствующее фило
софско-историческому м1ровоззрйнш Маркса) 
можетъ показаться нйсколько преувеличен- 
нымъ. Но, во всякомъ случай, приведенный 
слова заключаютъ .въ себй весьма важное 
указаше. Сощологи вообще, а экономисты въ 
особенности склонны къ раепшрешю значе
ния тйхъ общественныхъ формъ, среди ко
торыхъ имъ приходится жить, учиться и учить. 
Вращаясь въ извйстной, исторически опре- 
дйяенной формй общественныхъ отношенШ, 
люда, занимающееся изучешемъ обществен
ныхъ вопросовъ, слишкомъ часто ноднимавдь 
выводы изъ своихъ бохйе или менйе узкихъ 
наблюдешй на степень непреложныхъ общихъ
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законовъ. А затЬмъ въ некоторыхъ случаяхъ, 
благодаря удачной систематизацш и другимъ 
услов!ямъ, логическимъ и политическим!, 
эти выводы съ навешан нымъ на нихъ ярлы
комъ непреложности расходятся по белу-све- 
ту и принимаются съ распростертыми объ
я т и и  даже тамъ, где они вовсе не имЪють 
подъ собой исторической почвы. Таковы, на
примеръ, н'Ькоторыя; идеи римскаго права, 
таковы экономичесгае законы, установленные 
аитйской школой, покоривнпе себ'Ь, конечно, 
временно, чуть не весь цивилизованный м1ръ. 
Оставляя въ стороне практкчесюя схЬдств я̂ 
такого ненормальнаго порядка вещей, не
трудно видеть, какъ вредно долженъ онъ 
отзываться даже на пнтересахъ чистой наукп. 
Ни абстрактная, нп конкретная сощолопя 
очевидно не могутъ быть построены удовле
творительно, если кругъ наблюдений социолога 
ограничивается конститущоиной монарх1ей, 
фабрикой, денежнымъ и торговымъ рынкомъ 
да акцюнериымъ обществомъ. А эти формы 
кооперацш (слово это мы разумЬемъ въ са
момъ пшрокомъ смысле) до посл^дняго вре
мени почти исключительно поглощали внима- 
Hie изсл’Ьдователей. Относительно всехъ дру
гихъ формъ общественныхъ отношешй какъ- 
бы существовало безмолвное соглашение, что 
оне не только неудовлетворительны или от- 
сталы, но даже не заслуживаюсь внимашя. 
Ихъ третировали свысока, редко даже удо- 
отоивая презрительнаго зам4чашя, что ниче
го не можетъ быть путнаго изъ Назарета. 
Это было совершенно понятно и извини
тельно въ медовые месяцы века просвещешя 
и прлшщповъ 89 года. Тогда люди были полны 
такой цельной веры, что ключъ къ замку че- 
довЗзческаго счаспя найденъ, что все ихъ 
увлечешя должны быть имъ прощены, какъ 
простились грехи Магдалины. Но съ тЬхъ 
поръ утекло много воды. Аншя, вдохновляв
шая вАкъ проев4щешя своей конституцшн- 
пой системой и лромышленнымъ строемъ, 
утратила свое обаяше. Она оказалась стра
ной противор'ЬчШ, въ которой, чего хочешь, 
того и просишь, и которая, именно, въ силу 
этого никого вполне удовлетворить не мо
жетъ. Мало того. Подъ перомъ некоторыхъ,- 
часто блестящихъ талаитовъ Аншя обрати
лась какъ бы въ илота, котораго истор1я, 
въ поучеше другимъ народамъ, допьяна на
поила дурными соками цивилизацш. Знамени
тые принципы 89 года независимо отъ при- 
сущихъ имъ самимъ недоетатковъ, распро- 
страняясь географически, вместе съ тЬмъ 
разжижались. Съ грЬхомъ пополамъ амальга
мировали они попадавшиеся имъ на пути 
цгаспространетя весьма разнохарактерные 
элементы. И этой-то странной амальгаме, ли
шенной всякой цельности и не возбуждавшей 
ничьего искренняго энтуз1азма, который мно-\

гое искупаетъ, суждено было сосредоточить, 
на себ'Ь внимаше людей, изучающихъ явле- 
шя общественной жизни. Были у этой амаль
гамы апологеты, которые безспорно выясни
ли многое въ современной жизни, но которые 
вместе съ т4нъ самымъ безсмысленнымъ 
образомъ топтали всяшй научный интересъ и 
къ отжнвшимъ, и къ отживающимъ,и къ вновь 
нарождающимся формамъ кооперацш, ко все
му, что утратило или еще получило права граж~ 
данства въ странной амальгаме. Едва-лн не 
больше всЬхъ старались и ужъ, конечно, 
больше всЬхъ уыгЬлп въ этомъ направленна 
экономисты. Политическая эконом1я построена 
на томъ предположены, что абсолютный, 
единственный двигатель человека есть стрем
ление къ наживе, къ богатству, стремлеше 
взять съ своего сосуда какъ можно больше 
и дать ему въ обмЬнъ какъ можно меньше. 
Адамъ Смитъ очень хорошо понималъ одно
сторонность своего экономическаго учешя и 
потому поставилъ рядомъ съ нимъ «Теорш- 
нравственныхъ чувствъ», гд'Ь человекъ ока
зывается дЪйствующимъ столь же исключи
тельно подъ вшяшемъ «симпатш». Смитъ 
нигде не говорить, какъ вяжутся между собою 
эти его дв'Ъ противоположным доктрины, но 
очевидно, что онъ просто для удобства изсле
довашя уединилъ въ одномъ случае голый 
эгоизмъ, въ другомъ — симпатш. В'ЬрнМппй 
изъ его учениковъ Дж. Ст. Милль вполне 
усвоилъ себ'Ь этотъ ходъ мысли учителя. Онъ 
прямо указалъ, что истины, добытая поли
тическою экожшей, им'Ьютъ весьма услов
ный характеръ, такъ какъ въ основанш ея 
лежитъ не реальный, а гипотетически} чело- 
вЬкъ (Система логики, II, 479). Однако, 
далеко не все экономисты поняли истинный 
характеръ и действительные пределы своей 
наукп, въ чемъ, впрочемъ, имъ помогали 
н'Ькоторыя побочныя обстоятельства. Во-пер- 
выхъ, реальный человекъ, входивпцй въ 
кругъ наблюденШ экономистовъ, человекъ 
биржи, лавки, фабрики, акцюнернаго обще
ства, оказался действительно очень похожюгь 
на гипотетическаго человека науки Смита и 
Милля.' Онъ действительно управлялся въ 
своихъ дЬйствшхъ исключительно желашещ 
получить какъ можно больше съ соседа и 
дать -ему въ обмЬнъ какъ можно меньше. 
Отсюда понятно заключете экономистов  ̂
что такова природа человека вообще, — за
ключение, къ которому они однако отнюдь 
не могли бы придти, еслибы кругъ ихъ на
блюденШ и изслЬдовашй былъ шире. Далее: 
изъ всего цикла общественныхъ наукъ по
литическая экономия даже въ своемъ изуро- 
дованномъ виде все-таки бойе другихъ 
имела правъ на зваше науки; вее-таки она 
была больше наука, чемъ юриспруденция, 
исторш, политика, этика. Это естественно
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Бело къ искушешю отождествлять политике- ному съ личнымъ творчествомъ. Но и объ 
скую экономш съ сощолопей. Такимъ oSpa- экойомистахъ нельзя уже скоро будетъ по- 
зомъ, все способствовало незаконному расши- вторнть остроту одаэго немецкаго писателя: 
решю значешя науки, получившей толчокъ купите слсворца, ча^чите его тремъ
отъ Адама Смпта. Экономисты не задумались словамъ? 'Tausch (обменъ), Tauscbu Tausch! 
сказать объ объекте своихъ изслёдованЩ: и у вас^ будетъ прекрасный политшю-эко- 
ессе homo! тогда какъ это былъ только чело- номъ. 1
в£къ биржи, лавки и фабрики. Они прптя- Если * мы пожертвуемъ второстепенными 
нули себе на помощь утилитаризмъ, между отгЬнка^и, то нынешшя направлешя эксно- 
тЬмъ какъ эта доктрина, правильно понятая, мическоЖ, науки могутъ быть подведены п^ъ 
утверждаетъ только одно: человекъ стремится три рубрики.
къ личному счастпо,— вовсе не предрешая, Во-пе^выхъ, такъ называемые фритрэдеры 
въчемъ будетъ состоять личное счаст1е чело- или манчестерцы. Это — то самое направле- 
вгЬка въ томъ пли другомъ частномъ случае. Hie, которое приняло гииотетическаго чело-
11 удивительно, съ какимъ упорствомъ дер- века Сшта за человека действительная, 
ж&гась экономисты этой странной иллюзш, Основной догматъ его есть свободное движе- 
потому что фактовъ, унпчтожающпхъ ее, было Hie ш ч е ы х ъ  интересовъ, долженствующее 
всегда на лицо достаточно, даже слишкомъ само собой привести все къ наилучшему 
достаточно. Факты въ роде пруоско-француз- концу. Эти люди проникнуты практическою 
ской и затЬмъ парижско-версальской крова- стороною смитовской науки, но более или 
вой распри, казалось бы, очень ясно говорятъ, менее недовольны ея теоретической и въ 
что люди — не только существа возделываю- особенности методологической частью. Она 
пщ, пойдаюпця, купуюпця и куплю деюпця  ̂ для нихъ слишкомъ абстрактна и гипотетична. 
Были у экономистовъ противники. Они опять- Это направлеше все более и более зати- 
таки многое уяснили въ современной жизни, рается другими и насчитываете очень мало 
но ихъ деятельность была, главнымъ образомъ, :гистыхъ представителей, 
отрицательная. Они стремились уничтожить ' Во-вторыхъ,—школа Маркса (разумея по - 
здаше, возводимое экономистами, а это обя- сйдняго исключительно какъ научнаго дея- 
зывало ихъ опять-таки сосредоточивать свое тЬля). Расходясь съ такъ называемой клас- 
внимаше на бирже, лавке и фабрике. Но сической, смитовской школой въ лрактиче- 
тамъ они встречали воочш ненавпстнаго имъ скихъ тендешцяхъ, Марксъ вполне усвонлъ 
гипотетическаго человека науки Смпта и ея гипотетичесшй характеръ и логичесме 
торопились уйти отъ него въ область фан- npieMbi изследовашя. Онъ только строже и 
тазш, противопоставлял! ему продукты сво- последовательнее Смита и Рикардо проводить 
его личнаго творчества — человека Утонш, пхъ собственные пр1емы, благодаря чему, 
Икарш, Фаланстера. приходитъ къ новымъ заключешямъ. Обли-

Мы не имеемъ въ виду практическихъ вая, напримеръ, всемъ своимъ обильнымъ 
целей экономистовъ и ихъ противниковъ и запасомъ желчной брани практическая тен- 
не думаемъ разбирать, въ какой мере дости- денцш Мальтуса и мальтуз1анцевъ, Марксъ 
гались эти цели трудами тМъ и другихъ. не отвергаетъ однако основашй знаменитаго 
Не касаемся мы также ихъ заслугъ въ науке закона народонаселешя. Напротивъ, новыми

(вообще. Мы констатируемъ только фактъ .и совершенно неожиданными аргументами 
узкости круга наблюденШ сопдологовъ, фактъ онъ доказываешь, что этотъ законъ въ осно- 
отсутств1Я той весьма важной отрасли науки, ванш своемъ веренъ, но только для извест- 
которую некоторые писатели предлагаютъ ной, исторически определенной комбинацш 
называть общественной морфолоией, т. е. условШ, а не обязателенъ для всехъ временъ 
учешемъ о формахъ кооперацш ( ScMffle. и мгЬстъ. Не смотря на всю свою тенденщоз- 
Kapitalismus und Socialismus. 1870, S. 430. ность, Марксъ не вводить въ теоретическую 
Вреденъ. Строй экономическихъ иредпрхятШ. часть своихъ изследоватй никакихъ этиче- 
1873). Выло бы смешно и нелепо желать, скихъ, нравственныхъ моментовъ. Онъ твердо 
чтобы фабрика, биржа, лавка остались вне стоить на абстрактной почве гипотетическаго 
контроля науки, но пора, кажется, подумать, человека науки Смита, но вместе съ темъ 
что на нихъ света не клиномъ сошелся, что твердо помнить, что это— человекъ гипотети- 
даже и оне могутъ быть плодотворно изучаемы чесйй, условный, такъ сказать, выдуманный 
только съ точки зрешя, отправляющейся отъ для удобства изследовашя. 
наблюдений и язойдовашй более широкнхъ. Направлеше третьей группы современныхъ 
Въ этомъ отношенш въ Европе за последу экономистовъ можетъ быть названо этиче- 
нее время замечается весьма любопытное!скимъ. Назваше это присвоено собственно 
движете. Время УтопШ ж ИкарШ миновало / такъ-называемому «профессорскому соща- 
уже давно, уступивъ место направлешю, ( лизму » (Kathedersocialismus), но подъ него 
более практическому и менее связан- подходятъ и MHorie друие, взаимно боря-
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щ еся и часто очень нетерпимо другъ къ стотюпл закс;; что разные ieayirm начп- 
другу относящееся оттЬнки образа ны^'Ц. наютъ уже - -туатнровать его съ цЬлью воз- 
ВсЬмъ имъ обш.с стреылеше д-лести иь bvbji;y • становлен ■■ичтш и нравственно отжив- 
тотг. нравствйкшй злменгл, к*оры£ vvi’j p a - ншхъ учреигд^ч.со всеми пхъ решительно 
няется игь политической эионом! •• одними не укладывающимися въ современную жизнь 
созвг ■ -но л условно, въ силу гч ‘юватй сторонами. Но не одни 1езуиты съ уповатеиъ 
на . .̂.. гг- удобства, и другими 6e ..w n г. гольно смотрятъ назадъ. Сами pa6o4ie, какъ ыыви- 
и бе^схлвно, благодаря сагЬшенш 8'.'<лракта дели, по собственному почину возстанов- 
съ действительностью. Какъ имении .гленъ ляютъ чисто средневековый учреждения, тя- 

-:веденъ этотъ элементъ въ науку и желымъ гнетомъ ложапцяся на нихъ, добро-
• t:j: онъ долженъ играть въ вей роль— вольно надгЬваютъ на себя ярмо. Имъ вторптъ 

лтомъ происходятъ очень горллия пре- и наука, какъ вторила она въ свое время 
,  ̂ -телъства. При этомъ одни не .ш каш - идеямъ буржуазк. Въ этомъ обращенш на- 
ваютъ ничего, кроме благороднаго кегодсяа- задъ, къ среднимъ в'Ькамъ, а то такъ пкъ еще 
шя противъ эгоизма, какъ основы г ко:’ . : - более глубокой древностп, заключается вто- 
ческой науки, а другими рядомъ съ с. рая любопытная сторона современнаго двп- 
ств1емъ къ нзв с̂тнызгъ нравственными. . • уушя въ науке. Я Марксъ, и представители 
аламъ обнаруживается болйе игл i ■ . тагческаго направлешя весьма терпимо отно- 
спльная логическая способность. Дадьа! ятся къ нгЬкоторымъ формамъ средневековой
различая обусловливаются разницей поли бщественности. до такой степени терпимо,
скихъ тенденцШ. Въ своей критике клае i т • подобное отношеше было бы решительно 
ческой науки представители этическаго и?- лыслимо еще очень недавно. Этого мало, 
правлешя говорятъ: еслибы люди были д1.й- ~ило не въ простой терпимости. Документы о 
ствительно таковы, каковыми ихъ предпо- етарыхъ, отжпвгапхъ формахъ общественно- 
лагаетъ манчестерская Teopiff, т. е. еелибъ сти вытаскиваются изъ архивной пыли; формы 
они были равны по способности и отживаюпця рекомендуется беречь, хотя бы
шю преследовать своп экономически irkur— для того, чтобы ушЬть подвергнуть ихъ ана- 
тогда, конечно, борьба этихъ личныхъ сшъ лпзу п наблюдешю. Словомъ, упоете настоя- 
ирпвела бы къ наилучжему результату, и осп*- щимъ сменяется настроетемъ, которое можно 
валось бы только любоваться, какъ среди пол- бы было назвать соц'юлогическимъ роман
ной свободы каждая сила займетъ естествен- тизмомъ, еслибы на ряду со старыми не воз- 
но принадлежащее ей место. Но люди ман- буждали интереса и некоторыя новыя формы 
честерской теорш не суть действительные общественныхъ отношешй, еслибы дело шло 
люди: они сочинены, выдуманы ради отвле- о простой ндеализащи стараго, а не объ изу- 
ченныхъ требованШ науки. И мы видимъ, что чеши и применены его къ новымъ потреб- 
въ действительности, во-первыхъ, промыш- ностямъ. И удивительно, какъ освежающе- 
ленная свобода не даетъ техъ благодатныхъ реформаторски действуетъ на науку это рас- 
результатовъ, каше отъ нея ожидались, и что ширеше поля наблюдетй. Мауреръ, Нассе, 
во-вторыхъ, на почве свободной конкурренцш Мэнъ, Брентано, Лавеле пожали обильную 
сами собой возникали и возникаюгь pa6o4ie жатву.
союзы и друпя попытки такъ организовать Молодой немецкШ профессоръ Луйо Брен- 
общественную волю, чтобы слабыя силы и тано былъ прпглашенъ въ 1867 г. дпректо- 
малыя экономическая способности находили ромъ статистичесваго бюро въ Берлине, Энге- 
себе гаранпю огь убгйственнаго вляшя кон- лемъ, сопутствовать ему въ поездке по фаб- 
курренцш. Кто долженъ на себя взять обя- ричнымъ округамъ Англш съ научною целью, 
зашость такой гарантш, государство ли, цер- По4халъ Брентано, какъ онъ самъ разсказы- 
ковь ли, собственный ли организацш рабо- ваетъ (Die Arbeitergilden der Gegenwart), 
чихъ, это—опять исходный пунктъ множества полный веры въ догматы школьной политиче- 
разноглашй. ской экономш. «Да и кто бы, говоритъ онъ,

Не входя въ оценку различныхъ направле- устоялъ a priori передъ учешемъ, которое, не 
нШ экономической науки, мы отметимъ только требуя никакого вмешательства, разрешаете 
два крайне любопытный явлешя, представ- къ всеобщему удовлетворенно вс! затрудне- 
ляющхя, впрочемъ, собственно говоря, только шя экономической и сощальной жизни про- 
дв4 стороны одного и той же явлешя. МкЛ стою игрой разнузданныхъ личныхъ интере- 
видимъ, во-первыхъ, поразительно быстрый j совъ». Англйсйя Trades-unions Брентано 
ростъ недоверия къ прннципамъ формальной) глубоко презиралъ. Они представлялись ему 
свободы и личнаго интереса, какъ гарантШ,* печальнымъ анахронизмомъ, явлетямъ ди- 
всеобщаго благосостояшя, поразительно бы-j кимъ и не нм&ощимъ никакой будущности, 
строе ггадеше доктринъ, строящихъ здаше/ Мысли эти онъ даже изложилъ передъ свонмъ 
общества на этихъ двухъ столбахъ. Падете отъЬздомъ въ печати. Поёздку предполагалось 
это до гакой степени очевидно и до такой ограничить всего двумя месяцами. Не вместо
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пцеся и часто очень нетерпимо другъ о .  
другу относящееся от-Ндакл браза ни- 
Вс4мъ имъ обптр стремлоше ввести вь внуку 
тотъ иравствктглй э л мента, который устра
няется нгь П’-ЛНТ'̂ еСКОЙ Шпоном'..- одними 
сознательно и условно, въ силу тре. 1пванШ 
На удобства, и другими бо 'озр ательно 
п Гя.-.-усзовно, благодаря смешешю абстракта 
съ ,,i ••сгвитедьностью. Какъ именно Д- .женъ

.........педенъ этотъ эдементъ въ науку и
онъ долженъ играть въ ней роль —
. мъ происходить очень roj я пре- 

тельства. При этомъ одни н выказы- 
uajoib ничего, кромА благороднаго негодо ча
т я  противъ эгоизма, какъ основы :кол 
ческой науки, а другими рядомъ съ с . 
ств1емъ къ извгЬстнымъ нравственна.;-.!-;- 
аламъ обнаруживается более или 
сильная логическая способность. Дальа-].- 
различИя обусловливаются разницей поли 
скихъ тенденщй. Въ своей критике кла- > 
ческой науки представители этическаго на
правления говорятъ: еслибы люди были д1,я 
ствительно таковы, каковыми ихъ цретпо- 
лагаетъ манчестерская теор1я, т. е. еслибь 
они были равны по способности и жсла- 
нго преследовать свои экономическая пели—- 
тогда, конечно, борьба этихъ личныхъ : л.п> 
привела бы къ наилучшему результату, и оста
валось бы только любоваться, какъ среди пол
ной свободы каждая сила займетъ естествен
но принадлежащее ей место. Но люди ман
честерской теорш не суть действительные 
люди: они сочинены, выдуманы ради отвле- 
ченныхъ требовашй науки. И мы видимъ, что 
въ действительности, во-первыхъ, промыш
ленная свобода не даетъ гЬхъ благодатныхъ 
результатовъ, какИе отъ нея ожидались, и что 
во-вторыхъ, на почве свободной конкурренцИи 
сами собой возникали и возникаютъ рабочПе 
союзы и друия попытки такъ организовать 
общественную волю, чтобы слабыя силы и 
малыя экопомическИя способности находили 
себе гарантго отъ убИйственнаго влИяшя кон
курренцИи. Кто долженъ на себя взять обя
занность такой гаранта, государство ли, цер
ковь ли, собственный ли организацш рабо
чихъ, это— опять исходный пункта множества 
разногласий.

Не входя въ оценку различныхъ направле
ний экономической пауки, мы бтметимъ только 
два крайне любопытный явлешя, представ
ляющая, впрочемъ, собственно говоря, только 
две стороны одного и того же явлешя. Мы\ 
впдимъ, во-первыхъ, поразительно быстрый 
роста недоверия къ принципамъ формальной 
свободы и личнаго интереса, какъ гарантий; 
всеобщаго благосостояния, поразительно бы
строе паденИе доктринъ, строящихъ зданИе/ 
общества на этихъ двухъ столбахъ. ПаденИе 
это до гакой степени очевидно и до такой

стонсг.л аш , что разные шзуиты начи
нают;. уж*4 пгатнровать его съ целью воз- 
становлеи ■■•лчаш и нравственно отжив- 
щнхъ учрежд; I.: со всеми пхъ решительно 
не укладывающимися въ современную жизнь 
сторонами. Но не один Иезуиты съ упованИемъ 
смотрятъ назадъ. Сами рабочИе, какъ мы ви
дели, по собственному почину возстанов- 
дяютъ чисто средневековый учреждения, тя- 
желымъ гнетомъ ложащИяся на нихъ, добро
вольно надеваютъ на себя ярмо. Имъ вторитъ 
и наука, какъ вторила она въ свое время 
идеямъ буржуазии. Въ этомъ обращении на
задъ, къ среднимъ векамъ, а то такъ и къ еще 
более глубокой древности, заключается вто
рая любопытная сторона современнаго двп- 

шИя въ науке. И Марксъ, и представители 
этическаго направления весьма терпимо отно- 

утся къ некоторымъ формамъ средневековой 
бщественности. до такой степени терпимо, 
т подобное отношение было бы решительно 

л аыслимо еще очень недавно. Этого мало. 
U до не въ простой терпимости. Документы о 
гарыхъ, отжившихъ формахъ общественно

сти вытаскиваются изъ архивной пыли; формы 
отживающая рекомендуется беречь, хотя бы 
для того, чтобы успеть подвергнуть ихъ ана
лизу И наблюдению. Словомъ, упоенИе настоя- 
щимъ сменяется настроенИемъ, которое можно 
бы было назвать соцИологическпмъ роман- 
тнзмомъ, еслпбы на ряду со старыми не воз
буждали интереса и некоторый новыя формы 
общественныхъ отношешй, еслибы дело шло
о простой пдеалнзацИи стараго, а не объ изу
чении и применении его къ новымъ потреб
ностями И удивительно, какъ освежающе- 
реформаторски действуете, на науку это рас
ширение поля наблюдений. Мауреръ, Иассе, 
Мэнъ, Брептано, Лавеле пожали обильную 
жатву.

Молодой немецкий профессоръ Луйо Бре-н- 
тано былъ прпглашенъ въ 1867 г. директо- 
ромъ статистическаго бюро въ Берлине, Энге- 
лемъ, сопутствовать ему въ поездке по фаб- 
рпчнымъ округамъ АнглИи съ научною целью. 
Поехалъ Брентано, какъ онъ самъ разсказы- 
ваетъ (Die Arbeitergilden der Gegenwart), 
полный веры въ догматы школьной политиче
ской экономИи. «Да и кто бы, говорить онъ, 
устоялъ a priori передъ учешемъ, которое, не 
требуя никакого вмешательства, разрешаете, 
къ всеобщему удовлетворен™ все затрудне
ния экономической и социальной жизни про
стою игрой разнузданныхъ личныхъ интере
совъ». АнглШскИя Trades-unions Брентано 
глубоко презиралъ. Они представлялись ему 
печальнымъ анахроипзмомъ, явленИемъ дн- 
кимъ и не тйющимъ дпкакой будущности. 
Мысли этп онъ даже изложить передъ своимъ 
отъездомъ въ печати. Поездку предполагалось 
ограничить всего двумя месяцами. Не вместо
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того, увлеченный работой, открывшей ему со
вершенно новыя п неожиданный перспекти
вы, Брентано пробылъ въ Англш почти два 
года, причемъ совершенно изменились его 
взгляды и на рабоч1е союзы, и на науку. Онъ 
не ограничился пзучешемъ непосредственно 
передъ нимъ стоявшаго живого явлешя—ра
бочихъ союзовъ. Пораженный сходствомъ не
которыхъ подробностей пхъ уставовъ съ по
рядками, господствовавшими въ средневйко- 
выхъ гшвдяхъ п цехахъ, онъ задалъ себе 
рядъ вопросовъ: нгЬтъ ли между этими двумя 
явлешями какого-нибудь преемства? не пред- 
ставляютъ ли они фактовъ однородныхъ, необ
ходимо являющихся ирп известныхъ истори
ческихъ услов1 яхъ? Если да, то въ чемъ со
стоите этотъ, такъ сказать, спросъ исторш на 
подобнаго рода союзы? Наблюдешя надъ орга
низацией и деятельностью рабочихъ союзовъ, 
въ связи съ изследовашемъ историческихъ 
документовъ, относящихся къ древнпмъ гиль- 
д1ямъ, убедили Брентано, что существуетъ 
особый сощологпческгй или, пожалуй, экономи
чески законъ, въ силу котораго издревле воз-т 
нпкали союзы съ теми же целями и даже 
съ тою же приблизительно организащей, ка̂  
кими характеризуются нынешшя Trades-I 
unions. Человекъ освежился, получилъ новйя 
понят1я о предгелахъ и методахъ своей науки. 
На цеховую систему онъ лолучилъ возмож
ность взглянуть не только съ той, всемъ 
известной стороны, что она тормозптъ успе
хи производства п стесняетъ свободу про
мышленности, а еще съ той, что она извест- 
нымъ образомъ гарантировала рабочаго отъ 
превратностей судьбы. Другимъ прюгЬромъ 
такого освежешя можетъ служить книга бель- 
гШскаго экономиста Лавеле «Первобытная 
собственность». Русскому читателю известно 
или, по крайней мере, должно быть известно, 
что Лавеле оценилъ поземельную общину, 
«первобытную собственность», не только съ 
точки зрешя ея роли въ производстве бо- 
гатствъ (роли, по его мненш, въ принципе 
весьма благотворной), а п съ точки зрёшя 
гарантШ, предоставляемыхъ ею мелкимъ соб
ственниками Съ этой-то точки зрешя, еще 
недавно не имевшей въ науке ни малейшаго 
значешя, Лавеле даже съ некоторою санти- 
ментальностью отзывается объ исчезнувшей 
въ старой Европе общине, а къ новымъ на- 
рот;амъ обращается съ такимъ восклицашемъ:
< Граждане Америки и Австралии, не усвои- 
вайте себе того узкаго, суроваго права, ко
торое мы заимствовали изъ Рима и которое 
можетъ привести насъ къ экономической 
борьбе. Возвратитесь къ первобытному преда
нно вапшхъ предковъ».

Въ виду подобныхь фактовъ, число кото
рыхъ растете съ каждымъ днемъ, мыслящимъ 
челов1комъ можетъ овладеть самое серьезное

недоумеше. Гласъ народа—гласъ Бож1й, го
воритъ пословица. Если и въ массахъ, и въ 
интеллигенции замечается известное тяготе- 
Hie къ прошлому, такъ какой ужъ тутъ Аль- 
фонсъ и какой Карлосъ могутъ насъ интере
совать? Даже католическая реакщя, какъ и 
реакщя прусская, ничтожны передъ этой не
видной, нешумной, но темъ более порази
тельной реакщей.

«Я и не я»—такова формула Mipa, выстав
ленная немецкой метафизикой. На одной 
чашке весовъ я, такой-то, а на другой—все 
остальное,—т. е. и домъ моего соседа, п жена 
его, и волъ его, п оселъ его, и агошя уми* 
рающаго, и первый ппскъ младенца, и желтая 
выжженная скатерть Сахары, и глубь океана, 
и вершины Альпъ, и безконечные Mipbi пла- 
нетъ со всемъ, что на нихъ живетъ, мыслить, 
чувствуетъ. Более дерзкая идея никогда не 
высказывалась человгЬческимъ языкомъ, да 
ничего более дерзкаго и придумать нельзя, 
Забытый ныне Максъ Штпрнеръ въ своемъ 
наделавшемъ гвалта: «Der Einzige und sein 
Eigenthum> въ принципе только сдкгадъ боль
шую книгу пзъ короткой формулы <я п не я».
И все теоретики эгоизма не сказали больше 
этого. Какъ ни дерзка, однако, эта формула, 
она вполне соответствуете природе человека, 
какъ и всякаго индивидуализированная су
щества вообще. Каждымъ своимъ пгагомъ, . 
каждымъ дыхатемъ человекъ выделяете свое  ̂
я пзъ необъятнаго ме-я, противоиоставляетъ | 
себя ему и располагаете все «не-я» въ чисто ; 
эгоистической перспективе, т. е. группируете | 
его, применяясь къ своимъ личнымъ страда-^j 
шямъ и наслаждешямъ. Это до такой степени'**' 
очевидно, не смотря на все грошовыя раз- 
суждешя грошовыхъ моралистовъ, что чело
векъ мыс-лящШ и нелице̂ гЬръ не потре
буете отъ насъ доказательства Съ лицеме
рами намъ разговаривать ничего, а людямъ 
недодумавшимся рекомендует порыться въ 
книжкахъ, въ которыхъ означенная мысль 
давно развита подробно, а иногда даже слиш
комъ подробно. Противоречгя съ темь, что 
было говорено выше, здесь нетъ, потому что 
нетъ никакого основашя предполагать, что 
эгоизмъ выражается не иначе, какъ въ форме 
желашя содрать съ соседа какъ можно больше 
и дать ему въ обменъ какъ можно меньше. 
Человекъ, какъ и всякое живое существо, 
всегда стремился, стремится и будетъ стре
миться къ счастш, искать наслаждешя, ощу- 
щенШ пр1ятныхъ и бежать страдашя. Это— 
фактъ, до такой степени основной, связанный 
съ самымъ фактомъ бытля, что Бэнъ («Духъ 
и тЬдо») нмелъ пелное праве назвать сле
дующее положеше «закономъ самосохране- 
н!я>: «Состояше удовольствия соединяется съ 
усидешемъ, состояше страдашя—съ ослабле- 
шемъ некоторыхъ илп всехъ жизненныхъ
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отправлешй». Но само собою разумеется, что 
общШ и элементарный принципъ стремлешя 
къ личному счастаю можетъ въ частныхъ слу- 
чаяхъ усложняться почти до неузнаваемости. 
Усложнения эти бываютъ двоякаго рода. Или 
человекъ, гоняясь за наслаждешемъ, попа- 
даетъ на ложную дорогу и страдаетъ по ошиб
ке. Или онъ страдаетъ сознательно, въ видахъ 
получешянекотораго, особенно для него цгЬн- 
наго наслаждешя. Мущю Сцевол'Ь было, ко
нечно, больно, когда онъ жегъ свою руку, онъ 
страдалъ, но страдаше это онъ перенесъ не 
ради него самого, а ради наслаждешя, да- 
ваемаго сознашемъ исполненнаго долга. Изъ 
этого схЬдуетъ только то, что стремлеше къ 
личному счастаю, эгоизмъ, сиособенъ прпнп- 
мать крайне разнообразныя формы, которыя 
сл^дуетъ различать и классифицировать. И 
если читатель отрешится отъ привычнаго 
отвращетя къ эгоизму, вызваннаго низкими 
формами, въ которыхъ онъ часто появляется, 
то увидитъ, что немецкая формула «я и не я» 
заключаете въ себе нгЬчто величавое и сме
лое, хотя, конечно, я не буду стоять за то раз- 
вит1е этой формулы, которое представили пЬ- 
мецюе метафизики. Да ни у одного пзъ нихъ 
не хватило смелости и правдивости осветить 
съ точки зр'Ьшя своей основной идеи темные 
переулки и закоулки лабиринта общественной 
жизни. Вызывая съ перваго же шага на бой 
всю вселенную, они на второмъ шаге готовы 
были примириться съ ничтожеетвомъ. Они 
были блудливы, какъ кошка, и трусливы, какъ 
заяцъ. Въ исторж нравственныхъ теорШ 
вообще бросается въ глаза какая-то стран
ная смесь крайней смелости мысли съ тру
состью. Возьмемъ недавшй примгЬръ. Извест
ный позптпвнстъ Литтре представилъ года 
три тому назадъ теорго происхождешя нрав
ственности. Онъ полагаетъ, именно, что все 
наши эгоистичесыя чувства шйютъ свой 
корень въ потребности питашя, какъ въ ин
стинкте поддержашя личной жизни, а чувства 
и побуждешя альтруистичесгая (терминъ Кон
та)—въ инстинкте поддержашя жизни цЬлаго 
вида, въ потребности размножешя. Эти два 
инстинкта, постепенно развиваясь, образо
вали всю сложную сеть нашихъ нравствен
ныхъ поштй. Эта мысль въ основанш своемъ 
не новая. И вей, кто ее высказывалъ, упорно 
старались не только отличить эгоизмъ и аль- 
труизмъ въ ихъ теперешнемъ состоянш, а 
дать имъ непременно различное происхожде- 
Hie. Безъ сомнешя задняя мысль, всегда под
сказывавшая такое решеше вопроса, состоитъ 
въ предубежденш противъ эгоизма, ради его 
грязныхъ формъ. Кажется унизительнымъ 
связать эгоизмъ съ нравственностью даже въ 
пхъ отдаленною источнике. А между тЬмъ, 
если рсъ решиться идти такъ далеко въ глубь 
исторш, какъ дошедъ Литтре, такъ почему не

признать и половой инстинктъ просто одною 
изъ формъ инстинкта поддержашя личнойжиз- 
ни. Для первобытнаго человека, а темъ более 
для низшихъ формъ животной жизни, удов
летвореше аппетита и полового инстинкта 
шгёютъ совершенно одинаковое значеше.

Замечено, что теоретики эгоизма бываютъ 
часто на практике людьми крайне добрыми, 
исполненными самоотвержешя и веякаго доб
рожелательства къ людянъ. Это относится въ 
особенности ко многпмъ знаменитымъ деяте- 
лямъ конца прошлаго стояния. Такъ Морелли, 
напримеръ, говорилъ, что собственникъимеетъ 
полное право запереть дверь своего дома пе
редъ носомъ зябнущаго н промокшаго чело
века. Самъ Морелли никогда бы такъ не по
ступить. Онъ только въ принцип!; отстаивалъ 
неприкосновенность и верховныя права своего 
я, чтобы на практике добровольно, исключи
тельно по свободному решенш того же я, рас
пахнуть настежь дверь своего дома передъ 
обездоленнымъ. Всяый долженъ признать, что 
это положеше им'Ьетъ свое достоинство и свою 
прелесть. Темъ именно и обаятельно было 
вл1яше великпхъ умовъ конца прошлаго сто
ле™, что они бол̂ е или меи'Ье решительно 
сбрасывали съ личности всяие умственные и 
нравственные кандалы. Отчасти этимъ же 
объясняется и обаяше немецкой метафизики. 
Иедаромъ Фихте праздновалъ, какъ день ду- 
ховнаго рождешя своего сына, тотъ день, 
когда онъ впервые назвалъ себя местоиме- 
шемъ перваго лица—-я.

И отъ всехъ драгоцйнныхъ сторонъ созна
ния личной свободы ходъ iicTopin предлагаетъ 
намъ отказаться, если справедливо предполо- 
жеше, что и массы, и интеллпгенщя въ Евро
пе тягогЬютъ къ прошлому—къ цеховой си
стеме и поземельной общине. Членъ аншй- 
скаго союза плотниковъ уже и теперь не смеетъ 
работать быстрее другихъ, хотя бы былъ го
раздо сильнее и искуснее ихъ; онъ не смеетъ, 
хотя бы умиралъ съ голоду, взяться за рабо
ту, если союзъ решилъ произвести стачку; 
онъ связанъ и многими другими стЬснешями. 
РусскШ мужикъ великоросеъ долженъ въ из- 
вёстный срокъ пустить свой участокъ въ же- 
pe6ifi и не смеетъ продать его, хотя бы онъ 
составлялъ для владельца только тяжелое 
бремя. Неужели—это будущность Европы, въ 
которой пролилось такъ много крови за сво
боду, въ которой съ идеей свободы ежились 
такъ давно и такъ прочно? Есть надъ чемъ 
призадуматься.

Однако чортъ не такъ страшенъ, какъ его 
малюютъ. О томъ, что аншйсМе рабоч1в сою
зы должны будутъ изменить мнопе пункты 
своихъ уставовъ или погибнуть, а также о 
томъ, что русская община можетъ также из
меняться и развиваться, мы теперь говорить 
не будемъ. А обратимъ внимаше читателя на
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сл4дую1щя любопытный п запутанный обстоя
тельства. Если, какъ говорятъ старые эконо
мисты, манчестерцы, свободное движете лич- 
ныхъ интересовъ, ничймъ несвязанныхъ, 
ведетъ къ наилучшимъ результатами а темъ 
болёе, если въ д4йств1яхъ своихъ люди руко
водствуются исключительно личнымъ интере- 
сомъ, то какъ объяснить возникновеше раз- 
личныхъ организацШ, которыми рабоч1е доб
ровольно сйсняють свою личную свободу? И 
заметьте, что чемъ свободнее страна, т4мъ 
подобный организацш въ ней распространен
нее п энергичнее. Отчасти это объясняется 
разумеется темъ, что они въ Англш, напри
меръ, встречаютъ для своего возникновешя 
и развитая меньше сшЬснешй, чемъ на конти
ненте. Но вместе съ темъ должно признать, 
что сама промышленная свобода несетъ съ 
собой какой-то ядъ, побуждающей людей хва
таться за противояд1е. Во всякомъ случае 
личный интересъ побуждаетъ рабочихъ въ 
известной, часто очень п очень большой мере 
отказываться отъ личной свободы. Этотъ-то 
неожиданный и парадоксальный результата 
свободнаго промышленнаго прогресса глав
нымъ образомъ и побудилъ экономистовъ къ 
пересмотру своихъ догматовъ. Къ сожалАшю, 
однако, при этомъ пересмотре происходить 
одинъ очень важный недосмотръ. Почти вся 
разномастная группа, подведенная нами подъ 
рубрику этпческаго направлешя, весьма го
рячо облпчаетъ «индивидуализмъ» и «ато- 
мпзмъ» классической школы, т. е. Смита, 
Рикардо, Мальтуса и пхъ эппгоновъ, нынЬш- 
нихъ манчестерцевъ. Подъ индивидуализмомъ 
(слово, пущенное въ ходъ Луи-Бланомъ) пли 
атомизмомъ здесь разумеется стремлеше осно
вать науку на потребностяхъ личностей, пн- 
дивидовъ, отдельныхъ атомовъ общества, а не 
самого общества, разсматриваемаго какъ са
мостоятельное целое. Попрекая этимъ ста- 
рыхъ экономистовъ, представители этическаго 
направлешя делаютъ огромную ошибку. Ста
рые экономисты действительно всегда много 
говорили и говорятъ о свободе личности, о 
лщномъ интерес!, такъ что на первый взглядь, 
въ самомъ делЬ, можетъ показаться, что инте
ресы общества, какъ некоторой,“высшей еди
ницы, личности юридической, для нихъ не 
существуютъ. Въ действительности, однако, 
отношешя ихъ къ личности и обществу 
совсемъ не таковы. Они отрицали и отри- 
цаютъ государство, какъ регулятора эко
номическихъ отношешй, отрицаютъ въ томъ 
же смысле и татя общественный единицы, 
какъ цехъ и община. Это для нихъ—фантомы, 
Spuck, какъ говорилъ Максъ Штирнеръ. Но 
изъ этого не следуетъ, чтобы у нихъ не было 
своего фантома. Онъ есть, и личность при
носится ему въ жертву. Спенсеръ въ GBoet 
«Сощальной статике» очень удачно назы

ваешь этотъ фантомъ (которому онъ и самъ 
приносить обпдьныя жертвы) системой наи- 
болыпаго производства. Контуры и границы 
этой общественной единицы далеко не такъ 
определенны, какъ контуры и границы, на
примеръ, семьи или государства; узы, свя- 
зываюпця ея членовъ, далеко не такъ явно 
насильственны, какъ въ некоторыхъ другихъ 
формахь общественности. Но темъ не менее 
узы эти существуютъ, и разорвать ихъ час̂  
то бываешь труднее, чемъ какхя бы то нп 
было друия. Въ «Заппскахъ профана» были 
приведены два, очень характерные въ этомъ 
отношенш факта изъ русской жизни. Либе
ральный и гуманный Мордвиновъ отстаивалъ 
крепостное право единственно потому, что 
передъ его умственнымъ окомъ носилась 
система наибольшего производства, а нор- 
мальныхъ для этой системы, т. е. свойствен  ̂
ныхъ ей узъ налицо еще не было. Ихъ нетъ 
на Руси въ достаточномъ размере и до сихъ 
поръ, а каковы они должны быть—это видно 
изъ откровеннаго показашя одного свидетеля 
въ комиссш для изследовашя нынешняго 
положешя сельскаго хозяйства. Свидетель 
этотъ прямо утверждалъ, что горе наше не 
столько въ пьянстве крестьянъ, ихъ невеже
стве и проч., сколько вь томъ, что они 
имеютъ собственный хозяйства: «необходимо 
прежде всего, чтобы у нихъ не было соб* 
ственныхъ хозяйства, только тогда изъ 
нихъ выйдутъ надежные, постоянные, доро- 
жапце своимъ мес-томъ рабоч1е, вместе съ 
чемъ возрастешь и сельская производитель
ность въ Poccin. Справедливы или неспра
ведливы виды на увелпчеше производитель- 
ныхъ силъ Poccin путемъ обезземеленья 
крестьянъ, характеръ ириведеннаго нредло- 
жешя вполне ясенъ: въ видахъ системы 
напболыпаго производства, изыскиваются узы, 
достаточно прочныя для того, чтобы свобод
ная личность крестьянина не могла изъ нихъ 
выбиться; средство очень простое: лишеше 
крестьянина собственности и поставлевае его 
въ ташя экономпчестя услов5я, где его 
личный интересъ отодвинуть на задшй планъ. 
Спрашивается: прпчемъ тутъ индивидуализмъ? 
Тутъ топчется пменно личность, индивидъ; 
личная свобода, личный интересъ, личное 
счаспе кладутся въ виде жертвопржношешя 
на алтарь правильно или неправильно по
нятой системы наибольшего производства. А 
между темъ, приведенное предложеше вполне 
соответствуешь духу старой политической 
экономш, и если въ немъ резче выступаешь 
реальная подкладка разсужденШ о свободе, 
то только благодаря обстоятельствамъ вре
мени и места, благодаря, именно, тому, что 
у насъ система наиболыпаго производства 
еще только водворяется. Однако ж въ евро* 
пейской экономической литературе могутъ
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быть найдены предложешя и положешя, 
даже еще более откровенный. Я напомню 
Только мнгЬшя Тоунзенда объ аншйскомъ 
законе о бедныхъ и Гарнье— о народномъ 
образовали. Первый полагалъ, что законъ
о бгЬдныхъ стремится разрушить «гармонио 
и красоту, спметрш и порядокъ Богомъ и 
природой установленной системы». Гарнье 
ратовалъ противъ народнаго образовашя, ко
торое грозить «уничтожить всю нашу об
щественную систему. Какъ все друйе виды 
раздЬлешя труда, раздЬлеше между трудомъ 
физическпмъ и умственнымъ становится рёзче 
по м4ргЬ обогащешя общества; подобно 
всякому другому, это раздгЬлеше труда есть 
результата прошедшпхъ успгЬховъ и причина 
будугцихъ». Очевидно, что этихъ людей 
нельзя упрекать въ индивидуализме, потому 
что они тгЬютъ свой Spuck, свою «общест
венную систему», ради интересовъ которой 
желаютъ оборвать стремлеше личности къ 
умственному развита) и матер1альному благо
состоянию. Въ знаменитыхъ практическихъ 
выводахъ изъ закона Мальтуса, въ такъ- 
называемой теорш моральнаго воздержашя, 
система эта посягаетъ далее на ташя интим- 
ныя права личности, какъ право любви (чего, 
между прочимъ, никогда не делаетъ прослав
ленная своею стеснительностью русская 
община).

И старые сощалисты, и нын4шше пред
ставители этическаго направлешя совершен
но даромъ тратили и тратятъ краснор^е, 
ирошю, лаеосъ, доказывая, что экономисты- 
манчестерцы не хотятъ знать ничего, кроме 
отдельныхъ недЬлимыхъ. Напротивъ, ихъ-то 
они и не хотятъ знать. Такая общественная 
система, которая опиралась бы на свободу 
личности и на личный пнтересъ, была бы 
совершенно противна духу старыхъ эконо
мистовъ. Они, правда, требовали ея на сло- 
вахъ; они даже резко и энергично крити
ковали съ этой точки зрешя государство, 
феодальный и кргЬиостныя отношешя, цехъ, 
общину; но, разбудивъ такимъ образомъ 
жажду личной свободы и личнаго интереса, 
они немедленно же вдвигали личность въ 
систему наибольшего производства, где она 
и погибала. Такимъ образомъ упреки въ ин
дивидуализме, адресованные на имя эконо
мистовъ, основаны на чистомъ недоразуменш. 
Устранеше этого недоразумЬшя представ
ляется мне важнымъ не только въ томъ 
общемъ и чисто логическомъ смысле, что 
все ошибки подлежать исправленш. Есть 
ошибки важныя и неважный, а разематривае- 
мая нами ошибка очень важна. Во-первыхъ, 
уже потому, что она очень распространена. 
Не хватило бы у меня места, если бы я 
Вздумалъ цитировать хотя бы только важ- 
нейппя изъ возражешй экономистами осно-

ванныхъ на означенномъ недоразуменш. 
Замечу только, что оно разделяется и однимъ 
пзъ замечательнейшихъ современныхъ писа
телей, Фр. Альб. Ланге, некоторыми мыслям 
котораго я сейчасъ воспользуюсь. Ланге 
долженъ быть зачисленъ въ группу этиче- 
скаго направлешя. Но онъ стоить совершен
но особнякозиъ и по воззрешямъ, П ПО силе 
мысли, и по многосторонности эрудицш, и 
по добросовестности. Большинство «этиковь», 
путаясь кто въ политпчеекпхъ, кто въ кле- 
рикальныхъ тенденщяхъ, негодуетъ на ман- 
честерцевъ, именно, съ точки зрешя этихъ 
тенденщй. Ланге въ этомъ отношенш—чело
векъ чистый. Темъ не менее и онъ толкуетъ 
объ индивидуализме и атомизме политиче
ской экономш. Надо заметить, что pyccKie 
писатели грешны этимъ грехомъ меньше 
другихъ. По крайней мере, мноие изъ 
писавшшхъ о нашей общине (еще недавно 
г. Посниковъ) старались показать въ своихъ 
возражешяхъ доморощеннымъ манчестер- 
цамъ, что рекомендуемая ими система 
наибольшего производства только по недо- 
разумгЬнш и на словахъ берется гарантиро
вать личную свободу, личный пнтересъ и 
собственность, а въ сущности ведетъ къ 
разрушешю и того, и другого, и третьяго. 
Выгоды этой точки зрёшя очевидны. Она 
объясняетъ, между лрочпмъ, и парадоксаль
ные на первый взглядъ результаты свобод
ная промышленная прогресса, и постепен
но овладевающее Европой стремлеше къ 
изученш, а местами и къ возстановлешю 
отжившихъ, забытыхъ формъ общежипя, на 
которыхъ наука уже поставила было крестъ. 
Рыба ищетъ, где глубже, а человекъ, где 
лучше. Это—вековечная истина. Она и эко
номистами признается, даже во главу угла 
науки ставится. Пока система наибольшая 
производства только освобождала личность, 
разбивая узы цеховъ и монополШ, на нее 
возлагались всячесшя надежды, а по мере 
того, какъ сталъ обнаруживаться ея дву
смысленный характеръ, ея стремлеше заме
нить одне узы другими — надежды стали 
ослабевать. Старыя узы оказались въ неко
торыхъ отношешяхъ сноснее новыхъ, по
тому что оне все-таки гарантировали лич
ность отъ бурь и непогодь. Явилась мысль 
применить ихъ старые принципы къ требо- 
вашямъ новаго времени, причемъ, разумеет
ся, совершаются и неудачные опыты, по
тому что дело предстоять нелегкое.

Но здесь намъ можетъ быть сделано одно 
очень важное возражеше. Положимъ, ска- 
жуть, что личность крестьянина, лишенная 
гарантий общины, и ремесленника, вылупив
шаяся изъ цеха, действительно, затерлась 
и потерпЬла большее или меньшее повреж- 
деше въ системе наибольшая производства.
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Но эта система въ томъ именно и уличается, риемъ ценности абсолютной. Это вычислешв 
что она строитъ благосостояше сравнитель- долго оставалось бевъ уиотреблешя въ учеб
но немногихъ на раззореши массъ; въ этомъ никахъ теорш вероятностей, пока ему не
и состоитъ прониканнщй ее и ея аполо- 
гетовъ эгоистическгй элементъ. Само собою ра
зумеется, что не наше дЬло—защищать систе
му наиболыиаго производства. Новотъ въчемъ 
вопросъ: действительно ли такъ велико, какъ 
кажется, счаст1етгЬхъ, кого система наибольше
го производства осыпаетъ своими дарами? 
Не безъинтересно заметить, что Мальтусъ, 
совершенно по т4мъ же соображешямъ, по 
какимъ Гарнье возстаетъ противъ народнаго 
образовашя, требовалъ, чтобы страсть къ 
накоплешю богатствъ была отделена отъ вле
ченья къ наслаждешямъ. Ему казалось, что 
система наиболыиаго производства тогда 
только будетъ процветать, когда pa6o4ie бу
дутъ работать, размножаясь лишь по заказу 
рынка, а капиталисты только накоплять бо
гатства, не наслаждаясь; наслаждешя онъ 
ставилъ вне системы наиболыиаго производ
ства, по крайней мере вне персонала актив- 
наго участ1я въ ней. Конечно это—мечта, 
своего рода утошя. Но узкая логичность Маль
туса имеетъ свою цену..

Вопросъ о счастш осыпанныхъ дарами за- 
далъ себе и упомянутый уже Ланге и далъ 
на него любопытный ответъ при помощи одно
го психо-физическаго закона, который и мне 
придется изложить вкратце.

Еще въ прошломъ столетш Д. Бернулли, 
разрабатывая теорпо вероятностей, обратилъ 
внимаше на следующее обстоятельство. По- 
ложимъ, что вероятность выигрыша въ ка
кой-нибудь лоттерее вычислена для двухъ че
ловекъ: одного— богатаго и имтЬющаго не
сколько билетовъ, другого—беднаго и имею- 
щаго гораздо меньшее число билетовъ. Раз
ница между этими двумя вероятностями 
отнюдь не будетъ выражать разницы въ сте
пени удовольствия:, съ которымъ выигрыпгъ 
будетъ встреченъ темъ и другимъ претен-

I дентомъ. Это—совсемъ другой вопросъ. Шан-
I еовъ выиграть у богатаго больше, потому что 
)у него больше билетовъ, объективное счаспе 

/ на его стороне; но этого нельзя прямо ска-
I зать о счастш субъективномъ, т. е. о внутрен-
I.немъ удовлетворены выигрышемъ. Богатый

человекъ съ презрешемъ смотритъ на так!я 
суммы, которыя осчастливили бы беднаго. 
На основанш этихъ соображешй Бернулли 
вывелъ, что относительная, личная, субъек
тивная ценность какой-нибудь суммы (fortune 

. morale, какъ потомъ назвадъ Лапласъ) рав-
1 няется абсолютной, математической, объек
тивной ценности (fortune physique), разде
ленной на имущественное состояше заинте- 
ресованнаго человека. Дальнейшая разра
ботка этого положешя привела къ формуле:

Г относительная ценность растетъ какъ лога-

иридали важнаго значешя два лейпцигсше 
профессора: Веберъ и Фехнеръ. Рядомъ опы- 
товъ, наблюдений и вычпсленгй они пришли 
къ тому заключешю, что всякое ощущеше 
растетъ, какъ логариомъ вызывающаго его 
впечатлешя или раздражешя. Если мы для 
простоты возьмемъ только цифры: 1, 10, 100, 
1000 и т. д., то логариемы пхъ будутъ: 0, 1,
2, 3, 4 и т. д. Значитъ, принимая за едпницу 
ту степень раздражешя или ту величину впе- 
чатйшя, соответствующее ощущеше кото
рому равно нулю, мы должны усилить впе- 
чатлеше на девять единицъ, чтобы ощущеше 
усилилось только на одну единицу. Это со
впадете закона ощущешй съ закономъ ло- 
гариемовъ такъ поразительно, что, какъ го
воритъ Вундтъ, таблицы логариемовъ точно 
нарочно для того составлены, чтобы изба
вить психологовъ отъ вычислешй. Ланге, съ 
своей стороны, находитъ, что Фехнеръ впол
не правъ, называя приведенный законъ «ос- 
новнымъ психо-физическимъ закономъ». Ве
беръ началъ собственно съ изследовашя 
мелкихъ разницъ въ длине лишй, распозна- 
ваемыхъ на гдазомеръ, разницъ въ высоте 
тоновъ, распознаваемыхъ на слухъ, въ весе 
предметовъ, въ силе света, запаха и проч. 
Эти-то изследовашя и убедили его, что 
иногда абсолютная разница, напримеръ, въ 
весе двухъ предметовъ еще не определяетъ 
разницы въ ощущенш осязашя. Напримеръ, 
небольшая прибавка хинина не усилить 
горькаго вкуса крепкаго раствора, между 
темъ какъ въ слабомъ растворе хинина эта 
же прибавка произведетъ ощутительное на 
вкусъ усилеше горечи.

Спрашивается: можно ли приложить «ос
новной психо-физическШ законъ» къ общест
венному быту? Но, кажется, тутъ и спра
шивать нечего, потому что законъ этотъ есть 
тотъ же законъ Бернулли, который уже не
посредственно соприкасается съ явлениями 
общественной жизни. И действительно, «ос
новной психо-фпзичесшй законъ» можетъ 
пролить светъ на мнопя запутанный явленья, • 
Возьмемъ, напримеръ, степень воспршмшь 
вости какого-нибудь народа къ политическому 
гнету или степень воспршмчивости предста
вителей какого-нибудь класса общества къ 
давленш экономическихъ отношешй. Съ 
точки врЬшя закона Вебера очевидно, что 
если гнетъ усиливается, то эта прибавка 
ощущается совсемъ не пропорщонально ея 
абсолютнымъ размерамъ, а пропорционально 
ея отношешю ко всей сшг! гнета. Какъ. 
ничтожная прибавка хинина мало ощущается 
въ крепкомъ растворе и резко слышится въ 
слабомъ растворе, такъ, напримеръ, н£ксн
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Форое усилеше полицейского произвола въ все новыя я новыя средства, хотя бы для 
одной страна можетъ произвести целую того, чтобы поддерживать сумму пр1ятныхъ 
бурю, а въ другой пройти совсемъ незамгЬ- ощущеяШ на одномъ и томъ же уровне, не 
^еннымъ. Это будетъ зависать не отъ разагЬ- давать ей падать. Разница между тедередь 
ровъ надбавки, а отъ ея отношешя ко всей нимъ напшмъ положешемъ и новымъ, обез- 
существующей уже сумме произвола. Ес- печивающимъ некоторое увелпчеше наслаж- 
Фественно, что какому-нибудь хивинцу мо- дешя, ощущается только въ моментъ прп- 
§кетъ показаться, что англичане иногда съ ращешя, а прпращеше это должно увеличп- 
йшра бесятся... ваться все быстрее и быстрее. Приращеше,

Но насъ здесь интересуешь другой воиросъ, весьма ощутительное для человека средняго 
Именно, вопросъ о счастш людей, осыпаемыхъ состояшя я средняго образа жизни, не 
Дарами системы наиболыпаго производства, только ни на одну 1оту не усилитъ ир1ятныхъ 
Оказывается, что старая пословица <не въ ощущен1й человека богатаго, но можетъ, от- 
декьгахъ счастье», равно какъ и мнопя на- носительно говоря, даже ослабить ихъ, по- 
явныя изречешя наивныхъ мудрецовъ о тому что оставитъ его жажду неудовлетво- 
тщешЬ матер1альныхъ благъ, съ математп- ренною. Поднимаясь на еще высшую сте- 
ческою точностью подтверждаются совре- пень богатства, этотъ богатый человекъ мо
ленною наукою. Конечно, какъ проповеди жетъ даже въ слабой степени удовлетво- 
яаивныхъ мудрецовъ не отвратили людей ряться только еще более значительнымъ при- 
отъ жажды наживы, такъ и указания совре- ращешемъ, и т. д., и т. д., вплоть до могилы 
менной науки будутъ въ этомъ случай при- или какой-нибудь катастрофы, сразу сметаю- 
няты разве только къ сведЬтю и ужъ никакъ щей все его благосостояше. Возможность 
йе къ исполненш. Но наука все-таки обя- такой катастрофы всегда близка, потому 

г зана сказать, что объективное счаст1е, со- что способная къ безконечному возрастай» 
j стоящее въ обладанш известными матер1аль- алчность побуждаетъ къ рискованньшъ сио- 
! йыми благами, отнюдь еще не гарантпруетъ собамъ догнать вечно убегающую ц;Ьль и урав- 

ечаст1я субъективная, личнаго, т. е. изв^ст- нять ростъ ощущешй съ ростомъ раздраженШ. 
йой суммы щнятныхъ ощущешй. Мало того, Когда мы слышимъ, что такой-то зарвался на 
рогоня за этимъ объективнымъ счаст!емъ, биржевой игре, такой-то обокралъ кассу, такой- 
даже удачная, въ корень подрываетъ субъ- то изнываетъ отъ тоски среди роскошной об

ъективное, т. е. настоящее счаспе. Это именно становки, такой-то изобретаешь наслаждешя 
ж говорили исиоконъ вгЬка наивные мудрецы, все более и более остраго свойства, мы раз- 
Наука то же слово, да не такъ же молвить, сматриваемъ все это какъ отдельные случаи, а 
Не говоря уже о разнице въ пр1емахъ дока- если и стараемся суммировать ихъ, то все-таки 
§атедьства и въ степени доказательности, редко кому приходить въ голову оценить всю 
ааивные мудрецы утверждали, что алчный фатальность, всю неизбежность иодобныхъ яв- 
человекъ, даже въ случаяхъ удовлетворешя ленШ въ системе наиболыпаго производства, 
его алчности, есть человекъ несчастный, а Очевидно, что на этомъ пути счаспя нетъ; его 
потому, дескать, не будемъ ему завидовать, нетъ даже для осыпанныхъ дарами—они го- 
а просто пожалеемъ его. Наука на этомъ нятся за счашемъ съ такимъ же уснЬхомь, 
остановиться не можетъ. Дело психологш — съ какимъ ребенокъ гонится за своею тенью, 
показать, какова степень счасия, даваемаго Нетъ поэтому ничего удивительнаго въ томъ, 
Згдачнымъ сосредоточешемъ рублей и рос- что мнопе серьезные люди, какъ говорить 
кошью. Дело сощологш—выяснить отношеше Милль въ известной, проникнутой какою-то 
втихъ явлешй къ жизни общества. Отчего тихою грустью главе о «неподвижномъ состоя- 
не пожалеть и богача, если онъ субъективно вйи» (Основашя политической экономш, кни- 
несчастливъ, но надо пожалеть и тбхъ, на га IV, гл. YI), «довольно холодны къ нынЬш- 
ечетъ которыхъ строится его объективное нему экономическому прогрессу, съ которымъ 
счастте. поздравляютъ себя дюжинные публицисты—

Ощущеше растетъ, какъ логариемъ вызы- къ простому возрастав™ производства и на- 
вающаго его впечатлешя, т. е. несравненно коплешя». Между прочимъ одну изъ харак- 
медленнее. Значитъ опять-таки,. для того, терныхъ чертъ современной экономической 
чтобы ощущеше удовольств1я, приносимаго литературы составляешь то обстоятельство, 
яроцеесомъ сосредоточешя рублей или рос- что вопросы производства и накоплешя ухо- 
ёопшымъ образомъ жизни, чтобы это npiffr- дятъ въ ней на задшй планъ, подчиняются 
ное ощущеше увеличилось всего на одну другимъ вопросами Интересъ большинства 
единицу, сумма рублей или предметовъ рос- ровйпшхъ изследованй сосредоточивается 
коши должна увеличиться на целыхъ девять /на изученш такихъ формъ общественности, 
единицъ. Отсюда — ненасытность алчности. [которыя способны оградить личность отъ жив* 
Она собственно не имеешь к не можетъ иметь \ненныхъ бурь и гарантировать ей возмож- 
йредгЬловъ и должна постоянно изыскивать кость многосторонняго развитая, а не такшсь,
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которыя способны усилить производство п 
накопление. Съ этой точки зрения наука смот- 
ритъ на будущее, съ нея же оцЬниваетъ и 
отживппя или отживаюпця формы, каковы 
цехъ и общпна. Ими интересуется съ той 
стороны, что это—сочеташя не каппталовъ 
съ капиталами, а людей съ людьми, личностей 
съ личностями; что отдельные члены ихъ 
пользуются выгодами сочеташя силъ сообраз
но своимъ потребноетямъ, а не вкладамъ. 
Поэтому, если подъ индивидуализмомъ разу
меть учете, покоящееся на личности, ея 
потребностяхъ п интересахъ, то его вопре
ки установившемуся мнешю следуетъ искать 
не въ старой, манчестерской, такъ называе
мой либеральной политической экономш, а въ 
ныне возникающихъ доктринахъ. Старая же 
политическая эконом1я цЬликомъ отдавала 
личность на жертву системе наиболыпаго про
изводства. Въ самомъ д М , система эта мо
жетъ процветать, т. е. производство можетъ 
расти въ колоссальныхъ размёрахъ, могутъ 
накопляться колосальныя богатства, между 
тЬмъ какъ входялця въ систему личности не 
получать ни свободы, которая имъ обещает
ся на словахъ, ни счастая, которое постоян
но ихъ поддразниваетъ и убегаетъ. Допусти
те на минуту вместе съ г. Стронинымъ и 
комн., что система наибольшая производства 
бсть организмъ sui generis, нечто живое и 
реальное, а не Spuck, и вы увидите, что это
му высшему организму действительно очень 
выгодно, чтобы крестьянинъ былъ обезземе- 
ленъ, чтобы рабочШ былъ пригвожденъ къ 
определенному месту въ качестве одного пзъ 
покорныхъ членовъ организма, чтобы, нако
нецъ, росла жажда наживы и матер1альныхъ 
наслажденШ, обусловливающая ростъ накоп- 
лешя и производства. Но где же здесь инди- 
видуализмъ и атомизмъ?

Читатель приглашается смотреть на пред
лагаемую статью, какъ на беглое введете, 
различный части котораго получать въ свое 
время более подробное развийе. Цель на
шихъ очерковъ состоитъ въ выяснении отно- 
шешй различныхъ формъ общ ежит къ судь- 
бш ь личности. Очерки эти предполагается 
вести въ известномъ систематическомъ по
рядке, въ которомъ система наиболыпаго 
производства занимаетъ не первое место. Но 
прежде всего надо выяснить обпце принципы 
«борьбы за индивидуальность» и определить 
ихъ связь съ новейшими движешями въ на
уке и жизни. Сделать это на какомъ-нибудь 
частномъ выдающемся случае представлялось 
намъ особенно удобнымъ. Можно было начать, 
напримеръ, съ того разряда фактовъ, кото
рый занимаетъ г. Драгоманова въ статьяхъ
о новокельтскомъ и провансальекомъ движе
ний во Фщрцш («Вестникъ Европц>, М 8 ,9 ). 
Мы встретили бы здесь ряда явленШ, араг

логичныхъ фактам-ъ, на которые выше обра
щено внимаше читателя. Г. Драгомановъ 
занять «движешемъ, которое то сильнее, то 
слабее замечается во всехъ европейскихъ 
обществахъ,—движешемъ къ тому, чтобы 
дать, если не преобладаше, то сильную долю 
участ1я въ нравственной и практической жиз
ни современныхъ обществъ сельскпмъ клас- 
самъ, действительному большинству народа», 
Движете это проявляется п въ жизни, и въ 
литературе, и въ науке. Проявляется оно, 
между прочпмъ, пнтересомъ къ провинщаль- 
нымъ народнымъ наречгямъ, которыми гово
рятъ сельсше классы. Если принять въ сооб
ражение отрицательное отношеше первой ре- 
волющи ко всёмъ местнымъ провинщальнымъ 
особенностямъ, а также то обстоятельство, 
что крестьяне во Францш до сихъ поръ всег
да становились поперекъ дороги политическо
му либерализму, то невольно вспоминается, 
что ведь и цеховая система была разрушена 
револющей и что система эта была всегда 
антиподомъ либерализма экономическаго. Фор
мы, въ которыхъ на первыхъ порахъ выра
жается пробуждеше провинцШ и сельскихъ 
классовъ, часто въ своемъ роде не менее 
грубы, чемъ практика англШскихъ рабочихъ 
союзовъ и некоторыя друия явлешя того же 
порядка. И тамъ, и тутъ неожиданно г о д а -  
мается нечто старое, забытое, еще недавно 
всеми презираемое. Если европейскШ либе- 
ралъ и русскШ читатель (который по отноше- 
нш къ европейскимъ дгЬламъ почти всегда 
либералъ) могутъ съ ужасомъ думать о воз
можности погибели свободы и личнаго инте
реса въ кандалахъ цеховъ и общпнъ, то не 
съ меныпимъ ужасомъ должны они относить
ся къ возможности вл1яшя на исторш гру- 
быхъ, невежественныхъ, оттертыхъ отъ тор
ной дороги прогресса французскихъ кресть
янъ. Присмотревшись, однако, попристальнее 
къ этой страшной для либерадовъ возможно
сти, мы безъ особенная труда убедились бы, 
что чему другому, а началамъ личности и сво
боды она въ сущности отнюдь не грозить; 
что мы имеемъ здесь дело съ формами, часто 
очень непривлекательными, борьбы за инди
видуальность, которая (индивидуальность) не 
находить себе должнаго обезпечешя въ госу- 
дарственныхъ порядкахъ Францш. Мы могли 
бы добыть изъ-подъ той верхней пленки 
исторш, въ которой фигурнруютъ Карлосъ и 
Альфонсъ, некоторый друия аналогичный и 
столь же на первый взглядъ поразительная 
явлешя. Но мы предпочли остановить вни- 
машё читателя на некоторыхъ протестахъ 
противъ системы наиболыпаго производства 
и ея апологетовъ, потому что никто больше 
етарыхъ экономистовъ не толковалъ о лично
сти и ея интересахъ и никто не былъ больше 
ихъ упрекаемъ въ индивидуализме. Неосно
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вательность этпхъ уярековъ будетъ въ свое 
время показана яснее и подробнее. Но и те
перь уже ясно, что старый споръ сощали- 
стовъ и экономистовъ долженъ иди прекра
титься, пли перенестись на новую почву. 
Какъ бы нн быдп справедливы доказательства 
эконониетовъ, что тотъ или другой утописта 
мечтаетъ замкнуть личность въ изв'Ьстяыя 
неподвижный формы и совершенно утопить 
ея интересы въ питересахъ общества—не
сомненно, что всп старые экономисты сами 
стремились именно къ такому поглощенш лич
ности въ системе напбольшаго производства.

Мы заб4эшмъ и еще несколько впередъ, 
сказавъ нисколько словъ объ одномъ явле- 
шп, пи'Ьющеиъ непосредственную связь съ 
системою напбольшаго производства, хотя п 
выходящемъ уже пзъ ея гранпцъ. Алчность, 
направленная на покупательную силу или на 
наслаждешя, прюбр'Ьтаемыя этою силою, са
на по ee6i, какъ мы впдгЬди, пред'Ьловъ не 
шЛеть. Она ненасытна по самой природе 
своей. Поэтому человекъ, поиавппй въ эту 
колею, рано иди поздно перестаетъ доволь
ствоваться тЬми способами прюбр-Ьтешя и 
накоплешя, которые ведутъ къ производству 
новыхъ богатствъ. Неудовлетворенный въ 
своей погоне за счаспеыъ, вЬчно блпзкпмъ н 
вечно удаляющимся, онъ — ходопъ своего 
Spuck и протестуете по-хололскп. Какъ недо
вольный дикарь сЬчетъ своего идола, а не 
нщеть себе другого бога, такъ и онъ не пы
тается выбраться изъ несчастной колеи, а 
изыскиваешь средства прюбр&гать, не произ
водя. Можно украсть, можно подделать духов
ное зав'Ьщаше или другой какой-нибудь доку
мента, можно поджечь мельницу, застрахо
ванную выше ея стоимости. Все это и прак
тикуется. Но этп стародавше, нелегальные 
способы наживаться неинтересны. Есть спо- 
собъ, относительно говоря, новый и притомъ 
не подлежащей каре закона, — слекулящя. 
Спекуляция буквально значптъ—умозрйше. 
Спекулятивный элементъ есть во всякомъ про- 
шшленномъидаже во всякомъ челов4ческомъ 
предщйятш вообще. Это — просто умозри
тельная оцйнка условШ преддр1ятая. Адвоката, 
защищая человека, въ невинности котораго 
онъ даже вполне уб4жденъ и оправдаше ко
тораго искренно поставилъ себе целью, мо
жетъ прибегнуть къ тому- или другому ора
торскому эффекту, сообразному съ составомъ 
приеажныхъ: онъ спекулируетъ на известным 
качества приеяжныхъ. Путешественникъ, 
ёдущШ въ какую-нибудь дикую страну, за
пасается грошовыми зеркалами, бусами и дру
гими украшеншми, спекулируя на пристра- 
ciie дикарей къ блестящим* игрушкамъ, и 
т. п. Но спекулянта въ тйсномъ смыслЬ сло
ва—совсемъ не то. Онъ отрываетъ спекуля
цию, умозр'Ьяхе, отъ предщшшя. Онъ по опре-

дЬленш одного стараго оффнщальнаго фран- 
цузскаго документа (декрета 1795 г.) про- 
даетъ то, чего у него нетъ, и покупаетъ то, 
что ему вовсе не нужно п чего онъ вовсе не 
хочетъ прюбргЬсти. Прпстропваясь къ какому- 
нибудь предпр1ят1ю, даже становясь во главе, 
его, спекулянта отнюдь не думаетъ довести 
его до конца, да и вообще объ этомъ конце 
не думаетъ. Все его умозр'Ме направлено на 
то, чтобы перепродать въ благоприятную ми
нуту свою долю участия въ предпр1ятш, по
лучить разницу между низшей и высшей ц4- 
ной этой доли. Для этого Ц'Ьны этихъ долей 
разными искусственными пр1емами и улов
ками поднимаются все вверхъ. Тактя усилен- 
ныя дозы все-таки, однако, не могутъ напол
нить бездонную бочку Данаидъ, и алчность 
все-таки находить предать не въ себе, а въ 
Krach’e, въ кризисе—результате переполне- 
шя рынка фиктивными ценностями или не- 
соотвг1;тств1я этихъ ценностей съ действитель
ными выгодами представляемыхъ ими пред- 
npiflTifl. А результата кризиса изв'Ьстенъ уже 
намъ по собственному, русскому опыту: раз- 
зорешя и самоубийства. Замечательна зара
зительность, повальный характеръ спекуляцщ 
и биржевой игры. Тутъ есть нечто столь же 
болезненное, какъ въ среднев'Ьковыхъ «кол- 
лективныхъ» машяхъ, когда вдругь тысячи 
людей безъ всякой видимой причины испы
тывали непреодолимое желаше то плясать, то 
сноситься съ дьяволомъ, то идти въ Пале
стину. Стоить припомнить одинъ изъ древней- 
шихъ, если не древнейшй случай спекуля- 
цюнной горячки. Онъ дюбопытенъ въ мно
гихъ отношешяхъ.

Въ 1554 г. естествоиспытатель Бусбекъ вы- 
везъ въ Европу изъ Адр1анополя тюльпанъ, 
который скоро сделался дюбимымъ цветкомъ 
голландцевъ. Любовь эта въ годы 1634— 1638 
обратилась въ настоящую манш и, Богъ 
знаетъ почему, совершенно отуманила головы 
практическихъ и фдегматическихъ жителей 
Нидерландовъ. Деньги, поместья, дома, скотъ, 
посуда, платье—все уходило на прк)бретеше 
тюльпановыхълуковицъ.И увлекался не одинъ 
какой-нибудь классъ народа: жертвами тюль- 
паноманш были и дворяне, и трубочисты, и 
купцы, и кухарки, и крестьяне, и ремеслен
ники. Понятно, что собственно любовь къ 
тюльпанамъ была подхвачена и раздута спе
куляцией. Продавцы и покупатели тюдьпа- 
новъ имели свои биржи, своихъ маклеровъ, 
писцовъ и проч. Вота что говорить цити
руемый Максомъ Виртомъ (Geschiehte der 
Handelskrisen, 1874) Джонъ Францисъ: 
«Истср1я голландской тюлыганоманш не усту
пить въ поучительности ни одному изъ по
добныхъ перюдовъ. Въ 1634 г. щавные го
рода Нидерландовъ увлеклись сйЬкулащей, 
которая раззорила содидауф торговлю, вы-
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звала алчность богачей и бйдняковъ, подня
ла цгЬну цв^товь до того, что они продава
лись дороже, чймъ на вгЬсъ золота, и, нако
нецъ, какъ всегда въ такихъ случаяхъ бы
ваетъ, разрешилась всеобщимъ горемъ и ди- 
кимъ отчаяшемъ. Мнопе совершенно раззо- 
рились, немнопе обогатились. Основашя тог
дашней спекуляцш были тгЬ же, что и ныне. 
Дела заключались на поставку въ срокъ 
известныхъ видовъ луковицъ, и были случаи, 
что на уплату разницы по сделке о двухъ 
луковицахъ шло все имущество спекулянта. 
Заключались контракты и платились тысячи 
гульденовъ за тюльпаны, которыхъ даже и 
въ глаза не видали ни маклера, ни продавцы, 
ни покупатели. Некоторое время, какъ обык
новенно бываетъ, все выигрывали и никто 
не былъ въ проигрыпгЬ. Бедняки богатели; 
высппе и низппе классы торговали цветами; 
маклера наживались, и трезвый голландецъ 
мечталъ о прочномъ счастш. Страна преда
лась обманчивой надежде, что страсть къ 
цветамъ будетъ длиться вечно. А когда узна
ли, что лихорадка проникла и заграницу, то 
решено было, что богатства всего Mipa со
средоточатся на берегахъ Зюдерзее и что 
отныне бедность станетъ мивомъ въ Голлан- 
дш. Что вероваше это было вполне искрен
но, доказывается теми ценами, которыя, по 
свидетельству многихъ достоверныхъ совре- 
менниковъ, платились за тюльпаны». Дей
ствительно, цены платились громадный. Тюль- 
пановыя луковицы продавались на весь гра
нами, причемъ различные виды тюльпановъ 
пенились различно. Двести грань вида Sem
per Augustus стоили 5,500 флориновъ, 410 
грань Viceroy—3,000 фл. и т. д. Были сдел
ки такого рода: за луковицу давалась новая 
карета и пара лошадей съ упряжью, за дру
гую — двенадцать акровъ земли. Изъ д|лъ 
города Алькмара видно, что въ 1637 г. сто 
двадцать луковицъ было продано съ публич
ная торга въ пользу сиротскаго дома за 
90,000 фл. Понятно, кашя громадныя суммы 
переходили изъ рукъ въ руки каждый день, 
к а т  состояшя складывались и разрушались 
въ самый короткШ срокъ. Биржевая игра 
со всеми ея нынешними приливами и отли
вами была уже на лицо. Вся разница, какъ 
говоритъ Максъ Виртъ, состоитъ въ томъ, 
что акцш назывались тогда «тюльпанами». 
Изъ множества относящихся къ тому време
ни адекдотовъ приведемъ два. Одинъ купецъ 
велелъ подать закусить матросу, который до
ставить ему на домъ каше-то товары. За
куска была очень скромная—селедка и круж
ка пива. Матросъ захотедъ ее чёмъ нибудь 
приправить и искрошилъ въ селедку лежав
шую тутъ же въ комнате луковицу. Оказа
лось, чэк> Шв^акъ матроса обошелся въ 500 
фл.* ц т м $  такова была цЬна луковицы:

она была тюльпановая, и купецъ ее только 
что прюбрелъ. Одинъ англичанинъ нашелъ 
въ саду несколько тюльпановыхъ луковицъ и 
взялъ ихъ себе для научныхъ изследовашй. 
Онъ былъ обвнненъ въ воровстве и долженъ 
былъ уплатить громадныя деньги. Не одна 
Голлащця одурела. И Лондонъ, и Парижъ 
обезумели, хотя и въ меньшей степени. На
конецъ, наступила минута расплаты за глу
пость. Завеса упала съ глазъ, и луковицы 
оказались луковицами, чемъ имъ и надлежитъ 
быть. Настала паника. Тотъ, кто вчера еще 
владелъ громаднымъ состояшемъ въ виде 
несколькихъ тюльпановъ, которые стоило 
только вынести на рынокъ, чтобы иметь и 
землю, и лошадей, и экипажи, и деньги, и 
все блага земли— сегодня оказался нищимъ. 
Напрасно продавцы тюльпановъ доказывали, 
что ихъ товаръ имеетъ высокую ценность и 
что паника не имеетъ основашя. Ничто не 
въ силахъ было удержать падешя курса тюль
пановъ, которые были, впрочемъ, также кра
сивы и цветущи, какъ и прежде. Банкротства 
шли за банкротствами, и много летъ пона
добилось на излечеше ранъ, нанесенныхъ 
безсмысленной тюльпаноматей. #•

Не говоря о поучительности этой исторш, 
имеющей себе по нелепости весьма мало со- 
перницъ въ исторш человечества и, однако, 
въ сущности тождественной съ позднейшими 
спекулящонными лихорадками, она поможетъ 
намъ установить нужные термины. Каждый 
изъ тюльпаномановъ очень хорошо понималъ 
или могъ понимать, что настоящая цена лу
ковице—грошъ, но вместе съ тЬмъ каждый 
разсчитывалъ на глупость всехъ остальныхъ, 
на то именно, что они будутъ ценить грошъ 
въ несколько тысячъ гульденовъ. Въ конце 
концовъ все оказались равно глупы, за исклю
чешемъ, можетъ быть, горсти запеваль, 
вродё нашей «малой биржи», заседающей то 
у Демута, то у Вольфа. Такъ представляется 
история еъ перваго взгляда. На делЬ, однако, 
такой сознательности въ действ1яхъ боль
шинства тюльпаномановъ, по всей вероятно
сти, не было. Это былъ чисто болезненный 
и заразительный процессъ, находящейся, мо
жетъ быть, въ прямой связи съ «основнымъ 
психо-физическимъ закономъ», съ несораз
мерностью роста раздражений и ощущешй, 
Это стих1йныя силы бушевали, а не силы 
разума. Какъ бы то ни было, но каждый 
тюльпаноманъ думалъ исключительно о своей 
личной наживе. Это-то беззаветное стремле- 
т е  къ личной наживе экономисты и взяли 
некоторымъ образомъ подъ свое покрови
тельство, построивъ на немъ науку и объ- 
явивъ, что оставленное на всей своей вольной 
воле стремлеше это водворить на земле ту 
степень совершенства людскихъ отяошещй, 
какую только способна вынести наша греш-
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пая земля. Сами экономисты думали, что 
они стоятъ за свободу, интересы и достоин
ство личности; друпе громили ихъ за сп- 
стематизацпо и догматизацш эгоизма, инди
видуализма. Возьмемъ же тюльпаноманш. 
Что нравственную подкладку этого бешенства 
составляетъ эгоизмъ, это, конечно, верно. Но 
если моралисты спорятъ о томъ, есть ли въ 
насъ какой-нибудь этическШ двигатель, кото
рый не можетъ быть сведенъ къ эгоизму, 
такъ только потому, что эгопзмъ снособенъ 
принимать безконечно разнообразный формы. 
И во всякомъ случай та форма эгоизма, кото
рая, действительно, заслуживала бы назвашя 
индивидуализма, очевидно отсутствуешь въ 
тюльпаноманш. Мы тутъ видимъ простое стадо 
бараиовъ, жмущихся другъ къ другу и без- 
смысленно валящихся всей гурьбой въ про
пасть. Глупостью ли, разсчетомъ ли на чужую 
глупость, чемъ бы то ни было, но тюльиано- 
маны все обезличены, связаны въ кучу. Ко
нечно, на такомъ иатологическомъ случае 
ничего основывать нельзя, и тюльпаноманш 
мыприводимъ только въ качествеиллюстрацш.

Намъ могутъ сказать, что основной психо- 
физическШ законъ приложимъ не только къ си
стеме наиболыпаго производства,что не только 
жажда наживы, а и жажда познашя, жажда 
любви ненасытимы въ силу того, что ощуще- 
Hie возрастаешь, какъ логариемъ вызываю- 
щаго его впечатлешя. Да, наконецъ, что же 
делать и съ жаждой матерхальныхъ наслажде
ний? Не въ монахи же всемъ идти. Совер
шенно справедливо. Природа обидела насъ 
во всехъ отношетяхъ на этомъ пункте, какъ» 
и на многихъ другихъ. Жаловаться на нее, 
пожалуй, и можно, особенно въ лирическомъ 
стихотворенш или въ красноречивомъ пес- 
симпстнческомъ трактате, вроде «Филосо
фш безсознательнаго» Гартмана, но при 
однехъ жалобахъ оставаться неудобно. Надо 
бороться. Бороться съ природой можно только 
при помощи ея самой и, следовательно, только 
окольными путями. Природа даетъ ядъ, у 
нея же надо искать противоядия, какого-ни- 
будь средства, которое парализовало бы дей- 
ств1е основного нсихо-физическаго закона. 
Уже самое поверхностное наблюдете можетъ 
дать некоторый намекъ, что такое средство 
действительно, есть. Въ самомъ деле, ведь не 
все же люди наживы топятся, вешаются и 
жаываютъ въ тоске. Есть между ними и 
так!е, которымъ живется недурно. Но секреть 
ихъ состоишь въ томъ, что они— неисклю
чительно люди наживы, что они не только не 
живутъ по тому рецепту Мальтуса, который 
предписываешь накоплять, не наслаждаясь, 
но еще стараются по возможности разнообра
зить свои наслаждешя. Тонклй и разнообраз
ный обедъ, опера, картинная галлерея, путе- 
niecTBie, книга, и проч., и проч. бол4е или ме

нее спасаютъ ихъ. Это спасительное дейстте 
разнообразия впечатлешй, очевидное для по- 
верхностнаго даже наблюдешя, подало поводъ 
некоему доктору Пидериту основать на немъ 
Teopiio счаст!я (Theorie des Glucks — сочи- 
неше это известно мне только по цитатамъ 
того же Ланге, въ Arbeiterfrage). Суще
ствуешь такъ называемый законъ действ1я 
контрастовъ, по которому нервы наши шЬмъ 
воспршмчивее къ известнымъ впечатлешямъ 
или раздражешямъ, чемъ дольше они пех>едъ 
шЬмъ подвергались противоположному раз
драженно. «Каждая радость, говоришь Пиде- 
ритъ, кажется намъ темъ большею, чемъ 
сильнее было смененное ею горе, и тотъ, кто 
никогда не испытывалъ несчасйя, не видалъ 
и очасйя. Пояснимъ это нримеромъ. Тем
пература въ три градуса тепла производить, 
какъ известно, нещмятное ощущеше холода 
въ пальцахъ. Но если подержать несколько 
минуть руку въ ледяной воде, то та же 
температура въ три градуса произведешь 
пр1ятное ощущеше тепла. Такъ бываешь и 
съ человеческимъ сердцемъ. Часто человекъ 
бываешь недоволенъ своимъ положешемъ и 
ропщешь на судьбу. Но какъ только сердце 
его погружается въ ледяную ванну несча
стья, и онъ теряешь то, чемъ обладалъ, по
терянное получаешь для него высокую цену; 
шЬ самыя услов1я, которыя ему казались не
выносимыми, осчастливили бы его, еслибы 
вернулись. Самое здоровье можетъ только 
ценить тотъ, кому случалось его терять... 
Какъ невозможно постоянно питаться слад
кими кушаньями, такъ невозможно вынести 
непрерывную радость и счаст1е. Кто черезъ 
меру употребляетъ сладости, у того законъ 
действ1я контрастовъ вызываешь отвращеше. 
‘По тому же закону скука и пресыщеше сле- 
дуютъза чрезмернымъ счаспемъ. Удивляются, 
что богачи-англичане., которымъ жизнь ни 
въ чемъ не отказываешь, такъ часто кон- 
чаютъ сплиномъ и самоубйствомъ. Но тутъ 
нетъ ничего удивительнаго, потому что

№chts 1st scbwerer zu ertragen,
Als eine Eeihe von guten Tagen.

Законъ действ1я контрастовъ обязателень 
не только для нервовъ ощущешя, а и для 
^ервовъ движешя. Трудъ и напряжете дей
ств уютъ благодетельно и пр1ятно после долгаго 
покоя, а покой въ свою очередь доставляешь 
наслаждеше после напряженнаго труда, «Это 
относится и къ умственному труду, продол
жаешь Пидеритъ. Умственный трудъ есть 
первое услов1е нравственнаго здоровья, и 
наслаждеше умственнаго напряжешясостоишъ, 
главнымъ образомъ, въ следующему за тжь 
благодатномъ чувстве душевнаго покоя. Чемъ 
дольше и напряженнее стремимся мы шь 
какой-нибудь цели, шЬмъ силънЬе наслажде-
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ше успокоешя, когда цель достигнута. При 
этомъ степень наслаждешя зависитъ не отъ 
того, какъ друие оц'Ьнятъ добытый нами 
результата, а отъ степени и . продолжитель
ности затраченнаго напряжешя. Ученый 
математикъ, ргЬшивъ урав.неше первой сте
пени, останется вполне равнодушенъ, а 
ученику третьяго класса, которому придется 
поломать голову надъ этой задачей, резуль
тата доставить высокое наслаждеше. Такимъ 
образомъ, счасие осуществляется по извйст- 
нымъ фпзюлогическимъ законамъ, одинаково 
дМствующимъ на каждаго безъ различ1я 
возраста и общественнаго положешя. Радость 
ж горе, счаст1е и несчате сьгЬняютъ другъ 
друга въ жизни, какъ день и ночь, и чгЬмъ 
темнее была ночь, тЬмъ благодатнее кажется 
.намъ света новаго дня. Несчастному легко 
выбраться изъ несчасшг. Стоить ему только 
-обратиться къ труду, и притомъ къ такому 
труду, къ которому онъ имеетъ больше всего 
склонности и способностей: одинъ берется 
-за книги, другой за странничесшй посохъ. 
третй за плугъ, четвертый за кисть худож
ника, и съ работой возвращается наслажде- 
sie, радость, счаше>.

Это была бы прекраснейшая теор!я сча- 
ст1я, еслибы она соответствовала действи
тельности, а такое требование можетъ быть 
.ей предъявлено, потому что почтенный док- 
торъ Пидерита утверждаетъ, что, собственно 
говоря, въ действительности вс4 счастливы, 
субъективно счастливы, т. е. сознаютъ себя 
счастливыми. Но такъ какъ этого нетъ и такъ 
какъ обратиться къ труду, къ которому 
чувствуешь склонность и способности, въ 
действительности часто бываетъ трудновато, 
то почтенный докторъ Пидеритъ не теорш 
есчаспя состряпалъ, а кислосладкую немецкую 
Mehlspeise mit Mandeln und Kosinen. Кто 
ташя Mehlspeisen любить — тому благо. 
■Однако и тоть, кому эти произведешя нЬ- 
.мецкаго кулинарнаго гешя иретятъ, долженъ 
признать, что въ основанш теорш Пидерита 
«есть нечто очень денное. Законъ контрас
товъ, очевидно, сиособенъ вывести насъ изъ- 
дадъ действ1я фатальной несоразмерности 
роста ощущешй и раздраженШ. Очевидно, 
въ самомъ деле, что постоянное возрасташе 
раздражешй одного и того же рода съ успе- 
хомь можетъ быть заменено разнообраз1емъ 
впечатлений. Если алчность, жажда наживы 
или какая бы то ни было иная жажда будетъ 
уравновешена какимъ-нибудь конграстомъ. 
то угрожающая человеку опасность превра
титься въ бездонную бочку будетъ устранена. 
Но, конечно, спасительныхъ контрастовъ 
стЬдуетъ искать не тамъ п не такъ, где и 
жжъ ихъ ищетъ Пидеритъ. Онъ просто не 
йонялъ своей собственной исходной точки. 
Это не съ нимъ одними бываетъ. Въ одною

изъ мелкихъ опытовъ Спенсера («Польза и 
красота»), между прочимъ, развивается тотъ 
же законъ контраста въ применены къ 
частной области. Дело идетъ о контрасте, 
какъ необходимомъ условш красоты. Такъ] 
чтобы получить художественный эффекта, 
светъ долженъ быть располагаемъ рядомъ 
съ тЪнью, ярше цвета съ мрачными, выпук
лый поверхности съ плоскими; громше пере
ходы въ музыке должны сменяться ж разно
образиться тихими, а хоровыя пьесы — 
соло; въ драме требуется разнообраз1е 
характеровъ, положешй, чувствъ, стиля; 

\въ поэме изменешемъ стихосложешя дости
гается значительный эффекта, и проч. На 
/основанш этого Спенсеръ защищаетъ исто- 
рическихъ живописцевъ отъ чьихъ-то упре- 
ковъ въ томъ, что они заимствуюсь свои 
сюжеты изъ далекаго прошлаго, а не изъ 
современной жизни. Современныя положешя 
и собьшя, говоритъ онъ, составляютъ не
выгодный скжетъ для искусства, потому что 
влекутъ за собой сцеплеше идей, не пред- 
ставляющихъ значительнаго контраста съ 
нашими ежедневными представлешями. Не 
говоря о томъ, что современная жизнь, если 
ужъ на то пошло, представляетъ слишкомъ 
достаточное количество резкихъ контрастовъ 
въ пространстве, чтобы ихъ надо было ис
кать во времени, вся защита исторической 
живописи пришита тутъ противно основнымъ 
требовашямъ логики. Исходная точка Спен
сера есть необходимость разнообраз1я слу- 
ховыхъ и зрительныхъ впечатлешй, необхо
димость известныхъ контрастовъ въ самой 
картине, драме, поэме, опере и т. д. Это 
не имеетъ решительно никакого отнопхешя 
къ несходству положешя зрителя или слу
шателя съ сюжетомъ картины или оперы. 
Такъ и у Пидерита. Начинаетъ онъ съ благо- 
творнаго значешя разнообраз1я ощущенШ, 
а кончаетъ тЬмъ, что делаетъ изъ несчашя 
необходимое звено счасйя. Ощущешя могутъ 
быть различны, даже противоположны, совер
шенно помимо категорш пр1ятнаго. Если
бы ощущешя не подлежали иной классифи
кации, не могли бы быть разделены иначе, 
какъ на пр1ятныя и непрхятныя, тогда, 
конечно, законъ контрастовъ обязывадъ бы 
насъ переходить отъ Тф1ятныхъ ощущешй 

'къ непр1ятнымъ, чтобы затемъ опять еъ 
большею сладостью вкусить удовольств1е и 

’ т. д. На самомъ деле это не такъ. Ощу- 
щешя бываютъ зрительный, слуховыя, ося
зательный и т. д.; затемъ, въ группе зритель- 
ныхъ ощущешй различимы ощущешя света 
и темноты, краснаго, зеленаго, синяго и т.
д. цветовъ. лишй и плоскостей, прямыхъ ж 
кривыхъ лишй, геометрическихъ тЬлъ и ор- 
ханическихъ формъ, и проч., и проч., и про1!. 
|Словомъ, тутъ имеется такое неисчерпаемое
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]море контраетовъ, что н4тъ никакой надоб- и продолжительнее горе, тбмъ сильнее ж см%- 
! ности прибгЬгать къ ощущешямъ непр1ятнымъ няющая его радость. Все это справедливо 
для усилешя сладости пр1ятныхъ. После только въ известныхъ, сравнительно узкихъ 
глупаго и бездарнаго произведешя какого- пределахъ. Пока, напримеръ, голодъ не 
нибудь жалкаго писаки очень пр1ятно читать выходить изъ пределовъ аппетита (который, 
творешя ген1альнаго человека. Это такъ. Но мимоходомъ сказать, составляетъ ощущеше 
и въ среде гешевъ я могу найти достаточ- пр1ятное), это, конечно, совершенно верно, 
но разнообраз1я, чтобы не утруждать себя но очень голодный человекъ просто не 
чтешемъ глупостей и бездарностей. Отъ скеп- можетъ есть. Точно также выйти на яркЩ 
тическаго и мрачнаго Байрона я могу пе- светъ после долгаго пребывашя въ темноте 
рейти къ бурному идеализму молодого Шил- непр1ятно и тяжело — «глазамъ больно», 
лера, отъ него къ спокойному реализму Гете PyccKie писатели, вообще имеюпце несчаст- 
и т. д. Временная разлука съ другомъ мо- ную привычку работать вечеромъ и даже- 
жетъ быть и пр1ягна въ своемъ резуль- ночью, знаютъ, что по окончанш продол- 
тате—удвоенной радости свидашя. Но еслибы жительной и напряженной работы долго 
м ой другъ обладалъ такими сокровищами ума и нгЬтъ возможности успокоиться и заснуть, 
сердца, которыя, какъ стеклышки въ калейдо- Человекъ, убитый горемъ, действительно 
скопе, давали бы съ каждымъ поворотомъ убитъ для радости; нужно часто очень 
все новыя и в се прекр асвыя комбинацш,—такъ продолжительный промежутокъ вр емени, целью 
зачемъ намъ разлучаться? Конечно, вечно года, чтобы на лице его опять могла по
нюхать розы надоесть, но зачбмъ же я стану явиться улыбка радости. Романисты часто 
контраста ради нюхать какую-нибудь гадость, описываютъ, какъ высохшая земля жадно 
когда могу найти достаточно разнообраз1я и пьетъ благодатный капли дождя и т. д. Но 
въ сфере щлятныхъ обонятельныхъ ощу- кто хоть разъ въ жизни виделъ дождь после 
щешй, когда на земле рядомъ съ розой засухи или даже просто поливалъ цветы* 
цветутъ и благоухаютъ ф1алки, душистый тотъ внаетъ, что это—одна изъ многочислен- 
горопгекъ, гелютропы и проч. А если и это ныхъ несообразностей, известныхъ подъ име- 
все мне надоесть, такъ я могу обратиться немъ поэтическихъ вольностей, потому что 
къ богатому запасу ощущешй зрительныхъ, на деле бываетъ совсемъ наоборотъ: сухая 
слуховыхъ и т. д. Безъ сомнешя, это могу земля сравнительно долго не впитываетъ 
очень условно. Я далеко не всегда могу въ себя воду. Такъ и продолжительное на- 
разбирать ж выбирать ощущешя. Люди не пряжеше нервовъ ощущешя или движешя 
доросли даже до идеи возможности непрерыв- въ одномъ какомъ-нибудь направления не
наго счашя и не могутъ себе представить только не делаетъ ихъ воспршмчивее, а 
еч ате иначе, какъ съ хлыстомъ и шпора- прямо лритупляетъ.
ми несчаспя. А объ осуществлена действи- Такимъ образомъ, говоря отвлеченно, есть 
тедьныхъ условШ счасття нечего, разумеется, полная возможность избежать действ1я основ- 
и говорить. Отъ нихъ люди до сихъ поръ, ного психо-физическаго закона. И для этого- 
можно сказать, все удалялись. Но теперь у нетъ надобности въ перюдической смене 
насъ речь идетъ только о томъ, что физтло- пр!ятныхъ и непр1ятныхъ огцущенгй, сча- 
гическгй законъ контраетовъ самъ по себе спя и несчасия. Нужны только разнообраз1о 
не оправдываетъ толковашя Ппдерита (тол- и известная равномерность ощущешй иг 
коваше это принадлежитъ не исключительно следовательно, разносторонность жизненной 
Пидериту, а очень многимъ), потому что деятельности, возможное, такъ сказать, рас- 
теоретичесше контрасты могутъ быть най- ширеше нашего я. Конечный пределъ этому 
дены ж въ сфере нржтныхъ ощущешй. Надо ч]расширетю во всякое данное время по- 
еще заметить, что Пидеритъ, какъ и все лагается границами человеческой природы, 
нисавлпе о законе контраетовъ (у насъ, т. е. суммою силъ и способностей чело- 
напримеръ, Ушинскгй — «Человекъ, какъ века. Сумма эта не представляетъ, конеч- 
предметъ воспиташя»), придаетъ неправиль- но, величины постоянной и можетъ, въ 
ное значеше продолжительности и напряжен- болЬе или менее продолжительные сроки, 
ности известнаго ощущешя. Въ известныхъ прибывать и убывать. Напримеръ, нЬко- 
предЬлахъ продолжительность ощущешя дЬй- торые натуралисты полагаютъ, что есть 
ствительно придаетъ высокую цену ощущевйю насекомыя, обладающая органами чувствъ, 
противоположному, но отнюдь нельзя сказать: намъ совершенно неизвестныхъ. Еслибы,. 
чемъ продолжительнее и напряженнее, на- чего, надо_1 думать, никогда не случится, у 
примерь, ощущеше голода пли темноты, человека явились эти теперь для насъ 
темъ пр1ятнее ощущеше насыщевоя или даже безусловно немыслимыя чувства, то- 
света; или: чемъ напряженнее и продолжи- изменилась бы и формула его жизни, пе- 
тельнее умственная работа, тЬмъ сильнее редъ нимъ развернулся бы целый новый, 
наслаждеше успокоешя; или: чемъ сильнее Mipb наслаждешя ж деятельности, ни о>
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разм'Ьрахъ, ни о характере котораго чело
векъ не можетъ теперь иметь даже отда- 

.леннМшаго понятая. Съ другой стороны, 
мы знаемъ, что, напримеръ, евреи временъ 
Библш и греки временъ Гомера неспособны 
•были воспринимать таше оттенки цвгЬтовъ, 
которые для насъ вполне ясны, что они не 
-знали, напримеръ, голубого цв'Ьта *). 
На этомъ пункт ,̂ значить, наше я со вре- 
менъ Библш и Гомера расширилось. Но, 
расширяясь въ одномъ или нЬсколькихъ от- 
щошешяхъ, это я можетъ въ некоторыхъ дру
гихъ отношетяхъ съуживаться, утрачивая со
ответственный силы и способности совсемъ 
или же сокращая ихъ размеры. Вообще 
тутъ возможны самыя сложныя и запутан
ный комбинацш. Намъ предстоитъ выяс
нить некоторый изъ нихъ и едва ли не 
важнгЬйппя—именно комбинацш, возникаю
щая подъ давлетемъ различныхъ формъ 
общественной жизни. Что касается другого 
шеликаго фактораисторшчеловгЬчества— при
роды, то онъ будетъ для насъ стоять на 
второмъ плане. Однако, во избгЬжаше недо- 
разумгЬнШ: намъ здЬсь же придется сказать 
несколько словъ о некоторыхъ общихъ зако- 
нахъ природы съ точки зрен1я вл1явая ихъ 
на судьбы личности. Мы будемъ очень кратки; 
подробное развитае нижеолЬдующихъ мыслей 
читатель найдетъ въ статьяхъ: «Что такое 
дрогрессъ?», «Teopin Дарвина и обществен
ная наука», «Органъ, общество и неделимое» 
и проч.

Есть ли въ природе кашя-нибудь силы, 
ашяюпця на расширеше или съужеше фор
мулы жизни неделимаго, индивида? Съ шбхь 
поръ, какъ изменяемость видовъ стала обще-\ 
признанною истиною, этотъ вопросъ решенъ 
утвердительно. Честь эта принадлежишь дар
винизму. Для дарвинистовъ вся сумма орга
нической жизни на земле во всемъ ея разно- 
образш произведена изънемногихъ простей- 
жихъ формъ совокупньшъ действ!емъ двухъ 
физюлогическихъ деятелей: наследственности 
и приспособлешя. Первая представляетъ 
элементъ консервативный, элементъ инер- 
щи, второе —  элементъ прогрессивный, эле
ментъ движения. Борьба за существоваше и 
•подборъ родичей обусловливают^ собою вы-, 
мираше индивидовъ слабыхъ, менее присно- ] 
собленныхъ къ окружающимъ услов1ямъ, и 
победу индивидовъ сильныхъ, приспособлен
ных^ Вотъ простейшая основания дарви
низма. Но они показываютъ только, что фор
мула жизни индивида, его я можетъ сильно 
изменяться вообще. Будетъ ли оно расши
ряться или съуживаться, это —  другой во-

*) Эта теорш Гдадстона-Гейгера нын* уже 
«нровергнута, по я оставляю ссылку на нее въ 
тщесдаЬ нагдядваго примера, иддюстрацш.

просъ, на который дарвинисты даютъ ответь 
крайне сбивчивый и двусмысленный. Самъ 
Дарвинъ приводить некоторые поразитель
ные примеры победы слабыхъ индивидовъ, 
какъ напримеръ, слабокрылыхъ островныхъ 
насекомыхъ, паразитовъ, лишенныхъ орга- 
новъ зрешя и движешя, слепыхъ пещерныхъ 
животныхъ и проч., которыя побеждаютъ сво
ихъ более одаренныхъ родичей, именно бла
годаря слабости, слепоте, неподвижности. А 
между темъ, тотъ же Дарвинъ настаиваешь 
на томъ, что борьба за существовавае и под
боръ ведутъ къ совершенствованию организ- 
мовъ, разумея подъ совершенствовашемъ 
иногда приспособлеше, а иногда именно при- 
ращеше силъ и способностей индивида. Та
кое приращете, какъ результатъ Дарвино- 
выхъ принциповъ, во всякомъ случае весьма 
проблематично. Путемъ борьбы, подбора и 
полезныхъ приспособлений видь можетъ пре
терпевать изменешя во всевозможныхъ на- 
правлешяхъ. Поэтому шансы для прямоли- 
нейнаго развитая впередъ, т. е. къ прира- 
щенш суммы силъ и способностей недели
маго, по теорш вероятностей, не сильнее 
шансовъ для нрямолинейнаго отступления 
назадъ, т. е. къ убыли. Спрашивается: какъ 
же объяснить появлевае на земле крайне 
сложныхъ организмовъ, далеко превосходя- 
щихъ, по количеству силъ и способностей, 
просшШппя исходныя точки органической 
жизни? ДЬло въ томъ, что въ теорш Дарвина 
следуешь различать две стороны: общую идею 
проиехождешя органической жизни пзъ не- 
многихъ простыхъ формъ и собственно Дар
вину принадлежащее объяснеше того пути, 
которымъ шло и идетъ развиие органиче- 
QKaro Mipa. Какъ ни остроумно это объясне- 
в1е, какъ ни тонка и плодотворна работа 
Дарвина, но некоторые ученые полагаютъ, 
что его гипотеза  ̂недостаточна. Они не от- 
ридаютъ^не только изменяемости видовъ, ао 
и спещально Дарвиновыхъ принциповъ под
бора приспособленныхъ и борьбы за суще- 
ствовавае. Они ставять только рядомъ съ 
ними особый принципъ развитая, въ силу 
котораго измгЬнеше видовъ имело бы место 
и при отсутствш подбора, полезныхъ при
способлений и борьбы за существоваше. 
Этотъ законъ развитая давно уже нришанъ 
въ эмбршлогш, но лишь очень немногими 
прилагается къ объясненш происхождевая 
видовъ. Онъ основывается на (предполагае- 
момъ) свойстве организованной матерш при
нимать съ течешемъ времени все более и

- более сложное строеше. Въ свойстве этомь 
нетъ ничего мистическаго. Какъ магнитной 
стрелке свойственно обращаться всегда од
нимъ концомъ къ северу; какъ въ неоргани
ческой природе известнымъ элементами 
свойственно группироваться только въонре-
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Д'Ъленныя химичест соединешя и прини
мать только определенный кристалличесшя 
формы; какъ, наконецъ, въ клеточке атомы 
углерода, водорода, кислорода и азота обна
ружив аютъ стремление слагаться въ болйе и 
более сложныя и выспдя соединешя, такъ 
точно я самимъ клйточкамъ свойственно 
сходиться все въ болынемъ и болыпемъ 
числе и составлять все более сложныя фор
мы органической жизни. Усложнеше это со
стоитъ въ увеличенш числа и разнообраз1я 
органовъ и въ усиленш физьолотческаго 
раздгьлетя труда, т. е. въ усиленш обо- 
еоблешя и приспособления органовъ къ спе- 
ц1альнымъ отправлешямъ. Такимъ образомъ 
законъ развит неудержимо и постоянно 
толкаетъ организованную материю впередъ, 
къ дальнейшему усложненш. Подъ его вл!я- 
шемъ сумма силъ и способностей недЪли- 
мыхъ постоянно растетъ. Дарвиновсые же 

'принципы подбора, борьбы и иолезныхъ 
/ приспособлен^ болг1е или менее отклоняютъ 
! жизнь отъ этого прямо прогрессивнаго пути 
\ъ ъ  разныя стороны. Они представляютъ 

собою вл1яшя пертурбацюнныя. Напримеръ, 
разъ появившийся органъ зрешя никоимъ 
образомъ не могъ бы исчезнуть, еслп-бы на 
обладателя его вл1ялъ только законъ разви
тая. Законъ этотъ, напротивъ, требуетъ даль
нейшего усложнешя какъ органа зргЬшя, 
такъ и другихъ органовъ чувствъ. Но силы 
природы не дЪйствуютъ въ одиночку; онгЬ 
сталкиваются, иарализуютъ одна другую 
безъ веякаго плана и цЬли. Животное за
гоняется ближайшими услов1ями жизни въ 
пещеру или обрекается на паразитизмъ, и 
тутъ-то обнаруживается вд1яше начать борь
бы, подбора и полезныхъ приспособлешй. 
Во взаимной борьбе за существоваше тЬ 
изъ паразитовъ будутъ победителями, кото
рые отличаются некоторою вялостью движе- 
нШ и слабостью зрешя, потому что въ 
условмгхъ паразитизма конечности и глаза 
составляюсь только лишнее бремя. Вялость 
ж слепота подхватываются подборомъ, и въ 
результате получается полное приспособле- 
нхе—окончательная утрата органовъ движе
ния и зрешя. Но въ общемъ счете, въ ц!~ 
лоиъ, законъ развит одерживаешь все- 
таки верхъ, чемъ и объясняется сложность 
ж богатство не только органической жизни 
вообще, а и отдельныхъ, пндивидуальныхъ 
ей представителей.

Хотя ддя меня далеко не безразлично, 
признаетъ ли читатель законъ развитая или 
нетъ, но настаивать здесь на этомъ пункте 
я не могу. Читатель долженъ во всякомъ 
случай признать, что приспособлеше къ 
услов1ямъ существовать отнюдь не необхо
димо ведетъ за собой усоззершенствоваше 
ш  смысле расширена индивидуальнаго я ,

прироста суммы силъ и способностей инди
вида, а следовательно и роста его счастхя. 
Приспособлеше ведетъ только къ извест
ному равновесно между пндивидомъ и окру
жающими услов1ями и, если эти услов1я 
очень просты и однообразны, то приспособ- 
леше можетъ состоять въ прииижеши орга
низации. Самъ Дарвинъ вынужденъ неодно
кратно утверждать это съ полною опреде
ленностью. Спрашивается теперь: каковы 
результаты приспособлешя человеческой лич
ности къ ушшямъ общественной жизни? 
Расширяюсь ли они наше я или съуживаюсц 
увеличиваюсь или уменьшаюсь шансы на
шего счаст1я? И да, и нетъ — смотря по 
точке зрешя. Въ принципе, безъ сомнешя, 
общественная жизнь даритъ насъ целой 
массой наслажденШ, которыя совершенно 
немыслимы для человека одинокаго, если-бы 
такой былъ возможенъ. Какъ говоритъ 
поэтъ, разделенное горе — полъ-горя, раз
деленное счасйе — двойное счастае. Нетъ 
надобности и говорить, какъ велико вл1яше 
жизни въ обществе на развиате и усложне- 
Hie нервной системы, и какъ обогащаетъ 
нашу духовную природу облегчаемая об- 
ществеинымъ состояшемъ возможность «со
чувственная опыта», т. е. переживашя лич
ностью чужой жизни, присвоешя себе добы- 
тыхъ ею результатовъ. Я полагаю даже, что 
роль сочувственного опыта громадна и въ 
деле пр1обр4тешя человечеством  ̂ положи- 
тельныхъ знаю ft, на что, къ еожалйшю, 
история науки н е . обращаеггъ до сихъ поръ 
никакого внпмашя. Словомъ, въ принципе 
расширеше нашего личнаго я путемъ коопе
рации, общественной жизни, не подлежать 
никакому сомн'Ьнно. Но прииципъ этотъ пре- 
терггЬваетъ весьма существенныя изменешя 
въ примененш къ различнымъ формамъ ко- 
операцш. Ныне въ большой модЬ параллели 
и аналогш между обществомъ и неделимыми 
Какъ читателю известно, мы держимся очень 
невьгеокаго мнЬшя о всехъ этихъ упраж- 
нешяхъ, въ которыхъ не знаешь чему уди
вляться—отсутствш ли нравственнаго чутья,, 
или слабости мысли. Мы готовы, однако, при
знать эти аналогш, если оне будутъ логи
чески доведены до конца, потому что ко- 
нецъ этотъ наилучше обнаруживаете полней
шую несостоятельность субъективной сторо
ны работы всехъ аналогистовъ, а въ этой-то 
стороне и все дело. Напримеръ, все теоре
тики «общественнаго организма» наетаи- 
ваютъ на аналогш физюлогическаго и эконо- 
мическаго или общественнаго разделешя тру
да. Аналогш эту они проводить до тошноты 
подробно, и следить за всей ихъ эквилибри
стикой намъ нетъ никакой надобности. Мы 
возьмемъ одинъ только грубый и резкШ щш-* 
мйръ, удобный но своей наглядности: обраао-



4 6 1 БОРЬБА ЗА  ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ. 4 6 2

ваше сословШ иди. еще лучше, индШскихъ вить et какое-нибудь одно спещальное от- 
кастъ аналогично обособленно тканей и орга- правлеше, а остадьныяроздать другимъ, пре- 
новъ въ организм .̂ Какъ въ Индш обще- вратить ее изъ индивида въ органъ. Лич- 
ственное разд4леше труда породило касты ность, повинуясь тому же закону развитая, 
браминовъ, воиновъ, простыхъ гражданъ и борется или, по крайней мере, должна бо- 
рабовъ, такъ физюлогическое раздгЬлеше роться за свою индивидуальность, за само- 
труда обособляетъ въ организме различные стоятедьность и разносторонность своего я , 
органы, исполняющее только одну какую-ни- Эта борьба, этотъ антагонизмъ не представ- 
будь функцпо. Аналопя можетъ идти дальше, дяетъ ничего противоестественнаго, потому 
проводя параллели между браминами и го- что онъ царитъ во всей природе. Мы недавно 
довой, воинами и руками и т. д. Аналопя еще приводили мотивированное мнете объ 
выводится по степени способностей изсде- этомъ предмете первоклассная европейска- 
дователя более или менее полная и остро- го ученаго Геккеля: целое темъ совершен- 
умная, а въ результате получается положе- нее, чемъ несовершеннее его части, и 
Hie: Инд1я есть организмъ. Ну, прекрасно, обратно.
пусть будетъ организмъ—имя вещи не м4- Но какъ же связать эту враждебную дич- 
няетъ — пусть аналопя вышла блестящая, ности тенденцию общества съ темъ несомнен
но идите же дальше въ сопоставление обще- нымъ фактомъ, что общественная жизнь рас- 
ственнаго и физшлогпческаго разделешя тру- ширяетъ и обогащаетъ наше личное суще- 
да, покажите ихъ взаимныя отношешя, ко- ствоваше? Вопросъ разрешается темъ, что 
торыхъ аналопя вовсе не касается. А взаим- мы имеемъ здесь два встречныя течешя, 
ыыя отношешя физкэлогическаго и экономи- изъ которыхъ иногда одолеваетъ одно, а 
ческаго разделешя труда таковы, что они иногда другое. Собственно говоря, благодЬ- 
взаимно исключаются, т. е.: чемъ обще- тельная для развитая личности сторона обще
ственное раздаете труда сильнее, темъ фи- ственной жизни не исчезаетъ совершенно 
зюлогическое слабее, и обратно. Чемъ соб- даже въ кастовомъ устройстве, вообще пред- 
ственно въ нашей аналогш сходны голова и { ставляющемъ едва ли не наиболее яркШ слу- 
брамины? Темъ, что брамины въ обществе^ чай порабощешя личности обществомъ. Спе- 
какъ мозгъ въ организме, монополизируют^ щалистъ умственной деятельности, браминъ, 
процессы мышдешя, они более пли менее,I вполне способенъ обогатить запасъ своихъ 
насколько то для человека возможно, заглу-)дичныхъ насдаждешй сочувств1емъ къ на- 
шаютъ въ себе остальныя отправлешя, а у слаждешямъ всёхъ подобныхъ ему брами- 
другихъ члеиовъ общества въ то же время новъ. Точно также благодетельно въ извест- 
ослабляются функцш мозга. Точно то же и(ныхъ пределахъ даетъ себя знать сочув- 
съ кшатр1ями, ваис1ями, судрами. Ясно, что \ ственный оиытъ, какъ оруд1е познавашя. 
въ каждомъ изъ представителей этихъ кастъ \Но съ другой стороны, устрацяя себя отъ 
внутренняя физшогическая работа стада матер!альной и вообще практической деятедь- 
одностороннее, ихъ индивидуальное я съужи- ности, браминъ непременно съуживаетъ сферу 
вается именно потому, что общество стадо своей жизни. И кругъ его наблюдешй стано
разностороннее. Допустимъ же, что общество вится уже, и возможность пережить жизнь 
и личность, индивидъ, аналогичны и что людей, занятыхъ другими задачами, утрачи- 
даже развитее ихъ управляется однимъ и вается; наконецъ, кругъ доступныхъ ему на- 
тЬмъ же закономъ, который Спенсеръ назы- слаждешй более или менёе ограничивается 
ваетъ закономъ перехода отъ однороднаго къ и̂сключительно умственною деятельностью, 
разнородному (это, собственно говоря, и есть' /Вообще по мере того, какъ принципъ разде- 
вышеупомянутый законъ развитая). Но оче-’летя труда осуществляется въ обществе, по 
видно, что съ точки зрешя этого закона нор-' мере того, какъ процессъ дифферснцирова- 
мадьное развитае общества и нормальноешя дробить общество на резко обособлен- 
развитае личности сталкиваются враждебно. ! ныя группы, имеюпця свои собственный и 
Аналогисты этого не понимаютъ. Они твер-; другимъ недоступный цеди и интересы—по- 
дятъ свое: общество, подобно организму, диф- ] лучается двояшй резудьтатъ. Съ одной сто- 
ференцируясь, распадаясь на несходный |роны, сочувственный опытъ имеетъ более 
части, прогрессируетъ. Хорошо, пусть обще- Широкое и полное применеше въ среде каж~ 
ство прогрессируешь, но поймите, что лич- | даго изъ обособившихся слоевъ общества, а 
поешь при этомъ регрессируешь, что есди!съ другой—для каждаго изъ представителей 
иметь въ виду только эту сторону деда, то (известная слоя утрачивается возможность 
общество есть первый, ближайшей и злейппй доставить себя въ положеше представителя 
врагъ человека, противъ котораго онъ дол-Другого слоя. А этимъ въ корень подры- 

чженъ быть постоянно настороже. Общество |вается благодетельное значеше общества, 
самымъ процессомъ своего развит1я стфе- *Мадо того, что наслаждешя представителей 
штся подчинить и раздробить личность, оста- раздичныхъ сдоевъ замкнуты въ бойе' иди
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менее узк1я рамки: отрава захватываете и 
то спещальное наслаждеше, которое, каза
лось бы, вполне обезпечено человеку его 
общественнымъ положешемъ. Мы ведали, что 
наслаждеше щйобрететя, наживы, предостав
ленное обстоятельствами времени и места въ 
полное владеше известныхъ классовъ обще
ства и уединенное отъ другихъ наслажденгй, 
ц4лей ж интересовъ, перестаете быть насдаж- 
дешемъ. Жажда его обращается въ источ- 
никъ личнаго несчастя. Точно то же и со 
всеми другими наслаждешями, даже съ на- 
слаждешемъ знашя. Человекъ, выработавллй 
себе особенную напряженность того или дру
гого спещальнаго отдравлешя и более или 
менее заглушнвпдй въ себе все остальныя, 
естественнымъ образомъ понимаете и цените 
только то, что йсно соприкасается съ его 
спещальнымъ отправлешемъ. Человекъ, весь, 
безъ остатка отдавппйся жажде знашя, не 
въ состоявшие правильно оценить, напримеръ, 
роль матер1альнаго труда въ обществе, онъ 
не въ состоянш ее познать, а между темъ 
онъ хочетъ знать все. Это внутреннее про- 
тивореч1е есть опять-таки источникъ личнаго 
несчастая, и для меня нисколько не удиви
тельно, что развитае немецкой метафизики 
завершилось философ1ей отчаяшя, пессими
стическими системами Шопенгауера и Гарт
мана, проповедующими одиночное иди гурто
вое самоубийство. Формула ся и не—я», не 
смотря на всю свою законность въ принци
па, не смотря на все свое соответств!е чело
веческой природе, непременно должна была 
въ устахъ немецкой метафизики привести къ 
такому результату. Я  какого-нибудь Гегеля 
есть, собственно говоря, ничтожная дробь 
человеческая я. И эта-то дробь, этотъ-то 
жалKit орган ъ общественная организма 
вздумалъ меряться и бороться съ «не я», со 
вселенной! Онъ потерпелъ поражеше на почве 
познавая, какъ на нашихъ глазахъ терпятъ 
его ежедневно люди наживы на почве произ
водства, какъ потерпите его каждый, борю
щейся ва разныя частныя цели, а не за свою 
индивидуальность, т. е. за расширение до воз- 
можныхъ пределовъ своего личнаго суще
ствовашя. А эта задача сводится къ борьбе 
съ роковой тенденщей общества двигаться 
по типу органическая развитая.

Совершенно поэтому понятны те на первый 
взглядъ поразительные факты современной 
европейской жизни, съ которыхъ мы начали 
свою беседу. Община и цехъ суть предста
вители низшихъ ступеней общественнаго 
развитая, старыхъ его моментовъ, когда диф
ференцирующее влхяше общества было не
сравненно слабее, ч^мъ ныне, следовательно, 
слабее были и все пагубныя для личности 
последств1я развитая общества. Отсюда—все 
обращешя назадъ, въ глубь прошлаго, все

уповашя на возможность прим4нетя его 
принциповъ къ требовашямъ нашего времени. 
Въ какой мере эти уповашя основательны— 
мы увидимъ въ свое время.

Вполне сознавая крайнюю беглость и непол
ноту предлагаемаго введешя, мы отсылаемъ 
читателя за разъяснешями и дополнешями 
къ прежнимъ нашимъ статьямъ, а равно и къ 
посл!дующимъ очеркамъ. Намъ нужно было 
только напомнить кое-что читателю, чтобы 
выяснить ту точку зрешя, съ которой впо
следствии будутъ подвергнуты анализу раз
личный формы общественной жизни. Мы нач- 
немъ съ самой элементарной формы — съ 
семьи.

II *).

Семья.

Не нами м1ръ начался и не нами кончится.— 
Къ теорш борьбы за индивидуальность. — 
Практичесше и идеальные типы.—Типы и сте
пени развитая.—Отсутств1е семьи, какъ исходная 
точка супружескихъ и родительскихъ отноше
ны!.—Факты, характеризующее эти отношешя въ 
глубокой древности—Теор1я любви Шопенгауе
ра.—Teopifl любви Геккеля.—Любовь съ точки 
зрешя борьбы за индивидуальность. — Миеъ 
Лдатона о происхождеиш половыхъ различ1й.

Я имею къ читателю, который удостоите 
своимъ внимавйемъ эти очерки, одну очень 
скромную, но вместе съ темъ и очень важную 
просьбу. Я прошу е я  именно помнить, что не 
имъ шръ начался и не имъ кончится. Кажет
ся, просьба достаточно скромная, и читатель, 
я уверенъ, съ перваго же слова даетъ мне 
cBoe’cowiacie, даже, можетъ быть, съ презри- 
тельншгь нетерпешемъ пожмете плечами: 
дескать, стоите ли объ этомъ толковать? Но 
я продолжаю настаивать на своей просьбе, 
потому что исполнить ее вовсе не такъ легко, 
какъ кажется съ перваго взгляда. Читатель 
долженъ не просто обещать, а постараться 
какъ можно глубже проникнуться той мыслью, 
что не имъ' шръ начался и не имъ кончится. 
Множество формъ общественной жизни сдано 
въ архивъ исторш и либо погибаете тамъ на
всегда, не оставивъ по себе ни следа, ни вос- 
поминашя, либо возстановляется только въ 
мысли историка и сощолога, какъ возстанов- 
ляются въ мысли палеонтолога чудовищные 
образы дабиринтодонтовъ и плезюзавровъ, 
либо, наконецъ, нырнувъ въ глубь временъ, 
возникаютъ на почве действительной жизни 
вновь въ преобразованномъ виде. Съ другой 
стороны, множество формъ общественной 
жизни предстоите человечеству въ будущемъ. 
Этого нельзя не признать уже по простой ана
лога съпрошедщимъ. те, можете быть, мил-

*) 1876, январь.
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люны лйтъ, которые предстоять прожить че
ловечеству, не могутъ же быть наполнены на
шими теперешними чувствами и отношениями. 
Придуть иныя птицы, совыотъ иныя гнезда 
и запоютъ иныя песни, а наши гнезда и пес
ни будутъ играть такую же роль, какъ рестав- 
рированныя фигуры лабиринтодонтовъ въ па- 
леонтологическихъ музеяхъ иди каменные 
топоры первобытныхъ людей въ музеяхъ 
археологическихъ. Мы стоимъ на границе 
необъятнаго прошлаго и необъятнаго будуща- 
го. Какъ ни очевидна эта истина, но дей
ствительно проникнуться ею такъ, чтобы 
всегда иметь ее на счету, вовсе не легко. Это 
свидетельствуетъ истор1я науки, человече
ской мысли, которая долго была убеждена, 
что все, въ ней и вокругъ нея совершаю
щееся, отъ века и до в!ка было и останется 
въ такомъ видЬ, какъ оно есть. Мысль чело
веческая могла себе представить начало и 
конецъ всего сущаго и даже съ особенною 
любовью останавливалась на этихъ двухъ мо- 
ментахъ, но иного изменешя, кроме начала и 
конца, мысль не знала. Идеи для нея были 
врождены, т. е. имели только начало, а не раз
вило, не подлежали никакимъ изменетямъ. 
Виды органической жизни были постоянны, 
т. е. опять-таки имели только начало и, разу
меется, конецъ. Видовъ, говорить Линней, 
столько, сколько ихъ было создано вначале. 
Точно такъ же относилась мысль и къ солнеч
ной системе, и къ земной коре, и къ формамъ 
общественной жизни и т. д., хотя, собственно 
товоря, фактовъ было всегда достаточно для 
опровержешя такихъ воззрёнШ. Но ужъ это 
такая-то коренная слабость человеческаго 
ума: принимать данное за типичное, частное 
sa универсальное и переходящее за вечное. 
Что касается въ частности занимающаго 
жасъ здесь предмета, т. е. формъ обществен
ной жизни, то новейшая работы въ области 
антроподогш, этнографш и доисторической 
.археолога, известныя всемъ и каждому хоть 
по наслышке, казалось бы, должны совер
шенно поколебать господствующую тупую 
уверенность, что исторически данныя формы 
общества составляютъ пределъ, его же не 
лрейдеши. Ведь и людойдъ думалъ, что уч- 
■реядеше* не фигуральнаго, а прямого пожи- 
рашя людьми людей никогда не исчезнетъ. 
Однако людоедъ ошибся, но примерь его ни
кого ничему не научшгь. Люди, почему-то 
называемые практическими, и теперь раз- 
суждаютъ подобно людоеду. Они не могутъ 
сделать тЬхъ усшпй мысли и воображешя, 
которыя требуются д м  того, чтобы пред
ставить себе возможность значительная из- 
.мАненш окружающаго Mipa. Но если вы и 
преодолели эту слабость* являются новыя 
трудности. Русскому человеку, воспитанному 
:эрь ровномъ, дщкжомъ пейзажЬ, какъ-то тес

но, какъ-то нравственно тесно и душно въ 
узкой швейцарской долине, обрамленной вы
сокими горами. Его давятъ эти непривыч- 
ныя глазу громады справа, громады слева, 
такъ осязательно даюпця ему чувствовать 
его ничтожество. Подобное же нравственное 
«не по себе» пспытываетъ человекъ, который 
вдругъ вспомнить, что его настоящая жизнь 
со всеми ея треволнешями есть только узкая 
полоса между необъятнымъ прошедшимъ п 
столь же необъятнымъ будущимъ. Въ немъ 
можетъ подняться очень горькое и безотрад
ное чувство. Въ самомъ деле, завтрашняя 
ncTopin смететъ насъ, сегодняшнихъ, после
завтрашняя— завтрашнихъ и т. д., и т. д., 
и т. д., такъ что мысль отказывается, нако
нецъ, следить за этой безконечною цепью, 
которая становится по мере удалешя все 
более неопределенною, туманною, неуловимою, 
какъ очертатя альтйскихъ вершинъ, сли
вающихся съ облаками. А позади, въ про- 
шедшемъ, такая же утомительная длинная 
перспектива. Изъ-за чего же я бьюсь? Изъ- 
за чего напрягаю свой мозгъ, изъ-за чего 
борюсь и страдаю, когда то, что я съ бою 
досталъ, какъ истину и справедливость, въ 
следующее же, быть можетъ, историческое 
мгновеше окажется вздоромъ и гадостью? 
Вотъ мучительный вопросъ, который застав
ляете насъ инстинктивно цепляться за на
стоящее, какъ за* вечное, за исторически 
данное, какъ за непреходящее.

Но ведь этимъ не поможешь. Да и чему 
помогать? Когда человекъ голоденъ, онъ есть, 
не смущаясь тЬмь, что часовъ черезъ пять 
желудокъ опять потребуетъ работы, а тамъ 
опять и опять—вплоть до предсмертной по
тери аппетита. Все живущее удовлетворяешь 
по возможности своимъ потребностямь. И  
такъ идетъ жизнь, то создавая новыя потреб
ности, то отшибая старыя, то такъ, то иначе 
ихъ удовлетворяя или не удовлетворяя. Въ 
числе потребностей человека есть потребно
сти знанья и умиротворешя совести. Одна 
удовлетворяется истиной, другая—справед
ливостью, а различныя формы этого удовде- 
творешя образуютъ те безконечныя перспек
тивы прошедшаго и будущаго, которыя на-: 
зываются истор1ей человечества. Намъ, 
стоящимъ на известной точке этой необъят
ной перспективы, есть-ли какой-нибудь ре- 
зонь смущаться многочисленностью и разно- 
образ1емъ noHHTifl объ истинномъ и справед- 
ливомъ не только въ прошедшемъ, а и въ 
будущемъ? Никакого. Допустимъ, что черезъ 
катя-нибудь сто деть ниспровергнуть даже 
такую несомненную для насъ истину, какъ: 
дважды два—четыре. Отъ этого намъ не 
можетъ быть ни тепло, ни холодно, потому 
что мы во всякомъ случае сыты таблицей 
умножешя, съ успехомъ употребляема ее ж
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въ разсчетахъ съ мелочной лавочкой, и въ 
вычислешяхъ пути планетъ — словомъ, по- 
лучаемъ отъ нея полное удовлетвореше 
везде, где она только приложима. Сомн'Ьшя 

будущности таблицы умножешя, если
бы они и закрались въ вашъ умъ, не мо
гутъ васъ заставить усомниться въ ней самой. 
Отъ таблицы умножешя поднимитесь къ 
высочайшему идеалу справедливости. Соз
давая его, вы тЬмъ самымъ говорите: вотъ 
какой порядокъ вещей удовлетворить мою 
жажду справедливости, вотъ что мне нужно, 
чтобы заморить червяка моей совести. Прой- 
дутъ века—и вы окажетесь, можетъ быть, нп- 
щимъ, нищимъ знашемъ и совестью, а идеалъ 
вашъ будетъ далеко обойденъ или отверг
нуть. Что-жъ пзъ этого? Пока онъ — вашъ 
идеалъ, вы во всякомъ случай шгтЬмъ, кро
не осуществлешя его или прибдижешя къ 
нему, своей жажды справедливости не удо
влетворите. И если вы все-таки продол
жаете, какъ немцы говорятъ, griibeln на ту 
тему, что, дескать, ахъ! я не могу успокоиться 
на своемъ идеале, потому что взойдетъ 
солнце — росу высушить, наступить следую
щее историческое мгновеше — и мой идеалъ 
окажется несостоятельнымъ, такъ это вовсе 
не значить, что идеалъ вамъ очень въ самомъ 
д̂ рЬ дорогъ. Совсемъ напротивъ. Это зна
чить, что онъ вамъ недорогъ. Если вамъ до- 
кажутъ, что будущее человечество станетъ 
довольствоваться несравненно меныпимъ ко- 
личествомъ пищи, чгЬмъ какое поглощается 
каша теперь, то вы въ отчаяше не придете, 
ахать не будете, а исправно скушаете свою 
норцт, да еще, можетъ быть, прибавки по
требуете. Когда удовлетвореше жажды спра
ведливости станетъ для васъ такою же не
отложною органическою потребностью, какъ 
удовлетвореше аппетита, будущее переста- 
яетъ васъ смущать я на этомъ пункте. Вы 
и тутъ будете домогаться своей порцш, по
тому что домогательство это даже не отъ васъ 
зависитъ и составляетъ необходимое yaioBie 
вашего существовашя. Д&ло просто вь томъ, 
что въ каждое историческое мгновеше чело- 
в4къ какъ-ни-какъ ор1ентируется и долженъ 
ор!ентироваться въ окружающемъ шр$, т. е. 
изв^стнымъ образомъ группировать резуль
таты своего опыта. Онъ при этомъ старается 
ж неизбежно долженъ стараться оставить въ 
своемъ мхровоззрЬнш какъ можно меньше 
дрорехъ. Это — требован1е его природы, ко
торое необходимо должно быть удовлетво
рено. И ценность удовлетворения нисколько 
не уменьшается тЬмъ, что то же самое тре- 
боваше природы по прошествш изв4стнаго 
времени будетъ удовлетворено иначе. Сле
довательно, скептидизмь и сидгЬше сложа 
руки отнюдь не оправдывается вечною сме
ною нонятШ объ истинномь ж справедливомъ.

Напротивъ, эта смена представляетъ нЬчто 
въ высокой степени утешительное; она оста
вляете надежду, что самыя пылшя ваши 
мечты, которыя вы, можетъ быть, даже бои
тесь разсказать своимъ современникам^ 
хотя бы въ нихъ и не было ничего фантасти- 
ческаго, съ течешемъ времени и осущест
вятся, и даже превзойдутся.

Волна на волну наб^гаетъ,
Волна логоняетъ волну...

Страшная, умъ помрачающая громада 
этихъ волнъ катится и будетъ катиться въ 
течете вгЬковъ по руслу исторш человече
ства. Будемъ же готовы встретить и въ 
прошедигемъ, и въ будущемъ так1я формы 
общественной связи, которыя потребуютъ 
отъ насъ силыгЬйшаго напряжешя мысли и 
воображешя. Объ этомъ я и прошу чита
теля: не нами Mipb начался и не нами онъ 
кончится. Относительно будущаго, впрочемъ, 
предлагаемые очерки будутъ iipafine скромны. 
И не только потому, что авторъ ихъ не же- 
лаеть быть осмеяннымъ, обруганнымъ или 
заподозреннымъ въ сумасшествш. Б/Ьть, все 
это я бы взялъ и съум4лъ бы перенести, 
еслн-бы болЬе пли менее отдаленное буду
щее могло развернуться передъ нашимъ ум- 
ственньшъ взоромъ съ полною ясностью. Но 
это невозможно. Много высокихъ умовъ и 
благородпейшихъ сердецъ надолго скомпро- 
меттировали не только себя, а и свое дело, 
святое дело, темъ, что брались предугадать 
различны# частности будущаго человече- 
скаго общества. Мне уже случилось однажды 
сделать это замАчаше и получить недавно 
отъ критика «Недели», г. Л—аго, следующее 
возражеше: «Едва лп не напрасно г. Ми- 
хайловскШ упрекнулъ утопистовъ въ томъ* 
что они предполагали возможными опреде
лить идеальное общество до мельчайшихъ 
подробностей: они были въ этомъ случае 
очень последовательны, такъ какъ эмпири
ческое содержаше нашего «я» склады
вается именно изъ мелочей, а следова
тельно, «признавъ желательнымъ» отождест- 
влеше этого содержашя во всехъ членахъ 
общества, нельзя не желать определить 
эти мелочи» («Неделя» J6 30). Я думаю, 
однако, что я правь. Прежде всего какой 
моментъ исторш разумеется подъ «идеаль- 
нымъ обществомъ»? Если дело идетъ о зав- 
трашнемъ дне, такъ, конечно, можно гово
рить даже о «мельчайшихъ нодробностяхъ>. 
Но на завтрашнШ день можетъ быть предъ- 
явлень только такой скудный maximum 
требований, что осуществление ихъ едва-ли 
стоить называть идеальнымъ обществомъ. 
Надо бы выбрать какой-нибудь менее гром- 
кШ терминъ. Если же осуществление идеаль- 
наго общества откладывается до бол4е или 
менее отдаленнаго будущаго, то увлечься
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характеристикой его мельчайшихъ подроб- станетъ съ течешемъ времени прошедшимъ.. 
ностей значитъ совершенно произвольно Какое же основаше имеете вы обрывать, 
остановиться на одномъ изъ звеньевъ истори- нить исторш и произвольно останавливать ее- 
ческой цгЬпи, уходящей въ непроглядную на одномъ какомъ-нибудь моментЬ, даже если 
даль. Однихъ техническихъ изобргЬтешй, ко- вы вгЬрно угадали не только его обшдй ха- 
торыя могутъ быть сделаны въ нужный про- рактеръ, а и подробности? А это и дгЬлали 
межутокъ времени, совершенно достаточно, утописты. Обратитесь назадъ и представьте 
чтобы обратить въ ничто всгЬ подробности себгЪ первобытнаго человека, сочиняющаго 
утопш. Надо заметить, что почти всгЬ утопи- подробности идеалънаго общества. Хорошую 
сты, начиная съ Томаса Мора, рисовали по- бы онъ утотю сочинилъ? Вы скажете, что 
дробности идеалънаго общества совсгЬмъне съ то — дикарь, а то—вы, живупцй тысячи лгЬтъ 
научными или философскими, а съ сатириче- спустя, тысячи лгЬтъ, не даромъ прожитая, 
екими целями. И въ этомъ заключается ихъ Это, конечно, правда. Но въ сравнении съ. 
оправдаше. Поражаясь известною неуря- гЬмъ человйкомъ,- который будетъ жить ты- 
дидей, они противопоставляли ей известный сячи хЬте спустя посл4 васъ, вы еще ничтож-. 
иорядокъ, въ которомъ элементы неурядицы нгЬе, чгЬмъ первобытный человекъ въ срав- 
группировались, такъ сказать, навыворотъ. ненш съ вами. Да и зач4мъ вамъ эти подроб- 
ДЬло эстетической, а не научной или фило-.ности идеалънаго общества? Идеалъ нуженъ. 
софской критики — судить этотъ художествен-/ и важенъ, какъ маякъ, какъ путеводная звгЬз« 
ЕЫ& др1емъ. Онъ во всякомъ случай, какъ[ да, а такъ какъ путеводная звезда человй- 
художественный щнемъ, законенъ. 'Однако1; чества не можетъ остановиться (потому что 
и тутъ, увлекаясь изображешемъ мелочей и ]не останавливается бгЪгъ времени), то идеа- 
подробностей, утописты нередко забывали I ломъ можетъ быть только движете въ извгЬст~ 
собственныя основныя требовашя и впадали/номъ направлены. ОпредЬливъ для себя это 
въ странные промахи. Я не помню, кто изъ наиравлеше, вы получите все, что есть дМстви-. 
нихъ полагалъ, что въ идеальномъ обществ  ̂ >тельно цЬннаго въ утошяхъ, и избежите 
изъ золота будутъ дгЬлаться ночныя вазы ц/всйхъ ихъ слабостей, jlpjroe, д'Ьло—. ближай- 
цгЬпи каторжниковъ. Это — просто художе-| впя станцш этого движешя. ОнЬ, конечно* 
ственное низвержеше кумира золотого тельца] должны быть ясньх» хоть опять-таки не те- 
Дурно ли, хорошо ли оно исполнено, это— \ряться въ мелочахъ,
другой вопросъ, но противъ самаго npieMa Вотъ почему, повторяю, я буду въ своихъ. 
нельзя было бы ничего возразить, если бы очеркахъ очень скроменъ на счетъ буду- 
утописта, занявшись ночными вазами, не щаго. А пока да позволено мнгЬ будетъ сдгЬ- 
иозабылъ изгнать изъ идеалънаго общества лать маленькое отстуилеше, отчасти въ ин-*. 
каторжниковъ. Мечты гораздо бол'Ье скром- тересахъ кижеслгЬдующаго, а отчасти какъ. 
ныя, ч&мъ та, въ которой фигурируете зо- дань привычкй откликаться текущей литера- 
лотая ночная ваза, обходятся безъ каторги тур4.
нц'Ьпей. Конечно, это— недосмотръ, котораго Г. Мордовцевъ въ статьяхъ своихъ о яро-* 
можно бы было избгЬжать, но, избгЬжавъ его, винщальной печати («ДЬло» 1875, ММ 9 м 
авторъ впалъ бы въ другой, въ третгй. Иде- 10) предположил» существовавае соцхологи- 

j алъ— всегда отрицательнаго происхождешя. ческаго закона, въ силу котораго «все изъ 
! ЧеловЗшъ не удовлетворенъ, оскорбленъ въ провинщй тянется къ центрамъ, въ эти чу~ 

томъ или другомъ чувств  ̂ и делаетъ построе- довищныя пасти больпшхъ городовъ, гд'Ь оно. 
-те, въ которомъ неудовлетворяюпця и оскор- пвгибаетъ, если не носите въ себй задат- 
|бляюпця его явлешя отсутствуютъ. Поэтому ковъ жизни, такъ сказать, большого полета, 
отрицательный черты общественнаго идеала или находить удовлетвореше вс4мъ своимъ 

; (я зд'Ьсь вообще не говорю объ идеалгЬ лич- потребноетямъ, богагЬетъ п пногда благоден- 
; номъ) могутъ быть, действительно, обозначе- ствуетъ, добивается славы, почестей, могу- 
\жы до мельчайшихъ подробностей. Но какъ щества». Все, въ какомъ бы то ни было от- 
только вы начнете подставлять вместо нихъ ношенш выдающееся — будь то гешальный 
медьчайш1я подробности положительная свой- умъ, громадное богатство, невообразимая 
етва, вы всегда рискуете — да простится мнгЬ красота или крупное уродство, въ род'Ь Юлш 
выражеше — попасть пальцемъ въ небо, но- Пастраны и двухголовая соловья—стремится 
тому что съ течешемъ времени можетъ исчез- изъ окраинъ къ центрамъ. Провинцш оста
нусь всяшй поводъ къ вашимъ мелочнымъ ются «вдовствующими во всгЬхъ отноше- 
доложителънымъ поправками Вы естественно шяхъ». Положенья эти иллюстрируются раз- 
склонны поставить вместо (— а) тоте же ными примерами изъ общественной жизни, 
элементе съ положителънымь знакомъ, т. е. а также изъ области природы. Разсматривать 
( +  а), тогда какъ ходъ вещей можетъ и самое я ихъ не буду, потому что и вообще не 
а утонить въ ЛетЬ. Какъ бы далеко ни за- могу здЬсь останавливаться на спещалъномъ, 

л глянули вы въ будущее, но всякое ̂ будущее предмегЬ статей г. Мордовцева. Замечу
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только, что главный ихъ недостатокъ состоять 
&ъ полной неопределенности и неясности для 
самого автора его точки зрешя и метода. 
Вместо того, чтобы строго отделить въ зани- 
мающемъ его ряде явлешй существующее 
отъ желателънаго, авторъ то радуется по- 
'вдощенш центрами окраинъ, видя въ немъ 
часть процесса объединешя всего челове
чества, то скорбитъ о немъ, то счжтаетъ его 
•яеизбежнымъ, по крайней Mipi временно, 
то предлагаетъ провинщямъ экономически 
конкурировать съ центрами. Не на эту, од
нако, шаткость точки зрешя и неопреде
ленность метода обратилъ внимаше неиз
вестный авторъ статьи <Одинъ изъ русскихъ 
Централистовъ» («Неделя» 1875, № 45). 
Напротивъ, онъ полемизируетъ съ г. Мор- 
довцевымъ, 'какъ съ совершенно последова- 
тельнымъ, цельнымъ «централистомъ», игно
рируя все его логичесме промахи и проти- 
вореч!я. Только въ самомъ конце статьи 
упоминаются эти противореч1я, какъ свиде
тельство непригодности для насъ центра- 
листскихъ теорШ. Во всякомъ случае вообра
жаемому последовательному централисту ав
торъ хочетъ противопоставить последова
тельную теорш децентрализацш или само
стоятельная развит окраинъ, провинцш. 
Вотъ эта теор1я.

„Цивилизащя, имея въ начале своего раз
вита силу центростремительную, правило под
бора, дентрализадш для ограждешя целаго, 
нашла скоро другой принципъ, поставивши за
дачею развит1е частей, ихъ совершенствоваше, 
ирисвоеше жми техъ же функц1й, кашя имели 
Прежде только избранные, и поставила это 
целью своего прогресса. Такимъ образомъ мы 
видимъ въ нашей цивилизацш... стремлеше не 
къ одному поглощенно частей, но и къ распре- 
деленш жизни между ними и уравненш ихъ во 
имя т&хъ же целей цивилизацш. Жизнь частей 
не можетъ быть игнорируема въ интересахъ 
жизни целаго, вотъ что часто упускается изъ 
виду централизаторами. Они предполагали въ 
человеческой исторш дМствующимъ только 
одинъ законъ централизацш, независимо отъ 
другихъ, точно также обусловливающие чело
веческую жизнь, наконецъ, они принимали его 
’безъ всдкаго отношешя къ идеямъ и чувствамъ, 
стремящимся къ созданш идеала, несомненно 
’более сираведливаго. Они упустили изъ виду 
целую массу другихъ силъ, которыя действо
вали въ человеческомъ обществе не менее 
значительно: такъ, противъ силы, стремящейся 
установить только подборъ сильнаго и гибель 
«лабаго, противъ силъ, стремящихся къ погло
щенно и подчиненно, выстуиаютъ силы, дейст
вующая на пользу взаимнаго сохранетя, урав- 
&ен1я, которыя постоянно борются. Противъ 
монополш и привилегш, противъ централизацш 
и насильственной регламентации мы видимъ 
"стрежлеше индивидуумовъ и группъ къ сохра- 
заешю своей жизни и своихъ особенностей. Въ 
с̂амомъ дел§, какъ въ органической природе, 

"такъ и въ развитш обществъ, мы находимъ та
кой законъ, который является гораздо более 
д̂ействительным ,̂ чемъ прежшй законъ борьбы 

^а существоваше, поглощеше и истреблеше,

наконецъ, жизни целаго на счетъ частей. Это 
законъ, стоящш за сохранете частей и еди
ницъ въ природ ,̂ развит1е органовъ, частей, 
видовъ, оразноображеше ихъ и совершенство- 
вате, которое давало жизнь целому организму 
или роду. Дрогрессъ и формироваше состоять 
въ об ос обленш и спещализацш какъ частей ор
ганизма, такъ и его целаго. Этотъ естественно- 
нсторическш законъ, проникавший природу, не 
менее действуетъ и въ сощологш. Человеческое 
общество также опирается на жизнь своихъ 
частей, и, чемъ более даетъ развиты ихъ си- 
ламъ и содействуетъ полноте жизни индиви
дуумовъ, т5мъ более гарантируетъ свое соб
ственное существован1е и сохранете. Развнпе 
общества создается обособлешемъ его функцш, 
дифференцироватеиъ отправления въ различ- 
ныхъ частяхъ его, какъ и въ индивидууме, и 
одною изъ задачъ цивилизацш является на
столько же объедннете жизни, насколько и по
кровительство разнообразно ея. „Чемъ несо
вершеннее существо, говорилъ еще Гете, темъ 
бол$е сходства замечаемъ мы между отдель
ными частями его и целымъ; чемъ совершеннее 
оно, темъ более рааюгая въ его частяхъ. Въ 
первомъ случае части въ большей или меньшей 
степени новторяютъ собою целое; въ послед- 
немъ же—оне совершенно непохожи на целое. 
Чемъ больше сходства между частями, темъ 
меньше между ними зависимости, соподчинен- 
ность частей есть признакъ высшей организа
ций. Эти истины по отношенш къ животнымъ 
и растещямъ также прилагаются и къ об
ществами „Чемъ несовершеннее общество — 
говорить другой писатель — т. е. чемъ меньше 
разнообраз1я въ занят1яхъ, темъ больше сход
ства между частями, какъ это легко можетъ̂ за- 
метить каждый, наблюдая человека въ чисто 
земледельческихъ странахъ“.

Я никоимъ образомъ не могъ оставить 
здесь безъ внимашя эти обпце взгляды, 
представляющее, повидимому, такое близкое 
сходство съ Teopiefi борьбы за индивидуаль
ность и, однако, существенно отъ нея отли
чающееся не въ свою, какъ мне кажется, 
пользу. Безъ сомнешя, такъ сказать, наруж
ность статьи «Недели» далеко превосходить 
наружность статьи г. Мордовцева. Неизвест
ный авторъ прямо заявляетъ, что въ об
ществе борются силы центробежная и цен
тростремительная, изъ которыхъ, смотря по 
услов!ямъ борьбы, побеждаете то та, то дру
гая, и что онъ, авторъ, считаете желатель
ною победу силы центробежной. Еслибы 
авторъ ограничился этимъ или подобнымъ 
краткимъ выражешемъ своихъ мыслей, опро
вергать его было бы довольно сложньшъ 
деломъ и несравненно более труднымъ, чемъ 
теперь, когда онъ, развертывая свои фор
мулы, темъ самымъ даетъ оруж1е противъ 
нихъ. Авторъ не выбивается изъ круга тккъ 
аналойй, изъ которыхъ вытекаютъ опровер
гаемый имъ самимъ воззрешя. Все органи
сты, вс4 дарвинисты, все нелепологи, все 
те, что возводить въ общественный прин
ципъ фактъ подбора еильныхъ и приспо- 
собленныхъ и гнета ихъ надъ слабыми ж 
неприспособденныш---все они согласно №
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наншмъ авторомъ, что «развитее общества историчеше примйры. Почти вей они мо- 
создается обособлешемъ его функцгй, диффе- гутъ быть истолкованы совсймъ иначе. Но я 
ренцировашемъ отправлений въ различныхъ напомню крупный примйръ—феодальную си- 
частяхъ его, какъ и въ индивидуум^». Со- стему, представлявшую полнейшую децен-, 
гласны или, по крайней мйрй, должны быть трализащю и, однако, страшно давившукк 
согласны съ этимъ и самые крайше центра- «индивидуальность человйческихъ способно- 
лизаторы, съ которыми авторъ <Недйли» стей». Не безъ веякаго же основашя мнопе 
полемизируетъ. Они себй представляютъ историки видятъ въ среднихъ вйкахъ со, 
дйло такъ. Дано обширное общество, назы- всей ихъ децентрализащей какой-то мрач- 
ваемое Pocciefl, русскимъ государствомъ. ный провалъ въ исторш. Я это не въ пори-.. 
Развиваться оно должно, какъ и всятй ин- цаше принциповъ децентрализацш и феде- 
дпвидъ, путемъ обособлешя функщй, диффе- рализма говорю—объ нихъ у насъ въ свое 
ренцировашя органовъ и отправлен^. Т. е., время особая рйчь будетъ. Я только поль- 
яапримйръ, Нижнее Поволжье, по естествен- зуюсь случаемъ лишнй разъ выяснить оежн 
ному характеру своему, должно взять на ваше моей теорш, съ которою теор1я автора, 
себя функщю производства хлйба, быть, <Недйли», повидимому, такъ близка. Я го-̂  
какъ говорятъ объ этомъ край, житницей товъ согласиться съ нимъ и со вейми анало- 
Россш и ни-ни, отнюдь не помышлять о гистами, что всякая индивидуализированная, 
соперничеств  ̂ съ другими частями русскаго единица, будь то растительная клеточка, за-, 
организма въ какихъ-нибудь другихъ отрас- родышъ животнаго, единица нащональная, 
ляхъ матер1альнаго или нематер1альнаго про- сословная,государственная,развивается,диф- 
изводства: промышленный изд&ця Поволжье ференцируясь на части и обособляя свои от-, 
получитъ изъ центровъ промышленности, по- правлешя. Но я предлагаю идти дальше, 
тому что такова обособленная функщя по- Существуютъ различныя ступени индиви- 
слйднихъ; собственныхъ продуктовъ умствен- дуальности, которыя борются между собой, 
наготворчества Поволжью тоже не полагается, стремятся подчинить другъ друга. Эта борьба, 
потому что оно будетъ снабжено ими изъ ((обнимающая Дарвинову борьбу за суще- 
спецгальныхъ центровъ, завйдывающихъ ум- ствоваше, какъ частный случай) ведется раз- 
ственными отправлешями, и т. д., и т. д ., личными степенями индивидуальности съ 
Централизаторы въ состоянш будутъ при- весьма различнымъ успйхомъ. Въ высшихъ 
вести въ пользу этихъ воззрйшй тй самыя организмахъ, напримйръ въ человйкй, вей, 
слова Гёте и другого неизвйстнаго мнй писа- тй 60,000,000,000,000 клйточекъ, которыя, 
теля, на которыя опирается авторъ «Недйли>. по разечету Фирордта и Велькера, обраща- 
Они это и дйлаютъ: слова Гёте весьма ются ежесекундно въ его тйлй, вей его тка~. 
часто ими цитируются. Они именно тре- ни, органы чувствъ и движешя, — закрйпо .̂ 
буютъ разнообраз1я, зависимости и подчинен- щены своему цйлому окончательно. Въ низ-, 
ности частей и настаиваютъ, что это необ- шихъ организмахъ побйда цйлаго надъ ча~ 
ходимо для существовашя и сохранешя стями далекослабйе. Въ муравейникй инди- 
цйлаго. Вся разница между спорящими сто- видь въ тйсномъ смыслй слова побйшденъ 
ронами состоитъ, такимъ образомъ, не столь- обществомъ; въ полипнякй эта побйда еще, 
ко въ аргументахъ, сколько въ намйрешяхъ, рйшнтельнйе. Фабрика, какъ экономическая 
въ субъективной подкладкй спора. Центра- единица, стремится подчинить себй,. погло-. 
.листы хотятъ, чтобы государственный центръ тить рабочаго. Въ исторш намъ извйетнц 
ноглотилъ части, окраины; децентралисты нацюнальныя индивидуальности, побйжден- 
;этого не хотятъ. Тяжба при этомъ ведется, ныя и непобйжденныя единицами государ-. 
собственно говоря, только между государ- ственными. Внутри национальной индиви- 

, ствомъ и тйми группами, на которыя оно дро- дуальности борются индивидуальности со-,
i бится. Хотя тяжупцеся и стараются связать словныя, а внутри поелйднихъ—индивидуаль- 
каждый свое дйло съ судьбами личности, ности человйческ1я. Достигая строго обособь 
индивида въ тйсномъ смысл! слова, но такъ ленной ступени развитая касты, сословие по- 
какъ судьбы эти играютъ для нихъ все-таки бйждаетъ какъ .высшую нащональную ищць. 
только второстепенную роль, то выплываютъ видуальность, такъ и низшую—человйческую, 
вещи очень. странныя. Напримйръ, авторъ ит. д., и т. д. Таковы факты, картину кото- 
«Недйли» категорически заявляетъ: «Тамъ, рыхъ должны представить предлагаемые 
гдй централизация достигалавысшаго^предйла, очерки, если имъ суждено достаточно долга; 
тамъ падала человйческая дйятельность и занимать внимаше читателя; такова соб- 
талантливостъ, а гдй развивалась децентра- ственно объективная часть теорш борьбы 
лизащя, тамъ силы общества поднимались», за индивидуальность. Здйсь нйтъ ничего та-- 
При этомъ разумеются падете и ростъ «ин- кого, что не могло бы быть доказано съ почтя 
довдуальности человйческихъ способностей^ математическою ясностью. Факты та&ъ про- 

доказательство приводятся нйкоторне сты, что сами по себй не могли бы породите



•475 С0ЧИНЕН1Я Н. К. МИХАЙЛОВСКАГО. 4 7 6

яикакихъ споровъ. Не такова субъективная 
•сторона дела. Историки, сощологи, политики, 
Яублицисты, им'Ья дело съ различными сту
пенями общественной индивидуальности, 
•произвольно выбирають центромъ своихъ 
язследовашй то одну, то другую. Одни при- 
йимають близко къ сердцу судьбы <обществен- 
наго организма» вообще (это—самые поверх
ностные, изъ нихъ-то и выходятъ нел'Ьполо- 
ги, нелепософы и неяйноманы) и радуются, 
•если организмъ этотъ поглощаетъ и уродуетъ 
человека, т. е. индивида въ гЬсномъ смысле 
слова. Друпе желаюгь победы, кто группа 
яащональной, кто сословной, кто государ
ственной и т. д. Отсюда идетъ большинство 
разногласий между людьми, изойдующими 
■общественныя явлешя, отсюда и нхъ взаим
ное непонимаше. На какомъ основанш каж
дый изъ нихъ желаетъ победы именно та
кой-то ступени индивидуальности? Они либо 
не задаютъ себе этого вопроса, а инстинк
тивно, въ силу предашя или безотчет- 
ныхъ личныхъ склонностей, выбирають свой 
центръ изсл4довашя; либо же, будучи по
ставлены въ необходимость отвечать, ска- 
жуть: я стою, напримеръ, за нащональные 
интересы, потому что они наилучше спо- 
•собствуютъ благосостояние, умственному раз
витию и нравственному совершенствовашю 
личностей. Я не могу себе по крайней мгЬр4 
представить возможности иного конечнаго 
ответа. Его должны, хотя бы для вида, дать 
даже гЬ ученые и писатели, которые заве
домо своекорыстно или въ интересахъ какой- 
нибудь касты гнуть и ломаютъ факты обще
ственной жизни. Но д'Ьдо въ томъ, дМстви- 
тельно ли и на сколько и при какихъ усло- 
в1яхъ интересы нащональные или какой- 
нибудь другой группы, политической, эконо
мической, родственной и т. д., совпадаютъ 
съ интересами личности. Нужна, следова
тельно, прежде всего проверка отношешй 
разлпчныхъ общественныхъ индивидуально- : 
етей къ индивидуальности человеческой., Я 
предлагаю для этого мерило крайне простое, 
не требующее для умгЬшнаго приложетя 
ничего, кроме внимашя и добросовестности. 
Оно неносредственно примыкаетъ къ тЬмъ 
несомн'Ьннымъ фактамъ, совокупности ко
торыхъ я называю борьбой за индивидуаль
ность и которые не только лигсЪмъ не отри
цаются, но множествомъ весьма ученыхъ лю
дей съ особенною охотою, хотя и не слиш
комъ логично, выставляють на первый планъ. 
Такъ какъ-я не въ первый разъ предлагаю 
читателю это агЬрило, то, чтобы не надоесть 
ему, постараюсь здЬсь вкратце изложить свои 
взгляды въ нисколько новомъ виде. При 
этомъ выяснятся кое-катя обстоятельства, 
жоторыя ниже сослужатъ намъ службу.

Исчезнувшая, какъ говорится, допотопная

животная жизнь представляетъ немало об- 
разцовъ поразительныхъ типовъ, которые 
Агассицъ называетъ пророческими или син
тетическими (онъ дЬлаетъ некоторую разни
цу между этими двумя терминами, но она 
для насъ неважна; см. его De 1’espece et de 
la classification en zoologie, tr. par Yogeli. 
182). Они представляютъ собою соединеше 
(спнтезъ) и какъ-бы предвосхшцете (проро
чество) нЬсколышхъ жнвотныхъ типовъ, ко
торые въ последующее геологическАе nepio- 
ды, въ томъ числе и въ наше время, суще
ствуютъ только въ раздЪлыюмъ виде. Таковы, 
напримеръ, чудовищные ихтаозавры, т. е. 
рыбо-ящеры, совм'Ьщающ1е въ себ'Ь татя 
черты организацш, которыя ныне встреча
ются только порознь въ рыбахъ и въ прес
мыкающихся. Таковъ не менгЬе чудовищный 
лабиринтодонтъ, въ которомъ совмещаются 
особенности нын'кпнихъ лягушекъ, черепахъ 
и ящерицъ. Въ настоящее время тагля см'Ь- 
шанныя, переходныя формы очень редки, 
имгЬютъ очень слабую организацш и очень 
б'Ьдны видами, напримеръ, летучая рыба. Но 
некогда это были цари земли, передъ кото
рыми все дрожало. Какое употреблете д'Ь- 
лаегъ изъ этихъ фактовъ Агассицъ—до этого 
намъ н'Ьтъ дЬла: онъ изм'Ьнешя видовъ, какъ 
известно, не признавалъ и виделъ въ орга- 
ническихъ формахъ какъ бы застывппя идеи 
некотораго MipoBaro разума. Поучительнее 
мнешя нЬмецкаго ученаго Снелля, изложен
ный въ фантастической, но чрезвычайно 
умной брошюре Die Schopfung des Men- 
schen. Снелль сводить типы организацш къ 
двумъ разрядамъ — типовъ идеальныхъ и 
практическихъ. Идеальные, это—то же, что 
пророчесше или синтетичесйе типы Агасси- 
ца. Снелль именно въ нихъ видитъ носите
лей прогрессивная) развитая; самое даже раз- 
Hoo6pa3ie органической жизни въ значитель
ной степени обусловливается разносторон
ностью и богатствомъ ихъ природы, изъ ко
торой, какъ изъ общаго источника, расходят
ся вовсе стороны резко различный формы. 
Типы практичесие, напротивъ, односторон
не и скудные, приспособляются къ тЬмъ или 
другимъ замкнутымъ услов1ямъ существова
ния: и все более и более съуживаютъ формулу 
своей жизни. Само собою разумеется, что 
резкой перегородки между практическими и 
идеальными типами нетъ. Могуч1е ихтаоза- 
вры, птеродактили и т. п. не вынесли своей 
мощи. Какъ у Ильи Муромца калики перехо- 
ж!е сбавили половину его силы, потому что 
иначе земле было бы тяжело носить его, такъ 
и у этихъ древнпхъ чудшцъ природа обобра
ла ихъ мощь и раздала ее по частямъ узкимъ, 
приспособленнымъ къ одной водной стили 
рыбамъ, жалкимъ пресмыкающимся и . т. п. 
Это обстоятельство, между прочить, должно
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бы было несколько затуманить радость 
тЬхъ дарвинистовъ, которые вгЬрятъ въ 
творческую силу подбора и борьбы за су- 
ществоваше. Даровитёйппй пзъ нихъ, Геккель 
долженъ былъ признаться, что «естественный 
подборъ везде (tiberall) способствуете раз
витая) тпповъ практические въ ущербъ 
идеальньшъ» (Generelle Morphologie, И, 262). 
Не все, значите, пахнете розой въ процессе 
борьбы и не только относительно средствъ, 
но и относительно результатовъ: вместо одного 
целковаго, положимъ, даже десять (конечно, 
меньше) гривенниковъ, сильно потертыхъ 
процессомъ размена— ото не особенно, ка
жется, выгодно. И еслибы природа не возме
щала этой убыли тЬмъ закономъ развитая, 
о которомъ говорено было выше, на землЬ 
жить было бы довольно скучно, да, по правде 
сказать, и не стоило бы. Это, впрочемъ, мимо- 
ходомъ. Въ чемъ собственно состоите разница 
между практическими и идеальными типами, 
напримеръ, между нынешними рыбами и 
ящерицами, съ одной стороны и древними 
рыбо-ящерами— съ другой? и въ чемъ со
стоите процессъ распадешя одного идеаль
ная типа на нисколько практическихъ? Чи
татель видите, что все дЬло зд'Ьсь опять 
таки въ томъ же принципе раздЬлешя труда, 
который даете доаметрально противоположные 
результаты, будучи приложенъ къ органамъ 
одного и того же индивида и къ нЬсколькимъ 
индивидамъ. Въ предЬлахъ индивидуальности 

г ихтаозавра физшлогическое раздЬлеше труда,
; т. е. разделение труда между органами, до

стигаете известной, довольно высокой сте
пени, потому что туте есть на лицо и органы, 
'необходимые для жизни въ воде, и органы,

_ необходимые для жизни на сухомъ пути. 
Когда идеальный типъ ихтаозавра распался 
на и ящерицъ, про-

' изошло раздЬлеше труда между индивидами, 
згричемъ въ каждомъ изъ нихъ степень физю- 
жогическаго раздЬлешя (въ пределахъ раз- 
«шатриваемыхъ нами свойствъ организащи) 
понизилась: одни стали способны только къ 
водной жизни, друпе только къ сухопутной. 
Понизился типъ развитая, ЗатЬмъ этотъ 
новМ,"Сниженный практически типъ мо
жете достигать весьма высокой степени 
развитая: рыбы выработали себе чрезвычайно 
сложные аппараты, приспособленные къ 
водной жизни, какихъ у ихтаозавра, конечно, 
не было. Приложите теперь это разсуждеше 
къ явлешямъ общественной жизни. Поставьте 
вмЬсто вида ихтаозавра какую-нибудь соць 
альную группу, какую-нибудь общественную 
индивидуальность. Если внутри этой инди
видуальности ж подъ вхшшемъ ея развитая,

\ отстоящая въ переходЬ отъ однороднаго къ 
! равнородному, въ дифференцировали частей,
I въ утжетж раздЬдешя труда (обществен

ная), обособляются резко различные инди
виды, то типъ последнихъ понижается, какъ 
бы ни была высока степень ихъ развитая: 
общественная Индивидуальность можетъ тор
жествовать победу надъ индивидуальностью 
человеческою. Типъ безполаго рабочая 
муравья далеко ниже типа его отдаленная 
плодовитаго предка, хотя въ пределахъ своей 
односторонности онъ, можетъ быть, достигъ 
чрезвычайно высокой степени развитая. 
Теперь сравните съ этой точки зрешя два 
муравейника; одинъ— древшй, въ которомъ 
раздЬлеше труда не произвело еще никакого 
полиморфизма (многоформенности), а дру
гой— нынЬшшй, въ которомъ имеется 3—5 
касте, различающихся и наружнымъ видомъ, 
и общественною деятельностью, и характе- 
ромъ организащи. Который изъ нихъ выше? 
Съ объективной точки зрешя выше нынеш- 
шй муравейникъ, потому что его частя 
(муравьи) сильнее дифференцированы. Но 
съ субъективной точки зрешя самого муравья, 
выше древшй муравейникъ. Чтобъ не по
вторять того, что было доказываемо много 
разъ, я только просто заявляю, что станов
люсь на точку зрешя муравья. Пусть сово
купными усшйями полиморфныхъ индивидовъ 
созданы огромныя богатства и даже целая 
муравьиная цивилизащя, это — только т г  
сокая степень развитая пониженного типа, 
Типъ древняго муравейника выше, хотя онъ 
и не успЬлъ достигнуть высокой степени 
развитая; онъ выше потому, что въ немъ 
победа въ борьбе за индивидуальность оста
лась на стороне муравья, т. е. индивида зъ 
тЬсномъ смысле слова. Победе высшей 
индивидуальности, т. е, общественной (какая 
бы она ни была — национальная, экономи
ческая, родственная, политическая) я радсь  ̂
ваться не могу. Какое-нибудь высшее суще
ство, передъ всеобъемлющимъ взоромъ ко
тораго субъективная сторона историческаго 
процесса стушевывается, которое равно 
безразлично относится и къ муравью, и къ 
муравейнику, такое высшее существо можетъ 
надо мной посмеяться ’и уличить меня въ 
противорЬчш. Въ. самомъ деле, я признаю 
низшимъ то, что съ объективной точки зр^- 
шя есть высшее, ибо я и самъ готовъ цити
ровать немецкая олимшйца: <чемъ несовер
шеннее существо, гЬмъ более сходства замЬ- 
чаемъ мы между отдельными частями его и 
цЬлымъ; чемъ совершеннее оно, темъ более 
различ1я въ его частяхъ>. Значите, закдю- 
чаютъ отсюда сощологи, историки, политики, 
публицисты, значите и общество тЬмъ совер
шеннее, ч4мъ болЬе различ1я между его чле
нами. ЗатЬмъ сощологи, политики и т. д. 
начинаютъ путаться и препираться, прини
мая за центръ изследовашя одинъ одну, дру
гой другую общественную индивидуальность*
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Я думаю, они оттого путаются ж препира
ются, что берутъ на себя въ своей исходной 
точк'Ь (можетъ быть, по недоразум^нно) не
посильное бремя олимшйскаго велич1я, пе
редъ которымъ «все — все равно». Я — не 
олимшецъ, а только человекъ, т. е. индивидъ 
въ гЬсномъ смысле слова, а потому п сочув
ствовать могу только такому же индивиду, и 
радоваться только его победе, и горевать 
только о его пораженш. Вне этого и мне 
«все—все равно», въ томъ числе и центра
лизация, и децентрализация.

Надеюсь, что мне уже больше не при
дется утомлять внимашя читателя отвлечен- 
нымъ изложешемъ теорш борьбы за индиви
дуальность, которая ближе выяснится на кон- 
кретныхъ прим'Ьрахъ.

Начнемъ съ семьи, какъ съ самой элемен
тарной общественной единицы и притомъ во 
многихъ отношешяхъ резко отличающейся 
отъ вс4хъ другихъ общественныхъ единицъ. 
Элементарность ея следуете, однако, разу
меть только въ томъ смыслЬ, что она обни
маете собой наименьшее число лицъ мужъ, 
жена, сынъ или дочь—эти три лица уже со
ставляюсь семью. Выло бы ошибочно думать, 
что семья элементарна еще въ другомъ 
смысла—именно, какъ самая древняя форма 
общежит1я.Это, впрочемъ,—мшЬше очень рас
пространенное и разделяемо многими высо
кими авторитетами. Такъ Мэнъ («Древнее 
право>) полагаетъ, что прототипомъ древ- 
нМшаго человАческаго общества должеяъ 
бытьпризнанъ патр1архально-семейный быть, 
изображенный въ книгахъ Ветхаго Завета. 
Мы скоро увидимъ, что этотъ бытъ есть плодъ 
уже довольно высокой цивилизацш и не 
даетъ никакого поняйя о «состоянш, въ ка- 
комъ находилось человечество въ начале 
своей исторш» (Мэнъ, 98). Дарвинъ, подни
мающейся, конечно, гораздо дальше въ глубь 
временъ, также склоняется къ мнАнш, что 
наши отдаленнейше предки обладали уже 
известной, вероятно, полигамической формой 
брака и семьи, подобно многимъ нынешнимъ 
четырерукимъ. Однако, онъ убеждается въ 
этомъ единственно апрюрными соображешя- 
ми. Онъ признаетъ, что «все внимательно 
язучавпие этотъ предметъ» смотрятъ на дело 
иначе и что «кажется несомненяымъ, что обы
чай брака развивался постепенно» («Проис
хождение человека и половой подборъ», пер. 
Сеченова, II, 399, 402). Конечно, данныхъ 
дос рАшетя вопросовъ о томъ времени, когда 
человекъ сталь чедовекомъ, не имеется. Но 
несомненно, съ чАмъ согласенъ и Дарвинъ, 
что было такое время, когда простое общее 
смешеше половъ «было чрезвычайно распро
странено на всемь земномъ таре». Дарвинъ, 
следовательно, полагаетъ, что учрежденье 
брака и семьи, хотя бы только въ такой

форме, въ какой оно ныне существуетъ у го
риллы, было некогда присуще и человеку* 
но затЬмъ имъ утеряно. Интересно сопоста
вить этотъ выводъ съ мнешями одного рус
скаго ученаго, г. Воеводскаго. Изследоваше 
греческихъ миеовъ привело его къ вопросу: 
насколько детоубгйство могло считаться не
когда не только безразличнымъ, а прямо 
нравственнымъ поступкомъ, и какъ мы долж
ны смотреть на него съ точки зрешя исторщ 
развиия нравственности. Я имгЬлъ случай 
упоминать въ «Запискахъ профана» о точке 
зрешя г. Воеводскаго, который не допускаетъ 
возможности попятнаго движешя въ исторш 
человеческой нравственности. Сообразно это
му предстояло объяснить и детоубШство,. 
какъ некоторый шагъ впередъ. Онъ заме
чаете, что въ некоторыхъ городахъ Силезщ 
и Саксонш у городскихъ вороте до сихъ поръ 
висятъ палицы съ надписью:

"Wer seinen Kindern giebt das Brot 
IJnd leidet dabei selber Koth,
Бел schlage man mit dieser Keule todt.

T.-e: кто детямъ своимъ даетъ хлббъ и при: 
этомъ самъ терпите нужду, тотъ да будетъ 
убитъ этой палицей. Я полагаю, что надпись 
эта должна быть объясняема просто какимъ 
нибудь частнымъ случаемъ или цЬлымъ ря~ 
домъ случаевъ (вроде исторш короля Лира), 
который поразилъ современниковъ. Но г. Вое
водскому они «напоминаютъ, что дорожить. 
чрезм4рно жизнью ребенка могло когда-то 
считаться порокомъ. Если мы вспомнишь при 
этомъ, продолжаете онъ, какъ сильно развита 
у большей части известныхъ намъ живот
ныхъ любовь къ детенышамъ, принимающая 
иногда даже отвратительные размеры, на
примеръ, у обезьянъ, которыя няньчатся да
же съ мертвымъ ребенкомъ по нескольку 
дней после его смерти, то всякШ шагъ, сде
ланный человечествомъ въ противоположную 
сторону, получите для насъ новое значеше. 
Действительно, любовь матери къ своему ре~ 
бенку, особенно въ первое время его суще
ствовашя, вытекаете даже просто изъ фи- 
з!ологическихъ условгй и поэтому уже никакъ 
не можетъ считаться исключительнымъ пло- 
домъ гуманнаго развит, а напротивъ, однимъ 
изъ самыхъ элементарныхъ, всегда существо- 
вавшихъ инстинктовъ, безъ котораго, подобно* 
какъ безъ лоловаго влечешя, немыслимо было 
бы ни человечество, ни вообще мтръ живот
ныхъ. Смотря съ этой точки зрёшя, намъ уж& 
не представляются столь неблаговидными и 
древнЬйпце миеы о детоубийстве... предста- 
вится возможность уразуметь и этическое зна
чеше детоубШства, какъ фактора въ культур- 
номъ развитш человечества («Каннибализмъ 
въ греческихъ миеахъ», 129 и сл&д.). Здесь 
не место говорить, на сколько законна точка, 
зрешя, признающая шагомь впереди всякоф
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уклонеше, въ чемъ бы оно ни состояло, чело- цевъ, однако, это вовсе не нелепая идея: 
вйческаго типа отъ нравовъ и обычаевъ жи- они съ ней испоконъ вгЬка живутъ. Возьмите 
вотныхъ. Замечу только, что она нисколько еще, напримеръ, хоть цыганскгй таборъ съ 
напоминаетъ образъ мыслей дикаря, который его поразительной организащей, въ которой 
привелъ европейскому путешественнику тотъ личная воля, личные вкусы, личное достояше, 
аргумента противъ моногамш, что одной асе- личныя симпатш совершенно утопаютъ. Намъ 
ной довольствуется местный видъ обезьянъ, странно, что люди могутъ такъ жить. При- 
1ШГ тЬхъ жителей Малайскаго архипелага, кидывая на свой аршинъ, представляя 
которые считаютъ позоромъ иметь белые зу- себя и окружающихъ людей въ положенш 
бы, «какъ у собакъ». членовъ цыганскаго табора, мы видимъ, что

Какъ бы то ни было, но при настоящемъ намъ не выдержать бы и недели такой 
уровн'Ь нашихъ знашй проб'Ьлъ между се- жизни. Однако, цыганы живутъ, много в4- 
мейнымъ общежитаеиъ высшихъ животныхъ ковъ живутъ и, вероятно, считаютъ хаосомъ 
и отсутств1емъ семьи у нашихъ отдаленныхъ именно наши порядки. Все это — остатки 
предковъ можетъ быть наполненъ только обычаевъ, когда-то повсеместно распростра- 
отвлеченными соображешями, съ ч4мъ согла- ненныхъ, только остатки, даюпце лишь сла- 
сенъ и г. ВоеводскШ. Фактическая истор1я бое понятае о тЬхъ мысляхъ и чувствахъ, 
супружескихъ и родительскжхъ отношешй въ которыя господствовали на отдаленной зар'Ь 
человечестве начинается отсутств1емъ семьи, исторш человечества. Надо себе предста- 
тЬмъ состояшемъ, которое различными изсле- вить, что въ ту неизмеримо далекую отъ 
дователями называется то общимъ смеше- насъ пору личность утопала отнюдь не въ 
темъ половъ, то общиннымъ или коммуналь- семье (какъ думаетъ Мэнъ) и даже не въ 
нымъ бракомъ, то гетеризмомъ. Намъ, ко- такой определенной общественной единице, 
нечно, трудно себе представить порядокъ ве- какъ русская община, горскШ родъ или 
щей, въ которомъ не имеютъ места понятая цыганскШ таборъ, а въ чемъ-то такомъ, 
отца, матери, мужа, жены, сына, дочери, т. е. чему мы и имени не знаемъ. Это было нечто 
тЬ самыя понятая, которыми полна нрав- вроде стада. Супружесшя и родительсюя 
ствонная атмосфера, окружающая насъ съ отношешя едва-ли не лучше всего обрисо- 
ранняго детства. Мы готовы даже признать, вываютъ духъ и характеръ такого обще- 
отправляясь отъ привычныхъ намъ взглядовъ жит1я. Однако, даже в<уЬ имЬюпряся этого 
и чувствъ, такой порядокъ безпорядкомъ, со- рода сведбтя какъ о вымершкхъ уже наг 
вершеннымъ хаосомъ. Между тЬмъ, это былъ родахъ, такъ и о ныне живущихъ дикаряхъ 
несомненно порядокъ, т. е. нечто новое проч- только въ совокупности, взаимно допол- 
ное, всеми признанное и, такъ сказать, урав- няясь, могутъ помочь возстановить полную 
новешенное. Очень долго этотъ порядокъ со  ̂ картину древнейшаго гетеризма, 
вершенно удовлетворялъ потребностямъ и) Въ замечательномъ сочиненш Бахофена 
взглядамъ людей и затЬмъ, когда народились) <Материнское право» (Das Mutterrecht. 
новыя силы, уступить ихъ напору только съ} Eine Untersuehung tiber die Gynaekokratie der 
болынимъ трудомъ, оставивъ и поныне мно- altenWeltiiachihrerreligiosenundrecbtlicheQ 
гочисленные следы своего когда-то безгра- Natur) собраны относящаяся сюда евидЬ- 
ничнаго господства. тедьства древнихъ писателей. Я приведу

Разскажите малообразованному европейцу некоторый изъ нихъ. По Геродоту и Стра- 
о руеекомъ общннномъ землевладении. Онъ бону массагеты и назамоны, хотя и имёли 
будетъ, вероятно, удивленъ этими порядками женъ, но никто никому не препятствовалъ 
н назовете ихъ страннымъ хаосомъ, который совершать публично подовой актъ съ чьей 
въ самомъ себе носить залогъ разрушения, бы то ни было женой. Подобные же нравы 
потому что, дескать, люди въ ряду покояЬшй поразили, по Ксенофонту и другимъ, солдатъ 
не могутъ терпеть такого систематическаго Кира въ некоторыхъ народахъ, встрЬчен- 
посягашя на личную собственность, какъ ныхъ ими въ походе. Объ эеюпскихъ аусеяхъ 
переделы земли и круговая порука. И это бу- Геродотъ говорить, что они «пользуются 
деть, повидимому, даже очень удовлетворитель- женами сообща, не живутъ съ ними въ до- 
ное разсуждете, а между темъ, община суще- махъ и совершаютъ половой актъ подобно 
ствуетъ целые века. Такимъ же хаотическимъ скотамъ>. При этомъ массагетъ, вступая въ 
состояшемъ представляется намъ, напримеръ, сношеше съ первою попавшеюся женщиной, 
жизнь кавказскихъ горцевъ, у которыхъ гос- вывешивалъ свой кодчанъ съ переду кибитки 
иодствуетъ кровная или родовая месть. Наеъ и втыкалъ зъ землю свою палку: это была 
поражаетъ при этомъ не только отсутств!е какъ бы вывеска, символъ того, что проис- 
спещалъныхъ еудебныхъ органовъ, а и не- сходило въ это время въ кибитке. Съ тою-же 
возможная .югя насъ идея, что нетъ личныхъ цЬлью современный Страбону арабъ оста- 
нреступлешй, что въ убШстве виновата не влялъ свою палку съ наружной стороны 

; убЩца, а весь его родъ. Съ точки зрешя гор- двери, и т. п. Относительная малочислен-
Соч, н. к. 'мяхАйаовокАго, т. Г. 16
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ность такихъ прямыхъ свидЬтельствь о гру- 
бМшихъ формахъ гетеризма нисколько не 
удивительна. Удивительна, напротивъ, край
няя живучесть этихъ, въ полномъ смысле 
слова первобытныхъ порядковъ. Въ болгЬе 
мягкихъ формахъ общинный бракъ и поныне 
существуетъ, напримеръ, у бушменовъ; у 
кажровъ(въ Индш) «никто не знаетъ своего 
отца, и всякШ смотритъ на дЬтей своей 
сестры, какъ на своихъ насхЬдниковъ» (при 
чемъ тутъ сестра, мы увидимъ впослЬдствш); 
тигуры въ ОудЬ «живутъ обширными общи
нами въ почти безразличномъ смАшенш, и 
даже для тЬхъ лицъ, которыя считаются въ 
супружества, брачныя узы существуютъ 
только по имени»; у туземцевъ острова Ко
ролевы Шарлотты «женщины, повидимому, 
смотрятъ на всехъ мужчинъ своего пле
мени, какъ на своихъ мужей*, и т. д. (Дж. 
Лёббокъ. Начало цивилизацш. Пер. Короп- 
чевскаго, 65). Я не стану, однако, перечи
слять и описывать этого рода факты. Го
раздо любопытнее обширный разрядъ очень 
разнообразныхъ фактовъ, относящихся къ 
гораздо бодАе позднимъ историческимъ мо- 
ментамъ, но косвенно характеризующихъ и 
стародавнее отсутств1е семьи. Они любо
пытны потому, что рисуютъ самый процессъ 
образовашя семьи и ея борьбы съ высшею 
индивидуальностью.

Дюдоръ Сицшийскгй съ удивлетемъ отмгЬ- 
чаегь «странный обычай» жителей Бале- 
арскихъ острововъ. У нихъ, говоритъ онъ, 
въ свадебную ночь молодая считается об
щею собственностью всехъ гостей, которые 
пользуются ею въ порядке старшинства. 
Мужъ вступаетъ въ свои права жослАднимъ. 
Подобные же обычаи существовали въ Ва
вилоне, Арменш, у многихъ эеюпскихъ пле- 
менъ, кажется, въ КароагенЬ, отчасти въ 
Грецш. Koe-гдЬ и теперь господствуетъ 
этотъ обычай съ некоторыми изм4нешями. 
Такъ у санталовъ (одного изъ туземныхъ 
пдеменъ Индш), говоритъ Лёббокъ, браки 
совершаются только однажды въ годъ — по 
большей части въ январе. Въ течете шести 
дней все, готовящееся вступить въ бракъ, 
живутъ вместе, и только после этого за от
дельными парами признается право всту
пать въ бракъ. Факты эти не могутъ быть 
объяснены ничАмь, кроме сознашя кодлек- 
тивнаго права племени на всехъ женщинъ. 
Право это во всемъ своемъ объемЬ уже 
утрачено; мужъ и женана другой день свадь
бы принадлежать уже только другъ другу; 
но страшное давлеше племени еще выра
жается безропотнымъ предо став лете мъ пер
вой ночи всАмь и каждому. Этотъ компро
м исс лучше всего характеризуешь совер
шенно для насъ непонятную степень погло
щения личности племенемъ. Я говорю «пле-

менемъ» за невозможностью найтж соответ
ственное имя для той странной обществен
ной индивидуальности, которая съ нынешней 
точки зрешя такъ грубо ж безаппелящонно 
давила индивидуальность человеческую. Это, 
конечно, была не семья, потому что семья 
въ пору упомянутаго компромисса только на
чала еще складываться. Но это — и не 
племя, и не община, какъ видно изъ мно
гихъ другихъ остатковъ старины, сохранив
шихся до нашихъ дней. Хотя относительно 
многихъ нынешнихъ дикарей и известно, 
что свобода половыхъ отношешй не выхо
дить у нихъ за пределы племени, но сово
купность относящихся сюда фактовъ заста
вляет^ мне кажется, думать, что не со
всемъ такъ было на заргЬ исторш, тЬмъ бо- 
дАе, что ведь мы, собственно говоря, не 
знаемъ, какъ сложилась единица, назы
ваемая нами теперь шюменемъ. Въ вышеупо- 
мянутомъ показаши Додора СицилШскаго о 
жителяхъ Валеарскихъ острововъ говорится, 
что жена уступалась всемъ «друзьямъ и 
знакомымъ» (Бахофенъ, 12). Известно да
лее, какъ распространена и доныне такъ на
зываемая (несовсемъ правильно) «rocTenpi- 
^мыая проститущя>, т. е. обычай, въ силу 
котораго жена или дочь хозяина предоста
вляются гостю. У коряковъ и чукчей сила 
этого обычая доходить до того, что хозяинъ 
оскорбляется отказомъ гостя и можетъ даже 
убить его (Е. Якушкинъ. Обычное право, YII). 
У алеутовъ всякШ возвратившийся изъ даль- 
няго пути имеетъ право на всехъ женщинъ 
юрты (Путешеств1е флота капитана Сары- 
чева, 1804 г.). У насъ въ нЬкоторыхъ 
местностяхъ до послйдняго времени рекрутъ- 
наемщикъ имЪдъ право на всехъ молодыхъ 
женщинъ семьи нанявшаго его крестьянина 
(Якушкинъ, VIII). Бразильше людоеды счи- 
таютъ обязанностью уступать своихъ женъ 
и дочерей военнопленнымъ, обреченнымъ на 
съедете. Все эти обломки несомненно глу
бокой древности показываютъ, что древней
шая общественная индивидуальность, втор
гавшаяся въ супружеская отношешя, не мо
жетъ быть названа племенемъ. Лёббокъ го
ворить: «Повидимому, обычаемъ признается 
известное право за каждымъ членомь об
щины и за посетителями ея, какъ времен
ными членами; эти последще не могли бы 
быть лишены означеннаго права какими- 
либо распоряжениями, сделанными до ихъ 
прибьшя и, следовательно, безъихъ соглас1я» 
(1. с., 92). Вторая половина этого замечашя 
для меня совершенно непонятна, тЬмъ более, 
что самъ же Лёббокъ приводить порази
тельный обычай бразильскихъ людоедовъ: 
ужъ, конечно, согдайе или несогласхе обре- 
ченныхъ на съедете не могло иметь ника
кого значенш. Приходится, кажется, npi-
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знать, что тутъ передъ нами полнЬйшШ отъ простого къ сложному, дифференцируя 
«мракъ неизвестности». Позже, гораздо поз- свои отправлешя, установляя между своими 
же, всесильная, но неопределенная перво- членами раздЬлеше труда. Только исподволь 
бытная общественная индивидуальность вы- и въ течеше долгаго времени обособлялись 
делила изъ себя семью и въ то же время тЬ спещальныя, исключительныя функцш 
«зама подверглась кореннымъ изменешямъ, мужа, жены, отца, матери, дяди и т. д., ко- 
обособивъ внутри себя различные ,общест- торыми они облечены нынгЬ у цивилизован- 
венные классы. На некоторыхъ ея членовъ ныхъ европейскихъ народовъ. Первоначаль- 
перешло при этомъ древнее коллективное но же функцш, напримеръ, отца и мужа или 
право, что и выразилось въ учрежде- брата и мужа могли совпадать. Возникаю- 
шяхъ «княжого» у насъ и juris primse пця отсюда семейныя узы съ перваго взгля- 
moctis въ ЕврошЬ. Этотъ замечательный да очень тЬсны и прочны, но въ сущности 
процессъ сосредоточения коллективныхъ они свидгЬтельствуютъ опять-таки, что исход- 
правъ въ рукахъ немногихъ мы уви- ною точкою супружескихъ и родительскихъ 
.димъ еще много разъ. Но здесь не онъ отношешй было отсутств1е семейной индиви- 
насъ интересуете* Намъ нужно было только дуальности. Они относятся къ тому моменту 
убедиться, что истор1я супружескихъ и ро- развитая, когда семья уже сложилась, но на- 
дительскихъ отношешй начинается отсут- ходится еще въ зародышевомъ состоявши, 
ствхемъ семьи. Въ такомъ видЬ истор1я во многихъ &гЬ-

Къ такому же результату приводите дру- стахъ и до нашего времени донесла семей- 
гой разрядъ крайне любопытныхъ фактовъ. ныя отношешя. У тоттаяровъ въ Индш 
За последнее время этнологи, обративъ в ни- братья, дяди и племянники нм-Ьюте общихъ 
жаше на понятая о родствЬ у различныхъ женъ. По обычаю с1уксовъ и некоторыхъ 
народовъ, пришли ко многимъ совершенно другихъ сЬверо-американскихъ племенъ ио- 
неожиданнымъ и чрезвычайно важнымъ за- купкою старшей изъ дочерей начальника 
ключешямъ. Самая поразительная сторона вместе съ темъ прюбретается право на 
этихъ изслЬдовашй ждете еще насъ впереди. вс4хъ остальныхъ ея сестеръ. У тодасовъ, 
Здесь намъ нужно только отм4тить крайнюю обитателей Нейльгирргйскихъ горъ, девушка, 
неопределенность понятай о родстве у перво- выходя замужъ, въ то же время становится 
бытныхъ народовъ. Ясньтя и совершенно женою всехъ братьевъ своего мужа, по не
раздельный для насъ понятая мужа, жены, ре достижешя ими перюда возмужалости, а 
отца, дяди, тетки и т. д. у первобытныхъ они становятся вместЬ съ тЬмъ мужьями 
народовъ более пли менее сливаются съ со- всехъ ея сестеръ, какъ скоро возрасте этихъ 
Одними степенями родства. Напримеръ, у последнихъ позволяете имъ выйти замужъ. 
гавайцевъ (Сандвичевы острова) одно и то Въ этомъ случае, говоритъ цитируемый 
же слово «вагена» означаете жену, свояче- Лёббокомъ Шорте, «первый родяпцйся рс- 
ницу (сестру жены), невестку (жену брата), бенокъ считается принадлежащимъ старшему 
жену шурина (брата жены), женъ племяннн- брату, следуюпцй второму, и, не смотря на 
ковъ съ отцовской и материнской стороны, эту противоестественную систему, тодасы, 
То же самое слово означаете и женщину нужно признаться, обнаруживают  ̂много нЬж- 
вообще. Дело туте не въ бедности языка, ности къ своему потомству, более, чемъ, ка- 
какъ замечаете Лёббокъ, потому что въ га- залось бы, моте способствовать тому ихъ 
вайской системе различаются некоторый та- обычай смешанная сожительства>. Тоть же 
шя степени родства, для которыхъ въ евро- писатель такъ описываете обычай, господ- 
пейскихъ языкахъ нётъ особыхъ назвашй. ствующгй между реддаями въ южной Индш: 
Такъ у гавайцевъ есть особыя имена для «Молодая женщина шестнадцати или два- 
усыновленнаго сына, для старшаго и для дцати лЬтъ можете выйтп замужъ за мальчи- 
младшаго брата. < Легко заметить, продол- ка пяти или шести летъ. Приэтомъ, однако, 
жаетъ Лёббокъ, что дитя принадлежите здесь она живете обыкновенно съ какимъ-нибудь 
цЬлой грушгЬ, не имея бо.тЬе близкая отно- взрослымъ мужчиной, напримеръ, съ дядей 
шешя ни къ своему отцу, ни къ своей ма- или съ двоюроднымъ братомъ со стороны 
тери, которые стоять къ нему въ такой же матери, но никакъ не съ родственниками 
•степени родства, какъ дяди и тетки; такимъ отца; случается, что она живете съ отцомъ 
образомъ, у каждая ребенка бываете по своего малолЬтняго мужа, т. е съ своимъ свек- 
нескольку отцовъ ж матерей>. У Лёббока ромъ. Если отъ какой либо подобной связи у неж 
читатель найдете довольно подробный ана- появятся дЬти, они считаются детьми 
-шзъ различныхъ системъ родства на осно- малолетняго мужа. Къ тому времени, когда 
ванш матер1аловъ, собранныхъ Морганомъ. мальчикъ выростете, жена его обыкновенно 
Обпцй выводъ, выраженный въ принятыхъ оказывается уже слишкомъ старой или не- 
шами терминахъ, будете слЬдующШ: семем способной производить дЬтей; тогда ж онъ 
-ная индивидуальность развивалась, переходя! въ свою очередь живете съ жоной какого-
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нибудь мальчика» (Лёббокъ, 59). АнглйскШ 
писатель ставить восклицательный знакъ, 
отж^тивъ поразительный для него фактъ со
жительства женщины со свекромъ. Намъ, 
русскимъ, восклицательнаго знакатутъ ставить 
не приходится, потому что у насъ сущест
вуешь даже особенный терминъ для выра
жения этого факта: снохачество. Не смотря 
на страшныя легенды о кров о смесите ляхъ 
(въ которыхъ, впрочемъ, караются, кажется, 
исключительно только совершившие блудъ съ 
матерью), сожительство ближайпшхъ род- 
ственниковъ—не Богъ знаетъ какая редкость 
въ Poccin, не говоря уже о старин!, кото
рая оставила свои следы въ символическихъ 
свадебныхъ обрядахъ. «Одинъ изъ извйст- 
ныхъ русскихъ этнографовъ> разсказывалъ 
г. Шашкову следующую сцену изь крестьян
ской жизни Вятской губернш. Парень лежитъ 
на печи ж стонетъ. Оказывается, что онъ 
боленъ всл4детв1е несчастнаго любовнаго 
похождешя. Мать читаетъ ему нотацш за 
то, что онъ связывается съ разными посто
ронними: потаскухами: «вонъ, в4дь есть свои 
кобылы, говорила она, указывая на дочерей» 
(Очеркъ исторш русской женщпны, ВО). 
Собственно снохачество, конечно, несравнен
но распространеннее. И тамъ, где русское 
населеше примыкаетъ къ инородческому, 
что понятно даетъ удобную почву для со- 
хранешя самыхъ архаичеекихъ формъ обще
жития, снохачество имеетъ иди имело не
давно совершенно тотъ же видъ, въ какомъ 
оно существуешь въ Индш у редаевъ. Такъ 
въ архиве томскаго монастыря хранится 
дЬю, изъ котораго видно, что въ 1735 г. 
по улицамъ Ачинска ходила вместе съ сво
ими знакомыми подгулявшая сватья ачин- 
скаго попа Никифора «и сказывала на него, 
попа, духовное дело. А невестка его, попова, 
сказывала, что-де онъ попъ взялъ ее, Пела
гею, въ замужество за сына своего, мало- 
летняго сына, и растлилъ девство ея и при- 
жилъ съ нею младенца». Г. Серафимовичъ, 
у котораго я заимствую это сведете, про
должаешь: «Подобное пользовате женами 
•своихъ малоагЬтнихъ сыновей было весьма 
распространено въ Сибири, и таше браки 
взрослыхъ дЬвицъ съ малолетними не разъ 
запрещались указами. Эти браки постав
ляли въ самое невыгодное положеше мало- 
лЬтнихъ мужей. Мужъ выросталъ, и въ то 
время, когда у него являлась потребность 
быть мужемъ, его жена оказывалась стару
хой. Оставалось одно—или заводить вторую 
жену на стороне, или сойтись съ чужой 
женой. Впрочемъ, если у мужа доставало 
энергш, и были деньги, то онъ могъ добить
ся и развода у духовнаго начальства. Такъ 
въ 1749 ^рду одинъ енисейсшй крестьянинъ 
жаловался, что отецъ женилъ его, ееми-

летняго, на сорокалетней девке, что теперь, 
ей уже 60 летъ и она положительно не
способна быть женой. Крестьянинъ просидъ. 
развода и получилъ его». (Очерки русскихъ 
нравовъ въ старинной Сибири. «Отечествен
ный Записки> 1867 № 10). Степень рас
пространенности снохачества въ настоящее 
время лучше всего характеризуется едгЬдую- 
щимъ любопытнымъ случаемъ. Въ Воронеж
ской губернш одно сельское общество ку
пило для церкви колоколъ, который, не 
смотря на вс! усшйя собравшихся кресть
янъ, не поднимался на колокольню. Дья- 
чекъ, полагая, что колоколъ не идетъ оттого, 
что между прихожанами много гр4шниковъ* 
предложилъ выйти изъ толпы снохачамъ: 
отступила почти половина собравшихся 
крестьянъ. (Кузнецовъ. Историко-статисти- 
чесшй очеркъ проституцш и сифилиса въ 
Москве. Архивъ судебной медицины, 1870, 
№ 4). Живучесть снохачества объясняется 
вероятно темъ же процессомъ сосредото
чения коллективныхъ правъ всехъ мужскихъ. 
членовъ семьи въ рукахъ главы—отца.

Не удаляясь отъ русской жизни, мы мо
жемъ наметить еще одинъ разрядъ фактовъ, 
свидетельствующихъ о трудностяхъ, кото
рыя должна была преодолеть семья, чтобы 
вылупиться изъ неопределенной первобытной 
общественной индивидуальности. Замолкли 
веселые праздники Купалы и Ярилы или,, 
по крайней айре, утратили свой древнШ эле- 
ментъполн4йшейсвободыполовыхъ отношенШ.. 
Но и сами они были только остатками еще бо
лее глубокой древности, когда свобода по- 
ловыхъ отношешй, отличаясь чисто животною* 
откровенностью, имела, такъ сказать, хрони- 
ческШ, а не острый характеръ, т е. когда 
она имЬла место не въ торжественные или 
праздничные дни, а составляла будничное,, 
заурядное явление. Процессъ выделешя семьи, 
сопровождаемый образовашемъ релииозныхъ 
и поэтическихъ представлений, сконцентриро- 
валъ это заурядное явлеше, пр!урочивъ ет  
къ определенной торжественной или весело! 
обстановке. Предразсудокъ есть обломокь 
древней правды, какъ превосходно сказаль 
Варатынсшй. Обдая древность оставляешь* 
по себе болЬе или менЬе широшя прожилки,, 
оберегаемыя релиией или обычаемъ, безсо- 
знательно окружаемыя ореоломъ почтешя ж 
велич1я. Христанство сильно боролось оъ 
древнимъ гетеризмомъ, но явственные следы 
его остаются въ русской жизни и по сю нору. 
Уже древнейппя летописи съ негодовашемь 
отмечаютъ, что радимичи, вятичи и северяне 
«браци не возлюбиша; но игрища межи сель 
и ту слетахуся рищюще на плясаваа, ж отъ 
плясаша познаваху которая жена или дЬвица 
до младыхь похотеше имать, и отъ очнаго 
воззрешя и отъ обнажещя мышца и отъ*
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'пръстъ ручныхъ показаша и отъ пръстней 
доралагаша на пръсты чужая, тожъ потомъ 
целоваша съ любзав1емъ и плоти съ серд- 
■цемъ разжегшися слегахуся, иныхъ пои- 
мающа, а другыхъ, порутавше, метаху на 
ласмйяше до смерти». (Переяславская ле
топись). Эти неистовыя игрища, такъ далеки 
■отъ зауряднаго спокойств1я любовныхъ сно- 
шенШ какихъ-нибудь дикихъ массагетовъ или 
назамоновъ, сами были уже «обломкомъ 
древней правды», на что указываете ихъ 
острый характеръ. Ташя неистовства могли, 
конечно, совершаться только перюдически, въ 
дни, назначенные релипей и обычаемъ, какъ 
откликъ старины. Съ течешемъ времени 
обломокъ древней правды все больше обти
рался, такъ сказать, историческимъ трешемъ, 
таялъ, какъ таетъ комъ снега, все уменьшаясь 
въ объеме. Въ XIII в. митрополита Кириллъ 
писалъ: <Мы слышали, что въ субботу вече- 
ромъ собираются вм'ЬсгЬ мужи и жены и 
играютъ безстыдно и скверну творятъ въ 
ночь святого воскресешя». Въ XVI в'Ьк'Ь 
•Стоглавъ отмечаете, что подобныя игрища 
происходите въ Ивановъ день и накануне 
Рождества и Богоявлешя, и такъ описываетъ 
это времяпровождеше: «Сходятся народы, 
мужи и жены и дЬвицы на нощное плещева- 
ше и на безчинный говоръ, на бЬсовсгая 
песни и плясаше и на богомерзюя дела, 
и бываетъ отрокамъ осквернеше и д4вкамъ 
pacmrbme. И егда нощь мимо идетъ, къ р'Ьц'Ь 
тогда отходятъ кр'Ьпцш и съ великимъ кри- 
чашемъ, аки беснш, омываются водою» 
(Стоглавъ, гл. 41, вопр. 24). И много по
добныхъ громовъ металъ христаанскШ аске- 
тичесшй идеалъ противъ языческаго веселья, 
•сидьнаго своей связью съ етародавнимъ 
обычнымъ правомъ. Но и доныне, напримеръ, 
въ Нижегородской губернш, по словамъ 
м4сшыхъ энтографовъ, «сходятся на крас
ную горку женихи и невесш, нарядясь какъ 
можно лучше; при этомъ бываютъ и умыва- 
шя. Купальныя ночи (купальни) начинаются 

•съ перваго воскресенья посхЬ пасхи и про
должаются до осени во все праздники. Отъ 
этихъ ночей сначала завязывается лада, 
потому сватовство» (Е. Якушинъ, I. с., VI). 
Вь малоросгайскихъ губершяхъ на «вечер- 
ницахъ» веселье въ складчину продолжается 
до полуночи, а потомъ парубки и девушки 
тутъ же въ хат! ложатся спать попарно. 
Родственники дЬвушекъ противъ этого ни
чего не имЗштъ, пока дЬвушка не забере
менеете (Кузнецовъ). Въ УссурШскомъ Край 
«на зимнихъ вечернихъ сходбищахъ, или 
такъ называемыхъ «вечоркахъ», постоянно 
разыгрываются талая сцены, о которых^ 
даже и неудобно говорить въ печати» (Прже- 
з&дьевай, Путешесттае въ Уссурйшй Край, 
30). Въ н^Еоторыхъ селешяхъ Пинежскаго

уезда (Арханг. губ.) допускается полная сво
бода половыхъ сношешй. Сношешя эти не 
считаются тамъ, предосудительными; напро
тивъ того, девушка, не выбранная парнемъ 
на вечеринк-Ь, нередко должна бываетъ вы
слушивать горыае упреки отъ своей матери» 
(Е. Якушинъ, VII). Въ известныхъ «Путе- 
выхъ письмахъ изъ Новгородской губерши» 
покойнаго П. И. Якушкина также говорится о 
«посидкахъ», после которыхъ «всякъ дружень 
схватить друженицу,да и пойдетъ куда нужно» 
(Русская Беседа, 1859, № 4). И проч., и проч. 
Все эти отклики первобытныхъ половыхъ 
отношешй слаб§ютъ, можно сказать, на на
шихъ глазахъ. Такъ г. Якушкинъ приво
дить р'Ьшеше воржскаго волостного суда 
(Ярославской губерши, Ростовск. уезда), изъ 
котораго видно, что въ 1868 году «по об
щему согласш запрещено сходиться бесп- 
дамъ собственно отъ еоблазновъ и непрьят- 
ностей, и всемъ домохозяевамъ пускать въ 
свои дома сходбища запрещено». Такъ по
степенно таетъ древнее право веякаго муж
чины на всякую женщину. Причины этого 
процесса сводятся, во-первыхъ, къ образо
ванно семейной индивидуальности, которая 
развивается и крепнете въ борьбе съ инди
видуальностью племенной; а во-вторыхъ, къ 
вляшю враждебиаго древнему праву хри
стианства и въ частности православш, лег- 
шаго въ основаше воззр^шй государствен
ной власти на супружесия отношешя. Но 
иногда семья лишается этой релипозной под
держки, и релиия напротивъ покровитель
ствуете древнему праву. Въ такомъ случай 
слагается то, что принято называть рели
позной проститущей. Такъ, напримеръ, на 
Валеарскихъ островахъ брачупцеся должны 
были выкупать у «племени» цЬною первой 
ночи свое право на исключительное сожи
тельство, такъ въ Индш, Вавилоне, Арменш, 
Персш, Египте, Финикш и проч., девушка, 
передъ вступлешемъ въ бракъ должна была 
купить право на это проститущей въ храме 
Въ этихъ случаяхъ боги какъ бы олицетво
ряюсь собою первобытную общественную 
индивидуальность, являются ея представите
лями и врагами нарождающейся семьи. Они 
только подъ услов1емъ жертвы девственности 
терпятъ исключительный, личный бракъ. де
вушка обязана отдаваться въ храмЬ Милиты, 
Афродиты и т. д. кавдому, кто потребуете, а 
плата за проститущю идетъ ей въ приданое. 
И это не помешаете ей найти мужа, напро
тивъ—чемъ больше ее любили, тЬмъ больше 
она, значите, достойна любви. Такъ разеуж- 
дяти не только въ древности, такъ смотрятъ 
мнойе народы и теперь. И замечательно, 
что везд! после жертвы иди, собственно го
воря, цЬдаго ряда жертвъ богамъ—предста- 
вителямъ древнейшей общественной инди-
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видуальности, женщина становится верной» она занимаете нын-Ь у цивилизованныхъ на- 
женой или, по крайней мгЬр4, отъ нея тре- .родовъ и дикарей. Она не была ни явной, 
буется строжайшая верность мужу. Многими ни замаскированной рабой, она была по 
наблюдателями: замечено, что въ Россш малой n ip i  равна мужчпн'Ь. Эту черту, разъ- 
цЬдомудае дЪвушекъ и замужнихъ женщинъ яснеше которой я принужденъ до поры, до 
находится въ обратиомъ отношенш: тамъ, времени отложить въ сторону, читатель дод- 
гдгЬ дгЪвки гуляють въ волю, он4 отличаются женъ постараться ввести въ неясную картп- 
крайней строгостью нравовъ въ заму- ну отдаленнаго отъ насъ на тысячи лЬтъ 
;-ЕествгЬ — и наоборотъ. Это — не случайное человгЬческаго быта.
явлеше, это — результаты борьбы двухъ сту- Историки, сощологи, публицисты и т. д., 
леней общественной индивидуальности. Впо- занимавшееся изучешемъ семейныхъ отно- 
айдствш мы нисколько ближе посмотримъ на шетй, брака, «женскаго вопроса» и т. д., 
одинъ крупный историчесый фактъ этого брали обыкновенно подъ свое покровитель- 
рода, на положеше женщины въ Аеинахъ, ство ту или другую форму брака, т. е., ту 
гдЬ гетеры, представительницы древняго или другую ступень общественной индиви- 
права свободы иоловыхъ отношешй, пользо- дуальности, и приглашали читателей торже- 
вались несравненно большимъ почетомъ, ствовать ея поб'Ьду, вид'Ьли въ приближе- 
ч'Ьмъ законный жены, Въ ЕгипгЬ незакон- ши къ ней прогрессъ, а въ удаленщ отъ 
ттия д'Ьти, плодъ свободной любви, ставились нея—регрессъ. Мы поступимъ иначе. Мы 
иногда выше законныхъ (Бахофенъ, 125). опред!лимъ прежде всего отношеше раз- 
Будда воздалъ величайппй почетъ главЬ кур- личныхъ формъ супружескихъ и родитель- 
тизанокъ города Везали (Лёббокъ, 94). Въ скихъ связей къ индивидуальности человгЬ- 
Н'Ькоторыхъ частяхъ западной Африки негры ческой; насъ будутъ занимать ея поб'Ьды и 
съ уважешемъ смотрятъ на публичныхъ иоражетя. Оставляя пока въ сторонЬ связь 
женщинъ (тамъ-же). Истинный смыслъ этихъ родителей съ дЬтьми, посмотримъ, что свя- 
странныхъ для насъ явлевой лучше всего зывало п связываетъ мужчину и женщину, 
раскрывается сл'Ьдующимъ разсказомъ Кар- Конечно, любовь. Но многимъ кажется не- 
вера, приводпмымъ Лёббокомъ. Во время удобнымъ давать это назваше связи перво- 
пребывашя своего у одного сЬверо-амери- бытныхъ людей. Лёббокъ приводить ув'Ьре- 
канскаго племени Карверъ замгЬтилъ, что шя многихъ путешественниковъ, что дикари 
вс'Ь съ необыкновеннымъ почтешемъ отно- любви собственно не знаютъ и не чувству- 
еятся къ одной жешцин'Ь. Оказалось, что югь. Онъ и самъ утверждаетъ, что «нпзипя 
«однажды она пригласила сорокъ главней- расы не тгЬютъ брачныхъ у станов ленШ; 
пгахъ воиновъ въ свой шатеръ, приготовила истинная любовь почти неизвестна имъ, ц 
для нихъ пиръ и относилась къ нимъ во бракъ въ низшихъ фазахъ своего развитая 
всЬхъ отношешяхъ такъ, какъ бы они были вовсе не является дЪломъ привязанности и 
ея мужьями. При дальнЬйшихъ разспросахъ взаимнаго влечешя>. Это разсуждеше типи- 
Карверу было сообщено, что это — древшй ческое. Не одинъ Лёббокъ отказывается 
обычай, уже пришедпий въ забвеше, и что понимать любовь независимо отъ «брачныхъ. 
едва въ ц'Ьлоыъ поколЪнш найдется одна установлений», которыя, какъ показываетъ. 
женщина, достаточно смелая, чтобы устроить ежедневный опытъ, въ действительности 
такой пиръ, не смотря на то, что полный далеко не всегда завершаютъ «привязан- 
усиЬхъ об'Ьщаеть ей самаго завиднаго мужа», ность и взаимное влечете*. Что супруже- 

Читателъ понимаетъ, конечно, что я да- сия отношешя дикарей не имЬютъ того 
лекъ отъ мысли представить что-нибудь по- напряженно, исключительно личнаго характе- 
хожее на полную исторш семьи. Моя ц'Ьхь ра, которымъ отличается любовь въ цившш- 
еовеЬмъ иная. ВсЬ вышеупомянутые факты зованныхъ обществахъ, это, конечно, в^рно. 
приведены, во-первыхъ, дая того, чтобы Но отрицать у дикарей взаимное влечете 
утвердить отсутств1е семьи, какъ исходную очень мудрено. Какъ видно изъ словъ цити- 
точку супружескихъ и родительскихъ от- руемыхъ Лёббокомъ путешественниковъ, ихъ 
ношешй, и во-вторыхъ, чтобы пока- смущаетъ варварское обращевае дикарей съ. 
зать общШ процессъ выдйлешя семьи изъ женами. Но этотъ фактъ только ставить 
«племени», если это слово зд'Ьсь уместно, передъ изслйдователемъ новую задачу и за- 
процессъ борьбы этихъ двухъ ступеней дачу очень любопытную. По словамъг. Н. 
общественной индивидуальности. Мнопя изъ Львова, у дагестанскихъ горцевъ «мужчина, 
относящихся сюда явдещй ниже опять при- смотритъ на женщину, какъ на рабочдй 
влекутъ наше внимаше. Будутъ указаны и скотъ»; «доволенъ ли мужъ своей женой или 
друпя, изъ которыхъ я долженъ теперь же н'Ьтъ, последняя все-таки играетъ роль слу- 
у помянуть н^которыя. Мы увндимъ впослЬд- жанки, действующей по вод^ сво его господина»;

( ствш, что первобытная женщина занимала «женсий ноль долженъ довольствоваться.
• въ обществЬ совеЬмъ не такое м^сто, какое остатками отъ стола откушавпшхъ уже го-
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стей»; «ласки горцевъ къ женамъ своимъ 
выражаются ударами; вместо нгЪжныхъ словъ 
они дарятъ своихъ женъ кличкою и бранью 
въ родЬ: больхонъ—свинья, гяуръ—невер
ный, чурукай—гадкая, наджасъ—поганая и 
т. п.; горянки такъ привыкли къ подобнымъ 
н4жностямъ, что едва ли имъ понравились 
бы ласки европейская. Взам'Ьнъ грубыхъ 
ласкъ мужчинъ, женщины отвгЬчаютъ имъ са
мыми нежными именами, вродЬ: свгЬтъ 
очей моихъ, лекарство изъ лекарствъ, да 
останешься ты живъ для меня, да продлится 
твой в'Ькъ, и т. п.». Кажется, далеко ли это 
отъ варварскаго обращешя съ женщинами 
какихъ-нибудь готентотовъ или кафровъ, 
которымъ путешественники отказываютъ въ 
любви? А между темъ, «любовь у горцевъ 
считается священнымъ чувствомъ; они гово
рить, что гдЬ-то въ книге написано, что если 
мусульманинъ умретъ отъ чистой любви къ 
женщине, то наслгЬдуетъ царство небесное». 
(«Домашняя и семейная жизнь дагестанскихъ 
горцевъ аварскаго племени», въ III-мъ вы
пуске «Сборника свгЬдгЬн1й о кавказскихъ 
горцахъ»). А известные разсказы о русскихъ 
женщинахъ и соответственная имъ послови
ца <кого люблю, того и быо»? Ясно, что вы
кидывать взаимое влечете изъ супружескихъ 
отношешй грубыхъ варваровъ, тиранящихъ 
своимъ женъ, нельзя. Нужно напротивъ 
разрешить вопросъ: какъ можетъ это вар
варство уживаться съ любовью?

Что же такое любовь?

Ihr, Weisen hoch und tief gelahrt,
Die ihr’s ersinnt und wisst,
Wie, wo und wann sich Alles paart?
Warum sicli's liebt und kusst?
Ihr, hohen Weisen, sagt mir’s an!
Ergriibelt was mir da,
Ergriibelt mir wo, wie und wann,
Warum mir so geschah?

Exgriibeln пытались MHorie, слишкомъ мно
гие. Но изъ всей колоссальной массы отвй- 
товъ на этотъ вопросъ можно выбрать толь
ко очень мало действительно ценнаго. Про- 
тотипомъ огромнаго большинства отвгЬтовъ 
можетъ служить pimeme Виктора Гюго: 
Tamour c’est etre deux et n’etre qu’un; un 
homme et une femme qui se fondent en un 
ange, c’est le cieL Это до такой степени скуд
но и безсмысленно, что даже непереводимо. 
М й  известна только одна теор1я любви, за
служивающая внимашя — Teopin Шопен- 
гауера-Гартмана, т.-е. собственно Шопен- 
гауера, потому что Гартманъ только обокралъ 
своего мрачнаго философскаго отца, обо
кралъ и съ выгодой пустилъ наворованное 
въ оборотъ.

Вотъ какъ разсуждаетъ ПГопенгауеръ (см. 
Die Welt als Wilie und Vorstellung, В. П, 
Metaphysik der Geschlechtsliebe).

Всякая любовь, со всеми ея треволнениями 
и то трагическими, то комическими, то идилли
ческими аксессуарами, есть только строго опре
деленное, спещализированное, къ известно
му индивиду направленное половое стремле- 
н!е. «Вся истор1я въ томъ, что каждый Гансъ 
ищетъ своей Гретхенъ» (приэтомъ Шопен- 
гауеръ замечаетъ, что онъ не можетъ выра
зиться такъ ясно, какъ это сдЬлалъ бы на его 
месте Аристофанъ). Но почему же такая ме
лочь-, такое ничтожество играетъ въ жизни та
кую важную роль? Почему любовь такъ власт
но вторгается въ жизнь и глубокомысленная 
ученаго, и государственнаго человека, занята- 
го делами высокой важности; почему изъ-за 
такой мелочи люди готовы жертвовать и 
жизнью, и имуществомъ, и честью? Дело въ 
томъ, что это вовсе не мелочь. Конечная 
цель всехъ любовныхъ шашней вполне со
ответствуешь тому жару и той беззаветно
сти, которые въ нихъ вкладываются. Она 
важнее всехъ другихъ целей человеческой 
жизни, потому что ею обусловливается ни 
больше, ни меньше, какъ образоваше новаго 
поколйшя. Судьба т4хъ действующихъ лицъ. 
драмы человеческаго бьшя, которыя вы
ступать на сцену, когда мы сойдемъ съ нея, 
вполне определяется и по существу, и по 
своимъ особенностямъ нашими любовными 
делами. Только этою внутреннею и несо
знаваемою ихъ важностью можно объяснить 
то обстоятельство, что поэты всехъ временъ 
и народовъ неустанно черпали изъ любви 
свои сюжеты и все-таки не исчерпали ея. 
Возрастающая склонность двухъ любящихъ 
сердецъ есть уже, собственно говоря, жиз
ненная воля новаго индивида, котораго они 
могутъ и хотятъ произвести; въ ихъ страст- 
ныхъ взглядахъ уже загорается новая^жизнь, 
имеющая сложиться въ новую гармоническую , 
индивидуальность. Они стремятся слиться въ 
одно существо и достигаютъ этого вь лице 
ребенка, который наслЬдуетъ качества и 
отца, и матери. Наобороть: взаимное ж ре
шительное отвращеше мужчины и женщины 
показываетъ, что новый индивидъ, котораго 
они могли бы вызвать къ жизни, былъ бы 
существомъ дурно организованнымъ, негар- 
моническимъ, несчастнымъ. Какъ только муж
чина и женщина полюбили другъ друга, такъ 
возникаетъ уже зародышъ будущаго человека 
въ виде Платоновской идеи. Какъ и все идеи, 
она съ страшною силою стремится выразиться 
въ явленш, воплотиться, реализироваться, и 
эта-то мощь и стремительность и составляетъ 
взаимную страсть двухъ будущихъ родителей. 
Дело вьтомъ, что эгоизмъ есть такоеглубокоеи 
коренное свойство всякаго индивида, что толь
ко эгоистическими целями и можно наверное 
подействовать на него возбудительнымъ об
разомъ. Поэтому для достижетя своихъ цк--
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лей природа внушаеть индивиду известную 
иллюзш, благодаря которой нёчто, соста
вляющее благо вида или рода, представляется 
ему его личнымъ благомъ. Эта шглкшя есть 
инстинктъ. Такимъ именно характеромъ ил
люзш, самообмана, отличается и любовь. 
Человекъ думаетъ, что, стремясь соеди
ниться съ известной, определенной особой 
другого пола, и только именно съ ней одной, 
онъ действуете исключительно въ видахъ 
своего личнаго наслаждешя. Между темъ, во 
всехъ своихъ скорбяхъ и радостяхъ любви 
онъ—только игралище верховной воли при
роды, того гешя рода или вида, который 
одинъ пожинаетъ плоды страсти. Наслажде- 
Hie полового акта само по себе не увеличи
вается и не уменьшается, напримеръ, кра
сотой или безобраз1емъ сулруговъ. Однако, 
стремясь къ этой цели, повидимому, вполне 
личной, человекъ терзаетъ свою личность на 
все лады, топчетъ свой разумъ, честь, на
конецъ, прямо лишаетъ себя жизни. Это— 
потому, что природа обманнымъ образомъ 
вдохнула въ него страсть именно къ такому- 
то липу; для ея и только для ея целей нуж
но было связать такого то съ такой-то, а 
сами они, удовлетворивъ своей страсти, съ 
разочаровашемъ видятъ, что любовь въ конце 
концовъ дала имъ только то наслаждеше, ко
торое можетъ быть получено, безъ всякой 
борьбы, безъ долгихъ и часто мучительныхъ 
старашй связать свою жизнь именно съ та- 
кимъ-то мужчиной иди съ такой-то женщи
ной. Цели, преследуемый при этомъ приро
дой, и ради которыхъ она обманываетъ лю
дей и часто губить ихъ какъ индивидовъ, 
суть, во-первыхъ, размножеше человеческаго 
рода, во-вторыхъ, поддержаше его типа въ 
возможно чистомъ видё, словомъ — количе
ственное и качественное сохранеше челове
ческаго рода. Она мучитъ и счастливить 
индивидовъ для общаго блага, для блага 
всего человечества въ нескончаемой цепи 
его поколешй. Цель индивидовъ—ихъ личное 
наслаждеше, котораго они иди не получаютъ, 
ш  оплачиваютъ слишкомъ дорого. Цель 
природы— новое, многочисленное и типиче
ское, гармонически развитое поколеше. И 
воте какъ действуетъ природа. Прежде всего 
надо заметить, что мужчина склоненъ къ не
постоянству въ любви, женщина—наоборотъ. 
Любовь мужчины убываетъ, а любовь жен
щины прибываетъ после удовлетворешя стра
сти. Это очень мудро со стороны природы. 
Мужчина можетъ произвести больше ста де
тей въ годъ; женщина— только одного ре
бенка. Мужчина и стремится исполнить свою 
оплодотворяющую функцш, а женщина на
противъ инстинктивно, т. е. по тайному вну- 
шешю природы, держится одного мужчины, 
какъ охранителя ж кормильца будущаго ре

бенка. Такимъ образомъ гарантируется раз
множение и сохранеше потомства. Но природа 
пускаетъ въ ходъ и гораздо более сложныя 
и тоншс средства. Они могутъ быть разделе
ны на абсолютныя, одинаково на всехъ дей
ствующая, и относительный, вл1яше которыхъ 
индивидуально. Мы замечаемъ, что, не
смотря на безразлич!е собственно полового 
наслаждешя, любовь вызывается почти исклю
чительно людьми известнаго возраста, именно 
въ пределахъ способности деторождешя. 
Женщина съ окончашемъ менструащи любви 
не вызываете. Ясно, что руководящей при 
этомъ нами инстинктъ направленъ исключи
тельно на создаше новаго покодешя. За 
известнымъ возрастомъ следуетъ, какъ мо- 
тивъ выбора, здоровье: острыя болезни ме~ 
шаютъ любви только временно, хроничесшя 
же положительно отталкиваютъ насъ, потому 
что они передаются дЬтямъ, хотя опять-таки 
мы не сознаемъ и не принимаемъ въ сообра- 
жеше этого невыгоднаго для потомства ре
зультата. Далее на насъ вл1яютъ отталкиваю- 
щимъ образомъ несоразмерный ростъ, урод
ство въ строенш скелета. Маленыая ноги 
важны, какъ одна изъ характеристичней- 
шихъ особенностей человеческаго типа. Зубы 
играютъ роль въ безсознательномъ выборе 
предмета любви потому, что важны для пи- 
щеварешя, и еще потому, что качества пхъ 
унаследываются съ особеннымъ постоян- 
ствомъ. Известная полнота въ женщине при
влекаете насъ той гаравийей, которую она 
представляете ддя обильнаго питашя зароды
ша. Наконецъ, важное значеше имеете кра
сота лица, причемъ особенно выдается при
влекательность правильнаго носа и неболь
шого подбородка: и то, и другое характерно 
для человеческаго типа. Прекрасные глаза 
и красивый лобъ связаны съ психическими 
и преимущественно интеллектуальными ка
чествами, которыя наследуются, главнымъ 
образомъ, отъ матери. (Шопенгауеръ убеж- 
денъ, что дети наследуютъ волю и харак
теръ, а также физическое строенхе отъ отца, 
а интеллектуальный качества и физическзй 
ростъ отъ матери. Соображеше это играете 
видную роль въ его очерке мужскихъ ка
чествъ, привлекательныхъ для женщинъ; 
этого очерка я касаться не буду, потому что 
и предъидущаго достаточно для уяснешя 
точки зрешя немецкаго философа). Таковы 
абсолютные, т. е. на всехъ распространяю
щееся мотивы выбора предмета любви. Само 
собою разумеется, что тутъ дело идете имен
но только о страстной любви. Выборъ раз- 
судочный можете руководиться самыми разно
образными побуждешями и совершенно про
тиворечить всемъ цЪлямъ природы. Мотивы 
относительные все сводятся въ сущности къ 
стремлешю природы исправить умонешя
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отъ видового тш а или восполнить недостатки 
одного изъ влюбленныхъ противоположными 
качествами другого и такимъ образомъ со
здать въ лице новаго поколешя нечто урав
новешенное, гармоническое, нормальное. По- 
этому-то, между прочимъ, совершенно пра
вильная красота редко возбуждаетъ страст
ную любовь. Для страсти нужно нЬчто такое, 
чтб можетъ быть выражено только химиче
ской метафорой: влюбленные должны другъ 
друга нейтрализовать, какъ кислоты и ще
лочи нейтрализуются въ соляхъ. Мужской и 
женскШ полъ суть односторонности. Въ одномъ 
■индивиде эта односторонность выражена 
резче, въ другомъ слабее; поэтому каждый 
мндивидъ всего удобнее восполняется и ней
трализуется извгъстною степенью мужествен
ности или женственности, и этихъ-то степе
ней и ищетъ человекъ въ представитель дру
гого пола; ищетъ совершенно безсознательно, 
инстинктивно, въ интересахъ природы, кото
рая имеете въ виду восполнеше человече
ская  типа въ ребенке. Наиболее мужествен
ный мужчина всегда ищетъ наиболее жен
ственной женщины и наоборотъ. Влюбленные 
совершенно напрасно толкуютъ о«гармонш 
ихъ душъ». Гармошя эта можетъ оказаться 
жесточайшимъ диссонансомъ тотчасъ после 
свадьбы, т. е. тотчасъ по достиженш цели 
природы, которая состоитъ въ зачатш ребен
ка, приближающаяся къ нормальному чело- 

чв4ческому типу. Природа жестоко надуваетъ 
влюбленныхъ, заставляя ихъ думать, что они 
созданы другъ для друга, тогда какъ все 
дЬло въ нейтрализации ихъ односторонностей 
не въ нихъ самихъ, а въ будущемъ поколы
ши. Съ этею только целью природа сводить 
-слабая въ мускульномъ отношенш мужчину 
съ сильной женщиной и наоборотъ, маленька- 
го мужчину съ высокой женщиной и наобо
ротъ, блондиновъ съ брюнетками, тупоносыхъ 
оъ длинноносыми и горбоносыми, стройныхъ 
и худыхъ съ толстыми и т. п. Очень совер
шенный въ какомъ-нибудь отношенш чело
векъ, хотя, можетъ быть, и не придастъ высо
кой цены соответственному несовершенству, 
но по крайней мере легче другихъ прими
рится съ нимъ, и это единственно потому, 
что въ немъ самомъ лежитъ уже гарания 
противъ несовершенства детей на этомъ 
пункте. Благо самихъ брачущихся, самихъ 
влюбленныхъ и вообще отдЬльныхъ индиви- 
довъ тутъ непричемъ. Въ страшномъ водово- 
ротЬ любви безпредЬльно царить гешй вида. 
Не влюбленный горюетъ о своей возлюблен
ной или о невозможности съ ней соединить
ся—то вопль гешя вида, которому стоять 
поперекъ дороги препятствия. Но большин
ство этихъ препятствий онъ ломить. Какъ 
говоритъ Шамфоръ: quand un homme et une 
femme ant Г ш  pour Tautre une passion yio-

lente, il me semble toujours que, quel qne 
soient les obstacles qui les зёрагеп^, un man, 
des parents etc., les deux amants sont Fun a 
l’autre de par la Nature, qn’ils s’appartiennent 
de droit divin, malgre les lois et les conven
tions humaines. Большая часть «Декамеро
на» Боккачм есть ни что иное, какъ гнгЬвъ 
и насм4шка гешя вида надъ попираемыми 
имъ правами и интересами отдЬльныхъ ин- 
дивидовъ. Ребенокъ, ради котораго един
ственно происходить вся истор1я любви, то
же только индивидъ. Онъ выростетъ и точно 
также будетъ, инстинктивно повинуясь воле 
гешя вида,* искать счасия въ любви и тоже 
его не найдетъ. Онъ принужденъ будетъ бо
роться съ тысячами препятствШ, будетъ весь 
израненъ потеряетъ, можетъ быть, и честь, и 
совесть и растопчетъ даже, можетъ быть, нако
нецъ, свою собственную индивидуальность. Из
вестны случаи, что люди, питая другъ кь 
другу пламенную страсть, вместе съ темъ 
презираютъ предметъ любви, даже ненави- 
дять его вне полового акта. А когда страсть 
удовлетворена — любви конецъ, потому что 
ея метафизическая цель достигнута; затЬмь 
наступаютъ уже друпя чувства, можетъ 
быть и высошя, и пр1ятныя, но это — уже 
не любовь, а дружба, привычка, уважеше, 
чувство общности жизненныхъ задачъ и т. 
д. Если бы страсть Петрарки была удов
летворена, мы бы не имели его иЬсенъ, по
тому что и птица перестаетъ петь, когда 
яйца положены. Браки по любви, заключа
емые въ интересахъ вида (опять-таки, ко
нечно, безсознательно), бываютъ большею 
частью несчастны, потому что, разъ исче
заетъ иллкшя, наступаете разочароваше и 
скорбь объ отсутствш гармонш душъ, Со
всемъ иное съ браками по разсчету, въ ко
торыхъ иллюз1я не участвуете. Но если 
таше браки и бываютъ счастливы, то сча- 
cTie это дается не любовью.

Такова теор!я Шоленгауера, которой 
нельзя отказать ни въ глубине, ни въ после
довательности. Гартманъ, какъ уже сказано, 
только повторидъ ее и тЬмъ самымъ, отно
сительно говоря, сдЬлалъ шагъ назадъ (что, 
впрочемъ, относится не къ одной теорш 
любви). Со времени Шопенгауера утекло 
воды совершенно достаточно для того, что
бы человекъ, видящШ въ философш, какъ 
Гартманъ, «умозрительные результаты индук
тивная естественно-научная метода>, не
сколько поохладелъ къ идее целесообразно
сти явленШ природы. Между тЬмъ, какъ 
известно, цели природы составляюсь фун
даменте всей пресловутой философш Без- 
сознательнаго. Здесь не место разсуждатьобъ 
этомъ предмете, но я долженъ упомянуть о воз
можности совершенно иного, дистелеологи- 
ческаго, какъ сказалъ бы Геккель, объяс-
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нешя явлетй полового инстинкта и любви. 
Трудно найти область явлешй, въ которыхъ 
таинственная мощь инстинкта заявляла бы 
себя такъ ярко и въ то же время такъ 
трудно объяснимо. Откуда берется и тЬмъ 
обусловливается это весеннее ликов аше 
природы, когда цветы блистаютъ своими 
разукрашенными половыми органами и птицы 
зап4ваютъ свои икши любви? Какъ объяснить, 
что даже мнопе рыбы, существа, вошедпне 
въ поговорку своей холодностью и немотою, 
въ пору размножешя прюбрйтаютъ яркую 
окраску и даже способность издавать звуки? 
Какъ объяснить инстинктъ самца, безоши
бочно узнающаго икру своего вида и оплодо- 
творяющаго ее? Какъ объяснить наконецъ 
ту нескончаемую поэму любви, которою 
полна пстор1я человечества? Во всемъ этомъ 
и въ другихъ безчисленныхъ проявлешяхъ 
полового инстинкта столько поразительная, 
что гд'Ь же и искать цЬлей природы, какъ 
не здесь, въ этомъ архитаинственномъ 
Mipi, гдъ все такъ дивно прилажено и 
соображено! Не даромъ народъ видитъвъ 
любви чары, волшебство и для объяснетя 
ея симптомовъ придумалъ разныя приворот- 
ныя зелья, напускаю1щя сухоту на добрыхъ 
молодцовъ и крр.сныхъ дЬвицъ. Людямъ 
ученымъ естественно было приплести сюда 
цели природы. И действительно, известное 
разсуждеше Вольтера о часахъ и часов
щике наичаще применялось и применяется 
къ области полового инстинкта и любви. 
Но беда въ томъ, что всякШ разсуждаюпцй
о цгЬляхъ природы рисуетъ эту природу съ 
самого себя и своей собственной личности 
и подсовываетъ ей те цели, которыя онъ 
самъ считаетъ достойными достижетя. Я 
не буду говорить о томъ, какъ явно прохо
дить эта тенденщя сквозь всю исторш мета
физики, и замечу только, что уже очень 
давно родилась, хотя и не получила должная 
развит1я мысль, вполне объясняющая види
мую целесообразность явлешй природы, не 
прибегая къ гипотезе целей природы. Еще 
Эмиедоклъ доказывать, что поразительная 
законченность многихъ явлешй, ставящая 
ы?съ въ тупикъ, есть просто дЬжо случая, а не 
результата воли обдумывающей, сообража
ющей, вообще мыслящей природы. При 
зтомъ подъ случаемъ только и сдедуетъ ра
зуметь независимость отъ чьей бы то ни 
было целесобразной деятельности, а не отъ 
заю>на причинности, дело въ томъ, что 
могли возникать тысячи, миллюны формъ, 
устроенныхъ вовсе не целесообразно, но 
именно вследств!е этой нецелесообразности 
они не могли продержаться на арене жизни и 
должны были гибнуть Следовательно, какъ бы 
aarbno ни творила природа, но въ конце 
кояцовъ существуютъ и подлежать на

шему изученш только те, сравнительно 
очень р4дкш ея создашя, которыя прила
жены къ целямъ существовашя. И въ этомъ 
весь секреть целесообразности. «Если бы 
кто-нибудь, говорить Ланге: — чтобы убить 
зайца, выпустилъ миллюны выстреловъ во 
всехъ возможныхъ направлешяхъ; если бы 
онъ, чтобы попасть въ запертую комнату ,̂ 
купилъ десять тысячъ разныхъ ключе! и 
перепробовалъ ихъ все; если бы онъ, чтобы 
иметь домъ, выстроилъ целый городъ и за
темъ все лшпше дома предоставилъ на волю 
ветровъ и непогоды,—никто не назвалъ бы 
его действ}я целесообразными; еще менее 
можно было бы увидеть въ нихъ какую-ни
будь высшую мудрость» (Ceschiclite des Ма- 
terialismus. В. II, 246). Между темъ, такъ 
именно действуетъ природа, порождая мил
люны жизней, изъ которыхъ лишь немно- 
гимъ, въ виде исключешя, суждено действи
тельно жить, а все остальное погибаеть от
части еще въ состояши зародышей или 
яицъ, отчасти едва достигнувъ зрелая воз
раста. Это разсуждеше, лежащее въ основе 
всей теорш Дарвина, приложимо и къ част- 
ностямъ органической жизни, и къ явлетямъ 
1 олового инстинкта. Нътъ ничего удивитель
н а я  въ томъ, что мы видимъ только спо
собные къ размножению организмы, потому 
что никаше друие не могли бы ведь и суще
ствовать, Природа делала, можетъ быть, 
мшшоны пробъ, извергая изъ своей твор
ческой утробы, напримеръ, рыбъ, не умею- ’ 
щихь распознавать икру своего вида, но 
все эти пробы необходимо должны были 
потерпеть ф1аско— «не расцвесть и от- 
цвесть». Такъ что та степень цЬлесобраз- 
ности, которую мы видимъ вокругъ насъ, 
отнюдь не должна удивлять насъ. Вотъ если- 
бы ея не было, это было бы действительно 
удивительно и совершенно необъяснимо съ. 
точки зрешя научныхъ понятШ о природъ. 
Теперь же намъ нетъ никакой надобности 
прибегать къ гипотезе мыслящей природы— 
гипотезе, вызвавшей вопросъ Дюбуа-Реймона: 
где же мозгь или вообще органъ мысли 
природы? Возьмите исторш любого многочис
ленная семейства. Въ немъ случались веро
ятно и выкидыши, и преждевременный рож- 
ден!я, можетъ быть и двойни, и уроды; ма
тери рожали и красивыхъ, и некрасивыхъ, и 
умныхъ, и глупыхъ, и живучихъ, и неживучихъ 
детей; рожали оне, разумеется, не задаваясь- 
целями произвести на светъ именно такое-то 
потомство, хотя, конечно, желали иметь 
детей умныхъ, здоровыхъ и т. д. Такъ и 
всеобщая мать—природа. Но надо еще при
бавить, что эта всеобщая мать творить 
безстрастно и хоронить безъ слезъ свои 
детища. Вечно бьетъ изъ ея утробы род- 
никъ жизни, вечно еозидаетъ она новыя ж
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разнообразны# формы, но лишь очень немноия, 
исключительно немнопя, лишь тЬ, которыя 
случайно (въ вышеуномянутомъ смысле слу
чайно) носятъ въ себ4 залогъ возможности 
существовашя, лишь оне не затираются 
новыми потоками жизни и живутъ, и плодят
ся, и множатся. Понятно, какъ просто 
объясняется съ этой точки зрешя та страш
ная мощь подового инстинкта, которую 
Шопенгауеръ п Гартманъ ставятъ на счетъ 
будто бы очень хитрой и постоянно насъ 
надувающей природы или «Гешя вида> 
или « Безсознательнаго >.

Однако это только до гЬхъ поръ просто, 
пока мы разсматриваемъ явлешя полового 
инстинкта въ общихъ чертахъ, пока мы не 
выходимъ изъ пред4ловъ техъ поняпй о 
происхождеши и укрепленш инстинкта вооб
ще, которыя Дарвинъ представилъ еще 
въ первомъ своемъ знаменитомъ сочиненш. 
Но собственно половымъ пнстинктомъ и 
самъ Дарвинъ, и все дарвинисты занима
лись весьма мало, хотя Дарвинъ и вынуж- 
денъ былъ выделить «половой подборъ», 
какъ самостоятельный факторъ органичес
каго прогресса. Не смотря на это выдЬ- 
леше, на первый взглядъ такъ много обе
щающее для иятересующихъ насъ здесь 
вопросовъ, половой подборъ объясняетъ ведь 
только возникновеше и развийе такъ на- 
зываемыхъ вторичныхъ половыхъ призна- 
ковъ, т.-е. такихъ половыхъ отличШ, кото
рыя не состоять въ прямой связи съ ак- 
томъ деторождешя: таковы, напримеръ, при- 
сутств1е бороды у мужчинъ и отсутств1е ея 
у женщинъ и т. п. Самъ половой инстинктъ 
остается при этомъ въ стороне. Чтобы по
казать читателю, какъ скудны въ этомъ от
ношенш воззретя дарвинистовъ, я сделаю 
довольно длинную выписку изъ послёдняго 
сочинешя гешальнейшаго изъ нихъ—Геккеля:

„Ддя подового размножешя въ его простейшей 
форме не требуется ничего, кромЗз сл!яшя или 

1Рц срощешя двухъ различныхъ клёточекъ: женской, 
"зародышевой и мужской, семенной. Все друпя 
крайне сложныя явлешя, группируюпцяся около 
подового акта въ выспшхъ животныхъ, играютъ 
только подчиненную и второстепенную роль; они 
только впосдедствш примыкаютъ къ первичному 
простейшему процессу и суть результаты „диф- 
ференцировашя“. Но когда мы подумаемъ, какую 
необычайно важную роль играютъ половыя от
ношешя во всей органической природе, какимъ 
могташъ мотивомь въ разнообразнёйпшхъ и 
замечательней шихъ процессахъ является взаим
ная склонность, притяжеше двухъ половъ, 
любовь—то представится очень важнымъ свести 
эту любовь къ ея первоначальному источнику, къ 
силе иритяжешя (Abziehungskraft) двухъ различ
ныхъ кдеточекъ. Во всемъ органическомъ ми>е 
это малая причина производитъ ведичайдия слъд- 
ств1я. Подумайте только о роди, которую 
играютъ въ природе цветы; объ удивительныхь 
явлещяхъ, порождаемыхъ подовымъ подборомъ 
ш  Mipt животныхъ; наконецъ, о высокомъ зна

ченш любви въ жизни человека,—и везде сл1я~ 
Hie двухъ клеточекъ есть первичный и един
ственный мотивъ; везд'Ь этотъ невидный процессъ
о называетъ сильнейшее вл1яше на развнпе са
мыхъ разнообразныхъ отношенш. Можно смело 
сказать, что никакой другой органичесшй про- 
цессъ не можетъ быть поетавленъ рядомъ съ 
этимъ по обширностн и напряженности диффе-- 
ренцирующаго действ1я. Древняя греческая 
сказка о Парисе и Елене и множество другихъ 
подобныхъ исторш представляютъ только поэти
ческое выражеше того неизмеримаго вл1яшяг 
которое любовь и связанный съ нею половой 
подборъ имели на исторш дифференцнровашя 
половъ. Все друпя страсти, волнукшця грудь 
человека, даче въ совокупности своей далеко 
не такъ могучи, какъ воспламеняющая чувство 
и отуманивающая разумъ любовь. Съ одной 
стороны, мы благодарно идеализируемъ любовь,, 
какъ источникъ возвышеннейшихъ создавш поэ- 
зш, пдастическихъ искусствъ и музыки; мы по- 
читаемъ въ ней могучаго фактора человеческой 
нравственности, основаше семейной жизни, а 
черезъ нее и государственнаго развитая. Съ- 
другой стороны, мы боимся въ ней всепожираю- 
щаго пламени, которое губитъ несчастныхъ я 
причиняетъ больше горя, порока и преступлешй, 
чймъ все друпя беды человечества, вместе, 
взятыя. Любовь такъ полна чудесъ и такъ без- 
конечно важно ея вл1яше на психическую жизнь, 
что здесь болйе, ч&мъ где-ннбудь кажетя неуме- 
стнымъ естественное (механическое) объясие- 
Hie. И не смотря на все это, сравнительная 
бшлопя и эмбрк)лопя совершенно ясно и не
сомненно сводятъ любовь къ ея древнейшему 
и простейшему источнику — къ избирательному 
сродству ( Wahlverwandschaft) двухъ различныхъ 
клгъточекъ: зародышевой и сгьменной (Anthropogenie,. 
656).

Ни одинъ дарвинистъ не сказалъ больше; 
этого, а между гЬмъ далеко ли мы въ сущ
ности отошли, ведомые знаменитымъ ученьшъ» 
Геккелемъ, отъ теорш забытаго метафизика, 
Шопенгауера? Очень недалеко, и притомъ 
не совсемъ впередъ, не во всехъ, по край
ней мере, отношешяхъ. Мы ушли, конечно*, 
впередъ, переставь подсовывать бездушной 
и безумной природе цёли и целесообразную 
деятельность, Но это—единственный, правда, 
очень крупный шагъ впередъ. ЧЬмъ въ сущ
ности «избирательное сродство двухъ кде
точекъ» лучше безсознательнаго взаимнаго 
тяготЬюя двухъ индивидовъ? Не только не 
лучше, а даже хуже, потому что разрешеше- 
вопроса отодвигается въ область, недоступную* 
наблюдешю. Это, конечно, отчасти зависитъ 
отъ самаго предмета, подлежащаго объясне- 
нш, потому что въ конце концовъ сила- 
любви такъ же мало намъ понятна, какъ и 
сила тяготешя или химическаго сродства. Кто- 
скажетъ, что такое тяготеше? Въ ответь на. 
этотъ вопросъ можно только прибегнуть къ 
описанию или распространению, т. е. въ нет 
сколькихъ или многихъ словахъ сказать то 
же самое, что заключается въ одномъ сдов4*. 
<тяготеше». Такъ и съ любовью. Но дело въ- 
томъ, что всякая теорхя должна обниматъболь- 
ппй или менышй кругъ фактовъ ж при par-
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*венств4 другихъ услов1Й та теор1я лучше, 
которая охватываетъ наибольшее число фак- 
товъ. Очевидно, что теор1я Шопенгауера, 
•оставляя въ стороне ея телеологически ха
рактеръ, съ этой точки зрешя лучше теорш 
'Геккеля. Она больше даетъ уму, оставляетъ 
въ ряде явлешй полового инстинкта меньше 
пробгЬловъ. Геккель не умЬетъ объяснить съ 
точки зрешя избирательная сродства двухъ 
•клеточекъ, ни страшной силы шобви, ни того 
несомненная факта, что любовь требуетъ 
известной степени контраста между любя
щими, ни другихъ вещей, которыя Шопен- 
гауеръ, худо ли, хорошо ли, объясняетъ. Мы 
не можемъ, конечно, примириться съ его 
объяснешемъ, потому что оно противоречить 
'Самыхъ основнымъ требовашямъ научнаго 
мышлешя. Однако, и формулы Геккеля намъ 
маловато, потому что она тесна и узка. Но, 
можетъ быть, теор1я достаточно широкая и 
невозможна безъ примеси такой лигатуры, 
•какъ цели природы? Къ счастхю, дело, ка
жется, стоить, не такъ безнадежно, и у 
оамихъ дарвинистовъ можетъ быть почерп
нуто нечто весьма пригодное для нашей цели.

Читатель заметить, что Геккель видитъ 
въ явлешяхъ полового инстинкта п высшая 
изъ нихъ, любви, результаты «дифференци
ровашя» и затемъ имъ самимъ приписываешь 
сильное диффенцирующее вл1яше. «Диф
ференцировать стало ныне моднымъ сло- 
вомъ, и съ нимъ случилось то же, что обык
новенно случается съ модными словами; его 
употребляютъ, какъ говорится, зря, вклады
вая въ него неопределенно одобрительный 
юмыслъ. Когда слово «свобода» стало моднымъ, 
то дело дошло до знаменитой «свободы отъ 
земли» и до анекдота о «свободномъ» извоз
чике, которому мимо ходяпце хлыщи пред
лагают^ кричать: «да здравствуетъ свободам 
Такъ и съ дифференцировашемъ. Предпо
лагается, что оно есть всегда или спутникъ 
чего-то очень хорошая и для кого-то выгод
ная^ или же составляетъ самую суть этого 
хорошая. Изо всехъ мне известныхъ писа
телей наибольше злоупотребляешь этимъ сло- 
вомъ Спенсеръ. Я предлагаю читателю, вся- 

разъ какъ онъ въ разговоре или въ 
печати встречаетъ слово «дифференцирова- 
ше>, задавать себе или собеседнику вопросъ: 
что именно въ данномъ случае дифферен
цируется, и къ какимъ результатамъ диффе- 
ренцироваше приводить? Такъ мы поступимъ 
ш въ занимаюзцемъ насъ случае.

•Все разнообразные процессы размножешя 
сводятся къ отделенно отъ организма-про- 
шзводителя одной или несколькихъ клеточекъ, 
пзъ которыхъ развивается новый индивидъ. 
Самый простой случай представляетъ раз- 
множеше делешемъ организмъ-производитель 
просто распадается на две или нЬсколько

частей. Этотъ процессъ можетъ иметь место 
только |въ наименее дифференцированныхъ 
организмахъ, т.-е. въ такихъ, части кото
рыхъ ничемъ другъ отъ друга не отличаются, 
очень мало зависятъ какъ другъ отъ друга, 
такъ и отъ своего целаго, и способны ка
ждая составить изъ себя новое, самостоя
тельное целое. Поднимаясь выше по лестнице 
организмовъ, мы встречаемъ последовательно 
почковаше, размножеше спорами, два вида 
гермафродитизма и наконецъ чистое половое 
размножеше. Эта градащя идетъ параллельно 
усложнены), дифференцированно организ
мовъ. Развиваясь, дифференцируясь, орга
низмъ побеждаешь входяшдя въ него низппя 
индивидуальности именно темъ, что водво
ряешь между ними несходство, спещализащю 
и разделеше труда. Уже на ступени почкова- 
шя не все части организма способны про
извести новый индивидъ: почки выростаютъ 
обыкновенно только на известныхъ местахъ 
организма-производителя. Наконецъ въ выс
шихъ животныхъ только ничтожная доля 
клеточекъ, именно клеточки зародышевыяи 
семенныя, способны развиваться въ само
стоятельный индивидъ. Только оне сохра- 
няютъ еще всю сумму свойствъ, необходи- 
мыхъ для самостоятельной, свободной жизни, 
только оне не побеждены высшею индиви
дуальностью, а всё остальныя клеточки 
сгруппированы въ служебные, подчиненные 
органы и усвоили себе только одну какую- 
нибудь спещадьную сторону жизни.

Самымъ процессомъ своего развитш орга
низмъ, какъ и всякая другая ступень ин
дивидуальности, установляетъ между сво
ими частями раздгьлете труда и вмгъшгъ 
съ тгъмъ зависимость и рабство. Подверг- 
шъяся дифференцировашю части всякаго 
побгъдоноснаго цгълаго, другъ безъ друга 
жить пе могутъ и въ то же время суть 
рабы или цгълаго, или другъ друга. Дело въ 
томъ, что всякое победоносное целое можетъ 
въ свою очередь оказаться побежденнымъ 
другою, еще высшею индивидуальностью. И 
это именно явлеше можно проследить въ 
градащи способовъ размножешя. Въ этой 
градацш замечается не только усилеше раз- 
делешя труда, дифференцировашя между 
клеточками и органами и, следовательно, не 
только ростъ победы индивида въ тесномъ 
смысле, а и усилеше разделешя труда, 
дифференцировашя между индивидами и, 
следовательно, зачатки ихъ поражешя 
новою, высшею индивидуальностью. Про
цессы дифференцировангя двухъ сосп>д- 
нихъ ступеней индивидуальности необхо
димо враждебны одинъ другому, вотъ незыб
лемое правило, котораго, къ сожаленш, не 
хотятъ знать господа, зря толкуюпце о диф- 
ференцироваши и видяпце въ немъ всегда
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какое-то безусловное благо— для кого? они 
не говорятъ и сами не знаютъ. Дифференци- 
роваше есть всегда победа для известной 
ступени индивидуальности, но вместе съ тЬмъ 
она всегда неизбежно составляетъ поражете 
для другой ступени. Спрашивается: какая же 
это новая ступень индивидуальности диф- 
ференцируетъ мужской и жен май полъ, уста- 
новляетъ р азд аете  труда въ актЬ воспроиз- 
веден1я новыхъ поколёнШ? Семья. Зачатки 
ея даны уже въ двуполомъ гермафродитизме, 
потому что таюе гермафродиты въ перюдъ 
размножешя сходятся другъ съ другомъ, 
сближаются, и это оближете достигаеть иногда 
полнЬйшаго слитая, такъ что два индивида 
совершенно сливаются въ одно целое, и уже 
въ этомъ новомъ цбломъ образуется будущее 
поколете. При чистомъ половомъ размноже- 
нш трудъ произведешя новаго поколешя 
окончательно делится между самцомъ и сам
кой и тФмъ кладется начало семье. Но бла
годетельный для победителей, роковой для 
побежденный, законъ дифференцпроватя и 
раздЬлешя труда на этомъ не останавливается. 
Онъ все глубже и резче отделяетъ самку и 
самца, делаетъ ихъ все менее другъ на дру
га похожими и все более другъ отъ друга 
зависимыми. Дарвинъ предполагаешь, что 
долго после того, какъ предки млекопитаю- 
щихъ перестали быть гермафродитами, оба 
пола могли отделять молоко и оба.кормить 
детенышей, а у сумчатыхъ оба пола могли 
носить детенышей въ брюшныхъ сумкахъ, 
Еще и теперь йкоторые рыбы-самцы носятъ 
яйца самокъ въ мФшкахъ до выхода моло
дыхъ рыбъ, а потомъ, говорятъ, даже кор- 
мятъ ихъ; самцы другихъ рыбъ выводятъ 
икру во рту или жаберныхъ полостяхъ; сам
цы некоторыхъ жабъ наматываютъ четко
образную икру, которую мечутъ самки, на 
свои бедра, гдЬ она и остается до выхода 
головастиковъ; у некоторыхъ птицъ самцы 
беруть на себя весь трудъ вывода птенцовъ; 
у голубей самцы наравне съ самками кор- 
мятъ птенцовъ сокомъ, отд4ляемымъ ихъ зо- 
бомъ. Есть, следовательно, полное оеноваше 
предполагать,что предки млекопитающихъ, хо- 
тауже раздельнополые, были, однако, настоль
ко все сходны, равны между собой, что трудъ 
кормлевоя дйтей не делился между самцами 
и самками. На это указываютъ и мнопя дру- 
п я  обстоятельства. «Если мы предположить,— 
говоритъ Дарвинъ,—что въ течете продол- 
жительнаго прошлаго перщ а самцы помогали 
самкамъ въ уходе за детенышами и что впо- 
следствш по какой либо причине, —  напри
меръ, всдйдсиюе уменьшешя числа рождав
шихся детенышей—самцы перестали оказы
вая» самкамъ эту помощь, то намъ будетъ по
нятно, какимъ образомъ неупотребление орга- 
яовъ въ перюдъ зрелости должно было по

вести къ ихъ не деятельности». (Происхож- 
деше человека и половой подборъ, I, 238). 
Такимъ образомъ объясняется атрофироваше 
молочныхъ железъ у самцовъ млекопитаю
щихъ. Далее развиваются друие, такъ назьтг 
ваемые вторичные половые признаки, т. е-, 
таше, которые есть у самцовъ, но нетъ у car 
мокъ, и наоборотъ. Идите дальше, въ чело
веческое общество, и вы увидите, что вто
ричные половые признаки становятся вме
сте съ развитаемъ семьи все резче. На этомъ 
результате сходятся самыя разнообразный 
отрасли новейшей науки: истор!я, этнограг 
ф1я, физшлопя, анатом1я. У ныне суще- 
етвующихъ низпшхъ расъ и въ низшихъ- 
классахъ цивилизованныхъ народовъ, а также- 
у исчезнувшихъ древнихъ народовъ, на 
сколько история можеть возстановить ихъ ха.- 
рактеръ, половыя раглишя несравненно сла
бее, чемъ въ культурныхъ классахъ укуль- 
турныхъ народовъ. Такъ, напримеръ, Per 
цгусъ нашелъ, что «женсме черепа высшихъ. 
классовъ въ Швецш обнаруживаютъ несрав
ненно резче половые особенности, нежели 
черепа простыхъ крестьянокъ». (Мечниковъ„ 
Антрополопяи дарвинизмъ, «Вестникъ Евро
пы» 1875, № 1). Риль, какъ и мнопе друи& 
наблюдатели, замечаетъ, что разница въ ро
сте и физмномш между мужчинами и жен
щинами гораздо заметнее въ высшихъ клас
сахъ, чемъ въ низшихъ. Тотъ же Риль за
мечаетъ, что это самое отношеше можетъ. 
быть усмотрено даже въ звук4 голоса муж
чины и женщины на различныхъ стадаяхъ. 
цивилизацщ. Онъ указываете, что въ Европе., 
постепенно исчезаютъ контральты и высокт 
тенора, а вырабатываются наиболее резйе 
контрасты: для мужчины басы, для женщинъ. 
сопрано. (Die Familie, 27). Негры, монголы, 
американсйе, малайсюе народы въ обоихъ 
полахъ почти безбороды, тогда какъ въ кав
казской расе мужчины р^зко отличаются отъ.. 
женщинъ бородой и усами, такъ что немки 
даже выработали пословицу: ein Kuss ohne 
Bart ist ein Ei ohne Salz, т. e. поцелуй без- 
бородаго человека все равно, что яйцо 
безъ соли. Анатомы Гушке и Велькеръ при
шли къ тому заключенно, что» «по мёр'Ь- 
увеличешя совершенства расы увеличивается 
и разница между подами по о т н о ш е ш ю  къ. 
вместимости черепной полости; особенно же 
сильно превосходить въ этомъ отношенш;. 
европеецъ европейку сравнительно съ не- 
громъ и негритянкой» (Мечниковъ). По из— 
сивдовашямъ одного англичанина вёсъ мозга, 
цыгана равенъ 1245 граммамъ, цыганки— 
1224; у лапландцевъ это отношеше выраг- 
зитея цифрами 1350 и 1264, у ирландцевъ—  
1406 и 1261, у немцевъ — 1499 ж Щ О  
(Reich. Studien йЪег die Frauen, 45). П о 
Топинару («Антропология») средшй объемъ.
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внутренности черепа современная парижа
нина равенъ 1558 кв. сантиметр., пари
жанки— 1337; у корсиканцевъ соответствен
ными цифрами будутъ 1552 и 1367; у фран- 
цузовъ временъ Меровинговъ— 1504 и 1361; 
j  китайцевъ— 1518 и 1383; у ново-кале- 
донцевъ— 1460 и 1330. Хотя всемъ подоб
ными вычислешямъ слгЬдуетъ доверять только 
съ большою осторожностью, но въ связи съ 
Ц'Ьлымъ рядомъ другихъ фактовъ и они мо
гутъ иметь свое значеше, какъ одно изъ 
€видетельствъ, что, по мере развитая цнви- 
лизацш, половыя различ!я усиливаются, т. е, 
;усиливается половое дифференцировате. Но 
ламъ известно уже, что исходною точкою 
«судружескихъ отношешй должно быть при
гнано отсутств1е семьи и что народы вымер- 
aorie и ныне существующая низппя расы и 
низшие классы цивилизованныхъ народовъ 
до сихъ поръ сохранили многочисленные 
>сйды первобытныхъ формъ общежитая. Сле
довательно развипе семьи и усилете поло
выхъ различй идутъ рука объ руку. Въ 

\‘отомъ пЬть ничего удивительнаго. Семья 
\жакъ высшая индивидуальность, развиваясь, 

установляетъ между своими частями раздгЬ- 
леше труда, назначаетъ свопмъ членамъ раз
личный занятая, а приспособлете къ этимъ 
опещальнымъ занятаямъ отражается на фи- 

: зической орг^низацш членовъ.
Намъ говорятъ, что въ этомъ состоитъ 

прогрессъ. Некоторые говорятъ это прямо, 
напримеръ, г. ШкляревскШ (Объ отличи- 
тельныхъ свойствахъ мужского и женскаго 
типовъ), Риль (Die Familie). Но, напримеръ, 
Риль, дойдя до известныхъ фактовъ, до ко
торыхъ и мы въ свое время дойдемъ, съ 
жегодовашемъ говоритъ объ Ueberweiblichkeit 
ж объ ubertriebene Sonderung der Geschlech- 
ter, т. e. о чрезмерной женственности и 
чрезмерномъ различш половъ. Тогда какъ 
вызывающее его негодоваше факты логи
чески неизбежны съ его собственной точки 
зрешя, составляюсь дальнейшее развитае 
того, что онъ самъ признаетъхорошимъ и же- 
латшшшмъ. Друие, напримеръ, многхе выше 
цитированные авторы, освоившись съ идеей 
равноправности половъ, съ некоторымъ удив- 
лешемъ отмечаютъ тотъ фактъ, что у более 
«совершенныхъ> расъ и «более цивилизо
ванныхъ > классовъ половыя различ1Я ста
новятся все сильнее и что следовательно 
щивилизащя несетъ съ собой не равноправ
ность половъ, а нечто совсемъ противопо
ложное. И въ самомъ деле, съ точки зрешя 
:ходячаго либерализма, мы имеемъ тутъ по
разительное, необъяснимое явлеше. Какъ 
бы мы нй толковали о варварстве дцкарей, 
которые бьютъ своихъ женъ, но ведь драка— 
дао обпцй фонъ жизни дикарей. Они и другъ 
друга бьютъ, и жены ихъ бьютъ и очень

сильно, какъ увидимъ, а некогда били еще 
сильнее. Во всякомъ случае фактъ относи- 
тельнаго равенства половъ въ первобытномъ 
обществе несомнененъ. Это равенство из
гнано, какъ говорятъ, «цивилизащей». Если
бы мы имели право связывать умственный 
способности съ весомъ мозга, то, на осно- 
ваши цифръ, приводимыхъ Рейхомъ, долж
ны бы были сделать следующее заключе
ние: съ развитаемъ цивилизацш женщины 
глупеютъ не только относительно, т. е. 
отстаютъ отъ развитая умственныхъ способ
ностей мужчинъ, а даже и абсолютно: весъ 
мозга цыганки равенъ 1224, лапландки 1264, 
а у немки— 1160. Повторяю, все подобный 
вычислешя, неизвестно на какихъ основа- 
шяхъ основанныя, не заслуживаютъ довер1я. 
Но они все-таки наглядно, хоть можетъ быть 
и грубо, освещаютъ тотъ коренной фактъ, 
который ставитъ въ тупикъ точку зревая 
ходячаго либерализма. Противники такъ на
зываемой эмансипацш женщинъ находятся 
въ несравненно более выгодномъ положены, 
потому что они могутъ острить, какъ и дЬ- 
лаетъ Рейхъ, что, дескать, эмансипащя наи- 
легче можетъ осуществляться у цыгань и 
вообще у какихъ-нибудь дикарей, забытыхъ 
истор1ей.

Но для насъ необязательно ни недоуме- 
Hie либераловъ, ни остроум1е такъ назы- 
ваемыхъ консерваторовъ, потому что мы 
умЬемъ различать типы и степени развитая, 
знаемъ, что очень высомй типъ можетъ на
ходиться на очень низкой степени и на- 
оборотъ. Важность этого обстоятельства 
даетъ мне смелость съ совершенно серьез
ными намерешями разсказать полу-коми- 
ческую, полу-фантастическую, но превосход
ную сказку, которую Платонъ въ одномъ изъ 
своихъ разговоровъ («Пиршество >), влагаетъ 
въ уста Аристофану.

На «пиршестве» поочереди говорятъ все 
очень умныя вещи объ Эроте, о Любви, и 
умнее всехъ, конечно, Сократъ. Только одна 
речь проходить безъ всякнхъ одобритель- 
ныхъ возгласовъ, — речь Аристофана, но я 
только ее и приведу, несколько сокративъ н 
изменивъ, потому что тамъ есть «нецен- 
зурныя» подробности.

Встарину, говоритъ Аристофанъ: — люди 
были совсгЬмъ не то, что теперь. Съ виду 
это были существа шарообразный, съ че
тырьмя руками, четырьмя ногами, съ двумя 
совершенно схожими лицами, съ четырьмя 
ушами, съ двойными половыми органами. 
Ходить они могли такъ же. какъ и мы хо- 
димъ, но для скорости перекатывались ко- 
лесомъ на своихъ восьми конечностяхъ. И 
это были не мужчины и женщины, а нечто 
единое п целое, мужчина и жешйднавм1ст1. 
Сила у нихъ была громадная, какъ фязи-
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ческая, такъ и умственная. Разсказъ Го
мера объ исполинахъ, которые вздумали 
проложить себе дорогу на Олимпъ, отно
сится собственно къ этимъ могучимъ цЬль- 
нымъ людямъ. Боги призадумались. Оста
влять дерзость людей безнаказанною было 
нельзя, а истребить ихъ въ конецъ—не хо
телось, потому что тогда некому бы было 
•приносить богамъ жертвы и воздавать по
чести. Наконецъ Зевесъ придумалъ выходъ. 
Онъ ргЬшшгь разрубить людей пополамъ. Та
кимъ образомъ они ослабеть, разсуждалъ 
мудрый богъ, и кроме того ихъ станетъ 
вдвое больше, значить и жертвоприношешй 
больше. Пусть они ходятъ на двухъ ногахъ, 
сказалъ Зевесъ, а если они все-таки не 
успокоятся и будутъ продолжать свои бунты, 
я  разрублю ихъ еще разъ и они будутъ дви
гаться на одной ноге, какъ волчки. Ска
зано, сделано. Зевесъ разргЬзалъ людей по
поламъ, какъ р'Ъжутъ яблоко или яйцо. За
тЬмъ онъ вел'Ьлъ Аполлону повернуть имъ 
шеи и лица напередъ, къ стороне разреза, 
чтобы они его всегда видели и казнились. 
Кроме того нужно было натянуть кое-где 
кожу и вообще вылечить разрезанный поло
винки, что Аполлонъ и исполнилъ. Разре
занный половины устремились одна къ дру
гой, обнялись, схватились руками и не хо
тели разлучаться ни на минуту, такъ что 
мноия изъ нихъ умерли съ голоду. Если уми
рала одна изъ нихъ, то другая искала новую. 
Наконецъ Зевесъ сжалился надъ ихъ не- 
«частнымъ положешемъ и сдЬлалъ въ ихъ 
■строенш еще некоторый измёнешя, которыя 
окончательно дали разр4заннымъ. половин- 
Еамъ теперешнюю форму мужчинъ и жен
щинъ и вместе съ темъ породили то, что мы 
называемъ любовью... Любовь, следователь- 

I но, есть стремлеше къ целостности, стремле- 
/ Hie людей другъ къ другу съ ц^лью возста-
I иовлешя первобытной могучей природы че- 
/ лов4ка.' Каждый изъ насъ есть только пол- 
\ человека и каждая половина ищетъ своей 
Г ол ов и н ы . Счастливый бракъ есть случай 
•удачнаго подбора половинокъ, несчастный — 
неудачнаго.

Этотъ превосходный, глубоко-поэтичесшй 
ж глубокомысленный миеъ дорогъ намъ въ 
двухъ отношешяхъ. Во-первыхъ, потому, что 
онъ’ резко ставить превосходство гермафро
дитизма (какъ физшлогическаго типа) передъ 
раздельнополымъ существовашемъ, а во- 
вторыхъ, потому, что не менее резко указы
ваете на -болезненный источникъ половой 
любви. Люди гермафродитами никогда не 
были. Надо спуститься по нашему генеало
гическому дереву, вместе съ Дарвиномъ и 
Геккелемъ, до асцидШ, чтобы встретить 
гермафродитизмъ. Поэтому людей мы теперь; 
жьъ счета выкинемь. Но несомненно, что,

когда впервые обозначилось раздельнополое 
существоваше и для образования новаго ин
дивида потребовалась встреча двухъ х.оло- 
выхъ продуктовъ, семенной и зародышевой 
клеточки — типъ животныхъ понизился, и 
произошло нечто описываемое Аристофа- 
номъ; сравнительно сильный, высоко разви
тый типъ какъ бы былъ разруОленъ на две 
сравнительно слабыя половины. Образовался 
sexe, GreschlecM, нечто разрубленное, или 
полъ, т. е. половина. Люди, зря толкуюпце
о дифференцировали и разделенш труда, 
доказываютъ, что «освобождеше гермафроди- 
товъ отъ соответственной половины генети
ческой деятельности открываете имъ воз
можность темъ большая совершенствовашя 
относительно другихъ отправлений» (Шкля- 
ревскШ). Пусть такъ, но все эти усовер- 
шенствовашя, еслибы *они были действи
тельно тр,къ велики, какъ говорятъ, и даже 
больше, должны быть исключительно отне
сены къ степени развиия, а типъ все^аки 
понизился, по скольку разделеше труда про
изошло между индивидами, а не между ор
ганами въ пределахъ одной и той же инди
видуальности. Тамъ, где половой акте со
провождается полнейшимъ слийемъ двухъ 
индивидовъ въ одинъ, внутри котораго раз
вивается молодое nomrtHie, тамъ «всегда 
(in der Regel) этотъ новый индивидъ обла
даете более высокою организащей, чемъ тЬ 
два, изъ слшшя которыхъ онъ произошелъ». 
(Hackel. Anthropogenie, 130). Это же раз- 
суждеше приложимо и къ более важнымъ 
изъ вторичныхъ половыхъ признаковъ. Че
ловекъ лолучилъ раздельнополое существо
ваше по наследству, но отдаленнейппй его 
типъ, который мы имеемъ уже, однако, 
право называть челов4комъ, не зналъ техъ 
вторичныхъ половыхъ признаковъ, техъ по
ловыхъ различй, которые выросли и ра- 
стутъ съ тбхъ поръ. Какими бы побочными 
усовершенствовашями ни сопровождался 
этотъ росте половыхъ различШ, но въ сумме 
они представляюте все-таки высокую, ко
лоссальную, если хотите, степень р а з в и т  
пониженная типа. Индивидуальность чело
веческая при этомъ, какъ мужчины, такъ и 
женщины, терпите коренной ущербъ, ео- 
всемъ невосполняемый побочными победами. 
Если будете кемъ-нибудь доказано (чего, 
однако, быть не можетъ), что это— ущербъ 
неизбежный, то изъ этого все-таки не сле
дуете, что ущерба нетъ.

, Индивидуальность человеческая при этомъ 
Побеждается высшею, семейною индиви
дуальностью, въ которую входятъ, какъ под
чиненные члены, супруги, дети и затемъ 
рядъ более дальнихъ родственниковъ. Мн 
“пока заняты только супругами. Ихъ связы
ваете любовь. И здесь намъ опять поможете



511 СОЧИНЕНЫ Н. К. Ш5ХАЙЛОВСКАГО. 512-

Пдатоновигай мивъ. Подовой инстинкта ж 
его высшее нроявлеше, любовь, люди опять- 
таки получили по наследству. Происхождете 
полового инстинкта должно быть отнесено къ 
тому же решительному въ исторш жизни на 
земле моменту, когда впервые полы обособи
лись, дифференцировались. И для этого мо
мента картина, нарисованная Аристофаномъ 
или Платономъ, совершенно в'Ьрна въ осно- 
ванш. Гешальный фантазёръ угадалъ. Срав
ните процессы размножешя при простомъ 
д'Ьлен!п одного индивида и при предвари- 
тельномъ полномъ ежянш двухъ индивидовъ 
въ одно целое. Въ первомъ случай ни
сколько клёточекъ, повинуясь закону раз
витая, достигаюта известной степени воз
можности самостоятельно относиться къ 
внешнему Mipy и отделяются. При сшянш, 
напротивъ, два индивида въ известный мо
мента своей жизни оказываются слишкомъ 
слабыми дня самостоятельнаго существова- 
шя, оказываются половинками, которыя 
стремятся слиться и образовать одно целое. 
Ощущешя этихъ половинокъ намъ, конечно, 
не известны, но верно, что оне порознь су
ществовать не могутъ. Если мы примемъ 
указанный въ первомъ очерке законъ раз
витая, то это явлеше значительно уяснится 
намъ. По закону развитая, организмы стре
мятся къ постоянному усложненш, или, что 
то же, усовершенствованно. Механическая 
причины этого стремления намъ неизвестны, 
но оно столь же неуклонно, какъ стремлеше 
ртути вверхъ по трубке термометра; только 
послЬдняго движенш мы не называемх не- 
определеннымъ словомъ «стремлеше», потому 
что свели его на механичесюя причины. 
Такъ какъ всякая индивидуальность стре
мится къ усложнешю, а усложнеше двухъ 
соседнихъ ступеней индивидуальности ве
детъ, какъ мы знаемъ, къ враждебному ихъ 
столкновений, то въ результате могутъ ока
заться очень разнообразный явдешя, между 
прочимъ и упрощеше организацш; упро- 
щеше можетъ быть только въ одномъ или 
весколькихъ отношетяхъ, а въ другихъ раз- 
витае, усложнеше можетъ идти своимъ чере- 
домъ и достигать очень высокой степени. 
Такой именно случай представляетъ обо- 
соблеше половъ. Какъ и всякое разд^лете 
труда между индивидами одного и того же 
вида, оно — явлен1е болезненное. Простой 
гермафродита внутри себя развиваетъ въ 
двухъ разлпчныхъ м4стахъ оба половые эле
мента—еЬиенныя и зародышевыя клеточки. 
Ж это съ точки зр!шя индивидуальной 
жизни —  выстой тшгь размножешя. Рядъ 
случайныхъ раонешй, поддержанныхъ на
следственною передачею и очевидно невы- 
годныхъ съ точки зрешя богатства индиви
дуальной жизни, мадо-по-малу атрофировать

въ однихъ индивидахъ мужскую, въ другихъ. 
женскую способность. Встретивъ въ этом®, 
пункте задержку, законъ развитая обходить, 
преграду и возстановляетъ первичное един
ство и совершенство, цельность, сложность—  
сл1яшемъ. Мы видели, что индивидъ, обра
зованный сл!яшемъ, действительно выше- 
вошедшихъ въ него отдельный, индиви
довъ. Это-то замечательное выражеше за
кона развитая, будучи увековечено наслед
ственной передачей, развивается съ тече- 
шемъ времени въ половой инстинкта, а за
темъ въ любовь. Безъ него раздельнополые 
организмы не могли бы существовать, по
тому что не давали бы потомства. Посте
пенно глохли бы да глохли те осужденные 
на гибель гермафродиты, у которыхъ спо
собность выделять мужсше или жеисше по^ 
ловые продукты атрофировалась. Первона
чально сливаться раздельнополые организмы 
должны были въ силу чисто механическихъ. 
причинъ, на которыя имеетъ быть разло- 
'женъ законъ развитая. О стремленш въ силу 
наслаждешя, конечно, тутъ не можетъ быть. 
р4чи, какъ не можетъ быть речи о мукахъ- 
родовъ при распадеши какого-нибудь про- 
сгЬйшаго организма на два или несколько 
новыхъ индивидовъ. Наслаждеше и страда- 
Hie, вся страшная и увлекательная сторона 
любви развивалась постепенно, вместе съ- 
развитаемъ нервной системы и психической 
жизни. Но первый толчокъ быдъ именно 
таковъ, какъ его изобразилъ Аристофанъ. 
Любовь— не надувательство природы, или 
Безсознательнаго, или гешя вида, пресле- 
дующихъ кашя-то свои цели. Она — к  
не неудобопонятное избирательное сродство- 
двухъ клеточекъ. Она—одно изъ выражешй 
великаго закона развитая, сдерживаемое 
другими проявлешями того же закона. Пла
тою. правъ: любовь — взаимное тяготеше 
двухъ разрезанныхъ половинокъ. Но слиться 
эти половинки могутъ только въ низшихъ. 
организмахъ. Въ силу все того асе закона 
развитая, высппе организмы приспособляют!- 
все свои клеточки къ цЬлямъ своего инди
видуального, личнаго существовашя, давята 
ихъ, грушшруютъ ихъ въ служебные, под
чиненные органы. Лишь семенныя и заро
дышевыя клеточки избавлены отъ этого- 
гнета, и только оне и сливаются въ новый 
индивидъ, который въ первую пору своего, 
эмбрюнальнаго развитая действительно ока
зывается не половинкой, а п^льнымъ суще- 
ствомъ — онъ имеетъ и мужсйя, и женсшя. 
железы. Только съ течешемъ времени сказы
вается наследственная сила разделешя по
ловъ, и человекъ родится мужчиной иди. 
женщиной, во 'всякомъ случае—половинкой- 
Опять и опять начинаетъ свою работу не
устанный и слепой законъ развитая; опять.
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и опять загорается онъ пламенемъ любви и 
вновь сливаетъ зародышевыя и сЬменныя 
клеточки, и т. д.

Понятенъ съ этой точки зрешя и отме
ченный Шопенгауеромъ фактъ важности 
контрастовъ въ любви. Природа разрезала 
половинки не совсемъ такъ правильно, какъ 
разсказываетъ Аристофанъ. Или, можетъ 
быть, она исполнила угрозу Зевеса и, такъ 
какъ раздельнополые люди были все-таки 
еще слишкомъ сильны и, могущественны, то 
разрубила ихъ еще разъ и можетъ быть, не 
одинъ разъ или хоть такъ, слегка надрубила. 
Есть и друие контрасты, которые законъ 
развитая стремится слить для возстановлешя 
первичной цельности...

Понятенъ далее и тотъ фактъ, что лю
бовь уживается рядомъ съ взаимнымъ от- 
чуждешемъ, враждебностью, презрешемъ, 
вообще, съ отрицательнымъ отношешемъ 
представителей обоихъ половъ. Это отрица
тельное отношеше, выражаясь въ крайне 
грубой форме у дикарей, въ сущности, од
нако, гораздо менее сильно у нихъ, чемъ у 
народовъ и классовъ цивилизованныхъ, где 
оно закутывается въ формы тоншя и мяг- 
к1я. Зависитъ это отъ того, что между ди- 
каремъ и дикаркой нетъ сидьныхъ контрас
товъ, которые, делая ихъ другъ другу необ
ходимыми, въ тоже время взаимно отчуж
дали бы ихъ. Мы знаемъ, что подвергшаяся 
дифференцированно части веякаго поб4до- 
носнаго целаго другъ безъ друга жить не 
могутъ и въ то же время суть рабы или 
целаго, или другъ друга. Допустите теперь 
сюда мысленно светъ сознашя. Представьте 
себе, что дифференцированныя части оду
шевлены самосознашемъ. Тогда надо будетъ 
сказать, что онЬ другъ друга любятъ до безу- 
м1я, потому что даже жить врознь не мо
гутъ, и въ то же время сознаше взаимнаго 
рабства можетъ имъ внушать нечто въ родЬ 
взаимной вражды, если, разумеется, пред
положить сознаше достигшимъ достаточно 
высокой степени развитая. Въ человечестве 
эта степень, конечно, достигнута...

Да не подумаетъ читатель, чтобы я хотелъ 
этими нЬсколькими строками отделаться отъ 
контрастовъ, какъ источника притягательной 
и вайсте съ темъ отталкивающей силы. Объ 
этомъ речь будетъ дальше, и тогда для насъ 
окончательно выяснится значеше любви, 
какъ одного изъ проявлений великаго закона 
развитая.

Ootl н . к .  мвхайдовскаро, т.  I .

Семья.

(Про до лжете).

Кувада.—Несколько словъ о положети детей.— 
„Жеповлает1еи Бахофена. — Сказки о женскихъ 
царствахъ, амазонки. — Миеы Бедлерофона и 
проч. — Второстепепныя черты женовдастая. — 
Правая и левая рука. — Борьба за индивидуаль
ность и борьба за существование. — Гипотеза 
г-жи Ройе. — Существуетъ-ди общее женское 

дело. — любовь въ средше века.

Страбонъ разсказываетъ, что у иберШ- 
цевъ, жившихъ на севере Испанш, жен
щины «после родовъ кладутъ вместо себя въ 
постель своихъ мужей и ухаживаютъ за 
ними». Дюдоръ Сицшийсшй повествуетъ о 
такомъ же обычае у жителей Корсики. Ним- 
фодоръ и Аполлошй разсказываютъ тоже 
самое объ одномъ скиескомъ племени. Есть 
свидетельства, что этотъ странный обычай 
и доныне сохранился въ н4которыхъ про- 
винщяхъ Испанш и Францш. Онъ и носить 
французское назваше couvade, что собственно 
значить высиживаше, отъ couver (говорится
о птицахъ, высиживающихъ яйца). Рас- 
пространеше кувады далеко не ограничи
вается уголкомъ Европы. По свидетельству 
путешественниковъ, мнопе туземцы южной 
Америки, южной Индш, гренландцы, кам
чадалы, дайяки на Борнео и проч. въ боль
шей пли меньшей степени сохранили обычай 
кувады (см. Тайлора «ДоисторическШ быть 
человечества», 395 и след., и Лёббока <На- 
чало цивилизацш», 15 и след.). Вотъ, на
примеръ, что говоритъ миейонеръ Добриц- 
гофферъ объ абипонахъ: «Какъ только вы 
услыхали, что жена абипонца родила ре
бенка, то тутъ же вы видите, какъ ея мужъ 
ложится въ постель, укутывается цыновками 
и кожами, чтобъ не пахнуло на него вред- 
нымъ ветромъ, и въ прододженш известнаго 
числа дней соблюдаешь постъ, хранимый въ 
тайне **), т. е. строго воздерживается отъ из
вестнаго мяса; вы можете поклясться, что у 
такого господина непременно родился ребе- 
нокъ... Я читалъ о существовали этого обычая 
въ древшя времена и хохоталъ надъ нимъ, 
никогда даже не думая верить въ действи
тельное существовате этого сумасбродства, 
и всегда предполагать, что про этотъ вар- 
варскШ обычай разсказывалось больше въ 
шутку, чемъ серьезно, и, наконецъ, самъ 
увидЬть его собственными своими глазами у 
абипонцевъ. И действительно, они охотно и

III *).

*) 1876, мартъ.
**) Я цитирую по русскому переводу Тайяара 

(г. Вадицкаго), изданному въ 1868 г. въ Мо<зкв&. 
Безобразнее этого перевода трудно соб& что ни
будь представить.
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со всею строгостью исполняли этотъ древшй 
обычай, какъ онъ ни труденъ, потому что 
убеждены вполне, что воздержаше и спокой- 
CTBie отцовъ благодетельно действуешь на 
новорожденных^ л что даже оно необходимо... 
Поэтому, если ребенокъ умираетъ прежде
временно, то женщины приписываютъ его 
смерть невоздержанно отца, причемъ обыкно
венно указываютъ и на причины въ роде 
сл'Ьдующихъ: онъ не воздерживался отъ 
употребления мяса; онъ обременялъ свой 
желудокъ морской свиньей; онъ переплывать 
реку, когда было свежо; онъ не заботился 
подстричь свои длинныя бровп; онъ 4лъ 
подземный медъ, топча пчелъ ногамп; онъ 
до того ездилъ верхомъ, что измучился. и 
вспот'Ьлъ. Подобными безсмысленными раз- 
суждешями толпа женщинъ обвиняетъ без
наказанно отца въ причине смерти ребенка; 
и при этомъ обыкновенно нрошишя гра- 
домъ сыплются на голову безответная су
пруга», АнглгйскШ путешественникъ Бретъ 
видалъ въ Гв1ангЬ следующее: «При рожде
нии ребенка, по требованию древняго пндШ- 
скаго этикета, отецъ долженъ лечь въ кой
ку и. какъ будто въ самомъ д'Ьл'Ь больной, 
провести въ ней нисколько дней, принимая 
поздравлешя и собол^зновашя своихъ дру
зей. Одинъ разъ мне самому случилось на
блюдать исполнеше этого обычая: мужчпна, 
совершенно здоровый и полной силъ, безъ 
всякая признака болезни, дежалъ въ своей 
койке съ самымъ жалобнымъ видомъ; за 
нимъ почтительно и заботливо ухаживали 
женщины, между тЬмъ какъ мать новорож
денная стряпала, не обращая на себя ничь
его внимашя>. Сюда же, можетъ быть. сл’Ь- 
дуетъ отнести мпеъ < дважды рожденнаго» 
Вакха, котораго Зевесъ донаншвалъ самъ 
по смерти его матери Семелы, и т. п.

И Тайлоръ, и Лёббокъ обращаютъ вни- 
ман!е только на одну сторону обычая кува- 
ды, именно на выражающееся въ немъ пер
вобытное поняпе о непосредственной физи
ческой связи детей и родителей. Шире по- 
смотрйаъ на, этотъ, обычай Бахофенъ (Das 
Mutterrecht, 255). Онъ сопоставилъ его съ 
некоторыми странными обрядами усыновле- 
шя. Дело въ томъ, что отецъ во время ку- 
вады стонетъ, кричитъ, вообще старается, 
подражать мукамъ родительницы, и.въ этомъ 
именно состоитъ вся соль обычая. Такимъ 
же подражашемъ сопровоэдалась и еопро- 
вождается кое-где церемошя усыновлешя, 
прщемъ дЬйствующимъ лицомъ бываетъ то 
мужчина, то женщина, то оба вместе. Дщоръ 
говорить, что Юнона, для усыновлешя Герку
леса, пропустила его на постели сквозь свои 
одежды, «подражая настоящему рождешю >. 
Ддодоръ прибавляетъ, чтоварварысоверша- 
ли эту церемонно и въ его время. Jbo6o-

пытно, что въ некоторыхъ нашихъ расколь- 
ничьихъ толкахъ практикуется совершенно 
подобный обрядъ при npieMi новыхъ чле- 
новъ. Въ Пошехонскомъ у'ЬздЬ Ярославской 
губернш * женщину-роженицу укладываютъ 
въ постель; она должна охать и стонать, какъ 
при естественныхъ родахъ. Надъ нею чи- 
таютъ молитвы и по временамъ спращи- 
ваютъ ее: родишь ли раба бож1я? Она отв4- 
чаетъ: рожу въ гргЬхахъ и страдахъ. 
Вопросъ этотъ и отвгЬтъ повторяются три 
раза, после чего сквозь рубашку лежа
щей женщины пропускаютъ вступающаго 
въ расколъ» (Якушкпнъ, «Обычное пра
во», XV). У филипповцевъ Череповскаго 
уезда Новгородской губ. «женщина въ гряз
ной рубахе, замаранной месячными очи
щениями или послеродовыми извержешями, 
широко разставляетъ своп ноги, межъ ко
торыхъ долженъ пролезть желающШ полу
чить крещеше; въ это время она стонетъ 
и старается показывать все тЬ симптомы, 
которыми обыкновенно сопровождается актъ 
рождешя> (Громачевскгй, <4epenoBcide рас- 
колышки> въ «Заре» 1871, № 9). У Вахо- 
фена, Гримма (Deutsche Rechtsalter^Umer), 
Мишле (Origines du droit frangais) собраны 
мнопя указашя на подобные обряды усынов
лешя въ древности и въ средше вгЬка. Та- 
ковъ, нанримгЬръ, разсказъ о князе Эдесскомъ, 
который усыновидъ Балдуина,. прижавъ его 
къ голой груди подъ рубашкой. Во многихъ 
мгЬстахъ усыновляемыхъ и узаконяемыхъ 
просто подводили подъ плащъ — mantella, 
всл4дств1е чего они назывались mantellati- 
Во Францш узаконенныхъ дЬтей называли 
enfants mis sous le drap. Одинъ фламандскШ 
поэтъ XIII столЬтхя говорить, что «pardes- 
sous le mantiel la шёге, furent faits lojal cil 
trois freres».

Во всехъ этихъ случаяхъ н4кто чужой 
становится близкимъ, роднымъ, сыаош», 
послЬ более или менее близкая подражашя 
акту д^торовдетя, совершаемая новшгь 
отцомь или матерью. Въ кувэдЬ мы видимъ 
то же самое, съ тЬмъ только осложнеш&мъ, 
что отецъ заранее приготовляется къ нодра- 
жанш, соблюдая известную дДэту и извест
ный образъ жизни. Очевидно, что это имен
но—только приготовлеше къ. главному мо
менту всей комедш и что дЬло не в ь  немъ. 
Специфическое же отлич1е кувады, pfeKO 
выделяющее ее изо всехъ случаевъ усыно- 
влетя, состоитъ въ томъ, что здесь подра- 
жаетъ акту дЬторождешя не стороншй какой- 
нибудь усыновитель, а всегда подлинны! 
или предполагаемый родной отецъ. И это 
чрезвычайно важно. Не удивителенъ вообще 
фактъ подражашя — онъ вполне соответ
ствуем грубости первобытнаго ума; не уди
вительно и то, что обычай этотъ сохранился
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въ виде символа даже на относительно вы
сокой степени цивилизацш,—это сохранеше 
древняго обычая, исполненная для своего 
времени глубокая смысла, въ виде формаль
н ая  символа есть явлеше очень обыкновен
ное. Понятно поэтому, что Юнона делала 
видъ, что рожаетъ Геркулеса, что ЭдесскШ 
князь символически рожалъ Балдуина, что 
раскольница символически рожаетъ новаго 
члена секты. Но это еще не объясняетъ ку- 
вады. Спрашивается: зачгЪмъ родному отцу 
проделывать комедш кувады, когда и безъ 
тоя  несомненно, что новорожденный есть 
плоть отъ плоти его и кость отъ костей ея? 
Казалось бы, онъ—единственное въ цЪломъ 
м!ргЬ лицо, которому кувада, какъ обрядъ усы- 
новлешя, не нужна. А между темъ, самая 
нелепость этого обычая показываете, что онъ 
возникъ не случайно и не по какимъ-нибудь 
мелкимъ поводамъ, что за нимъ стоите долгая, 
серьезная и, вероятно, глубоко трагическая 
истор1я.

Зачймъ отцамъ понадобилось образно, 
■символически утверждать свою связь съ 
детьми? Затемъ, конечно, что эта связь была 
невсегда ясна. Действительно, если мы приз- 
наемъ, вмЪсте со всеми новейшими изследо- 
вателями, OTcyrcTBie семьи исходною точкою 
супружескихъ п родительскихъ отношешй, то 
-станете очевидно, что связь отца съ детьми 
не могла быть ясною на заре исторш чело
вечества. Кровная связь съ матерыо, кото
рая «со скрежетомъ сына носила и со стономъ 
его родила», никогда не могла подлежать 
сомн&тю. Но отецъ... кто былъ отцомъ ново
рожденная массагета, назамона или трогло
дита? Этого никто не зналъ—ни мать, ни 
самъ отецъ, ни племя. Судьба детей въ пер- 
вобытномъ обществе весьма мало известна и 
даже мало понятна теперешнему человеку. 
Намъ трудно действительно представить се- 
Ш  съ полною ясностью, какъ жили и росли 
дети при отсутствш семьи. Кое-каюя сведЬ- 
шя имеются только относительнопозднейшихъ 
•ступеней развитая цивилизацш, когда уже 
_ребенку тбмъ или другимъ сиособомъ пршс- 
кивался отецъ. Напримеръ, Геродоте раз- 
сказываете объ одномъ эе!опскомъ пле
мени, что мужчины на собрашяхъ своихъ, 
жоторыя бывали черезъ каждые три месяца, 
распределяли между собой подросшихъ де
тей, руководствуясь при этомъ сходствомъ 
ребенка съ кемъ-нибудь изъ мужей. Татя 
же свЗДапя имеются о либурнахъ и скиеахъ. 
'Тодасы, у которыхъ женщина выходите 
-замргь сразу за всЬсколькихъ братьевъ, а эти 
братья въ свою очередь становятся мужь
ями всехъ ея сестеръ, выпутываются, 
.жакъ мы уже видели, изъ затрудненхя тЬмъ, 
‘-что щ к т ш т ь  первенца сыномъ старшаго 

второго—ребёнкомъ второго брата и

т. д. И эта странная съ нашей точки зрешя 
система не мешаете существований у тода- 
совъ большой нежности къ дЬтямъ. Точно 
также и древн1е писатели говорятъ объ от
сутствш у эетповъ, скиеовъ и проч. семей- 
ныхъ несогласШ, которыя, казалось бы, не
избежны. Мало того, некоторые, какъ напри
меръ Страбонъ, приписываюсь мноия хоро- 
пия нравственный стороны этихъ варваровъ, 
пменно, ихъ семейнымъ порядкамъ. А Бахо- 
фенъ замечаете, что они осуществили у 
себя въ действительности мноия самыя пыл- 
шя мечты Платона. Съ другой стороны, од
нако, можно привести множество фактовъ, 
свид4тельствующихъ о крайне жалкомъ по
ложения детей въ первобытномъ обществе и 
у современныхъ отс-талыхъ народовъ. Из- 
следователи семейныхъ отношешй обыкно
венно и смотрятъ на «дЬтскгй вопросъ >, 
именно, съ этой точки зрешя. См. напри
меръ, подборъ фактовъ у Мальтуса, у 
г. Шашкова (Историчесшя судьбы женщины, 
дЬтоубШство и простнтущя) или у г. Вое
водская (Каннибализмъ въ греческихъ ми- 
еахъ), который даже считаетъ дптогъдство 
первымъ фазисомъ развит1я людоедства. 
Этого рода факты не подлежать никакому 
сомнешю, но относительно делаемыхъ изъ 
нихъ выводовъ следуете иметь въ виду два 
соображешя. Во-первыхъ, рядомъ съ возму- 
тительнымъ положешемъ детей мы часто 
встречаемъ, на тЬхъ же приблизительно сту- 
пеняхъ цпвилизацш, нгЬчто д1аметралъно 
противоположное. Прииомнимъ гордость, съ 
которою Одиссей называете себя въ особенно 
торжественныхъ случаяхъ < отцомъ Тёле- 
мака». Нашъ чувашъ зовете жену до рож
дения сына просто по имени, а съ этого 
момента дна получаете титулъ матери таг- 
кого-то, напримеръ, Васил1я (Риттихъ, «Объ 
инородцахъ Казанской губ.» II,- 70). Въ 
Австралш, когда ребенокъ получаете имя, 
родители начинаюте называться ио его 
имени: Кадлитпинна—отецъ Кадли, Кадлин- 
ганка—мать Кадди. Этотъ обычай, повиди- 
мому, весьма расиространенъ по всему ма
терику. У бечуановъ, въ южной АфрикЬ, 
«родители называются по имени ребенка». 
Такъ какъ старшаго сына Ливингстона 
звали Робертомъ, то жену его туземцы 
всегда звали Ma-Роберте, т. е. мать Ро
берта. То же самое видимъ на Мадагаскаре, 
на Суматре, въ Америке (Лёббокъ, 342). 
Уже въ этомъ принятш родителями именъ 
детей выражается такая же степень къ нимъ 
почтешя, съ какою у насъ, наоборотъ, дета 
принимаюсь фамшаю отца. Но это почтенш 
къ дЬтямь идете иногда гораздо дальше. 
«Въ некоторыхъ частяхъ Полинезш сынъ 
считался по своему звашю выше отда, и въ 
известныхъ случаяхъ, какъ жапршг1ръ, на
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Маркизскихъ островахъ и на Таити, король 
отказывался отъ престола, какъ скоро у 
него рождался; сынъ, а поземельные соб
ственники при такихъ же обстоятельствахъ 
теряли право на свою землю и становились 
простыми опекунами детей, признававшихся 
настоящими владельцами ея». (Тамъ же, 341). 
На Фиджи, где господствуешь обычай на
следовала по женской линш, въ некото- 
рыхъ местностяхъ племянникъ пграетъ роль 
тирана и можетъ распоряжаться собствен
ностью дяди, какъ ему угодно. «Какъ бы 
высоко ни стоялъ вождь, но, если у него 
есть племянникъ, у него есть вместе съ 
темъ и господпнъ». Какими бы историче
скими услов1ями ни объяснялись эти необыч
ный для насъ отношешя, но это — факты, 
которые должны быть приняты въ сообра- 
жеше при оценке положешя детей въ пер- 
вобытномъ обществе и у современныхъ от- 
сталыхъ народовъ. Далее, изследователи, 
подбираюпце факты варварскаго обхождешя 
съ детьми и детоуб1йст£а на заре нашей 
исторш, въ сущности говорятъ о сравни
тельно позднихъ историческихъ моментахъ. 
Во всехъ прпводимыхъ ими случаяхъ, тпра- 
номъ и убШцей является отецъ, а безкон- 
трольный владыка семьи—отецъ, есть, какъ 
мы сейчасъ увидимъ, лродуктъ позднейшей 
исторш. По крайней мере замечательная 
работа Бахофена делаетъ это въ высокой 
степени вероятными Дело не въ отрицаиш 
тЬхъ иятенъ чистой датской крови, кото
рыми испещрена HCTopia человечества, а въ 
томъ, чтобы внести въ изследоваше этихъ 
пятенъ новый элементъ: характеръ супру- 
жескихъ и половыхъ отношешй, вообще от
ношешй между мужчинами и женщинами. 
Этими отношешями судьба детей определя
лась въ древнейшей исторш человечества 
въ такой мере, что последняя совсемъ не
понятна безъ разъяснешя первыхъ. А что 
отношешя между мужчинами и женщинами 
были далеко не всегда похожи на ныне су
ществующая и вообще имеютъ свою долгую 
и сложную исторш), въ которой брали пере
весь то мужчины, то женщины—это мы мо
жемъ, отчасти, уже усмотреть изъ обычая 
кувады. Отецъ, чтобы быть признаннымъ 
отцомъ, долженъ уподобиться матери — та- 
ковъ основной смыслъ кувады. Домогались 
ш  отцы такого уподоблешя матерямъ или, 
нанротивъ, были къ нему вынуждены какою- 
нибудь стороннею силою, видели ли они въ 
немъ священное право или неотвратимую 
обязанность, но ясно, что мать занимала 
некогда первенствующее место въ семье. 
Только ценою подражашя материнскимъ 
страдашямь могъ отецъ стать, по крайней 
мер4 относительно детей, рядомъ съ ма
терью. А следовательно было и такое время,

когда отецъ стоялъ ниже матери—иначе не 
могъ бы сложиться обычай кувады: онъ не 
имелъ бы подъ собой никакой исторической 
почвы. И это вполне естественно, а съ 
точки зрешя первобытнаго человека кроме 
того вполне осмысленно. Права и обязан
ности матери начертаны на скрижаляхъ ея 
собственной природы съ такою ясностью, 
что въ нихъ не могло быть сомнешя. Права 
и обязанности отца, напротивъ, представля- 
ютъ продуктъ отвлечешя, совершеино не- 
поспльнаго уму первобытнаго человека, темъ 
более при отсутствш замкнутой, обособлен
ной семьи. Если же въ последующей исто- 
pin мы видимъ первенствующимъ лицомъ въ 
семье не мать, а отца; если мы встречаемъ 
такое презреше къ материнскому элементу, 
что, напримеръ, бразильсше тупинамбосы 
отдаютъ своихъ женъ пленнымъ и загЬмъ 
съёдаютъ детей, происходящихъ отъ этой 
связи, въ полной уверенности, что это — 
дети вражесшя; если мы видимъ римскую 
семью, состоящую изъ всемогущаго мужа- 
отца, окруженнаго рабами и рабынями; если 
мы видимъ восточнаго владыку гарема и, 
наконецъ, известную степень преобладашя 
отца во всехъ классахъ европейскихъ на
родовъ,—то все это не значить, что всегда 
такъ было. РезкШ контрастъ между этими 
формами семьи (не говоря уже о глубокихъ 
различгяхъ самыхъ этихъ формъ) и перво
бытною властью матери ставитъ только пе
редъ нами новую задачу: проследить исто
рическую связь этихъ контрастовъ.

Конечно, эти выводы не могутъ быть 
правомерно сделаны изъ одного только обы
чая кувады, хотя уже и онъ поражаетъ своею 
резкостью. Но дело въ томъ, что кувада въ  
смысле намека на былое первенство матери 
стоить не одиноко въ исторш. Къ ней при- 
мыкаетъ громадная масса фактовъ, сово
купность которыхъ побудила Бахофена при
знать женовлаше, гинекократш (Gynaiko- 
kratie), какъ самостоятельный исторически, 
першдъ, следуюпцй непосредственно за пе- 
р1одомъ древнЬйшаго гетеризма. Съ кропот
ливостью типическаго немецкаго эрудита 
Бахофенъ собралъ и истолковалъ въ под- 
тверждеше своей гипотезы огромное коли
чество фактовъ, и если даже половину его 
соображешй признать натяжками (безъ ко
торыхъ дело не обходится), такъ и то- 
остается слишкомъ довольно резоновъ въ 
пользу основной мысли. Бахофенъ занять 
преимущественно истолковашемъ греческихъ* 
миеовъ, и книга его представляетъ едва-ли: 
не первую широкую попытку связать миеы 
съ формами общественныхъ отношешй. Са
мо собой разумеется, что здЬсь можетъ быть 
приведена только ничтожная доля ф^акет— 
ческихъ аргужентовъ Бахофена, а съ другой
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стороны намъ придется заимствовать кое- 
что и изъ другихъ источниковъ. Мы даже 
начнемъ съ такого заимствовашя.

Вотъ какую любопытную сказку записалъ 
г. Каразинъ въ низовьяхъ Аму-Дарьи.

Некогда существовало большое царство, 
въ которомъ и ханъ, и сановники, п судьи, 
и муллы, и джигиты были женщины. Хана- 
женщину звали Занай, и жила она въ городе 
Самиралт, который стоялъ «не на земле, а 
высоко надъ нею, на тридцати семи тыся- 
чахъ столбовъ. Въ СамираагЬ были и муж
чины, но немного, да и тгЬ «сидели дома вза
перти и только сакли убирали да малыхъ 
детей няяьчили», въ то время, какъ жен
щины творили судъ и расправу, ходили на 
войну, на охоту. Изъ детей, впрочемъ, 
мужчинамъ поручались только мальчики, а 
девочки до известная возраста жили все въ 
ханскомъ дворце. Новорожденныхъ дЬво- 
чекъ оставляли всЬхъ въ живыхъ, а маль- 
чиковъ только одного изъ ста: остальныхъ 
же бросали на растерзаше дикимъ звгЬрямъ 
и хищиымъ птицамъ. Выбирала счастливая 
мальчика, единаго изъ ста, слепая старуха. 
Разъ эта старуха принялась горько плакать, 
и на вопросы собравшаяся народа ответила 
предсказатель, что ханъ Занай родить 
мальчика, который погубить бабье царство. 
Тогда решили сына хана, какъ только онъ 
родится, бросить звЬрямъ на растерзаше пе 
въ очередь. Въ предупреждеше же взрыва 
материискпхъ чувствъ, къ хану были при
ставлены дв'Ь женщины, которыя должны 
были смотреть, чтобы Занай не обманула на
родъ Самирама. Вотъ пришло ей время ро
дить, и стала она молить своихъ пристав- 
ницъ, чтобы скрыли отъ народа рождеше 
мальчика, если таковое последуете. Обе
щала она имъ золота и халатовъ цвйтныхъ— 
гЬ не поддавались. «Позволю вамъ, гово
рила Занай, — мужей выбирать себе не 
по жребш, а кого хотите; позволю вамъ у 
другихъ даже женъ отобрать мужей, только 
спасите, сберегите мне мое дЬтшце!» При- 
ставницы не соглашались. Наконецъ, уже 
передъ самыми родами, приставницы пред
ложили хану такое услов!е: <не хотимъ мы 
себе мужей изъ здешнихъ, а дай намъ му
жей изъ тЪхъ, что внизу ■Ьздятъ, кому въ го- 
родъ нашъ дорога запретная, кому къ посте- 
лямь нашимъ дороги закономъ не проложено». 
Занай согласилась. Народъ Самирама былъ 
обмануть; Занаю подкинута девочка; сынъ 
ея, названный Искандером*, спрятанъ, а 
приставницы получили по своему желанш 
мужей со стороны. Когда Искандеръ вы- 
росъ, онъ сталь главою мужчинъ въ Сами- 
раагЬ. Скоро мужчины возмутились и потре
бовали у женщинъ сабель, кошй, аркановъ 
Я ingot,, предлагая ижь взамЬнь котлы, иглы,

кочерги, ложки. Началась война, окончив
шаяся поражешемъ мужчинъ, потому что они 
были безоружны и приходилось пхъ всего 
по одному на сто женщинъ. Ханъ Искан
деръ былъ присужденъ къ лютой казни, и, 
именно, сама Занай должна была его сначала 
оскопить, а потомъ содрать съ него съ жи
вого кожу. У Занай не поднялась рука на 
сына. Она призналась во всемъ народу и 
ударила себя въ сердце тгЬмъ самымъ но- 
жомъ, которымъ должна была казнить мя
тежная сына. Последовало замешательство, 
ч4мъ и воспользовались побежденные было 
мужчины: они подобрали брошенное жен
щинами со страха оруж1е и стали съ тЪхъ 
поръ править Самирамомъ по-своему. «Раз
делили они всехъ женщинъ себе поровну: 
мало было мужчинъ, а женщинъ много — 
всякому по сту женщинъ досталось*. Сът4хъ 
поръ и пошло многоженство и порабощеше 
женщинъ. («Древняя и Новая РосЫя» 1876,

11, «Сказка о женскомъ ханстве»).
Въ последнее время у насъ народилась 

группа писателей, обладающпхъ пылкою 
фантаз!ей и кое-какими сведешями о стра- 
нахъ, мало у насъ известныхъ, каковы Лап- 
ландш и вообще крайшй северъ Poccin 
наши новыя средне-аз1ятсшя владЬнш, Аме
рика. Результатомъ сочеташя этихъ трехъ 
элементовъ, т. е. пылкой фантазш авторовъ, 
обладашя ими кое-какими сведешями п ма
лой известности странъ, въ которыхъ имъ 
удалось побывать, является громадная масса 
весьма пространныхъ, но и весьма подозри- 
тельныхъ повествовашй. Къ сожаленш. 
г. Каразинъ занимаетъ одно изъ самыхъ вид- 
ныхъ месть въ этой группе писателей. 
Темъ не менее, однако, я не затруднился 
привести здЬсь < сказку о женскомъ хан
стве», потому что она разными своими сто
ронами совпадаете со множествомъ другихъ 
сказашй. Прежде всего самое имя женская 
ханства<Самирамъ»естественно приводить на 
память Семирамиду, прославленную преда- 
шемъ въ качестве знаменитой воительницы и 
строительнпцы. И Самирамъ сказки о женскомъ 
ханстве отличается именно темъ волшеб- 
нымъ велич1емъ, какое приписывается по- 
стройкамъ Семирамиды. Далее, оскошгеше 
Искандера, хотя и не состоявшееся, напо
минаете предаше, что Семирамида окру
жала себя скопцами, чтобы не выдаваться 
своимъ высокимъ женскпмъ ялосомъ и безбо- 
родымъ лицомъ. Изб1еше мальчиковъ напоми
наете сказате о томъ, что Семирамида изби
вала своихъ любовниковъи насыпала надъ ихъ 
могилами курганы, которые и назывались хол
мами Семирамиды. Не лишено также инте
реса сравнеше Искандера, на которая, не 
поднялась рука у хана-женщины, съ Алек- 
сандромъ Македонскимъ, героически» по-
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б'Ьдителемъ Азш, которому по преданно ца
рица амазонокъ предложила себя во время 
одного изъ его походовъ и съ которымъ 
им4да дружественный сношешя другая цар
ственная женщина, и именно, по одному 
известно, правнучка Семирамиды.

Но, даже оставляя въ стороне совпадете 
частностей сказки о женскомъ ханстве съ 
предашями и миеамп о Семирамиде, мы 
должны будемъ увидеть въ ней'только одинъ 
изъ многочисленныхъ варьянтовъ сказанШ о 
женскихъ царств ахъ. Известны классическая 
представленья объ амазонкахъ: это были 
могуч1я, вопнственныя женщины, живпия 
самостоятельно, управлялись сами собой, схо
дились съ мужчинами лишь въ определенные 
сроки или же держали пхъ у себявъ полномъ 
подчинешп, избивали всехъ или почти всехъ 
родившихся у нихъ мальчиковъ. Имъ при
писывалась постройка болыпихъ городовъ, 
какъ Синопъ, Смирна, Мемфисъ. Классиче
ская древность пом^щаетъ ихъ главнымъ 
образомъ въ Средней Азш и у Чернаго моря. 
Всемъ греческихъ героямъ приходилось иметь 
сношешя съ амазонками и большею частш 
враждебный. Съ ними сражается Беллеро- 
фонъ; Пр1амъ въ Ил1аде съ гордостью вспо- 
минаетъ о встрече съ «мужеподобными» ама
зонками; Геркулесъ похищаетъ поясъ царицы 
амазонокъ Ипполиты; ахейцевъ защищаетъ 
отъ конечнаго поражешя амазонками Ахиллъ, 
убивая царицу Пентезилею; Тезей похищаетъ 
амазонку Антюпу, и за это мстительныя вои
тельницы иодступаютъ къ самымъ Аеинамъ, 
где, однако, Тезей ихъ разбиваетъ; этимъ 
эпизодомъ аеиняне всегда очень гордились, 
приписывая амазонкамъ относительно Эллады 
роль въ роде той, которую монголы играли 
относительно Европы. О встр4чахъ съ 
амазонками Александра Македовскаго уже 
упомянуто. Другую большую группу пзвгЬстШ 
объ амазонкахъ дали старые путешествен
ники въ Южную Америку, где будто бы бокъ- 
о-бокъ съ перув1анской цивилизащей удер
жались еще древшя женсшя царства. И 
китайскае хроникеры сохранили изв4спя о 
гинекократическихъ учреждешяхъ. Клапротъ 
на основанш китайскихъ источниковъ описы- 
ваетъ два женсшя царства, изъ которыхъ 
одно имело въ половине T I века по P. X. 
дипломатически сношешя съ Китаемъ, за- 
тЬмъ утратило генекократическШ характеръ 
ж, наконецъ, въ 793 году вошло въ составъ 
небесной имперш. Наконецъ, и славяне не 
осталась безъ подобныхъ воспоминанШ. На 
суде «Ююбуши, кроме самой знаменитой 
княжны, дрисутствуютъ еще две <даегласше» 
девицы, изъ которыхъ одна держитъ «доски 
правдодатне», а другая кечъ, каратель кривды. 
Такимъ образомъ, весь еудъ и расправа ока
зываются въ рукахъ женщинъ. Въ летописи

Козьмы Пражскаго разсказывается о «дЬ- 
вичьей войне. Девушки построили городъ 
ДЬвинъ и подъ предводительствомъ Власты 
вели упорную войну съ мужчинами. Власта 
постановила воспитывать только девочекъ 
а мальчпкамъ выкалывать правый глазъ и 
отрубать болыше пальцы. Наконецъ, мужчины 
победили, и Власта была убита.

Какъ бы ни были разукрашены фантазией 
все эти пзвешя, но уже самая распростра
ненность сказокъ о женскихъ царствахъ по 
Старому п Новому свету показываетъ, что 
въ нихъ есть некоторое несомненное истори
ческое зерно. Въ пользу этого говорятъ и 
друпя соображешя. Лёббокъ относится къ 
выводамъ Бахофена очень скептически и 
даже какъ бы не решается выставить на. 
видъ самую суть ихъ; но и онъ, какъ и другт 
изследователи, вынужденъ признать тотъ 
весьма важный и очень ясный намекъ на 
былое женовласт1е, что въ древности, да и 
доныне во многихъ местахъ весьма распро
странено наследовало какъ имени, такъ д 
имущества и общественнаго положешя, ис
ключительно по женской лиши. «Я допу
скаю, говорить онъ,—что утвержден!е оте- 
скпхъ правъ возрастало весьма медленно и 
въ зависимости отъ окружающихъ обстоя
тельству при помощи импульс овъ естествен
ной привязанности. Вместе съ тЬмъ призна
нно родства по отцу, взаменъ родства по 
матери, вероятно содействовало т а т е  есте
ственное, свойственное каждому желаше, 
чтобы имущество его переходило къ род- 
нымъ его детямъ. Правда, мы знаемъ не
много такихъ случаевъ какъ, напримеръ, въ 
Аопнахъ, когда о такой перемене сохра
няются ясныя воспоминанья; но намъ не
трудно представить себе, какъ это могло 
произойти, и въ то же время трудно допу
стить возможность иодобнаго измёнешя въ 
обратномъ смысле. Кроме того система род
ства по мужской линш является достаточно 
общей, если не исключительной, для всехъ 
цивилизованныхъ расъ, тогда какъ противо
положная система весьма распространена 
среди дикарей—откуда, очевидно, вытекаетъ, 
что указываемая нами перемена во многихъ 
случаяхъ действительно должна была иметь 
место» (112). Вотъ некоторые относяпцеся 
сюда факты. По всей Африке весьма рас- 
пространенъ обычай престолонаслед1я по 
женской линш, т.-е. вождю или королю на- 
сдедуетъ не его сынъ, а сынъ его сестры. 
Въ Иидш во многихъ племенахъ переходить 
такимъ же образомъ въ женскую линш иму
щество у простыхъ смертныхъ. У индШцевъ 
Гудзонова залива дети носятъ имя матери, 
а не отца. На островахъ Дружбы, Кароадд- 
скихъ и Мар1анскихъ дети на^яЬдуютъ обще
ственное положеше матери, какъ бы т
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было оно высоко ига низко. Во всехъ этихъ 
случаяхъ дело идетъ о власти и объ имуще
стве, а, схЬдовательно, они указываютъ на 
весьма яркое и, такъ сказать, вполне реаль
ное преобладаше женщины. Какъ оно вы
ражается въ повседневной жизни, можно от
части видеть изъ Лнвингстонова описашя се
мейныхъ нравовъ .одного земледельческаго 
негритянскаго племени въ Африкё. Въ этомъ 
племени (Балонда), живущемъ маленькими 
общинами, женщины принпмаютъ участ1е въ 
общественныхъ совещашяхъ; молодой чело
векъ, женясь, обязывается пожизненно снаб
жать мать жены дровами; жене предоставлено 
право развода, прпчемъ детей она можетъ 
оставпть у себя; безъ соглас!я жены мужъ не 
можетъ вступать нп въ кашя обязательства, 
даже самыя ничтожныя. Ливингс-тонъ при- 
бавляетъ, что онъ не знаетъ случаевъ возста- 
шя мужей, хотя деспотизмъ женъ доходитъ 
иногда до жестокости. Правда, что въ другихъ 
негритянскихъ племенахъ Ливингстонъ на- 
блюдалъ нечто совершенно противоположное, 
именно—полнейшее рабство женщины. Но 
и это явлеше объясняешь онъ былымъ рас- 
пространешемъ женовласпя, которое повело 
къ тому, что мужчины стали покупать женъ, 
и, сорвавъ ихъ этимъ способомъ, такъ сказать, 
съ корня, упрочили свое преобладаше.

Обращаясь къ древности, мы остановимся 
только на двухъ-трехъ примйрахъ, чтобы 
иметь возможность разсмотреть пхъ съ раз- 
ныхъ сторонъ.

Геродотъ разсказываетъ, что лшайцы но- 
сятъ прозвище не отдовъ, а матерей, такъ 
что, если спросить лпшйца, кто онъ такой, 
то онъ начнетъ перечислять свой родъ съ 
материнской стороны, назовешь мать, бабку, 
прабабку и т. д. Если, продолжаешь Геродотъ, 
женщина благороднаго происхождешя вый
дешь за раба, то дети будутъ считаться бла
горожденными и — наоборотъ. (Припомнимъ, 
что Рогнеда не хошЬла <разути рабичича», 
т. е. отрицала благородное происхождеше 
Владим1ра, имея въ виду родъ его матери). 
Друие древше писатели прямо говорятъ, что 
ликШцы издавна управлялись женщинами, 
что женщинамъ у нихъ воздавался болышй 
почетъ, чемъ мужчинамъ, что наследство 
переходило у нихъ къ дочерямъ, а не къ 
сыновьямъ. Наконецъ, еще одна характер
ная черта: трауръ, скорбное почтеше къ 
умершимъ должно было выражаться у лишй- 
цевъ шемъ, что мужчины надевали женское 
зшьтье. Обрядъ, ш къ  бы дополняющШ краду: 
тамъ и здесь, только уподобившись женщинё,- 
матери, можешь отецъ, мужчина, заявить свою 
«вязь съ новорожденньшъ или съ умершимъ. 
Жяеъ ликгйокаго героя Беллерофона пы
тается дааъ объяснеше такому женовластш 
ж, д^Ёс^гвительно, въ связи съ другими швами

объясняешь многое. Сопоставляя различные 
варьянты этого миоа, мы отметимъ следую
щая черты. Въ Ил1аде самое появлен1е Бел
лерофона въ Ликш обусловливается поло
выми отношешями.

Съ юношей Прета жена возжелала Ант1я младая
Тайной любвп насладиться; но къ ищущей

былъ непреклоненъ,
Чувствъ благородныхъ исполненный, Беллеро-

фонъ непорочный.
Оскорбленная Ант1я клевещешь Прету, 

что Беллерофонъ «насладиться любовью хо- 
шЬлъ со мной, съ нехотящей». Разгневан
ный Претъ отправляешь юношу въ Ликш на 
верную погибель. Тамъ герой совершаешь 
рядъ подвиговъ, изъ которыхъ для насъ осо
бенно любопытно поражеше амазонокь. Ко- 
нецъ исторш въ разныхъ варьянтахъ разли
чена Гомеръ кончаетъ ликШсшя дела Бел
лерофона мирно. Плутархъ же приводить 
два разсказа. По одному Беллерофонъ, ос
корбленный неблагодарностью ликШцевъ за 
пзбавлеше отъ страшнаго вепря, проклялъ 
ихъ и вымолилъ у Посейдона, чтобы тотъ 
пропиталъ всю почву солью. Наступилъ го- 
лодъ и запусшЬше, и только ликШсшя жен
щины выпросили у Беллерофона помилова
ние. Съ шЬхъ-то поръ ликШцы и приняли 
обычай называться по матери, а не по отцу. 
По другому разсказу Беллерофонъ, руково
димый шЬмъ же мотивомъ, испросплъ у По
сейдона безплод1е п запусшЬше ликШской 
земли. Богъ залплъ Ликио морскими волнами. 
Пока мужчины умоляли Беллерофона, онъ 
оставался неиоколебимъ; но вотъ передъ нимъ 
предстали женщины и притомъ въ такомъ 
жепсшвенномъ виде, что Беллерофонъ, отъ 
стыда удалился, а вмесшЬ съ темъ отступило * 
и море. Оставляя въ стороне устанавливае
мый Бахофеномъ аналогш между землей и 
женскимъ началомъ съ одной стороны, п мо- 
ремъ и мужскимъ началомъ—съ другой, мы 
все-таки должны признать, что въ миве Бел
лерофона всецело отразилась борьба за фор
мы половыхъ отношешй. И борьба эта ока
зывается чрезвычайно сложною и разносто
роннею. Сперва Беллерофонъ борется съ по- 
ползновешями Антш, направленными нараз- 
рушеше известной формы семьи; этотъ пер
вый эпизодъ непосредственно ведешь къ борь
бе съ амазонками, а въ конце концовъ тор
жествуешь лишйское женовлаопе.

Августиномъ сохраненъ разск&зъ Варроиа 
объ иномъ конце борьбы въ Аеинахъ. Въ пра- 
влеше Кекропса случилось двойное чудо: 
сразу появилось масличное дерево и родникъ 
воды. ДельфШскШ оракулъ объяснидъ, чхо 
масличное дерево означаешь Минерву, а 
вода—Нептуна, и что гражданамъ предоста
вляется решить, въ честь кого изъ эжхъ бо- 
говъ назватьсвой города и,следовашшвшо,й>го-
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изъ нихъ выбрать своимъ покровителем». На
родное собрате по тогдашнему обычаю со
стояло изъ мужчинъ и женщинъ; первые во
тировали за Нептуна, вторыя — за Минерву, 
и такъ какъ женщинъ оказалось больше, то 
онгЬ восторжествовали. Разгневанный Неп- 
тунъ затопилъ Аеины. Тогда для умилостп- 
влешя божества граждане порушили отнять 
у женщинъ право голоса въ народныхъ со- 
брашяхъ, называть детей по отцовскому, а 
не материнскому прозвищу и, наконецъ, запре
тить женщинамъ называться по имени богини, 
авинянками. Какъ въ этомъ мией Нептунъ 
представляетъ мужское начало, а Минерва— 
женское, такъвъ «Эвменидахъ» Эсхила эти же 
роли распределяются между Аполлономъ и 
Авиной съ одной стороны и Эриншями—съ 
другой. Клитемнестра убиваетъ своего мужа 
Агамемнона, а Орестъ, мстя за отца, убиваетъ 
Клитемнестру, т. е. свою мать. Эриннш обви- 
няютъ Ореста: онъ убилъ ту, которая «носила 
его подъ сердцемъ». Клитемнестра же убила 
только мужа, а не кровнаго родственника. 
Орестъ, напротивъ, отрпцаетъ свою кровную 
связь съ матерью и отдаетъ преимущество 
отцовскому элементу. Такого же мнЬшя дер
жатся Аполлонъ п Аеина. Такимъ образомъ, 
Эриннш пояпраютъ права отца и мужчины, 
выдвигая впередъ права матери и женщины, 
а Аполлонъ и Аеина стоятъ столь же исклю
чительно на сторон^ правъ отца. При этомъ 
Эриннш горько упрекаютъ ихъ, что они, «но
вые боги>, хотятъ ниспровергнуть старое 
право.

Разсуждая съ сочувсгаемъ или съ негодо- 
вашемъ о «женскомъ вопросе», мы, люди вто
рой половины XIX века, склонны видеть въ 
немъ свое детище. Именно въ качестве сво
его изобр'Ьтешя мы или лелеемъ его, или не- 
годуемъ на него. Между тЬмъ, онъ такъ же 
старъ, какъ само человеческое общество. С е 
дая древность ставила и разрешала его даже 
несравненно резче и занималась имъ съ не- 
-сравненно болыпимъ увлечешемъ, чемъ мы. 
Имъ насквозь пропитаны все древнейипе 
живы, а следовательно, и вся древнейшая дей
ствительность, потому что nihil est in religione 
quod non fuerit in vita. Надо только иметь въ 
виду ту крайне грубую наивность, цельность
II простоту, съ которою наши отдаленные 
предки ставили и решали этотъ щекотливый 
вопросъ. Если разложить, такъ называемый, 
женскШ вопросъ на его просте&ше состав
ные элементы, то мы найдемь, во-первыхъ, 
любовь, сгремлеше двухъ половинокъ челове- 
ческаго существа соединиться въ одно цЬлое, 
стр емлете, встречающее многоразличныяпре- 
дятств1я какъ въ своей собственной задаче, 
такъ и въ т4хъ или другихъ общественныхъ 
услов1яхъ; во-вторыхъ, конкурренцш между , 
представителями обоихъ половъ, борьбу за)

кусокъ хлеба, за независимость, за преобла- 
дан1е въ семье, въ обществе. Эти два тече- 
шя, которыми вполне определяются все пе- 
рипетш женскаго вопроса, сутьтечешя встреч
ный, противоположныя, потому что одно стре
мится слить то, что другое стремится разъе
динить. Любовь уживается здесь бокъ-о-бокъ 
съ враждой. Такъ какъ половыя отношетя 
образуютъ первую форму борьбы за индиви
дуальность въ человеческомъ обществе, при 
лоявленш своемъ мало или вовсе неослож
ненную другими формами, то наши далете 
|предки естественно очень занимались указан- 
шымъ протпвореч1емъ. Они ставили его, такъ 
сказать, ребромъ. Козьма ПражскШ, напри
меръ, чрезвычайно поэтическп оппсываетъ 
трехдневное перемир1е во время «девичьей 
войны>: обе враждуюпця стороны, дравппяся 
съ ожесточешемъ, выкалывавппя другъ у 
друта глаза и отрубавппя пальцы, сходятся 
на пиршестве, которое оканчивается совер
шенно ориастическимъ празднпкомъ любви. 
Кровавая распря Тезея съ амазонками тоже 
заканчивается любовью. Самая любовь, какъ 
слипе двухъ враждебныхъ и вместе необхо- 
димыхъ другъ другу половинокъ, представля
лась во многихъ греческихъ и средне-аз1ат- 
скихъ культурахъ и миеахъ чрезвычайно об
разно. Въ Фокиде существовалъ храмъ Гер
кулеса подъ характеристическимъ назватемъ 
Геркулеса-Мизогина, т. е. женоненавистника. 
(Любопытно, что по объяснение г. Воевод- 
скаго имя Деяниры, жены и виновницы смерти 
Геркулеса, значитъ «раздирающая мужей>). 
Действительно, Бахофенъ собралъмного чертъ 
борьбы Геркулеса съ женскимъ началомъ. Но 
вотъ герой сталкивается съ Омфалой, и лю
бовь ихъ выражается переодевав1емъ и об- 
меномъ образа жизни. Омфала надеваетъ на 
страпшаго полубога прозрачное розовое жен
ское платье и сажаетъ его за прялку, а сама 
беретъ лукъ, колчанъ, львиную шкуру и па
лицу. Празднества Сандона, Астарты, Не
белы сопровождались переодевашемъ муж
чинъ въ женское платье и наоборотъ. Нако
нецъ въ личностяхъ божествъ слитхе дости
гало окончательной ступени: мнопя божества 
изображались более или менее гермафроди
тами. Такъ, напримеръ, сирШская Афродита 
или Астарта изображалась на Кипре съ бо
родой и съ еще более ясными признаками: 
мужественности. Дункеръ въ своей GescMcbte 
des Alterthums нередко обращаете вншваше 
на замечательный фактъ слиия парныхъ- бе- 
говъ и богинь въ одно двуполое целое. «Та
кимъ образомъ, говорите онъ,—должно было 
выражаться соединеше мужского и женскаго 
начала въ высшую силу природы, въ единое 
божественное существо» (I, 257, 297 и др.
2 изд.). Такое полное пршшреше возможно 
было, однако, только въ хгыжомъ появт&фаи-
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т:азш, въ высочайшемъ идеале, й потому на 
землё борьба за индивидуальность шла сво- 
ймъ чередомъ, склоняя чашки в'Ьсовъ по
беды то на одну, то на другую сторону. 
Грубо наивная древность была до такой сте
пени заинтересована этой борьбой, что фал- 
лусъ былъ для нея какъ бы знаменемъ муж
чины, священнымъ спмволомъ его личныхъ, 
семейныхъ, общественныхъ правъ и притя
заний, а ктепс-ъ—такимъ же знаменемъ жен
щины. Древше мпеы п культы, обряды и 
обычаи многпхъ ныне живущпхъ народовъ 
представляются съ точки зрешя европейска
го цивплизованнаго человека исполненными 
крайняго безстыдства и безнравственности. 
Напримеръ, описывая любопытный нразд- 
никъ сбора плодовъ ямса на Золотомъ бе
регу, Рейхеновъ говорить, что онъ сопровож
дается « скандаломъ въ с амомъ ргЬзкомъ смы
сле этого слова», пошлостями, безстыдствомъ 
п проч. (Zeitschrift fiir Ethnologic, 1873, 
Heft II, письмо къ Басттану). Конечно, если- 
бы мы стали проделывать что-нибудь въ 
роде оппсываемаго Рейхеновомъ, такъ это 
былъ бы и скандаль, и пошлость, и безстыд- 
ство, какъ была бы съ нашей стороны без- 
смысленной и пошлой комед1ей кувада. Но 
для первобытнаго человека она— не празд
ное развлечете, а великое, торжественное 
дело, съ которымъ связана вся его истор!я. 
Мы устраиваемъ своп половыя отношешя по 
возможности въ стороне отъ другихъ на
шихъ д'Ьлъ и независимо отъ нихъ, и въ 
зтой-то ихъ обособленности и, такъ-сказать, 
обнаженности лежитъ вполне естественная 
причина стыдлпваго молчашя, которымъ мы 
ихъ окружаемъ. Первобытный человекъ этой 
обособленности не знаетъ. Онъ распростра- 
няетъ идею любви, брака и плодород1я далее 
на внешнюю природу. Упомянутый празд- 
никъ негровъ Золотого берега напоминаетъ 
некоторыми своими чертами мнопя древшя 
торжества, и въ томъ числе наши похороны 
Ярилы. Похороны эти совершались въ озна- 
меноваше прекращешя дМств1я л^тняго 
солнечнаго (землю оплодотворяющаго) тепла. 
При этомъ чучело, которое хоронили, изобра
жалось съ огромнымъ фаллусомъ. Женщины 
плакали, причитали и п'Ьли съ нашей точки 
зр^вш совершенно безстыдныя песни.. (Одна 
изъ нихъ приведена недавно въ смягченномъ 
виде г. Печерскимъ, «Въ л4сахъ>, IV, 131). 
Сравнительная миоолопя давно уже устано
вила многочисленныя параллели между раз
личными перипетъями половыхъ отношешй 
я явлешями грозы, грома, молнш, дождя. 
Если, такимъ образомъ, даже процессы 
внешней природы сближались и прямо отож
дествлялись съ половымъ процессомъ, то 
т&мъ болЬе вправе мы ожидать сближешя 
явлешй половой жизни съ отношешями

гражданскими, общественными, для насъ 
здесь особенно важно. И действительно, та- 
шя сближешя встречаются, можно сказать, 
на каждомъ шагу. При самомъ начале ве
реницы гречеекпхъ боговъ мы видимъ Кро
на, оскопляющаго (по наущенш матери) 
своего отца Урана и овладевающаго его 
престоломъ, и затемъ — Зевса, низвергаю- 
щаго своего отца Крона и берущаго себе 
въ жены его жену, т. е. свою мать Рею. 
Обе эти революцш следовательно самымъ 
теснымъ образомъ соприкасаются съ явле
шями половой жизни и находятъ себе въ 
нихъ и завершеше, и символъ. Новый богъ, 
новый владыка беземертиыхъ и смертныхъ 
въ одномъ случае лишаетъ стараго не только 
власти, а и половой жизни, въ другомъ — 
овладеваете вместе съ престоломъ женой 
стараго владыки, т. е. пришшаетъ на себя 
его половыя отношешя. Говоря мпмоходомъ 
объ этихъ самыхъ эппзодахъ, г. Воеводыой 
замечаетъ: «СлЬдуетъ только вспомнить, ка
кую важную роль игралъ детородный членъ 
во всехъ древнихъ культахъ. Оскопить че
ловека значило лишить его символа власти 
и жизни» (295). Ясно, что половой процессъ 
и возникающая изъ него отношешя, спле
таясь съ различными нравственно-полити- 
ческими элементами, проникая ихъ и въ то 
же время проникаясь ими, не могли иметь 
остраго «скандальнаго» характера. Совпаде
т е  строго-легальной чистоты семейныхъ от
ношешй, даже иЬсколько аскетпческаго по
шиба, съ грубо наглядными формами культа, 
поражаетъ, напримеръ, въ празднествахъ 
въ честь Деметры, богини, прямо противо
положной по своему характеру распущенной 
Афродите. Въ тесмофор!яхъ, какъ называ
лись эти празднества, принимали Главное и 
почти исключительное учаспе женщ&ны (муж- 
чинамъ въ некоторыхъ случаяхъ даже подъ 
страхомъ смерти воспрещалось проникать въ 
храмъ) и притомъ женщины, родивппяся въ 
законномъ браке и состояпця въ таковомъ 
же; да и те должны были, приготовляясь къ 
празднику, воздерживаться известное время 
отъ половыхъ сношешй. (Maury. Histoire des 
religions de la Grece antique, II, 223 и след.). 
А между темъ, въ тесмофор1лхъ играло су
щественную роль изображеше ктеисъ. Ясно, 
что эротическШ элементъ расплывался зд4сь 
въ чемъ-то гораздо белее широкомъ.

Что же это такое было, это широкое? 
I После всего предъидущаго, мы, кажется, 
|имеемъ уже право ответить: борьба мужскаго 
(и женскаго началъ, борьба не только личная,

ia и общественная, поднятая надряжешезгь 
исторш до религюзной высоты. Совершенно 

^независимо отъ группъ сословныхъ, пяемен- 
^рыхъ, нащональныхъ и другихъ высшжхв об- 
|цественныхъ индивидуальностей н раньше
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ихъ слагалась индивидуальность семейная, а 
въ ней бились, какъ птицы въ клетке, две 
половинки человеческой индивидуальности, 
бездоворотно разргЬзанныя тысячелетнпмъ 
процессомъ природы. Я прошу читателя об
ратить внимаше, что это не есть Дарвпнова 
борьба за существовав^ хотя н она' играла 

насъ отношешяхъ свою 
подчиненную роль. Обе половины челове- 
ческа1 о существа боролисышеино за инди
видуальность, обе стремились обратиться пзъ 

•J половинокъ въ нечто целое, т. е. совместить 
|в ъ  себе весь жизненный трудъ, требуемый 
| наличными услов1ями, и все сопряженное съ 
I нимъ наслаждеше. Временное удовлетвореше 
это стремлеше получало, какъ получаетъ и 
теперь, въ любви; но такъ какъ затемъ на
лицо оставались все-таки только две поло
вины, а не что-нибудь единое и целое, то 
каждая изъ нихъ искала иныхъ путей. Въ 
безумномъ порыве мечты эти поиски созда
вали двуполые образы божествъ, а въ дей-j 
ствительности заставляли то женщину обра
щаться въ «мужеподобную» амазонку, то, 
мужчину подражать въ куваде мукамъ ро
дильницы. Если мы видимъ многочисленный 
отклонешя отъ этого органическаго стремле- 
шя къ целости и единству, къ индивидуаль- 

I ности; если мы видимъ, напримеръ, стремле-
• Hie мужчпнъ и женщинъ строго распреде

лить между собой необходимый жизненный 
трудъ, причемъ каждая сторона наровитъ на
валить на другую какъ можно больше, то 
это —  результата наросташя и укреплешя 
индивидуальности общественной, главнымъ’ 
образомъ — семейной. Индивидъ въ тЬсномъ 
смысле слова, пока онъ не покоренъ высшею 
индивидуальностью, жаденъ до последней 
степени и не только неохотно уступаетъ дру
гому какую-нибудь функцш своего орга
низма, но стремится захватить и чуж1я функ
цш . Въ позднейшпхъ формахъ борьбы за 
индивидуальность мы увидимъ это подробнее. 
Но, собственно по яркости и наглядности 

/этой жадности, мы не увидимъ уже ничего 
j столь поразительнаго, какъ представленные 
\ факты борьбы мужского и женскаго начала.

Я долженъ напомнить читателю то разли- 
4ie двухъ основныхъ формъ эгоизма, которое 
я пытался установить во вступительномъ 
очерке. «Мы знаемъ превосходно, говоритъ 
одинъ нЬмецкШ писатель, — что мнопе ор
ганы излишни для жизни, но не знаемъ всехъ 
органовъ, которые должны быть сохранены 
для бе&прершнаго продолжешя жизни. Слу
чалось, что человекъ оставался живъ после 
ампутацш обенхъ рукъ и обеихъ ногъ. ТЬмь 
не менее конечности необходимы для сохра- 
нешя жизни, потому что въ этомъ случае 
человекъ могъ оставаться въ жавыхъ, только 
пользуясь руками ж ногада другихъ людей»

(Прейеръ, «Изследовате жизни» въ «Зна- 
нш» 1873, Дг2 4). Но не о дне жертвы хирур- 
гическихъ операщй могутъ жить только по
тому, что у другихъ есть руки и ноги. Су
ществуетъ даже инЬте, что человекъ, по 
самымъ основнымъ свойствамъ своей при
роды, склоненъ къ такому положенно, т. е. 
къ возможности жить только благодаря тому, 
что у другихъ людей есть руки и ноги. Эту- 
то предполагаемую основную склонность че
ловека, пспхологи, моралисты, экономисты 
называютъ эгоизмомъ. Неспорно, что все ихъ 
теорш пмеютъ широкое фактическое основа- 
Hie; немало на свете людей, уподобляющихся 
паразиту, постепенно съужпвающему фор
мулу своей жизни, остающемуся, наконецъ, 
безъ конечностей, безъ органа зрешя и пре
вращающемуся въ пищеварительно-половой 
пнструментъ. Неспорно, что склонность къ 
паразитизму есть склонность эгоистическая. 
Но все-таки это — только известная, хотя и 
широко распространенная форма эгоизма. 
Существуетъ и другая, когда человекъ стре
мится, напротивъ, расширить свою формулу 
жизни, вводить въ нее все новые и новые 
элементы, обнимать все болышй п болышй 
кругъ наслажденШ, а следовательно, и дея
тельности. Первая форма даетъ начало борь
бе за существоваше, вторая — борьбе за 

, индивидуальность. Результата борьбы за су- 
[ ществоваше есть приспособлеше къ истори
чески данной общественной среде. Резуль
тата  борьбы за индивидуальность—обратный: 
^приспособлеше среды. Дана, положимъ, вы- 
Тпёупомянутая семья бразпльскихъ тупинам- 
босовъ. Роли индивидовъ распределены 
вполне ясно: мужъ—грубый воинъ-людоедъ, 
ничего кроме войны не знающШ и въ сво
бодное отъ этого занятая время ровно ничего 
не делающШ; жена — покорное вьючное жи
вотное, исполняющее все хозяйственный 
обязанности, рожающее детей, но лично не- 
имеющее на нихъ никакихъ правъ; ея дети 
могутъ быть совершенно правомЬрно съе
дены, если они прижиты не отъ ея суроваго 
владыки, а рожать такихъ обреченныхъ на> 
убой детей она опять-таки обязана по тре- 
бовашю все того же владыки. Такъ сложи
лась исторически эта форма семьи. Пусть 
несчастное создаше, исправляющее въ этой 
семье обязанности жены и матери, борется 
за существоваше, т. е. за пространство, за 
воздухъ, метафорически выражаясь, за ку- 
сокъ хлеба, а въ действительности этотъ ку- 
сокъ можетъ иногда оказаться обглоданное 
костью ея собственнаго детища. Въ резульг 
тате получится более или менее полное при
способлено къ данной семерной сред!. Сре
да эта укрепится, а формула жизни аш ш - 
матери сократится. То же самое й относи
тельно самого владыки, не саштря на
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привилегированное положеше. Но пусть эти 
люди борются не за сущеетвоваше, а за ин
дивидуальность, за расширеше своего я; 
пусть только, напримеръ, женщина доби
вается признашя своихъ Д'Ътей своими и, 
следовательно, неподлежащими съедешю. Въ 
результате получится пли, по крайней мере, 
можетъ получиться пзмеше среды, ея при- 

1 способлеше къ требовашямъ индивида въ 
тЬсномъ смысле слове. Не смотря, однако, на 

: эту глубокую разницу между борьбой за су- 
I ществоваше и борьбой за индивидуальность, 
/ они съ известной точки зрешя могутъ пере

ходить одна въ другую. Мы условились при
нимать цгЬлую градащю индивидуальностей, 
въ которой индивидъ ВЪ тесномъ смысле 
слова, человекъ, личность составляетъ только 
одно пзъ звеньевъ, хотя самое для насъ до
рогое и даже единственно дорогое и близкое.

. Поэтому и бо£ьбаи5А. хуществоваше можетъ 
; быть разсматриваема, какъ частный случай 
борьбы за индивидуальность, — тотъ именно

• случай, когда активнымъ, борющимся и по- 
б&кдающимъ началомъ является высшая об- 

; щественная индивидуальность, въ области 
занимающпхъ насъ теперь явлешй — семей
ная. Естественное дело, что пока эта выс
шая индивидуальность еще не окрепла, не 
развилась, не налегла всею своею тяжестью 
на человека, не было и поводовъ къ ней 
приспособляться. Эгоизмъ въ ту отдаленную 
нору долженъ былъ направляться и действи
тельно направлялся гдавпымъ образомъ на 
расширеше личности, на захватъ все боль- 
шаго и болыпаго круга наслазкдешй и дея
тельности, хотя бы этотъ захватъ далее со
провождался некоторыми частными лише- 

1.шями и страдашями. Мы видели тому по 
истине поразительные примеры въ куваде, 
въ которой наивный дикарь мечтаетъ при
нять на себя даже трудъ родовъ; въ попыт- 
кахъ женщины стать «мужеподобною», оста
ваясь женщиной.

Что касается дf  перипетШ этой удиви
тельной борьбы, то оне наиболее изеледо- 
ваны Бахофеномъ. Вотъ въ общихъ чертахъ 
результаты, къ которымъ онъ пришелъ. За 
перадомъ гетеризма, безразличнаго см&ше- 
нш половъ, следовалъ перщ ъ женовлатя 
и, именно, въ виде преобладашя матери. 
Женщина, какъ существо более слабое и на 
которое поэтому первобытный гетеризмъ ло
жился тяжелымъ бременемъ, первая возстала 
противъ господствовавшаго зверообразнаго 
порядка. Но возстать она могла только въ 
качестве матери и, следовательно, съ по
мощью детей, которыя были къ ней естест
венно блше, чемъ къ отцу, даже если онъ 
бвдъ известенъ. (Наглядное выражеше 
атого переворота даютъ вышеупомянутые 
мнеы Крона и Зевса, низвергающихъ, въ

союзе съ матерями, своихъ отцовъ). Такимъ. 
образомъ женщина, родившая и вскормившая 
детей, мать, кладетъ основаше семье и ста
новится во главе ея. Отсюда—наследована 
по женской лпнш. Ио на этомъ не могъ 
остановиться потокъ женовлаейя. Женщина 
получаетъ преобладающей голосъ въ собра- 
н!яхъ семей, т. е. въ народныхъ собрашяхъ,. 
въ гражданской д политической жизни. Муж
чина съ своей стороны стремится захватить 
права и обязанности матери. Въ этой борьба 
выдвигаются амазонки, существоваше кото
рыхъ Бахофенъ считаетъ несомненнымъ и 
появлеше которыхъ на арене исторш онъ- 
признаетъ вырождешемъ, извращешемъ жен
ской природы и частнымъ возвращешемъ 
къ первобытному гетеризму. Наконецъ, по- 
беждаетъ мужчина, и семья поднимается на. 
высшую ступень, ступень духовной, более 
отвлеченной связи отца съ детьми, въ про
тивоположность ясно физической связи ма
тери съ детьми.

Я обращаю внимаше читателя только на 
фактическую сторону изследовашя Бахофена, 
а не на его субъективный мнгЬшя, совер
шенно, впрочемъ, тонупця въ громадной 
массе истолкованныхъ имъ историческихъ 
фактовъ и миеическихъ сказашй. Исходя 
изъ того принципа, что въ миоахъ отрази
лась, съ известнымъ, разумеется, преломле- 
шемъ, действительная исторгя, Бахофенъ 
даетъ, напримеръ, мшу Беллерофона такой 
видъ: герой пмеетъ целью установить выс
ший и исторически позднейпий типъ семьи, 
съ преобладашемъ отца, а вместе съ темъ. 
преобладаше мужчины въ гражданской по
литической жизни; но ему удается только по
ловина задачи: амазонокъ, это извращеше 
женской природы и возвращеше къ перво
бытному гетеризму, онъ победилъ, но отсту- 
пилъ передъ ликШскими матерями, представ
шими ему въ самомъ жеиственномъ виде,., 
такъ сказать, съ знаменемъ материнства. 
Кроме известныхъ уже намъ, главныхъ кон- 
туровъ женовлаейя, сохранившихся кое- 
где, какъ мы видели, и доныне въ виде» 
слабыхъ остатковъ, Бахофенъ пытается еще 
возстановить некоторый второстепенныя чер
ты этой формы общежития. Нельзя, къ со- 
жал&йю, сказать, чтобы все эти его по
пытки были удачны. Такъ онъ желаетъ, на
примеръ, определить отношеше кастоваго- 
строя Египта къ женовлаетш, которое по 
показан1ю древнихъ писателей было таково, 
что все высшя должности были въ ЕгиптЬ 
заняты женщинами, а домашнее хозяйства 
предоставлялосьмужчинамъ. Однако, изъ этого' 
желашя не вышло ничего, кроме некоторой 
путаницы (стр. 103 и др.). Темъ не мезйе* 
нельзя не признать справедливою сл4др>Щ5Ш> 
основную мысль Бахофена. Если в&рно —
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рь -въ этомъ, кажется, нельзя сомневаться — формами общежипя. Неспорно, что дарви- 
j 4!io 'женщина, и именно, въкачествй матери, низму напримйру извгЬстнымъ образомъ 
j играла некогда такую выдающуюся роль, отражается въ общественной жизни, рас- 
I -какъ думаетъ нашъ авторъ и какъ отчасти шатывая одни мн'Ьшя и чувства и укрепляя 
! логъ видгЬть читатель изъ предыдущаго, то друия. Но самъ дарвинизмъ могъ явиться 

эта черта должна была самымъ ргЬшптель- только въ наше время, не потому только,
. нымъ образомъ отразиться на всемъ строгЪ что для такой группировки бкшзгическихъ 
; цивилизацш. Въ самомъ дЫб, въ последую- явлешй недоставало донынЬ матер1аловъ 
: щее время съ понят1емъ женщины сочета- (что даже и не совсгЬмъ вгЬрно), а глав- 
лось представлете чего-то но существу под- нымъ образомъ потому, что наше время 
чиненнаго, низкаго, грязнаго, а актъ дйто- есть время вящшаго торжества въ обще- 
рождешя и вс4 связанный съ нимъ явлешя, ств^ Дарвиновыхъ принциповъ борьбы за 
ютоль некогда священныя, представлялись существоваше, расхождения признаковъ и 
требующими особеннаго нскуплешя и очи- приспособления. Какъ ни парадоксаленъ мо- 
щешя. Это — такой крупный перевороту жетъ показаться на первый взглядъ этотъ 
иодобнаго которому истор1я, можетъ быть, не принцинъ, который я теперь защищать во 
представляетъ. А между тЬмъ, передъ нимъ всемъ его объем^ не могу, но несомвгЬнно, 
должны стать въ тупикъ или, по крайней что, по крайней м^рй, относительно вгЬрова- 
мгЬр4, отметить его какъ фактъ, не подлежа- шй, онъ скоро станетъ азбучной истиной. 
Щ1Й дальнейшему объясненш, люди, при- А если такъ, то, конечно, ргЬзкая разница 
выкппе видеть центръ тяжести исторш въ во взаимныхъ отношетяхъ обоихъ половъ 
уыственномъ развитш. Книга Бахофена гЬмъ должна имгЬть своимъ посл4дств1емъ столь 
именно намъ и дорога, что признаетъ та- же резкую разницу м1росозерцанШ. И Ба- 
кимъ центромъ отношешя общественныя и хофенъ кое-что сдЬлалъ для опредЬлешя 
уже изъ него ведетъ рад1усы къ систем^ в'Ь- этой разницы. Не говоря объ общемъ ха- 
ровашй и понятШ. И оттого-то мы встргЬ- рактерй его изогЬдовашя, цгЬлпкомъ направ- 
чаемъ у него так1е блистающ1е свежестью и леннаго къ тому, чтобы сопоставлешемъ 
оригинальностью выводы. Въ цитированной миеовъ и нсторпческпхъ данныхъ, такъ 
уже выше статьг£ Прейеръ дЬлаетъ слгЬдую- сказать, вынудить у первыхъ ихъ обще- 
щее остроумное замгЬчаше: «Преобладающее ственный смыслу онъ остроумно связалъ 
направлен1е умовъ нашего сю тЫ я .можно некоторый вгЬровашя съ обыденными житей- 
назвать по преимуществу механическимъ. скими делами собственно для характеристи- 
Съ одной стороны никогда еще не тратилось ки перюда женовласпя. Наибольше онъ 
такъ много уиственныхъ силъ на сооружеше напираетъ на преобладате въ этомъ перюдЬ 
машпнъ, сберегающихъ и замЪняющихъ че- луны, ночп и хЬвой руки надъ солнцему 
ловйчесюя руки и мозгъ, на изыскаше днемъ п правой рукой, которые выдвинулись 
средствъ для капитализацш и распредЬлешя на первый планъ только съ тгЬхъ поръ, какъ 
пространства и времени; съ другой стороны первенствующимъ лицомъ въ семь^ и обще- 
попытки объяснить чисто механическимъ ствгЬ сталъ мужчина. Связь луны съ жен- 
путемъ вс4 явлешя, въ особенности самыя скими божествами и солнца съ мужскими 
сложныя изъ нихъ — явлешя жизни — ни- до известной степени, кажется, обгцеприз- 
когда еще не были такъ распространены, нана въ наукЬ. Относящаяся сюда миеоло- 
какъ въ настоящее время. Второе, быть гичесшя данныя Бахофенъ сопоставляетъ съ 
можешь, есть послгъдствге перваго. Удивля- ряд омъ свидЬтельствъ о странномъ предпоч- 
■шсьу что умъ человгьческт посредствомъ теши ночи сравнительно съ днемъ у наро- 
механичеекшъ приспособлены могъ подчи- довъ, гинекократическгй характеръ которыхъ 
нить себгь природу, и такимъ образомъ ма- можетъ быть дознанъ. Предпочтете это вы- 
тергальнше успгьхи какъ бы навели на успгъ- ражалось въ выборЬ ночи для сраженШ, для 
хи интеллекту альные>. Я ни малМше не всякаго рода сходокъ и собратй, для рели- 
<50мнгЬваюсь, что въ этомъ смелому хотя и иозныхъ церемошй, для отправлешя право- 
брошенномъ мимоходомъ предположении ле- суд1я, въ счисленш времени ночами, а не 

. жить зерно правды. Что явлешя умствен- днями и т. п. Положешя эти являются у 
ной жизни тЪсно связаны съ фактами об- Бахофена не только плодами теоретическихъ 
щеетвенныхъ отношешй — это никому ка- соображений: они, напротиву даже до беэпо- 

\ жется, не отрицается. Но обыкновенно эту рядочности завалены грудой фактическая 
'.связь представляютъ себ4 такъ, что из- матер1ала. Факты сведены у него такъ, что 
шйстныя вйровашя, успехи философш, науки, отдаленная древность является ■ какъ бы 
литературы производятъ давлеше на обще- насквозь пропитанною идеею тЬснЬшаго 

/€твенную жизнь. На самомъ же дЬлЬ это родства между женскимъ элементому луною, 
/давлеш е ничтожно сравнительно съ толч- ночью и, наконецъ, лЬвойрукой, Изо всйхъ 
I &ому который дается умственной жизни этихъ чергь я могу и долженъ нисколько
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подробн4е~остановиться только на последней, 
т. е. на преобладали левой рукп надъ правой.

Известны взгляды Биша на значеше 
неравномерной деятельности п неравноыЬр- 
наго развитая парныхъ симетрическихъ ор- 
гановъ, главнымъ образомъ—правой и левой 
рукъ. Биша полагалъ, что эта неравномер
ность, именно, превосходство всей правой 
стороны нашего организма, не есть что- 
нибудь врожденное, обусловленное самою 
природою органовъ; что, не смотря на неко
торый действительный разлпч1я правой и 
левой стороны, «мы всегда будемъ въ пра
ве сказать, что это неравенство вызывается 
общественными требовашями, а природа 
предназначала обе половины къ согласному 
д4йствш)> («Физюлогичесшя изследовашя о 
жизни и смерти», пер. Бибикова, 25). За- 
темъ, несогласное действ1е об'Ьихъ половинъ 
Биша признаетъ источникомъ различныхъ 
несовершенствъ. Напрпмеръ, фальшивый 
голосъ (если онъ не зависитъ отъ недостат
ка слуха) обусловливается несоглаыемъ обе- 
ихъ симетрическихъ половинъ гортани, не
равною силою мускуловъ, двигающихъ го- 
лосовыя пластинки, неравною деятельностью 
соответственныхъ нервовъ и т. д. Неравно
мерная деятельность обоихъ мозговыхъ полу
шарий ведетъ къ умственному ослабленпо и 
разстройству. Но еслибы мы захотели обра
титься по этому вопросу къ признанной, 
авторитетной науке, то получили бы очень 
немного указанШ. Въ берлинскомъ антропо- 
логическомъ обществе (Gesellschaft fiir 
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte) 
происходили въ 1873 г. прешя по вопросу 
объ употреблены правой и левой руки. Въ 
прен1яхъ участвовали» Вирховъ—авторитетъ 
достаточно громкШ. Онъ выразилъ мнеше, 
что преимущественное употреблеше правой 
руки, повидимому, предопределено особен
ностями нашей организации, но при этомъ 
сослался на два спещальныя сочинен1я— 
одно 1847 года, а другое даже 1807-го! Да
лее, въ исторической части прешй никто не 
упомянудь ни единымъ словомъ о БахофенЬ, 
хотя книга его вышла еще въ 1861 году.
О Биша также не было сказано ни слова.

Прения въ берлинскомъ антропологиче- 
скомъ обществе были вызваны рефератомъ 
Мейера. Мейеръ не думаешь, чтобы пред
почтете правой руки определялось свой
ствами нашей органивацш, потому что есте
ственная разница между правой и левой сто
ронами слишкомъ ничтожна для такого ре- 
пштельнаго предпочтения. Не думаешь онъ 
также (какъ думалъ Биша), что человекъ 
выбралъ правую руку просто потому, что 
надо же было которую нибудь выбрать. Биша 
думалъ. что ддя согласования своихъ дЬй- 
твШ въ ераженш люди условились держать

наступательное оруж1е въ правой руке, а 
также производить все общеупотребительный 
движешя слева направо, что сподручнее де
лать правой рукой. Но Мейеръ полагаетъ, 
что эти явлешя не могутъ быть признаны 
коренными, потому что въ нпхъ уже выра
зилось преобладаше правой стороны. Преоб
ладаете—самое решительное. Если мы обра
тимся къ изображешямъ боговъ, то увидпмъ, 
что они держатъ символы своей власти, 
Зевсъ—молшю, Посейдонъ—трезубецъ, Гер- 
кулесъ—палицу и проч., всегда въ правой 
руке. Правую руку суетъ въ огонь Мущй- 
Сцевола; правой рукою здоровуются еще 
гомеровсше герои, правою рукой караютъ и 
милуютъ боги, благословляютъ жрецы, судятъ 
судьи, царствуютъ цари; слева направо (по 
нашему «посолонь») происходить съ древ- 
нейшихъ временъ религюзныя церемоши, 
угощеше гостей и т. д. Далее во всехъ поч
ти языкахъ назваше правой стороны спно- 
нимируется съ назвашями прпвлекательныхъ 
умственныхъ, нравственныхъ п физическихъ 
качествъ — честности, прямоты, ловкости, 
справедливости (droit, adroit, dext6rit£; 
dexter; правда, право; Recht, rechtlich и 
проч.). Наоборотъ; назваше лгЬвой руки въ 
языкахъ латинскомъ, французскому немец- 
комъ, готскомъ, кимврскоиъ, венгерскому 
итальянскомъ и проч., и проч. связывается 
съ понятаемъ слабаго, несчастнаго, неспособ- 
наго, неловкаго, несвободнаго, рабскаго. 
Словомъ, всегда и везде правая рука про
тивопоставляется левой съ такой же реа- 
косшью, какъ добро злу, правда неправде, 
свешъ мраку. Объяснешя шакого всеобщаго 
ирезкаго прошивопосшавлен1я должно, помне- 
нш Мейера, искать въ какомъ-нибудь по- 
стоянномъ и важномъ для людей явленш 
природы—и, именно, въ восходе и заходе солн
ца. Для первобытнаго человёка сами по се
бе правая и левая сторона столь же без
различны, какъ и для животныхъ. Но съ 
ростомъ сознашя человекъ, наконецъ, оста- 
новилъ свое внимаше на появлении изъ ноч
ного мрака солнца и на движенш его вправо 
къ югу, после чего оно исчезаетъ на запа
де. Это были первыя постоянный, изо дня въ. 
день повторяющаяся явлешя, къ которымъ. 
человекъ могъ щлурочить разъ навсегда 
понятая «впередъ», «назадъ», «вправо», 
«влево», вообще— прочныя, определенный 
понятая четырехъ различныхъ направлетй. 
А следовательно, уже при самомъ зарожденш- 
своемъ эти понятая должны были связаться 
съ противоположешемъ света и мрака и вме
сте съ тЬмъ добра и зла, потому что мракъ. 
ночи сопровождался сравнительною безпо- 
жощностью, страхомъ зверей и проч. З&тЬшц 
вся эта группа представленгй освямлась. 
релипознымъ элементомъ: ожбеетво* сзв4тъ^
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'благо отошли вправо, «посолонь» (это рус
ское слово въ самомъ д£ле подтверждаете 
соображетя Мейера), адемонъ, мракъ, зло— 
влево. Я не буду утомлять читателя факти
ческими доказательствами, представленными 
Мейеромъ въ пользу своего объяснения, хотя 
•они собственно занимаютъ немного мЬста и 
сводятся къ обычаямъ обращаться въ мо- 
-литвгЬ на востокъ и на западъ и къ некото
рыми филологическимъ сближешямъ. Мейеръ 
•закончилъ свой реферате воспомянашемъ о 
нймецкомъ патрютЬ, демократе и основателе 
гимнастическихъобществъ ЯнгЬ, который силь
но возставалъ противъ «неестественной одно
рукости», т.-е. преобладашя правой руки. 
Мейеръ не согласенъ съ Яномъ. Онъ допус
каете, что «двурукость», равномерное раз
вито правой и левой руки, имела бы свои 
:выгоды. Но думаете, что выгоды эти ни
чтожны сравнительно съ великимъ зна- 
чешемъ полярной противоположности доб
ра и зла, которая порождена и поддерживает
с я  преобладашемъ правой руки надъ левой. 
«Упрекъ въ неестественности, говорите 
онъ,—опровергается соображешемъ о томъ, 
что двусторонность была некогда намъ при
суща наравне съ животными и растешями, 
но, повинуясь естественному закону развийя, 
мы должны не только инстинктивно, а и 
'Сознательно подняться на высшую ступень 
надъ животяьшъ м!ромъ. Конечно, не загЬмъ 
вечная природа обратила нашу голову къ 
небу, не затЪмъ научила она насъ всемъ 
м1ровымъ строемъ великому противоположе- 
шю добра и зла, чтобы мы теперь опять 
.утратили его смыслъ изъ-за чисто телесной 
целесообразности п животной двусторонности; 
а затемъ, чтобы дать намъ руль въ буряхъ 
нашего духовнаго развитая и крылья для 
полета изъ конечнаго въ безконечное» 
(Verhandlungen der berL Gesellsehaft etc. 
1873, Sitzung v. 25 Januar).

Безъ сомнешя этотъ заключительный ора- 
торскШ фокусъ референта есть величайшая 
пошлость, хотя бы уже потому, что люди 
научились различать добро и зло по очень 
многимъ причинамъ, а не только потому, что 
комбинащя обстоятельствъ освятила для нихъ 
правую руку. Темъ более нелепо ожидать 
падешя полярной противоположности добра 
ж зла отъ замены «однорукости» «двуру- 
жостью». Полярности добра и зла двурукость, 
шнечно, не угрожаете; но самыя понятая о 
добре, какъ и о зле, должны будутъ потер
петь отъ ея введешя, вероятно, довольно 
значительный измёнешя. Точно также въ 
праве мы ожидать, чтобы преобладаше левой 
руки, если таковое некогда было, должно 
было существенньшъ образомъ отражаться 
на весьма различныхъ сторонахъ жизни, равно 
&акъ впосдедствш противоположная однору

кость. Въ этомъ и состоите мысль Бахофена. 
Читатель не долженъ забывать, что однору
кость сама въ себе не разрешается, что 
она ведете къ преобладанию всей соответ
ственной стороны тела, значите имускуловъ, 
и нервовъ, и органовъ чувствъ, и мозгового 
полушар1я.

Изъ всехъ замЬчанШ, вызванныхъ рефера- 
томъ Мейера, заслуживаете внимашя только 
одно. Именно, Сименсъ заметилъ, что, если 
референте правъ, то во всякомъ случае 
только относительно жителей севернаго полу- 
шар1я: въ южномъ же полушарш, допуская 
верность основного принципа референта, 
левая рука должна бы была преобладать, такъ 
какъ тамъ видимое движете солнца происхо
дите справа налево, и любопытно было бы 
проверить это обстоятельство на обычаяхъ 
туземцевъ южнаго полушар1я. На это Мейеръ 
ответилъ отчасти ни къ селу, ни къ городу, 
что человеческая цивилизащя сосредоточена 
преимущественно въ северномъ полушарш. 
Бастаанъ подтвердилъ основательность заме- 
чашя Сименса, но такъ какъ подъ рукой не 
оказалось нужныхъ для разъяснетя недо- 
разуметя сведший, то тЬмъ дело и кончилось. 
Еслибы въ собранш присутствовалъ Бахо
фенъ, претя были бы вероятно несравненно 
продолжительнее. Самъ Мейеръ намекаете 
на существоваше некоторыхъ прорехъ въ 
его теорш. Такъ, онъ указываете относи
тельно Египта, что слова «evet> и «emunt» 
(востокъ и западъ), которыя Шамполюнъ 
считадъ равнозначащими выражешямъ «пра
во» п «лево», теперь читаются наоборотъ, 
т. е. лево и право. ДалЬе, греки называли 
пногда левую сторону въ противность общему 
правилу счастливою, счастье приносящею, 
лучшею. Мейеръ объясняете это тЬмъ, что 
греки какъ бы хотели польстить грозному 
и мрачному началу левой стороны, умило
стивить его. Бахофенъ прпвелъ бы несрав
ненно большее число такихъ исключений, 
не становясь, однако, въ совершенное противо- 
penie съ Мейеромъ. Въ самомъ деле, Мёйеръ 
установляете йсную связь съ одной' стороны 
солнца, дня и правой руки, а съ другой—ночи 
(следовательно и луны) и лЬвой руки. Ту 
же самую связь утверждаете и Бахофенъ, 
ж эта встреча людей, отправляющихся отъ 
совершенно разныхъ точекъ, заслуживаете 
большого внимашя. Но Бахофенъ прибав
ляете еще къ первой группе представленШ 
мужской элементе, а ко второй — женскШ. 
Поэтому, сообразно общимъ результатамъ 
своего изследоватя,. онъ не даете абсолют- 
наго решетя, не говорите, что съ понятШъ 
той или другой руки всегда связывалось что- 
то почтенное или что-то низкое. Онъ пола
гаете, что первоначально, вместе съ господ- 
ствомъ матержнскаго права, преобладала ж
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левая рука. (Любопытно, что такое времен
ное преобладаше, по совершенно инымъ 
резонамъ, готовъ допустить и Мейеръ. Ver- 
liandluugen, 29). Такъ во время процесса 
Изиды одинъ изъ жрецовъ несъ изображе- 
Hie левой руки, которая называлась justitiae 
или aequitatis manus, рука справедливости, 
а также наполненный молокомъ золотой со- 
судъ, пмгЬвшШ форму женской груди. Здесь 
ясно выступаютъ рядомъ: символъ женствен
ности, материнства и почтеше къ левой 
руке. Пиоагорейцы, объяснявш1е все сущее 
изъ числа, какъ первичной субстанцш, и 
вместе съ тЬмъ такъ высоко ставивнде жен
щину, сопоставляли нечетное число съ пра
вой рукой, а четное—съ левой. Пошше же 
четнаго и до сихъ поръ во многихъ языкахъ 
•отождествляется съ поняйемъ честяаго, пря
мого, справедливая (gerade, pair). Одна цзъ 
древнгЬшпхъ и чистЬйшихъ богинь Дйкё", 
Справедливость, возсгЬдаетъ на севере, т. е. 
не посолонь, а влево и держптъ колосья въ 
левой руке. Семирамида и друпя типпче- 
сыя дарственный женшины изображались 
древними такъ, что только левая сторона 
ихъ головы причесана, и проч., и проч. (Das 
Mutterrecht. 11, 127, 129, 132, 158,185,219, 
274, 319, 362, 377, 413). ЗагЬмъ, когда 
женщина была побеждена мужчиной, на пер
вый планъ выдвинулась правая рука, а съ 
левой сочетались п о н я т  слабаго, зловред- 
наго и презренпаго. Низшей пндШской касте 
«чандала» законы Ману решительно воспре- 

i щали употреблеше правой рукн *). Такимъ 
I образомъ судьба правой и левой руки ока- 
1 зываётся однимъ изъ эпизодовъ великой рас-
I при мужского и женскаго началъ, и притомъ 
\ освещаетъ ее, именно съ точки зрешя борьбы 
\за  индивидуальность.

Я стараюсь представить читателю великую 
распрю по возможности въ чистомъ виде, что 
сопровождается, однако, большими трудно
стями, ибо семейныя отношешя облегаются 
наслоешями другихъ общественныхъ инди

видуальностей и нередко совершенно въ нихъ

*) По поводу этой касты въ книге Жаколдао 
<Les tegislateurs religieux» ('l876) встречается 
чреввшчайно странная мысль. Каста чандала со
ставилась, по мя'Ьнш автора, изъ отбросовъ выс- 
пщхъ кастъ, лишенныхъ своего положенгя за пре- 
ступден1я. Эти несчастные терпели всевоэможныя 
гонен!я и варварства: они не смели жить ни въ 
городахъ, ни въ деревняхъ, должны были упо
треблять разбитую посуду, воду могли пить только 
изъ бол отъ и лужъ, и т .  д. Въ пер!одъ борьбы 
будддстовъ и браманистовъ, чандалы, одинаково 
гонимые и презираемые обеими враждующими 
сторонами, целыми массами эмигрировали изъ 
1Ейдж> и изъ нихъ-то составились народы, назван
ные вдосл^дствш семитическими. Сколько мне 
известно, это мнеше о происхожденш семитовъ, 
кроме ЖакодтО, решительно не имеетъ сторон- 
шшовъ. Самъ онъ выскавываетъ его бёвъ всякихъ 

*д&кав&твлъствъ* чисто эпически. Нельзя сштатъ

тонутъ До какой степени легко запутаться 
въ этомъ лабиринте, видно изъ следующихъ 
прпмЬровъ. Г. Шашковъ, руководствуясь Ба- 
хофеномъ и Ливпнгстономъ, приводить много 
фактовъ стараго и современнаго женовластя 
въ Африке. При этомъ онъ нередко указы- 
ваетъ на почетное значеше женщинъ цар- 
скаго рода, что, однако, вовсе не говоритъ въ 
пользу его темы. Ливингстонъ говоритъ, на
примеръ (цитата у Лёббока), что дочь одного 
начальника бечуановъ «не могла смотреть на 
мужа иначе, какъ на господина жены; поэтому 
она говорила, что все мужчины принадлежать 
ей, она можетъ взять любого изъ нихъ, но не 
можетъ держать постоянно ни одного». Ясно, 
что мы имеемъ здесь фактъ преобладавши не 
женщины, и вождя и его рода, а жена есть 
собственно раба мужа. Въ так1я недоразумешя 
публицисты, историки и философы «женскаго 
вопроса» впадаютъ довольно часто, вводя 
въ занимающую ихъ область то, что вовсе 
къ ней не относится или относится въ совсемъ 
неблагопр1ятяомъ для женщинъ смыслЬ. Мы 
вероятно еще увидимъ и друпе примеры по
добныхъ недоразуменШ. Въ последующей ис- 
тордд супружескихъ отношешй, при преобда- 
дающемъ значенш отца имужа, весьмаважную 
роль играютъ явлешя, названныя Мак-Ленна- 
номъ эндогам1ей и экзогамаей: жена бралась 
или внутри своего племени, или со стороны, 
чужая. Въ случае экзогамш жена бралась на
сильно, умыкалась, и при этомъ, конечно, от
бивалась сама и, если было возможно, при
бегала къ помощи сородичей, одноилеменни- 
ковъ. Въ случае победы мужчины женщина 
становится, разумеется, рабой его, какъ 
военная добыча. Существуютъ многочислен
ный описашя походовъ дикарей за женали, 
причемъ они обращаются съ добычей вар- 
варскд жестоко: оглушаютъ ее, напримеръ, 
дубиной; ж волокутъ полумертвую въ свое ло
говище, Ничего нелегальная, противнаго по- 
нятхямь дикарей о справедливости въ такомъ 
нр1обретенш жены неть. До такой степени, 
что даже вь законахъ Ману одинъ изъ ви-

доказатедьствами одной ссылки на Авадана-Састру 
(объ змиграцш чандаловъ приблизительно въ на- 
правленш Халдеи и Вавилона) и следующихъ 
двухъ во всякомъ, впрочемъ, случай любопытныхь 
сближешй обычаевъ семитовъ съ постановленьями 
о чандалахъ. Когда вследствие крайне жалкаго 
образа жизни между чандалами начались зараэи- 
тельныя болезни, угрожавш1я остальному населе- 
нш, имъ было предписано обрезан!е. Далее, какъ 
уже сказано, имъ было воспрещено употребление 
правой руки и писаше слева направо. «Еще и: 
доныне, зам^чаетъ авторъ, индо-европейсше на
роды во всякомъ пользуются преимуществек- 
но npsa-вой рукойу тогда какъ всъ такъ назыв^е- 
мне семиты употребляютъ левую (?)>. Напоодзво 
читателю, что Средняя Аз1я есть по премуйф- 
ству страна амазонокъ, женскихъ царетвъ и бо- 
говъ-гермафродитовъ.
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довъ иди способовъ брака описывается сле
дующими чертами: «Когда изъ отцовская 
дома похищается молодая дгЬвица, которая 
сопротивляется, зоветъна помощь, когда раз
биваются затворы и убиваютъ пли ранятъ со
противляющихся, то этотъ бракъ называется 
способомъ гигантовъ». Способъ этотъ реко
мендуется исключительно для уиотреблешя 
уважаемо! касте воиновъ. Съ течешемъ вре
мени этотъ способъ исчезъ и оставилъ толь
ко многочисленные символпчеыие следы въ 
свадебныхъ обрядахъ едва-ли не всехъ на
родовъ. ОбщШ характёръ этихъ обрядовъ 
лучше всего обозначается короткимъ замгЬ- 
чашемъ одного славянская писателя: «вся 
свадьба у южныхъ славянъ представляетъ 
собою войну въ маломь виде» (Ферреръ 
Клунъ въ «Русской Беседе» 1857). Но если 
мы вздумаемъ, на основанш анализа и срав- 
н етя  разлпчныхъ свадебныхъ обрядовъ, 
возстановить обликъ того древняго быта, 
котораго они представляютъ только разроз
ненные и сага по себе безсмысленные об
ломки, то должны будемъ усмотреть въ нихъ 
весьма различныя наелоешя. Возьмемъ не
сколько русскихъ свадебныхъ обычаевъ, со- 
бранныхъ Терещенкомъ (<Бытъ русскаго 
народа»). Мы встречаемъ, напримеръ, ггЬсню, 
въ которой мужъ беретъ жену

По божьему повеленью,
По царскому удоженью,
По господскому нриказаныо,
Ло мгрскому приговору.

Здесь семья оказывается совершенно по
глощенною другими общественными индиви
дуальностями (О бракахъ по MipcicoMy приго
вору см. замечаю я г. Якушкина, «Обычное 
Право», XXIII). Следовательно для выяс- 
нешя собственно семейаыхъ отношешй надо 
было бы произвести известнаго рода вскры- 
Tie. Невеста плачетъ, что ее отдаютъ «чу
жому роду-племени», «разлучаютъ съ родомъ- 
пдеменемъ». Домъ, въ который она вступаетъ, 
представляется ей исполненнымъ вражды:

Что медведь со медведицей, 
Богоданный-то батюпгка 
Съ богоданною матушкой;
Шидида колючая 
Богоданны милы братцы;
Краиива-то жгучая ,
Богоданныя сестрицы.4

Этимъ безотраднымъ песнямъ вполне 
соответствуютъ некоторые обряды встречи 
невесты (такъ въ некоторыхъ местахъ роди
тели благословляютъ новобрачныхъ одетые 
въ вывороченной шубе, «что медведь со мед
ведицей»), наконецъ, обряды отбивашя не
весты, иайюпце совершенно подоб1е войны, 
гцйобретешя добычи, похшцен1я. Но уже въ 
этомъ подобш войны можно усмотреть два 
противоположный течешя, которвд следуете

строго различать, какъ принадлежащ1я двумъ 
разнымъ эпохамъ. Не всегда въ свадебныхъ 
обрядахъ женихъ похищаетъ или завоевы
ваешь невесту, а иногда наоборотъ невеста— 
жениха. Не всегда также родственники илн 
вообще безразлично представители того илп 
другого пола отбиваютъ нападете жениха, а 
иногда исключительно женщины, вовсе не 
родственницы. Конечно, такихъ архаическихъ 
чертъ могло сохраниться немного, но оне 
все-таки есть. Такъ въ Малороссш, по ело- 
вамъ Терещенки, невеста повязываетъ же
ниха лолотенцемъ. Сваты при этомъ объяс
няюсь, что <приводца» (приведенная) необ
ходимо связать, чтобы онъ не убежалъ изъ 
хаты. Тамъ же въ числе свадебныхъ обря
довъ существуете ловля жениха; его ловятъ 
или палками заяняюте на дворъ невесты; 
онъ упирается, убегаете, скачете на лошади. 
Отсюда уже недалеко до былины о богатыре 
Добрыне, котораго «паленица» схватила за 
желты кудри, посадила его «во гдубокъ кар- 
манъ» и дома женила на себе. Г. Кавелинъ 
былъ, какъ известно, въ молодости писатель, 
несравненно более осмотрительный, чемъ те
перь, когда седина уже давно закралась въ 
его бороду. Темъ не менее приведенные ма- 
лороссШыие свадебные обряды такъ ярки, 
что г. Кавелинъ, именно, по поводу ихъ го
ворите: «Пассивная роль жепиховъ только 
окончательно убеждаете, что маете, будто 
женешй подъ—слабейшая половина челове
ческая рода и потому въ быту занимаете 
второстепенное мЬсто—далеко не аксюма и 
не можетъ быть принято исходной точкой въ 
историческомъ изсхЬдованш» (Сочинешя, IY, 
174). Въ другомъ месте: «Мнете, что жен- 
ск!й подъ есть слабейший, не вполне оправ
дывается истор1ей, а потому не можетъ быть 
принято за а то м у  въ историческихъ изолЬ- 
довашяхъ о женщине. Напримеръ, что зна
читъ сказаше объ амазонкахъ? Его нельзя 
признать за чистый вымыселъ. Некоторые 
замечаютъ даже, именно, у славянская пле
мени какое-то нравственное превосходство 
женскаго пода надъ мужскимъ> (тамъже, 87)* 
МалороссШская ловля жениха и привязыва- 
Hie «лриводца» не исключительныя явлешя, 
какъ видно изъ следующихъ словъ Леббока: 
у гаросовъ (индусское племя) при публичномъ 
объявлении брака «происходить притворная 
драка, хотя въ этомъ сдучаё притворное со- 
противдеше бываетъ на стороне жениха. Въ 
этомъ племени девушки преддагаютъ себя 
мужчинамъ» (1. с., 80). Я не располагаю ни 
достаточными данными, ни достаточнымъ вре- 
менемъ для выяснешя разницы тЬхъ свадеб
ныхъ обрядовъ, въ которыхъ символически 
сражаются представители разныхъ полоеъ, 
и техъ, въ которыхъ противниками являются 
представители разныхъ родовъ жш пжеменъ*
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Но разница налицо. Въ первомъ случай сто
ять другъ противъ друга мужской и женскШ 
элементы во всей двойственности ихъ враж- 
дебно-любовнаго отношешя, а во второмъ эта 
коренная черта тонетъ въ позднМшихъ на- 
слсешяхъ родового быта.

Основаше семье положено безспорно ма
терью. Что касается до дальнейшей судьбы 
семьп подъ главенствомъ отца и мужа, то она 
насъ пока не занимаете, потому что намъ не 
выяснился еще основной факторъ супруже
скихъ отношешй—враждебно-любовное отно
шеше между полами. Все разнообразные от- 
гЪнкп и разветвлешя патр1архальной семьи 
пока псчезаютъ для насъ передъ тЬмъ об- 
щимъ фактомъ, что мать и жена заняли въ 
ней второстепенное место. Эта форма семьи, 
какъ мы видели, установилась не безъ борь
бы, и съ установлетемъ ея борьба не пре
кратилась. Однако, борьба стала скоро суще
ственно отличною отъ первобытной, такъ ска
зать, амазонской. Возьмите сборникъ семейно- 
нравствениыхъ предписангй, въ роде <Домо- 
строя» или «Пчелы», и какой-нибудь хоро- 
niifi сборникъ народныхъ русскихъ п^сень. 
Вы будете сравнивать идеалы зауряднаго 
мудреца съ действительностью, какъ и на 
сколько она отразилась въ песне. И вы пора
зитесь, до какой степени въ пустыне вошете 
заурядный мудрецъ. Какъ бы не поступали, 
ни чувствовали, ни мыслили идеальныя фп- 
туры мудреца, но въ действительности, п 
притомъ въ действительности, подхваченной 
песней—значите яркой, характерной, потому 
что песня даромъ слова не скажете,—жена 
въ такомъ роде забавляется надъ мужемъ: 
она заперла передъ носомъ мужа ворота и

... съ невежею см^ленько говорила:
Ты ночуй, ночуй, невежа, за вратами,
Вотъ тебе, невЪжа, мягкая постеля,
Мягкая постеля—белая пороша!
Вотъ тебе высоко изголовье—подворотня! 
Вотъ тебе шитое одеяло—часты звезды!
Ужъ и я ли невежу у спросила:
Каково тебе, невежа, за вратами,
Таково-жъ мне, невежа, за тобою,
За твоей дурацкой головою.

Действительный мужъ жалуется, что за 
нимъ ходяте три сторожа.

Трое сторожи, трое грозные:
Первый сторожъ ходить—тесть-батюшка, 
Второй сторожъ—теща-матушка,
Третш сторожъ—молода жена:
Мы его найдемъ, да на огне сожжемъ,
На огне найдемъ, пустимъ въ быстру реченьку. 
Ахъ, ты возмой, возмой, туча грозная!
Убей моего тестя-батюшку,
А стрелой застрели тещу-матушку,
Сильнымъ дожди чкомъ засеки мододу жену. 
Ты спаси, спаси красну девушку,
Ерасну девушку, прежнюю сударушку.

Наддаецъ женщина поднимаете эту глухую
С о ч . н .  В. МЖХАЙДОВСКАГО, т .  .1 .

борьбу до отвратительной высоты. Трудно 
въ самомъ дЬл’Ь найти что-нибудь омерзитель
нее (по нравствениому складу) той песни, 
существующей во множестве варьянговъ, въ 
которой жешцпна мстите такъ:

Я изъ рукъ, изъ ногъ коровать смощу,
Изъ буйной головы яндову скую,
Изъ глазъ его я чару солью,
Изъ мяса его пирогъ напеку,
А изъ сала его я свечей налью.
Созову я беседу подружекъ своихъ,
Я подружекъ своихъ и сестрицу его,
Загадаю загадку неотгадливую:

Ой, и что таково:
На мнломъ я сижу,
На милова гляжу,
Я милымъ подношу,
Милымъ подчиваю,
А и мнлъ предо мной,
Что свечею горитъ?

Какого бы однако напряжешя ни достигла 
эта борьба, въ какихъ бы страшныхъ обра- 
захъ она ни воплощалась, она ничтожна, 
какъ датская пгра, въ сравнетп съ тою ги
гантской борьбой, которая создавала миоы 
и культы, клала свою печать на весь обще
ственный строй и на все шровоззрете.

Zerstticke den Donner in seine einfachen Sylben.
Und du wirst Kinder damit in den Schlnmmer

singen:
Schmeltze sie znsammen in einen plotzlichen

Schali
Und der monarchische Lant wird den ewigen

Himmel bewegen.

Dormer древней борьбы за индивидуаль
ность въ сфере занимающихъ насъ здесь во
просовъ былъ действительно zerstiickt in 
seine einfachen Sylben, разбить на слоги. Съ 
безумнымъ, но смелымъ и величавымъ поры- 
вомъ существа, еще неотшлифованнаго гра
нями высшихъ общественныхъ индивидуаль
ностей и не знающаго ни силъ своихъ, ни 
границъ, древность стремилась слить воедино 
мужской и женскШ элементы и слить не толь
ко въ процессе любви, то-есть въ процессе 
взаимнаго тяготЬтя двухъ разрозненныхъ 
половинъ—нете: древность стремилась побо
роть п самую любовь, стать выше ея, обра- 
тивъ каждую половину въ целое, такъ чтобы 
мужчина воспринялъ все женственное, а жен
щина — все мужественное. Съ свойственною' 
ей цельностью и наивностью, древность дово
дила это стремлеше до геркулесовыхъ стол- 
повъ, до самыхъ последнихъ логическихъ ре- 
зультатовъ, и пала подъ бременемъ неумоли- 
маго закона природы; нала, какъ гомеровсме 
герои, не отступающее и передъ богами и, ору- 
ж1е которыхъ еще после падешя гудите и 
звените по всему нолю битвы. Въ последую
щее перщы мы впдимъ пли голую борьбу за 
существоваше, то-есть приспособлеше къ 
условшмъ патр1архальной семьи, дан тотъ

IB
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только видъ борьбы за индивидуальность, ко
торый эксплуатируется всеми романистами и 
называется любовью. Добрый молодедъ пото
му желаетъ смерти своей прекрасной «поло
вине», что она оказалась не его половиной, 
не подходящей, какъ ему, но крайней мере, 
кажется. Кровавая мстительница потому льетъ 
свечи изъ сала своей непрекрасной <поло- 
1шны>, что она отошла отъ нея. Сообразно 
этому борьба получаетъ исключительно лич
ный характеръ. На сцене Иванъ и Марья, 
ведоть и Дарья, можетъ быть при достаточной 
сложности интриги три-четыре действующая 
лица, но нетъ лагеря женщинъ и лагеря 
мужчинъ — нгЬтъ борьбы коллективной. Въ 
этомъ разница. За вычетомъ любви, все сто- 

) роны борьбы за индивидуальность сходятъ 
; со сцены отношешй между полами и пере- 

ходятъ на другую, вернёв на друпя, где 
действуютъ роды, племена, народы, сослов1я, 
профессш, касты, союзы политичесше, эко- 
номпчесше, подъ коловращешемъ которыхъ 
мужчина и женщина, какъ таковые, затира
ются. На исторической сцене фигурируютъ 

'на перйомъ плане не мужчина и женщпна, а 
/монголъ и европеецт, брампнъ и парШ, гуге- 

нотъ и католпкъ, капиталпстъ и наемнпкъ — 
все нечто, если хотите, даже безполое, по
тому что въ столкновешяхъ гугенота и ка
толика или монгола и европейца полъ реши
тельно не прп чемъ. Правда, женщпна занп- 
маетъ везде второстепенное место и есть 
собственно только жена брамина, монгола и 
гугенота. Но подчиненное положеше не 
[спасло женщину отъ давлешя высшихъ об- 
!щественныхъ индивидуальностей. Его яв
ственные следы она несетъ на себе и въ 

\наше время, когда, повидимому, женщины 
опять выстраиваются въ сплошныя фаланги.

Читателю известно, если онъ, разумеется, | 
удостоивалъ внимашемъ мои ирежтя писа- 
шя, что я не имею претензш быть аиосто- 
ломъ современнаго женскаго двпжешя, то- 
есть формъ, въ которыхъ оно практикуется, 
и путей, которыми идетъ. Я не стараюсь 
подчеркивать его слабыя стороны явствен
нее, чемъ стороны сильныя, но не могу не 
привести следующую, напримеръ, курьезную 
гипотезу г-жи Ройе, женщины очень ученой 
и неглупой. Сказавъ несколько словъ о воз
можности женскихъ государству помянувъ 
амазонокъ, г-жа Ройе переходить къ во
просу о полезности «переворота отношена 
между полами». «Еслибы,—она говорить,— 
было доказано, что такое общественное со- 
стояше можетъ дать действительную эконо
мно силъ, то-ееть сократить непроизводи
тельную трату индивидуальной деятельности, 
сберечь время и вообще достигнуть из
вестныхъ результатовъ съ меньшими уси
лиями, то было бы весьма вероятно, что

какая-нибудь разновидность человека осу
ществить съ течешемъ времени на верху 
зоологической лестницы те самыя чудеса 
женскаго гешя, которыя насъ нисколько не 
удивляютъ у пасекомыхъ — у пчелъ и му- 
равьевъ» (Origine del’hommeet des soei6t6s, 
381). Надо впрочемъ отдать справедливость 
г-же Ройе: она говорить это въ сослагатель- 
номъ наклонеши и даже начинаетъ съ того, 
что on пе voit pas bien се que l’espece hu- 
maine у gagnerait. Еще бы gagnerait! Пере
вернуть ли известнымъ образомъ стасован
ную колоду картъ крапомъ внпзъ пли кра- 
помъ вверхъ — отъ этого въ ней ничего не 
переменится. Игра ума г-жи Ройе хороша 
только темъ, что сама обнаруживаешь свою 
неосновательность. Объ этомъ стоить ска
зать несколько словъ, потому что игра ума 
г-жи Ройе переносить въ будущее то, что 
некогда существовало и о чемъ мы уже 
говорили. На самомъ деле разница между 
этой гипотезой и первобытными гинекокра- 
тическими обществами громадна, не столько 
въ общпхъ контурахъ обоихъ здашй, сколько 
въ ихъ подробностяхъ, или, пожалуй, не 
столько въ пхъ планахъ, сколько въ истори
ческой обстановке. Я не говорю уже о томъ, 
что человечество едва ли захочетъ надеть на 
себя новую петлю — и старыхъ девать не
куда—но надо помнить, что древность молода, 
а современность стара и даже, можетъ быть, 
беззуба. Пылкость юноши не приличествуешь 
разбитому параличемъ старцу. Главное от- 
лич1е игры ума г-жи Ройе отъ древняго жено- 
власгпя состоитъ вотъ въ чемъ. Въ отдален-

I ную пору борьбы мужского и женскаго на- 
\чалъ, которую я старался выше характери
зовать, всяия общественный индивидуаль- 
]ности только еще складывались, и все доста-
I точно р&шя различ1я между людьми, при-
I ходившими между собой въ столкновеше, 
сводились къ различш половому. Между са
мими женщинами процессъ общественнаго 
р а зв и т  (дифференцировашя) еще не про- 
велъ шЬхъ резкихь демаркащонныхъ чертъ, 
какая отделяютъ ныне дворянку отъ кресть
янки, капиталистку отъ работницы, предста
вительницу одной профессш отъ представи
тельницы другой. Истор1я не провела ихъ и 
между мужчинами. Оттого возможно было 
общее женское дело и общее мужское дело, 
и оттого столкновеше этихъ дЬлъ могло на
полнить исторш. Ныне ничто подобное не
возможно.

Здесь я чувствую потребность оторваться 
отъ гипотезы г-жи Ройе, которую, я  въ это 
искренно верю, руссшя женщины въ серьезъ 
никоимъ образомъ не примутъ. Ну и Богъ съ 
ней. Но фактъ невозможности коллективная 
женскаго дела остается все-таки налицо. Точ
нее сказать: коллективное женское дЬло ог-
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.раничпвается и не можетъ не ограничивать
ся самыми элементарными н общими требо
ваниями. Если уличные ловеласы оскорбляютъ 
достоинство женщины, то противодгШств1е 
имъ, повидимому, можетъ войти въ составь 
общаго женскаго дела, хотя и тутъ, надо за
метить, есть женщины, безусловно гаранти
рованный отъ уличныхъ оскорбленШ своимъ 
положешемъ, обстановкой, а есть т а т ,  для 
которыхъ уличные ловеласы составляютъ 
источнпкъ существовашя. Что въ самомъ 
д'кгЬ можетъ быть общаго въ настоящемъ 
случае между великосветской дамой, которая 
идетъ но Невскому въ сопровождены лив- 
рейнаго лакея, проституткой, которая сама 
заглядываетъ прохожему въ глаза, бедной 
девушкой, которая растеряется отъ обиды, 
и кухаркой или дворничихой, отъ которой 
ловеласъ въ случай надобности отлетитъ тур- 
маномъ? Но уже несомненно общее женское 
дЬло могутъ составить требовашя расшире- 
.шя правъ семейныхъ — матери, жены, доче
ри, требовашя права любви. Дал'Ье сюда же 
следуетъ условно допустить обнаруживающая
ся ныне требовашя права знашя и труда— 
условно потому, что право труда всего по
давляющая большинства населешя одина
ково приблизительно есть или его одинаково 
нетъ какъ у женщинъ, такъ и у мужчинъ. 
ПосхЬдшй случай для насъ особейно инте- 
ресенъ. Пока речь идетъ объ общихъ требо- 

: вашяхъ знашя и труда, это есть коллектпв- 
] ное женское дЬло и вместе съ тЬмь борьба 
| за индивидуальность, за расширеше женска- 
\ го я, за введете въ него новыхъ нравствен- 
; яыхъ, умственныхъ и физическихъ элемен- 

товъ. Но вопросъ можетъ значительно ослож
ниться, когда, общая формула выльется въ 
юпещальный, такъ-сказать, сосудъ и засты- 
шетъ въ немъ, отнечатавъ на себе все его 
выпуклости и вогнутости. Легко можетъ слу
читься, что коллективное дело при этомъ 
раздробится на личныя дёла, вместе съ 
чемъ борьба за индивидуальность сменится 
голой борьбой за существоваше. Пускай 
завтра же отворятся настежь двери обще
ственной деятельности передъ женщинами; 
пускай о не хлынуть въ нихъ, давя другъ 
друга и мужчинъ, вообще кто кого сможетъ,

, и разместятся въ стройномъ порядке по 
\ ступенямъ политической, административной, 

экономической, профессшнальной iepapxin. 
10тъ этого, можетъ быть, выиграетъ тотъ или
I другой общественный организмъ, та или дру
г а я  ступень общественной индивидуальности,

; но женское, коллективное, общее женское 
< |д1до—при чемъ оно тутъ? Женщины будутъ 

также конкурировать между собой, переби- 
важь другъ у друга кусокъ хлеба, какъ это

* дбхается и ныне между мужчинами. Конеч- 
. я», виноватъ тутъ самый порядокъ, и нельзя

винить никого, кто борется за существоваше. 
Но во всякомъ случае разъ женщина бо
рется только за существоваше—коллектив- • 
ный характеръ женскаго дЬла немыслимъ. 
Каждая въ одиночку будетъ приспособляться 
къ услов!ямъ жизни и той пли другой общест
венной индивидуальности и фатально давить 
непрпспособленныхъ: alte Geschichte, кото
рая нисколько не меняется съ пзменешемъ 
персонала. Радоваться ей, какъ успеху жен
скаго дела, это, по-моему, со стороиы дру
зей женщинъ—такое же недоразумеше, какъ 
радоваться тому, что дочь царька бечуановъ 
имёетъ право выбирать себе любого мужа. 
Борьба за существоваше есть въ крайнемъ 
случае только печальная необходимость и въ 
качестве таковой не заключаетъ въ себе, 
во-первыхъ, ничего радостнаго и желательна- 
го, потому что, чемъ она усиленнее, темь 
больше жертвъ, а во-вторыхъ, не можетъ 
иметь общаго, коллективнаго характера, 
потому что всегда разбпваетъ интересы, 
всегда zerstiickt den Donner in seine einfa- 
chen Sylben. Кто хочетъ, чтобы громъ дей
ствительно гремйлъ пзъ тучи, тотъ долженъ 
искать иныхъ путей. Безъ сомнешя, положенie 
женщинъ трудно, но едва ли оно легче для муж
чинъ,быть можетъ, даже труднее, по крайней 
мере, въ некоторыхъ отношешяхъ. й  теперь 
каждый мужчина, чтобы— откровенно свести 
вопросъ на чисто личную почву, — долженъ. 
подойдя возрастомъкъ дверямъ общественной 
деятельности, прежде чЬмъ постучаться въ 
нихъ, добросовестно взвесить свои силы и поду
мать: бороться ли мне только за существова- . 
н‘ю и следовательнопрпспособлятьсяковс’Ьмъ / 
изгибамъ данной общественной среды, или же ’ 
бороться за индивидуальность и следовательно 
приспособлять. Трудно это, конечно; и p i- 
шить трудно, а въ послЬднемъ случае и при
вести въ исполнеше нелегко, въ первомъ-то 
легко. Такъ или иначе, но вопросъ сводится 
не къ загораживанью для кого бы то ни было 
дороги къ труду и знашю, а къ формЬ труда 
и направленно знашя. Можетъ быть, по
меньше настойчивости въ подчеркивали жен
скаго вопроса, поменьше желашя проникнуть 
во все поры даннаго общественная) орга
низма не повредило бы женщинамъ.

Я пока только это и хотелъ сказать, а те
перь обратимся опять къ тому исконному 
звену, которое связываеть мужчину и жен
щину,—къ лю бви.

Потребность любви безъ сомнешя при
суща человеческой природе. Порукой въ^ 
томъ и вековая нстор1я, и любой почти ну- 
меръ ежедневной газеты. Но въ известныхъ, 
весьма значительныхъ пределахъ потребность 
любви можетъ изменяться ио силе и напря
женности. Я имйю въ виду не отд&оьныа 
личности, которыя любятъ, разумеется, разно,
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а  цЪлыя историчестя эпохи. Если же искать 
эпоху, въ которой жажда дюбви прорыва
лась бы съ наибольшею силой, то, конечно, 
придется остановиться на среднихъ вйкахъ. 
Въ самомъ д'Ьл'Ъ, въ эту пору всгЬ обществен
ные классы одолеваются какою-то поваль
ною одурью любви, если позволено мнЬ бу
детъ такъ выразиться: это выражеше—самое 
подходящее. Я напомню только тЬ черты, ко
торыя поражаютъ своею напряженностью какъ 
въ сторону прекраснаго, такъ и еще больше 
въ сторону смешного и отвратительнаго. Зна
менитый Абеларъ, полный умственныхъ силъ 
и блестящихъ способностей, передаетъ, од
нако, въ назидаше потомству не философио 
свою, а свою любовную исторпо съ Элоизой. 
Данте навыки связываетъ свое имя съ Беа
триче. Петрарка двадцать л£тъ безкорыстно 
любитъ и воспЬваетъ Лауру и, какъ самъ 
разсказываетъ, ддя обузданы пламени любви 
въ молодости, «блуждая безъ цЬли, оглашалъ 
долины и небо жалобными пЬснями». Не такъ 
знаменита любовь Боккачю къ доннгЬ Ма
рш, но зато скептичесшй гуляка прославидъ 
свое имя ДекЬмерономъ, этимъ изображешемъ 
пр1ятнаго времяпровождешя молодыхъ людей 
и женщинъ, удалившихся во время чумы въ 
раковину Венеры. Кроваво-порнократпческШ 
эпизодъ Нельской Башни, въ которой Марга
рита Наварская, 1оанна де-Пуатье и Бланка 
де-ла-Маршъ разыгрывали роль «прекрасной, 
какъ ангелъ небесный, какъ демонъ коварной 
я злой» царицы Тамары. Романы и fabliaux, 
полные то чистейшей до эеирности, то гряз
ной до омерз'Ьшя любви, трубадуры, минезин- 
теры, «веселая наука» и, наконецъ, рыцар
ство съ его служешемъ «Богу и даме> и 
утонченнейшими градащямп любви, рыцар
ство, совершавшее для прекрасныхъ глазъ 
гамы и велите подвиги, и велишя глупости. 

Пусть читатель просмотритъ хоть, напримеръ, 
у Шерра («Истор1я цивилизацш Германии») 
исторш гдупаго, но нламеннаго рыцаря Уль
риха фон-Лихтенштейна. Наконецъ учрежда
ются «суды любви», cours d’amour; на нихъ 
стоить остановиться, чтобы видеть, до какой 
виртуозности можно дойти въ этомъ напра- 
вденш. Рыцарская любовь имела много сту
пеней: любовь къ мужу была не то, что лю
бовь къ своему рыцарю, любовь рыцаря, въ 
свою очередь, проходила известную градацпо, 
подробности возвышешя которой были строго 
определены. Существовал^- напримйръ, одинъ 
условный поцелуй, носивппй выразительное 
назваше «половина да, половина нетъ*. Счи
талось возможнымъ задавать и разрешать та
кая задачи: дама и рыцарь лежать въ объя- 
г1яхъ другъ друга ц4лую ночь, не позволяя 
себе ничего, кромЬ поцЬлуя. Естественно, 
что та т я  скользйя двусмысленности должны 
были подавать поводъ ко множеству недора-

зуменШ, разрешешемъ которыхъ и занима- 
лись благорожденныя дамы, заседавпия въ 
«судахъ любви». Одинъ рыцарь послалъ сво
его друга къ дамгЬ своего сердца по сердеч
ному дгЬлу, но другъ оказался коварнымъ дру- 
гомъ, а дама коварною дамой. Рыцарь пред
ставить дгЬло въ судъ любви, и судъ, со
стоявший изъ шестидесяти дамъ подъ пред- 
с'Ьдательствомъ графини фландрской, поста
новить исключить коварныхъ изъ общества 
рыцарей и дамъ. Одинъ рыцарь признался въ 
любви дам'Ь; та отвечала, что она уже лю
бить другого, но еслибы она его потеряла, 
то удовлетворить просителя. Вскоре дама вы
шла замужъ за любимаго рыцаря, и тогда, 
отвергнутый потребовалъ исполнешя об'Ьща- 
шя. Дама не соглашалась, рыцарь—въ судъ. 
Судъ, подъ предс4датедьствомъ Элеоноры 
Пуатье, постановидъ: дама должна испол
нить обещанное, потому что, выйдя за
мужъ за любимаго рыцаря она, действи
тельно, потеряла его, такъ какъ между 
мужемъ и женой не можетъ быть рыцарской 
любви. Поднимались и обпце вопросы. На
примеръ: кто изъ двухъ любящихъ лучше—  
тотъ ли, кто умерь съ печали, что не впдалъ 
возлюбленной, или тотъ, кто умеръ отъ радо
сти, увидавь возлюбленную? Или: что лучше, 
любовь загорающаяся, или любовь возобно
вляющаяся? Но чтобы читатель сразу под
нялся на вершину комизма судовъ дюбви, я 
заимствую у Дюфура (Histoire de la prosti
tution) следующее судоговоревае. Во Фран
цш трибуналъ любви былъ довольно сложенъ: 
тамъ были и maire des bois verts, и baillif 
dejoye, и viguierd’amours. и проч. Однажды 
дама приносить на своего друга жалобу de- 
vant le maistre des forestz et des eaues sur 
le faict du gibier d’amours. Она жалуется,, 
что другъ нарочно столкнулъ ее въ реку, 
чтобы mettre la main sur les tetins, вслЬд- 
CTBie чего она просить, чтобы виновный былъ 
tres grieyement puny de punition publique. 
Другъ отвйчалъ, что точно они въ воду упали, 
но что cheyant il ne l’avoit ni tast£e ni pin- 
сбе, ne n’eut pas le loisir de ce faire, pour 
l’eau dont il estoit tout esblouy. ТЬмъ не 
менее, le procureur d’amours dessus le faict 
des eaues et des forestz disoit que par les 
ordonnances *1 est deffendu de ne point chas- 
ser a engins, par lesquels on puisse prendre 
testins en Геаие, и т. д. Судъ приговорилъ 
виновнаго, во внимаше къ смягчающимъ об-̂  
стоятедьствамъ, къ покупке дам'Ь новаго* 
платья, взам^нъ попорченнаго водой. Мы 
тгЬемъ тутъ дело сь какими-то полоумными,, 
которые страстно жаждутъ любви, потому 
что готовы ради нея и умереть, и убить, я. 
делать невероятный глупости, а между тЬмъг 
какъ будто совершенно растерялись ж не- 
знаютъ, кого любщъ, за что любить, какъ»
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любить. Даже такое комическое дело, какъ 
суды любви, есть въ сущности, можетъ быть, 
только одна изъ формъ тйхъ знаменитыхъ 
повальныхъ или коллективныхъ психическихъ 
болезней, которыя такъ характеризуют сред- 
Hie века. Не все было комично въ средне- 
вгЬковыхъ любовныхъ дгЬлахъ. Прппомнимъ 
многочисленныя истор1и привораживашя, при
сухи, любовныхъ чаръ и, наконецъ, знамени
тые процессы вгЬдьмъ, въ которыхъ фигури- 
ровалъ дьяволъ иодъ впдомъ инкубъ и сук- 
кубъ, въ которыхъ девушки и женщины об
виняли себя въ любовныхъ сношешяхъ съ 
дьяволомъ. Что толкало воображеше этихъ 
несчаетныхъ по направлешю къ безобразно
му козлу, какъ они себе представляли сво
его мрачнаго мучптеля-любовника? Я чрез
вычайно сожалею, что не могу теперь подроб
нее остановиться на этпхъ поразительныхъ 
и уже заведомо иатологпческихъ поискахъ 
.любви. Безъ сомнЬшя одно упоминаше о ннхъ 
вызвало въ голове читателя ужасные образы, 
которыхъ, въ связи съ комизмомъ судовъ 
.любви, съ минезингерами, трубадурами, ры
царями, приворотными зельями, более или 
менее странною любовью великихъ поэтовъ 
(можетъ быть, сюда сл'Ьдуетъ отнести еще 
гнусности, открытая процессо'мъ тамшие- 
ровъ) — всего этого совершенно достаточно 
для признашя среднихъ вйковъ временемъ 
вящшей и болезненной жажды любви. Въ са
момъ деле, отпечатокъ чего-то ненормаль
н ая , то капризно-страстпаго, то неестествен
но разогретая лежитъ и на пстор1яхъ Абе- 
лара и Элоизы, Петрарки и Лауры, даже 
Данте и Беатриче, и на фантазш Боккачю 
вышить букетъ шаловливой любви на мрач- 
номъ фоне чумы, а о массовыхь движешяхъ 
и говорить нечего. Откуда же взялся этотъ 
странный шабашь глупцовъ и негодяевъ, по- 
лоумныхъ и увлеченныхъ, несчастныхъ и 
неистовыхъ?

Есть еще одна крупная, характерная 
черта въ средневековье. Если вы будете 
схЬдить за судьбой обширной имперш Карла 
Великаго, то поразитесь быстротой и неудер
жимостью, съ которою она стремилась, такъ 
сказать, атомизироваться, распасться на 
простейшая составныя части. Импер1я раз- 
сыпается на королевства, королевства — на 
второстепенный самостоятельный полити
чески индивидуальности, а ихъ перергЬзы- 
ваютъ во всехъ направлен!яхъ стены и за
ставы; города разсыпаются на сослов1я, со- 
сшшя — на цехи и гильдш. Втотъ по раз- 
мЬрамъ своимъ единственный въ исторш 
нроцессъ займетъ насъ впоследствии, при- 
чемъ мы увидимъ въ немъ весьма различный 
течешя. Теперь для насъ довольно слегка 
указать только на ту его сторону, которая 
несомненно тяжелымъ гнетомъ ложилась на

индивида въ тесномъ смысле слова, на че
ловеческую личность. Не беда, что распада
лась пмиер1я Карла: беда въ томъ, что 
дробился человекъ. Общественное раздаете  
труда достигло небывалой силы. Наука была 
оторвана отъ жизни, опытъ отъ мысли; воинъ 
былъ только воинъ и выглядывалъ изъ-за 
зубчатыхъ стенъ своего замка только для 
грабежа, разбоя и воинской потехи, турнн- 
ровъ; каждая професс1я отделялась непро- 
ходимымъ рвомь отъ всего остального Mipa. 
превращая своихъ представителей изъ лю
дей въ спещальные инструменты; даже ни- 
ице приростами, какъ грибы, къ церковнымъ 
папертямъ и не смели переходить отъ одной 
къ другой; даже у проститутокъ былъ свой 
rex ribaldorum, лишь бы оне поплотнее 
замкнулись въ свое ремесло. Я покажу въ 
свое время оборотную сторону этой ме
дали—она есть, равно какъ и тгЬ усшпя, ко
торыя человеческая индивидуальность про
тивопоставляла историческому течешю.

Нетъ ли какой-нибудь связи между пред
ставленными двумя рядами явлешй средне
вековой жизни? Несомненно есть, и не мо
жетъ ея не быть между одновременными 
явлешями,' до такой степени яркими и об
щими. Любовь есть стремлеше къ соединены) 
двухъ разрозненныхъ ноловинъ человеческая 
существа. Еслибы мы имели дело съ абстракт- 
нымъ человгЬкомь, то выборъ не игралъ бы 
никакой роли въ любви. На самомъ же 
дЬлЬ каждый пзъ насъ, будучи въ качестве 
мужчины или женщины уже по коренному 
закону природы пол-человекомъ, вместе съ 
темъ более или менее помять ближайшими 
услов1ями жизни. Этимъ обусловливается 
выборъ въ любви и притомъ въ той, именно, 
форме, которую подметилъ еще Шопенгауеръ 
(и раньше Кантъ). Разноиолость сама ло 
себе не предрешаетъ съ исключительностью 
предмета любви. Но люди различаются не 
только иолами, и потому законъ развипя 
компенсируетъ и второстепенные контрасты 
одинъ другимъ. Прежде всего это обнаружи
вается на вторичныхъ половыхъ прпзнакахъ. 
Суммируя все вторичные половые признаки 
въ словахъ мужественность и женственность, 
мы можемъ съ положительностью утвер
ждать, что, чемъ въ данной расе или въ 
данную эпоху мужчины мужественнее, а жен
щины женственнЬе, темъ, вообще говоря, 
любовь царить полновластнее. Но затЬмъ 
различные процессы и, между лрочимъ, про
цессъ дифференцировашя общества, произ
водить многочисленныя изм&нешя въ среде 
самихъ мужчинъ и самихъ женщинъ, новые, 
значить, контрасты, которые темъ же меха- 
низмомъ закона развипя вовлекаются въ 
общШ водоворотъ любви. При этомъ жы 
имеемъ уже не иод-человека, к а $ ъ о т ^
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вал о бы по закону природы, а другую, мень
шую дробь; и чгЬмъ меньше эта дробь, тЬмъ 
страстнее стремится она къ своей дополни
тельной (до единицы) дроби; но трагизмъ со
стоитъ въ томъ, что гЬмъ труднее найти эту 
дополнительную дробь. Это именно мы и ви
димъ въ средше века. Представимъ себе 
средняго средневгЪковаго мужчину, идеальный 
типъ, въ которомъ совмгЬщались бы все раз- 
бросанныя по классамъ и сослов1ямъ силы 
и способности. Это будетъ наше мерило, т. е. 
нормальный человекъ эпохи, точнее пол-че
ловека, мужчина. (Замечу мимоходомъ, что 
таковъ именно долженъ быть пр1емъ и при 
сравненш двухъ эпохъ пли двухъ цивилиза- 
д1й, а следовательно при оценке прогресса). 
Теперь посмотримъ, что такое, напримеръ, 
Абеларъ. Возьмите какой-нибудь курсъ исто
рш философш, посмотрите, что занимало Абе- 
лара, какъ онъ разрешалъ волновавпне его 
вопросы, и вы увидите, что Абеларъ былъ 
головастикъ, притомъ такой, у котораго уши, 
глаза, ноздри наполовину закрыты, такъ что 
еле-еле оставляютъ проходъ внешнему Mipy 
на кое-какую подтопку дикой мозговой ра
боте. Онъ составляешь, не смотря на своп 
блестяпця д1алектичесшя способности, весь
ма малую дробь нормальнаго человека эпохи, 
какъ съ точки зрешя волнующихъ его пн- 
тересовъ, такъ и съ точки зрешя его силъ. 
Эта малая дробь пщетъ своей дополнитель
ной дроби съ страшною стремительностью. 
Но откуда же взять эту дробь, когда кругомъ 
все столь же малыя дроби, хотя и съ дру
гими знаменателями? Откуда взять туловище 
къ громадной картонной голове, которая мп- 
гаетъ п дуетъ въ «Руслане и Людмиле»? 
Оттого-то Абеларъ (помимо его позднМшаго 
уродства) такъ явно неудовлетворенъ лю
бовью Элоизы, любить такъ грубо и извра
щенно. А что такое благородный и славный 
рыцарь Ульрпхъ фонъ-Лихтенштейнъ? Аце- 
фалъ, безголовый, человекъ, въ головномъ 
отношенш до такой степени безпомощный, 
что разъезжаетъ въ честь своей дамы по 
белому свету въ костюме Венеры. Что та
кое нищая, приросшая, какъ грибъ, къ па
перти храма? Почти ничто. Подавленная 
своимъ ничтожествомъ и почерпающая въ 
яемъ удесятеренную жажду любви, она, ко
нечно, не найдетъ дополнительной дроби, — 
и вотъ она кидается въ о б ъ я т  чему-то 
безъ образа, имени, кидается воображешемъ 
въ объятья дьявола. Что такое все эти гра
фини фландрсшя и Элеоноры Пуатье, все 
эти благорожденныя дамы? Оне не лмеютъ 
понятая и о сотой долё тЬхъ страдашй и ра
достей, которыми живетъ средшй нормаль
ный человекъ эпохи. И вотъ оне регламен- 
тируютъ любовь, требуя и плотской любви 
мужа, я  двусмысленной любви рыцаря, я

эеирной любви простого поклонника, и полу
детской любви пажа, думая изъ этихъ ку- 
сочковъ сложить требуемую дополнительную 
дробь. Но удовлетворешя нетъ, и благо- 
рожденныя дамы погрязаютъ въ безсмыслен- 
номъ шутовстве. Чемъ больше жажда любви, 
тЬмъ труднее ея удовлетвореше. Это — ва- 
р1ащя на ту же тему, которая въ примене
ны къ жажде наживы была нами указана въ 
первомъ очерке: здесь мы имеемъ выражеше 
того же основного психо-физическаго закона, 
въ силу котораго ошущеше растетъ только какъ 
логариемъ вызывающаго его раздражешя.

Средше века миновали, и наше время къ 
счастью не знаетъ уже такой колоссальной 
несоразмерности жажды любви съ возмож
ностью ея удовлетворешя, хотя она остается 
все-таки причиною многихъ разбитыхъ жиз
ней. Но наше время выставило другую, не 
менее грозную несоразмерность вь теореме 
Мальтуса. Teopin Мальтуса можетъ насъ 
здгЬсь интересовать только по скольку ею за- 
трогиваются отношешя семейныя и половыя. 
Поэтому достаточно заявить, что въ основ- 
ныхъ своихъ чертахъ она, вь применении къ 
даннымъ обществ еняымъ услов1ямъ, не
сомненно верпа. Я разумею только самую 
теорему, а не практичесше выводы изъ нея 
Мальтуса и мальтузхандевъ. Некоторые изъ 
этихъ вывоцовъ теперь именно подлежать 
нашему обсуждению.

IY *).
С е м ь я .

(Окончите).

„Нравственное самообуздате" Мальтуса.—Объ- 
яснеше Лекки. — „Дисгармонические перюдыа 
г. Мечникова.— Избытокъ любви.—Творческое 
начало семьи и смерть ея, какъ организма. — 
Несоразмерность потребностей съ услов1ями 
довлетворешя. — Вольница н подвижники. — 
етеры и югиньг. — Антагонизмъ шгдивидуаль- 

ности н генезиса. — Заключеше.

Безъ малаго восемьдесятъ летъ тому на- 
задъ, появилось первое издан1е знаменитаго 
трактата Мальтуса о народонаселеши, и во 
все эти восемьдесятъ летъ, можно сказать, 
не умолкали ожесточеннейипе споры за и 
противъ теорш. Очень хорошо понимая,. 
какимъ нетерпЬшемъ готовь встретить иной 
читатель новыя разсуждешя. жа эту старую 
тему, спешу предупредить, что здесь у насъ 
не будетъ речи о теорш Мальтуса по су
ществу. Если мы и придемъ въ конце главы 
къ некоторымъ результатами освещающимъ 
самыя основашя теорш, то они будутъ по
лучены попутно. Не въ нихъ пока наша цель.

Въ такъ-называемой теорш Мальтуса слйг

*) 1876, шнь.
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дуетъ различать две стороны: теоретическую 
ж практическую. Первая утверждаетъ только, 
что при данныхъ услов1яхъ населеше размно
жается быстрее, чгЬмъ средства пропиташя. 
Какъ ни грубо выразилъ первоначально этотъ 
фактъ Мальтусъ, но это—фактъ несомнен
ный, и все возражешя противъ пего поро
ждены недоразум'Ьшями. Возражешя полу- 
чаютъ силу только съ того момента, какъ 
ими отрицается неизбежный, роковой харак- 
теръ разъясненная Мальтусомъ несоответ- 
ств1я. Если признать несоответств1е роста 
размножения съ ростомъ средствъ пропиташя 
фатальнымъ, роковымъ, то темъ самымъ, ра
зумеется, устраняется всякая почва для какого 
бы то ни было практическая решешя: вы
хода нетъ. Такъ именно и поставленъ былъ 
вопросъ въ первомъ изданш «Опыта» Маль
туса. Но затемъ онъ ввелъ «нравственное 
самообуздаше», какъ панацею противъ изо- 
браженныхъ имъ золъ. Перебравъ «различ
ный системы, предложенный или принятая 
обществомъ противъ бедствШ, порождаемыхъ 
закономъ народонаселешя», Мальтусъ при
ходить къ заключенно, что все оиЬ радикаль
но неудовлетворительны, и что вся надежда 
должна быть возложена на самообуздаше. 
Панацея эта была встречена возгласами не- 
годовашя и упреками въ лицемерит, въ дву
смысленности. И надо сказать правду, что въ 
этихъ упрекахъ было и остается, не смотря 
на разныя недоразумешя, много верпаго. 
Былъ ли Мальтусъ врагъ народа, котораго 
одна французская песня сороковыхъ годовъ 
справедливо попрекала:

Qu’attendez vous, enlantdus proUtaire,
Quand vous n’avez ni travail, ni cr£dit?
Celui qui chome est de trop sur la terre,
Allez vous en, les malthusiens 1’ont dit;

или онъ напротивъ былъ, какъ говорятъ его 
последователи, лучший другъ рабочаго люда, 
доброжелательно рекомендовавши ему воз
держание отъ любви—это было бы намъ, по
жалуй, все равно. Но что собственно зна
чить «нравственное самообуздаше»? Пря
мого, откровеннаго ответа на этотъ вопросъ 
вы не найдете ни у самого Мальтуса, ни у 
Милля, который именно по этому поводу за
метить, что «общественный болезни, подобно 
физическимъ, не могутъ быть предупреждае
мы или излечиваемы, если не говорить о 
нихъ прямо и ясно» («Основашя политич. 
экон.», кн. II, гл. XIII), ни у Гарнье, ко
торый носвятилъ целый трактатъ спещально 
разъясненш недоразумешй, порожденныхъ 
Teopiet Мальтуса. Прочитавъ труды столповъ 
теорш съ полнымъ вншсашемъ и безъ вся
каго предубеждения, вы все-таки не знаете: 
действительно ли они предлагаюсь извест
ной части населешя обратиться въ аскетовъ? 
вератъ ли они сами въ возможность такого

превращешя? или они желали бы видеть 
как1я-нибудь искусственный ограничешя ко
личества рождающихся дЬтей? или, наконецъ, 
что-нибудь въ общественныхъ учреждешяхъ 
должно слулшть резервуаромъ, куда отведется 
избытокъ естественной потребности любви? 
Потому что не надо забывать этой стороны 
деда: при наличныхъ услов1яхъ существу етъ 
избытокъ любви. Когда людямъ предлагаютъ 
безъ дальнеШнихъ объяснешй просто взять 
да и заморить одну изъ элементарнеЁшихъ и 
сильнейшихъ потребностей, то невольно долж
но придти въ голову, что предлагающей либо 
лицемеритъ, либо держитъ за пазухой какой- 
нибудь камень двусмысленности. Правда, 
столпы теорш съ негодовашемъ отвергаютъ 
«безболезненное удушеше> новорожденныхъ, 
кастрацш и тому подобный меры, пред
ложенный Маркусомъ, Вейнгольдомъ и дру
гими эксцентриками мальтуз1анской идеи.. 
Но отъ такого отрицашя еще далеко до по
ложительная разъяснешя двусмысленнаго 
термина «нравственное самообуздаше». Я 
приведу только два примера того, какъ 
путаются и увертываются столпы теорш.

Въ своемъ сочиненш <Du principe de 
population» (P. 1857) 1осифъ Гарнье отно
сительно одного изъ враговъ теорш—Пру
дона замечаете, что, не смотря, дескать, 
на неосновательность этого писателя, въ 
сочинешяхъ его есть страницы, подъ кото
рыми обеими руками подписался бы самый 
завзятый мальтуз1апецъ. Онъ ссылается при- 
этомъ на Дю Шойнода, который также уко- 
ряетъ Прудона въ томъ, что онъ, будучи, 
собственно говоря, самъ чуть что не маль- 
туз1анецъ, громить Мальтуса и его школу. 
И похвалы Гарнье, и упреки Дго-Пюйнода 
представляютъ результата просто путаницы 
понятШ и неясности собственныхъ взглядовъ. 
Прудонъ полагалъ, что способность дЬто- 
рождешя и самая любовь должны ослабеть 
подъ вшяшемъ известныхъ изменешй обще- 
ственнаго строя; что воздержность въ поло
выхъ сношешяхъ явится при иныхъ эконо
мическихъ услов)яхъ сама собой, какъ резуль
тата равновеодя лпчныхъ и общественныхъ 
силъ. Между тЬмь, Мальтусъ носвятилъ много 
страницъ своего труда на доказательство, 
что никагае общественные порядки не въ 
силахъ предотвратить пагубныя последствгя 
«закона народонаселешя >. Мало того: онъ 
докавываетъ, что «системы равенства» (такъ 
Мальтусъ называлъ современныя ему док
трины Годвина, Валласа, Кондорсе, Оуена), 
обезнечивая каждому возможность безбеднаго 
существовашя, темъ самымъ дали бы, е слабы 
могли осуществиться, только новый толчокъ 
размножению. Ясно, что Прудонъ иМальтусъ— 
антиподы. Одинъ топчетъ свойства человече
ской природы, рекомендуя немедленно при



5 5 9 СОЧИНЕШЯ Н . К . МИХАЙЛОВСКАГО. 5 6 0

ступить къ самообузданш; другой ждетъ 
paBHOBicin силъ въ будущемъ, какъ резуль
тата известнымъ образомъ направленной 
исторш, притомъ такимъ именно образомъ, 
который въ глазахъ перваго есть нелепость. 
Если же Гарнъе, Дю-Пюйнодъ, Молинари 
утверждаютъ, что это — одно п то же. то, 
конечно, только потому, что либо сами не 
понимаютъ, чего они хотятъ, либо умышлен
но напускаютъ туману.

Иначе нельзя характеризовать и поведе
т е  самого Мальтуса. Знаменптая четвертая 
книга <Опыта», въ которой трактуется о 
нравствевномъ самообузданш, поражаетъ 
своей запутанностью и протпворгЬч1ями. На- 
прим^ръ: <Страсть эта (любовь), если смо
треть на нее съ самой широкой точки зрешя, 
присоединяя къ ней любовь родителей къ 
дгЬтямъ и детей къ родптелямъ, безъ сомдгЬ- 
шя есть одно изъ могущественнгЫшихъ 
условШ для счашя. ТгЬмъ не менее намъ 
хорошо известно изъ опыта, что этаже самая 
страсть становится источникомъ бЬдствШ, 
если она дурно направляется. Правда, что 
вг итош эти бгъдсптя ничтожны сравни
тельно съ благотворнымъ д?ьйств1емъ добро- 
дптелъной любви; но сами по себ'Ь они не
сомненно весьма значительны. Образъ дгЬй- 
CTBin въ этомъ отношенш правительствъ и 
даже налагаемыя ими наказашя говорятъ, 
что красть, о которой идетъ речь, не вызы- 
ваетъ такихъ страшныхъ бЬдствШ или, по 
крайней мере, непричиняетъ такого непосред- 
ственнаго вреда обществу, какъ нарушеше 
права собственности, какъ противозаконное 
удовлетвореше желашя обладать тЬмъ, что 
принадлежишь другому. ТЬмъ не менЬе, когда 
при изслгЬдоваши этой страсти представишь 
себ4 важныя сл^дс-твзя необузданнаго ея 
ироявлешя, то невольно чувствуешь себя 
готовымъ на большая жертвы, чтобы умень
шить ея силу или даже совсемъ заглушить. 
Но это значило бы или отнять у человгъ- 
ческой жизни всю прелесть и сдгьлать ее 
безцвптной, или отдать ее на произволъ 
дикаго и неукротимаю зверства*. Итакъ 
бйдстмя, причиняемня любовью, ничтожны 
сравнительно съ ея благотворнымъ значе- 
шемъ: лишить ея людей значитъ обезцв'Ьтить 
пхъ жизнь или обратить ихъ въ звЬре-й. И, 

■однако, нравственное самообуздаше все-таки 
рекомендуется. Точно также Мальтусъ вполне 
донимаетъ всю непобедимую силу полового 
вдечешя и ставитъ его по общности и могу
ществу непосредственно вследъ за голодомъ, 
но темъ не менее повторяетъ свой припевъ 
обузданш. Онъ представляетъ себе дело 
такъ, что женщины должны выходить замужъ 
детъ 28 — 30, а  следовательно супружешй 
возрастъ мужчины отводится годамъ къ 40. 
Онъ настаиваетъ на томъ, что воздержате

до этого возраста должно быть строго-нрав- 
ственнымъ, т. е. не формальнымъ только, а 
дМствительнымъ целомудр1емъ, рисуетъ идил
лическую картину общества, въ котс-ромъ 
практикуются таше нравы: молодые люди 
находятся до брачнаго возраста въ близ- 
кихъ, но вполне цгЬломудренныхъ отиоше- 
шяхъ, имеютъ возможность коротко узнать 
другъ друга и затемъ не тяготиться уже 
детьми, происходящими отъ ихъ позд- 
няго союза, Идшшю эту онъ развиваетъ 
такъ далеко, что предсказываетъ даже въ 
конце раскрываемой имъ перспективы нс- 
чезновеше войны. Конечно, онъ долженъ 
былъ очень хорошо понимать, что все это— 
пустяки. Какой же въ самомъ деле серьез
ный человекъ можетъ думать, что воздержа- 
Hie до 40-л,Ътняго возраста возможно, какъ 
общее правило. Возражеше это до такой 
степени настойчиво вызывается Teopiefi, 
что Мальтусъ не могъ его не предвидеть 
и ответилъ такъ: «Если кто-либо предла
гаем  кодексъ нравственности или полную 
теорш нашихъ обязанностей, то это во
все не доказываете чтобы онъ обольщалъ 
себя безумной надеждой, какъ бы онъ пи 
былъ убежденъ въ неизменной необходимо
сти для людей подчинешя его законамъ, что 
посхЬдше будутъ исполняться всеми или да
же большею частью людей». ЗачгЬмъ же было 
огородъ городить? Но этого мало: Мальтусу 
очень хорошо известно, что даже въ томъ 
случае, если его огородъ гороженъ не на
прасно, изъ его проекта не можетъ выдти 
ничего, кроме изуродовашя человеческой 
жизни.

Все эти протпворгЬч1я, недомолвки, дву
смысленности объясняются очень просто, 
если вспомнить исторш происхождешя тео
рш Мальтуса. Руссюй переводъ «Опыта о за
коне народонаселешя» оканчивается словами: 
«Практическая цель, которую главнымъ об
разомъ шгЬлъ въ виду авторъ, как!ябы ошиб
ки ни сделаны были имъ, состояла въ улуч- 
шенш положешя и въ увеличенш счасйя низ- 
шихъ классовъ общества». Въ позднейпшхъ 
издашяхъ Мальтусъ действительно много го- 
ворилъ на эту тему, но совсемъ не такова 
была его первоначальная цель. Известно, что 
онъ хогЬлъ только противопоставить законъ 
народонаселешя демократическимъ и револю- 
щоннымъ идеямъ, нахлынувшимъ въ его вре
мя изъ Францш во всю Европу; онъ хотЬлъ 
доказать, что никашя полнтичесшя и сощаль- 
ныя реформы не въ силахъ уничтожить бед- 
етв1я значительнейшей части человечества, 
которыя являются такимъ образомъ зломъ 
неизбежнымъ, роковымъ, установленными 
Провидешемъ. Во второмъ издавая онъ много 
смягчилъ свои положешя ж выводы и кроме 
того ввелъ панацею самообуздашя. Любо
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пытны следующая его слова въ предисловш 
ко второму изданш: «Что же касается того, 
что я говорю о будущихъ усшЬхахъ общества 
(т. е. самообуздашя), то надеюсь, что слова 
мои не будутъ опровергнуты опытомъ прош
лаго. Если найдутся люди, которые будутъ 
настаивать, что всякое препятств1е для раз
множешя населешя представляетъ большее 
зло, тЬмъ тЬ бгЬдств1я, отъ которыхъ оно спа
саешь, то они несомненно прпмутъ во всей си
ле все последств!я, представ л енныя мноювъ 
первомъ пзданш этого опыта. Если принять 
это мнЬше, то на нищету и бЗдаиия низшихъ 
классовъ народа нельзя смотреть иначе, какъ 
на неисправимое зло». Следовательно и 
впослгЬдствш, уже по изобретении самообуз- 
дашя, Мальтусъ охотно готовъ былъ видеть 
въ бедств1яхъ «низшихъ классовъ народа» 
«неисправимое зло». Понятно, что онъ не 
могъ при такомъ yciOBin придавать серьез
ное значеше самообузданш, и это-то есте
ственное невгЬр1е въ рекомендуемое имъ са- 
мимъ средство породило всю массу его про- 
тиворгЬчШ п двусмысленностей. Къ нему лич
но вовсе не могутъ быть обращены наши 
вопросы: действительно ли онъ вгЪрилъ въ 
возможность самообуздашя? или онъ предпо- 
лагалъ отлить избытокъ любви въ какой-ни
будь особый резервуаръ? и т. п. Все эти воп
росы п ирп жизни его проходили мимо его 
ушей, да и теперь отскакиваютъ отъ его те- 
•opin, которая въ основашй своемъ состоитъ 
въ «неисправимости зла> какими бы то ни 
«было средствами, въ томъ числе и самообуз- 
датемъ. Другое дело—его последователи. 
Между ними есть безъ сомнЬшя люди искрен
и е  и не столь враждебно относящееся къ 
тому, съ чгЬмъ враждовалъ Мальтусъ. Какъ 
же они разумйютъ практическую сторону 
.доктрины своего учителя? Едва ли не вернее 
всего будетъ сказать, что они просто не хо- 
тятъ ея знать, хотя много говорятъ о ней. ДЬло 
въ томъ, что большинство мальтуз1анцевъ— 
экономисты, т. е. люди, объектъ науки ко- 
тюрыхъ есть собственно не человекъ, а су
щество купующее, возделывающее и поедаю
щее. Положимъ, что въ исходной точке они 
признали его таковымъ чисто въ видахъ ло
гического и методологическаго удобства. Но 
же им^я силъ удержаться на этой отвлеченной 
высотЬ, они отождествили своего абстракт- 
таго человека съ человекомъ конкретнымъ, 
действительно существующимъ. Сделать это 
нбевъ ущерба для логики было, конечно, не
возможно, потому что на каждомъ шагу обна
руживается, что действительно человекъ не 
•только возделываешь, покупаетъ, продаешь, 
поддаешь, а обладаешь и другими склонностя- 
ш  ж способностями, напримеръ, склонностью 
ж способностью половой любви и деторожде
ния. Нелогичный, но при, данной путанвщЬ

неизбежный выходъ изъ затрудешя—отвер
нуться отъ любви, игнорировать ее. Отсюда 
поразительная небрежность въ отношешяхъ 
мальтуз1анцевъ къ вопросу о любви. Следую
щее маленькое разсуждеше «отъ протпвна- 
го» можетъ быть лучше всего выяснить чита
телю свойства ошибки экономпстовъ. Поли
тическая эконом1я построена на той гипоте
зе, что человекъ въ своихъ дейстхъ управ
ляется исключительно жаждою прюбретешя. 
Это построеше совершенно законно, пока не 
выходить изъ пред'Ьловь гипотезы. Точно 
также могутъ быть построены и друпя отвле
ченный науки. Мы можемъ взять какое-нибудь 
очень общее и очень могущественное свой
ство человеческой природы, уединпть его, 
отвлечь отъ другихъ свойствъ и условно, въ 
видахъ удобства изследовашя, предположить, 
что человекъ руководится въ своей деятель
ности исключительно мотивами, соответствую
щими выделенному нами свойству. Любовь 
представляетъ мотивъ, достаточно обнцй и 
могущественный для такого построешя. Сле
довательно можно представить себе науку, 
удовлетворяющую всемъ требовашямъ отвле
ченной науки и, такъ сказать, вполне парал
лельную политической экономш, которая от
ветить на вопросъ: каковы были бы законы 
последовательности и сосуществовашя явле
ний въ обществе, разсматриваемомь исключи
тельно съ точки зрешя половыхъ отношешй 
его членовъ? Безъ сомнЬшя въ прим'Ьненш къ 
жизни законы этой науки подлежали бы го
раздо болышшъ поправкамъ, чемъ законы 
политической экономш, потому что основаше 
последней можетъ быть сведено къ мотиву, 
более общему я элементарному, чемъ любовь. 
Величайшую ошибку сделалъ быпредставитель 
этой несуществующей науки любви или какъ 
бы она ни называлась, еслибы отождествить 
объектъ ея, отвлеченнаго человека, проник- 
нутаго исключительно половымъ стремлешемъ, 
съ человекомъ действительными Вероятнымъ 
схЬдств1емъ этой ошибки представителей нау
ки любви было бы предложение людямъ за
глушить въ себе некоторый коренныя свой
ства человеческой природы, мешаюпця не
ограниченному воцареше любви въ жизни. 
Такова пменно позшця экономистовъ-маль- 
туз1андевъ. Они, конечно, какъ и всякШ 
взрослый человекъ, понимаютъ что вполне 
нравственное самообуздаше, какого желалъ 
на словахъ Мальтусъ, есть утопичнейшая изъ 
утошй; что съ точки зрешя ихъ теорш дело 
совсемъ не въ самообуздалш, а въ устране
ны естественнаго финала половыхъ отноше- 
шй, т. е. дЬторождетя. Но прямо указать на 
какую-нибудь меру въ этомъ роде они не 
решаются, потому что боятся оскорбить утвер
дившаяся понятая о нравственности. Окутать
ся въ такомъ неловкомъ положешй можетъ
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всяшй робшй мыслью человгЬкъ. Но стоять въ 
немъ съ такимъ упорствомъ могутъ только 
экономисты. Необходимую для этого слепоту 
они почерпаютъ въ отождествленш конкрет- 
наго человека жизни съ отвлеченнымъ чело- 
вйкомъ экономической науки, т. е. съ идеей 
человека, занятая только производствомъ, 
обмЬномъ и потреблешемъ богатствъ. Нечего 
.следовательно и искать у экономистовъ раз- 
яснешя действительная смысла и значешя 
практической части учешя Мальтуса. ОтвгЬ- 
товъ на вышепоставлеиные вопросы, т. е. 
настоящихъ, лрямыхъ ответовъ, слгЬдуетъ 
требовать у мальтуз1анцевъ-неэкопомпстовъ.

TaKie есть. Вотъ, напримеръ, Лекки, исто- 
рикъ п моралпстъ, безстрашно доводящШ 
мысль учителя до некоторыхъ ея логпческихъ 
результатовъ. Лекки излагаетъ и развнваетъ 
учеше Мальтуса слгЬдующимъ образомъ. Есте
ственная потребность любви сильнее, чгЬмъ то 
требуется благосостояшемъ человечества. Ес
либы удовлетвореше ея въ форме брака сдела
лось всеобщимъ, то это было бы величайпшмъ 
несчаст’юмъ. Хотя природа совершенно недву
смысленно побуждаетъ людей къ раниимъ 
бракамъ, но дивплизащя, по мере своего по- 
ступательнаго движешя, должна все сильнее 
противоборствовать этому естественному стре
мление. «При обсуждеши этого вопроса, про- 
долячаетъ Лекки,—моралистъ долженъ иметь 
въ виду преимущественно следующее два 
пункта: естественный долгъ каждаго мужчи
ны заботиться о детяхъ, которыхъ онъ про- 
извелъ на св'Ьтъ, и охранеше домашняя 
очага отъ ущерба и позора. Семья есть дентръ 
и прототипъ государства, и счаст1е и благо- 
состояше общества всегда въ высокой сте
пени завпсятъ отъ чистоты домашней жизни. 
Исключительная по своей сущности любовь 
мужчины и естественное желаше каждаго 
быть увереннымъ, что вскормленный имъ ре- 
бенокъ есть действительно его ребенокъ, 
д^лають изъ вторжешя въ семью протпвоза- 
конныхъ страстей причину величайшихъ 
страдашй. Не смотря на это, чрезмерная 
сила страстей делаетъ, кажется, эти втор
жешя ж неизбежными, и частыми. При та
ки хъ-то услов1яхъ возникаетъ въ обществе 
печальнейшая и во многихъ отношешяхъ 
ужаснейшая фигура, какую только можетъ 
встретить взоръ моралиста» (Sittengeschichte 
Europas лтоп Augustus bis auf Karl den Gros- 
sen. Uebers. v. Jolowicz, H, 231 и след.). 
Д4ло идетъ о проституцш, которой чистень- 
кШ, высоконравственный англичанинъ вы- 
нужденъ, скрипя сердце, печатно петь вос
торженные благодарственные гимны въ про
зе. Лекки останавливается передъ прости
туцией съ ужасомъ, но и съ почтешемъ, какъ 
передъ зломънеизбежнымъ, какъ передъ спа
сительной отдушиной, охраняющей по край

ней мере некоторые семейные очаги. Выводъ 
этотъ особенно знаменателенъ въ устахъ Лек- 
ки, который въ своихъ основныхъ сообра- 
жешяхъ признаетъ пожизненную связь муж- 
чины и женщины нормальнымъ типомъ по
ловыхъ отношешй и считаетъ недостаточ- 
нымъ утилитарный принципъ въ учеши о 
нравственности. Какъ бы то ни было, но у 
него хватило смелости и честности не вилять 
подобно экономистамъ-мальтуз1анцамъ и са
мому Мальтусу по двусмысленной дорожке, 
вполне нравственнаго, истинно целомудрен
н ая  самообуздашя. Онъ, по крайней мер'Ь 
отчасти, раскрываетъ действительный смыслъ 
практической части учешя Мальтуса, пере
водя туманное слово самообуздаше словомъ 
дроститущя. Лекки не знаетъ удовлетвори
тельная въ нравственномъ отношешй выхо
да изъ заколдованнаго круга действШ «за
кона народонаселешя* и прямо заявляетъ 
это.

Чрезвычайно замечательна у Лекки самая 
постановка вопроса. Хотя онъ ссылается па 
Мальтуса, но въ развитш своихъ мыслей зна
чительно уклоняется отъ него не только въ 
ирактическомъ отношенш. разбивая фантомъ 
самообуздан1я, а и въ теоретнчсскомъ. Съ 
точки зрешя Лекки, вопросъ не исчерпы- 
нается несоответств!смъ силы размножешя 
съ ростомъ средствъ пропиташя: дело въ 
избытке силы любви, въ чрезмерной напря
женности полового стремлешя, далее совер
шенно независимо отъ количества рождаю
щихся детей. Лекки представляетъ себе де
ло такъ: пожизненный моногамическШ бракъ 
есть наилучшая форма супружескихъ отно- 
шенШ, но, какъ доказалъ Мальтусъ, нолное- 
господство этой формы повело бы ко многимъ 
лагубнейншмъ доследств1ямъ, и потому оно 
нежелательно; въ виду этой отрицательной 
дели, если можно такъ выразиться, цпвили- 
зад!я постепенно отодвигаетъ брачный воз- 
растъ или же прямо сокращаетъ число бра- 
ковъ. Остается следовательно известный оса- 
докъ любви, такъ сказать, нерастворимый въ 
правильномъ браке. Куда онъ девается, какъ 
удовлетворяется и каковы вообще послед- 
ств1я его существовашя? Въ отвётъ Лекки 
указываете на грубую и грязную подделку 
любви въвиде проституцш и на нарушение 
семейная счаспя, на «ущербъ и позоръ до
машняя очага»-. Но если такъ, то гроза ви- 
ситъ совсемъ не только надъ «низшими клас
сами народа», какъ полагалъ Мальтусъ, и 
вообще не только надъ людьми, не имеющими 
средствъ содержать семью. Въ некоторыхъ 
отношешяхъ она собирается, напротивъ, пре
имущественно надъ головами людей обезпе- 
ченныхъ, имеющихъ мальтузианское право на 
семейную жизнь. Именно, въ эту семейнук> ~ 
жизнь вторгается осадокъ любви, яераство-
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римый въ правильномъ браке, и производить 
въ ней массу страдашй. Лекки согласенъ луч
ше на проституцию. — Вотъ полный кругъ 
относящихся къ нашему предмету идей 
Лекки. Очевидно, что его взгляды далеко 
логичнее и вместе съ тгЬмъ ближе къ трево- 
гамъ жизни, чгЬмъ деревянная Teopin само- 
обуздашя. Однако и у Лекки мы замгЬчаемъ 
две весьма существенный прорехи. Во-пер
выхъ, исчерпываются ли послгЬдств1Я из
бытка любви проститущей и вторжешемъ 
спротивозаконныхъ» страстей въ законную 
семейную жизнь? Конечно, н'Ьтъ. Последств1я 
эти несравненно многообразнее, какъ знаетъ 
всякШ, если не по опыту, то изъ «судебнаго 
отдела» газетъ и краткихъ пзв'ЬщенШ о само
убийств ахъ, сумасшествгяхъ и т. п. Вовто- 
рыхъ, причиною избытка любви Лекки все- 
таки иризнаетъ главнымъ образомъ только 
указанное Мальтусомъ несоотвгЬтств1е. Но 
такъ ли это? Опять-таки, конечно, н'Ьтъ. 
Надо заметить, что въ главе о положеши 
женщинъ Лекки почти исключительно занять 
явлешями супружескихъ п вообще любов
ныхъ отношешй въ высшихъ и среднихъ 
классахъ европейскпхъ обществь. Здесь, 
именно среди людей обезпеченныхъ, нахо
дить онъ наиболее обильный матер1алъ для 
изследовашя вл!яшя позднихь браковъ, от- 
сутств1я браковъ и вторжешя въ чужую 
брачную жизнь. Значитъ, люди избегаюсь 
брака п наносятъ «ущербъ и позоръ домаш
нему очагу» своего сосуда не только потому, 
что имъ иеч'Ьгъ прокормить собственную 
семыо, а и по другимъ прпчинамъ. Изъ нихъ 
Лекки указываетъ только на одну: на уб'Ь- 
ждеше въ греховности плотской любви. Но 
очевидно, что эта причина объясняетъ лишь 
очень немногое. Что въ иввйстныя эпохи 
некоторые члены общества воздерживаются 
отъ брака по побуждешямъ мистико-рели- 
иознымъ — это справедливо. Но само по 
себ'Ь это явлеше отражается такъ или иначе 
только на личной жизни воздерживающихся. 
Правда, что, обращаясь, какъ въ католи- 
ческомъ духовенствЬ, въ голую формаль
ность, принципъ безбрач1я очень хорошо 
уживается съ фактическимъ вторжешемъ въ 
чужую семейную жизнь и съ проствтущей. 
Но б^да была бы еще не очень велика, 
еслибы все трудности вопроса любви верте
лись около католическаго духовенства.

Итакъ, ни причины, ни следств1Я избытка 
любви не обнаружены Лекки съ достаточною 
полнотою. Эти два пробела отчасти попол
нить, отчасти, по крайней м4ре, выяснить 
намъ г. Мечниковъ, о замйчатёйьномъ из- 
сл4доваши котораго (< Возрастъ вступлешя 
въ бракъ») я уже имЬлъ случай говорить *).

*) См. Записки Профана.

Напомню главные выводы г. Мечникова.. 
Анализъ разнообразнаго статнстическаго и 
этнографическаго матер1ала приводить ав
тора къ такому заключенш: «Половая зре
лость (pubertas), общая физическая зрелость 
(nubilitas) и брачная зрелость (возрастъ 
вступлешя въ бракъ) составляюсь три важ
ные момента въ жизни человека, имеюпце- 
одну и ту лее цель: удовлетвореше стремле- 
нШ къ поддержанию вида (размножеше). Въ 
одпихъ случаяхъ (большинство первобыт- 
ныхъ народовъ) эти три момента совпадаютъ 
или почти совпадаютъ другъ съ другомъ; въ 
другихъ же случаяхъ они раздвигаются, 
между ними появляются промежутки, тЬмъ 
более длинные, чемъ дольше совершается 
развипе, и потому наиболее ощутительные у 
наиболее цивилизоваиныхъ народовъ. Эти 
промежутки, означаюпце неравномерное ж 
следовательно неодновременное развпйе ап- 
паратовъ, служапщхъ для одной и той же 
цели, составляюсь доказательство дисгармо- 
нш въ развитш человека». «Дисгармони- 
чесше перюды», какъ называетъ г. Мечнп- 
ковъ упомянутые промежутки, у цпвилпзо- 
ванныхъ народовъ длиинЬе, чЬмъ у перво- 
бытныхъ; у высшихъ классовъ длиннее, 
чемъ у низишхъ; у мужчины длиннее, чемъ. 
у женщины. Они сопровождаются увеличе- 
шемъ смертности, преступлен^, самоубШствъ 
и сумасшествШ. Такъ какъ эти печальныя 
явлешя вместЬ съ культурнымъ развпйемъ, 
съ цивилизацией, все усиливаются, тог.Меч
никовъ считаетъ себя въ праве выразить 
нредноюжеше, что само культурное развитш 
служить источникомъ смерти народовъ—все- 
равно какъ смерть отдельныхъ индивидовъ 
есть только конецъ жизни.

Оставляя пока это последнее заключеше 
въ стороне, сосредоточимъ свое внимаше на 
другихъ сторонахъ изследовашя г. Мечни
кова. Постановка вопроса у него та же са
мая, что у Лекки. Онъ исходить изъ того 
факта, что цивилизащя постоянно отодви- 
гаеть брачный возрастъ, хотя возрастъ по
ловой зрелости остается при этомъ непо- 
движнымъ. Фактъ этотъ является у г. Меч
никова более осязательнымъ, чемъ у Лекки,. 
потому что обставленъ статистическимъ ма- 
тер1аломъ. Напримеръ, возрастъ половой 
зрелости русскихъ крестьянъ, англШскихъ. 
перовъ, бароновъ и проч. и немецкихъ прин- 
цевъ одинъ и тотъ же — около семнадцати 
летъ. Но женятся pyccKie крестьяне, сред- 
нимъ числомъ, въ 20,79 лЬтъ, аншйсше 
перы и бароны въ 29,63, анЬмецше принцы 
въ 30,5. Такимъ образомъ весь промежу- 
токъ между физическою возможностью всту
плешя въ бракъ и самымъ вступлешемъ. 
равняется у русскихъ крестьянъ тремъ го- 
дата, у англШскихъ перов.ъ и бароновъ-—
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двенадцати, а у немецкихъ принцевъ три- тикуется не только въ первомъ, а и во вто- 
надцати годамъ. Эти годы распадаются на ромъ дисгармонпческомъ пермде. Если наи- 
два отдельные дпсгармоничесше дерюда: более цивилизованный нацш, авънпхънап- 
первый тянется отъ проявлешя половой зр4- более обезпеченные и культурные классы, 
лости до наступлешя полной физической зр?Ь- отличаются позднимп браками, то пзъ этого 
лости, второй — отъ этого последняя мо- не следуетъ, конечно, чтобы факты эти слу- 
мепта до собственно брачнаго возраста. И жили показателемъ усилешя цЬломудр1я. Но 
такъ . цивилизащя удлиняетъ дисгармони- относительно женщинъ это до известной сте- 
ческ1е пер1оды и тЬмъ самымъ порождаетъ пени справедливо. Старая д4ва— это не- 
сд'Ьдоватедьно относительный избытокъ ио- счастное, осмеянное, озлобленное существо— 
требности любви, потому что потребность эта не миеъ. Для цивилизованныхъ женщинъ 
просыпается раньше, ч'Ьмъ физ1ологическими оффищальная статистическая цифра воз- 
н культурными услов1ямп допускается ея раста вступлешя въ бракъ сплошь и рядомъ 
безнаказанное удовлетвореше. Каковы при- служить дМствительнымъ выражешемъ ко- 
чпны и посл^дств1я этого факта? Возьмемъ личества лгЬтъ нравственнаго обуздашя. 
сначала послгЬдств1я, потому что они должны Слийшомъ известны результаты этого яв- 
между прочпзгъ служить более нагляднымъ летя: «между 144 душевными больными 
выражешемъ самаго факта. При этомъ я женскаго пола, находившимися въ кли- 
позволю себе более или менЬе значительный нике Эскпроля, было не менее 88 слу- 
отстуилешя отъ г. Мечникова, в4рнгЬе ска- чаевъ, причиной которыхъ предполага
т ь ,  некоторый дополнешя къ его сообра- лось воздержаше. Маудсли считаетъ это 
?кен1ямъ. обстоятельство одной изъ главяыхъ при-

Что касается перваго дисгармоническая чинъ помешательства у особь женскаго 
перюда, т. е. промежутка между моментомъ пола». Но это только наиболее ярше резуль- 
половой зрелости и моментомъ общей зр'Ь- таты, которые подобно шилу слишкомъ ужъ 
лости организма, то его значение вполне далеко вылгЬзаютъ изъ м'Ьшка и кровавыми 
ясно п не подлежитъ особенно иростран- уколами даютъ о себе знать. Взвесьте всю 
нымъ толковашяиъ. Онъ mrierb значеше ту массу страдашй, которая приводить ста- 
главнымъ образомъ для женщинъ. Половая рыхъ Д'Ьвъ и в'Ьрныхъ памяти мужа вдовъ къ 
зрелость, т. е. потребность любви, прояв- умопомешательству; прибавьте сюда страда- 
ляется у женщинъ нзвестньши характерными шя, не доводядця до камеры въ клинике 
признаками, дающими возможность съ доста- душевныхъ болезней, но постоянно держапця 
точною точностью отнести этотъ моментъ, субъекта у ея порога, и вы ужаснетесь 
напримеръ, для англичанокъ къ шестна- передъ этимъ избыткомъ любви, которой 
дцатому, для француженокъ — къ пятнадца- деваться некуда и которая бурлить, какъ 
тому году. Но ростъ тазовыхъ костей, обу- чрезмерное количество пара въ паровике, 
словливающихъ правильные роды, завер- пока его не разорветъ. Если дисгармониче- 
шается только около двадцати летъ; поэтому скимъ дерюдамъ предстоитъ постоянное удли- 
до наступлешя этого выражешя общей зре- неше, то, значить, будетъ все расти и эта 
лости организма удовлетвореше такъ рано страшная лавина страдашй. 
пробуждающейся потребности любви сопро- Мужчине не приходится выдерживать та- 
вождается усиленною смертностью въ родахъ. кую борьбу съ позывами любви, потому что 
-Здесь, значить, избытокъ любвп прямо и ни природа, ни общество не возложили на 
просто ведетъ къ смертной казни. НЬть, него ответственности за иоловыя сяошешя, 
къ сожалешю, дрямыхъ доказательствъ, что хотя бы приблизительно равной той, какую 
первый дисгармонический перюдъ все раз- несетъ женщина. Возможны, конечно, въ 
двигается съ развипемъ цивилизацш (ихъ виде редкихъ нсключешй случаи нравствен- 
нетъ и у г. Мечникова); но мы знаемъ од- наго самообуздашя мужчинъ, но это—такая 
нако, что, во-первыхъ, напримеръ, наши капля въ море, о которой говорить не стоить, 
крестьянки выходятъ замужъ раньше жен- Во всякомъ случае лослЬдствш воздержашя 
щинъ высшихъ классовъ, и что, во-вторыхъ, для мужчинъ тЬже, что и для женщинъ. Глав- 
рожаютъ оне легче. Можно поэтому думать— ная масса страдашй мужчинъ, поражаемыхъ 
что подтверждается и некоторыми дедук- дисгармоническими перщами, мотивируется 
дивными соображешями—что развшпе тазо- совсемъ иначе. Къ услугамъ мужчинъ являет- 
выхъ костей и вообще общая зрелость ор- ся, во-первыхъ, проститущя. Сюда уходить 
гандзма замедляется у цивилизованныхъ жен- огромная доля избытка ихъ потребности 
щинъ ихъ образомъ жизни, лишеннымъ фи- любви. Результаты известны: болезни (далеко 
знческихъ упражнений. Можно бы было, ко- не одинъ сифилисъ), распущенность всякаго 
вечно, рекомендовать женщинамъ воздержа- рода. Я бы желалъ только обратить вниманье 
eie, или, говоря словами Мальтуса, нрав- читателя на тЬ второстепенны#, доводимому, 
^ственное самообуздаше. Оно отчасти и драк- и редко кЫ ъ  пришмаедшж въ соображеше
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стороны этого рода половыхъ сношенШ, ко
торыя отзываются непосредственно на нрав- 
ственномъ характере мужчины. Уже одна 
привычка смотреть на человека (на прости
тутку), какъ на вещь, которая продается п 
которую можно купить, ложится на привык- 
шаго пятномъ, неизбежно расплывающимся 
по всей его нравственной физюномш. Но 
д'Ьло не останавливается на этомъ. Связи съ 
«погибшими, но милыми создашями», купля 
и продажа любви являются въ глазахъ одной 
части общества дЬломъ грязнцмъ п презргЬн- 
нымъ, которое должно быть поэтому скры
ваемо; между тЬмъ существуютъ и так1я 
сферы, где купля п продажа любви, притомъ 
ея особенно извращенные виды, составляюсь 
своего рода подвигъ, удаль, молодечество. 
Понятно, что п то, и другое должно самымъ 
пагубнымъ образомъ отражаться на нрав- 
ственномъ характере людей, захваченных^ 
этой мутной волной. Въ первомъ случай 
лицемгЬр1е въедается въ плоть и кровь, во 
второмъ — цинически извращаются самыя 
элементарный требовашя добропорядочнаго 
доведены п уважешя къ человеческой лич
ности. Я не могу здесь дольше остановиться 
на этихъ явлешяхъ. Читатель можетъ самъ 
ихъ обдумать, и если онъ приметь въ сообра- 
жешевесь обширный кругъ золъ, связанныхъ 
съ проститущей (даже оставляя въ стороне 
судьбу женщины-проститутки), все наноси
мые ею ущербы физическому, умственному 
и нравственному здоровью, онъ пойметъ, что 
около проститущп группируется чрезвычайно 
значительная доля пагубныхъ слйдствШ дис- 
гармоническихъ першдовъ. Сюда безъ сомнй- 
шя должны быть отчасти занесены и шЬ 
усиденныя склонности неженатыхъ мужчинъ 
къ бол'Ьзнямъ, смертности, преступлешямъ, 
самоубШствамъи сумасшеств1ямъ. о которыхъ 
трактуетъ г. Мечниковъ. Говорю: отчасти— 
потому что все эти явлешя, несомненно 
тЬсно связанный съ сферою половыхъ от
ношешй, вовсе, однако, не такъ ужъ зависятъ 
собственно отъ безбрачной жизни,какъ думаетъ 
г. Мечниковъ. Вообще вопросъ этотъ постав- 
ленъ у него крайне грубо, крайне эмпири
чески. Статистики пришли къ заключенш, что 
на долю холостыхъ выпадаетъ большая смерт
ность, большее количество преступлена, са- 
ыоубЛствъ и сумасшес-твШ, чемъ на долю 
женатыхъ. Однако, на этомъ чисто эмпириче- 
скомъ обобщенш ни соцюлогъ, ни антропо- 
логъ не им4ютъ права строить никакихъ 
теорШ. дело въ томъ, что достаточно разра- 
ботанныя статистичесшя данныя имеются 
только для странъ съ приблизительно одина
ковою культурою вообще и, что особенно 
важно, съ одною и тою же господствующею, 
оффнщалъно признанною формою брака: 
нежизненною моногашей, обставленною изве

стными услов1ями. Статистика знаетъ только- 
количество законныхъ церковныхъ илпграж- 
даискихъ браковъ. Всехъ, незанесенныхъ въ 
этого рода списки, статистикъ обязанъ счи
тать холостыми. Но ихъ не можетъ признать 
таковыми антропологъ или сощологъ. Онъ 
долженъ разложить эмпирическШ законъ, 
найденный статистикой, на его простейшие 
элементы и оперировать уже надъ ними. Ма- 
тер1алъ для этого можетъ быть отчасти до- 
ставленъ тою же статистикою. Таковы, на
примеръ, сведЬшя о количестве незакониыхъ 
дгЬтей, сдаваемыхъ и несдаваемыхъ въ вос
питательные дома, о количестве разводовъ, 
о количестве холостыхъ, умирающихъ въ 
больницахъ и въотцовскоиъ или вообще род- 
ственномъ доме и т. п. Никакихъ такого ро
да сведешй г. Мечниковъ не собралъ, а это 
обстоятельство значительно колеблетъ всю 
его характеристику второго дисгармоническа- 
го перюда, которому онъ придаетъ особенно 
важное значеше. Напримеръ, въ числе пред- 
полагаемыхъ причинъ большей смертности 
холостыхъ онъ упомпнаетъ объ отсутствш 
семейнаго ухода. Но семейнымъ уходомъ мо
гутъ пользоваться и холостые, потому что у 
нихъ могутъ быть отецъ, мать, дядя, сестры 
и проч., и наоборотъ семейный человекъ 
сплошь и рядомъ по разнымъ обстоятель- 
ствамъ заболеваешь где-нибудь на фабрике, 
и умираетъ въ больнице. Ясно, что положе
ше вещей можетъ быть освещено только по
бочными дополнительными статистическими 
данными, а безъ нихъ присутств1е или от- 
сутств1е известныхъ брачныхъ церемояШ яв
ляется чемъ-то, самостоятельно и таинствен
но вл1яющимъ на судьбу людей. Чрезмерное 
значеше, придаваемое нашимъ авторомъ ста
тистике брачнаго возраста, весьма дурна 
повлияло и * на его главный общЩ выводъ. 
Позднее занесете въ оффищальные брачные- 
списки является у неге однимъ изъ призна- 
ковъ <неравномернаго и следовательно не
одновременная развитая аппаратовъ, слу- 
жащихъ для одной и той же цели размноже
ния». Какой же такой новый «аппаратъ» раз
вивается въ человеке въ моментъ брачной 
церемонш? Если тутъ разуметь собственно 
половое сближеше, такъ ведь этотъ «аппа
ратъ», составляя въ большинстве случа
евъ новость ддя женщины, о чемъ было го
вор ено выше, отнюдь не новъ для мужчины. 
Далее, изъ словъ г. Мечникова можно заклю
чить, что при вступденш въ бракъ всяшя 
дисгармонш какъ бы прекращаются, и чело
векъ входить наконецъ въ тихую пристань, 
безпечальнаго житая, по крайней мЬре, въ 
сфере половыхъ отношений. Можно сказать, 
ежедневно развертывающаяся передъ нами 
семейныя драмы показываютъ, что такое за- 
кдючеше было бы далеко не верно, Пола-
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жимъ, что анализъ этихъ драмъ не входите 
тъ программу г. Мечникова, предельный 
иунктъ которой есть «возрастъ вступлешя 
■въ бракъ». Но его способъ выражешй и пз- 
лож етя все-таки даетъ поводъ къ недоразу- 
М’Ьтю. Онъ такъ ргЬзко подчеркиваетъ мо- 
ментъ закономъ признаннаго вступлешя въ 
€ракъ и такъ опредгЬлительно говорить о про- 
долженш дисгармонического перада «отсюда 
•и досюда», что поневоле приходится думать 
о брачной и семейной жизни вообще, какъ о 
чемъ-то вполне гармоническомъ. Мы знаемъ, 
что это не такъ. Разсчитываютъ, что на 100 
•браковъ приходится 10 заведомо счастли- 
выхъ, 30 безразличныхъ, осиованныхъ на 
привычке, 40 колеблющихся и 20 заведомо 
несчастныхъ. Сомневаюсь, чтобы разсчетъ 
этотъ былъ в'Ьренъ, но думаю, что отноше- 
ше крайнихъ дифръ, выражающихъ число 
заведомо счастливыхъ и заведомо несчаст
ныхъ браковъ, весьма близко къ действитель
ности. Относящееся сюда факты до такой 
•степени общеизвестны, что объ нихъ не
сколько даже странно говорить. Часть ихъ 
непосредственно нримыкаетъ къ второму дис
гармоническому перюду г. Мечникова. Ка
кой-нибудь англШскШ баронъ, въ продолже- 
Hie тринадцати лЬть дисгармонпческихъ пе- 
рюдовъ, усп'Ьетъ вероятно значительно истас
каться и не въ состоянш будетъ ответить 
пылкой любви своей невесты, которая, если 
юна тоже баронесса, выходить замужъ, сред- 
нимъ чисдомъ, въ 23 года, оставаясь до этого 
возраста въ полномъ воздержанш. Ясно, что 
со стороны жены въ этомъ браке будетъ из- 
бытокъ любви, т. е. матер1алъ для семейной 
драмы. Избытокъ любви возможенъ и со 
стороны мужчины, потому что въ немъ ровнее 
держится и дольше сохраняется потребность 
любви. Но вытекаюзщя изъ этихъ общеиз- 
вестныхъ и легко объяснимыхъ фактовъ 
столкновешя, не смотря на весь свой драма- 
тпзмъ, сравнительно очень просты. Благо
даря избирательному характеру любви, бла
годаря тому, что она устремляется, не смотря 
на разныяпрепятств1я, къ обладанию, именно, 
такимъ-то, а не инымъ лицомъ друтого пола— 
въ этой сфере явлешй представляются ком
бинации, несравненно более сложныя и труд
нее поддающаяся анализу. Въ интересахъ 
читателя, однако, выгоднее будетъ отложить 
на несколько времени ихъ разсмотрйше. Ка
ковы бы они ни были, но и те носледстшя 
избытка любви, которыя мы видели до сихъ 
поръ, достаточно ярки. Посмотримъ теперь на 
причины этого избытка.

Причину постояннаго удлинешя дисгармо- 
ническихъ перюдовъ г. Мечниковъ вндитъ въ 
•самомъ кудьтурномъ развитш, въ цивилиза- 

ж т . Въ частности онъ ссылается на ~ сло£а 
^^скироля, что les progres de k  civilisation

multiplient les fous, и на общее мвгЬше но- 
вгЬйшихъ псих1атровъ о связи суыасшеодия 
съ культурой. Положеше—достаточно неопре
деленное. Правда, г. Мечниковъ оговари
вается, что онъ имеетъ въ виду «только дан
ный формы развипя, не позволяя себе де
лать более обшпрныя обобщстя: пзъ того, 
что европейсгая цивилизацш сопровождаются 
определенными видопзмгЬнетями семейной 
жизни, еще не слйдуетъ, чтобы всякое вооб
ще развит1е представляло тотъ же характеръ». 
Но и европейская цпвилизащя представляетъ 
поште, все-таки настолько обширное, что 
пр1урочен1е къ нему, какъ къ причине, всехъ 
вышеупомянутыхъ печальныхъ явлешй не 
говорить уму ничего определенная. Необ
ходимо ближайшее выяснеше тЬхъ элемен- 
товъ пли гехъ сторонъ цивилизацш, кото
рыя вл1яютъ на человека столь пагубньшъ 
образомъ. Г. Мечниковъ неоднократно подхо
дить къ этому выясненш и все таки ничего 
не выясняетъ. Онъ говорить, напримеръ, что 
у первобытныхъ народовъ и въ нпзшихъ 
классахъ цивилпзованныхъ нацШ запаздыва- 
Hie браковъ, если и случается, то является 
почти исключительно следств1емъ «матер1аль- 
ныхъ мотивовъ», именно — невозмолшости 
прокормить семью въ годы неурожая и го
лода. «На более же высокихъ степеняхъ 
культурнаго развгсия въ томъ же направленш 
действуютъ друпя причины, и дЪйствуютъ 
притомъ съ несравненно большею силою». 
Въ другомъ месте онъ говорить, ЧТО здесь 
«на первомъ плане должно быть поставлено 
умственное развитае, неизбежно вносимое 
цивплизащей», и поясняетъ дело такъ: «Та- 
зовыя кости могутъ кончить свой ростъ въ 
20 хЬть и наилучшимъ образомъ приспосо
биться къ рожденно детей; темъ не менее 
это обстоятельство ни мало не будетъ опре- 
деляющимъ моментомъ при вступденш въ 
бракъ большинства цивилпзованныхъ дЬву- 
шекъ, которыя руководствуются при этомъ 
иными мотивами, какъ напр, общественнымъ 
положешемъ, репутапдей, богатствомъ и 
проч.». Новее это очевидно—тате же «ма- 
тер1альные мотивы», и умственное р а зв и т  
тутъ очевидно решительно не при чемъ. Нако
нецъ, еще въ одномъ месте онъ уже гораздо 
определеннее говорить, что «къ числу при- 
чинъ, увеличивающихъ число душевныхъ 
болезней, нужно отнести общее усложнеше 
жизненныхъ условШ культурныхъ народовъ 
Но эта справедливая мысль не получаетъ ни 
дальнейшаго развипя, пи приложешя къ об
ласти половыхъ отношешй.

А между темъ г. Мечниковъ былъ чрезвы
чайно бдизокъ къ истине, задевалъ ее лок  ̂
темъ, какъ говорятъ французы, и притомъ^ 
едва-ди не въ слабейшей части своего изедЗи 
довашя, въ той именно, гдЬ онъ пытается
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установить пресловутый параллелизмъ явле
нШ индивидуальной и общественной жизни и 
пермдическШ, циклический характеръ циви- 

.лизащи. Читатель знаеть, чтосъ нашей точки 
зрешя вопросъ этотъ сводится къ борьбе за 
индивидуальность между человйкомъ и об- 
хцествомъ. Въ случае победы последняя,

■ оно становится крепкою индивидуальною, не
делимою единицею, подчиняя себе все силь
нее и сильнее личность, которая низводится 
этимъ продессомъ на степень простого под
чиненная органа. Но, побеждая такимъ 
образомъ личность и само обращаясь въ op-j 
ганизмъ, общество подложить уже всгЬсы 
условьямъ органической жизни. Какъ и вся- 
кШ организмъ, оно должно иметь свою мо
лодость, зрелость, старость и, наконецъ, 
смерть. Такъ что съ этой стороны г. Меч- 
никовъ, какъ и все аналогисты, правъ. Но 
все они упускаютъ изъ виду, что возможенъ 
и другой случай—более или менЬе полной по
беды личности, причемъ общество, не превра
щаясь въ организмъ, практически окажется 
безсмертнымъ, т. е. смерть его уйдетъ въ 
совершенно для насъ недоступную даль. (Я 
разумею смерть естественную, изъ самой жиз
ни вытекающую, а не насильственную, вслед- 
CTBie какихъ-нибудь ударовъ со стороны). 
Какъ бы то ни было, но вотъ именно та <сто*, 
рона цивилизацш, которую г. Мечниковъ 
имЪетъ право обвинять въ удлиненш дисгар- 
моническихъ першдовъ и во вс'Ьхъ сопряжен- 
ныхъ съ ними бгЬдахъ и изъ которой выте- 
каетъ смерть государству «народовъ». во
обще — обществъ: порАжеш..человеческой
индивидуальности. Само по себе «общее 
усложнеше жизненныхъ условй культурныхъ 
народовъ» не могло бы вести, напримеръ, къ 
ириращенш количества сумасшествШ. Веда 
въ томъ, что параллельно этому усложненш 
общественныхъ условгй идетъ сравнительное^ 
оскудЬще личной жизни. Кругъ потребностей 
личности все расширяется, цивилизащя рас- 
&рываетъ передъ челов&комъ все новыя 
обширныя и заманчивыя перспективы, но 
вместе съ тЬмъ удовлетвореше этихъ потреб
ностей становится несоразмерно затрудни- 
тельнымъ вследстше поражения личности. Въ 
человеке будится страшная жажда, но вмгЬстЬ 
съ тЬмъ отнимается сила доползти до ручья 
и зачерпнуть глотокъ воды. Онъ превращается 
въ туго натянутую струну, къ которой сто
ить только чуть-чуть прикоснуться, чтобы 
она издала, смотря по своимъ особенностями, 
то грозно-мрачный, то заунывно-жалобный 
звукъ. Читатель отчасти уже знаеть, что я 
хочу сказать этими словами. Посмотримъ не
сколько ближе, какъ отзывается это несо- 
OTBfecTBie личныхъ силъ съ общественными 
услов1ями въ области половыхъ отношевй.

Въ стать! г. Потанина «Отъ НовочерЕаска

до Казани» (въ казанскомъ сборник'Ь«Пер- 
вый шагъ») находимъ нисколько фактовъ, 
чрезвычайно ярко характеризующихъ отно
сительное положеше мужчинъ и женщинъ 
у нашихъ крестьянъ — положеше вполне 
первобытное и некогда несомненно очень 
■оаспространенное. Въ Никольскомъ уезде 
Вологодской губернш по словамъ г. Потанина 
есть вдовы, иолучаюпця надЬлъ, пашущ1я его 
сами п платяпця за себя подати наравне съ 
мужчинами; встречаются даже девицы-оди
ночки, получаюпця надЬлъ и платянця за себя 
подати. Кроме того здесь попадаются жен
щины, которыя обстоятельствами вынуждены 
были вполне перейти къ мужскому труду; 
так1я женщины исполняюсь все мужсшя ра
боты и за женсшя не берутся вовсе, оде
ваются въ мужское платье, курятъ турбку и 
вообще усваиваютъ мужсше нравы. Жен
щины эти называются въ Никольскомъ уездЬ 
полумужичъями. Есть оне и въ Нижегород
ской губернш. Такхя превращешя образуются 
обыкновенно по желанно родителей. Есливъ 
семье родятся все девочки, то одну пзъ нихъ 
назначаютъ къ мужскимъ работамъ. Ее и 
одеваютъ мальчикомъ, и играетъ она съ маль
чиками. Самое имя ея «умужеподобляется*: 
такъ напримеръ, Елизавета превращается въ 
Елисейку. Встречается и обратное явлеше: 
въ семьяхъ, где нетъ дЬвицъ, а все парни, 
одинъ изъ нихъ щиучается къ женскимъ рабо * 
тамъ. Въ Никольскомъ уЬздЬ можно встретить 
на посиделкахъ парня, сидящаго съ прялкой. 
Такой парень прядетъ, ткетъ холстъ и обши- 
ваетъ семью, какъ девушка.

Эти любопытные факты не составляюсь 
разумеется какой-нибудь спещальной особен
ности нынешняго Никольскаго уезда. Риль 
(«Die Familie») сообщаетъ нечто подобное, 
хотя и не столь выразительное, о немецкихъ 

, крестьянахъ. А что глубокая древность была 
.переполнена подобными явлешями—это мы 
уже видели. Вообще было уже указано, что 
у первобытныхъ народовъ и въ низшихъ 
классахъ европейскихъ нащй разница между 
представителями обоихъ половъ сравнительно 
ничтожна. Мноие вторичные половые при
знаки развиты здесь еще до такой степени 
слабо, что, за исключешмъ собственно по
ловыхъ отношешй, мужчине и женщине не
трудно поменяться въ случае надобности 
ролями. Это — истина общепринятая. Весь 
кругъ деятельности мужчины достуненъ жен
щине и обратно. Сообразно этому тотъ 
острый, всеувлекающШ, такъ сказать, демо- 
ническШ характеръ, которымъ отличается 
любовь цивилизованныхъ классовъ, въ кресть- 
янскомъ быту, вообще говоря, не нм^етъ 
места. Выборъ, исключительность любви, въ 
виду малаго отлич1я между мужчиной и женщи
ной и между самими женщинами, не можетъ
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играть очень видной роди. Я очень хорошо 
знаю, что правило это допускаешь многочис
ленный исключешя. Но дЬло въ томъ, что 
народная жизнь не представляетъ чего-ни
будь вполне сплошного: въ ней можно усмот
реть множество наслоенШ, относящихся къ 
весьма разлпчнымъ эпохамъ. И здЬсь я имЬю 
въ виду только слой древнМний, но все-таки 
на столько живучгй, что онъ п доныне со- 
ставляетъ едва-ли не общШ фонъ картины 
народной жизни. «Я женёный», говорятъ 
иногда крестьяне, вместо «я женатъ». Въ 
этомъ характерному знергическомъ слове 
«женёный» и въ спокойномъ тоне простого 
заявлетя факта, которымъ оно произносит
ся, вы можете различить две стороны. Безъ 
сомнешя личность самымъ возмутительнымъ 
образомъ давится, когда человека <женятъ». 
Собственная лп семья жди, какъ иногда бы
ваешь, целое общество связываешь судьбу 
двухъ людей, неимЬющихъ другъ къ другу 
определенно выраженной склонности, но че
ловеческая индивидуальность здесь во вся- 
;комъ случай подавлена. И, повидимому, 
падете ея шЬмъ сильнее, чемъ спокойнее 
принимаюсь люди решающШ ихъ cĵ -дьбу при
говоръ семьи пли общества. Однако, это не 
такъ, не всегда по крайней мере такъ. Люди, 
склонные къ неблагодарному занятаю улпче- 
шемъ мужика въ грубости и въ отсутствш 
человеческаго достоинства, часто выстав
ляюсь противъ него рядомъ так1я два обви- 
нешя: во-первыхъ, мужикъ—зверь: ему была 
бы баба, а какая—Марья или Дарья—это 
ему все равно: во - вторыхъ, мужикъ—зверь: 
онъ женить своего сына иди выдаешь свою 
дочь, не справляясь съ ихъ собственной во
лей. Но очевидио, что первое обвинеше со
вершенно унпчгожаетъ второе. Какъ ни ве- 
ликъ бываетъ иногда деспотизмъ мужицкой 
семьи, но если парню все равпо—что Дарья, 
что Марья, то деспотизмъ перестаешь быть 
деспотизмомъ съ точки зрешя выбора супру- 
говъ. Онъ остается въ полной силе въ томъ 
только отношешй, что парня по -разнымъ 
стороннимъ соображешямъ сплошь и рядомъ 
женятъ, когда онъ одинаково далекъ и отъ 
Дарьи, и отъ Марьи, иди если дёвку выдаютъ 
замужъ, когда она этого вообще не хочетъ. 
Но эта сторона семейной жизни насъ здесь 
пока не занимаетъ. Мы имеемъ въ виду толь
ко собственно половыя отношешя и избира
тельный характеръ любви. Въ этомъ отно- 
зпенш деспотизмъ мужицкой семьи, какъ бы 
онъ ни былъ грубъ ззо форме, ложится на 
дичность несравненно меныиимъ гнетомъ, 
чемъ подобный же явлешя въ цивилизован^ 
ныхъ кдаесахъ. Активное иди пассивное 
стеснеше свободы выбора въ деле дюбви 
цивилизованныхъ кдаесахъ, хотя бы обле
чённое въ сравнительно мяхк1я формы, есть

настоящее зверство, чего отнюдь нельзя съ 
такимъ же правомъ сказать о деспотизме кре
стьянской семьи. Читателю станетъ это впол
не ясно, если онъ припомнить наше опреде- 
леше любви. Любовь, какъ мы знаемъ, есть 
то выражеше великаго закона органическаго 
развитая, въ силу котораго представители 
разныхъ половъ стремятся слиться въ одно 
цЬлое, какъ бы ища другъ въ друге свою 
дополнительную до единицы дробь. Изложеше 
некоторыхъ частныхъ проявленШ этого зако
на, сделанное въ прошломъ очерке, была 
отмечено въ одной газете, какъ нечто совер
шенно непонятное. Полагаю, что господинъ 
отметчикъ просто не прочиталь статьи, а раз- 
вернулъ ее на одной изъ последнихъ стра
ницу которая, оторванная отъ всего предъ- 
идущаго, конечно, могла показаться неясною. 
Темъ не менее, желая быть по возможности 
для всехъ понятнымъ, я позволю себе при
бегнуть, наглядности ради, къ довольно гру
бому способу издожешя. Мужчина есть по 
естественному закону раздЬдьнополаго суще
ствовали не 1, а приблизительно— */2; жен
щина тоже приблизительно—'Д. Законъ раз
витая побуждаетъ эти две половины тягосЬть 
другъ къ другу для образовашя единицы. Въ 
этомъ и состоитъ любовь, никогда непасыти- 
мая, потому что никогда не достигающая 
свой цели. Отсюда—все разочаровашя и во
обще вся скорбная изнанка любовныхъ отно
шешй. Но чувство, само по себе чрезвычай
но сильное, любовь при известныхъ услов1яхъ 
можетъ еще, такъ сказать, обостряться и до
стигать страшной, умъ помрачающей напря
женности. Природа разделила человека на, 
две приблизительно равныя половины—муж
чину и женщину, не общество можетъ под
вергнуть его и дальнейшему еще дроблешю* • 
что мы и видимъ въ блестящей исторш евро- : 
пейскихъ нацй и государствъ. Превращая ; 
человека въ подчиненный’ органъ, на обя- j 
занности котораго лежитъ главнымъ образомъ; 
одно какое-нибудь отправление, общество за-1 
глушаетъ въ немъ более или менее значи-j 
тельную часть силъ и способностей При этомъ 
человекъ, будучи уже отъ природы ’/ 2, обра
щается въ другую, меньшую дробь, напри
меръ %. Эта одна треть человека нуждается 
уже не въ Ч2 Для образовашя единицы, а> 
въ 2/ 3. Такъ какъ жажда любви есть требова- 
н1е компенсацщ, уравновешенйя односторон
ности, то любовь человека, формула жизни 
котораго выражается дробью у 8, гораздо 
страстнее, напряженнее, безумнее, чемъ то 
установлено природой, а между ш!мъ еще ме
нее подлежишь удовлетворенно. Въ перво- 
бытномь Mipe, отчасти еще и въ нашемъ 
крестьянскомъ быту Марья -— такая же ,Var 
какъ Дарья. Да и Иванъ приблизительно та
кая же у 2, какъ Марья и Дарья. Поэтому
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чувство любви остается здйсь приблизитель
но въ своихъ естественныхъ гранпцахъ и 
кромй того не можетъ имйть напряженно-нз- 
бирательнаго характера. Цивилизованная же, 
напримйръ, дйвушка, формула жизни кото
рой есть у з, ищетъ мужчины, такъ сказать, 
равнаго 2/ 3. Найти его чрезвычайно трудно, 
потому что кругомъ все дроби, менышя */2, 
а вслйдств1е этого оказывается уже не отно
сительный только пзбытокъ любви, а абсо
лютный. Каковы бы однако ни были резуль
таты вытекающпхъ отсюда попсковъ допол
нительной дроби, но ясно, что стйснеше сво
боды выбора есть въ этомъ случай действи
тельное варварство.

Очень хорошо понимая неудовлетворитель
ность избранная мною npieMa издожешя, ду
маю, однако, что онъ лучше веякаго другого 
можетъ выяснпть занпмающш насъ фактъ, а 
пменно^что цившшзащя (собственно та ея 
сторон^ которая выражается победой обще
ства надъ личностью въ борьбй за индиви
дуальность) усидиваетъ потребность любви п 
вмйетй съ тймъ затрудняетъ ея удовлетворе- 
Hie/Э та  страшная и все растущая дисгар
мония, обнимающая оба дисгармонические не- 
рюда г. Мечникова и далеко оставляющая 
пхъ за собой, слйдующимъ образомъ отра
жается на судьбй семьи. Семья есть ячейка 
и ирототипъ вейхъ общественныхъ индиви
дуальностей. Вей они или непосредственно 
разрастаются пзъ семьи, какъ семейная об
щина, задруга южныхъ славяиъ, или пред- 
ставляютъ вторнчныя образовашя того же 
типа, или слагаются по типу спещально брат- 
скихъ п, следовательно, тоже семейныхъ отно- 
шенШ. Но вей эти высппя общественныя ин
дивидуальности вырастаютъ изъ семьи перво
бытной, болйе или менйе сохранившейся и 
у нашихъ крестьянъ. Это разрасташе, эта 
творческая сила семьи возможна только тамъ 
и по стольку, гдй и по скольку семья не упо
добилась организму съ превращенными въ 
органы членами, гдй каждому изъ нихъ не 
отведена какая-нибудь одна функщя, сло
вомъ—гдй Елизавета и Елисейка могутъ во 
всякое время обмйняться ролями. Это отно
сится не только къ семьй, а и ко всякой об
щественной индивидуальности. Напримйръ, 
въ сербской задругй, не смотря на вей ея 
недостатки, творческая сила на изсякла и 
не изсякла единственно потому, что господарь 
ея есть лицо выборное, т. е. такое, которымъ 
можетъ сдйлаться любой членъ общины, а 
не разъ навсегда определенный органъ: се- 
годняпшя руки могутъ завтра же сдйлаться 
головой и обратно. Этого рода явлешя я  ж 
нзгЬлъ въ виду, говоря о практическомъ без- 
емертш обществъ, не превращающихся въ 
организмъ. Точно такъ же можетъ быть яраЫ 
тяческн беземерша п семья. Но въ случа!

С<Щ. Н . X* КНХАЙЮВСКАГО, Т. I .

органическаго развитгя ей, какъ п всякому 
организму, предстоишь пройти ступени моло- 
достп, зрйлости, старости и, наконецъ, умереть. 
Родительсшя отношешя я все еще долженъ 
пока оставлять въ сторонй п прошу читателя 
представить себй семью, состоящую только 
пзъ мужа п жены. Супружесшя отношешя 
Елпсейкп и Елизаветы, если смотрйть на 
семью, какъ на организмъ, иредставляютъ ея 
молодость. Съ органической точки зрйшя 
это—даже еще не семья, а только зародышъ 
ея, въ которомъ еще не выяснилась строгая 
спещалпзащя органовъ. Но именно, поэтому 
такая семья можетъ дать начало другпмъ об- 
щественнымъ индивидуальностямъ, на пер
вый разъ, напримйръ, хозяйственной едини- 
цй. Любовь этпхъ супруговъ, какъ уже замй- 
чено, не выходптъ изъ своихъ естественныхъ 
предйловъ, и потому, какъ ни грубы ихъ 
взаимный ласки, какъ ни дики Елисейка и 
Елизавета вообще, но семейной драмы здйсь 
не предвидится: любовь удовлетворена на 
столько, на сколько она вообще можетъ быть 
удовлетворена; ревность неизвйстна, да ед- 
ва-ли часты и поводы къ ней. Возьмите мй- 
щанскую, мелкую дворянскую, чиновничью 
семью. Эго уже не молодость семьи; это, ио 
крайней мйрй, ея зрйлость. Роли органовъ 
опредйлены уже весьма рйзко: мужъ завй- 
дуетъ, такъ сказать, министерствомъ ино- 
странныхъ дйлъ, жена—министерствомъ внут- 
реннихъ дйлъ. Любовь имйетъ уже болйе 
романпческШ, болйе напряженный характеръ. 
Мужъ и жена долго искали другъ друга, томи
лись въ ожидаши своей дополнительной дро
би. Но такъ какъ требуемая дробь еще не 
Богъ знаетъ какъ велика то, можетъ быть, они 
и нашли ее. Въ такомъ случай они счастли
вы, а нйтъ — такъ драма готова. Но вотъ, 
положимъ, слйдующШ же отпрыскъ этой 
семьи—потому ли, что свалилось какъ бы съ 
неба наслйдство послй забытаго дяди, или 
потому, что отецъ занялъ высокое положеше 
въ служебной iepapxin—поднимается на сту
пень выше средняя общественнаго уровня. 
Весьма вйроятно, что эта новая, уже вполнй 
цившшзованная семья представитъ собою 
перюдъ старости и разложения, а тамъ не за 
горами уже и смерть. Представимъ себй до
вольно, повидимому, блаяпр1ятныя услов1я. 
Мужъ занимается какой-нибудь либеральной 
професс1ей, жена—изящная и довольно обра
зованная женщина. Сошлись они по сильной 
взаимной любви, причемъ преодолйля много 
препятствий Но полюбили они другъ друга 
такъ страстно именно потому, что очень не
похожи другъ на друга. Они искали сво
ей дополняющей противоположности, чтобы 
слиться съ нею въ одно навйки нераздйльноа 
цйлое. Она, женственная и мягкая, искала 
мужественности и твердости, а онъ — жен-

19
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ственности. Нашли ли они то, чего искали? 
Если нашли, они счастливы. Но въ высокой 
степени вероятно, что этого не случилось. Въ 
высокой степени вероятно, что жена, хотя 
и уважающая либеральную профессш своего 
мужа, но совершенно ей все-таки чуждая, 
начинаетъ скоро тяготиться темипривычками, 
тЬмъ строемъ мысли и чувствъ, которыя онъ, 
целикомъ отдавшись своей профессш, пере
носить изъ нея и въ домашнюю жизнь; онъ— 
слишкомъ профессоръ, слишкомъ адвокатъ, 
слишкомъ писатель, слишкомъ чиновникъ. Не 
того жаждала ея душа; ей неясно, но заман
чиво грезилось что-то большее. Она искала 
человека и нашла такую маленькую дробь, 
которая кажется тгЪмъ ничтожнее, чемъ силь
нее влекло ее некогда къ этому человеку. 
Разочароваше, новая любовь, новое разоча
роваше, ревность... Чптатель знаетъ конецъ 
этой исторш, слишкомъ обыкновенной и слиш
комъ нередко обрывающейся даже кровавымъ 
финаломъ. Я хотгЬлъ бы подчеркнуть только 
следующее. Во-первыхъ, если жена въ этой 
исторш такъ напряжено любитъ и такъ ужас
но разочаровывается, то только потому, что 
и сама она есть маленькая до ничтожества 
дробь человека. Только поэтому ей и нужно 
что-то крупное, что-то превышающее есте
ственную норму—72. Во-вторыхъ, въ разска- 
занной примерной исторш совершился по- 
слгЬднШ актъ существовашясемьи, какъ орга
низма. Изъ семьи, въ которой мужъ и жена 
строго поделили между собой функцш, где, 
какъ говорится въ какой-то французской ко
медш, la caisse a 6t6 donu6 a I’homme, 
pour etre vid6e par la femme, или инымъ 
какимъ-нибудь способомъ, но резко поделяют- 
ся права и обязанности супруговъ. гдЬ они, 
будучи чужды другъ другу, все-таки остают
ся связанными—пзъ такой семьи выдохлась 
творческая сила. Никакой высшей обще
ственной индивидуальности она породить не 
можетъ. Семья умерла, совершивъ весь 
кругъ органическаго развитая. Такъ умерла 

j она въ высшихъ классахъ европейскнхъ 
J нащй.

Я вовсе, конечно, не утверждаю, что 
счастливыхъ браковъ нетъ или что они не
возможны. Они есть. И въ такомъ случай 
они предст!ьвляютъ удачный подборъ двухъ 
дополняющихъ одна другую дробей. Не 
утверждаю я также, чтобы несчастные бра
ки, равно какъ и вся обоюдоострая пре
лесть любви, составляли исключительную 
принадлежность высшихъ классовъ. Эти 
явлешя тамъ безъ сомнЬтя ярче, силь
нее, потому что ети классы сильнее захваты
ваются волной цивилизацш, которая даетъ 
имъ вдобавокъ, въ особенности женщине, 
столько досуга, что потребность любви не 
отвлекается деятельностью^ не заглушается

работой. Неустанная работа жены какого- 
нибудь фабричнаго, превращеннаго въ хо- 
дячШ рабочШ инструментъ и следовательно 
тоже представляющаго весьма малую дробь 
человека, много прюстанавливаетъ развипе 
семейныхъ драмъ въ этомъ быту. Неустанная 
работа русской крестьянки тоже, конечно, 
много помогала ей сносить ея три страшныя 
доли: «съ рабомъ повенчаться», «до гроба 
рабу покоряться» и «быть матерью сына 
раба». Темъ не менее бываютъ тревожные 
исторпчесше моменты, когда все общество 
отъ верхняго края до нижняго чувствуетъ 
па себе тяжесть несоразмерности жажды 
любвп съ услов1ями ея удовлетворешя. Надъ 
низшими классами она можетъ нависнуть, 
кроме вышеописаннаго пути, еще въ виде 
закона Мальтуса, т. е. въ виде простой не
возможности, по чисто матер1альнымъ при- 
чинамъ, удовлетворить потребности любви. у  
Здесь замечу только, что мальтуз1анская ди^н 
лемма—хлебъ или любовь—имеетъ свой ко-Ч 
рень въ томъ же процессе развитая обще-1 \ 
ства по органическому типу, т. е. въ победе;4 
общества надъ личностью. Отсюда же выте- 
каютъ и мнопя друия несоразмерности все 
усиливающейся потребности съ все убываю
щей возможностью ея удовлетворешя. Въ 
предлагаемыхъ очеркахъ была уже речь объ 
одной такой несоразмерности въ жажде npi- 
обрЬтешя, наживы. Въ прежнихъ статьяхъ, 
я имЬлъ случай проследить ту же несораз
мерность къ жажде знашя, ВпослЬдствш мы 
увидимъ и еще 'некоторые подобные случаи. 
Когда все эти многоразличныя несоразмер- ■ 
ности достигаюсь известной, значительной 
степени напряженности, въ обществе по
являются два чрезвычайно любопытные ти- ) 
па, которые я назову вольницей и подвиж- \ 
никами. Это—отщепенцы, протестанты. Про- 
тестуютъ они двумя совершенно различными, 
но все-таки родственными между собою и 
часто другъ въ друга переходящими спосо
бами. Вольница представляетъ протестъ воин
ствующей, активный, подвижники—протестъ 
мирный, пассивный. И те, и друпе порыва^’ 
ютъ всяшя связи съ обществомъ. При этомъ 
вольница идетъ напроломъ и старается сме
сти всё препятств1я, лежапця между по- , 
требностью и ея удовлетворешемъ, а это : 
иногда равцяется попытке смести весь уста- ; 
новивипйся общественный строй. Вольница 
звонить во всю и час^о целымъ рядомъ страш- 
ныхъ насилШ и убШртвъ пытается уничто
жить все, что мешаетъ ей жить такъ, какъ 
она хочетъ. Въ большей части случаевъ она 
становится подъ знамя и борется во имя ста
рины—той старины, которая еще не знала : 
несоразмерности силы потребности съ уело- • 
в1ями ея удовлетворения. Иной дуть избирав
ЮТЪ ПОДВИЖНИКИ. Ода ПРЯМО И ПРОСТО СТЗс\
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раются заглушить въ себе тгЬ потребности, 
напряженность которыхъ такъ тяжело отзы
вается на личности за невозможностью удо- 
влетворешя. Изъ общества, которое не дало 
имъ ничего, кроме муки, подвижники ухо- 
дятъ въ лгЬса и пустыни и тамъ либо живутъ 
совсемъ одиноко, умерщвляя, какъ они го
ворятъ, плоть свою, либо основываютъ обще- 
жнпя аскетическаго характера. Не смотря 
на совершенную противоположность стрем- 
ленШ вольницы и подвижниковъ, они во мно
гихъ отношешяхъ очень близки между со
бою.-Во-первыхъ, съ известной точки зрешя 
почти безразлично—уменыпать-ли число по
требностей или напротивъ расширять ихъ 
подъуслов1емъудовлетворешя. Если человекъ 
довелъ свои потребности до последняя mi- 
nimuin’a, онъ тоже удовлетворенъ. Во-вто
рыхъ, исторически вольница и подвижники— 
родные братья. Ихъ протестъ, ихъ отрица- 
•Hie направлены противъ однихъ и тгЬхъ же 
явленШ, одинаково имъ неназистныхъ, и поя
вляются они поэтому всегда вместе, рука объ 
руку, наapeniисторш. Наконецъ, втретьихъ, и 
вольница, и подвижники одинаково неспособны 
протестовать прямо отъ лица поруганнойираз- 
давленной историческимъ процессомъ лично
сти. Подвижникамъ всегда нужна религюзная 
санкцш ихъ подвиговъ. Что же касается воль
ницы, то и она ищетъ отчасти той-же ре- 
лигюзной, отчасти весьма своеобразной по
литической санкцш: еврейская вольница 
группировалась около лже-мессШ, во множе
стве появлявшихся до и после 1исуса Хри
ста, причемъ лже-мессш иногда ограничива
лись чисто релипозною проповедью (которая 
составляла духовный хлебъ насущный по
движниковъ), а иногда бросались въ пропо
ведь политическую, самозванно объявляя себя 
политическими царями 1удейскими; русская 
вольница, въ крупнейпгихъ эдизодахъ своей 
исторш, выдвинула самозванство император
ское. Но опять-таки это самозванство было 
на столько проникнуто релмтозяыми элемен
тами, что тотъ же имиераторъ Петръ III, 
которымъ прикрывался Пугачовъ, а у скоп- 
цовъ (подвижниковъ) Селивановъ, въ по- 
слЬднемъ случае обращается даже въ Бога 
-Саваоеа. Весьма часто случается, что одна 
ж та же личность, побывавъ временно въ 
рядахъ подвижниковъ, переходить затймъ въ 
ряды вольницы и наоборотъ. Какъ увидимъ, 
«та родственность вольницы и подвижниковъ, 
не смотря на противоположность ихъ отно
шешй къ жизни, представляетъ едва-ли не 
любопытнейппя страницу исторш народной 
ж йзни,

Доловыя отношешя шйютъ свою спещаль- 
яуш вольницу и своихъ спещальныхъ до- 
двйжнйковъ. Читатель уже знаеть, что древ- 
аЙ ш ая форма супружескихъ отношешй

представляетъ то, что называется гетериз- 
момъ, т. е. полнейшее отсутств1е какихъ бы 
то ни было брачныхъ нормъ, доходящее до 
чисто животныхъ отношенШ, но ужъ, конеч
но, не устанавливающее перегородокъ между 
потребностью и ея удовлетворешемъ. Это-то 
древнешее обычное право становится подъ 
защиту известныхъ божествъ и вместе обра
щается въ знамя вольницы. Сюда относятся, 
напримеръ, въ русской народной ж изни  вей 
те «игрища межю селъ», о которыхъ пове
ствуешь летописецъ, все те празднества Ку- 
палы и Ярилы, съ необузданностью которыхъ 
такъ долго боролся христнскШ идеалъ. Въ 
известное время народъ (или известная часть 
его) считалъ, считаетъ отчасти и до сихъ 
поръ себя въ праве открыто разрывать вс4 
установленный позднейшимъ историческимъ 
процессомъ 1ерархическ1я узы и удовлетво
рять требовашя своей природы самымъ не- 
обузданнымъ образомъ, не стесняясь ника
кими нормами. Въ другихъ случаяхъ еда* 
гается даже более или менее постоянный 
лерсодалъ вольницы любви, преимущественно 
изъ женщинъ, который занимается темъ, что 
историки называютърелииоздой дроститущей. 
Ташя жрицы любви, не связанный никакими 
узами, во множестве жили при храмахь Hi- 
которыхъ аз1атскихъ божествъ. Наконецъ, въ 
лице греческихъ гетеръ эта вольница дости- 
гаетъ весьма высокаго уровня р а зв и т  и 
получаетъ на изящной почве Аттики даже 
чрезвычайно изящный характеръ. Гетеры 
также находились подъ покровительствомъ 
божества. Сама Афродита почиталась въ Hi- 
которыхъ местахъ подъ именемъ Афродиты- 
Гетеры. Солонъ лостроилъ ей храмъ на 
деньги, собранныя въ виде налога на дуб- 
личныхъ женщинъ. Въ Коринве доследуя 
были настоящими жрицами Афродиты. Не 
иначе какъ черезъ нихъ обращались корин- 
еяне къ богине съ мольбами, даже въ чрез
вычайно важныхъ случаяхъ, какъ было, на
примеръ, во время персидскихъ войнъ. Въ 
бессалш женщины должны были дос троить 
Афродите храмъ въ искуддеше своей тяж
кой вины передъ богиней: они убили изъ 
ревности гетеру Лаису. Но и независимо отъ 
релипозной санкцш, гетеры занимали въ 
обществе очень своеобразное, но во всякомъ 
случае высокое положеше. ОкЬ нимало не 
доходили на нынепшихъ дроститутокъ даже 
высшаго ранга. Кодечно, не всякой reTepi 
выпадала на долю блестящая судьба Асиазш, 
Лаисы, Фрияы или Кратины, но верно то, 
что она не выпадала ни одной законной 
жене. Лучшая жена та, о которой нетъ ш  
дурной, ни хорошей молвы, говоритъ ву&и- 
дитъ; но эта скромность и замкнутость тре
бовались только отъ женъ и всего дай© 
отъ гетеръ. Строго запертая въ небольшой
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йругъ домашней жизни, находясь въ постоян
ной зависимости сначала отъ родителей, по
томъ отъ мужа и въ случай вдовства отъ 
сыновей, не смйя принимать мужчпнъ и 
даже присутствовать за обйдомъ прп муж- 
чинахъ—законная жена не могла удовлет
ворить потребности любви своего мужа, столь 
склоннаго къ общественной жизни, къ на- 
слаждешю искусствомъ и философскою мы- 
елею. Гетера, «единственная свободная жен
щина въ Аеинахъ>, какъ говоритъ Лекки, 
была совсймъ въ иномъ положешй. Въ по- 
стоянномъ общенш съ гешальнййшими пред
ставителями Грецш, каковы Сократъ, Пе- 
риклъ, ФпдШ, Апеллесъ, она прюбрйла ши
рокой кругъ умственныхъ интересовъ. Аспа- 
з1я, говорятъ, сочиняла нйкоторыя изъ зна- 
менитыхъ рйчей Перикла; въ одномъ изъ 
разговоровъ Платона («Пиршество»), гетера 
Дштима является учительницей Сократа, 
гетера Леонтина была усердной прозелиткой 
учешя Эпикура, и проч. Немудрено, что при 
такихъ услов1яхъ энергичнййная женщины 
предпочитали семьй ряды этой блестящей 
вольницы. Тамъ ихъ естественная потреб
ность любви значительно утрачивала свой 
жгучШ, острый характеръ, потому что дробь, 
выражающая формулу ихъ жизни, увеличи
валась, на сколько онй причащались обще- 
ственнымъ, умственнымъ и эстетическимъ 
интересамъ. А между тймъ удовлетвореше 
этой смягченной уже самой по себй потреб
ности облегчалось.

Нйчто въ этомъ родй сообщается относи
тельно нашихъ новыхъ среднеаз1атскихъ 
владйнШ въ разсказй г. Каразина «Акъ- 
Томакь>. Самъ по себй разсказъ, представ
ляя помйсь этнографш съ беллетристикой 
въ совершенно незаконной пропорцш, не 
имйетъ никакой цйны. Но тамъ приводится 
одна несомнйнно подлинная сатирическая 
пйсня (г. Каразпнъ любезно п очень благо
разумно сообщаеть имя переводчика), въ ко
торой женщина осмйиваетъ жизнь гаремныхъ 
затворницъ, сравнивая ихъ съ курами, а 
владаку ихъ съ пйтухомъ. Рядомъ выстав
ляется въ привлеЕательныхъ краскахъ судьба 
вольной «красной курицы», т. е. лица, отъ 
имени котораго поется пйсня—аеинской ге- 
геры въ ташкентскомъ вкуей.

Такъ-то уетраиваетъ свое положеше воль
ница любви, то въ грубыхъ и грязныхъ, то 
въ изящныхъ формахъ, такъ или иначе раз
рубая для себя лично узелъ несоразмйрности 
жазды любви съ услов!ями ея удовлетворе- 
н!я. Противоположнымъ образомъ разру
бается онъ подвижниками. Рекомендованное 
Мальтусом^ нравственное самообуздаше от
нюдь не можетъ обратиться въ общее пра
вило, но въ извйстныя эпохи къ нему устрем
ляется чрезвычайно большое число людей.

Вдругъ поднимается гояеше на любовь, не 
на распущенность—нйтъ: «топоръ дйвствен- 
ности> начинаешь внезапно, по выражент 
одного католическаго святого, безпощадно 
«рубить лйсъ брака> въ самыхъ даже стро- 
гихъ его формахъ. Всяк1я половыя отноше
шя объявляются грйховными, и хотя, разу- 
мйется, на дйлй такое воздержаше не для 
вейхъ писано, однако, все-таки практикуется 
въ поразительной степени. Самое поразитель
ное въ этихъ явлешяхъ есть, впрочемъ, ихъ 
перюдичность. Гонеше на любовь захваты
ваешь какъ бурный вихрь цйлыя массы муж- 
чяиъ и женщпиъ, и черезъ нйсколько вре
мени остываешь или, по крайней мйрй, ни
спадаешь до степени формальнаго только 
исповйдывашя принципа безбрач1я. Удовлет- 
ворительнаго объяснешя этихъ фактовъ мнй 
не случалось нпгдй встрйтить, между тймъ 
какъ оно напрашивается само собой. Ка
жется, прежде всего должно бы было придти 
въ голову, что такое массовое отречеше отъ 
любви возможно только тамъ и тогда, гдй и 
когда любовь даетъ больше страданШ, чймъ 
наслажденШ. Действительно, когда вслйдств1е 
выше объясненной несоразмйрности любовь, 
оказывается неудовлетворимой п несешь съ 
собой только муки разочаровашя и жгучее 
чувство неудовлетворешя, тогда для натуръ 
глубокихъ, но пасспвныхъ и негодящихся 
въ буйные ряды вольницы, остается только 
одинъ исходъ — задавить въ себй иорывъ 
любви. А затймъ санкщя является уже сама 
собой, прикрывая помимо нея не совершив- 
шШся фактъ.

Ближайшее раземотрйше этпхъ явленШ я 
долженъ отложить до спещальной главы а 
вольницй и подвижникахъ, потому что послйд- 
Hie бйгутъ въ лйса и пустыни не только 
отъ любви, а иотъ многихъ другихъ потреб
ностей. Но одинъ, наиболйе поразитель
ный изъ извйстныхъ мнй прнмйровъ такот 
всеотречешя я считаю удобнымъ при
вести теперь лее. Примйръ этотъ порази- 
теленъ почти до невйроятности. Дйло идетъ 
объ шгинахъ, индусскихъ факирахъ. Свйдй- 
шя о нихъ извйстный физюлогъ Прейеръ 
(«Изслйдоваше ж и зн и») заимствуешь изъ со
чинешя Пауля «Treatise on the Yoga Phi
losophy» (Benares, 1851)— свйдйшя, под
тверждаемый многими достовйрными свидй- 
телями. 1огины позволяюсь себя заживо хо
ронить на нйсколько недйль и по истеченш 
этого времени, проведеннаго безъ воздуха, 
воды, пищи и свйта, возвращаются къ ж из
ни . Прейеръ полагаетъ, что это — летарпя, 
похожая на зимнюю спячку млекопитающихъ, 
но окончательная мнйн1я не высказываешь, 
да намъ оно, пожалуй, не нужно. Для насъ 
интересны причины, нобущающш: югиновъ 
заживо хорониться, и услов1я, при которыхъ,
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лодобныя вещи могутъ происходить. 1огины 
длпннымъ рядомъ самоистязанШ пр!учаются 
къ полному отречению отъ воздуха, света, 
воды, пищи. Кромй общпхъ аскетическпхъ 
правилъ полнаго цйломудрш и крайней уме
ренности въ пище, вотъ некоторый особен
ный упражнешя югиновъ. Они беззвучно 
произносятъ мистическое слово «омъ» 12,000 
разъ въ день. Частое повтореше слова омъ, 
равно какъ и мистическихъ словъ согамъ, 
<5амъ, ламъ, рамъ, iaMb, хамъ, наводить сонъ. 
TaKie слоги должны быть неслышно произ
несены югиномъ 600 и даже 6,000 разъ под- 
рядъ. Затемъ произносить 6,000 разъ слогъ 
.дамъ и 9 подобныхъ. Затемъ «амъ». После 
того 15 другихъ слоговъ 6,000 разъ. Затемъ 
произнести также неслышно «гамза» (мисти
ческое слово, имеющее много разлпчныхъ 
значенШ) 2,000 разъ. Далее югинъ обязанъ 
пребывать три часа въ такомъ положенш: 
л!вая пятка находится подъ заднею частью, 
правая надъ половыми частями; при другомъ 
положешя левая нога лежптъ на правой ляш- 
кЬ, а правая—на левой. При этомъ правая 
рука должна держать большой палецъ пра
вой ноги, левая — большой палецъ левой 
ноги (руки перекрещиваются въ это время 
за спиной). Стоять вертикально на голове. 
Въ продолжеше трехъ месяцевъ упражнять
ся ежедневно по четыре раза по 48 минуть 
следующимъ образомъ: вдыхать черезъ ле
вую ноздрю, ввести воздухъ въ желудокъ 
глоташемъ; придерживать дыхаше и выды
хать затемъ черезъ левую ноздрю. Затемъ— 
тоже самое съ переменою ноздри. Приэтомъ 
задерживать дыхаше все дольше и прогла
тывать все больше воздуха. Каждый югинъ 
дЬлаетъ 24 надреза въ подъязычной уздечке, 
черезъ каждые 8 дней по одной. Послё каж
даго надреза онъ треть языкъ два раза въ 
оутки, предпринимая съ нимъ движешя какъ бы 
при доенш, употребляя приэтомъ вяжуиця, 
маслянистая и соленыя вещества. Достаточ
но растянувъ языкъ, онъ заворачиваетъ его 
назадъ и пр1учается закрывать гортанное 
•OTBepcTie кончпкомъ языка, которымъ ото- 
двигаетъ назадъ язычокъ. При этомъ легйя 
и желудокъ наполняются воздухомъ, а все 
отверспя тЬла законопачиваются воскомъ и 
ватой. И т. д., и т. д. Прейеръ приводить 
41 упражнете въ этомъ роде. Этимъ спо- 
собомъ югины доходить, наконецъ, до такой 
нечувствительности къ внешнпмъ впечатле- 
шямъ и ко всякаго рода лишешямъ, что мо
гутъ пролежать въ земле несколько недель. 
Прейеръ полагаетъ, что они при этомъ дви
жутся «релипозными причинами». Но это 
очевидно не объяснеше. Это значитъ только, 
ч щ  совершая свои замысловатая безобра- 
sia, 1огины думаютъ, что дЬдаютъ бгЬчто бо
гоугодное. Но вопросъ въ томъ, какъ могло

сложиться такое вероваше. Оно ведь не съ 
неба свалилось. Очевидно, какпмъ-нибудь дол- 
гимъ путемъ страшныхъ страданй пришли 
эти люди къ необходимости закупориться отъ 
всего Mipa, отречься отъ всехъ элементар- 
нейшихъ радостей жпзнп и заглушить въ 
себе потребность света, пвщи, любви, даже 
дыхашя. Только глубоко несчастному, окон
чательно забитому пли разбитому жизнью че
ловеку можетъ придти дикая фантайя дер
жать по целымъ часамъ пальцы ногъ въ 
рукахъ, твердить десятки тысячъ разъ омъ. 
дамъ, бамъ, ламъ и затыкать глотку собствен- 
ныиъ языкомъ. Только тотъ, кому опосты
лело даже солнце красное, можетъ такъ си
стематически увечить себя. Съ точки зрешя 
борьбы за индивидуальность вопросъ разре
шается очень просто, если вспомнить, что 
10гпны, какъ п понят1е нирваны, т. е. бла
женства небьгия (ныне возобновляемое въ 
Германш), суть продукты Индш, той самой 
Индш, которая представляетъ безпрпмерную 
въ нсторш резкость кастоваго общественнаго 
строя. Каста есть ни что иное, какъ строго 
обособленный, спещалпзпрованный, закон
ченный органъ общественнаго организма. 
Это—случай полной победы общества надъ 
личностью. Кругъ деятельности члена касты 
обведенъ крайне узкою рамкой, въ нем'й 
придавлено множество естественныхъ функ • 
цШ; дробь, выражающая формулу его жизни, 
по истине ничтожна. Отсюда опять-таки — 
полная несоразмерность между силой потреб
ностей и услов1ямп ихъ удовлетворешя. А 
затемъ являются, во*первыхъ, вольница (она 
была и въ Индш), стремящаяся сбросить 
съ себя ярмо касты, и во-вторыхъ, подвиж
ники, стремяпдеся задавить самыя потреб- , 
ности. И тЬ, и друпе борются за индиви
дуальность, за независимость. Но одни на- 
правляютъ свою борьбу на внепгнШ м1ръ, 
чтобы его применить къ своимъ ненаходя- 
щимъ удовлетворешя потребностямъ; друпе 
ведутъ борьбу сами съ собой и мечтаютъ до
быть себе независимость отрицательнымъ 
путемъ, въ блаженстве небьшя или, по край
ней мере, въ доведены своихъ потребностей 
до последняго minimum’a.

Изъ примера югиновъ читатель самъ мо- 
жетъ видеть, какъ трудно выделить подвиж
ничество любви изъ общей совокупности по
движничества. Потому мы пока на этомъ и 
остановимся. Я хотЬлъ бы только подтвер
дить для частной области половыхъ отноше
шй общее замечаше о родственности водь- 
ницы и подвижниковъ. Всемъ известны при
меры крайнихъ распутниковъ и распутницъ, 
внезапно иереходившихъ въ ряды подвижен- 
ковъ любви. Далйе, самыя орпастическщ 
празднества древнихъ (въ особенности у 
средне-аз1атскихъ народовъ), при ш щ ш ъ
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царила полнейшая распущенность, сопровож
дались иногда самооскоплешемъ, т. е. добро- 
вольнымъ отречешемъ отъ половыхъ сноше- 
шй. Наконецъ, истор1я русскихъ сектъ пред
ставляетъ примеры, въ некоторыхъ отноше- 
тях ъ  еще более замечательные. Что между 
нашими сектантами были обыанщпки и вся
каго рода недобросовестные люди—это, ко
нечно, несомненно. Но что масса, какъ п вся
кая движущаяся масса, была глубоко ис
кренна и наивно верующа—въ этомъ можно 
еще меньше сомневаться. Огромное боль
шинство хлыстовъ. которому было не до со- 
физмовъ, совершенно искренно не видело 
разницы между необузданною свободою по
ловыхъ отношешй даже до свальнаго греха 
я полнымъ воздержашемъ. Они колебались 
между темъ л другимъ въ своемъ инстпнктив- 
номъ стремленш свергнуть демона любви съ 
его неестественнаго престола. Полная ис
кренность этого стремлешя фактически до
казана отпрыскомъ хлыстовщины — скопче- 
ствомъ.

Читатель, разумеется, не заподозрить ме
ня въ положительномъ сочувствш къ воль
нице п подвижникамъ любви. Наиболее 
привлекательный типъ этой вольницы — 
гетеры—во всякомъ случае торговали своей 
любовью и, наживая иногда колоссаль
ный богатства, разоряли народъ. Что же ка
сается шгиновъ или скопцовъ, то здравомыс
лящ ая и желающаго жить человека, ихъ 
примерь, конечно, не прельстить. Не смотря 
на весь радикализмъ решенШ вопроса, осу- 
ществленныхъ гетерами съ одной стороны, 
югинами— съ другой, онъ нимало не изменялъ 
общаго положешя дгЬлъ. Жалкое ярозябаше 
законныхъ женъ аовнянъ составляло необхо
димое услов1е дроцветашя гетеръ, а пред
ставить себе целый народъ югиновъ невоз
можно. Поэтому, именно, разрешая затрудне- 
Hie лично для себя, и вольница, и подвшкии- 
ки любви были все-таки безсильны внести 
протестъ непосредственно отъ своей личности 
и прикрывались тою санкщей, которая мно
гими ошибочно принимается за самую при
чину яоявлешя вольницы и вь особенности 
подвижниковъ. Возможно иначе и притомъ не 
разрубить, а развязать узелъ. Длявыяснешя 
етого пути мы должны обратиться къ анализу 
отношенгй между индивидуальностью и по
ловою деятельностью. При этомъ то, что было 
выражено грубымъ образомъ, при помощи 
Дробей, получить более научное освещеше. 
Сначала намъ придется определить отношеше 
индивидуальности къ плодовитости, потому 
что въ такомъ, именно, направлены до сихъ 
поръ собирался и группировался необходи
мый для насъ научный матер1алъ. Антаго- 
нпзмъ индивидуальности ж плодовитости со
ставляешь уже безспорную истину. Въ изло

жены ея я буду следовать Спенсеру («Осжь 
вашя бюлогш»).

Одноклеточны# растешя, размножающаяся 
безполовымъ генезисомъ, обыкновенно и мик
роскопически малы, н чрезвычайно плодови
ты. Такъ, некоторый водоросли размножают
ся такъ быстро, что <почти мгновенно» 
покрываютъ пруды непрозрачною зеленью. 
Двуразделка, по приблизительному разсчету 
Смита, можетъ произвести въ месяцъ потом
ство, равное тысяче мильоновъ особей. «Если 
мы допустимъ, что весьма вероятно, что мо
лодой Gonium можетъ развиться деггешемъ въ 
двадцать четыре часа, то при благопр1ятныхъ 
услов1яхъ одна колотя даетъ на следуюпцй 
день начало 16, на третШ 256, на четвер
тый 4,096, но истеченш же недели — 
268.435.456 подобнымъ ей организмамъ». 
Такую же и даже еще более изумительную 
плодовитость встречаемъ у низшихъ живот- 
ныхъ. «Еслибы все ея потомки выживали и 
продолжали сами делиться, то какая-нибудь 
Paramecium была бы способна дать такимъ 
образомъ начала 268 мшшонамъ особей въ 
течеше одного месяца. И это еще не наиболь
шая известная намъ плодовитость; есть еще 
одно маленькое животное, видимое только при 
сильномъ увеличешп, о которомъ вычислено,, 
что оно даетъ въ четыре дня начало 170 
биллюнанъ. II всегда эта громадная размно
жаемость сопровождается столь крайнею мел
котой, что порою въ одной капле воды со
держится столько особей иного вида, сколько 
людей по всей земной поверхности!» Под
нимаясь къ существамъ более круииымъ, мы 
замечаемъ вместе съ темъ постепенное умень- 
шеше плодовитости. II то лее самое видимъ 
въ половомъ генезнзе: если вычесть посто
роння обстоятельства, затемняюиця ясность, 
результата, каковы степень подвижности срав- 
ниваемыхъ существъ, степень сложности ихъ. 
строешя, то въ большинстве случаевъ анта- 
гонизмъ между ростомъ и половымъ гепези- 
сомъ не подл ежить сомненно. Та же пстина 
можетъ быть прослежена и въ исторш кажда
го отдельнаго жнвотнаго и растешя. Пока 
индивидъ продолжаетъ расти, онъ или вовсе 
не производить потомства, илй производить, 
потомство малочисленное и слабое. Возраста- 
Hie родительскаго индивида такъ или иначе 
задерживаешь стремлеше организма произво
дить новыя особи и обратно генетическая 
деятельность задерживаешь дальнейшее воз- 
растанхе. Переходя къ антагонизму между 
генезисомъ и развит1емъ, т. е. степенью слож
ности строевая, мы встречаемъ общее пра
вило, уже упомянутое въ двухъ первыхъ на
шихъ очеркахъ. Вотъ какъ формулируешь его  
Спенсеръ: «чемъ больше и поян4е дифферен
цируется органическая масса, шЬмъ менъ-- 
шая доля ея остается въ томъ сравнитесь-
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но недифференцированномъ состоянш, при 
которомъ возможно лреобразоваше веще
ства въ новыя особи или зародыши осо
бей. Протоплазма, однажды обратившись 
въ специализированную ткань, не можетъ 
снова обобщиться и потомъ преобразоваться 
во что-нибудь иное; а потому прогрессъ 
строешя въ организм^, уменьшая количество 
вещества, не обладающего строешемъ, этимъ 
самымъ уменьшаешь запасъ вещества, при- 
годнаго для выработки потомства». Впро
чемъ, въ конкретныхъ случаяхъ это отвле
ченное правило, осложняясь посторонними 
вл1яшями, не такъ легко поддается про
верке. То же самое следуешь сказать и объ 
антагонизме между тратою на индивидуаль
ный потребности, преимущественно на под
держание теплоты н передвижеше съ одной 
стороны, и плодовитостью съ другой. Можно, 
однако, привести несколько очень убеди
тельные примеровъ. Сравнивая птпцъ съ 
млекопитающими и выбирая при этомъ въ 
томъ и другомъ классе животныхъ прибли
зительно одинаковаго размера и питающихся 
одинаковою пищею (напримеръ, хищныхъ 
итидъ и зверей приблизительно одинаковаго 
размера), мы увидимъ, что птицы вообще 
менее плодовиты, чемъ млекопитаюпця. Это 
объясняется тймъ, что птицы, расходуя мно
го на поддержаше себя на воздухй и бы
строе передвижеше, оставляюсь сравни
тельно мало вещества на образоваше новаго 
поколйшя. Затймъ и въ томъ, и въ другомъ 
классй могутъ быть проведены подобный лее 
частныя параллели, сравнивая, напримйръ, 
плодовитость относительно малодйятельиыхъ 
куриныхъ съ другими птицами, равными ио 
объему и питающихся такою же пищею, но 
ведущихъ болйе дйятельный образъ жизни. 
Или, напримйръ, сравните плодовитость кро
лика и зайца. Эти два вида очень близки, 
питаются одинаковою пищею, но болйе дйя
тельный заяцъ приносить 2— 5 дйтенышей 
въ пометй, а кроликъ 5—8. Рукокрылыя и 
грызуны очень сходны по внутреннему 
строенпо, но если мы будемъ сравнивать 
близкихъ по размйрамъ — обыкновенную 
мышь и летучую мышь, то увидимъ, что пер
вая приносить до 10 и даже до 12 дйтены
шей заразъ, а летучая мышь—только одного. 
Такимъ образомъ жизненный расходъ ин
дивида, выражающгйся въ тратахъ на под
держку массы тйла, на тонкости строешя и 
на передвижеше, обратно пропорцюналенъ 
плодовитости иди генетической деятель
ности. Чймъ больше расходуешь индивидъ на 
себя, тймъ меньше можетъ онъ расходовать 
на расу, на новыя поколйшя. Это отноше- 
н1е должно, кромй расхода, обусловливаться 
еще доходомъ, который сводится главнымъ 
образомъ къ питанию. Избытокъ питатель-

наго вещества, остающШся за удовлетво- 
решемъ индивидуальнаго роста, развитая и 
ежедневнаго потреблешя, служить мйриломъ 
силы размножешя. Ясно, что при обильномъ 
питанш этотъ избытокъ больше, а слйдова- 
тельно — больше и сила размножешя.

Само собою разумеется, что статьи при
хода и расхода личной жизни могутъ комби
нироваться крайне разнообразно. Изъ числа 
этихъ комбпнацШ Спенсеръ выделяешь въ 
особую главу некоторые крайне любопытные 
случаи. Сюда относятся, во-первыхъ, пара
зиты. Неподвижность, бездйятельный образъ 
жизни паразитовъ и обшие пищи, всегда 
готовой, дйлаютъ ихъ размножаемость по 
истинй изумительною. Такъ, у нйкоторыхъ 
мягкокожпхъ ракообразныхъ, живущихъ на 
водныхъ животныхъ, органы плодоразвиия 
п ихъ содержимое достигаюсь иногда объема 
въ восемь и десять разъ болыпаго, чймъ 
остальная часть тйла. Во внутренностныхъ 
эти отношешя еще поразительнее. Такъ, въ 
зрйлой самкй аскариды человйческой заклю
чается до 64.000,000 яичекъ. «Погруженный 
весь въ питательную жидкость, которую онъ 
поглощаетъ своей оболочкой, лентецъ не 
нуждается въ пищеварительномъ апиаратй. 
Поэтому пространство, которое занялъ бы 
этотъ аппарата, и матер1алы, которые по
шли бы на него, смйло могутъ у него идти 
на органы плодоразвиия, которые дййстви- 
тельно почти и выполвяютъ собою каждый 
сегменты будучи самъ по себй совершенно 
полонъ въ половомъ отношенш, каждый сег- 
ментъ есть почти ып что иное, какъ огром
ная воспроизводительная система, въ которой 
другихъ строенш имйется лишь на столько, на 
сколько это необходимо, чтобы сплотить его. 
Если мы вспомнимъ, что лентецъ постоянно 
вылочковываетъ так1е сегменты, тймъ вре- 
менемъ какъ вполнй развивппеся лопа
ются, и такъ дйлаетъ всю жизнь, то уви
димъ, что здйсь, гдй нйтъ расхода, гдй 
трата на индивидуальность ограничена до 
высочайшей степени, между тймъ какъ 
питаше велико, на сколько лишь это воз
можно, степень плодовитости достигаешь 
крайняго предйла». Общественный наейко- 
мыя представдяютъ также очень убйдитель- 
ныя подтверждешя антагонизма индивиду
альности и генезиса. Изъ яйца пчелы мо
жетъ выдти и маленькая безполая пчела- 
работница, и крупная илодовитая пчела- 
матка, смотря по запасу корма, предоставлен
н а я  личинкй. Такимъ образомъ обшие пищи, 
бездйятельный образъ жизни и значительная 
плодовитость совнадаютъ здйсь съ одной 
стороны, а съ другой—точно также совпа- 
даютъ недостатокъ пищи, усиленная дея
тельность и совершенное безилодае* У му- 
равьевъ, особенно у тропическихъ, видимъ
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то же самое. У матки-муравья воспроизво
дительная система достигаешь иногда гро- 
мадныхъ разм4ровъ. Вместе съ тЬмь она 
совершенно неспособна къ движешю, такъ 
что владеть яйца где попало, и уже ра- 
6o4ie переносятъ пхъ туда, где имъ надле- 
житъ вывестись. Очевидна близость этого 
случая съ явлешями паразитизма: матка 
поглощаетъ обильный даровой кормъ, почти 
ничего не тратить на передвижение и по
тому чрезвычайно плодовита. Матка афри- 
канскихъ термитовь кладетъ въ двадцать- 
четыре часа 80,000 яицъ.

Итакъ, индивидуальность и половая, гене
тическая деятельность во всехъ отношешяхь 
находятся во взаимномъ антагонизме. Ч4мь 
резче выражена индивидуальность, чемъ 
индпвидь крупнее, сложнее и д'ЬятельнЬе, 
тЬмь онъ менее плодовитъ. Это можно было 
бы и дедуктивньшъ путемъ вывести изъ 
теорш борьбы за индивидуальность, именно— 
изъ борьбы между индивидомъ и входящими 
въ его составь, поглощенными имъ, «помра-? 
ченными>, какъ превосходно выражается въ! 
одномъ месте Спенсеръ, низшими ступенями 
индивидуальности. Не трудно было бы въ 

, самомъ д'ктЬ показать, что антагонпзмъ 
индивидуальности и генезиса есть только 
частное выражеше общаго антагонизма двухъ 
сосЬднпхъ ступеней индивидуальности. Я 
боюсь, однако, утомлять теперь этимъ внима- 
Hie читателя. Такъ или иначе, но фактъ 
антагонизма индивидуальности и плодови
тости несомн4ненъ/ Очень хорошо разрабо
танный у Спенсера, онъ не составляешь его 
открытш и можетъ быть найденъ во мно- 
гихь сочинешяхъ по физюлоии. Но Спеисеръ 
сдгЬлалъ шагъ впередъ попыткой приложить 
этотъ фактъ къ человеческому обществу. 
Человекъ естественно оказывается подчп- 
неннымъ общимъ законамъ размножешя. 
Малый ростъ, обильное питаше, отсутодйе 
деятельности физической п умственной, гру
бость органпзацщ—вотъ услов1Я напсшгь- 
нМшаго размножешя человека, какъ и дру
гихъ животныхъ, комбинирующаяся въ раз- 
ныхь странахъ исослов1яхъ весьма различно 
и потому даюиця результаты очень сложные. 
Обратный услов1я задерживаютъ силу размно- 
жешя. Подтвердивъ это примерами, Спен- 
серъ обращается къ будущему. Онъ разби- 
раетъ шансы прогресса, который челове
чество можетъ сделать въ отношенш фи
зической силы, проворства, механической 
ловкости, вь отношенш, умственномъ, 
нравственному А этотъ разборъ при

водить его къ заключению, что плодови
тости предстожть известное, весьма значи
тельное сокращевае. Онъ полагаетъ, что «въ 
конце концовъ теснота населен1я и зло, 
которымъ она сопровождается, исчезнуть и

настанетъ такой порядокъ дгЬлъ, что отъ 
каждой особи не будетъ требоваться ничего, 
кроме нормальной и пр1ятной деятельности». 
Я очень бегло передаю эти воззрешя Спен
сера и не могу на нихъ останавливаться, 
потому что они затрогиваютъ много посто- 
роннихъ предмету этой статьи вопросовъ, 
а отступлешй было уже и безъ того много. 
Замечу только, что Спенсеръ нигде не го
ворить о шансахъ прогресса политическая 
въ широкомъ смысле этого слова. Безъ со- 
мнМ я тотъ «миръ и благоволеше», которые 
онъ обещаетъ въ будущемъ, возможны только 
въ такомъ случае, если все члены общества 
достигнуть такой степени индивидуальности, 
которая такъ решительно сократить половую 
деятельность. Это такъ ясно, что пожалуй 
даже не требуетъ оговорки, но некоторые 
друие взгляды Спенсера, связанные съ его 
излюбленной идеей сощальнаго организма, жк- 
шаютъ составить определенное пош те объ его 
губеждешяхъ на этотъ счеть. Играя въ сощаль- 
^номъорганизмероль подчиненная, «помрачен- 
наго» органа, человекъ утрачиваетъ своюинди - 
видуальность, а следовательно невозможно 

\ ждать и сокращешя его плодовитости. Въ 
'этомъ именно состоптъ верная сторона, тео- 
pin Мальтуса: рабочШ, пока онъ—только 
рабочШ, всегда будетъ настолько плодовитъ, 
что только мальтуз1ансшя фурхи, «порокъ, 
несчаше и воздержаше», пом'Ьшаютъ ему 
размножаться.

Насъ интересуетъ здесь, однако, не избы- 
токъ размножешя, для устранешя или пре- 
дотвращешя котораго рекомендуется много 
разныхъ средствъ, а избытокъ самой любви, 
о которомъ обыкновенно забываютъ. Сколь
ко мне известно, одинъ Пруд онъ настаивалъ 
на этой стороне дела, ожидая въ будущемъ 
сокращешя силы полового влечешя и введе- 
шя его въ естественныя границы. Не труд
но видеть, что все вышеизложенное остает
ся для этого вопроса въ полной силе. Опе
ка надъ любовью или невозможна, или ве- 
деть къ самымъ пагубнымъ j последств!ямъ. 
Избытокъ же ея устранится самъ собой, 
(если усшпя людей будутъ направлены къ 
^торжеству человеческой индивидуальности. 
Этотъ избытокъ оттого только и происходить, 
что, кроме поражешя индивидуальности есте
ственнымъ закономъ разделънополаго суще- 
ствовашя (что составляетъ уже пре^Ьдъ, 
его же не прейдеши), исторически процессъ 
наносить ей новые удары, во-первыхъ, усили
вая вторичные половые признаки, во-вто
рыхъ—обращая личность въ органъ.

Заканчивая этой точкой первый отдЬдъ 
«Борьбы за индивидуальность», я чувствую 
потребность обратиться къ читателю съ 
просьбой о снисхождешя. Кроме многочис- 
ленныхъ недостатковь изложешя, очень хо-



рошо мною сознаваемыхъ, настоящШ очеркъ въ противность первоначальному плану я 
озаглавленъ «Семья», а между тЬмъ, семья долженъ былъ перенести многое въ одну изъ 
въ немъ далеко не выяснена, и ему надле- дальнМшихъ главъ. Таковы ужъ услов1я 
жало бы носить какое-нибудь гораздо менее журнальной работы. Теперь мы перейдемт. 
определенное заглав1е. Дело въ томъ, что къ вольнице п подвижникамъ.
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БОЛЬНИЦА И ПОДВИЖЕИКЙ •).
Истори?еск1я параллели/"

I.

Прелести <естественнаго состоянгя», такъ 
волновавнпя лучпае умы конца прошлаго 
стол'Ыя, сданы въ архивъ. Бытъ дикарей 
или «первобытныхъ народовъ» изучается 
пристальнее, ч'Ьмъ когда-нибудь; на это изу- 
чеше возлагаются болышя и совершенно 
основательный надежды, какъ въ теоретиче
ском  отношенш, въ интересе знатя, такъ 
и въ практическомъ—въ интерес! текущей 
жизни. Но приэтомъ самое попяпе есте- 
ственнаго состояшя радикально изменяется, 
можно даже сказать — устраняется. Какой- 
нибудь Руссо бралъ своего дикаря изъ обла
сти собственной гешальной фантазш, полу
чившей толчокъ отъ самыхъ скудныхъ фак- 
тическихъ св'ЬдгЬн1й, и ставилъ его рядомъ 
съ современнымъ французом^, которому уже 
грозила страшная револющя. Какъ ни ста
рался Руссо наполнить разстояте между 
зтими двумя пунктами, онъ не пошелъ даль
ше гешальныхъ догадокъ. НынгЬшн1й изслгЬ- 
дователь находится въ другомъ положеши. 
Громадная и все растущая масса св'Ьд'Ьшй
о быте первобытныхъ народовъ устраняешь 
туманность фигуры «дикаря» Руссо, но вме
сте съ тгЬмъ разбнваетъ ея цельность, по
тому что развертываетъ картину крайняго 
разнообраз!я понятШ, вгЬровашй, нравовъ, 
общественныхъ отношешй. Вольтеръ могъ 
только острить, что при чтенш сочиненШ 
Руссо его забнраетъ охота пробежаться на 
четверенькахъ.Нын4шшй изслЬдователь мо
жетъ прямо указать на тате-то и такге-то 
народы, действительно, почти бегавмще на 
четверенькахъ. И тЬмъ не менее нзслЬдова- 
тель везде застаетъ первобытнаго человека 
уже на известно!, хотя и совершенно жал- 
кой степени культуры. Неизвестно, гово- . 
рятъ, ни одно племя, которое не знало бы ■

*) 1877, январь.

употребления огня. Мнопе солидные изсле- 
дователи отказываются также признать, 
чтобы какой-нибудь ныне сущеотвующШ на
родъ не им'Ьлъ представлешй, хотя бы смут- 
ныхъ, о божестве. Не только ныне живупце 
дикари, а и наши отдаленные предки ка- 
меннаго перюда предстоять передъ нами съ 
некоторыми орудиями въ рукахъ, такъ что 
определеше человека, какъ «производителя 
машинъ», принадлежащее, если не ошибаюсь, 
Франклину, строго говоря, справедливо и 
для человека первобытнаго. Наконецъ, ди
карь вовсе не всегда представляетъ изъ 
себя того безусловно вольнаго человека, 
какпмъ его рисовать себе Руссо. Имеются, 
правда, сведешя и о такого характера пер
вобытныхъ порядкахъ, но вместе съ тЬмъ 
вея совокупность данныхъ о жизни дикарей 
представляетъ картину крайне разнообразную 
и на первый взглядъ безпорядочную, где 
попадаются и строго хранимая обществен
ная iepapxiff, и самый свирепый деспотизму 
и проч. Такимъ образомъ резкость границы 
между «естественнымъ состояшемъ» и цггви- 
лизащей сглаживается. При этомъ естествен ■ 
но должна исчезать и та страстность, съ 
которою некогда ломались копья изъ-за это
го: Руссо былъ и быльемъ поросъ. Иногда 
слышится еще по поводу его учешя страст
но задорный тонъ, какъ напрнмеръ,въ из
вестной книге Ройе, но это крайне редко. 
Современный изсл'Ьдователь съ ведичавымъ 
спокойств1емъ доказываете, что исщпя 
совершаетъ свое поступательное движете 
безъ скачковъ и безъ остановки.. ЗдЬсь уже 
нетъ места волнешямъ изъ-за «золотого 
века», некогда будто бы царившаго на зем
ле и до сихъ поръ сохранившагося среди 
,забытыхъ исторШ дикарей. Тамъ, где мнопе 
.•мыслящее люди XYIII вЬка видели что-то 
очень хорошее, блистающее св'Ьтомъ идеала, 
тамъ современный изслЬдоватедь констати- 
руетъ невежество, грубость, жестокость, 
словомъ—просто дикость.
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Т'Ьмъ не менее, однако, не только мнопе 
наблюдатели-путешественники, а ж некото
рые теоретики наталкиваются на факты, по- 
видимому, резко противоречащее огульному 
приговору о нпзкомъ во всехъ отношешяхъ 
состояшя первобытныхъ людей. Еслп Спен- 
серъ полагаетъ, что дикарь уступаете циви
лизованному человеку даже въ росте и фи
зической силе, то и онъ прпзнаетъ за нимъ 
первенство въ деле тонкости внешнихъ 
чувстве и жпвости воспр1ятШ. Если никто 
не сомневается въ относительное умствея- 
номъ убожестве дикаря, то далеко не такъ 
единодушны мнЬшя о его нравственныхъ 
качествахъ. Ни Лёббокъ, ни Тайлоръ, ни 
Вайцъ, ни Спенсеръ, ни вообще представи
тели науки, трактуюице о заре исторш че
ловечества, не отрицаютъ многихъ прекрас- 
ныхъ сторонъ древнейшей исторш; они 
стараются даже ввести ихъ въ обзщй итогъ 
своихъ изследовашй. Мне незвестенъ, одна
ко, ни одпнъ современный писатель, который 
удовлетворительно справился бы съ этой за
дачей. Прочитавъ, напримеръ, заключитель- 
ныя строки «Началъ цивилизацш» Лёббока 
или первыя две главы «Первобытной куль
туры» Тайлора, вы видите, что люди эти, 
не смотря на вею свою добросовестность и 
эрудищю. даже, можно сказать, не намекнули 
на разрешеше вопроса, который ихъ зани
маете. Въ этомъ отношенш, впрочемъ, по
ложение русскаго читателя совсгЬмъ особен
ное. Арсенадъ европейской философш и науки 
заключаете въ себе многочисленный коллекцш 
оруж1я разныхъ сортовъ и типовъ. Много тутъ 
такого покрытаго ржавчиной хлама, съ ко
торыми не смотря на всю его хламовитость, 
европейскШ писатель не можетъ не считаться. 
Были, напрпмеръ, не разъ высказываемы съ 
известнымъ учеяымъ аппаратомъ мнЬшя, что 
дикари суть выродивнпеся потомки какой-то 
странной древней цивилизацш, находившейся 
подъ особымъ покровительством божества, 
и т. п. ЕвропейскШ изследователь, проник
нутый научнымъ духомъ, тратить не мало 
силъ на опровергаете подобныхъ мнЗшй, 
упорно ищеть фактовъ, которые свидетель
ствуюсь, что никакой такой древней циви
лизацш не существовало, и затемъ считаете 
свое дело сделаннымъ. Конечно, у него есть 
и друие мотивы, но таковъ одинъ изъ глав- 
ныхъ. Наши руссшя требовашя — совсемъ 
пныя. Философ1я и наука представлены у 
насъ вообще плохо. Что же касается мн4шй 
вроде только что приведенная, то они не 
пользуются у насъ решительно никакиме 
авторитетоме, хотя кое-кемъ и исповедуются. 
Поэтому опровергать ихъ, а темъ паче со
образовать се ними обпцй ходъ какого-нибудь 
изследовашя совершенно не стоить, неза- 
чемъ. Это же обстоятельство налагаете изве

стную своеобразную печать на отношенья 
русскихъ читателей къ европейскому писа
телю о развитш культуры. Съ одной стороны 
такой писатель способенъ произвести у насъ 
въ большинстве верхоглядство, потому что, 
какъ и всякое большинство, оно мало склон
но къ критике и впитываетъ въ себя поле
мическую струю изследовашя, не подозревая 
ея случайная, полемическаго характера. За 
то съ другой стороны русское меньшинство 
остается въ подобныхъ случаяхъ неудовлет- 
вореннымъ. Оно видитъ, что свое частное 
дело европейскШ изследователь сдЬлалъ— 
доказалъ, положимъ, невозможность древней
шей высокой цивилизацш; но ведь не въ 
ней и дело, не въ ней одной, по крайней 
мере. Вопросъ въ томъ: какъ ввести въ 
общую схему исторш некоторый фактически, 
достоверный никемъ неотрицаемыя черты 
сравнительнаго матер1альнаго довольства, 
высокая нравствеинаго уровня и т. п. пер
вобытной жизни? Какъ связать ихъ съ столь 
же фпктически достоверною грубостью, же
стокостью, варварствомъ той же первобыт
ной жизни? Вопросъ не праздный и даже не 
только въ теоретическомъ смысле важный. 
Все согласны, что цивплизащя прививаете 
человеку некоторый несимпатичныя (выби
раю самое общее и не предопределяющее 
частностей выражеше) черты, но думаютъ, 
что оне съ избыткомъ окупаются чертами 
симпатичными. Еслибы удалось разобраться 
въ безпорядочной груде относящихся сюда 
и часто другъ другу противорйчащихъ факти- 
ческихъ сведЫй, найти какое-нибудь общее 
начало, которое давало бы возможность хоть 
съ приблизительною точностью определить* 
такъ сказать, приходъ и расходъ исторш, 
мы были бы въ громадномъ выигрыше. А для 
уяснен1я практической стороны этого выиг
рыша достаточно вспомнить, что низипе клас
сы всехъ европейскихъ обществъ,въ томъ чис
ле и русскаго, движутся медленнее, чемъ 
высипе. Ихъ нравы и поняйя представляюсь 
какъ бы обломки, иногда очень крупные, 
раннихъ ступеней исторш, техъ самыхъ, ко
торыя вне Европы находятся еще местами 
почти въ неприкосновенности. СлЬдовательно  ̂
общее начало, найденное нами для опредЬже.- 
шя характера историческихъ измЬнешй, из
менений во времени, оказалось бы пригод- 
нымъ и для сравнешя нравовъ, понятШ, 
общественныхъ учреждений, верованШ выс- 
шихъ и низшихъ классовъ европейскихъ, 
вообще цивилизованныхъ обществъ.

Здесь я не намеренъ говорить объ этомъ. 
руководящемъ начале, темъ более, что пред
ставить попытки его определешя въ  другихъ, 
местахъ. Я имею въ виду только неудовлет
ворительность въ этожь отношенш спещаль-* 
ныхъ изсд4довашй о древнЬйщей культур!
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Минуя писателей менее философски развп- 
тыхъ и, очевидно, трудно справляющихся съ 
собственной громадной эрудищей, посмо- 
тримъ на Спенсера: первыя главы послед
няя) его сочияешя («Основашя сощологш», 
томъ I) посвящены именно занимающему 
насъ предмету.

Спенсеръ, какъ известно, самый ярый 
сторонникъ той теорш развипя, которая 
верить въ ргЬпштельно поступательный ходъ 
исторш. Вдобавокъ онъ есть ея наиболее 
философскШ представитель. Но зато въ его 
сочииешяхъ пробивается, едва-ли не силь
нее, чемъ у кого-нибудь другого, та полеми
ческая струйка, о которой говорено выше. 
Она у него впрочемъ сильно осложняется 
другими мотивами. Какъ бы то ни было, но 
вотъ характерный примерь его обращешя 
съ фактами. «Кость, говорить онъ,—найден
ная въ Сетльской пещер! и попавшая туда, 
по мн'Ьнш Джейки, прежде последняго между- 
ледоваго перюда, признана проф. Бёскомъ 
за человеческую и описывается имъ какъ 
часть «чрезвычайно неуклюжей п грубой 
fibula (малое берцо)»; иричемъ онъ заме
чаете», что она походить по своей форме на 
другую fibula, найденную въ Ментонской пе
щере. Но въ то же самое время онъ при- 
бавляетъ, что въ музее хирургической кол
легии существуешь fibula недавняго времени, 
представляющая подобную лее грубость и 
неуклюжесть» (40). Можно ли сделать какое- 
нибудь заключение, сопоставляя эти двп 
древшя ‘ кости съ одною новою? Казалось 
бы — ровно никакого, потому что фактовъ 
слишкомъ ужъ мало. Спенсеръ самъ это ио- 
шшаетъ и тЬмъ не мйгЬе долагаетъ, что 
«мы имеемъ право въ этомъ случае» сказать, 
что «те черты, которыя въ тогдашшя вре
мена были далеко нередкими, а, вероятно, 
даже общими, нредставляютъ въ наше время 
болышя редкости». Ясно, что мы решитель
но не имеемъ права сложить изъ трехъ 
костей, хотя бы и очень неуклюжихъ и гру- 
быхъ, такой выводъ, противъ котораго я, 
впрочемъ, по существу ничего не имею, по
тому что по всей вероятности кости перво
бытнаго человека были, действительно, очень 
грубы и неуклюжи. Я иривелъ слова Спен
сера только какъ .резшй примерь излишней 
быстроты многихъ его выводовъ, когда речь 
заходить о всяческой грубости и скудости 
первобытнаго человека. Надо, впрочемъ, 
заметить, что въ <Основашяхъ сощологш» 
Спенсеръ обнаруживаешь редкое въ немъ въ 
атомъ отношенш бездристрастхе.

Такъ, онъ приводить сл4дующя слова 
Эрскина, «какъ результатъ всей опытности, 
вынесенной имъ изъ знакомства съ тихо-оке
анскими землями»: «НЬть ничего очень не
вероятная въ томъ, что иностранные тор

говцы будутъ еще современемъ научены 
чести и пршпотямъ теми самыми людьми, 
на которыхъ они привыкли смотреть до сихъ 
поръ, какъ на коварныхъ и неисправимыхъ. 
дикарей острововъ сандальнаго дерева». Такъ 
«назваше, которымъ обозначается белый 
человекъ у туземцевъ Вата, одного пзъ ново- 
каледонскихъ острововъ, значить «скитаю- 
щШся по морямъ распутнпкък «Мноия по
стыдный дЬла, совершенный въ недавнее 
время въ этихъ областяхъ, заслуживаютъ 
еще худшнхъ назвашй», замечаешь отъ себя 
Спенсеръ (74). Спепсеръ, впрочемъ, не при
даешь большого значешя этимъ явлешямъ> 
потому что они уравновешиваются для него 
явлешями совершенно противоположнаго ха
рактера. дело въ томъ, что племя, обладаю
щее какимъ-нибудь высокимъ нравственнымъ 
качествомъ, по другимъ наблюдешямъ, сдЬ- 
ланнымъ другими людьми, въ другое время, 
при другихъ обстоятельствахъ, оказывается, 
именно по отношешю къ этому качеству, 
на крайне низкомъ уровне. НапртгЬръ, 
Эйръ утверждаетъ, что туземцы Австралии 
отличаются сильнымъ родительскимъ чув
ств омъ, и однако же кроме того, что они, по 
словамъ некоторыхъ путешествендиковъ, 
бросаютъ своихъ больныхъ детей, мы имеемъ 
еще здесь показаше Ангаса, что въ Муррее, 
отецъ иной разъ убиваетъ своего маленькаго 
сына, чтобы наживить его мясомъ свои 
удочки. Это разноглайе объяснимо и помимо 
оишбокъ наблюдателей. Появлете европей- 
цевъ есть для дикарей собьгпе высокой 
важности, иногда совершенно или значитель
но изменяющее ихъ быть и поняшг, такъ что. 
следующая пария европейцевъ естественно 
можетъ найти уже новые нравы. Кроме того 
дикарь обладаетъ одною чертою, которая, 
по мнешю Спенсера, легко примиряешь раз
личный нротивореч1я вроде вышеуказан- 
ныхь. Черта эта есть «импульсивность», 
сильная возбудимость, вследств1е которой 
дикарь принимаешь чрезвычайно быстрыя 
решешя и немедленно приводить ихъ въ 
нсполнеше, почти чисто рефлективио отзы
ваясь на всякое возбуждеше. Отсюда—край
нее непостоянство расположешя духа и веч
ное колебаше изъ стороны въ сторону. А 
эта основная черта характера дикаря объ
ясняется въ свою очередь его крайнею 
умственною бедностью: онъ не умеешь ком
бинировать ощущешя и чувства, не можетъ. 
предвидеть более или менее отдаленный 
посл4дств1я своихъ поступковъ. Спенсеръ, 
впрочемъ, самъ приводить весьма резше 
примеры отсутств1я импульсивности у H&Q-.- 
торыхъ дикарей. Всемъ известно, какъ умЬ- 
ютъ управлять своими душевными движе- 
шями краснокожее Северной Америки, и 
они—далёко не единственные дикари, отлл-
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чаюпцеся этою способностью въ чрезвычай
ной степени. Кроме того весьма трудно при
вести въ связь «импульсивность» дикарей съ 
двумя другими приписываемыми имъ С-пен- 
серомъ чертами. Онъ указывает*!», во-пер- 
выхъ, на пхъ крайшй консерватизму сле
пое повиновеше прадедовскимъ обычаямъ, 
а если вспомнить, какъ мелочно подробна 
регламентация жизни многихъ первобытныхъ 
людей (запрещеше, напримеръ, есть рыбу 
известной длины, обязанность брать жену 
непременно изъ известная рода, запреще- 
Hie невестке разговаривать съ свекровью, и 
проч., и проч.), то довольно трудно будетъ 
указать районъ деятельности импульсивно
сти, т. е. почти рефлективной отзывчивости 
на вн4шшя возбуждешя. Легко возбуждаю
щейся человекъ едва-лп сиособенъ выносить 
подобный огранпчешя. Еще труднее связать 
Импульсивность съ необыкновенною выносли
востью дикарей, которую Спенсеръ считаетъ 
также весьма характеристическою чертою. 
Онъ полагаетъ именно, что днкарямъ сравни
тельно мало грозятъ «неир1ятныя ощугце- 
Н1я, какъ положительнаго, такъ и отрица
тельная характера, т. е. какъ т4 страдашя, 
которыя являются вс.тЬдств1е чрезмерная 
возбуждешя нервовъ, такъ и чувство неудо
влетворенности. тЬ «алкашя», которыя идутъ 
отъ частей нервной системы, лшненныхъ ихъ 
нормальной деятельности» (54). Спенсеръ 
говорить это не въ томъ смысле, что жизнь 
дикарей гарантируетъ пхъ отъ такой нерав
номерности нервной деятельности (что бы-/ 
ло бы, я полагаю, вполне основательно); онъ 
говоритъ только, что проистекаюпця отсюда 
страдашя не ощущаются ими съ такою на
пряженностью, какъ цивилизованными людь
ми. Если это п н е прямое отрпцате «импуль
сивности», то все-таки значительное ея огра- 
ничеше. Въ конце концовъ Спенсеръ при
ходить къ такому заключению относительно 
занимающая насъ вопроса: «Мы видпмъ 
достаточно ясно, что если первобытный чело
векъ инеетъ лишь очень мало дЬятельной 
благожелательности, зато онъ вовсе не отли
чается деятельною зложелательностью, какъ 
это нередко предполагали. Въ самомъ деле, 
беглый взглядъ на факта скорее приводить 
насъ къ тому заключенно, что ненужная же
стокость вовсе не составляетъ общей отли
чительной черты наименее цивилизованныхъ 
племенъ, между тЬмъ какъ она оказывается 
обычною длярасъ более цивилизованныхъ» 
(77),

Результата, поражающШ своей скудностью 
и двусмысленностью, въ особенности для 
Спенсера, который вообще уверенъ въ по
степенном^ ростЬ и развитш сощальныхъ, 
симпатическихъ чувствъ. Остаются совер
шенно неразъясненными, какъ тотъ моментъ,

когда цивилизащя прививаетъ «ненужную 
жестокость», такъ и тотъ, когда последняя 
опять исчезаетъ, да и исчезаетъ ли? Въ дру
гихъ своихъ сочинешяхъ Спенсеръ просто 
игнорировала сравнительно светлыя стороны 
первобытной жизни. Это было несправедли
во, односторонне, но зато результата былъ, 
по крайней мер4, ясенъ. Теперь, въ «Осно- 
вашяхъ соцшюгш», онъ прпнялъ въ сообра- 
ж ете все pro и contra, привелъ множество 
противоречивыхъ сведенШ, но за-то подвелъ 
имъ только нечто въ роде ариеметическаго 
птога; даже меньше того, потому что въ 
арпеметпческомъ итоге исчезаютъ свойства 
отдЬльныхъ слагаемыхъ, а здесь они оста
ются на-лицо. Прежде одни вид4ливъ дикаре 
чуть не ангела, друие— чуть не демона. Сиен- 
серъ объясняешь, что обе стороны и правы, 
и неправы, потому что дикарь бываетъ «бла- 
гожелателенъ», бываетъ и «злоя^елателенъ». 
Но въ какихъ случаяхъ и отношетя хъ онъ 
является такимъ или инымъ— это остается 
столь же неизв4стнымъ въ конц4 изслЬдова- 
шя, какъ п въ начале.

ОбщШ недостатокъ всехъ подобная рода 
изсл4дованш состоять въ томъ, что они обра- 
щаютъ недостаточно внимашя на формы об- 
ществеиныхъ отношений. Положимъ, что они 
берутъ факты изъ общественной жизни, но 
зат4мъ выдЬляютъ индивидуальная человека 
]л говорятъ: первобытный челов4къ золъ или 
| добръ, хитеръ и проч., более или мен4е игно-
I рируя обстановку общественныхъ отноше- 
шй, при которыхъ этотъ челов4къ добръ 
пли золъ. Такое стремлеше получить некото
рое абсолютное реш ете естественно ведетъ, 
какъ у старыхъ писателей, къ резко одно
стороннему результату, или, какъ у новыхъ, 
къ результату двусмысленному и неопреде
ленному: нп два, ни полтора. Къ счастш не 
все новые писатели таковы. Я уже говорилъ 
о необычайной важности обнаружившаяся 
въ последнее время стремлешя къ изучение 
такихъ формъ общественности, на которыя 
до сихъ поръ вовсе не обращалось внимашя—  
формъ исчезнувшихъ, исчезающихъ и, мо
жетъ быть, по этому самому, даже прямо пре- 
зираемыхъ. Здесь намъ предстоять взгля
нуть на одинъ частный случай, превосходно 
характеризующей не только пр1емъ, но до 
известной степени даже общШ тонъ ревуль- 
татовъ новаго научная направлешя, проли
вающая, не смотря на свою скромность, не
сравненно больше света на древнюю жизнь 
въ ея интимныхъ подробностяхъ, чемъ «Осно
вашя соцшдогш» Спенсера.

Кажется, что можетъ быть прочн4е той 
истины, на которой большинство экономистовъ 
строить свою науку: ч:елов4къ продаетъ какъ 
можно дороже и покупаешь какъ можно де
шевле. Подтверждешемъ этой истины яв-
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ляется и ежедневный опыте, н соображешя 
о свойствахе человеческой природы. Такое 
совпадете доказательстве нндуктивныхе п 
дедуктивыыхе повело, наконецъ, даже къ нгЬ- 
которой нравственной санкцш соотвгЬтствен- 
наго явлешя. Хотя общественное мнете въ 
шпрокоме смысле слова не одобряете стара- 
нШ продать вещь какъ можно дороже и ку
пить ее какъ можно дешевле, но оно проте
стуете не особенно сильно. А ве Miprb спеща- 
дистове торговля старашя эти несомненно 
им^юте некоторую нравственную санкцш. 
Наконецъ, и люди мысли, людп науки пыта
лись и пытаются подвести нравственный 
фундаменте поде фактическое здаше барыша. 
Они уличаюте въ нелгЬпомъ декламаторств'Ь, 
въ слезлпвоме сантиментализмг1>, ве безум- 
номъ фантазёрстве тЬхе, кто не хочетъ пре
клонить колени преде пдоломе барыша. Они 
доказываюте, что не только таке есть, всегда 
было и будетъ, но что такъ и должно быть, 
ибо изе той конкурренцш, которая вытекаете 
изъ правила: продавай какъ можно дороже 
и покупай каке можно дешевле, слагается 
стройная и ве конце -концове благодетель
ная система челов4ческихе отношешй—луч
шая, какой только можете достигнуть чело
веке. Ве этомъ уб&вдене, между прочимъ, и 
Спенсере, не смотря на то, что никто боль
ше его не говорите о развитш, изменчиво
сти всего сущаго, а следовательно и природы 
человека. Однако уб'Ьздеше ве исконной и 
вековечной преданности человека барышу 
оказывается клеветой на виде homo sapiens-  
клеветой, по крайней мере, относительно 
ирошедшаго и давно прошедшаго времени.

Мене ве своихе изследовашяхе древняго 
права натолкнулся на вопросе о происхож- 
денш существующихъ нынгЬ рыночныхе обы- 
чаеве. Воте те въ высшей степени замеча
тельный закдючетя. къ которымъ онъ при- 
шеле:

„Чтобы понять, чЫ ъ  первоначально былъ ры- 
нокъ, должно представить себе территорш, за
нятую деревенскими общинами, самостоятель
ными въ своихъ действ1яхъ и до снхъ поръ еще 
автономическими, прнчемъ каждая возделываете 
свой пахотный участокъ, дежащш среди пусто
порожней земли, и^-боюсь, что долженъ приба
вить это—каждая находится въ безпрерывной 
войне съ своими соседями. Но въ некоторыхъ 
пунктахъ, такихъ вероятно, где соприкасались 
земли двухъ или трехъ деревень, повидимому, 
были участки такой земли, которую ныне на
звали бы нейтральною почвою* Это были тор- 
говыя или рыночиыя места. По всей вероятно
сти они были единственными местами, где встре
чались члены различныхъ первобытныхъ группъ 
д а  какихъ-либо другихъ целей, кроме войны, и 
прежде всего сюда являлись безъ сомн£шя 
именно лица, уполномоченный спещально на 
обменъ продуктов^ и издел1Й одной маленькой 
деревенской общины на произведена другой. 
Сэръ Джонъ Леббокъ, въ своемъ сочинеши „На
чало цивилизацш^ сделалъ несколько интерес-

ныхъ замйчашй о следахъ, каше еще остаются 
отъ чрезвычайно древняго соотношешя между 
рынками и нейтральностью; хотя теперь и не 
место далее проводить мою мысль, но ие ногу 
не ^указать па существоваше чрезвычайно важ
ной для новейшихъ писателей исторической свя
зи между темъ и другимъ, такъ какъ jus gentium 
римскаго претора, которое отчасти было сна
чала „торговымъ правомъ", несомненно сродни 
нашему „международному праву14. Но крон* по- 
ш т я  нейтральности съ торгами соединялось 
прежде еще нечто другое: это были идеи о не- 
благовидныхъ продёлкахъ и о неумолимомъ тор
гашестве или барышничестве. Все три идеи 
какъ бы соединились въ аттрпбутахъ бога Гер
меса или Меркур1я, который въ одно и то же 
время былъ богомъ границъ, повелителемъ вест-, 
никовъ или пословъ и покровителемъ торговли, 
обмана и воровъ. Рынокъ былъ, следовательно, 
иространствомъ нейтральной земли, на которомъ, 
при древнемъ строе общества, члены разныхъ 
самостоятельныхъ владельческихъ группъ безо
пасно сходились, покупали и продавали, не стес
няемые правилами ц'Ьнъ, установленными обы
чаями. Здесь-то, кажется, получило начало и 
отсюда распространилось по целому uipy ионя- 
Tie о нраве человека брать за свои товары наи
большую цепу. Рыночному закону, кстати будетъ 
здесь заметить, очень ио счастливилось въ исто- 
pin права. Jus geutiuin римлянъ, хотя безъ со- 
мпешя имело целыо отчасти уладить отношешя 
римлянъ къ подвластному населешю, развилось 
отчасти также вследств1е коммерческнхъ требо- 
ваши. Римское jus gentium* постепенно возвыси
лось до моральной теорш, которая, между дру
гими теор1ями, незаявляющими притязан1я на 
редшчозиую санкцш, ие имела на свете сопер
ницы до появлешя этическихъ учешй Бентама.., 
Законъ о личной или движимой собственности 
имеетъ постоянное стремлете совместить въ. 
себе и законъ о поземельной или недвижимой 
собственности; но кроме того первый обнару
живаешь также наклонность ассимилироваться 
съ торговымъ закономъ. Желаше установить въ 
смысле закона то, что представляетъ удобства 
въ коммерческомъ отношенш, ясно видно въпо- 
веГппихъ решстяхъ англшскихь судовъ; целая 
группа правовыхъ афоризмовъ, происходящая 
изъ закона торга (самымъ знаменательнымъ афо- 
ризмомъ было „caveat emptoru — берегись поку
патель), развилась на счетъ всехъ другихъ, со- 
перннчавпшхъ съ ними... Подитнко-экопомы ча
сто выражаютъ сожалеше по поводу неопреде- 
ленныхъ нравственныхъ чувствъ, которыя пре- 
пятствуютъ полному признанно ихъ принциповъ. 
Мне кажется, что полусознательное отвращеше, 
какое люди чувствуютъ къ доктринамъ, кото
рыхъ сами не отрицаютъ, часто могло бы быть 
изследовано съ большею пользою, чемъ обыкно
венно предполагается. Такое отвращеше иногда 
оказывается отражешемъ какого-нибудь стараго 
порядка идей... Откуда происходить сознав!е то
го, чтобы барышничество при заключенш сделки 
съ близкимъ родственникомъ или другомъ—дела 
недостойное? Такое сознан!е, по моему мненш, 
носитъ следы того древняго донятая, что люди, 
соединенные въ естественныя группы, не додж-, 
ны вносить торговыхъ принциповъ во взаимный 
сношешя. Единственная естественная группа, 
въ которую люди еще и теперь соединены, есть 
семья, а единственный связываюнця узы. подоб
ны# узамъ семейнымъ,—те, катя люди создаютъ 
сами себе посредствомъ дружбы... Люди, соеди
ненные въ такая группы, изъ которыхъ развит 
лось новейшее общество, не заключали другъ съ 
другомъ торговыхъ сделокъ, основанныхъ на,
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чакъ называемыхъ для краткости коммерческихъ 
принципахъ Общее положеше, служащее бази- 
сомг1> политической экономш, впервые сделалось 
В'Ьрнымъ при такихъ обстоятельствахъ, при ка- 
кихъ только и было возможно въ то время, а 
именно—по отношешй) не къ членамъ одной и 
Чой же группы, а къ пностраедамъ. Постепенно 
лредположеше о праве каждаго добиваться наи- 
Бысшей цены затоварь проникло ивъэти груп
пы, но никогда не было принято вполне, пока 
соединительными узами между людьми считались 
узы семьи или клана. Правило это одерживаетъ 
£ерхъ лишь тогда, когда первобытная община 
разрушена. Каюя именно причины обобщи in 
рыночный законъ до появлешя предположения, 
что онъ выражаетъ первоначальную и основную 
наклонность человеческой природы, вполне объ
яснить невозможно—такъ разнообразны оне бы
ли. Все, что способствовало превращение обще
ства изъ ско плетя семействъ въ co6panie ииди- 
видуумовъ, способствовало и увели ченпо спра
ведливости того определения человеческой при
роды, какое сделано было политико-экономамни 
(„Деревенск1я общины на Востоке п Западе“, 
стр. 115).

Я почти целикомъ привелъ все это место 
о значенш рынковъ, потому что оно действи
тельно въ высокой степени замечательно. 
Надо только устранить две существенный 
ошибки Мена, въ которыя онъ впадаешь во 
всехъ своихъ трудахъ. Во-первыхъ, онъ 
полагаетъ, что ncTopi-я человечества нача
лась съ патр1архальнаго быта и постоянно 
нагшраетъ на противоположность древнЬй- 
шаго «скоплешя семействъ» новейшему «со- 
брашю индивидуумовъ». Онъ до такой сте
пени увйренъ въ этомъ, что въ одномъ изъ 
своихъ сочинешй («Древнейшая исторш 
учрежден!#») утверждаетъ, будто члены 
русской общины помнятъ свое происхожде- 
Hie отъ одного предка. Мы уже знаемъ, что 
семья, ашЬмъпаче ея патр1архальная форма, 
■составляешь сравнительно поздшй продуктъ 
исторш, что она лишь съ болыпимъ трудомъ 
выделилась изъ некоторой, мало намъ до
ступной, но несомненно существовавшей 
•гораздо более широкой общественной еди
ницы. Конечно, семья дала впоследствш на
чало целому ряду высшихъ, более сложныхъ 
груипъ, и, нащримеръ, югославянская за
друга есть несомненный продуктъ семьи. Но 
съ другой стороны именно семья положила 
первое начало распаденш неопределенной 
первобытной группы. Когда семья уже обосо
билась, и каждый мужчина получилъ свою 
’Женщину и призналъ своихъ детей, древнйй- 
шЩ принцнпъ еще ясилъ въ отношетяхъ иму- 
зцественныхъ и политическихъ: община уже 
потому не можетъ считаться продуктомъ 
семьи, что она древнее ея. Объ этомъ 
впрочемъ—въ своемъ месшЬ. Другая ошибка 
Мена, разделяемая имъ чуть не со всеми из- 
следователями, состоишь въ представлении 
«собрашя индивидуумовъ». Уже въ первомъ 
жзъ предлагаемыхъ очерковъ было показано,

до какой степени неосновательно видеть въ 
истор1и человечества какое-то постоянное 
торжество лпчнаго начала, синдивидуализа- 
цщ», которой они радуются и о которой дру- 
rie печалуются. На деле мы видпмъ до сихъ 
поръ только смену однпхъ узъ другими, менее 
стеснительными въ нЬкоторыхъ отношетяхъ, 
более стеснительными въ другихъ. Здесь за
мечу только следующее. Не смотря на все
общее убеждеше въ томъ, что исторгя пред
ставляетъ процессъ индивидуализацш, при
ходится считаться съ фактами, ярко противо
речащими такому убежденно. И тогда вотъ 
какъ они толкуются. Лёббокъ или вернее мис- 
сгонеръ Вегертъ, на котораго Лёббокъ ссы
лается, говоритъ, что у калифорнскихъ индМ- 
цевъ вгЬтъ ни полищи, ни законовъ ни судей, 
ни храмовъ. «Все они считаются равными 
между собой, и каждый поступаешь такъ, какъ 
хочешь, не спрашивая своего соседа и не за
ботясь о его мнйши. Различный племена 
отнюдь не представляютъ собранШ разум- 
ныхъ существъ, подчиняющихся законамъ и 
повинующихся своимъ начальникам^ но го
раздо более походятъ на стадо свиней... 
Однимъ словомъ жители Калифорнш жпвутъ 
какъ будто свободные мыслители и мате- 
р'шлисты».,. («Начало цивилизацш>, пер. 
Коропчевскаго, стр. 236).

Все это не мешаетъ, однако, основатель
ности замгЬчашй Мена о значенш рынковъ. 
Надо удивляться проницательности этого 
ученаго, очевидно мало интересующагоея 
действительно древнейшими формами обще
ственности, мало знакомаго съ ними и даже 
отрицающаго ихъ, между шЬмъ какъ среди 
нихъ онъ могъ бы найти чрезвычайно в4сшя 
подтверждена для своихъ соображенШ. На- 
примеръ, вотъ слова Геродота о кареаген- 
ской торговле: «Кареагеняне разсказывали 
мне, что они часто плывутъ на своихъ ко- 
рабляхъ за Столбы Геркулесовы къ народу, 
живущему на берегахъ Ливш, и, приплывши 
туда, выносятъ свои товары на берегъ, 
где и складываютъ ихъ, а с? ми расклады- 
ваютъ огонь и, когда поднимется дымъ, са
дятся обратно на свои корабли. Прибрежные 
жители, заметивъ дымъ, приходятъ на бе
регъ, кладутъ подлё товаровъ кучу золота и 
уходятъ. Тогда кареагеняне снова выходятъ 
на берегъ и смотрятъ, много ли золота; если 
увпдятъ, что золота достаточно, то берушь 
его и уЬзжаютъ обратно восвояси. А если 
золота мало, то снова уходятъ на корабли и 
ждушь прибавки, а туземцы опять приходятъ 
и все прибавляютъ золота, пока не удовле
творять кареагенянъ. Но никому изъ нихъ 
нетъ обиды, потому что кареагеняне не 
дотрогиваются до золота, а туземцы не бе- 
рутъ товара, пока не кончится торгъ». При
ведя это показаше «отца исторш», Геереяъ
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(Ideen iiber Politik, Verkehr und Handel der 
vornehmsten Volker der alten Welt) замечаете 
«Геродота неоднократно упрекали въ легко- 
вйрш, пока, наконецъ, въ последнее время 
блистательнымъ образомъ не была доказана 
достоверность jbc4xt> переданнымъ имъ изве
стий; теперь мы нетолько знаемъ достоверно, 
что разсказъ кароагенянъ о немой тоговле— 
совершенная правда, но знаемъ еще. что и те
перь ведется такая торговля въ прилежа
щей къ реке Нигеру, такъ-называемой Зо
лотой области». Но со временъ Геерена вер
ность показаний Геродота подтвердилась еще 
сильнее. Бастанъ сообщаетъ, между про- 
чимъ, следующее: «Для торговли съ племе- 
немъ орангъ-кубу, собираюпшмъ въ лесахъ 
Суматры бензоинъ-гумми, малайскШ: купецъ 
раскладываетъ свои пестрые товары на 
опушке леса и, удаляясь, ударяетъ въ гонгъ, 
а черезъ неделю возвращается и находить 
на томъ же месте эквивалента» (Der Menseh 
in der Geschichte, III, 366). Хитоны выходи
ли въ торговый сношешя съ белыми на 
нейтральномъ месте (367). Айносы, торгуя 
съ Курилами, кладутъ товары на берегу, а че
резъ несколько времени возвращаются и полу- 
чаютъ такимъ же образомъ обменный товаръ. 
Китайцы торговали на острове духовъ Ланка 
■съ невидимыми купцами. Бразильсие индей
цы снимаютъ на время торга opyacie и кла
дутъ его возхЬ себя, но какъ только торгъ кон- 
ченъ, обе стороны одновременно хватаются 
за оруяйе (368). Сюда же относятся много
численные разсказы о «молчаливой» торгов
ле. Такого рода извест1я имеются и въ рус- 
юкихъ летописяхъ и предашяхъ о сношешяхъ 
<зъ другими народами. Такъ новгородецъ 
Гюрята Роговичъ, разсказъ котораго запи- 
юанъ у летописца подъ 1092 годомъ, слышалъ 
отъ югровъ, что «суть горы зайдуче луку 
моря, имъ же высота до небеси, и въ го- 
рахъ тЬхъ кличь великъ и говоръ, и секутъ 
гору, хотяще высечися; и въ горе той про
учено оконце мало, и тудЬ молвять, и есть 
не разумети языку ихъ, но кажуть на же
лезо и помаваютъ рукою, просяще железа. 
Кто даетъ имъ ножъ ли, секиру, даютъ ско
ро., противу». А объ самой Югре, по ея по- 
кореши (1499), въ Россш разсказывали: 
«Тамошше люди, какъ настанетъ юрьевъ 
осеншй день, засынаютъ мертвецкимъ сномъ 
ж сиять до юрьева весенняго дня, а тогда 
оживаютъ. Съ ними ведутъ торговлю народы: 
тустинцы и сериентовцы—торговлю чудную: 
нигде такъ не торгуютъ. Готовясь спать или, 
лучше сказать, замирать, югорцы кладутъ 
на известныя места товары; во время сна 
приходятъ купцы изъ земли названныхъ 
выше народовъ, берутъ товары и на место 
дхъ свои кладутъ; случается, что цроснув- 
ишсь югорцы бываютъ недовольны меною:

отсюда у нихъ съ соседями споры и войны 
случаются» (Костомаровъ, «Северноруссхия 
народоправства», I, 419).

Что касается упоминаемыхъ Меномъ за
мечаю! Лёббока, то они состоять въ сле- 
дующемъ:

„Съ перваго взгляда довольно трудно усмо
треть связь между этими разнообразными обя
занностями (Меркур1я, Гермеса), характеризу
ющимися. столь противоположными качествами. 
Однако же, какъ мне кажется, все о не выте
кали пзъ обыкновешя означать границы верти
кальными камнями Отсюда и самое нааватв 
Гермесъ или Термесъ (граница, межа). Въ без- 
покойныя древшя времена, во избежаше рас
прей, принято было оставлять полосу нейтраль
ной земли между владешями различныхъ tuipo- 
довъ. Она называлась маркой; отсюда про ис
ходить и титулъ маркиза, означав mill т^хъ чи- 
новниковъ, которые охраняли границу или „мар- 
ку“. Эти марки не обработывались и служили 
выгономъ для стадъ. Здесь же собирались куп
цы для обмена на этой нейтральной почве про
изведены! своихъ странъ; по той же причине 
здесь заключались договоры; тутъ же происхо
дили международный игры и увеселешя Верти
кально стояшде камни обыкновенно ставились 
ыа местахъ погребеи1я, а позднее на нихъ вы
резывались законы и постановления, записыва
лись замъчательныя собьшя и писались похва
лы умершимъ Поэтому МеркурнЗ, изображаемый 
гладкимъ стоячимъ камиемъ, былъ богомъ нуте- 
шественниковъ, такъ какъ стоялъ на границе; 
богомъ пастуховъ, такъ какъ покровительство- 
валъ пастбищамъ; соировождалъ души умершихъ 
въ подъемныя страны, вследств1е весьма древ- 
няго обыкиоветя ставить на могилахъ памят
ники въ форме вертикально стоящихъ камней; 
богомъ воровъ его звали въ насмешку (г*;. Онъ 
былъ посланиикомъ боговъ, потому что послы 
обыкновенно сходились на граиицахъ, и -огомъ 
краснореч1я вследств1е той же причины. Онъ 
изобрелъ лиру и председательствовать на играхъ, 
потому что музыкальным и лроч1я состязан1я 
происходили на нейтральной почвеи („Начало 
цивилизаций 220).

Къ этому надо прибавить еще то обстоя
тельство, что у многихъ народовъ было обы- 
кновеше хоронить покойниковъ именно на 
границе — на меже, которая такимъ обра
зомъ какъ бы смертью опоясывала заклю
ченное въ ней пространство. «Могильные 
холмы служили въ старое время погранич
ными знаками, Гиворитъ Афанасьевъ: eza- 
gulis означаетъ въ литовскомъ языке мо
гилу, курганъ и межевой камень; deus cza- 
gulis—-тотъ, кто покоится на меже, усод- 
шШ» («Ноэтичесмя воззрешя славянъ на 
природу», III, 799). Относительно между
народные игръ и увеселенШ любопытно 
указаше Б астн а , что -арабше рынки яри 
случае обращались въ места поэтическихъ 
состязанШ (I. с. 367). Можетъ быть отчасти 
сюда же следуетъ отнести тЬ «игрища межю 
селъ», ва которыя летописецъ упрекаетъ ра
димичей, вятичей, северяпъ и древлаыъ. 
действительно, если мы видимъ, что между
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столь близкими и родственными, соседними 
галицко-русскими племенами, каковы гу
цулы и бойки, «существуетъ племенная не
нависть, причина которой очень загадочна» 
(«Славянсшй сборникъ», I, 39); если мы 
видимъ, какъ иногда солоно приходится въ 
Poccin парню, вздумавшему приволокнуться 
за девкой на гулянье въ чужой деревне,—то 
становится понятнымъ огромное значеше 
пространства <межю сель» въ древности.

Я не буду утомлять внимаше читателя 
перечислешемъ другихъ 'фактовъ, под- 
тверждающихъ это громадное значеше гра
ницы, межи, нейтральнаго пространства, 
«межю селъ»: оно, я полагаю, очевидно. Но 
вместе съ тгЬмъ оно до такой степени важно 
и определенно, что способно дать искомую 
руководят]-ю нить среди хаотическихъ про
тивореча первобытной жизни. Въ самомъ 
дгЬлгЬ, нетрудно видеть, что взаимный отво- 
шешя людей, живущихъ внутри межи, должны 
pfeKO отличаться отъ ихъ отношешй къ лю- 
дямъ, живущимъ по ту сторону ея. Ш тъ 
поэтому ничего удивительнаго въ томъ, что 
мы встречаемся въ первобытной жизни съ 
непримиримыми на первый взглядъ иро- 
тиворгЬч1ямп, съ резкими проявлешями какъ 
«благожелательности», такъ и «зложелатель- 
ности>. Тайлоръ совершенно верно заме
чаете, что «законъ дикарей касательно че- 
лов’ЬкоубШства основывается не на идеаль
ною  представленш о достоинстве и правахъ 
человека, а на практическомъ разделение 
всехъ людей на своихъ и чужихъ>. («Перво
бытное общество», въ «Знати» 1873,J6 ТШ ). 
Но это относится не только къ человйко- 
убШству. Иностранца, вообще человека съ 
той стороны межи, можно обмануть, ограбить, 
убить, даже съесть (bostis—врагъ и ино- 
странецъ), но ничего подобнаго нельзя сде
лать съ человекомъ, живущимъ внутри межи. 
Тамъ узаконяются всевозможный насил1я и 
варварсше поступки, даже не узаконяются, 
потому что никто и не задумывается надъ 
ихъ правомерностью; здесь все стоять за 
одного и одинъ за всёхъ, удивляя нуте- 
шественннковъ свое! кротостью, благоду- 
ииемъ, честностью, не нуждающимися ни въ 
какихъ формальныхъпостановлешяхъ. Терри- 
тор1альная граница является следовательно 
вместе съ темъ какъ бы границей между 
добромъ и зломъ, границей, отвлеченно го
воря, столь же резкой, столь же определен
ной, какъ и та полоса земли, усыпанная 
могильными курганами. Въ действительности, 
фактически, эта, такъ сказать, духовная 
межа не столь определенна и не покрываетъ 
собою всехъ противореча нравственнноЁ 
жизни ̂ первобытныхъ народовъ; но мы сей
часъ увидимъ, что логическое распростра- 
неше понятая межи приводить къ такой

ясности результата, какая только можетъ 
быть достигнута въ явлешяхъ столь сложныхъ.

Намъ нужно теперь очень обще и бегло 
возстановить некоторыя черты древней жизни 
внутри межи. Выше было замечено, что ви
деть древнейшую форму общественности въ 
семье ошибочно. Я по необходимости дол
женъ былъ говорить о взаимныхъ отноше
шяхъ то двухъ родственныхъ сдавянскихъ 
племенъ, то двухъ деревень, то- двухъ древ- 
нихъ селъ, то двухъ индШскпхъ общинъхто, 
наконецъ, двухъ народовъ, какими являются 
кароагеняне и африканцы, югорцы и серпен- 
товцы и ироч. Дело въ томъ, что блиягай- 
шимъ образомъ определить и назвать древней
шую, но уже человеческую форму общества— 
нельзя, хотя можно съ достоверностью ска
зать, что это не была ни семья, ни родъ, 
ни община въ теперешнемъ смысле слова, 
ни народъ. Темъ не менее, однако, некото
рый отдельный черты могутъ быть реставри
рованы при помощи анализа ныне суще- 
ствующпхъ формъ. Такъ возстановили мы 
некоторый черты половыхъ отношешй. 
Первобытные порядки въ другихъ сферахъ 
жизни сохранились дольше, и мы имеемъ 
въ Pocciir уголокъ, гдгЬ они хотя и угасаютъ, 
однако все-таки еще живутъ. Я разумею 
уральскую казацкую общину. Къ счасгао 
она настолько известна, что мне не нужно 
задерживать читателя на ея описанш. 
Достаточно напомнить несколько подроб
ностей. Все огромное пространство земли 
въ б1/ 8 мшшоновъ десятинъ, занятое 80,000 
душъ обоего пола, какъ известно, не по
делено не только между отдельными лицами 
или семьями, но даже между селешями или 
станицами, такъ что ничто не мешаетъ ка
заку изъ-подъ Гурьева-городка пахать землю- 
где-нибудь на самомъ севере общинной 
территорш. Такъ устроилась община и по 
другимъ занятм ъ: ио рыболовству, добыче, 
соли, сенокосу. Едва-ли где-нибудь на зем- 
номъ таре  сохранилось общинное владен!е 
въ такомъ размере; но что въ древности 
оно сплошь и рядомъ было именно таково— 
на это имеется много данныхъ. Далее мы 
встречаемъвъ уральской общине широко раз
витую круговую поруку, некогда опять-такж 
чрезвычайно распространенную и наиболее 
ярше образцы которой, сравнительно поздшег 
всемъ знакомы въ явлешяхъ родовой мести., 
ЗатЬмъ—-самоуправлеше, руководствующееся 
обычнымъ правомъ, а въ чрезвычайныхъ слу 
чаяхь решетемъ сходки,народнаго собрашя, 
известнаго у славянь подъ именемъ веча, 
рады, казацкаго круга, снема, сейма и со
ставляющая достояше едва-ли не всехъ 
первобытныхъ народовъ- На взглядъ циви- 
лизованнаго человека картина жизни ураль- 
цевъ должна представляться странною смесыо
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необузданной свободы и невыносимыхъ стгЬ- 
снешй. Въ самомъ деле, уралецъ можетъ, 
напримйръ, косить сгЬно гдгь хочетъ, хоть за 
несколько сотъ верстъ отъ своего дома, но 
совсймъ не когда хочетъ и сколько хочетъ— 
я сейчасъ скажу въ чемъ состоять ограни- 
чеше. Онъ можетъ ловить рыбу гдгь хочетъ, 
но совсгЪмъ не когда хочетъ. НапрюгЬръ, въ 
зимнШ ловъ все ждутъ на берегу известнаго 
знака, пушечнаго выстрела, после котораго 
каждый идетъ къ заранее намеченному м'Ь- 
сту, пробпваетъ ледъ и добываетъ рыбы 
сколько можетъ и сколько счаспе пошлетъ. 
Но въ промежутокъ между обычными сезо
нами рыбной ловли никто ловить не смгЪетъ, 
не см4етъ даже производить какую-нибудь 
шумную работу на берегу или на ргЪкгЪ; да
же судоходство ^постанавливается, чтобы не 
распугать рыбу. Представьте, что вы хотите 
доставить себе самое невинное удовольств1е 
въ виде катанья на лодке «по Уралу, по 
рек'Ъ» съ песенниками, или что вы хотите, 
когда вздумалось, закинуть тоню— вамъ ни 
того, ни другого не позволять, то-есть ваша 
личность будетъ грубо сгЬснена. Но, пригля
дываясь къ дгЬлу ближе, вы увидите въ про
тивность общепринятому мн'Ьшю о первобыт- 
ныхъ порядкахъ, что начало личности про- 
никаетъ ихъ, такъ сказать, насквозь. Чтобы 
убедиться въ томъ, стоитъ только вдуматься 
въ обычай сенокоса въ уральской общине. 
Казакъ, какъ уже сказано, можетъ косить 
где хочетъ, по во-первыхъ, въ строго опре
деленное время, такъ что всгЬ начинаютъ ко
сить заразъ, а во-вторыхъ—только на томъ 
пространстве, которое онъ своими личными 
силами усиЪетъ «обкосить» въ первый день 
покоса. Въ этотъ день казакъ только обкаши- 
ваетъ кругомъ нужное ему, по его личному 
мненпо и глазомеру, пространство, причемъ 
ему н4тъ разсчета затевать кругъ съ чрез- 
нЬрно болынимъ д1аметромъ, потому что въ 
такомъ случай сосЬдъ можетъ врезаться въ 
ту сторону круга, которую онъ еще не усп^лъ 
обозначить при помощи своей косы. Я ска- 
залъ, что онъ дЬлаетъ кругъ своими личны
ми силами. Это не совс^мъ верно, потому 
что каждый казакъ можетъ выставить на 
покосъ трехъ работниковъ, но не больше, изъ 
своей ли семьи, или изъ наемниковъ. Но са
мая равномерность этого расширещя лич- 
ныхъ силъ показываетъ, что оно вызвано 
только чисто хозяйственными соображениями;, 
принципъ же личности, личнаго труда, лич
наго уменья, личной ловкости, личнаго раз- 
счета, личной свободы остается во всей сво
ей силе. (Мснешя, налагаемый подобными 
правилами, наприм&ръ, при рыболовстве,! 
действительно велики, можетъ быть даже не-  ̂
нузкно велики, но мотивъ ихъ никакого ущер-j 
ба началу личности, индивидуальности не на4
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носитъ и имеетъ въ виду только благо лич
ности въ зависимости отъ явленШ внешней 
природы: бей и лови рыбы сколько можешь, 
когда количество ея въ реке достигаетъ сво
его maximum’a. Индивидуальный потребно
сти, удовлетворенный индивидуальными си
лами, — таковъ принципъ и до сихъ поръ 
живуицй въ уральской общине, не смотря 
на множество препятствующихъ услов1й. Ко
нечно, для о существ л ешя этого принципа 
требуется общее соглашеше, но дело въ 
томъ, что оно действительно общее, то-есть 
такое, въ которомъ участвуетъ каждый инди- 
видъ, не имея при данныхъ услов1яхъ по
вода и нужды подставлять ногу большинству 
или меньшинству, которыхъ, впрочемъ, и 
нетъ въ наличности.

Понятно, что уральцамъ живется или жи
лось хорошо, о чемъ свидетельствуют все 
путешественники, начиная съ Гакстгаузена 
и кончая г. Авесовымъ («Камско-Волжская 
Газета» 1873 года, 85 и 92). Понятно 
также, что они, какъ люди мало развитые, 
дорожать каждою мелочыо своего быта, 
упорно держась за таодя подробности, ко
торыя лишь эмпирически сплочены съ ихъ 
житьемъ - бытьемъ и могутъ логически да
же противоречить его основному принци
пу. Изъ этого не сл4дуетъ, однако, что
бы принципъ этотъ, даже помимо различ- 
ныхъ злоупотребление былъ безупреченъ. 
Онъ прежде всего двойствеиъ, потому что 
меряетъ <своихъ» и «чужихъ», за межой 
живущихъ, совершенно различными мерками. 
Не говоря уже о военномъ и следовательно 
профессшнально-враждебномъ къ иностран- 
цамъ характере уральской общины, давно 
исчезнувшемъ, въ ней, не смотря на демо
кратически строй, существуютъ своего рода 
парш въ виде работниковъ изъ киргизъ и 
великоруссовъ. Относительно этихъ людей 
уральцы доходятъ до настоящихъ и, благо
даря организации общины, вероятно всегда 
успЬшныхъ стачекъ, съ целью понижешя 
заработной платы. Это, если не враги, то 
во всякомъ случае чуж1е люди, «иногород- 
н1е», относительно которыхъ дозволены по
ступки, которые заслужили бы резкое и все
общее неодобреше, еслибы они были направ
лены противъ одного изъ своихъ. Однимь 
словомъ, это—люди изъ-за межи. Здесь сле
довательно мы опять возвращаемся къ Мену. 
Действительно, въ то время, какъ для вну- 
треннихъ отношенШ общины обычай всячески 
сокращаетъ поле действ!я конкуренции, остав
ляя на немъ только индивидуальныя силы, 
приблизительно равныя, потому что оне на
ходятся въ однихъ и гЬхъ же услов1яхъ, трудъ 
чужого человека разрешается ценить какъ 
можно ниже, покупать его какъ можно де
шевле, пользуясь всякими случайными вы-
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годами положен1я, причемъ конкуренщя до
стигаешь своего логическаго конца—монопо
лии и стачки. Эти порядки очень живучи и 
сохраняются даже къ тому времени, когда 
земля, земельные участки, выделившееся изъ 
общаго влад'Ыя, поступаюгъ на рыиокъ, 
подвергаясь всгЬмъ колебашямъ спроса и 
предложения. Менъ приводить постановлете 
древняго ирдандскаго закона, по которому 
«существуютъ три ренты: высшая, (rack-rent, 
буквально — мучительная рента, какъ заи'Ь- 
чаетъ въ другомъ ыгЬсгЬ Менъ) съ лица, при
надлежащего къ чуждому племени, справед
ливая рента (fair-rent) съ члена своего пле
мени и условленная рента (stipulated-rent), 
уплачиваемая одинаково и своимъ племенемъ, 
и посторонними». Следовательно ивъ этомъ 
случай, когда чужой допускается къ земле- 
вдад'Ьнш, съ него, и только еъ него, дозво
ляется брать ренту высшую обычной «спра
ведливой» нормы, то-есть сколько только поз
волять услов1я, при которыхъ совершается 
сделка, хотя бы две шкуры съ одного вола, 
но пословице.

Для нагляднаго выяснешя тЬхъ двоякаго 
рода чувствъ, которыя обусловливаются и 
воспитываются этими двумя сторонами пер
вобытной жизни, можетъ служить приводи
мый Лавелэ (De la propri6t6 et de ses formes 
primitives, стр. 283) легендарный разсказъ 
объ опред'Ьлеши границы между областью 
Ури и Глариса. Жители этихъ общинъ по
стоянно ссорились и дрались изъ-за межи. 
Наконецъ, они решили установить ее слгЬдую- 
щимъ образомъ. Съ первымъ крикомъ петуха 
изъ Альтдорфа и изъ Глариса должны были 
пуститься б4гомъ представители той и другой 
общины, и тамъ, где они встретятся — быть 
границе. Депутаты Ури должны были на
блюдать въ Гларис4, а депутаты Глариса въ 
Альтдорфе, чтобы бегуны действительно съ 
первымъ крикомъ петуха пустились въпуть. 
Люди Глариса досыта накормили своего пе
туха,разсчитывая, что это придаешь ему силы, 
и онъ зад о етъ пораньше. Люди Ури посту
пили наобороть, и ихъ разе четь оказался 
в^рнЬе, такъ что ихъ бЬгунъ далеко опере- 
дилъ своего противника. При встрече тотъ 
взмолился о более справедливомъ раздай. 
Б'Ьгуаъ Ури согласился уступить ему все то 
пространство, которое онъ, побежденный, въ 
состоянш будетъ пронести его, победителя, 
на себ4, а бежать надо было въ гору. Чтобы 
не посрамить своей общины и не нанести 
ей матер1альнаго ущерба, бйгуяъ Глариса 
согласился, взвалилъ къ себе на плечи про
тивника и бежадъ въ гору до тЬхъ поръ, 
пока не свалился отъ усталости и не умеръ. 
Это случилось у ручья, который и нолучилъ 
назвавйе Scheidebachli—кручей раздела. Въ 
этомъ разсказе, не смотря на его легендар

ность, отразился какъ въ зеркале весь строй 
первобытной жизни: вечныя пограничная 
ссоры и драки, преданность своей общине, 
доходящая до последней степени саноотвер- 
жешя, и обманы, хитрости, надругательства 
по отношенш къ чужой общпнё. Но осо
бенно любопытно сравнить способы опредЬ- 
лешя границъ между общинами со спосо
бами определешя границъ личнаго владешя. 
«Первоначальная единица для изыерешя 
владешя была весьма неопределительна,—  
говоритъ г. Победоносцевъ («Курсъ граж
данская права»), — ибо взята была не изъ 
качествъ земли, а изъ личнаго свойства вла
дельца: это былъ личный трудъ... Владеше 
распространялось безъ всякой определитель
ности: «куда плугъ и соха, и топоръ, и коса 
ходятък Такимъ образомъ, собственникъ 
большею частю им-Ьлъ сознаше лишь о по- 
чинномъ пункте своего владешя, и отъ этой 
точки владеше его простиралось въ неопре
деленную даль, доколе простиралось дейсттое 
труда его, обработка земли, не сталкиваясь 
съ чужимъ трудомъ и чужимъ владешемъ, ко
торое въ свою очередь распространялось по 
мере личнаго труда». Въ тЬхъ ясе почти вы- 
ражешяхъ п съ тою же ссылкою на харак
терную русскую пословицу говоритъ Беляевъ 
(«Крестьяне на Руси»): «Владеше землею 
долго определялось и ограничивалось только 
мерою труда и средствъ владельца, какъ 
говорилось и писалось: куда топоръ, коса и 
соха ходи м , то есть сколь далеко хватали 
средства и трудъ владельца, столь далеко 
простиралось и владеше; за чертою труда 
прекращалось владеше. и лежащая далее 
земля или принадлежала другому землевла
дельцу, положившему въ нее свой трудъ, или 
никому не принадлежала и считалась дикою». 
Община только регулировала возникавшая 
изъ такого порядка отношетя своихъ чле- 
новъ, предотвращала гЬ столкновешя, кото
рыя могли выходить на «черте труда >, по 
выраженго Беляева. Единственный прин- 
ципъ, который она при этомъ могла иметь и 
действительно имела, состоитъ въ уравнов’Ь- 
шенш труда и потребностей каждаго изъ 
своихъ членовъ. Сюда относится вся меха
ника переделовъ, а также вышеприведенные 
обычаи покоса въ уральской общине, на
глядно выражаюпце все громадное значеше 
«черты труда». Мимоходомъ сказать, у насъ 
и доныне склонны видеть въ общинныхъ 
учреждешяхъ нечто если не исключительно, 
то все-таки преимущественно русское, хотя 
до сихъ поръ существующая нндШская и 
древняя германская община всемъ более 
или менее знакомы. На деле, однако, община 
существуешь или существовала во всехъ 
частяхъ света. Такъ, въ CiepparleoHe ж 
Фернандо-По обработка полей производится
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сообща, а жатва распределяется по семей- 
ствамъ, смотря по потребноетямъ. То же 
самое у юлофовъ; то же самое было недавно 
на Золотомъ Берегу (Waitz, «Antropologie 
der Naturvolker», И, стр. 84). У многихъ 
аиериканскихъ индЬйцевъ земля находится 
въ общемъ влад'Ьнш всего племени, причемъ 
или отдельные участки находятся во времен- 
номъ пользованш отд'Ъльныхъ лицъ, или же 
обработка производится сообща (равно какъ 
и охота), а продуктъ распределяется по по- 
требностямъ (Icl. Ill, I Halfte, стр. 128). 
Какъ нп отрывочны подобныя указашя и 
какъ ни разнообразны въ подробностяхъ 
общинные порядки, но обпцй ихъ принципъ 
не подлежитъ сомнгЬшю. Не таковы, однако, 
отношетя двухъ сосгЬднихъ общинъ или во
обще древнМшихъ общественныхъ единицъ. 
Въ этомъ случай «черта труда» сменялась 
чертою насшпя, обмана и т. и. T i же аме
риканке индейцы зорко блюдутъ за не
зыблемостью границы владгЬн1й всего пле
мени, п всякй иностранедъ долженъ испра
шивать особое позволеше, чтобы перешагнуть 
ее. Наглядное же выражете этихъ отноше
ний можно видеть въ снособахъ определения 
границъ дальностью полета стрелы, пущен
ной изъ лука— способахъ, очень долго со
хранившееся: докуда долетало смертоносное 
орулие, символъ насшпя и вражды, дотуда 
простиралось владгЬше общины. При этомъ, 
равно какъ и въ легендарномъ разделе зе
мель Ури и Глариса, никашя потребности 
не служили нормой, а просто всякая община 
норовила захватить какъ можно больше. Впо- 
схЬдствш эти отношешя вражды, борьбы, 
конкуренцщ устанавливаются и между от
дельными личностями. Но къ окончательному 
торжеству этого начала ведетъ долий и труд
ный исторически процессъ, на пути котораго 
мы можемъ встретить чрезвычайно странныя 
переходный формы, въ которыхъ сплетается 
древнее начало съ новейшими. Приведу при- 
м4ръ Въ одной хронике разсказывается, 
что Карломанъ предоставилъ одному музы
канту феодальное право на всемъ томъ про
странстве земли, которое онъ, взойдя на вы
сокую гору, въ состоянш будетъ огласить 
звуками своего рожка (сог). Музыкантъ такъ 
и сделалъ, а затЬмъ, обходя соседшя деревни 
спрашивалъ встречныхъ: слышали ли они 
звукъ рожка? При утвердительномъ ответе, 
-онъ объявлялъ слышавшаго своимъ васса- 
•лшъ, въ знакъ чего и давалъ ему тутъ же 
пощечину. Потомки этихъ людей, говоритъ 
хроника, долго назывались transcornati (Mi
chelet, Origines du droit frangais). Это право 
на владеше пространствомъ, которое музы
канта можетъ наполнить звукомъ своего ин
струмента, отчасти напомкнаетъ еще древшй 
йрйнзщгь черты труда, но онъ уже до такой

степени извращенъ историческими нароста
ми, что его едва можно различить. Но, какъ 
увидимъ въ свое время, феодализмъ, не смо
тря на грубость своихъ формъ, далеко не въ 
такой мере подсекъ древнгМшее право, какъ 
практика рынка, которая окончательно ввела 
въ междуличныя отношешя ту вражду, борьбу 
и конкуренщю, которыя некогда характе
ризовали только взаимныя отношетя между 
единицами общественными, между группами.

Вообще мудрено найти характеристику 
природы человека, более неосновательную 
или, по крайней мере, одностороннюю, чемъ 
известное изречете Гоббса: homo homini 
lupus, въ особенности, когда дело идетъ о 
древней исторш человечества, хотя несо
мненно, что две соседшя общественный еди
ницы были всегда во враждебныхъ отноше- 
шяхъ. Этотъ-то несомненно враждебный ха
рактеру говоря нынешнимъ языкомъ меж
дународные отношешй и былъ, вероятно, 
причиною недоразумешя, обобщпвшаго и 
отношешя междуличныя. Homo homini до 
такой степени не былъ въ древности lupus, 
что, какъ отдгълъная личность, даже чужой 
человекъ не встречалъ вражды. Древнейпия 
общественный единицы отличались необы
кновенною пластичностью и стремлетемъ 
ассимилировать чуждые элементы, если толь
ко они являлись въ виде отдЬльныхъ лич
ностей. Писатели, веруюпце, что исходною 
точкою общества была семья, очень хорошо 
заметили это и много говорятъ о юриди- 
ческихъ фикщяхъ, въ силу которыхъ чужой 
объявлялся и признавался своимъ. Сюда от
носятся: известный уже намъ обычай ку- 
вады, обряды усыновлешя, побратимства и 
проч. Но, мне кажется, все подобные обы
чаи, сопровождаемые иногда чрезвычайно 
сложными формальностями, именно въ силу 
этого должны относиться къ такому вре
мени, когда пластическая сила общества 
уже значительно ослабела. Иначе не было 
бы надобности въ такихъ уешпяхъ ума для 
признашя чужого своимъ. Вдобавокъ мы 
знаемъ уже, что разныя друия соображешя 
побуждаютъ признать исходною точкою раз
витая общества не семыо, а отсутств1е семьи. 
Запорожская община, любопытная для насъ 
въ этомъ случае отсутств1емъ необходим&й- 
шаго элемента семьи — женскаго пола, не 
нуждалась въ сложныхъ обрядахъ для при
нятая въ свою среду польскаго шляхтича, 
крымскаго татарина, беглаго крестьянина, 
хотя все назиачеше ея, какъ цЬлаго, со
стояло въ борьбе съ Польшей, Крымомъ, 
Москвой. Можно съ уверенностью сказать, 
что, напротивъ, параллельно развитаю и 
укреплешю семейнаго начала и его усложне- 
нШ, общество постепенно, хотя весьма ме
дленно, утрачивало свою способность вошфк-
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нимать чуждые элементы. Сторонники семьи, 
какъ первообраза общества, доходятъ иногда 
до чрезвычайно странныхъ толковашй. Вотъ, 
напримеръ, что говоритъ Менъ: <Жители 
индшскаго селешя называютъ другъ друга 
«братьями», хотя я неоднократно зам'Ъчалъ, 
что составь ихъ общины часто является ис
кусств енньшъ и происхождеше ея членовъ 
чрезвычайно разнообразнымъ. Но, не смотря 
на то, это братство не ограничивается од- 
нимъ назвашемъ, а очевидно, имеете гораздо 
большее значеше. Христнсше миссюнеры 
сделали недавно попытку, которая, повиди- 
мому, должна иметь большой успгЬхъ: они 
разместили въ селешяхъ новообращенныхъ 
изъ самыхъ различныхъ странъ. Въ настоя
щее время, согласно полученнымъ мною 
свгЬдёшямъ, эти лица совершенно слились съ 
«братствомъ>; они съ такою же легкостью 
говорятъ на иёстномъ нарйчш и слЬ- 
дуютъ м^стнымъ обычаямъ такъ же сво
бодно, какъ будто они сами и ихъ предки 
были съ незапамятныхъ временъ членами 
сельской общины, ассощацш, преимуще
ственно свойственной Индш» («Древнейшая 
iicTopin учрежденШ», 189). Менъ приводить 
этотъ поразительный фактъ, какъ образецъ 
«гибкости поняпй о родстве». И о, мн4 ка
жется, фактъ говоритъ только о необычай
ной пластической силе сохраннвшагося въ 
Индш общиннаго порядка, причемъ слово и 
даже пошгае братства отступаете совсемъ 
на задшйиланъ. Другой примерь. Нравствен
ная связь, образующаяся между людьми, изъ 
которыхъ одинъ накормилъ другого, бываетъ 
очень различна, какъ по своей сшА, такъ 
и по продолжительности. Русской челов4къ 
считаетъ эту связь пожизненною и говоритъ, 
что схл^бъ-сольне бранится», «хлгЬбъ-соль не 
допуститъ на зло»; арабъ же не смеете пре
следовать своего гостя и следовательно счи
таетъ его нравственно съ собой связаннымъ 
только до тйхъ поръ, пока съеденная путни- 
комъ хлебъ-соль находится еще въ желудке. 
(Bastian. Rechtsverhaltnisse, XIY). Темъ не 
менее связь эта существуетъ, и казалось бы 
трудно натянуть ее на шаблонъ связи семей
ной. Между йм ъ Афанасьеву эта натяжка 
удалась. Придравшись къ одной русской по
словице: «кто сиделъ на печи, тотъ ужъ не 
гость, а свой», онъ объясняете все явлеше 
гостепршмства, хотя не въ немъ собственно 
и дело, «поклонешемъ домашнему очагу», 
т. е. семейному началу, (ор. с. II, 62).

Читатель не долженъ претендовать на от
рывочность и вместе скученность изложен- 
ныхъ фактовъ. Наша ближайшая цЬль состо
ите не въ выясненш той или другой частно
сти первобытной жизни, а въ утвержденш 
того общаго правила, что территориальная 
граница, межа является вместе съ т4мъ какъ

бы границею между добромъ и зломъ. И дей
ствительно, мы видимъ, что двойственность 
общественныхъ отношешй, среди которыхъ 
живетъ первобытный человекъ, отражается 
во всехъ древнихъ релипяхъ дуализмомъ, 
едииовременнымъ сугцествовашемъ и вечною 
враждою добраго и злого начала, св'Ьтлаго 
божества и дьявола. Конечно, первый тол- 
чокъ этому дуализму можетъ быть данъ явле
ниями природы. Прежде всякаго другого опре
деления природы божествъ, первобытный че
ловекъ делить пхъ на благодетельный, до- 
брыя, и зложелательный, злыя. И те, и дру- 
г1я требуютъ молитвъ, жертвоприношенШ; 
злыя божества иногда даже настоятельнее 
добрыхъ, потому что посхЬдндя и безъ того, 
по самому существу, суть, такъ сказать, при
рожденные покровители молящагося и жерт
ву приносящаго. Очень рано въ сонме злыхъ 
божествъ, состоящемъ изъ страшныхъ зве
рей, грозныхъ явлений природы, вдвинутыхъ 
въ фантастичеше человекоподобные обра
зы, занимаютъ место или непосредственно 
иностранецъ, инородецъ, «иногородшй», во
обще представитель чужой общественной еди
ницы, илп же его божественные покровители, 
его добрые боги. Всеми изеледователями за
мечено, что при столкновении двухъ миеоло- 
гическихъ рядовъ (возможномъ только при 
столкновенш двухъ общественныхъ едшшцъ) 
они обыкновенно не уничтожаютъ другъ дру
га, а одинъ изъ нихъ превращается въ рядъ 
демоновъ, злыхъ, темныхъ божествъ. Такъ 
девы, добрыя божества арШцевъ-индусовъ, у 
иранцевъ получили значеше злыхъ демоновъ. 
Точно такое же превращение потерпёли м'Ьст- 
ныя божества на Цейлоне, подъ давлешемъ 
буддизма. Такъ хританство даже до сихъ 
норъ не совсемъ уничтожило бога Вуутана, 
Одина, а низвело его мощь на степень де
монической силы «дикаго охотника» (wilder, 
wuthender Jager). Такихъ примеровъ можно 
бы было привести много, и число ихъ было 
бы даже гораздо значительнее, если бы люда 
науки придавали должное значеше влкшю 
общественныхъ отношешй на релишозныя 
веровашя. А то, напримеръ, даже такой ав
торитете, какъ Лассенъ, считаете возмож- 
нымъ утверждать, что арШцы-индусы и иран
цы разошлись изъ-за различнаго понимашя 
природы божествъ, каковое, дескать, разли- 
4ie и проявилось въ признавая индусскихъ 
добрыхъ боговъ злыми демонами со стороны 
иранцевъ («Indische Alterthumskunde», 2 
изд. I, 632, 932). (Точка зрен!я, когда-то 
господствовавшая у насъ по отношенш къ 
расколу ж едва-ли кемъ-нибудь теперь под
держиваемая). Все подобная явлешя подле
жать более простому ж резонному объясне- 
нш: естественно въ самомъ деле, что при 
постоянно враждебныхъ отношешяхъ двухъ.
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народовъ боги-покровители одного изъ 
нихъ становятся богами - гонителями дру
гого. Это воззргЬше переносится и на 
служителей боговъ-покровителей чужого пле
мени. Такъ финны среди европейцевъ из
древле слыли колдунами, людьми, состоящи
ми въ дружескпхъ отношетяхъ съ злыми, 
нечистыми силами, да и теперь, даже подъ 
самымъ Петербургомъ, можно слышать не
что подобное о чухнахъ; сами же финны 
приписывали магическую силу лапландцамъ. 
Объ осаде Казани разсказывается: <Егда 
солнце начнетъ восходить, взыдутъ на градъ, 
вс'Ьмъ намъ зрящимъ, ово престаревппе ихъ 
мужи, ово бабы и начнутъ вошять сета- 
пинскьл словеса, машуще одеждами своими 
на войско наше и вертящеся не благочинна. 
Тогда a6ie возстанетъ в^теръ и сочинятся 
облаки, аще бы и день ясенъ з'Ьло начи
нался», и т. д. («Сказашя князя Курбска- 
го»). И здесь следовательно сила чужихъ 
боговъ не отрицается: она только признается 
«сатанинскою». Малайцы полуострова, кото
рые приняли магометанскую религш и ци- 
вилизацш, иагЬютъ именно такое поняйе о 
низпшхъ племеиахъ своей страны, принад- 
лежащихъ более или менЬе къ ихъ же 
расе, но оставшихся въ своемъ древнемъ 
дикомъ с о стоя Hin. Малайцы имйютъ соб- 
ствениыхъ чародеевъ, но считаютъ ихъ ниже 
колдуиовъ грубаго племени минтира. Яку- 
ны — также грубое и дикое племя, которое 
манайцы презираютъ, какъ нев'Ьрныхъ и 
стоящихъ немного выше животныхъ, но ко
торыхъ въ то лее время страшно боятся. 
Для малайца якунъ кажется сверхъесте- 
ственнымъ существомъ, искуснымъ въ гада- 
ши, колдовствгЬ и чарованш. Въ Индш, въ 
давно прошедпие века, господствующее арЩ- 
цы описывали грубыхъ туземцевъ страны, 
какъ людей, «владеющихъ волшебными си
лами >, «меняющихъ свой видъ по желанш». 
Индусы, населяюпце Чота-Нагпуръ и Синг- 
бумъ, твердо верятъ, что мундасы сильны 
въ колдовстве, могутъ превращаться въ тиг- 
ровъ и другихъ хищныхъ зверей, чтобы по
жирать своихъ враговъ, и проч. (Тайлоръ, 
«Первобытная культура», 1, 106). Тайлоръ 
замечаетъ, что этого рода отношешя суще
ствуютъ и между сектами. Такъ, въ Англш 
и Шотландш протестанты считали католиче- 
скихъ священниковъ (а не своихъ) способ
ными заклинать дьяволояъ и вообще имею
щими дружественную связь съ нечистой си
лой. То же явлеше существуешь въ Гермаюи 
и до сихъ норъ. Гильфердингь разсказываетъ 
тоже самое о балканскихъ славянахъ: пра
вославные босняки уверены, что католически 
йопъ уайеть сладить съ нечистой дьявольской 
ешшй, а православный не можетъ («Поезд
ка по Герцеговине, Воснш и Старой Сербш>).

Не знаю, какъ отнесся бы къ этому по
следнему примеру Тайлоръ. Цель его дока
зать, что веровашя въ таинственный маги- 
ческш силы постепенно исчезаютъ въ чело
вечестве и принадлежать низшему уровню 
цнвилизащи. Для него «поучительно видеть, 
что это здравое суждеше безеознательно при
нимается теми народами, воеппташе кото
рыхъ не настолько подвинулось, чтобы раз
рушить самую веру въ колдовство». Въ под- 
твержден1е онъ приводить рядъ случаевъ, 
когда низшее племя заподозривается въ сно- 
шетяхъ съ нечистою, дьявольскою силою. 
Сюда же отнесены поверья, что католиче- 
ск!е священники ближе къ дьяволу, чемъ 
протестантше, что вполне согласуется съ 
воззрешемъ Тайлора на католицизмъ, какъ 
на низшую, сравнительно съ протестант- 
ствомъ, ступень развитая. Мы имЬемъ тутъ 
образчикъ той полемической струнки, о ко
торой было говорено въ начале статьи. Въ 
сущности обобщеше Тайлора совесть не
верно, -потому что можно привести множе
ство случаевъ, когда безспорпо высшее пле
мя не только заподозревается въ сношешяхъ 
съ нечистою силою, но даже прямо отожде
ствляется съ сонмомъ дьяволовъ: такъ мно- 
rie дикари смотрятъ на б4лыхъ. Да едва ли 
тутъ и можетъ быть установлено какое-нибудь 
общее правило, кроме того, что въ «чужомъ> 
болёе или менее олицетворяется духъ зла и 
что божества, покровительствующ!я ему, при
знаются злыми. Запутанность всехъ слож- 
ныхъ миеолойй объясняется тЬмъ, что въ 
разлпчныхъ местахъ известной исторической 
страны (Египта, Индш, Грецш) почитались 
различные боги, часто противопоставлялись 
другъ другу, въ качестве враждебныхъ или 
дружествеиныхъ, сообразно взаимнымъ от- 
ношетямъ ихъ почитателей, и, такъ ска
зать, боролись за обладаше страной. Егн- 
петскШ Сеть (Тифонъ), богъ всякаго зла, 
насылавиай засуху, безплодее и проч., 
былъ въ то же время богомъ войны и всей 
«заграницы», а потому чествовался пре
имущественно во времена тягостныхъ ино- 
племенныхъ нашествЗй, какъ было, напри- 
меръ, во время владычества гиксовъ.

Очевидно было достаточно причинъ для 
того, чтобы отвести иностранца, инопле
менника, инородца, на ряду съ «гладомъ, 
трусомъ и иотоплешемъ», съ страшными 
фантастическими драконами, химерами, вам
пирами, сфинксами, съ кровожадными тигра
ми, крокодилами, могучими змёями, въ ве
дете духа зла, дьявола. Они были часто 
хуже голода и землетрясешя, хуже змей и 
тигровъ. Хорошо еще, если они налетали 
на соседей вихремъ и, окончивъ свое разру
шительное дело, вихремъ же исчезали* Но 
бывало и иначе. Победители, сильные, кроме
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частныхъ условй, доставившихъ победу, 
своею сплоченностью, тяжелымъ гнетомъ ло
жились на побгЬжденныхъ и давили ихъ 
безпощадно. КромгЬ выпадающихъ на долю 
иоб4жденныхъ голода, холода, всевозмож- 
ныхъ физпческихъ лшпенШ, ранъ, побоевъ, 
тутъ происходить еще нечто особенное, 
имеющее чрезвычайно важное значеше для 
ихъ нравственной жизни. Во-первыхъ, по
прана, поругана священная межа, съ ко
торой связано такъ много; отступился богъ- 
покровитель, добрый богъ, или, ио крайней 
мере, оказался не въ силахъ противостоять 
чужому богу. Известны фамилъярныя отно
шешя дикарей къ своимъ богамъ: бога, не 
исполнившаго своей обязанности, иногда 
просто сгЬкутъ. Но не всегда такъ бываете, 
и a la longue ташя экзекуцш немыслимы. 
Въ случагЬ нашеств!я и оседашя инопле- 
менниковъ, или нужны усиленныя молитвы, 
жертвоприношешя и покаяшя, или же ко 
леблется самая в'Ьра; а такъ какъ рели- 
иозное начало проникаетъ собою все 

\ нравственный отношешя древности, то по- 
) нятно, каше громадные нравственные ре
зультаты должны получаться отъ враждебнаго 
столкновешя двухъ общественныхъ едгшпцъ. 
Отлетаете правда, то есть все, что счита
лось нстиянымъ, справедливымъ, могу- 
щественнымъ, святымъ. Къ этому же ре
зультату приводить другой родъ соображешй. 
Голодъ, вообще физическ1я лишешя, не 
составляютъ новости для побгЬжденныхъ: па- 
дежъ, неурожай и проч. и прежде заставляли 
голодать, но, благодаря общинной органи
зации, это голодаше распространялось равно
мерно. Вайнъ рисуетъ по истине трога
тельную картину ожидашя голодными алеута
ми своей доли добычи въ рыбной ловле. 
Онъ приводить свидетельства путешествен- 
никовъ, что ожидаше очереди, каковъ бы 
ни былъ голодъ, происходить безусловно 
честно. Но вотъ эти мирныя, честныя от- 
яопхешя, такъ сказать, раскалываются кли- 
номъ победы. Победители не считаютъ себя 
равными побежденными Въ своей общине 
они относятся другъ къ другу иначе, но 
здесь имъ нечего, не для чего стесняться. 
Победитель заставляете побежденная ра
ботать на себя и отнимаете у него лучшШ 
кусокъ. Для последняго здесь уже не просто 
въ голоде дело: физическое лшпеше 
осложняется нравственнымъ фактомъ, потря- 
сающимъ весь обиходъ его понятШ. Побе
дители, благодаря своему насилда и труду 
нобежденныхъ, ведутъ сравнительно роскош
ный образъ жизни, удовлетворяюсь такимъ 
своимъ потребноетямъ, которыя, не будь 
столкновешя, победы и поражешя, можетъ 
быть только черезъ многое множество летъ 
возникли бы какъ у победителей, такъ и

у побежденныхъ. Наконецъ, если победи
тели пришли изъ далека, изъ страны съ 
другими климатическими и проч. услов!ями, 
то можно наверное сказать, что они при
носить съ собой потребности, дотоле у по
бежденныхъ неслыханный. И вотъ побежден
ная, весь нравственный складъ котораго 
уже расшатанъ, начинаете точить червь: 
онъ ничемъ не хуже этихъ прншельцевъ, 
онъ даже наверное лучше пхъ, хоть богъ 
и отступился отъ пего—почему же имъ вы
падаете на долю всякая благодать, а ему 
всякхя лшнешя? Въ немъ будятся новыя 
потребности, ио не предоставляется ника- 
кихъ средствъ для ихъ удовлетворены. Та 
внутренняя борьба, которая въ немъ при 
этомъ происходить, те порывашя то къ 
подавленно новыхъ потребностей, то къ ихъ 
удовлетворен^, или пожалуй те < алкаши, 
которыя идутъ отъ частей нервной системы, 
лишенныхъ ихъ нормальной деятельности», 
уб'Ьждаютъ его опять-таки, что правда отле
тала. Это осложнеше физическаго лишешя 
нравственнымъ фактомъ играете во всехъ 
древнихъ релииозно-нравственныхъ систе- 
махъ чрезвычайно важную роль, подробности 
которой, полныя глубокаго трагизма, мы, 
свыкнпеся съ мыслыо, что не одннмъ 
бомъ живетъ человекъ, не всегда способны 
оценить по достоинству.

Дуализмъ, вечная борьба добраго и злого 
начала, глубже всего разработать въ иран- 
скихъ вгЬроватяхъ, имйвшихъ важное зна
чеше даже въ исторш Европы и до сихъ 
поръ вспоминаемыхъ въ обыкновенномъ раз- 
говорномъ языке (Ормуздъ и Ариманъ— 
добро и зло). Какъ спещальные историки 
Ирана, такъ спещальные историки дуализма 
обращаюте внпмаше на климатичесшя, поч
венный, вообще физичеейя услов1я страны, 
занятой иранцами, особенно иригодныя для 
выработки идеи дуализма. Здесь есть пло
доносный, цвЬтупця полосы и оазисы, есть 
и дикая, безплодныя пустыни; есть сильные 
холода зимой и сильные жары летомъ; есть 
здоровыя местности и переполненный бо
лезнями и проч. Все это должно было спо
собствовать развитш поняйя о полярно- 
противоположныхъ, но рядомъ действуюпшхъ 
божествахъ. Мы можемъ здесь только при
нять къ сведенш это непосредственное влзя- 
ше окружающей природы. Кроме нея, иранцы 
побуждались къ дуализму своими вечно враж
дебными столкновениями съ соседними ту- 
ранскими народами. Этотъ источникъ иран- 
скаго дуализма точно также признанъ всеми 
изедедователями, а потому для насъ доста
точно будетъ привести вёкоторыя черты 
изъ щ^орщборьбы Ормузда съ Ариманомъ, 
собственно для йодтверждешя существова
шя той внутренней борьбы изъ-за новыхъ
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и неудовлетворенныхъ потребностей, о ко
торой было сейчасъ говорено. При этомъ 
мы разумеется не вдадимся въ проверку 
варьянтовъ и т .  п., а просто возьмемъ что 
намъ нужно.

Въ тысячелетнее царствоваше 1ема или 
1ама люди не зналн нп болезни, нн смер
ти, ни зависти, нн другихъ пороковъ, ни 
голода, ни жажды. 1 емъ прогиалъ съ лица 
земли вС1ьхъ дсмонобъ и заперъ ихъ въ под- 
земномъ царстве. Все это счастае исчезло 
при преемник^ 1ема, ДахакЬ, который былъ 
иностранецъ и происходилъ прямо отъ Ари- 
мана. Въ тысячелетнее царствоваше Да
хака земля превратилась въ юдоль плача и 
веякаго беззакошя. Демоны опять свободно 
загуляли по землиь, добрые люди сократи
лись въ числе и много терпели. Самъ Ари- 
манъ оделся поваромъ, поступилъ на службу 
къ Дахаку и научилъ его петь мясную пищу, 
между тгъмъ какъ до ттьхь поръ питались 
только растительной. Ариманъ подчивалъ 
Дахака сначала яйцами, иотомъ фазанами, 
другими птицами, бараниной, телятиной. Въ 
благодарность за гастрономическая насла- 
ждешя, поваръ-Ариманъ просилъ только по- 
зволешя поцеловать царя въ оба плеча. Но 
тотчасъ после этихъ поцЬлуевъ у царя вы
росли изъ плечъ две змеи, а поваръ исчезъ, 
и найти его не было возможности. Дахакъ 
обратился къ врачамъ. Они пробовали от
резать змей, но те опять выростали, такъ 
что все уешпя врачебной науки оказались 
безплодньши. Тогда выстушглъ на сцену 
опять Ариманъ, на этотъ разъ въ видЬ врача. 
Онъ посовтповалъ кормить змп>й человгъче- 
скимъ мозюмъ, предсказывая, что они отъ 
этого сами умрутъ. Съ гЬхъ поръ каждый 
день убивались два человека, и мозгомъ ихъ 
кормились змеи нечестиваго царя. Безбо- 
аде, несправедливость, зло все росли. На
конецъ, два благородные принца взяли на 
себя царскую кухню и стали регулярно 
спасать по крайней мере ио одному че
ловеку въ день, примешивая къ челове
ческому мозгу баранШ. Спасенные же укры
вались въ горы и положили начало курд- 
скимъ илеменамъ. Дахакъ былъ свергнуть 
потомкомъ 1ема, Фредуномъ, иричемъ въ вой- 
скахъ Дахака находились демоны, а все 
доброе, правдивое стояло за Фредуна.

Какъ и всякгй миеъ, это предаше пред- 
етавляетъ своеобразное, оплетенное фанта- 
з!ей отражеше действительности. Просле
дить эту связь съ действительною жизнью 
вь подробностяхъ нетъ разумеется никакой 
возможности. Но если читатель обратить 
внимаше на подчеркнутый строки, онъ уви- 
дитъ, что для безыменныхъ создателей миеа, 
д а  народной массы, иностранець былъ де- 
мономь, то изгоняемымъ изь родной страны,

то водворяющимся въ ней; что водвореше 
это, кроме веякаго рода прямого зла, сопро
вождалось появлешемъ потребностей, до 
техъ поръ побежденнымъ неизвгЬстныхъ; что, 
наконецъ, удовлетвореше этихъ потребностей, 
при данныхъ усюв1яхъ, признавалось столь 
же неправеднымъ, какъ кормлеше ненасыт- 
ныхъ змей человеческимъ мясомъ.

До сихъ поръ мы имели въ виду только 
столкновеше двухъ общественныхъ единпцъ, 
оставляя въ стороне те измгЬнешя пхъ вну- 
тренияго строя, которыя могутъ и должны 
происходить съ течешемъ времени. Мы го
ворили только о меже, отделяющей владешя 
двухъ соседнихъ общинъ, предполагая, что 
внутри каждой изъ нихъ все идетъ по ста
рому. На д Ы  такой неподвижности нетъ. 
Неустанная международная вразвда посте
пенно, но постоянно подтачиваетъ и мир- 
ныя братешя отношешя внутри первобытной 
общины/

ИндШская община совмещаетъ въ себе 
представителей разныхъ промысловъ; въ ней 
есть кузнецы, башмачники, шорники, бра- 
минъ, счетчикъ, изъ рода въ родъ передаю
щее свое искусство и свое знаше. Но среди 
этихъ полноправныхъ членовъ общины встре
чаются люди и богатые, и, повидимому, ува
жаемые, которые не пользуются деревен
скими пли муниципальными иривилеиями въ 
качестве членовъ общества. Таковы, напри
меръ, торговцы зерновымъ хлебомъ. Менъ 
считаетъ себя вправе заметить, что «про
мыслами, остающимися такпмъ образомъ вне 
органической группы, бываютъ именно те, 
которые берутъ свои товары съ отдаленныхъ 
рынковъ». Менъ намекаетъ на близкую связь 
этого страннаго явленк съ общимъ значе- 
шемъ рынковъ, какъ нейтральнаго мЬста, 
где сходятся въ принципе враждебные другъ 
другу люди. Это вполне резонно. Если на 
рынке практикуется веякаго рода неправда, 
если тамъ разрешается брать съ но&уп*дтеля 
какъ можно дороже и давать ему какъ мож
но меньше, то естественно, что на купца, 
занимающагося этимъ дЬдомъ, должна ло
житься известная печать отвержешя, не смо
тря на то, что онъ вместе съ темъ—желан
ный «гость», какъ говорилось у насъ въ 
старину: онъ привозить товары, какихъ въ 
данной местности нетъ. Положимъ, что онъ 
надуваетъ почти «демоновъ» или, по крайней 
мере, служителей нечистой силы, но онъ 
входить съ ними въ постоянный мирныя 
сношенш и впитываетъ вь себя отчасти ихъ 
нечисть* Замечательно, что торговля очень 
туго подчиняется общинной организации те  
же уральше казаки, не смотря на свои об
щинный привычки, торгуютъ съ соседямж- 
великоруссами врознь: каждый везеть; свои 
возы пшеницы и сена въ особину. Все это
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естественно выдЬляетъ купца, ставитъ его 
въ совершенно особенное поможете въ древ- 
немъ обществе, проводить м е ж д у  нимъ и 
остальными своего рода межу, въ смысле 
границы между добромъ и зломъ: въ его лич
ности старая правда надломлена, хотя нЬко- 
рыя постороншя обстоятельства могутъ ино
гда поэтизировать его въ глазахъ народа. 
Такъ было въ Малороссии съ чумаками.

Гораздо важнее друия нзмЬнешя въ древ- 
немъ обществе. Я тгЬлъ уже случай ссы
латься на < Эвмениды > Эсхила, въ которыхъ, 
по поводу убийства Агамемнона Клитемне
строй и Клитемнестры Орестомъ, идутъ пре- 
рекашя между Аноллономъ и Аеиной съ од
ной стороны и Эрпншями съ другой. Эрнн- 
в1п счптаютъ преступиикомъ Ореста, потому 
что онъ убилъ мать; Аполлонъ и Аепна за- 
щшцаютъ Ореста, потому что онъ мстилъ за 
отца- Прнэтомъ Эриннш называютъ сво- 
пхъ оппонентовъ «новыми богами». и упре- 
каютъ ихъ за ненависть къ старой правде. 
Эта старая правда состояла, какъ мы зна- 
емъ, въ женовластш, въ преобладашн мате- 
ринскаго права надъ отцовскнмъ. Если чита
тель согласится принять взгляды на этотъ 
предметъ Бахофена, то онъ убедится, что въ 
древней борьбе мужского и женскаго начала 
точно также имелась своего рода граница 
добра и зла, выражавшаяся пногда даже 
прямо территор1адьной межой. Борьба эта 
велась съ перемгЬннымъ счастаемъ, но иобгЬ- 
дителемъ вышедъ въ концгЬ-концов1ь, вообще 
говоря, мужчина. Женщина заняла вслйд- 
CTBie этого такое же положеше, какъ и все 
побежденные. Въ ней, какъ во всякомъ по
бежденному будятся желашя и не дается 
средствъ для ихъ удовлетворения. Прнэтомъ 
женщина обращается въ <вгЬдьму», въ слу
жительницу сатаны, въ такой же «сосудъ дья
вольски», какимъ былъ, напрпм'Ьръ, тура- 
недъ для иранца. Мы увидимъ впослйдствш, 
какое зн< .еше имело это обстоятель
ство въ. исторлг, а здесь отм^тимъ только 
еьтоваше Эриншй на ниспровержеше новы
ми Йогами правды.

Но вотъ борьба мужского и женскаго эле
мента, если не окончательно улеглась, то, по 
крайней Mipb, утратила свой острый харак
теръ. Более или менее обособились семьи 
въ той или другой форме. Во все время этого 
процесса кристализацш семьи идетъ своимъ 
чередомъ безпощадная война между соседя
ми. Но война требуетъ единства дЬйствгй, 
подчинешя волгЬ одного какого-нибудь на
чальника, который былъ первоначально, ко
нечно, выборный и по окончанш своей пред
водительской миссш утопалъ въ общей мас
се впредь до востребовашя. Востребоваше 
однако не заставляло себя ждать. При раз
деле добычи вождю выпадала лучшая доля

и, что особенно важно, некоторый привиле- 
гш. Такъ онъ получалъ, сравнительно съ 
другими, большую часть покоренной земли, 
а также право не пускать свой земельный 
участокъ въ передгЬлъ, право огораживать его 
и вообще не подчинять его господствующимъ 
въ общинЬ обычнымъ иорядкамъ. Разъ уста
новилась семья, является и наследственная 
передача (въ той пли другой форме) соб
ственности и правъ, вслгЬдств1е чего, если 
постъ вождя, начальника и не становится 
сразу прямо наслгЬдственнымъ въ шЬсномъ 
смыслгЬ слова, то все-такп является склон
ность выбирать на это место людей одной и 
той же, привилегированной семьи. Семья 
разрастается, выделяетъ изъ себя новыя 
ячейки, которыя оседаютъ где-нибудь по бли
зости. Получается родъ въ наиболее извест
ной патр1архальной форме или же въ той 
форме братскаго старшинства, па которую 
недавно обратилъ внимаше г. Забелишь. Во 
всякомъ случае отпрыски первичной семьи 
сохраняюсь къ ней известное подчиненное 
отношоше, сначала очень слабое и часто раз
рушаемое, но которое съ течешемъ времени 
все крепнетъ. Первичная семья занимаетъ 
привилегированное положеше. Такъ пли ина
че, тЬмъ или другпмъ путемъ, вернее, раз
ными путями выделяются наследственные 
военные вожди, получаюпце и въ мирное 
время, во внутреннихъ распорядкахъ, пер
венствующее значеше. Не смотря на свое 
обособленное положеше, они служатъ пред
ставителями ц4лой общины. Во имя ея заии- 
маютъ они вражескую территорно, отъ ея 
имени ведутъ переговоры. Мало-по-малу это 
сосредоточ1е коллективныхъ правъ идетъ 
все дальше п дальше. Насколько не улеглись 
еще древшя безбрачный и безсемейныя по- 
ловыя отношешя, когда женщина принадле
жала всей общине, это верховное право об
щины переходить на вождя: онъ, какъ пер- 
сонификатя целаго, имеетъ право на всехъ 
женщинъ, и каждый, основывахощЩ новую 
семью, обязанъ иди приводить къ нему свою 
жену (jus primae noctis, eulage, braconage, 
«княжое»), или откупаться. То же самое про
исходить и въ поземельныхъ отношешяхъ; 
коренная и покоренная земля, принадлежа
щая целому, сосредоточивается въ рукахъ 
его представителя, который постепенно по
лучаешь право раздавать земельные участки 
отъ своего личнаго имени за личную же ему 
службу. Образуется классъ воиновъ, дру- 
жинниковъ, которые, занятые военною дея
тельностью, сами переуступаютъ свои земли 
на известныхъ услов1яхъ службы и другихъ 
повинностей. Таковъ въ самыхъ общихъ чер- 
тахъ процессъ феодализации первобытной 
общины. Въ результашЬ получаются iepap- 
хически расположенная группа воиновъ-гос-
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подъ и группа безправыхъ рабовъ-земледель- иокореннаго общества, причемъ иногда самое 
цевъ. Не смотря на то, что они живутъ по обличте п языкъ победителей до такой сте- 
-СЮ сторону межи, они уже не могутъ быть пени разнятся отъ обличья и языка побгЪж- 
«свои» другъ другу. Между ними лежитъ цЬ- денныхъ, что иосхЬдте ни на минуту не могутъ 
лая пропасть, и въ сущности мы пмеемъ усомниться въ грустной истинЬ своего по- 
здйсь такихъ же победителей и побежден- ражешя. Не то съ своими собственными куп- 
ныхъ. цами, воинами, жрецами и проч., которые

Этимъ не ограничиваются пзмгЬнешя во вырастаютъ исподволь, съ неу стайностью, 
внутреннемъ строе древняго общества. Для но и съ медленностью часовой стрелки, при- 
борьбы съ Ариманомъ, представляется ли ближаясь къ своей окончательной форми- 
онъ въ виде иностранца пли грозная явле- ровк4. Они связаны съ остальными членами 
шя природы, нужно не только оруяае, нуж- общества языкомъ, некоторыми обычаями 
ны молитвы, жертвоприношешя. Параллель- и предашями, пропсхождешемъ, п потому 
но образованно класса воиновъ идетъ со- разореше древняго права, «правды», въ 
вершеыяо аналогическШ процессъ выдйлешя этомъ случай гораздо менгЬе ощущается, 
класса жрецовъ, изъ рода въ родъ переда- Таковъ обпцй законъ ощущешй. Можно съ 
юпщхъ свои секреты умилостивлешя гроз- помощью особеннаго аппарата такъ мед- 
ныхъ н благодарешя благихъ боговъ. Жрецъ, ленно и постепенно нагргЬть воду, въ кото- 
какъ п воинъ, начинаетъ съ временнаго рой помещена нога лягушки, что лягушка 
представительства за свою общину предъ и не заметить, какъ ея нога сварится, тогда 
лицомъ божества, но затЪмъ постепенно со- какъ гораздо менЬе слабое, но внезапное, 
средоточиваетъвъ своей личности право всйхъ резкое измйнеше температуры воды заста- 
и каждаго непосредственно сноситься съ бо- витъ лягушку отдернуть ногу. Человекъ мо
тами. На него ложится некоторое отражеше жетъ замерзнуть съ улыбкой на лице, если 
божественная света, съ которымъ оно по- замерзаше происходить постепенно. Одинъ 
стоянко им'Ьетъ дЬло, и придаетъ ему иногда медикъ устроилъ кругообразный, вращаю- 
такое значеше, что онъ становится даже щШся ножъ, которымъ совершенно отрёзы- 
выше вождя. Углубляясь въ свое заняйе, валъ, маленькими кружочками, уши кроли- 
переходя отъ молитвъ и созерцашя къ ковъ и те спокойно ели во все время one- 
теоргямъ и размышлетю и въ то же время рацш. ВсякШ знаетъ, что при условш не
ревниво оберегая свое привилегированное подвижности можно долго сидеть въ ванне, 
положеше, жрецы все больше удаляются не ощущая охлаждешя воды. Вообще но- 
•отъ своихъ едииоилемеиниковъ и естественно степенное усилеше какого бы то ни было 
доходятъ даже до некоторая презрешя къ раздражешя ослабляетъ соответственное ощу- 
ихъ грубымъ суевер!ямъ, хотя пе счита- щеше, между гЬмъ какъ сравнительно ни- 
ютъ нужнымъ пли возможнымъ поднять ихъ чтожный, но внезапный приростъ раздраже- 
до своего уровня. шя тотчасъ же разрешается образовашемъ

Происходятъ и друйя изменетя внутри ощущешя. Такъ и въ жизни народовъ, въ 
межи древняго общества. Все они состоять исторш. Гнетъ иноплеменниковъ, хотя бы 
въ томъ, что «свои» становятся <чужими», сравнительно слабый, ошущается гораздо 
причемъ различныя сферы деятельности и живее, чемъ гнетъ «самобытный», хотя бы 
сопряженный съ ними права и обязанности, и более сильный, потому что разница между 
принадлежавшая некогда всемъ и каждому, двумя соседними моментами прироста гнета 
распределяются по отдйльнымъ обществен- въ первомъ случай всегда больше, 
нымъ группамъ. Въ результате для каждой Сварена ли будетъ лягушечья лапа бы- 
такой группы получаются «алкашя», идупця стрымъ опущешемъ въ кипятокъ или крайне 
отъ частей нервной системы, лшпенныхъ ихъ постепеннымъ возвышетемъ температуры 
нормальной деятельности», то есть неудовлет- воды, она во всякомъ случае будетъ вареная, 
воренныя потребности, то есть решительно |а лягушка безногая. Тутъ разница не въ 
то же самое, что дается враждебнымъ стол- ::объективныхъпоследств1яхъ, а въ субъектив- 
кновешемъ двухъ древнййшихъ ’обществен- номъ процессе. Опять-таки такъ и въ исто- 
ныхъ единицъ, отделенныхъ другъ отъ друга jpin, съ тою, однако, разницей, что поетепен- 
священною межой. '* ность, съ которою происходить феодализация

Есть, однако, одна важная разница между общины или образоваше браминскаго гнета, 
явлешяш, происходящими внутри межи, и не можетъ сравниться сь постепенностью 
т£ми, которыя могутъ быть названы между- возвышетя температуры воды, достигаемою 
народными. Изм4невоя внутренняго строя -особенными усшпями экспериментатора. На- 
древней общины происходятъ съ чрезвычай-^родъ, подвергаемый феодализации пли дру- 
ной медленностью и постепенностью; это—у гому подобному процессу, не можетъ да 
лроцёссъ вйковой, тогда какъ вторжеше нно- ощущать, когда его, напримеръ, бьютъ или 
длеменниковъ сразу измйняетъ весь строй отнимаютъ у него женъ, детей. Ощущешя
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онъ получаетъ достаточно сильныя, но 
ощущешя эти не слагаются въ выснпя 
интеллектуальный формацш. Можно ощу
щать боль, но не сознавать или слабо созна- 

. вать ея причинеше, какъ несправедливость. 
Отстутств1е критики и протеста, не смотря на 
всю тяжесть и боль жизни, можетъ въ по
добныхъ случаяхъ распространяться даже 
на загробную жизнь. Такъ на островахъ 
Тонга будущая жизнь была прившгепей 
одной касты; «по ворованно туземцевъ, ихъ 
предводители и высппе классы переходили 
въ божественномъ просветленш въ страну 
блаженства «Болоту», а низппе классы были 
наделены только такими душами, которыя 
умирали вместе съ телами; и хотя некото
рые изъ членовъ этого класса имели сме
лость требовать места въ раю на-ряду съ 
избранными, но народъ вообще благодушно 
соглашался на уничтожеше своихъ плебей- 
скихъ душъ» (Тайлоръ, «Первобытная куль
тура», II, 99). Джонъ Смитъ, авторъ старой 
«Исторш Виргинш», приводить ташя в'Ьро- 
вашя туземцевъ: «вожди и знахари, раскра
шенные и убранные перьями, будутъ курить, 
петь и плясать съ предками, между тЬмъ 
какъ простой народъ не будетъ иметь за
гробной жизни и сгшетъ въ своихъ могилахъ» 
(Тамъ же, 140), и т. п.

Ие было, конечно, въ исторш, нетъ и въ 
настоящее время общества, настолько замкну- 
таго, чтобы все его понятая о добрей зле, 
о правде и неправде выросли единственно 
на почве изменешй внутренняго строя жизни. 
Это логически невозможно, потому что, даже 
устраняя мысленно всехъ «чужихъ» сосе
дей, не трудно видеть, что они должны об
разоваться процессомъ кристализацш семей. 
Можно говорить только о большей или мень 
шей степени влшшя международный», между- 
сословныхъ отношешй, результата которыхъ, 
повторяю, одинъ и тотъ же, не смотря на 
разницу въ быстроте процесса и вь степени 
сознашя его участниковъ.

Понятая о добре и зле иранцевъ и инду- 
совъ очень наглядно изображаютъ какъ это 
сходство, такъ и это различ1е. Иранцы пред
ставляли себе весь т р ъ  громаднымъ по- 
прищемь борьбы добраго и злого начала. 
Ормуздъ и Ариманъ со всею ихъ свитою отде
лены другъ отъ друга огромной межой, кото
рая сначала была пустымъ пространствомъ, 
апотомъ отчасти выполнилась совокупнымъ 
Ормузда н Аримана создашемъ веществен- 
наго Mipa: первый создавалъ плодоносный до
лины, чистыхъ и полезныхъ животныхъ, лю
дей, Ариманъ—пустыни, змей, скоршоновъ, 
муравьевъ и ироч., наконецъ злыхъ су
ществу отчасти человеко-, отчасти демоно- 
подобныхъ. Борьба добраго у  злого начала 
идетъ неустанно, съ переменнымъ счастаемъ,

но въ конце концовъ все, созданное и под
держиваемое Ариманомъ, должно исчезнуть: 
никакого зла въ Mipe не будетъ. Между про- 
чимъ, въ изображеши блаженнаго состояшя 
въ далекомъ будущемъ (имеющимъ пройти 
извёстныя степени совершенства) пора
жаетъ странная смесь крайне грубыхъ, 
чисто матер1альныхъ и очень возвышен- 
ныхъ подробностей. Такъ рядомъ съ гос- 
подствомъ добродетели и правовер1я по
минаются очень прочныя, неизносимыя 
платья, способность быть сытымъ, не нуж
даясь въ пище, не высыхаюпця деревья, 
вкусные напитки, плотская любовь безъ де- 
торождешя. Какъ ни дико все это на взглядъ 
современнаго человека, но очевидно, что въ 
общемъ жажда жизни и вера въ жизнь не 
покидали иранцевъ. Они стремились быть 
активными участниками всем!рной борьбы 
добра и зла; ею проникнуты все ихъ верова- 
шя и предашя, ею заняты ихъ герои, какъ 
Исфещцаръ, Рустемъ, ихъ благочестивые ца
ри, какъ 1емъ, ихъ пророки, какъ Зороастръ. 
Зло было для нихъ, служителей Ормузда, 
ч'Ьмъ то внЪшнимъ и временнымъ. И это 
потому, что ихъ дуализмъ питался главнымъ 
образомъ (хотя, конечно, ие исключительно) 
внешнею борьбой съ соседними народами. 
Иначе у шщусовъ. Первоначально и имъ бы
ли знакомы демоны, носители зла, какъ чи
сто внгЬште враги. Спустившись въ долину 
Инда и потомъ Ганга, apin встретили ту
земное населеше съ темной кожей и, нако
нецъ, отчасти покорили, отчасти уничтожили и 
разоряли его. Битвы съ этими «дазтямп», 
врагами и вместе съ тЬмъ демонами, 
оставили значительные следы въ индус- 
скихъ предашяхъ и даже въ жизни, по
тому что покоренные, подъ именемъ суд- 
ры, заняли низшШ слой общества. Кроме 
того, разрозненные на мелкая племена, упра
вляемые своими князьками, индусы и между 
собой вели постоянный войны, результаты 
которыхъ отражались въ миоологш преобла- 
дашемъ бога того или другого племени побе
дителя. Это былъ народъ бодрый, веселый, 
склонный ко веякаго рода удовольств1ямъ, 
повидимому, даже до излишества. Вбтъ отры- 
вокъ нзъ гимна бога Индры, напившагося 
священной и пьяной сомы: «Будто бурные 
ветры, возбудили меня выпитые напитки. 
Ведь я выпилъ сомы? Меня возбудили вы
питые напитки, какъ быстрые кони (влекутъ) 
колесницу, ведь я выпилъ сомы? Ко мне 
достигла молитва, какъ корова (спешащая, къ 
своему теленку, ведь я, и т. д. Оба Mipa 
(земля и небо) даже не составляютъ полови
ны меня. Ведь, я, и т. д. Небо превосхожу 
я вeличieмъ и эту пространную землю, ведь, 
я, и т. д. Вотъ, я эту землю поставлю сюда 
или туда. Ведь я, и т. д. Быстро эту землю



629 ВОЛЬНИЦА и подвижники.

переброшу я сюда или туда. ведь я, и т. д. 
Одна половина моя на небе, внизъ протя- 
нулъ я другую. Явеличественъ,явозвышенъ 
до облаковъ. В'Ьдъ я пшъ сому?» (Всев. 
Миллеръ, «Очерки арШской миоологш», 96). 
Привожу этотъ образъ пьяно-веселаго бога, 
въ блаженстве котораго отразились чувства 
его почитателей, только для того, чтобы отте
нить имъ поздаМппе, строго аскетичесше 
взгляды иидусовъ на жизнь. Эти послгЬдше 
возникли надъ преобладающие вл1яшемъ 
уже другого фактора, именно—виутренняго 
изм^нешя общественнаго строя, развитая и 
обособлешя кастъ. Не входя въ подробности, 
скажемъ только, что, хотя браминская мета
физика, необыкновенно тщательно разрабо
танная, была всегда чужда народу, которому 
нужны были ярк1е, осязательные образы, но 
браминская мораль отречешя привилась и къ 
массе. Не одни брамины, а вообще «дважды 
рожденные», т. е. арШцы изъ разныхъ кастъ 
удалялись въ пустыни, л'Ьса и варварски 
себя мучили. Низпия касты, подавленныя 
работой, поборами, жестокостями, охотно скло
нялись къ брамииской мысли, что тгЬло есть 
нечистый домъ, который щлятно иохшнуть. 
Самъ велишй реформаторъ и другъ всехъ 
угнетеиныхъ, Будда, училъ, что источникъ зла 
есть желате, потребность, а потому надле- 
житъ какъ можно меньше дорожить жизнью 
и ея прелестями и ждать вйчиаго успокое- 
шя въ небытш, въ Ыирван'Ь. Души унижен- 
ныхъ и оскорблеиныхъ жадно раскрывались 
передъ этимъ учешемъ, признавшимъ, соб
ственно говоря, непобедимость зла, потому 
что победить его значило победить свои соб
ственный потребности, ощущешя, чувства, 
свое собственное существоваше. Въ проти
воположность иоанцамъ, искавшимъ зла во 
виЬшнихъ врагахъ и стремившимся поэтому 
бороться съ внгЬшнимъ м1ромъ, индусы искали 
зла въ себе, въ своей вещественной, чувствен
ной природе. T i искали столкновешя съвиъш- 
нимъ м1ромъ, эти его боялись п бежали. 
Правда, и пранцамъ было знакомо это стрем- 
JteHie сократить бюджетъ своей жизни, стрем- 
леше признать гргЬхомъ, зломъ новыя потреб
ности. Но, какъ мы видЬли въ сказанш о 
ДахакгЬ, они и здкь винили не свою природу, 
а внешшй и преходящШ духъ зла въ образе 
нечестиваго иностранца. Вотъ другое сказа- 
Hie о первыхъ людяхъ. Mashya и Mashyana 
явились на св'Ьтъ въ виде растешя. Они 
были очень похожи другъ на друга, такъ что 
нельзя было узнать, кто изъ нихъ мужчина 
и кто женщина, при томъ же они были все
гда обнявшись. Сначала они были чистыми 
создашямн, но злой духъ помутилъ ихъ мысль: 
они стали лгать, говорить безбожныя р4чя и 
подойди подъ власть злого духа. Они одЬ- 
лись жь черное платье и пошли на охоту*

ВстргЬтилп овду, поели ея молока ив слгЬдств1е- 
этой первой пробы животной пищи испорти
лись еще больше; потомъ поели мяса, стали 
рубить деревья, и т. il, и, все больше при
ближаясь къ духу зла, дошли наконецъ до 
ссоръ, дракъ и жертвоприношешй демонамъ., 
Какъ видитъ читатель, здесь фигурируешь 
тотъ же мотивъ, что и въ сказанш о Дахакгк  
тоже полувраждебное отношеше къ расши
ренно потребностей, то же признаше ихъ 
исчад1емъ ада и новымъ источникомъ зла. 
Если хотите, шЬмъ же мотивомъ пронизаны 
все индуссшя релипозно-нравственныя си
стемы: он'Ь только резче, обобщеннее выра- 
жаютъ мысль, что потребность, желаше есть 
зло. Но почему же такъ? Почему всякая, 
даже самая элементарная потребность, всякое* 
даже самое скромное желате есть зло? Чи
татель отчасти знаетъ нашъ ответъ изъ 
прежиихъ статей: потому, что, при из- 
вжтныхь условгяхд, жажда не соответ
ствуешь возможности утолешя, сила потреб
ности не соответствуешь возможности ея 
удовлетворешя, страстность желашя встр'Ь- 
чаетъ непреодолимый препятств1я. или въ са
мой природе желашя, или во внешнихъ усдо- 
в1яхъ. Эти услов1я иранецъ могъ всегда ука
зать пальцемъ: то были набеги и нашестапя 
иноилеменниковъ. Отъ младыхъ ногтей ира
нецъ впдЬлъ въ нихъ враговъ и потому, 
хотя и соглашался признать свои желашя и 
потребности зломъ, но не иначе, какъ нав'Ь- 
яныымъ со стороны, не въ немъ самомъ за
ключенным!,, а находящимся во вражескомъ 
стане. Ясность врага, открытый встречи съ. 
нимъ лицомъ къ лицу, какъ съ врагомъ, вели 
къ вере въ победу, въ конце которой по
требности не вырваны съ корнемъ, а удовле
творены: мы видели, что въ будущемъ бда- 
женномъ царствё Ормузда люди не будутъ, 
правда, принимать нищи, но будутъ вечно 
сыты и носить неизносимое илатье. Самый 
вещественный м1ръ иранцы не признавали 
сплошь исча^цемъ зла, какъ не признавали 
сплошь добрымъ м1ръ духовъ. На свою жизнь 
они не накладывали руки ни въ настоящемъ, 
въ процессе борьбы добра и зла, ни въ бу
дущемъ, въ победе добра. Индусы, напро- 
тивъ, подвергнутыеистор1ей «самобытному»* 
внутреннему гнету кастоваго строя, выро- 
етавшаго медленно, исподволь, веками. не- 
могли съ такою ясностью указать враговъ. 
Покоренные судры могли, конечно, сказать: 
вотъ кто намъ мешаетъ есть, пить, любить* 
молиться, говорить— вотъ эти «дважды рож
денные» арШцы, нагрянувппе на насъ съ 
демонскою силою! Но даже самые подавлен
ные изъ арШцевъ и самые смелые ихъ ре
форматоры протестовали не противъ т4хъ^ 
кто ихъ действительно давилъ, а противъ 
самихъ себя. Зороастръ гон&дъ дежоновъ съ
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лица земли. Будда выгонялъ ихъ изъ душъ, Но это, очевидно, важно только въ истори- 
одержимыхь внутреннимъ демономъ желашя. ческомъ смыслё. Боснячка во всякомъ слу-

Безъ сомнЬшя исторья Ирана, какъ и чагЬ знаетъ, что правда отлетала на небо, 
исторья Индш, не такъ однородны. Я им'Ъю Знаетъ и наша Голубиная Книга въ снгЬ о 
въ виду только главные определяющее мо- ПравдгЬ и КривдгЬ: 
менты, которые въ Иранй и Индш высту- 
■паютъ все-таки яснгЬе, чгЬмъ гдгЬ-нибудь. Та
кой ясности мы уже не увидимъ впосдгЪд- 
•ствш, потому что вляше столкноветй съ 
людьми изъ-за межи и влгяше столкноветй, 
происходящихъ внутри межи, идутъ обыкно
венно бокъ-о-бокъ и даже какъ бы оплодо- 
творяютъ другъ друга.

Такъ или иначе, но иодъ давлетемъ об
щественныхъ условШ возникаете предста- 
влен1е о добр'Ь п злгЬ, объ ихъ исконной 
враждгЪ, о побгЬдгЬ, временной или вечной, 
зла. Добро сочетается съ понят!емъ о бо- 
жествё, зло—съ ионят!емъ о дьявол'Ъ. Суще
ствуетъ мнгЬше, что дуалистичесшя воззр'Ъ- 
н!я въ ЕвропгЬ, имЬвппя громадное значеше 
въ собственно народной жизни, всгЬ восточ- 
наго происхождешя и преимущественно 
иранскаго, съ примесью буддизма. Можетъ 
быть оно и такъ, но для насъ это не важио, 
потому что если народъ самъ собой прини
маете какое-нибудь вйроваше, хотя бы из
далека, такъ значите оно ему по плечу при
шлось. Ему остается только или изменить его 
формы, или вложить нисколько иное содер
жаще въ подробности. Гильфердингъ раз-

Возговорплъ Владтпръ князь,
Володишръ князь Володшйровичъ:
Ой ты гой еси, премудрый царь,
Премудрый царь Давыдъ Евсеевичъ!
МигЬ ночесь, сударь, мало спалось!
Мн& во сн^ много виделось:
Кабы съ той стороны, со восточной,
А съ другой стороны, съ полуденной,
Кабы два звйря собиралися,
Кабы два лютые собйгалися,
Промежду собой дрались, билися,
Одинъ одного звЖрь одолеть хочетъ. — 
Возговорилъ премудрый царь,
Премудрый царь Давыдъ Евсеевичъ:
Это не два зв£ря собиралися.,
Не два лютые сбйгалися;
Это Кривда съ Правдой соходилися, 
Промежду собой бились, дралися,
Кривда Правду одолеть хочетъ;
Правда Кривду переспорила,
Правда пошла на небеса,
Къ самому Христу, царю небесному;
А Кривда пошла у насъ вся по всей землй, 
По всей зешлй, по свйтъ русской,
По всему народу хрисгпанскому.

Понятно, какге разнообразные, смотря по 
времени и обстоятельствамъ, узоры 

можетъ вьтшить народная дума на этой то 
смутной, то яркой канв'Ь борьбы добра и зла,

сказываете: < Отчего православный попъ нег въ которую укладывается и космогошя, и мо- 
можетъ заклинать б4совъ и давать <записи» раль, и истор1я, и прошедшее, и настоящее, 
(талисманы), тогда какъ латинскШ «фратръ» \ж будушее. Правда отлетала, такъ пли иначе, 
знаете,- какъ совладать съ нечистой силой?»/Ее добыть надо. Встаютъ поэты и пророки, 
спросшгь я у одной простой боснШской «Одни вспоминаютъ стародавнее житье, кото- 
женщины. Вотъ почему: прежде у хришанъ \рое еще не знало ни наплыва иноплеменни- 
(т. е., у православныхъ) и у латинъ былъ |ковъ, ни соотвйтственныхъ внутреннихъ из- 
одинъ законъ (релит); но лотомъ, когда |\йнешй. Вспоминаютъ и поэтизируютъ его, 
явился «Римъ-папа», то законы разошлись: рисуютъ золотымъ в'Ькомъ, въ которомъ все 
нашъ ушелъ въ небо, а латннсшй остался на добро было, и ргЬки текли млекомъ и медомъ, 
землгЬ. Оттого латинскШ фратръ иагЬете и] правда царила, всгЬ сыты-одгЬты были. Дру- 
власть, какой попъ не имйетъ». («По'Ьздка где напряженно вглядываются въ будущее и
по ГерцеговинЬ и проч., 456). Правда, 
значить, отлетала, и ноневол'Ь приходится' 
поклониться злу, дьяволу и его слугЬ. Весь
ма вероятно, что это—прямой остатокъ бо- 
гумильства, которое было отпрыскомъ мани-

въ немъ ищутъ возможности водворить прав
ду на землгЬ. Сильные ненавистью къ настоя
щему, они в£рятъ, что конецъ ему наступить 
скоро. И вотъ ихъ иЬсни и пророчества под
нимайте бурныя историческая волны: то

хейства, а манихейство въ свою очередь ; идутъ добывать правду подвижники и воль- 
основалось на чисто восточныхъ элементахъ./ ница.
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I. бургскпхъ Ведомостяхъ* памяти Петра по

следы Петра Великаго.—Петровски* Сборникъ 
„Русской Старины“. — „Царь Петръ Велнкш“ 
г. Петрова, поньское внутреннее обозрите 
„Вестника Европы“ и проч.—Следовъ Петра въ 
наличности не оказывается.—„Взглядъ на юри
дически! бытъ древней Poccinw г. Кавелина.— 
Два слова о его же „Задачахъ психологий.— 
Какъ сл^дуетъ искать следовъ Петра. — „Рус
сше общественные вопросы41, сборникъ „Недё- 
лиа.-~Таииствеииый иезнакомецъ.—Нужные лю
ди.—Случай изъ исторш французской журнали
стики и случай, бывшш недавно съ „С.-Петер

бургскими Ведомостями
А
'"По случаю Петровскаго юбилея сказано 

множество речей и издано много книгъ и 
брошюръ. Къ сожалешю моему, я но могъ 
ознакомиться со всею этою массою словъ и 
лисаиШ. Особенно жалею я о моемъ незна
комстве съ речью г. Бестужева-Рюмина «О 
причинахъ разноглас1я во взглядахъ на Пе
тра» (она до сихъ поръ еще не напечатана) 
и съ сборникомъ народныхъ песенъ о Петре, 
нзданпымъ въ Москве "г. Везсоновымъ (онъ 
еще не лолученъ въ Петербурге). Во всемъ, 
что мне удалось прочитать, я встретллъ мно
го общихъ местъ, много ненужныхъ мелкихъ 
подробностей, накопецъ, много расшаркива- 
нШ лередъ нынешнимъ временемъ, когда 
«велшая цели Великаго осуществились» и 
т. д.,—но очень мало такого, что было бы 
действительно достойно памяти гиганта рус
ской исторш. О газетахъ говорить нечего: 
«Русшй М1ръ> делаетъ выписку изъ Устря- 
лова и затемъ говоритъ отъ себя: пойдемъ 
по следамъ Петра! «С.-Петербургсшя Ведо
мости» делаютъ выписку изъ Соловьева и за
темъ говорятъ отъ себя: пойдемъ по следамъ 
Петра! Можетъ быть, впрочемъ, я и перепу- 
талъ, можетъ быть изъ Соловьева делаетъ 
выписку «РусскШ М1ръ>, а изъ Устрялова 
«С-Петербургсмя Ведомости», но это мало 
меняетъ дело. Глубокомысл1е, такъ сказать, 
обязательное, авторовъ передовыхъ статей и 
не позволяло ожидать отъ нихъ чего-нибудь 
меныпаго или чего-нибудь большая, чемъ 
Уетряловъ-Соловьевъ ж схЬды Петра. Но въ 
нижнихъ этажахъ этихъ газетныхъ листовъ, 
въ фельетонахъ, которымъ дозволяется быть 
интереснее, явилось ж еще кое-что. Такъ, 
«РусскШ Шръ» разсказываетъ какой-то 
анекдотъ изъ жизни Петра, а въ «С.-Петер-

*) 1872 г., шль.

священы два первыя письма г. Незнакомца 
о московской политехнической выставке. 
Второе изъ этихъ писемъ любопытно. Оно, 
во-первыхъ, очень горячо и бойко написано 
и вообще удачно, а во-вторыхъ, содержитъ 
въ себе въ виде маленькаго хвостика неко
торый характерный намекъ на современ
ность. Побывавъ въ Париже, Петръ сказалъ, 
что тамъ заслуживаютъ внимашя только нау
ки и искусства, «все же прочее воняетъ» 
(въ такомъ роде). Разсказавъ это, Незнаком 
медъ прибавляешь отъ себя: вотъ что пони- 
малъ Петръ еще въ прошломъ стодетш и до 
чего у насъ мнопе ые могутъ возвыситься и 
до сихъ поръ, Это намекъ на сочувственное 
отиошеше большинства русскаго общества 
къ французамъ во время последней войны. 
На месте <С.-Петербургскихъ Ведомостей» 
я бы тщательно избегалъ подобныхъ наме- 
ковъ, потому что они должны напоминать имъ 
некоторый ихъ неудачныя пробы пера. Но 
оставимъ это. Вышеупомянутый хвостлкъ 
любопытенъ въ более общемъ смысле. Онъ 
свидетельствуешь, какъ мало понимается у 
насъ разница между иетровскимъ временемъ 
и нынешнимъ. Петръ былъ во Францш въ 
1717, кажется, или въ 1718 году. Былъ 
онъ тамъ во время малолетства Людовика* X T 
ирегентства герцога Орлеанскаго, однимъ сло
вомъ въ самые темные дни Францш, когда, 
къ деспотизму Людовика XIV прибавился 
еще крайшй развратъ безпутнаго регента 
и его двора, мотовство и алчность въ среде 
самого общества и проч. Поэтому было со
вершенно достойно великаго царя отвернуться 
отъ этой мерзости. Но, спрашивается, не
ужели повторять справедливый въ свое время 
приговоръ Петра и повторять его теперь, 
после того, чтб пережито и дано челове
честву Францгей,—значить идти «по сле
дамъ Петра»? Конечно, < С.-Петербургскщ 
Ведомости» во время франко-прусской войны; 
шли даже дальше приговора Петра и отиядц 
у Францш и «науки и искусства». Но уже 
само собою разумеется, что они въ то время 
значительно уклонялись отъ «слЬдовъ Петра».

Чтб такое следы Петра? Яне знаю, вое две 
авторы юбилейныхъ брошюръ, речей и ста
тей задавали себе этотъ вопросъ. Верно 
только то, что все предлагаютъ намъ идт& 
но сл^дамь Петра. Большинство утверждаешь, 
кроме того, что намъ для этого ж не тре*̂
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дуется делать кашя-нибудь особыя усшпя, 
ибо мы уже и теперь идемъ по этимъ схЬ- 
дамъ. Резче всего выражена эта мысль въ 
речи, сказанной въ день юбилея въ Варшаве 
профессоромъ тамошняго университета г. 
Вейнбергомъ. Г. Вейнбергъ поставилъ дело 
■такъ ловко, что слушатели его вероятно 
недоум4важ, что они собственно собрались 
делать—память ли Петра чествовать, или 
просто радоваться тому, что мы живемъ въ 
настоящее время, когда и проч. Эта двой
ственность задачи юбилея сказывается, 
впрочемъ, бол^е или менее во всехъ речахъ 
ж писатяхъ по поводу двухсотлет1я рож- 
дешя Петра: живой о живомъ и думаетъ.

Но все-таки, что такое следы Петра? Я 
беру книжку г. Петрова «Петръ ВеликШ, 
последнШ царь московскШ и первый импе- 
раторъ всероссШстй» и ищу въ ней ответа 
на этотъ вопросъ. Еслибы какой-нибудь ино- 
странецъ пожедалъ познакомиться съ лич
ностью Петра по этой книжке, то онъ при- 
шелъ бы вероятно въ большое недоум^ше. 
Конечно, сказалъ бы онъ, этотъ Петръ 
былъ большой охотникъ воевать, путешество
вать, строить корабли и жечь фейерверки; 
но чемъ же ужъ онъ такъ великъ? 
Положить, что военная деятельность Петра 
была необходима для упрочешя благоден- 
ств1я и самостоятельности Poccin. Но, за 
вычетомъ этой деятельности, Петръ является 
у г. Петрова какимъ-то довольно безалаберно 
странствующими фейерверкеромъ и пиротех- 
никомъ. Итакъ, пойдемъ по следамъ Петра 
и будемъ жечь фейерверки, тЬмъ более, что 
это весело и къ нашему теперешнему на- 
строент подходить.

Я беру «Петровский сборникъ», изданный 
«Русскою Стариной», и опять спрашиваю: где 
следы Петра? Я не знаю, почему «Русской 
СтаринЬ» пришло въ голову назвать этотъ 
сборникъ «Петровскимъ». Это не более, какъ 
оттискъ VI нумера «Русской Старины», что 
ж значится на обертке сборника. Какъ 
нумеръ журнала, посвященнаго изученш 
нашего недавняго прошлаго, этотъ сборникъ 
нжчемъ не отличается отъ другихъ нумеровъ: 
въ  немъ есть вещи интересныя п неинте
ресный, важныя и неважныя. Но если это 
«ПетровскШ» сборникъ, то зачемъ въ него 
попала, напримеръ, написанная въ 1835 
(въ оглавленш опечатка 1785) году «Сол
датская сказка про двухъ царей, рошйскаго 
и немецкаго> и т. д.,—пропзведешя бара- 
банно-патрютической, шовинистской школы? 
В о . всякомъ случае поищемъ следовъ Петра 
въ томъ, что даетъ «ПетровсЩ сборникъ». 
Интереснее всего въ сборнике следуюпця 
дв4 вещи: секретный депеши объ обидЬ яру с- 
скаго посла Петромь и Меньпшковымъ и 
«шутки и потехи Петра Великаго». Эти два

ряда документовъ очень любопытны, но въ 
нихъ Петръ рисуется съ самой непривлека
тельной своей стороны. Онъ является здесь 
грубымъ «московитомъ»оскорбляющимъ прус- 
скаго посла, восточнымъ десиотомъ, не тгЬю- 
щимъ,ни малейшаго пошшя о международ- 
номъ праве, и изобретателемъ въ высшей 
степени грубыхъ и циническихъ «шутокъ и 
потехъ». Это, что ли, «следы Петра»?

Въ речи академика Веселовскаго о Петре, 
«какъ основателе Академш Наукъ», въ речи 
академика Грота о Петре, «какъ просветителе 
Poccin», даже въ довольно безграмотныхъ бро- 
шюрахъ гг. Божерянова («Очеркъ развншя 
искусствъ въ Poccin въ царствоваше П. В.») 
и KynpiHHOBa («HcTopin медицины (въ) 
Poccin въ царствоваше П. В.> ) можно, пожа^ 
луй, найти настоящ1е следы Петра. Но это 
следы или слишкомъ обпце (Петръ любилъ 
просвещеше), или слишкомъ уже спещаль- 
ные (Петръ ценилъ искусство и уважалъ ме
дицину). Впрочемъ, речь г. Веселовскаго за
ключаетъ въ себе небезполезное напомина- 
Hie о взгляде Петра на значеше академш 
наукъ. По мысли Петра, Академ1я должна 
была состоять изъ трехъ частей, имёвшпхъ 
тесную связь между собой: 1) изъ собственно 
академш, члены которой должны были тру
диться о «совершенстве художествъ и наукъ», 
оказывать въ случае надобности помощь сво
ими познашями присутственнымъ местамъ и 
пещись о распространены и заведенш «воль- 
ныхъ художествъ и мануфактуръ»; 2) изъ 
университета, въ которомъ академики препо
давали бы публичныя лекцш о «художествахъ 
и наукахъ» и 3) изъ «гимназ1ума», где адъ
юнкты или элевы академиковъ обучали бы 
юношей первымъ основашямъ наукъ и при
готовляли ихъ къ поступленш въ универси- 
тетъ, въ учителя будущихъ училищъ и т. п.

Я обращаюсь къ «Вестнику Европы». 
Этотъ солидный, аккуратный и по преиму
ществу историчесшй журналъ, какъ известно, 
еще загодя началъ готовиться къ юбилею. 
Въ майской уже книжке этого года, вышед
шей по обыкновенно 1-го мая, были напе
чатаны статьи: «О старомъ зимнемъ дворце 
и палате, въ коей скончался государь ймпе- 
раторъ Петръ ВеликШ. Записка 1834 года» 
А. 1 . Майера (съ двумя рисунками), «Крон
принцесса Шарлотта, невестка Петра Ве
ликаго» г. Герье и «Малороссгйсте эми
гранты при Петре Великомъ» г. де-Пуле. 
Но въ двухъ последнихъ статьяхъ Петръ 
значится более по прикосновенности. Г. де- 
Пуйе, напримеръ, разъискалъ въ Полтаве 
семейный архивъ фаншии Горленковъ и со
держимое его разсказалъ подъ заглав1емъ 
«МалороссМсше эмигранты при U em jm  
хотя Петръ тутъ собственно съ боку при
пека. Что касается до первой статьи, то
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-она представляетъ плодъ трудолюбиваго из- 
сл'Ьдовашя, оконченнаго въ 1834 году, о 
томъ, въ какой комнате Петръ умеръ. Ком
нату эту покойный Майеръ разъискалъ и ре- 
дакщя «Вестника Европы» съ своей стороны 
-зам'Ьчаетъ: «При помощи изсхЬдованШ Май
ера, было бы возможно возвратить великой 
памяти Петра В. место его кончины и дать 
ему соответствующее н?значеше: въ верх- 
немъ этаже Зимняго дома устроить, напри
меръ, музей Петра Великаго, а въ ниж- 
немъ, гд'Ь онъ скончался — часовню, въ ко
торую можно бы было спускаться черезъ му
зей, такъ какъ нижшй этажъ Зимняго дома 
Петра Великаго теперь находится въ уро
вень съ мостовой и ниже ея».— И чудесно. 
Только съ г. Погодиньтмъ надо бы было по
советоваться. А слЬдовъ Петра все-таки 
нетъ. Но въ шньской книжкА «В'Ьстникъ 
Европы» уже вплотную подходитъ къ дЬлу 
и печатаете прямо посвященную юбилею 
статью: «Государственный идеи Петра Ве
ликаго и ихъ судьба».

Статья ата, заменяющая въ ноньской 
книжке внутреннее обозр'Ьше, написана 
•очень ловко. Щш> ея — доказать, что 
такъ называемый «петербургский» перюдъ 
русской HCTopin, першдъ господства бю- 
рократш и централизацш, вовсе не мо
жетъ считаться дгЬтищемъ Петра, что 
Петръ готовилъ Россш совершенно иную 
будущность. Петръ былъ настояшдй дикта- 
торъ, выгаедштй изъ народа, деспотически 
вдвинувшей государство въ новую колею, 
но вовсе не им'Ьвшлй въ виду династиче- 
скихъ ц'Ьлей. Онъ не желалъ уступать кому 
бы то ни было ни юты изъ своего полно
гласия, но только потому, что иначе онъ не 
могъ бы совершить свою реформу. Возво
дить же свой дезарпзмъ въ принципъ, въ 
систему онъ никогда не думалъ. Его идеа- 
ломъ былъ схЬдуюпцй типъ государствен- 
наго управлешя; во-первыхъ, одно высшее, 
полноправное учреждение — сенатъ, и во- 
вторыхъ, совершенно самостоятельное об
ластное управлете съ самымъ широкимъ 
вл1яшемъ земскаго, выборнаго начала. При 
этомъ благоустройство провинщй предпола
галось отдать въ полное распоряжеше дво- 
рянъ, а городовъ — городского сослов1я. Съ 
этою целью городамъ дана была собственная, 
независимая городская полищя, собственное 
управлете и судъ съ полною гарантаей отъ 
вмёшатедьства бюрократ, по веЬмъ не только 
сословнымъ, но и гражданскимъ и даже уголов- 
ншкь д’Ьламъ. Такое же широкое самоуправле
ние предполагалось и для нровинщй учрезде- 
шенъ выборныхъ изъ дворянъ, ландратекнхъ 
коллегтй и земскихъ воюшсаровъ и другими 
мерами, еъ числу которыхъ авторъ причи- 
сдяетъ и учрездеше майората. «Мысль эта,—

зам'Ьчаетъ авторъ,—правда, была весьма не- 
ращональна; но во всякомъ случай и она 
свидетельствуем», что Петръ вовсе не былъ 
расположенъ ко всеуравнивающей, всесгла- 
живающей системе бюрократ, а ожидалъ 
развитая государства отъ создашя въ немъ 
крепкихъ, самостоятельных! сословй». Вотъ, 
говоритъ авторъ, къ чему счнталъ насъ спо
собными Петръ еще полтораста летъ тому 
насадъ и вотъ что было извращено его пре
емниками, действительными отцами и мате
рями «петербургскаго» перюданашей исторш.

Повторяю, статья написана ловко, нуж
ные автору факты сгруппированы удачно. Въ 
статье ищутся и находятся следы Петра. Но 
я не думаю, чтобы это были подлинные слЬды 
Петра; я  не думаю даже, что посхЬдше мо
гутъ быть отысканы при помощи npieMa, упо- 
требляемаго авторомъ хюньскаго внутренняго 
обозревая «Вестнка Европы». Несомненно, 
что Петръ не былъ ни снстематическимъ де- 
спотомъ по принципу, ни блюстителемъ ди- 
настическихъ интересовъ, — последнее онъ 
доказалъ слишкомъ хорошо. Но кроме этого 
въ изследовавш нашего автора едва ли есть 
что нибудь несомненное. Если Пегръ не былъ 
снстематическимъ деспотомъ, то точно также 
не былъ онъ и снстематическимъ либераломъ. 
Можно, конечно, при известномъ искусстве 
сгруппировать факты изъ деятельности Петра 
такъ, что на нихъ самъ собою напросится 
ярлыкъ какого-нибудьизъ современный, по- 
литическнхъ принциповъ: цезаризма или кон- 
ститущоналпзма, централизацш или самоупра- 
влетя, деспотизма пли либерализма. Но ни- 
какихъ такпхъ принциповъ Петръ не зналъ и 
всякая система) и по личному его духу, и по 
свойствамъ его задачи, была ему совершенно 
чужда. Отыскивать ее, да еще въ такихъ pfe- 
кихъ контурахъ, какъ это д4лаетъ нашъ авторъ, 
совершенно тщетно. Различныя меры Петра, 
къ которымъ можетъ быть пришпиленъ яр
лыкъ какого нибудь современнаго политиче- 
скаго принципа, представляютъ собою не 
более, какъ ощупью искомыя—и потому ча
сто противоречивый—средства длядостиже- 
шя одной великой цЬли. Н?йдите самую об
щую формулу этой цели, и вы найдете дей
ствительные следы Петра. Но допустимъ, что 
вы найдете что-нибудь ценное и безъ такой 
общей формулы. Положимъ, что Петръ дей
ствительно имелъ тотъ самый идеалъ государ- 
ственнаго управлешя, какой нарисованъ 
авторомъ шньскаго внутренняго обозрешя 
«Вестника Европы». Эта находка будетъ 
имЬтыго всей вероятности только историче
ское значеше. Конечно, люди, для которыхъ 
не писанъ законъ вообще, могутъ презирать 
и законъ исторической перспективного до
статочно самыхъ слабыхъ пош тй о'^георш 
вероятностей, чтобы рассудить, что конотиту-
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щонный идеалъ середины прошлаго столЫя 
имеетъ весьма мало шансовъ оказаться идеа- 
ломъ современная государетвеннаго строя. 
Петръ могъ находить, что во Францш его 
времени все, кроме наукъ и искусствъ, «во- 
няетъ». Но этотъ нрыговоръ есть, какъ истори- 
чесшй фактъ одно дЬло, а какъ «следы Петра», 
какъ нечто такое, чему мы должны следо
вать —другое дело. Идти но слгЬдамъ Петра 
вовсе не значить попугаеобразно повторять 
все, что онъ говорилъ, и проделывать все, 
что онъ дгЪлалъ. Я ужъ не говорю о дикихъ 
попойкахъ и циническихъ забавахъ Петра, 
благо въ этомъ «слйдовъ» никто и не видитъ. 
Но Петръ, напримгЬръ, именно въ сфере 
госуд ар ств еннаго упр ав л ешя з аимств о в а лъ 
многое изъ тЬхъ самыхъ остзейскихъ поряд- 
ковъ, которые, за смертью < Вести», всеми 
нашими публицистами, порицаются. Но это 
еще не значить, чтобы для нашихъ публи- 
цистовъ было невозможно mecTBie по слЬ- 
дамъ Петра, даже въ той же самой области 
государственныхъ идей. А еще остзейсше 
порядки выдержали со временъ Петра, въ 
сравненш съ тЬмъ, что пережила съ тЬхъ 
поръ Франщя, конечно, ничтожныя переме
ны. Я не знаю,—можетъ быть Петръ, если
бы онъ жилъ, и теперь сказалъ бы, что все 
во Францш воняетъ. Ио я знаю наверное, 
что онъ сказалъ бы это не потому, что 
онъ нашелъ во Францш вонь въ 1717 году. 
Петръ есть одна изъ оригинальнейшихъ лич
ностей въ нашей исторш, и, какъ ни пара
доксально это можетъ показаться, но идти по 
сл4дамъ Петра во многихъ случаяхъ значить 
действовать и разсуждать совсемъ не такъ, 
какъ действоваль и разсуждалъ въ свое вре
мя Петръ. Именно потому, что онъ дЬйство- 
валъ и разсуждалъ въ свое время, а мы въ 
свое. Въ высшей степени мала вероятность, 
чтобы въ какой-нибудь даже частной обла
сти комбинащя народныхъ и государствен
ныхъ силъ и потребностей настоящаго вре
мени оказалась тождественною съ соответ
ственною комбинащей временъ петровскихъ. 
Упускать это изъ виду значить, между про- 
чимь, унижать Петра; значить предполагать, 
что онъ всею своею деятельностью не иошат- 
нулъ современную ему комбинацию обще
ственныхъ силъ.

Итакъ, пр!емъ исканш сл4довъ Петра, ко
торый употребляется г. Незнакомцемъ, отча
сти авторомъ поньскаго внутренняя обозре- 
шя «Вестника Европы» и весьма многими 
другими^—это вообще самый употребитель
ный пр1емь,—содержитъ въ себе клевету на 
исторш и Петра, отрицаше реформы и це
лую массу противоречий. Есть только одно 
средство выдти изъ этихъ противоречий,— 
найти общую формулу деятельности Петра, 
формулу цели, формулу настолько общую,

чтобы она, объясняя его деятельность, да
вала указашя и для нашей. Я ожидалъ. что 
ко дню петровскаго юбилея кто-нибудь изъ 
нашихъ даровитыхъ историковъ приготовить 
такую работу. Естественнее всего было 
ждать чего-нибудь подобнаго отъ «Вестника 
Европы», въ которомъ группируются наши 
лучпия силы по части исторш. Ио «Вест- 
никъ Европы», къ сожаленпо, ограничился 
напечаташемъ записки о месте кончины Пе
тра съ ирисовокуплешемъ проекта новой ча
совни, загЪмъ «МалороссШскими эмигранта
ми» иловкимъ, но по самому замыслу своему 
фалыпивымъ внутреннимъ обозрешемъ. Я 
ждалъ отъ нашихъ историковъ, между кото
рыми есть и теоретики, и талантливые худож
ники-психологи, двухъ работъ, которыя, ра
зумеется, въ принципе могли бы быть слиты 
въ одну. Я ждалъ во-первыхъ новой, яркой, 
сильной характеристики личности Петра. Эта 
монументальная фигура, стоящая на глав
ному такъ сказать, водоразделе русской 
исторш, этотъ царственный революцшнеръ, 
этотъ аз1атъ-европеецъ, этотъ дикарь, спо
собный къ самымъ высокимъ и нежны мъ 
чувствамъ, этотъ работникъна троне, до сихъ 
поръ еще пеясенъ русскому обществу. Эта 
фигура, хоть надъ ней и много работали, и 
до сихъ поръ еще состоитъ изъ отдЬльныхъ 
кусковъ, не сложенныхъ, не сиаянныхъ, не 
охваченныхъ одною общею идеею. И я ду
маю, что большинство общества не знаетъ 
Петра, какъ личности, какъ характера, оче
видно, выкроеннаго руками природы и рус
ской ncTopin изъ цельнаго куска и въ то же 
самое время полнаго, повидимому, противо
реча. Двухсотлетий юбилей рождешя Пе
тра не принесъ съ собой ничего такого, что 
помогло-бы разрешить эти противоречия, а 
между темъ Петръ — субъектъ, въ высшей 
степени любопытный даже въ чисто-психо- 
логическомъ отношещи. Другая работа, ко
торой я ждалъ отъ русскихъ историковъ, 
состоитъ въ уяснеши вышеупомянутой об
щей формулы общественной деятельности 
Петра. Ничего и такого не явилось. Надо 
идти назадъ, къ сороковымъ годамъ, чтобы 
найти следы «слЬдовь Петра» въ ихъ об
щемъ выраженж.

Глубокомысленные авторы иередовыхъ 
статей «С.-Петербургскихъ Ведомостей» и 
<Русскаго Mipa», приглашая идти по слЬ- 
дамъ Петра, ссылаются на Соловьева н 
Устрялова. Я буду цитировать просто жур
нальную статью г. Кавелина «Взглядъ на 
юридическШбыть древней Россж» (Сочи- 
нешя, т. I). Заговоривъ объ этой статье, я, 
такъ сказать, трогаю локтемъ новое сочине- 
Hie г. Кавелина «Задачи псйходопе», печа
тавшееся сначала въ «Вестнике Европы» и 
теперь вышедшее отдельными издашемъ
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ОцгЬнка этого произведение не входитъ въ 
пданъ моей статьи. Я скажу только одно: 
г. Кавелинъ считаетъ «Задачи психологии 
нгЬкоторымъ образомъ прододжешемъ «Взгля
да». Я, равно какъ и мнопе друие, при- 
выкппе съ почтеваемъ относиться къ трудамъ 
г. Кавелина, глубоко сожалею, что онъ на- 
писалъ продолжеше, ни въ какомъ отноше
нш не достойное начала. Когда въ 1864 или 
въ 1865 году г. Кавелинъ дисалъ въ С.- 
Петербургскихъ Ведомостяхъ» свои неудач
ный статьи объ «Уголовно-статистическихъ 
этюдахъ» г. Неклюдова, мы думали, что это 
просто плодъ минутнаго, необдуманнаго увле- 
четя. Оказывается, что высказанный тогда 
почти ребячешя воззрешя на психическую 
жизнь въ с вязи  съ этическими задачами 
развились въ целую систему. Это весьма 
огорчаетъ многихъ, помнящихъ заслуги г. Ка
велина передъ русскимъ обществомъ. Что 
касается до «Взгляда на юридичесшй бытъ 
древней Poccin», то, конечно, и самъ авторъ 
цзм’Ьнилъ бы въ немъ теперь мнопя, даже 
весьма важныя частности: 1846 годъ не 
вчера былъ. Но для меня важно только то 
философско-историческое построеше, которое 
дежитъ въ основе «Взгляда», и ужъ конеч
но за более полное развийе авторомъ этого 
построен1я можно бы было отдать десять 
«Задачъ психологш».

Древшй шхръ не зналъ идеи личности. Че
ловекъ, помимо опредгЬлешй кастъ, сословий, 
нащональностей, въ древности ничего не 
значилъ и былъ, можно сказать, совсФмъ не- 
изв'Ьстенъ. Даже древтя религш, будучи 
местными, нащональными, исключительными 
не давали никакой цгЬны человеку, какъ че
ловеку. ОнгЬ брали подъ свое покровитель
ство человека, только какъ члена известной 
группы. Христнство дадо совершенно но
вый толчокъ исторш. Оно породило мысль о 
безусловномъ достоинстве человека и чело
веческой личности вне стихШно установив
шихся узкихъ определен]!. «Изъ опреде- 
ляемаго человекъ сталъ определяющими изъ 
раба природы и обстоятельствъ — господи- 
номъ ихъ». Съ этихъ поръ для всехъ на
родовъ, не смотря на более или менее дол
г а  остановки, ошибки и заблуждешя, уста
новилась одна цель: «безусловное при знаше 
достоинства человека, лица, и всестороннее 
его развшйе». Но къ этой цели, сообразно 
различно историческихъ условШ, народы 
идутъ различными путями. Несходны были 
пути Poccin и Европы. Но съ Петра Вели- 
каго эти пути соединяются.

Отличительная черта древней русской 
жизни есть полное отсутств!е юридической 
определенности. «Напрасно станемъ мы 
искать въ ней власти и; подчиненности, правъ 
и сосдовгй, собственности ж администрации.

СОЧ. Н . МЦХАЙЛОВСКА.ГО, Т . I .

Человекъ жилъ тогда совершенно подъ опре- 
делешями природы; мысль еще не освободи
ла его отъ ея ига. При всей ограниченно
сти онъ представляетъ мнопя прекрасный 
черты. Люди жили сообща, не врознь, не 
отчужденные, какъ потомъ, не было еще 
различ1я между «моимъ» и «твоимъ»— 
источникъ последующихъ бедствШ и поро- 
ковъ; все, какъ члены одной семьи, поддер
живали, защищали другъ друга, и обида на
несенная одному, касалась всехъ». Это былъ 
бытъ чисто-семейный, кровный, стихийный. 
Въ созиданш его не участвовали мысль, со
знаше. Но именно потому оиъ былъ не толь
ко неопределенъ, а и непроченъ. Онъ заклю- 
чадъ въ самомъ себе задатки разрушешя. 
Самъ собою, по мере расширешя семей и 
родовъ, кровный бытъ долженъ былъ распа
даться. Вскоре зваше старейшины пришлось 
сделать выборнымъ, вместе съ чемъ выдви
галось начало личности, личнаго достоинства. 
Образовались въ поселешяхъ вёча. Но во 
всемъ этомъ все-таки весьма мало было юри
дически установившагося. Только съ разви- 
йемъ и усилешемъ Москвы, чисто отвлечен
ное лицо—государство, а вместе съ нимъ и 
начало личности* стали окончательно затирать 
собою кровныя, стихШныя общественныя узы. 
Только съ этихъ поръ мысль и нравствен
ные интересы замЬнили собою родство, какъ 
основаше общественнаго быта. Въ XVII сто- 
йтш  личное начало было уже выработано 
нашей нстор1ей, личность освободилась отъ 
ига природы и кровнаго быта. Но эту не
зависимость личность получила не созна
тельно, а какъ бы извне, всл4дств1е стихШ- 
наго хода вещей. Поэтому она оставалась 
бездеятельною, въ ладу съ несоо^в4тство- 
вавшею ей обстановкою. Долго это не могло 
тянуться. «Неоживленная личность должна 
была пробудиться къ дЬйствовандо, почув
ствовать свои силы и себя поставишь безу
словными мгьршомъ всего». Но неразвитость 
и безсодержательность личности ручались за 
то, что она не могла начать действовать со
вершенно самостоятельно. Она должна была 
начать мыслить и действовать подъ чужимъ 
вл1яшемъ.

Таковъ, по мнешю г. Кавелина, въ самыхъ 
общихъ чертахъ, ходъ русской исторш до 
Петра. Развипе Европы шло иначе. Тамъ съ 
самаго начала личный эдементъ получидъ 
широкое развитее. Начало личности сказа
лось уже въ германскихъ дружинахъ, въ 
этихъ вольныхъ, сознательныхъ, юридиче- 
скихъ, а не кровныхъ н стихШныхъ, какъ у 
сдавянъ, союзахъ. Этимъ личнымъ начадомъ 
проникнуты и новыя государства, основанныя 
германцами. Правда, этотъ личный эдементъ 
грубъ, проникнуть эгоизмомъ, непохоакъ на 
хрнставскШ идеадъ. «Но мало-по-маду, подъ
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разнообразными формами, повидимому не
имеющими между собою ничего общаго или 
даже противоположными, воспитывается че- 
ловгъкъ. Изъ области религш мысль о безу- 
словномъ его достоинстве постепенно пере
ходить въ м1ръ граждански и начинаетъ въ 
немъ осуществляться. Тогда чисто-истори- 
ческхя опредйлешя, въ которыхъ сначала 
фзнавала себя личность, какъ излшпшя и 
фнужныя, падаютъ и разрушаются, въ раз- 
л&чныхъ государствахъ различно. Безчис- 
ленные частные союзы заменяются въ нихъ 
однимъ общямъ союзомъ, котораго цель— 
всестороннее развит!е человека, воспиташе 
и поддержаше въ неыъ нравственнаго до
стоинства. Эта цгЬль еще недавно обозначи
лась. Достпжеше ея—въ будущемъ».
- Итакъ у насъ не было начала личности. 
Но древняя жизнь его создала, а съ XVIII 
века оно стало действовать и развиваться. 
Оттого-то мы такъ тЬсно сблизились съ 
Европой, ибо совершенно другимъ путемъ она 
къ этому времени пришла къ одной цели съ 
нами. Разоивши начало личности донельзя, 
во всгохъ его историческихъ, тньсньгхъ, исклю- 
чительныхъ опредгълетяхъ, она стремилась 
дать въ гражданскомъ обществе просторъ 
человпку п пересоздавала это общество. Въ 
ней наступалъ тоже новый порядокъ вещей, 
противоположный прежнему, историческому, 
въ тЬсномъ смысхЬ нащональному. А  у  насъ 
вмгьстп съ началомъ тчности человгькъ 
прямо выступалъ на сцену псторпческаго 
дгьйствованъя, потому что- личность въ 
древней JPocdu не существовала и  смъдо- 
вательно не имгьла нтакихъ историческихъ 
опредгьлетй.... И въ Европе, и у насъ 
речь шла тогда о человшщ  сознательно или 
безсознательно — это все равно. Большая 
развитость, большая сознательность была 
причиной, что мы стаж учиться у нея, а 
не она у насъ. Но это не изйняетъ ни
чего въ сущности. Европа боролась и бо
рется съ резко, угловато развившимися 
историческими опред'Ьлешями человека; мы 
боролись и боремся съ отсутств1емъ въ 
гражданскомъ быту всякой мысли о челове
ке. Тамъ человекъ давно живетъ и много 
жилъ, хотя и подъ односторонними истори
ческими формами; у насъ онъ вовсе не жилъ 
и только что началъ жить съ XVIII века. 
Итакъ вся разница только въ предыдущихъ 
историческихъ данныхъ, но цель, задача, 
стремлешя, дальнейший путь — одни. Это 
совпадете началось уже со времени пет
ровской реформы. Въ Петре Великомъ лич
ность на русской почве вступила въ свои 
безусловныя права, отрешилась отъ непо- 
средственкыхъ, природныхъ, исключительно 
нащональныхъ определение победила ихъ 
и подчинила себе. Вся частная жизнь Пет

ра, вся его государственная деятельность 
есть первая фаза осуществлетя начала 
личности въ русской исторш».

Я считаю эту философско-историческую 
схему весьма замечательною, въ особенности 
въ виду бедности русской исторической ли
тературы по части широкихъ общихъ выво- 
довъ. И потому мне было бы очень при
скорбно, если бы я опустилъ что нибудь 
существенное въ изложены основной мысли 
г. Кавелина. Его «Взглядъ» давно уже счи
тается очень ценнымъ вкладомъ въ русскую 
историческую литературу, но я осмеливаюсь 
думать, что онъ все-таки ценится ниже 
своего достоинства.

Но, можетъ быть, читатель недоволенъ 
темъ, что въ <заметкахъ» своихъ я пре
следую его отвлеченными, теоретическими 
вопросами, что я выкапываю статью 1846 
года ради ея теоретическая, философскаго 
значетя. Можетъ быть, читатель ждетъ отъ 
историка ярко расцвеченной картинки, а отъ 
публициста—ныряшя, зажмуряглаза, въ омутъ 
чисто-практическихъ вопросовъ. Это очень ве
роятно. Далеко ушли отъ насъ тЬ времена, 
когда г. Кавелинъ писалъ свой «Взглядъ». Тог
да, можетъ быть по отсутствш достаточно за
хватывающей практической деятельности, 
любили теоретизировать и философствовать; 
теперь мы стали практиками, теперь намъ 
теор1ями и отвлеченностями заниматься не
когда. Теперь составилось даже очень либе
ральное объяснеше отлынвй]анья отъ теорш. 
Говорят^ насъ кипитъ практиче-
(жал ^жйзнь, требуются руки и головы на 
разрешёшё вопросовъ, довлеющихъ злобе 
дня. Заниматься отвлеченностями значить 
теперь предаваться тонкой умственной га- 
строномш на счетъ народа, требующая 
прочно гарантированная куска хлеба. Го
ворятъ: послужимъ народу прямо, практиче
ски, деломъ. .Читатель, зажмите, ротъ тому, 
кто вамъ говоритъ это. Онъ или лицемерить, 
или не ведаетъ чтб говоритъ. Есть сферы 
мысли, виташе въ которыхъ действительно 
.составляешь не болЬе какъ умственную га- 
строном1ю, безсознательно преступную. Но 
эти сферы осуждены самою наукою, въ нихъ 
даже не легко забраться извне. Но если вы \ 
вздумаете нырнуть въ омутъ практическихъ ) 
вопросовъ, зажмуря глаза, т. е. безъ проч- f 
наго теоретическая базиса, то, какими бы! 
чистыми и высокими планами вы ни зада-j 
вались, ваше служеше народу окажется мед4  
вежьей услугой. Вы не народу русском^ 
служить будете, а первому встречному 
«нужному» человеку, который уже разумеет
ся съумеетъ обойти васъ. Вы не только не 
гарантируете народу куска хлеба, но помо
жете нужному человеку вырвать кусокъ хле
ба прямо иво рта, у народа. Только проч
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ный теоретически! базисъ дастъ вамъ воз
можность разс^кать явлешя на ихъ состав- 
ныя части и отличать въ нихъ действитель
но белое отъ действительно черная, помимо 
привычныхъ формулъ и словъ, сплошь и ря- 
домъ только затемняющихъ положеше ве
щей. Только прочный теоретически! базисъ 
дастъ вамъ возможность открывать сходство 
въ явлешяхъ, на первый взглядъ ни мало 
не сходныхъ. А разъ вы будете уметь про
изводить эти две операцш, т. е. анализъ 
и сравнеше явленШ, васъ не проведетъ уже 
ни одинъ нужный человекъ. Добывайте же 
себе этотъ базисъ, добывайте во что бы то 
ни стало и прежде всего. Это дело вовсе не 
трудное въ сравненш съ ценностью техъ 
результатовъ, которые оно за собой повле
чешь п для васъ самихъ, и для всехъ окру- 
жающихъ васъ, и для всего, что вамъ свя
то и дорого. Вотъ почему я васъ пригла
шаю остановиться между прочимъ и на фи
лософско-исторической теорш г. Кавелина. 
Мы сейчасъ увидимъ, что она имеетъ цЬну 
и непосредственно для практическихъ воп- 
росовъ.

Во «Взгляде» г. Кавелина бросается въ 
глаза некоторая неопределенность термино- 
логш, вводящая, повидимому, въ ошибки и 
самого автора, а тЬмъ более могущая сбить 
читателя. Впрочемъ, все необходимое для 
исправлешя дела можетъ быть почерпнуто 
изъ самаго нее «Взгляда». Г. Кавелинъ то 
противопоставляетъ. то отождествляетъ по
н я т  «личности» и «человека». Не будь 
этой неопределенности, мы бы увидели, что 
въ некоторыхъ отношешяхъ сходства меж
ду течешемъ русской и европейской жизни 
гораздо больше, чемъ то кажется г. Каве
лину, а въ другихъ отношешяхъ гораздо 
меньше. ВмесшЬ съ темъ и «следы Петра» 
подучать несколько иное значеше. Собствен
но говоря, нельзя утверждать,—можетъ быть, 
г. Кавелинъ и самъ теперь согласится съ 
зтимъ,— что германеше народы сразу при
несли съ собою начало личности въ Европу. 
Но безъ сомнЬшя начало это во всякомъ слу
чае развилось у нихъ гораздо быстрее и 
интенсивнее, чемъ у насъ. Далее вначеше 
христнства, какъ историческая фактора, 
олишкомъ. велико, чтобы его надо было 
преувеличивать, а авторъ его очевидно 
преувеличиваешь. Это видно уже изъ того, 
что онъ вовсе почти не удомжнаетъ о немъ, 
когда сдедитъ за ходомъ русской исторш. И 
опрашивается, почему же такой всеопределяю- 
щШ фашгорънесгладилъраздичхя между рус
скою и европейскою истор1ей задолго до Петра 
ж его реформы?Поэтому мы и помимо христиан
ства можемъ очень удобно разеуждать о томъ, 
что такое личность, чтб такое человека По- 
видимому, мысль автора следуешь понимать

такъ. Въ отдаленной древности везде судьба 
человека и общественный бытъ управляются 
чисто- фатальными, стихийными услов1ями. 
Человекъ живетъ въ известной местности, 
родится отъ известная отца и матери, имеетъ 
братьевъ, сестеръ и т. д. Эти услов1я, не 
имъ созданный, кладутъ на него свою пе
чать. Его личная творческая деятельность 
ничтожна, онъ ничего не выбираетъ. Съ 
течешемъ времени онъ начинаешь избирать 
себе и товарищей, и начальниковъ, и место 
жительства, и родъ занятгй. Это прорывается 
личность, личная мысль, личное сознаше. 
Но, сбрасывая съ себя одно стихШное ярмо 
за другимъ, личное начало можетъ принять 
двоякое направлеше. Оно можетъ «поста
вить себя безусловнымъ мериломъ всего» и 
и не признавать надъ собою никакихъ ог- 
раничешй, ни старыхъ, стихгйныхъ, ни но
выхъ, с ознательныхъ. Это уже будетъ чисто-эгс- 
истическое начало, могущее возникнуть только 
при узкой сфере интересовъ и односторон
ности задачъ, при «одностороннихъ истори- 
ческихъ опредедешяхъ», какъ выражается 
г. Кавелинъ. Это направлеше слишкомъ 
эгоистично, чтобъ можно было сомневаться 
въ томъ, что оно лично. И въ то же время 
оно слишкомъ односторонне, чтобы его мож
но было признать человгьчнымъ. Но развит!е 
личнаго начала можетъ принять и другое 
направлеше. Человекъ мояютъ разбить сти- 
хШныя оковы, налагаемые на него, напри
меръ, родствомъ, но вмеей съ тЬмь под
чиниться сознательно избранньшъ ограни- 
чешямъ, напримеръ, товарищества. Смотря 
по большей иди меныпей широте условШ, 
въ которыя при этомъ попадешь человекъ, 
его развипе приметь направлеше более или 
менее человгьчное. Вотъ, мне кажется, что 
хошЬлъ сказать авторъ «Взгляда» своимъ 
противопоставлешемъ идей личности и че
ловека. Но такъ какъ въ чистомъ, исклю
чительного виде эти две идеи еще никогда 
не осуществлялись, то на различныхъ про- 
межуточныхъ формахъ оне могутъ и совпа
дать. Надо признать относительность той и 
другой идеи. А если такъ, то намъ придется 
несколько изменить ностроеше г. Кавелина 
съ фактической стороны. Нельзя согласиться 
съ нимъ, что въ петровское время Европа 
«развивши начало личности донельзя, во 
всехъ его историческихъ, шЬсныхъ опредЬ- 
летяхъ, стремилась дать въ гражданскомъ 
обществе просторъ ч е л о в г ь щ Петръ далеко 
не дожилъ до такого времени. Еще фило- 
соф1я XYIII века, еще первая револющя 
работали все надъ тЬмъ же одностороннимъ 
усилев1емъ личнаго начала, которое продол
жаешь усиливаться и поныне, правда, уже 
вызывая грозную реакщю. Въ этомъ все 
горе, вся беда Европы. Петръ и предвидеть

21*
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не могъ ничего иодобнаго. Но Петръ точно 
чутьемъ понкмадъ опасность н4которыхъ сто- 
ронъ исключительно личнаго начала. Ему 
при этомъ много помогало положеше Poccin. 
Въ Poccin действительно личность и чело- 
вгькъ могли почти безпрепятственно высту
пить на арену исторш вместе, именно по
тому, что личность до Петра едва существо
вала и, следовательно, никакихъ- «истори
ческихъ определен^» иметь не могла. Дей
ствительно, вея частная жизнь Петра и вся 
его государственная деятельность есть пер
вая фаза осуществлешя въ русской исторш 
начала личности не въ смыслё того направ
ления, которое она приняла отчасти при немъ, 
а въ особенности после него въ Европе, а 
въ смысле человечности. Вотъ искомая об
щая формула деятельности Петра. Петръ 
былъ выше Европы. И при исканш «сдЬ- 
довъ Петра» необходимо иметь это въ виду. 
Возьмемъ несколько, по возможности разно
образных^ приыеровъ изъ жизни и деятель
ности Петра, чтобы нагляднее уяснить себе 
его задачу.

Приломнимъ, во-первыхъ, его знаменитая 
слова въ писый къ царевичу Алексею: <Я 
за отечество и за поданныхъ моихъ жизни 
не жалелъ и не жалею, то неужели пожалею 
тебя. Лучше будь чужой добрый, чемъ свой 
негодный». Зд1сь слышится голосъ человека, 
решительно и безповоротно покончившаго со 
стихЖнымъ началомъ родства. Но здесь нетъ 
личности, ставящей себя <безусдовнымъме- 
риломъ всего». Петръ сбрасываетъ иго кров- 
ныхъ и династичеекихъ интересовъ, но онъ 
немедленно же сознательно надагаетъ на себя 
иго «отечества и подданныхъ», ради кото
рыхъ онъ действительно «жизни не жа
лелъ».

Любопытно, что Петръ, будучи очень бли- 
зокъ съ Лейбницемъ, ни малейше не увле
кался его метафизикой. И это совершенно 
понятно. Метафизика ставить личность въ 
полномъ смысле «безусловнымъ меридомъ 
всего». Это было нечто совершенно чуждое 
и духу, и задаче Петра. Петръ норешилъ 
съ предразсудками и суев4р1вмъ. Онъ грубо 
и цинически толталъ ихъ своимъ «всешутёй- 
шимъ соборомъ» и т. п. Но, сбрасывая это 
иго, Петръ не распускалъ личность, не остав- 
лялъ ее въ безвоздушномъ пространстве 
своеволя: онъ надожидъ на нее иго науки.

Петфъ желалъ развитая промышленности, 
но идея безусловной частной собствен
ности, безусловнаго господства личности 
надъ предметами общей необходимости была 
ему совершенно чужда. Это ясно видно изо 
всей его деятельности. Приведемъ сдедую- 
щШ примерь. Горнов и металлургическое 
производство было до Петра въ рукахъ 
землевладЬдьцевъ. Петръ взялъ его въ руки

государства. Затемъ онъ разрешить разра
ботку минераловъ и частнымъ лицамъ, но 
на сгЪдующихъ услхдаяхъ. Въ указе объ 
учреждеяш бергъ - коллеиума говорится: 
«Намъ однимъ, яко монарху, принадлежатъ 
рудокопные заводы; но мы, по любви къ 
нашимъ подданнымъ, милостиво сопзволяемъ 
употребдеше ихъ каждому и всемъ вообще, 
кто имеетъ къ тому охоту». Далее всемъ и 
каждому даровалось право производить вся- 
юя горныя и металлургичешя работы без
различно на своихъ или на чужихъ земляхъ, 
«дабы Бож1е благосдовеше подъ землею 
втуне не осталось».

Любопытно начало этого указа: «Намъ 
однимъ> и т. д. Ужъ конечно этотъ царь- 
плотникъ, царь-матросъ, делавнпй себе ка
кую-то странную потеху изъ «кесаря» Ро- 
модановскаго, не кичился своимъ положе- 
шемъ. Отъ этого «Намъ однимъ» не отдаетъ 
также и деспотизмомъ. Утверждать это было 
бы такъ же легкомысленно, какъ видеть въ 
Петре систематическаго либерала нынеш- 
няго чекана съ программою сената и «креп- 
кихъ, самостоятельныхъ сосдовШ». Коджз1я 
обстоятельствъ заставляла Петра сплошь и 
рядомъ, за невозможностью создать новую 
узду для исключительно личнаго начала, 
для безусловнаго измерешя всего однимъ 
этимъ началомъ — оставлять въ полной не
прикосновенности, даже сильнее затягивать 
старую узду. Таковъ именно смыслъ указа 
объ учрежденш бергъ-коллеиума и безчис- 
леннаго множества другихъ. Требуется раз
вить горнозаводское дело. Если предоста
вить его на волю безусловной частной соб
ственности, то <бож1е благосдовеше будетъ 
подъ землей втуне пропадать». И вотъ 
Петръ ломаетъ идею частной собственности. 
А чемъ могъ онъ мотивировать такую домку, 
какъ не темъ, что <намъ однимъ, яко мо
нарху, принадлежать рудокопные заводы»? 
Но онъ только пропускаетъ, такъ сказать, 
сквозь свою монаршую водю это право вда- 
дбшя заводами и затемъ отдаетъ его без
различно всякому желающему и умеющему 
вести дело.

Задача Петра была трудна и громадна. 
Ему предстояло разбудить личность, сбро
сить съ нея старыя стгоайныя оковы, но 
немедленно же указать ей новыя границы. 
Здесь и следуетъ искать <следовъ Петра». 
Мы не найдемъ при этомъ следовъ, въ та
кой мЬре ясныхъ и определенныхъ, чтобы 
они давали намъ готовую, полную и опре
деленную программу действШ. Отъ такихъ 
требованШ надо совершенно отрешиться. 
Петръ былъ бы безумцемъ, если бы онъ въ 
самомъ деле надеялся провести программу, 
подобную той, какая ему предписывается 
автором® шньскаго внутренняго обозренш
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<В£стника Европы». Могъ ли онъ разсчи- 
тывать действительно опереться на сенатъ, 
которому вынужденъ былъ читать татя  на- 
ставлетя: «Никому въ сенатЬ не позво
ляется разговоры иметь о постороннихъ дЬ- 
лахъ, которыя не касаются службе нашей, 
меньше же кому дерзновеше иметь без
дельными разговорами или шутками яв
ляться: но надобно ведать, что есть оное 
м^сто сочинено, где поступать подобаетъ со 
всякою надлежащею учтивостью». Могъ ли 
онъ действительно опереться на дворянское 
самоуправление? Г. Романовичъ - Славатин- 
сшй такъ характеризуешь отношеше дво- 
рянъ того времени къ местному самоупра- 
вдеваю: «Дворянина тянуло въ деревню не 
для того, чтобы пр1обресть въ ней автори- 
тетъ и значеше въ среде собратовъ земле
владельцев^ не для того, чтобы участво
вать въ управленш родною местностью. Въ 
деревню его тянуло, чтобы полежебокство- 
вамъ, чтобы насладиться привольемъ и по- 
коемъ сельской жизни, чтобы показать дво
рянскую волю надъ холопами и дать разгу
ляться страстямъ и инстинктамъ, сдержи- 
ваемымъ дисциплиной царской службы. По
нятно то безучате, какое показало местное 
шляхетство къ выбору такой важной мест
ной должности, какъ должность земскаго ком- 
мисара. На выборы въ эту должность шля
хетство вместо себя посылало своихъ при- 
кащиковъ, что возбранялось указомъ 1724 
года, предписывавшимъ выбирать самимъ 
помещикамъ, а въ выборе тЬхъ коммиса- 
ровъ прикащикамъ не быть (№ 4,458). Но 
указы не могли породить въ шляхетстве ин
тереса къ выборамъ, на которые оно про
должало смотреть, какъ на тяжелую обя
занность. отъ которой старалось отлыни
вать, какъ отлынивало отъ обязательной 
службы (Дворянство въ Росеш, 408).

Петръ могъ, конечно, ошибаться и часто 
•ошибался, но онъ слишкомъ хорошо зналъ 
современное ему русское общество, чтобы 
возвести въ систему такую ошибку, какъ 
конститущонная программа XIX века въ 
грубой и неразвитой Россш XVIII века. 
Хотя несомненно, что въ числе другихъ 
средствъ для достижешя своихъ целей онъ 
пускалъ въ ходъ и самоуправдеше. Точно 
также онъ въ случае надобности не no- 
стеснился бы, и действительно не стеснялся, 
вмешаться въ зачатки самоуправлешя своею 
державною волею. Въ числе другихъ ощупью 
отыскиваемыхъ меръ Петръ схватился и за 
жнститутъ майората. Но не надо забывать, 
что у насъ это не былъ инотитутъ исключи
тельно дворянскгй, какъ въ Европе*, ибо по 
мысли Петра майоратъ распространялся не 
только на поземельную, а и на движимую соб
ственность, следовательно, былъ равно обя-

зателенъ длявсехъсослов1й-Учреждеше майо
рата мотивировалось для Петра не только 
желашемъ сохранить отъ разорешя дворян- 
сшя фамилш, а и чисто государственными 
целями,—удобствомъ сбора податей и при- 
влечешемъ младшихъ сыновей къ государ
ственной службе и другимъ заняйямъ, и за
ботами о крестьянахъ. При этомъ Петръ 
разсуждалъ такъ: дети богатаго отца при
выкли жить роскошно, а между темъ, въ си
лу раздроблешя наследства, оказываются 
бедняками, обременяющими, для удовлетво- 
решя своихъ широкихъ потребностей, кресть- 
янъ поборами. Петръ не зналъ дилеммы: 
«всеуравнивающая, всесглаживающая бюро
к р а т » , или <крепк!я, самостоятельный со- 
слов1я». По самому положенно своему, онъ 
долженъ былъ пробовать очень разнообраз- 
ныя комбинацш власти и свободы, между 
которыми особенно любопытно учреждеше 
«фискадовъ». Это были областные прокуро
ры, выборный лица, на обязанности кото
рыхъ лежало наблюдете за действ1ями мест
ной ад министр ацш. Эти фискалы не были 
учреждешемъ сословнымъ. Напротивъ, они 
могли быть всякаго «чина», лишь бы былъ 
человекъ «добрый». Да и вообще Петръ былъ 
слишкомъ проникнуть государственною иде
ею, которая, впрочемъ, ие была для него ни 
династическою, ни полицейскою идеею, чтобы 
навязать личности гесныя сословныя грани
цы. Его задача состояла въ томъ, чтобы вы
вести на арену исторш не узкую, ограненную 
односторонними сословными интересами лич
ность, а всесторонняго человгька. Самъ Петръ 
служилъ интересамъ не династш, а русскаго 
народа. Поэтому ему вполне естественно 
было требовать отъ другихъ служевая тому же 
русскому народу, а не тому или другому со- 
словпо. Конечно, онъ могъ, въ виде времен
ной меры, требовать хотя какого-нибудь рас- 
ширешя личныхъ интересовъ, хотя бы въ 
предЬлахъ сослов!я или родной местности. 
Но, разумеется, Петръ глубоко понималъ, 
что это только временная мера, и очень уди
вился бы, еслибы узналъ, что ко дню его 
двухсотлетняго юбилея этотъ этаиъ, эта стан- 
щя обратилась въ цель путешеств1я.

Задача Петра была такъ широка, деятель
ность его была такъ многостороння и сталки
валась съ такими трудностями, что предста
витель любой современной политической док
трины можетъ не безъ успеха навязать ему 
свое учевйе. Но можно, конечно, a priori 
сказать, что такой щлемъ объяснения дея
тельности Петра приведетъкъгрубымъ ошиб
ками Многимъ можетъ показаться, что при
нимаясь за дело этимъ способомъ, можно во 
всякомъ случае придти къ чему-то впол
не ясному и осязательному, тогда какъ 
выведенная мною изъ <ВзгляДа» г. Ка
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велина формула деятельности Петра обща 
до безсодержательности. Но ясность ре- 
зультатовъ, добытыхъ первымъ способомъ, 
есть оптическй обманъ, нечто фальшивое въ 
самомъ основашй своемъ. Вы получаете какъ 
будто очень много, тогда какъ въ сущности 
не получаете ровно ничего, или, по крайней 
мЬргЬ, не больше чгЬмъ отъ «МалороссШскихъ 
эмягрантовъ при ПетргЬ>. Напротивъ, общая 
формула, въ роде Кавелинской, и не пытается 
дать вамъ что-нибудь резко очерченное, ибо 
пменно съея точки зрешя все резко очерчен
ное будетъ въ данномъ случае фалыпфейе- 
ромъ Она вамъ самдмъ предоставляетъ анали- 
зомъ современныхъ условШ привести въ яс
ность вопросъ о «схЬдахъ Петра». Она не без- 
содержательна, а только не берется за невоз
можное дело: связать две историчесшя точки, 
отстояпця одна отъ другой на 150 деть, впол
не определенными частностями. Сбрасывая 
съ себя п съ Poccin иго всего стшййнаго, 
фатальная, безсознательнаго* Петръ не вы
пустить ни свою и никакую другукГ личность 
въ безвоздушное пространство. Онъ созна
тельно подчинялъ все личные интересы ив’тё-
ресаагаг русскаго народа...Служите русскому
йароду, топите всяше л^таьГе интересы въ 
йнтересахъ народа, — и вы пойдете по его 
сдедагь. Но вы не пойдете'по следамъ Петра,
если.будете расширять пределы отечества
или требовать непременно шеств1я по сто- 
памъ западной цивилизацш. Хотя въ свое 
время Петръ и расширяхь пределы Poccin 
и шелъ по стопамъ западной цивилизацш, 
дЬдая это единственно въ интересахъ наро
да, но съ тёхъ поръ п о н я т  западной циви- 
дизащи и народа значительно усложнились и 
подлежать новому пересмотру. Только анади- 
зомъ этихъ понявй въ ихъ новомь виде 
можно уяснить себе и частности сдедовъ 
Петра. Не анализомъ этимъ, конечно, а 
только некоторыми указашями на него мы 
займемся сейчасъ. А теперь укажемъ на ли
тературную новость.

Недавно вышедъ заслуживающей некото
р а я  вшшашя сборникъ «Недбли» <Руссше 
общественные вопросы». Прежде всего за
служиваешь внимашя история этого сборника, 
разсказываемая самими гг. издателями. Вотъ 
эта интересная и поучительная история. Г. 
Гайдебуровъ и г-жа Конради купили газету 
«Неделя» у ея прежняго владельца г. Ген- 
кедя, въ октябре 1869 г., после шестимесяч
ной ея пр1остановки. При этомъ г. Генкель 
остался ответственнымъ редакторомъ газеты, 
съ тЬмъ, однако, услов1емъ, чтобы по проше- 
CTBiri нзвестнаго времени онъ быль замененъ 
другимъ лицомъ. Последнее оказалось однако 
дедомь недегкимь. Новые издатели предста
вили въ главное управдеше по деламъ печати 
сразу трехъ дпцъ, ходатайствуя объ утверж-

денш кого-нибудь изъ нихъ ответственнымъ 
редакторомъ. Все трое были забракованы, 
точно также н четвертое, и пятое лицо. Между 
темъ 4-го апреля 1871 года «Неделя» по
дучила третье предостережете и была снова 
прюстановлена на шесть месяцевъ. Удовле
творение подписчиковъ за этотъ полугодовой 
перерывъ и составляетъ цЬль сборника «Рус- 
сше общественные вопросы». Но этимъ не 
окончились мытарства «Недели». По полу- 
чети третьяго предостережешя, г. Генкель. 
сталъ настоятельно требовать исполнешя 
услов1я относительно замены его другимъ от
ветственнымъ редакторомъ. Впрочемъ, изда- 
телямъ-сотрудникамъ «Недели> удалось уго
ворить г. Генкеля еще на некоторое время, 
и съ 4-го октября 1871 г. «Неделя» стала 
выходить попрежнему. Дело, однако, шло пло
хо. Въ 1871 году подписчиковъ было 2,000 
слишкомъ, авъ  1872 г. цифра эта упала до 
1,500, причемъ некоторые подписчики, вы
сылая только полугодовую плату, выражали 
прямо уверенность, что «Неделя> только 
полгода и просуществуетъ, въ виду новыхъ 
административныхъ взысканШ. Издатели ре
шились вести дЬдо какъ можно осторожнее, 
и действительно, въ продолжение пяти ме
сяцевъ «Неделя» никакихъ непр1ятиостей 
съ цензурой не имела. Но въ начале марта 
случился неожиданный казусъ: г. Генкель 
внезапно уЬхадъ за границу, не предупре- 
дивъ объ этомъ никого. Издатели-сотрудники 
«Недели» обратились въ главное управлеше 
по деламъ печати съ просьбой о разрешены 
имъ, впредь до пршскашя и утверждешя 
новаго редактора, выпускать газету подъ 
временною ответственностью кого-нибудь изъ 
нихъ. Но разрешешя не последовало и «Не
деля» прюстановилась. Тогда издатели пред
ставили новое—по общему счету шестое— 
лицо для утверждешя его постояннымъ ре
дакторомъ, но опять потерпели неудачу. Съ 
седьмымъ повторилась та же самая истор1Я.. 
Надо заметить, что закономъ не полагается 
никакого определенная срока на собрате 
главнымъ управлешемъ нужныхъ ему свЪд'Ь- 
шй о томъ иди другомъ кандидате на звате 
ответственная редактора. Издателямъ-со- 
трудникамъ <Недели» въпрошломъ году при
шлось ждать ответа относительно одного изт>. 
представ л енных^ лицъ — болгье полу го да. 
Между темъ существуетъ постановдеше, не
которому «всякое повременное издате, уже 
выходившее въ светъ, но по какгтъ либо* 
пртииамъ не появлявшееся вь течете годау 
считается прекратившимся, и на возобновле- 
Hie онаго требуется новое разрешеше*. Поло
жеше г. Гайдебурова и г-жи Конради очевид
но крайне затруднительно. Они, во-первыхъ* 
должны изыскивать средства для удовлетво- 
решя подписчиковъ. Дах&е, представляя по
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следовательно въ главное управдеше одного 
редактора за другимъ, они легко могутъ про
пустить установленный закономъ годовой 
срокъ. Наконецъ, даже и передать газету въ 
друпя руки имъ крайне трудно. Кто возь- 
метъ газету, — какъ бы ни были скромны 
требования ея нынгЬшннхъ владЪльцевъ,—кто 
возьметъ газету, недающую никакого дохода, 
неимеющую редактора и въ глазахъ подпи- 
счиковъ значительно дискредитированную? 
Гг. издатели справедливо заьгЬчаютъ: «правда, 
у насъ не часты случаи, подобные настоящему. 
Но уже одна возможность такихъ положений, 
въ которыхъ издатели, безъ всякой съ своей 
стороны вины, лишаются всего своего иму
щества, заставляешь обратить внимаше на 
неполноту нашего законодательства о печати». 
Действительно, это фактъ, надъ которымъ 
стоитъ призадуматься. Вы издаете газету или 
журнадъ безъ цензуры. Въ случай наруше- 
шя законовъ о печати, относительно васъ 
могутъ быть приняты сдгЬдуюшдя меры: 1) 
судебное преслЬдоваше, 2) предостережешя 
и простановка издашя, 3) запрещеше роз
ничной продажи нумеровъ, 4) задержате 
нумеровъ издашя до выхода ихъ въ св'Ьтъ, 
5) запрещение издавая. Положимъ, вы под
верглись вс'Ьмъ этимъ взыскашямъ и наказа- 
шямъ за исключешемъ послгЪдняго и перваго 
(судебное пресл^доваше перюдическаго изда- 
шя есть у насъ, къ сожаленш, величайшая 
редкость). Наконецъ, вы решаетесь вести 
дЬло какъ можно осторожнее и строго блюсти 
за тЬмъ, чтобы не выходить изъ пред'Ьловъ 
законности, решаетесь, однимъ словом*, 
«исправиться». Это вамъ удается и вы мирно 
и спокойно существуете годъ, два. Но тутъ 
съ вашимъ редакторомъ, непринимающимъ, 
собственно говоря, никакого учасйя въ из- 
даши, ни въ хозяйственномъ, ни въ дитера- 
турномъ отношешй, случается какой-нибудь 
неожиданный казуеъ: онъ умираетъ, исче- 
заетъ заграницу, наконецъ, просто по лич- 
нымъ неприятностям* съ вами отказываетъ 
вамъ въ своей подписи. Вы представляете 
30— 20 лицъ, вполне повидимому политиче
ски благонадежныхъ, но ни одно изъ нихъ не 
утверждается. Между тЬмъ приходить годъ,— 
и трахъ!—вы не только лишаетесь возмож
ности вести дорогое и привычное вамъ дело, 
но еще вдобавокъ разоряетесь, а между 
тЬмъ вы «исправились»; вы ни въ чемъ не 
виноваты, вы, положа руку на сердце, можете 
сказать: откуда мне cie? Подозрительнымъ 
людямъ можетъ даже придти въ голову, что 
эта браковка целаго ряда кандидатовъ на 
неимеющее никакого значенш зваше есть 
нечто преднамеренное. Но какая же надоб
ность правительству прибегать къ такимъ 
кривымъ путямъ, когда интересы закона 
такъ прочно гарантированы совокупностью

вышеупомянутыхъ взысканий и наказаний? 
Какая ему, далее, надобность разорять лю
дей, посильно и въ пределахъ законности 
желающихъ послужить отечеству? Будемъ 
надеяться, что новый уставь о печати, кото- 
раго мы уже давно ждемь, доставить более 
солидныя гарантш собственности издателей 
и свободе прессы. Будемъ надеяться, что 
онъ сузить пределы админнстративныхъ 
взысканШ и заменить ихъ судебными пре- 
следовашями. Будемъ надеяться, что онъ 
обусловить собою меньшую разборчивость въ 
деле утверждешя ответственныхъ редакто- 
ровъ, этихъ часто «лицъ безъ речей». ЗамЬ- 
тимъ мимоходомъ, что, не смотря на суще
ствующую ныне въ этомъ отношенш разбор
чивость, то и дело слышно объ исчезновенш 
ответственныхъ редакторовъ, вместе съ чемъ 
сажается на мель предпр1ятае и утрачивается 
довер1е публики къ новымъ издашямъ. Такъ 
исчезли редакторы «Современнаго Обозре- 
шя»—г. Тибленъ, <Лз1атскаго Вестника»— 
г. Пашино, «Искры»—г. Леонтьевъ. А между 
тЬмъ это вероятно все лпца «избранныя». 
Будемъ над'Ьяться на новый уотавъ:

Вотъ прйдетъ баринъ, —
Баринъ насъ разсудитъ...

Впрочемъ, объ этомъ уставе ходятъ разно
речивые слухи...

Но обратимся къ содержат») сборника 
«Недели». Мы не найдемъ тутъ чего-нибудь 
очень крупнаго или блестящаго, найдемъ, на- 
противъ, не мало слабаго, поверхностнаго и 
ненужнаго. Но взаменъ того, мы найдемъ во 
многихъ статьяхъ сборника задатки трезваго 
понимашя требовашй нашей общественной 
жизни. Я позволю себе обратить внимаше 
читателя на следуюпця отдельный подожещя 
некоторыхъ сотрудниковъ сборника. Таыя 
мысли не часто встречаются въ русской ли
тературе и заслуживаютъ ноднаго внимашя.

«Освобождение крестьянъ съ землей сде
лало Россш» въ сощальномъ смысле tabula 
rasa, на которой еще открыта возможность 
написать ту или другую будущность. Эта воз
можность начать съ начала и положить заро- 
дышъ будущаго развитая воздагаетъ на пред
ставителей умственной жизни въ Poccin ши
рокую задачу: руководствуясь опытомъ дру
гихъ странъ, избежать техъ ошибокъ, исправ- 
леше которыхъ теперь составляете тамъ за
боту всехъ передовыхъ деятелей. Важность 
этой задачи, выпавшей на долю действую- 
щихь поколешй, требуетъ отъ нихъ напря- 
жешя всехъ умственныхъ силъ, самой добро
совестной работы, не допускающей никакихъ ; 
предвзятых* идей, никакого обезьянничества. 
Все сделанное теперь отзовется на всей бу
дущей жизни Poccin; всякШ промажь, всякое 
легкомысленное р4шеше падетъ тяжелым*.
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прокляйемъ на теперешнее покож-Ьше». (А. В. 
Яковлевъ. «Ассощащя и артель», 300).

«Пролетар1атъ, къ сожалтЫю, дМствитель- 
но зарождается въ Россш; можно сказать 
даже, что онъ ростетъ довольно быстро... 
Требуется предотвратить язву пролетар1ата, 
свирепствующую въ западной Европ'Ь и угро
жающую въ будущемъ Россш. Излечеше этой 
язвы мне всегда казалось такою тяжелою за
дачею, которая, по крайней urbpi моему уму, 
моимъ ионяпямъ не по силамъ. Но въ то же 
время я уб'Ьжденъ, что предупреждеше ея 
возможно, если только м£ры будутъ приняты 
во время>. (Кн. А. И. Васильчиковъ.«Ссудо- 
сберегательныя товарищества въ Россш», 
315).

Мы отъ души приветствуем! энергичестя 
слова г. Яковлева и тревожныя сомнЬтя кн. 
Ваеильчнкова. Пора оставить самоуслаждеше 
юбилейнымъ ораторамъ и застольнымъ поэ- 
тамъ. Давно пора. Вопросъ объ общемъ на
пр авденш нашей жизни, затёртый разработ
кою частностей, не есть вопросъ, ни празд
ный, ни «вдилличесгай», какъ 'мнопе ста
раются уверить. Его ставить сама жизнь и 
отворачиваться отъ него могутъ только мел
кая и въ сущности бездельная деловитость, 
да сознательное лицемгЬр1е. Мы, действитель
но, переживаемъ важную и торжественную 
минуту, на пашу долю действительно выпала 
важная задача. Но минута эта важна не какъ 
стимулъ для юбшюйныхъ тостовъ и ликова- 
т я .  Она важна потому, что определяете со
бою переломъ, въ руссдай йсторща въ МкО- 
торыхъ отношетяхъ даже болЬе важный,, 
’чемъ переломъ ХУШ  й к а , отмеченный ге- 
шальнымъ обрагомъ Петра. Вотъ мысль, ко
торую намъ особенно хотелось бы внушить 
читателю. Пусть читатель идетъ налево, пусть 
онъ идетъ направо (намъ хотелось бы, ра
зумеется, чтобы онъ избралъ правую сто
рону), но пусть онъ, по крайней мере, знаетъ, 
что онъ делаетъ. Только сознаше важности 
этой цели можетъ скрасить невеселую возню

- съ разными безшабашными рыцарями безпе- 
чальнаго образа.

Насъ усердно приглашаютъ идти по сле
дамъ Петра. Намъ усердно жужжать, что ни- 
какихъ особенныхъ приготовлешй для такого 
шествовашя не требуется, ибо мы и такъ 
идемъ уже по следамъ Петра. А между темъ 
мы должны выслушивать такая. напримеръ, 
горыая истины. Одинъ изъ сотрудниковъ 

-сборника «Руссюе общественные вопросы», 
кн. Васильчиковъ, говоритъ: < Слово «на
родный», мн4 кажется, употреблялось и 
употребляется вееьма часто всуе, Народ
нымъ зовутъ и просвещеше, хотя оно 
до нов4йшаго времени исключительно обра
щалось къ образовашю средняго и в-гсшаго 
сослов1я; народнымъ называютъ и продо-

BOJibCTBie, хотя меропр1ятая по этоиу предме
ту большею частью доставляли очень скуд- 
ныя средства и очень незначительному мень- 
шенству населешя; народнымъ называли п 
здрав1е, хотя медициншя noco6ia до про
стого народа весьма редко достигали; нако
нецъ, народнымъ называли и кредита, хотя 
онъ давался только подъ залогъ такого иму
щества, движимаго и недвижимаго, какого 
у народа нЬтъ, или подъ учетъ такихъ бу- 
магъ, какихъ въ простомъ народЬ въ обра
щены не существуете (306). Помимо горь
кой ироши, которая заключается въ томъ, 
что народное здрав1е, народное просвеще- 
Hie, народное продовольств1е, народный кре- 
дитъ народу не даются, — это иротя исто
рш, виноваты въ ней не мы, не наше поко- 
л'Ьше, — въ словахъ кн. Васильчикова зву- 
читъ еще одна горькая истина. Та именно, 
что къ ироши исторш мы относимся какъ 
къ чему-то логическому, что намъ нужно разъ
яснять тагая истины. Намъ еще недавно, 
съ удивительною ясностью лба, доказывали, 
что въ Poccin существуютъ только два на- 
правлешя: ретроградное и либеральное, въ 
которомъ группируются все искренше друзья 
народа. Но что такое народъ? Вотъ вопросъ, 
на который едва ли въ состоянш будутъ 
отвечать все яснолобые либералы. Для ннхъ, 
какъ выражается Базаровъ, народъ есть тотъ 
таинственный незнакомецъ, который фигу
рируете въ романахъ г-жи Ратклифъ. О т. 
нуженъ, неизбеженъ, какъ действующее ли
цо романа, но снимать съ него покрывало 
таинственности, значить разрушать планъ 
романа. А романъ хорошъ и увлекателенъ. 
Въ немъ описывается Росия, просвещен
ная, изрезанная по всемъ направлешямъ 
железными дорогами, переполненная фабри
ками и заводами, кишащая банками и ак- 
цюнерными обществами, самоуправляющая
ся. Вотъ какими благами засыпанъ въ ро
мане яснолобыхъ либераловъ таинственный 
незнакомецъ. Не разрушать же эту картину 
ради какихъ-то логическихъ требовашй, ра
ди разоблачения иронш исторш, ради устра- 
нешя таинственности, когда въ ней, именно, 
весь смакъ романа.

Къ счастш, противъ этой таинственности 
возникаете уже некоторая реакщя. Появ
ляются люди, умЛюнце анализировать поня- 
Tie народа. Кн. Васильчиковъ разсказываетъ 
очень любопытную исторш о томъ, какъ не
которые финансовые тузы желали пристроить
ся къ делу народнаго кредита. Кн. Василь- 
чикову и его единомышленникам, приходи
лось просить советовъ и указанШ у неко
торыхъ спещалистовъ-финансистовъ. ТЬ ут
верждали, что народный кредита невозмо- 
женъ, такъ какъ народъ не можетъ предста
вить никакого обезпечешя. А на возраже-
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Hie, что ссуды могутъ обезпечиваться кру
говою порукою крестьянъ, спещалисты «от
вечали улыбкой жалости къ такимъ преврат- 
нымъ экономическимъ и финансовымъ поня- 
TiffMT,». Но тутъ же «явились и друие фи
нансисты съ болгЬе практическими или спе
кулятивными соображениями, которые пред
лагали въ этомъ случай свои услуги для осно- 
вашя центральнаго банка въ помощь ссуд- 
нымъ товариществамъ и, разумеется, съ уча- 
спемъ въ ихъ барышахъ и убыткахъ. Когда 
мы имели дерзость отвечать, что не только 
такую помощь не признаемъ въ настоящее 
время нужною, но что участие въ барышахъ 
и убыткахъ крупнаго банка' только повре
дить нашему делу, то улыбка жалости пре
вращалась въ улыбку презргЬшя». И кн. Ва- 
сильчиковъ былъ, очевидно, достоинъ этой 
улыбки презр'Ьшя,—не правда ли, яснолобые 
либералы? Онъ загЬялъ «идшшю»,—это да
же спещалисты решили,—онъ задумалъ обой
тись безъ «нужныхъ» людей, великодушно 
предлагавшпхъ свои щедрыя услуги тому са
мому народу, кость отъ кости котораго соста
вляю т они сами. Разв'Ь неизвестно кн. Ва- 
сильчикову, что въ Poccin существуютъ толь
ко два разряда людей: ретрограды и либе
ралы или, что то же, искрение друзья на
рода? Зач4мъ же онъ такъ неделикатно от- 
талкиваетъ друзей народа, входящихъ въ со
ставь народа? < Действительно, спрашиваетъ 
кн. Васильчиковъ, былъ ли веренъ разсчетъ 
практическихъ финансистовъ? Правда, что 
едва-ли при другихъ опералдяхъ банки и 
банкиры могли бы з арабатывать таше про
центы, itaitie обнаруживаются въ отчетахъ 
ссудныхъ товариществъ. Въ одномъ изъ нихъ 
прибыль составляетъ 32°/0 на паевой капи
таль, въ другомъ 39%, въ третьемъ 48%, 
въ четвертомъ 33%, въ пятомъ 24%. Нако
нецъ, въ одномъ, именно Гдовскомъ, Петер
бургской губернш, 79%. Въ средней сложно
сти всехъ товариществъ отношеше чистой 
прибыли къ собственному паевому капиталу 
составляетъ 31— 32%. Очевидно, что цен
тральный банкъ нашелъ бы выгоды отъ уча- 
етая въ такихъ барышахъ, но едва-ли бы 
эти барыши не исчезли отъ учасйя крупныхъ 
капиталистовъ, поглощаясь ими соразмерно 
ихъ благотворительному содействш». Идил- 
шя, положительно идшшя! Впрочемъ, какъ 
свидетельствуетъ кн. Васильчиковъ, дело на
роднаго кредита идетъ недурно и безъ нуж
ныхъ Аодей. Нужно думать, что интересы 
капиталистовъ, предлагавшихь свои услуги 
ссудосберегательнымъ товаршцествамъ, не 
совсемъ совпадаютъ съ интересами народа, 
что капиталисты эти не входятъ въ составь 
таинственнаго незнакомца.

Кто ж-е этоть таинственный незнакомецъ? 
Ближе всего было бы думать, что онъ мужикъ.

Но это совсемъ несправедливо. Въ статье 
г. Шапиро <Нужды русскаго севера» (Русск. 
общ. вопросы, 151—238), основанной отча
сти на собственныхъ наблюдешяхъ автора, 
отчасти на работахъ архангельскаго стати- 
стическаго комитета (кстати, нельзя не по
жалеть объ отсутствш въ Петербурге склада 
провинщальныхъ нзданШ), читатель найдетъ 
массу фактовъ, доказывающихъ, что мужикъ 
еще не значитъ народъ. На Поморье суще- 
ствуетъ характерная поговорка: пусти душу 
въ адъ, такъ и будешь богатъ. Занимаются 
пускашемъ души въ адъ обыкновенно кула
ки изъ крестьянъ же. Сколотивъ всякими 
правдами и неправдами кое-какой капита- 
лецъ, кулакъ, въ качестве нужнаго человека, 
предлагаетъ свои услуги рабочимъ артелямъ 
или отдЬльнымъ промышленникамъ. Онъ пред
лагаетъ ихъ съ такимъ же великодупнемъ, 
съ какимъ крупные капиталисты брались по
мочь делу ссудосберегательныхъ товарп- 
ществъ устройствомъ центральная банка. 
Онъ платить за нпхъ подати, отпускаетъ то
вары въ долгъ и при помощи такихъ благо- 
дЬяшй закабаляетъ ихъ совсемъ, такъ что 
въ некоторыхъ местахъ они его. иначе л не 
зовутъ, какъ своимъ господиномъ. Точно 
такъ же ведутъ себя и артельные старосты и 
приказчики купеческихъ конторъ, вышедипе 
все тоже главнымъ образомъ изъ крестьянъ. 
Но едва-ли даже яснолобые либералы будутъ 
утверждать, что интересы этихъ кулаковъ, 
состояние въ высасывании изъ народа всякой 
трудовой копейки, суть интересы народа. Они 
не станутъ этого утверждать, впрочемъ, толь
ко потому, что операщя высасывашя про
изводится въ этомъ случае въ сравнительно 
мелкихъ размерахъ, съ патр1архадьною гру
бостью и безъ малейшихъ либеральныхъ укра- 
шешй. Но, высасывая понемножку, кулакъ 
изъ крестьянъ можетъ, наконецъ, развернуть
ся, повести дело на широкую ногу и обза
вестись и либеральными украшешями, темъ 
более, что при веденш дЬла на широкую 
ногу грязная, грубая сторона операции вы
сасывашя не бросается такъ въ глаза. Но 
можетъ-ли крестьянинъ скопить сумму, до
статочную для ведешя широкаго дела? Мо
жетъ. Это видно изъ бюграфш нашего из
вестнаго железнодорожнаго деятеля г. Гу- 
бонина. Какъ видно изъ сведйшй, обязатель
но сообщенный) объ немъ публике въ JS 178 
< С.-Петербургскихъ ведомостей», г. Губо- 
нинь откупился въ 1860 году на волк у сво
его помещика, генерала Бибикова за 10,000 
рублей. Значитъ, онъ въ крепостномъ даже 
состоянш сум4лъ составить себе довольно 
таки кругленькШ капиталецъ. Я не знаю, ка
кими путями онъ его добыяъ («С.-Петер- 
бургсшя Ведомости» объ этомъ не говорятъ). 
Но верно то, что онъ ныне ведетъ мильон-
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ныя дгЬла, признается однимъ изъ самыхъ 
нужныхъ людей въ Россш и радуетъ «С.-Пе- 
тербургсия Ведомости» тЬмъ, что «Комми- 
саровская школа создана для неимущихъ, 
для дгЬтей простого народа, и создана въ ббль- 
шей частя челов'Ькомъ, который самъ вы
шелъ изъ простого народа». И все-таки я не 
думаю, чтобы интересы г. Губонина совпада
ли съ интересами русскаго народа, не смотря 
на всЬ его пожертвовашя ж услуги русскому 
прогрессу. Они не совпадаютъ ровно въ та
кой же мгЬр'Ь, въ какой чужды интересамъ 
народа интересы г. Варшавскаго и прочихъ 
тузовъ, бюграфщ которыхъ до сихъ поръ, къ 
сожал’Ьшю, не опубликованы, но которые мо
гутъ быть самаго аристократическаго про- 
псхождешя.

Въ западной Европ'Ь, где, за громаднымъ 
развипемъ различныхъ взаимно враждебиыхъ 
ннтересовъ, гораздо труднее, чемъ у насъ, 
выяснить поняйе народа, гкмъ не менйе вы
работался (правда, не школьною наукою) на 
этотъ счетъ очень простой и глубоко вер
ный взглядъ: народъ, въ пастоящемъ смысле 
слова, есть совокупность трудящихся клас
совъ общества. Служить народу значитъ ра
ботать на пользу трудящагося люда. Служа 
этому народу по преимуществу, вы не слу
жите никакой привилегш, никакому исклю
чительному интересу, вы служите просто 
труду, следовательно, между прочимъ, и са
мому себе, если только вы вообще чему ни
будь служите. Вотъ до последней степени 
простая мысль, которая тЬмъ не менЬе сни- 
маетъ нисколько покрывало таинственности 
съ незнакомца, фигурирующая въ краси- 
вомъ романе яснолобыхъ либерадовъ. Этою 
нехитрою мыслью должны поверяться вс'Ь 
разсуждешя о развптш отечественной про- 
мышленностп л сельскаго хозяйства, о са- 
моудравленш и проч., и проч. Возьмите лю
бой цв'Ьтокъ прогресса и цившшзацш. Если 
онъ теперь или въ будущемъ, непосредствен
но или косвенно, безусловно или по стече- 
шю обстоятельствъ, поведетъ къ закабале- 
Hiro труда, ляжетъ на него бременемъ,—онъ 
не стоить м^днаго гроша, ибо подрываетъ ко
рень существовашя общества. Другое дЬло 
если этотъ цв!токъ можетъ быть посаженъ 
на нашей почве, если не съ пользою для 
народа, то, по крайней мере, не въ ущербъ 
ему. Тогда насаждайте его, и пусть онъ пло
дится и множится, Это, къ счастш, пони
мается уже многими, какъ видно изъ статей 
гг. Портуталова, Шапиро, Яковлева, Василь- 
чикова, напечатанныхъ въ сборнике «Рус- 
cEie общественные вопросы». И за это мы 
охотно прощаемъ сборнику его слабыя сто
роны и желаемъ ему веякаго ycirfsxa.

Для облегчешя положешя трудящихся 
классовъ требуется прежде всего устранеше

нужнаго человека. Въ немъ, именно, все д4ло.
И иди мы по настоящимъ, а не поддЬль- 
нымъ слгЬдамъ Петра, не по темъ, которые 
ищутся попугаеобразнымъ способомъ, нуж
ный человекъ не сидЬлъ бы у насъ въ пе- 
реднемъ углу. Нужный человекъ есть самый 
яркШ представитель того исключительно лич
наго начала, иедовг1р!е къ которому Петръ 
зав'Ьщалъ намъ всею своею деятельностью. 
Являясь какъ бы на помощь труду, нужный 
человекъ только закабаляетъ его. Предста- 
вляя элементъ труда въ обществ!), народъ не | 
ийетъ  въ “своихъ рукахъ орудШ/производ- j 
ства. Ихъ предлагаете ему нужный чело- I 
в'Ькъ и за это получаетъ львиную долю про- \ 
дукта. значитъ только въ. томъ, чтобы } 
сосредоточить оруд!я производства въ рукахъ | 
представителей труда. Все, становящееся 
поперегъ дороги къ этой цели, — будь это 
свобода, промышленность, железная дорога,! 
грандюзный финансовый планъ, самоупра- 
влете,—подлеяштъ уничтожение, которое бу
детъ и выгодно, и справедливо. Истинная 
свобода, правильно организованная и полез
ная промышленность, не шулерская финан-. 1 
совая комбинащя, нужная железная дорога, 
истинное самоуправлете—ие могутъ стоять i 
въ противор'Ьчш съ интересами народа или, ; 
что то нее, труда. Въ такомъ положен in мо- • 
гутъ быть только цг11ли и результаты деятель
ности нужнаго человека, прикрытые краси
вою манией таинственнаго незнакомца. Какъ 
же справиться съ нужнымъ челов'Ькомъ? 
Вышепоименованные авторы предлагаютъ 
различный меры: ссудосберегателыхыя кассы 
и друпя ассощацш. сосредоточето предпри
нимательской деятельности въ земстве (пе
редачу земству изъ руга, скупщиковъ и ка- 
питалистовъ хлебной торговли, рыбныхъ ло- 
вель, эксплуатацш минеральныхъ богатствъ, 
пароходства, железныхъ дорогъ, страхованШ 
и проч.). Когда у насъ заходить речь объ. 
организацш иароднаго труда (это плеоназмъ, 
употребляющейся только по привычке), раз
даются обыкновенно голоса, громко и съ азар- 
томъ отрицающее государственную помощь.. 
Трудно'представить с е й  что-нибудь стран
нее и д аж , шжно сказать, н а г Л  этихъ го- 
лбеовъ. Стоить только припомнить, что они 
раздаются въ стране, где съ одной стороны 
только вчера освобождены государственным!., 
вмешательствомъ мшшоны крепостныхъ, гдЬ 
съ другой стороны после освобождешя огром-i 
ныя суммы, изъ взыскиваемыхъ съ подат- 
ныхъ сосдовШ, т. е. почти исключительно съ 
труда, уходятъ на субсидш и гарантж капи-i 
талистамъ-предпринимателямъ. Эти привило- 
гш, субсидш и г а р а н т  ншймъ не опроте-. 
стованы, протесты считаются даже идшшя- ‘ 
ми, тогда какъ при малгЬйшемъ намеке на , 
государственную помощь труду поднимаются1
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азартные крики. Можно помочь крестьянски
ми деньгами и г. Губонину, и г. Варшав
скому, и кому угодно, но только не крестья
нами Тутъ мы начннаемъ взывать о сво
боде, невмешательстве, о «казенной» орга- 
низацш труда, о самопомощи и о другихъ 
прекрасныхъ вещахъ. И въ этомъ хоре не 
отказывается принимать участ1е и литерату
ра, журналистика. Происходи все это, напри
меръ, во Францш, нашелся бы, разумеется, 
какой-нибудь Локруа, который сказалъ бы,— 
я не хочу портить переводомъ эти м4тшя 
слова: servir le peuple, c’est la th6orie et le 
pretexte pour les journalistes vendus a la 
bourgeoisie; se servir du peuple, c’est la 
pratique et le profit.

Но у насъ эти слова вовсе не могутъ быть 
названы меткими. Вуржуаз1я въ смысле лю
дей средняго достатка к порядочнаго образо
вания, конечно, всегда у насъ существовала. 
Но въ смысле обособленныхъ интересовъ и 
стремлешй она только что после освобожде- 
шя крестьянъ и могла народиться. Это разъ. 
Во-вторыхъ, голосъ журналистики имеетъ у 
насъ еще слишкомъ мало веса, чтобы могла 
образоваться систематическая купля и про
дажа миешй. Возможны, конечно, отдельные 
случаи такой купли и продажи—они ведь су
ществовали еще во времена Булгарина. Но 
это все-таки исключешя. И даже сравнивая 
два поразительно сходныя, по внешности, 
явлешя въ русской и европейской журна
листике, изъ которыхъ последнее заведомо 
обусловлено самою наглою продажностью, 
мы не решимся сделать тотъ же приговоръ 
относительно перваго. Мы найдемъ для него 
другш объяснешя, тоже, конечно, прискорб
ны#. Намъ именно хочется сопоставить два 
ташя явлешя.

Вышеприведенныя слова Локруа сказаны 
были, между прочимъ, по поводу одной круп
ной взятки, взятой знаменитымъредакторомъ 
«Фигаро» Вильмессаномъ, темъ самымъ Виль- 
мессаномъ, который им&гь однажды наглость 
публично и въ самыхъ льстивыхъ выраже- 
н1яхъ благодарить Ротшильда за какую-то по
дачку. Истор1я этой взятки следующая.

Одно изъ наиболее дутыхъ и шулерски 
организованныхъ акцюнерныхъ обществъ, и 
безъ того уже ошеломившее биржу громад
ностью основного капитала, собраннаго един
ственно съ целью монополизировать дело 
ажштажа, вскоре после первой же выдачи 
очень высокаго и, конечно, фалыпиваго (или 
фиктивнаго) дивиденда,-—-задумало увеличить 
свой капиталь еще несколькими десятками 
мшщоновъ. Общественное мнете отнеслось 
несколько подозрительно къ такому увеличе- 
нщ, и Вильмесеанъ, постоянно игравший на 
бирже, вздумалъ воспользоваться этимъ, т. е. 
ознакомиться съ закулисною стороною пред-

щият1я и написать очень резкую передовую 
статейку о вреде, ожидающемъ акщонеровъ,. 
если капиталь обществаеще увеличнтся.При- 
бавлено было, что правлеше и директоры не 
безъ цели облекаютъ эту меру таинствен
ностью и не обнародываютъ оффшцально* 
какимъ порядкомъ они иредполагаютъ совер
шить это увеличеше, что крайне нужно сде
лать предварительно, чтобы акщонеры могли 
приготовиться къ возраженпо на ближайшемъ. 
общемъ собраши. Акщонеры чуть не преду
преждались Вильмессаномъ, что ихъ хотятъ. 
ограбить. На бирже и между акщонерами 
составилась оипозицтя правлешю общества; 
противники увеличешя капитала уже надея
лись восторжествовать, и что же? Накануне 
дня, въ который все должно было решиться* 
появляется статья того же Вильмессана о глу
бокой проницательности людей, задумавшихъ. 
развить такое золотое и прибыльное дело до- 
крайнихъ размеровъ, чтобы разомъ убить 
всякую возможность конкурентен ему со 
стороны и облагодетельствовать такимъ обра
зомъ акщонеровъ, т. е. обезпечить имъ на, 
долгое время дивидендъ еще болгЬе вы- 
сокШ, чемъ полученный на первый годъ. 
Это было написано для акцюнеровъ, ко
торымъ предстояло на завтра присут
ствовать въ общемъ собранш. Наступила 
роковой день, и, конечно, гибельная для 
акщонеровъ мера, превознесенная однимъ 
изъ директоровъ правлешя до небесъ—была, 
принята; за нее оказалось большинство го- 
лосовъ, а наличное меньшинство, т. е. оппо- 
зиц1Я, заговорившая на основавши первой 
статьи Вильмессана, была осмеяна. Чтобы 
къ этому меньшинству не присоединились 
акщонеры отсутствовавшие, чтобы не могло 
явиться уже никакой возможности для про
теста противъ этого решешя и все пути 
для оппозицш были закрыты, чтобы, нако
нецъ, фальшь эта не повляла на биржевую 
игру акщями новаго выпуска, правлеше- 
заказало Вильмессану еще третью передо
вую статью. Въ ней значилось, что во время 
общаго собрашя правлеше и директоры, 
стоявппе за увеличев!е капитала, разбили 
въ прахъ глупые доводы меньшинства, что 
оппозищя была смешана съ грязью, и въ. 
заключеше самъ авторъ этой статьи, редак- 
торъ газеты «Фигаро», признавалъ, чта 
имедь до сихъ поръ очень смутное поште- 
о гешальнейшей комбинацш, выяснившейся 
на последнемъ общемъ собраши. Продажный, 
фодликюлеръ и лакей буржуазш взялъ, ко
нечно, на столько кругленькую сумму за 
самоунижеше по финансовымъ и спекуля- 
щонно биржевымъ вопросамъ, что могъ. 
даже вовсе пожертвовать своимъ авторите- 
томъ по этой части на будущее время ш 
пожалуй дать подписку, что ничего не бу-



детъ писать отнын^ о биржевыхъ и акщо
нерныхъ фокусахъ.

Въ литературе посыпались на Вильмессана 
самыя безцеремонныя уличенш, которыя 
онъ парировалъ съ свойственною ему 
наглостью. Но репутащя его была во вся
комъ случае сделана. Впльмессанъ былъ 
заклейменъ именемъ «воришки посредника», 
держащаго вора въ рукахъ угрозой доноса 
полпцш и берущаго съ него за молчаше 
известный процентъ.

Теперь просимъ читателя сравнить сле
дующая две статьи «С.-Петербургскихъ 
Ведомостей». Въ биржевой хроник! № 81 
сообщены свЗДЬшя о проекте увеличешя 
капитала международнаго банка. Хроникеръ 
замечаетъ при этомъ: «До выслушашя 
объяснеюй (которыя правлеше банка должно 
было дать 19 апреля) нельзя, разумеется, 
составить себе никакого определеннаго по
нятая обо всемъ, имеющемъ произойти, ни 
взвесить выгоду или невыгоду увеличешя 
капитала». Затемъ въ № 84, отъ 25-го марта, 
появилась статья, направленная прямо про- 
тпвъ предположенной операщи. Вотъ эта 
статья целикомъ.

„Въ свое время, мы сообщали о грандюзныхъ 
проектахъ учреждешя разлпчныхъ банковъ съ 
капиталами въ десятки мштоиовъ,—проектахъ, 
которые представлялись министерству финан- 
совъ,—и о намереши нашего правительства не 
разрешать подооныхъ учреждешй впредь до вы- 
яснетя пользы и целесообразности деятельности 
разрешенныхъ уже десятковъ акщонерныхъ бан
ковъ. Получивъ отказъ, учредители грандюзныхъ 
предпрЛягай не ротировались, но, руководствуясь 
советами предводителей нашихъ биржевыхъ спе- 
кулянтовъ, начали изыскивать въ уставахъ суще
ствующихъ банковъ, различныя неясныя статьи, 
чтобы воспользоваться ими для расширешя бан
ковой деятельности, вопреки высказаннымъ на 
этотъ счетъ намерешямъ правительства. Къ 
услугть подобкыосъ проэ/сектеровъ явился нашъ ме
ждународный банкъ.

„Въ публике и биржевыхъ сферахъ до сихъ поръ 
ходили разнаго рода темные слухи и предполо
ж ен а  касательно порядка увеличешя капитала 
международнаго банка; но никто ничего поло
жительная сказать не могъ, — само правлеше, 
въ объявленш о приглашенш акщонеровъ въ 
общее собрате на 16-е апреля, ничего не гово
рить, какимъ порядкомъ предполагаетъ оно уве
личить капиталъ банка. Молчаше довольно стран
ное...

„Въ № 81 „Спб. Ведомостей" нашъ биржевой 
хроникеръ объяснилъ, какнмъ образомъ правле- 
Hie международнаго банка предполагаем увели
чить капиталъ банка. Но, конечно, объяснение 
это нельзя считать офищальнымъ, и желательно бы 
услышать что-либо более определенное отъ са
мого правлешя.

„Во всякомъ случае, полезно разобрать пред
лагаемую реформу на основанш объяснений 
приводимыхъ биржевымъ хроникеромъ. Новый 
выпускъ акцш, въ количестве 100,000, долженъ 
быть помещена заграницей въ кредитных^ 
учреждешяхъ Вены и Берлина, со взносомъ по 
100 руб. на акцш. Первое, что бросается въ 
глаза, это возможный нриливъ въ Россш  изъ за
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границы капитала въ 10 миллюновъ рублей. 
Сумма почтенная. Но кто можетъ поручиться, 
что сумма эта останется въ Россш, хотя Hi- 
сколько месяцевъУ При настоящемъ спекулятив- 
номъ направлены! фондовой биржи, можно, 
основываясь на практике недавняго прошедшая 
положительно сказать, что все эти 10 миллю- 
новъ рублей, вместе съ большою прем1ею отъ 
20 до 40 руб. на акцш, что составить отъ 2 до 
4 миллюновъ руб., перейдутъ, месяца черезъ 
два или три, назадъ за границу.

„Другими словами, большая часть акщй новаго 
выпуска, или даже все количество перепродается 
назадъ въ Россш  и, вместо 10 миллюновъ 
рублей заграничныхъ денегь, на которыя мы 
разсчитываемъ, иностранные благодетели бан
киры возьмутъ съ насъ еще премш мшшона
2 или 4, а пожалуй и более, смотря по спекуля
тивному направленно рынковъ здешняго и за
граничныхъ. Мы видимъ изъ этого всю непрак
тичность поваго проекта и сильно сомневаемся, 
что онъ когда-либо будетъ утвержденъ прави
тельством^ Если же онъ пройдетъ, то конечно 
только съ услов1емъ чтобы акцш втораго выпу
ска не обращались въ Россш и не были котиро
ваны пи на одной изъ русскихъ биржъ.

„Проектъ непрактиченъ еще и съ другой сто
роны. Войдемъ въ положеше, акщонеровъ, вла- 
деющихъ акщями перваго выпуска международ
наго банка. Собранный банкомъ капиталъ по 
старымъ 20,000 акщй, по 150 руб., составляетъ
3 мшшона руб. Если правлеше сочло нужнымъ 
увеличить капиталъ, оно могло потребовать отъ 
акщонеровъ остальной взноса» но 100 руб. на 
старую акцш; это составить 2 миллюна, или 
всего 20,000 акщй по 250 руб., 5 миллюновъ. 
Если-бъ обороты банка, положимъ, приняли 
больние размеры, можно было сделать второй 
выпускъ акщй на 5 миллюновъ, или сколько 
нужно частями* въ такомъ случае, какъ это 
дълается во всъхъ акщонерныхъ обществахъ, 
старымъ акщонерамъ дается обыкновенно право 
получить новыя акцш по номинальной цене. 
Это право стараго акщоиера, думаемъ мы, оспа
риваемо быть не можетъ, и было бы явною 
несправедливостью, чтобъ въ такомъ деликатномъ 
деле вопросъ о продаже всехъ 100,000 акщй 
новаго выпуска заграничнымъкредитнымъ учреж- 
дешямъ можно было решить большинствомъ го- 
досовъ въ общемъ собранш акщонеровъ.

„Если правлеше утвердитъ эту меру большин
ствомъ голосовъ, то недовольные ею, присут
ствующее въ общемъ собранш акщонерьт могутъ 
составитъ протестъ противъ действш правлешя 
за превышеше власти, прося привести въ испол- 
неше § 46 устава. Подобный протестъ можетъ 
быть поданъ и отъ акщонеровъ, не присутство
вавш ие въ общемъ собранш и не согласныхъ 
съ мнешемъ большинства.

„Въ приглашенш правлешя сказано только, 
что въ собранш 19-го апреля будетъ обсуждаться 
вопросъ объ увеличенш капитала банка, и бу
детъ предложенъ вопросъ объ измененш неко^о- 
рыхъ параграфовъ устава. К,акъ говорятъ, наде
жда правлешя основана на § 3 устава, где 
говорится, что основной капиталъ общества въ 
5.000,000 руб. распределяется на 20,000 акщй, 
каждая въ 250 руб., и можетъ быть увеличевъ 
впоследствш, по постановлению общаго собрашя 
акщонеровъ, порядкомъ, утвержденными мини- 
стромъ финансовъ. Намъ кажется страннымъ, 
почему правлеше или советъ банка не объявили 
официально, какой порядокъ будетъ предложенъ 
для увеличен!*! капитала, а также каше §§ устава 
будутъ предложены общему собранш акщоне
ровъ для изменешя. Изъ многолетней акщонер-
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ной практики мы можемъ вспомнить немало 
прискорбныхъ фактовъ, чему подвергается акщо- 
веръ, отправляющиеся на общее собрате и не 
знающш о чемъ пойдетъ речь въ собранш, где 
предлагаются вопросы, въ дродолжеше меся- 
цевъ обдуманные лицами, предлагающими ихъ, 
но которые акщонерамъ должно окончательно 
обсудить и решить въ дродолжеше какого-нибудь 
получаса. Чтобъ приготовиться къ общему со
бранш, акщонерамъ безотлагательно теперь же 
надобно потребовать отъ правлешя объясненш, 
какимъ порядкомъ предполагается увеличить ка
питаль банка, кайе §§ устава требуютъ изм£- 
нешя и какъ преддолагаютъ изменить ихъ.

„Надеемся, что это справедливое требоваше 
акщонеровъ будетъ уважено правлешемъ и со- 
в^томъ банка очень скоро, ятобъ дать акщоне- 
рамъ возможность представить дравленш, до 
общаго собрашя, свои соображешя въ установ
ленный уставомъ срокъ. Иначе все это дело 
будетъ иметь характеръ спекуляцш, прикрытый 
только для вида соглааемъ некоторая количе
ства акщонеровъ.

„Очень можетъ быть, что увеличеше на 10 
лшшоновъ капитала нашихъ банковыхъ учреж- 
денш и не повлечетъ за собою какихъ-либо дур- 
ныхъ дослг£дств1й; но мы противники веякаго 
эскамотажа и убеждены, что дело хорошее и 
одинаково выгодное для Россш и для иностран- 
дыхъ банкировъ ни въ какой таинствености 
не нуждается. Обстановка же всей спекуляцш, 
о которой мы говорима», не внушаетъ намъ до- 
вгЪр1я, и мы считаемъ своимъ долгомъ обратить 
на нее внимаше публики4*.

Д'Ьло совершенно ясное; (гС.-Петербургсшя 
ВгЬдомости> агитируютъ противъ увеличешя 
капитала международнаго банка, воодушев- 
ляютъ и даже отчасти создаютъ оппозицию. 
Иастунаетъ 19-е апреля, и «С.-Петербург- 
скш Ведомости» сдедующимъ эмфатическимъ 
образомъ одисываютъ этотъ день въ № 110:

„Въ среду, 19 апреля, происходило общее со
брате акщонеровъ международнаго коммерче
ская банка, имевшее громадный интересъ и при
влекшее миогочисленную публику, которая состояла, 
разумеется, исключительно изъ акщонеровъ. 
Животуепещущимъ вопросомъ дня, имгъвшит громад
ный интересъ, былъ вопросъ объ увеличенш ка
питала банка до тридцати мшшоновъ рублей, 
посредствомъ выпуска, заграницей, ста тысячъ 
новыхъ акщй, по 250 руб. каждая. Причиной 
столь значительная увеличения капитала была 
крайняя необходимость (а 25-го марта ея еще не 
было?) устранить отъ международнаго банка 
угрожавшую ему въ начале нынешняго года и 
могущую еще возобновиться опасность отъ 
учреждения проектированнаго несколькими бир
жевыми игроками большого промышленнаго банка 
известная на бирже подъ именемъ „княжеская", 
съ двадцати-пяти-мшшоннымъ капиталомъ, осу- 
ществлеше котораго могло низвести междуна
родный банкъ на степень банкирской конторы. 
Посредствомъ выпуска ста тысячъ новыхъ акцш 
заграницею, международный банкъ тесно сбли
жался съ двумя значительными заграничными 
кредитными учреждешями: Ротшильдскими Сге- 
dit-Anstalt въ Вене и Disconto-Geselschaft въ 
Берлине, получалъ значеше дервокласснаго 
европейскаго, действительно „международнаго" 
банка, и отстранялъ отъ себя навсегда возмож
ность какой бы то ни было вредной конкуренщя. 
Значительное большинство акщонеровъ банка, 
узнавшее еще въ марте (25-*о марта, какъ жало

вались С.-Петербургстя Ведомости, никто еще 
ничего не зналъ) услов1я, на которыхъ правленхе 
предполагаетъ увеличить капиталъ банка, при
знало важность и пользу этого увеличешя, отне
слось сочувственно къпроектироваынымъ нравле- 
шемъ уелов1ямъ (подробно объясненнынъвъ бир  ̂
жевой хронике № 81-го „О.-Петербургскихъ 
Ведомостей^), и обещало правленйо свое содей- 
CTBie- Между темъ, недели за двЪ до 19-го 
марта, т. е. крайняя срока перевода 
акщй на имя акщонеровъ для подучешя 
права присутств1я въ общемъ собранш 19-га 
апреля, на бирже распространился слухъ объ 
оппозицш,готовящееся противодействовать пред
полагаемому увеличенш капитала междуна
роднаго банка. Одни говорили, что одпозищя 
истекаетъ изъ одного частнаго банка; друпе 
утверждали, что она пдетъ отъ одного изъ соу
чредителей такъ называемаго „княжескагои 
банка, готовившагося быть директоромъ озна
ченная банка и предчувствовавшая неосуще
ствимости своихъ искательствъ въ случае осуще- 
ствлетя увеличешя капитала международнаго 
банка. „С.-Петербургсмя Ведомости “всего менее 
могли иметь въ виду такую ($азвгъ оуьло въ этомъ?} 
оппозищю, когда высказывали свои соображешя 
противъ той же меры. Никто не зналъ наверно, 
какая будетъ оппозищя, но все ожидали онпо- 
зицш серьезной, капитальной и осмысленной. 
Усиленная покупка акцш, не смотря на быстро 
и чрезмерно увеличивающуюся цену ихъ подтвер
ждала биржевые слухи о готовящейся оппозицш. 
Вследств1е сего, въ собранш 19-го апреля и 
явилось, какъ сказано выше, весьма большое 
число акщонеровъ.

„Докладъ правленая о деятельности банка въ 
истекшемъ году, доставившей акщонерамъ 
234%00% дивиденда, - былъ прослушанъ сочувст
венно, и отчетъ за 1871 годъ утвержденъ едино
гласно. Вещь естественная, такъ какъ такого 
результата не достигалъ до сихъ поръ ни одинъ 
изъ здешпихъ частныхъ банковъ. Затемъ про- 
читанъ былъ докладъ правлешя объ увеличены 
капитала банка и о способахъ этого увеличешя. 
Глубочайшая тишина воцарилась въ собранш по 
нрочтенш этого доклада. Хотя громадное боль
шинство разделяло воззрешя и доводы доклада 
правлешя, но для составлешя себе бол4е* вер
н ая  ношшя о пользе предлагавшейся меры, 
не муьгшхло выслушать оппозищю, а глаьное соста
вить себе поняпе объ этой оппозицш. Кто она 
такая? Кашя ея цели и побуждешя? Какое 
значеше нмйютъ въ нашемъ финансовому, бир- 
жевомъ и акщонерномъ Mipe члены этой одно- 
зицш? Оппозицгя зачитала (вгьроятно то, что 
С-Летерб. Вгьд. говорили въ № 4&) и заговорила. 
Во-первыхъ, не зачемъ увеличивать капиталъ 
банка; во-вторыхъ, некоторые параграфы устава 
банка вовсе не обязательны для акщонеровъ; 
въ-третьихъ, не для чего международному банку 
быть первокласснымъ банкомъ совсемъ не для 
чего; въ-четвертыхъ, обещаше отдать подъ 
судъ всехъ акщонеровъ банка которые боль- 
шинствомъ трехъ четвертей ялосовъ решать 
увеличеше капитала банка! въ-пятыхъ, уве- 
личеше капитала банка есть посягательство 
на собственность акщонеровъ!  ̂въ-шестыхъ, 
къ чему помещать новыя акщй заграни
цею, когда „мы сами можемъ спустить ихъ 
здесь!к Гомерическт емгьхъ потрясъ залу собрангя> 
когда все это было высказано. Оппозищя ока
залась не капитальною, не финансовою, даже не 
натр1отическою, какъ того ожидали некоторые, 
а оказалась она нросто-на-просто игровою ж 
состояла изъ двухъ биржевыхъ маклеровъ, двухъ 
зайцевъ, одного содержателя второстепенной
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банкирской конторы я двухъ занимающихся 
биржевою игрою лицъ, итогъ: 15 игровыхъ голо- 
совъ нротиву 355 голосовъ действительныхъ 
акщонеровъ, вотировавшихъ въ пользу уведи- 
чен!я капитала банка и соответствующая im ii-  
н е т я  некоторыхъ параграфов^ устава.

„Возражал, оппозицш чденъ совета банка 
Н. Н. Сущовъ, основательный, мйиая ж остро
умный возражетя котораго градомъ сыпались на 
несчастную оппозицш, при неумоиаемыхъ руко- 
вдескашяхъ к неудержимомъ см'Ьх'Ь всего соб- 
рашя“.

Д'Ьдо опять совершенно ясное: «С:-Петер- 
бургсгая Ведомости» одобряютъ затеянную 
операцш и унижаютъ оппозицш, ими отча
сти созданную. «С.-Петербургстя Ведомости» 
стараются изо всехъ силъ смешать оппози
щю съ грязью ж утверждаютъ, что, говоря 
противъ увеличения капитала международ- 
наго банка, они имели въ виду оппозицш 
вовсе не такую. Какъ будто дело въ этомъ! 
Доводы оппозицш, приводимые въ статье 
№ 110 съ грубою ирошей и едва-ли вполне 
точно, во всякомъ случае весьма сходны съ 
доводами самихъ «С.-Петербургскихъ Ведо
мостей». высказанными въ №84. Въ этомъ 
легко убедится воякШ, точно также, какъ п въ 
томъ, что ни одно! изъмеръ, иредложениыхъ 
въЛ«84для охранешяинтересовъ акцюнеровъ, 
правлеше не приняло. ИтЬмъ немен4е«С.-Пе- 
тербургсюя ведомости» вторятъ «гомери
ческому хохоту» надъ «несчастной» оппози
цией. Воистину можно сказать: чего смеешься? 
надъ собой смеешься. И такъ-то «С.-Пе- 
тербургсгая Ведомости» всегда хохочутъ и 
всегда «гомерически»... Весело имъ живется.

Между поведешемъ «Фигаро» и «С.-Пе
тербургскихъ ведомостей» по внешности 
сходства не мало. Но это только по внеш
ности. «Фигаро» заведомо взялъ взятку. 
Относительно же «С.-Петербургскихъ ведо
мостей» мы не имеемъ въ рукахъ никакихъ 
фактовъ, которые давали бы намъ право 
бросить имъ такое тяжкое обвинеше. Но 
этого мало. Мы вполне уверены, что та
кихъ фактовъ не существуете вовсе. Дело 
объясняется гораздо проще.

«С.-Петербурге шс ведомости» имеютъ 
нрекраеныя намерешя, но по положешю и 
ходу вещей постоянно колеблются самымъ 
легкимъ зефиромъ. Они желаютъ идти по 
следамъ Петра, потому что видятъ въ нихъ 
светъ, силу, счастье, свободу, а это все пре- 
красныя вещи. Мы уверены, что если «С.-Пе- 
тербуршая ведомости» и не согласятся 
признать вышепоставленную задачу—сосре- 
доточеше орудШ производства въ рукахъ 
рабочихъ силъ—центральною задачей нашей 
жизни, то все-таки въ одной изъ ближай- 
шихъ дередовыхъ статей отнесутся къ ней 
размазисто,- но сочувственно. Но это не по- 
мешаетъ имъ, конечно, тутъ же требовать 
новыхъ гарант® и прившгеий для все-

возможныхъ нужныхъ людей и въ этомъ 
именно видеть следы Петра. Что же тутъ 
удиввтельнаго, что они высказываютъ два 
противоположныя мнешя объ операщяхъ 
международнаго банка? Грандюзный фи
нансовый планъ, обманутые или осчастливлен
ные акщонеры, гомерическШ хохотъ, потря- 
саюшдй стены залъ,—все это такъ похоже 
на Европу (зри следы Петра), что «С.-Пе- 
тербургсгая ведомости» даже несколько поль
щены темъ, что видятъ передъ собою такой 
«животрепещущей вопросъ дня», им’ЬгошдИ 
такой «громадный интересъ», привлекаюпцй 
такую «многочисленную публику». Они то
ропятся сказать свое слово, а торопливость 
приноситъ свои плоды. Вотъ и все. Я осме
ливаюсь повторить такъ разеердившее 
«С.-Петербургсгая Ведомости» мнете, что 
они суть кроткая девица, затягивающаяся 
въ корсетъ и желающая всемъ нравиться. 
Но если девица вступить въ бракъ? Это 
можетъ совершиться самымъ тихимъ, самымъ 
незаметиымъ и нимало не позорящимъ 
нравственный элемента < С.-Петербургскихъ 
Ведомостей» манеромъ. Я представляю себе 
это дело, въ возможности, такъ. Обстоятель
ства «С.-Петербургскихъ ведомостей»— 
чего Богъ сохрани—несколько запуты
ваются. Немедленно разумеется, является 
нужный челов'Ькъ въ лице какого-нибудь 
г. Полякова, г. Баймакова, вообще какого- 
нибудь финансоваго туза. Является нужный 
человекъ и предлагаетъ свои услуги: при
мите, моль, меня въ компанно; я въ литера
турную часть мешаться не буду; я смотрю 
на дёло съ чисто коммерческой точки зрешя. 
«С.-Петербургмш ведомости» не князь 
Васильчиковъ: они благодушны. Они вдоба- 
вокъ часто одобряли института нужнаго че
ловека. Они соглашаются, а нужный чело
векъ свое дело знаетъ и въ конце концовъ 
кладетъ-таки на почтенную газету свою пе
чать. Понятно, что пути къ браку могутъ 
быть безконечно разнообразны и что нётъ 
надобности предполагать, что исходною 
точкою будетъ непременно запутанность 
обстоятельства 

До какой въ самомъ деде степени могутъ 
быть разнообразны эти пути, видно изъ 
следующего. Г. Незнакомецъ есть безспорно 
талантливейшей сотрудникъ «С.-Петербург- 
скихъ ведомостей». Фдетъ онъ нынче на 
политехническую выставку въ Москву и два 
свои первыя письма пшпетъ противъ Москвы: 
и такая она, и сякая, и Петра измучила, 
и гоголевскимъ Петрушкой отъ нея пахнетъ, 
и т. д. Письма написаны горячо, съ увлече- 
темъ и удачно. Но въ следующихъ письмахъ 
оказывается уже, что Петербурга есть исклю
чительно чиновникъ, тогдакакъ въМоскве <ра- 
стутъ крешая общественныя силы, въ не® наг-
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ходятся люди, умйюпце жертвовать своими 
капиталами и своимъ знашемъ въ пользу 
паучныхъ и народныхъ целей» и т. д., и т. д. 
Вообще, тонъ совершенно изменяется. Въ 
чемъ же дело? Г. Незнакомецъ такъ много 
говорить о вагонахъ г. Губонина, о пожерт- 
вовашяхъ г. Губонина, о школ!* г. Губонина, 
о бюграфш г. Губонина и имеетъ на этотъ 
счетъ татя  свгЬдгЬтя, что всяшй догадается, 
что онъ былъ въ Москве где-нибудь неда
леко отъ г. Губонина. ДалгЬе, Незнакомецъ 
разсказываетъ, что у него какой-то москов
ски профессоръ забылъ табакерку. Значитъ, 
у него былъ въ гостяхъ московски! профес
соръ. Какъ человекъ впечатлительный, г. Не
знакомецъ, очевидно, воспринялъ все, что ему 
было говор ено московскимъ профессоромъ и 
людьми, близкими къ г. Губонину. И вотъ 
онъ перемгЬнилъ свой взглядъ на Москву. А 
какъ талантливейший сотрудникъ «С.-Петер
бургскихъ Ведомостей», онъ, если бы остал
ся жить въ Москве, непременно потянулъ 
бы (какъ это случалось не разъ) почтенную 
газету въ бракъ. Хорошо еще, что г. Не
знакомецъ время отъ времени путешествуетъ, 
ездить не только въ Москву, а и изъ Мо
сквы.

II *).

Письма г. Скальковскаго съ московской поли
технической выставки. — „Малайски! архипе
лага “ Уоллеса.—„Протоколы и стеиографичесюе 
отчеты заседанш нерваго всероссгйскаго съез
да фабрикантовъ, заводчиковъ и лицъ, интере
сующихся отечественною промышленностью44.— 
Мысли г. Скальковскаго танцуютъ кадриль.— 
Теоретическая и практическая точка зрешя— 
Руссшй рабочЛ вопросъ на съезде промышлен- 
никовъ. — „Англо-саксонская сельская община“ 

г. Сокальскаго.

Вы, конечно, читали наиечатанныя въ 
«С.-Петербургскнхъ ведомостяхъ» остроум- 
ныя письма г. Скальковскаго съ московской 
политехнической выставки. Во всякомъ слу
чае я обращаю на нихъ ваше внимате. 
Г. СкальковскШ становится настолько за- 
метнымъ писателемъ и практическимъ д4я- 
телемъ, что было бы небезполезно подвести 
итоги его деятельности. Къ сожаленпо, мне 
эта работа не подъ силу. Г. СкальковскШ 
пшпетъ съ очевиднымъ знашемъ дела и о 
срочномъ и почтовомъ пароходстве, и объ 
испанской живописи, и о нуждахъ русской 
промышленности, и о глицериновомъ мыле, 
и о красотЬ севильянокъ и проч., и проч., 
и проч. Я не хочу подвергаться эпиграм- 
мамъ въ роде известнаго акаенста покой- 
наго Щербины (см. «Русскую Старину» за 
январь):

*) 1872 г., августъ.

Радуйся, Испаши невидаше,
Радуйся, Яспанш описаше,
Радуйся, живописи непонимаше.
Радуйся, о живописи трактоваше, 
Радуйся, музыки неразумеше,
Радуйся, о музыке разсуждеше и т. д.

Поэтому я отказываюсь отъ оценки лите
ратурной деятельности г. Скальковскаго въ 
целомъ. Пусть кто хочетъ возьметъ на себя 
этотъ трудъ, а я берусь доставить только 
кое-каюе матер1алы, причемъ получатся, я 
надеюсь, не безъинтересные побочные ре
зультаты.

Въ № 177-мъ < С.-Петербургскихъ Ведомо
стей» (второе письмо съ выставки) г. Скаль- 
ковсшй пишетъ: «Въ последнее время очень 
много разсуждали о кустарной промышлен
ности, собирали даже о ней кое-каюя све- 
дЬшя и писали статейки съ проектами по
ставить кустарное производство на «ращо- 
нальныя> основатя. Лучшимъ средствомъ 
для этого рекомендовалось начало ассощацш. 
Признавая пользу артельнаго начала, кото
рое въ кустарномъ деле отчасти и прило
жено, нельзя все-таки не признать, что все 
попечешя о благе кустарной промышленно
сти—чистая блажь и происходить по боль
шей части отъ незнашя условШ промышлен
наго производства вообще и кустарнаго про
изводства въ особенности. Промышленность, 
какъ любовь: гоните ее въ дверь, она вле- 
титъ въ окно. Никакое государство, какъ бы 
иностранные ученые и отечественные док
тринеры ни считали его земледельческнмъ, 
безъ промысловъ существовать не можетъ, 
а въ особенности когда горючШ матер1алъ 
дешевъ и свободныя руки зимой въ изобилш. 
Потому еще въ доисторическую эпоху возник
ли въ Poccin разнообразный отрасли про
мышленности на кустарномъ начале, суще
ствующая безъ болыпихъ измененШ до на
стоящая времени. Невежество и неприхот
ливость потребителей, крепостное право, не
уменье расценить свой трудъ, недостатокъ 
фабрикъ и заводовъ и прикреплете людей 
къ землЬ, более всего по отсутствш удоб- 
ныхъ средствъ къ передвижешю, поддержи
вали временно существоваше подобнаго спо
соба производства; но при устройстве на- 
стоящихъ фабрикъ и заводовъ, онъ теряетъ 
свой raison d’etre и долженъ непременно 
исчезнуть, какъ исчезъ въ государств ахъ 
даже менее развитыхъ, нежели Poccin. Мы 
не говоримъ о ремеслахъ и мелкой промыш
ленности; они, конечно, всегда останутся. 
Но продолжать ковать гвозди, воруя казен
ный лесъ, и ткать холсты, получая по 3 ко
пейки въ день, когда одна хорошая фабри
ка сработаетъ гораздо более, нежели целый 
уёздъ, занимающейся кустарнымъ производ- 
ствомъ, значитъ безвольно растрачивать эко- 
номичесшя силы и пренебрегать рабочими
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руками въ странЬ, гд'Ь ихъ-то всего более 
и недостаетъ для эксплуатации безмерной 
почвы съ ея нетронутыми богатствами. Если 
же мы нашу промышленность, взаагЬнъ силы 
пара, техническая и денежнаго капитала, 
будемъ угощать экономическими теор1ями п 
проектами, то польза будетъ не очень ве
лика, а къ тому, кажется, и клонятся пред
полагаемый улучшешя кустарнаго производ
ства».

Вотъ голосъ делопроизводителя общества 
для содЬйошя русской промышленности п 
торговле и редактора «Трудовъ» онаго, се
кретаря перваго всероссШскаго съезда фа- 
брикантовъ и заводчиковъ, автора сочинешй 
«Стоитъ-ли поощрять русскую промышлен
ность?» «Срочное и почтовое пароходство въ 
Россш и за границей», словомъ—голосъ прак
тика. Но, подобно большинству сотрудниковъ 
«С.-Петербургскихъ Ведомостей», г. Скаль- 
KOBOKiljecTbдеятель двухголосый. Въ J\« 184-мъ 
(второе письмо съ выставки) г. Скальковскгй 
пишетъ: «Все механичесшя издгЫ я  бл4днгЬ- 
ютъ передъ прядильными машинами фабри
ки Плате и комп., пущенными въ ходъ наши
ми мануфактуристами. Публика равнодушно 
посматриваетъ на эти машины, какъ бы не 
зная, что эти веретена произвели величайппй 
общественный переворотъ новгЬйшихъ вре
менъ, окоичашя и лосл4дств1й котораго не 
предвидятъ самые проницательные люди, но 
передъ которымъ кажутся жалкими перево
роты отдгЬльныхъ государствъ. Машины эти, 
изобретателя которыхъ не идеализируютъ, 
какъ другихъ реформаторовъ, потому что ими 
обязаны не одному какому-либо человеку, а 
соединеннымъ усюпямъ многихъ инженеръ- 
механиковъ, создаютъ новый порядокъ ве
щей, вшяше котораго отражается на отда- 
леннМпшхъ островахъ Австралш, гдгЬ появ- 
леше дешевыхъ мануфактуръ вносить разла- 
гаюпцй элементъ въ первобытную цивили
зацию; эти-то машины создаютъ своимъ рас- 
иространешемъ промышленный пролетар1атъ 
со всёми связанными съ нимъ вопросами и 
головоломными задачами, тоть порядокъ ве
щей и тоть пролетар1атъ, о которомъ одинъ 
знаменитый естествоиспытатель и путеше- 
ственникъ нашсалъ недавно следуюнця стро
ки, разсуждая преимущественно объ Англш: 
«ПреодолЬше силъ природы повлекло за со
бою быстрое возрасташе народонаселевоя и 
значительное накоплеше богатствъ, что въ 
свою очередь имело сл4дств1емъ такое уси- 
леше бедности, порока и поощреше столь- 
кихь гнусныхъ чувствъ и лютыхъ страстей, 
что еще вопросъ, не понизился ли вообще ум
ственный и нравственный уровень нашего на- 
селешя, и не принесло ли это движете более 
зла, нежели добра. Въ сравненш съ напвдгь 
удивительнымъ прогрессомъ въ физике и ея

практическихъ пршгЬнешяхъ, англШская об
щественная и нравственная организащя 
остается въ состоянш варварства. И если мы 
будемъ продолжать обращать главныя наши 
силы къ утилизнровашю знания законовъ при
роды только съ целью дальнейшаго расшире- 
шя торговли и промышленности, то слЬдую- 
Щ1Й за этимъ неизбежно вредъ можетъ воз
расти до такихъ гигантскихъ размеровъ, что 
мы будемъ не въ силахъ справиться съ нимъ, 
Нужно признать тотъ фактъ, что богатство, 
знашя и культура, выпадаюпця на долю не- 
многихъ лицъ, не составляюсь еще цивили
зацш и не могутъ служить символомъ совер
шенства нашего общественнаго быта. Наши 
безпримерные успехи въ промышленности и 
торговле, наши обширные и многолюдные 
города создали целую арм'по пролетар1евъ и ' 
преступниковъ, ряды которыхъ увеличива
ются съ каждымъ днемъ; они создали много- " 
численный классъ людей, вся жизнь кото
рыхъ проходить въ тяжеломъ неблагодарномъ 
труде, между тЬмъ какъ на долю ничтожнаго 
меньшинства выпали одни лишь удовольств1я; 
они видятъ вокругъ себя роскошь и доволь
ство, наслаждаться которыми они лишены 
всякой надежды; въ этомъ отношенш поло- 
жеше ихъ хуже дикарей». Слова богатаго 
англичанина невольно пришли намъ на па
мять въ манеже. Они составляютъ обратную 
сторону всей политехнической выставки».

Мрачныя слова, вспоминавшаяся г. Скаль- 
ковскому на выставке, принадлежать знаме
нитому сопернику Дарвина Уоллесу и взяты 
изъ очень интересной книги последняго «Ма- 
лайскзй архипелагъ. Страна орангъ-утанга и 
райской птицы» (Спб., 1872). Я долженъ 
сознаться, что эта и некоторым друпя стра
ницы въ сочиненш Уоллеса, за которыя 
гг. Антоновичъ и ЖуковскШ назвали бы его 
«либеральничающимъ невеждой», а г. Коршъ 
«Бедной Лизой», шгЬютъ въ моихъ глазахъ 
высокую цену. Одинъ изъ замечательн'Ьй- 
шихъ людей науки и следовательно трезвой 
мысли, человекъ, и по своему умственному 
развитш, и по своему матер1альному поло
жений имеющгй возможность просмаковать 
все тончайнпя блага цивилизации, человекъ 
этотъ, сравнивая быть высоко цивилизован
ной страны съ бытомъ дикарей, говоритъ: 
«Наше общество едва-ли имЬетъ какое либо 
реальное превосходство надъ обществомъ 
лучшихъ изъ дикарей. Вотъ урокъ, почерп
нутый мною изъ наблюдений надъ не цивили
зованными племенами» (621). Это поучитель
но. Поучительны также станицы 506— 7, 
поводя которымъ данъ слЬдующимъ действи
тельно поразительнымъ фактомъ: <въ одномъ 
изъ отдаленнейшихъ уголковъ земли (на 
Аруанскихъ островахъ) дикари могутъ поку
пать платье дешевле, чемъ народъ въ той
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страйк, где оно производится; дитя ткача д'Ъла лучше» (браво!) и т. д. Выло заявлено 
должно дрожать зимой отъ холода, не будучи далее, что вопросъ, поднятый г. Скальков- 
въ состоянш купить себе вещей, достудныхъ скимъ, не подлежитъ разрешений перваго 
дикарю тропическихъ странъ, где платье отделешя. Г. СкальковскШ взялъ свое пред- 
служитъ только для украшешя». ложете назадъ съ тЬмъ, чтобы перенести

Я прошу читателя запомнить два приве- его во второе отдЪлеше съезда. Третье за- 
денныя места изъ писемъ г. Скальковскаго седаше второго отделешя было специально 
съ выставки. посвящено вопросу о распространенш уио-

Предо мной лежитъ довольно любопытная треблешя ископаемаго топлива въ Россш, и 
книга: «Протоколы и стенографичесше от- г. СкальковскШ продолжалъ отстаивать свою 
четы заседаний перваго всероссШскаго съез- мысль объ обязательному для известныхъ 
да фабрйкантовъ, заводчиковъ и лидъ, ипте- жел’Ьзныхъ дорогъ, унотреблешя каменнаго 
ресующихся отечественною промышлен- угля. Онъ и некоторые друие указывали на 
ностыо». Съездъ происходилъ, какъ извест- Харьково-Таганрогскую дорогу, въ районе 
но, въ 1870 году; но отчеты его заседашй которой остается лесу всего на одинъ, на 
опубликованы только въ вынешнемъ. Я не три года; на Грушевскую, на Азовскую до
берусь говорить объ этомъ сборнике доку- роги, прорезываюгщя богатейшая каменно- 
ментовъ вообще, какъ потому, что не имею угольныя- месторождешя и темъ не менее 
нужныхъ для этого спещальныхъ сведений, отапливаюпцяся дровами, и т. п. Г. Скаль- 
такъ и потому, что многое въ сборнике имеетъ ковскому возражали, что промышленность 
слишкомъ специальный интересъ. Я возьму регламентациями только забивается. Одинъ 
нзъ него только нечто, всего два, три эпи- изъ ораторовъ объявилъ: «Пусть наши бо- 

' зода. гатства лежатъ въ земле, если ихъ нужно
Въ первомъ заседашй перваго отделешя вынимать съ регламентациями!» Это воскли- 

ст/Ьзда речь шла о вл1яши жел'Ьзныхъ дорогъ цаше напоминаетъ известное: perissent les 
на промышленность. Въ конце заседашя colonies pourvu que le principe soit sauv6! или 
г. СкальковскШ сделалъ следующее предло- еще более знаменитое: fiat justicia, m at 
жеше: «Не угодно ли будетъ собранно выра- coelmn! Г. СкальковскШ довольно удачно па
зить, чтобы желЬзныя дороги, проходяпця по рировалъ эти возражешя. Онъ называлъ ихъ 
каменно-угольнымъ бассейнамъ или въ мест- «громкими фразами» и говорялъ, что <если 
ностяхъ, заведомо богатыхъ каменнымъ уг- запрещаютъ выбрасываться изъ окна, такъ 
лемъ. по условш,выраженномувъконцешяхъ, ведь это тоже регламентация», 
или но нравственному вл1яшю правительства Теперь другой эпизодъ. Второе заседаше 
на правлешя дорогъ, непременно у потреб • съезда занято было изследовашемъ вопроса: 
ляли бы горючимъ матер1аломъ каменный «кашя меры могутъ быть приняты для со- 
уголь, для того, чтобы спасти остатки лесовъ/. дЬйашя умственному и нравственному раз- 
При этомъ г. СкальковскШ указал. на Кур- витпо нашего рабочаго сослов1я?» Между 
окую, Московскую и Азовскую жедезныя до- прочимъ, г. Кайгородовъ выразилъ мн4ше 
роги, какъ на ташя, которыхъ необходимо о необходимости устранить детей младшаго 
связать предлагаемымъ имъ умкшемъ. На возраста отъ работъ на фабрикахъ. Г. Скаль- 
это предложеше председатель, г. фонъ-Бу- ковскШ возразилъ на это такъ: «Действи- 
шенъ, возразилъ следующими восторженно тельно, эта мера казалась бы одною изъ 
принятыми словами: «Я полагаю, что первое гуманнейшихъ для улучшешя быта фабрич- 
и главное услов1е для развитая всякой про- ныхъ рабочихъ; но мне кажется, что въ Рос- 
мышленности есть свобода! (непремгьн- сш эта мера совершенно неприменима. Въ 
но! браво!) Повторять здесь подобную промышленномъ законодательстве западной 
акйому, какъ ту, что только свободный Европы существуетъ теперь стремлеше по 
трудъ производителенъ, что промышлен- возможности ограничивать детскую работу 
ность должна иметь полный просторъ, на фабрикахъ. Въ новомъ промышленномъ 
чтобы брать и употреблять матер1алъ уставе, проекта котораго составленъ въ ми- 
тотъ, который выгоднее и дешевле и кото- нистерстве финансовъ, имелось это въ виду, 
рый поэтому можетъ служить для удепгевлешя и срокъ ограяиченъ 12 годами. Но противъ 
самаго произведешя—совершенно излишне, этого возстаютъ фабриканты и, какъ мае 
(Вгьрно! Браво!) Я не разделяю мнЬшя о кажетея, совершенно справедливо. На За- 
томъ, чтобы съездъ фабрйкантовъ, который паде населеше чрезвычайно плотно, и чув- 
хлопочетъ о нуждахъ фабрйкантовъ, долженъ ствуется нередко избытокъ въ рабочихъ 
былъ выразить свою деятельность въ томъ, рукахъ. Поэтому тамъ и легко сделать по
что бъ просить подвергнуть отдельный отрас- рядочныя ограничешя. Въ Бельгш воспрети
ли промышленности регламентации. Всякая ли даже недавно всю женскую работу въ 
регламентация вредна вообще въ промыш- горномъ деле, но въ Россш подобная мера 
ленномъ деле, и чемъ ея меньше, темъ для была бы стеснительна и отразилась бы тяжело 
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на нашемъ рабочемъ классе, который чрез
вычайно б'Ьденъ. По моему мнешю, надобно 
не сокращать, а по возможности усиливать 
вей средства для увеличешя заработковъ, 
такъ-какъ отъ матер1альнаго благосостояшя 
зависитъ и улучшеше нравственное». Про
тивъ мысли о выгодности труда малогЬтнихъ 
для самихъ рабочихъ говорилъ профессоръ 
Вреденъ. Онъ указалъ на то обстоятельство, 
что если крестьяншъ-землед'Ьдецъ занимается 
еще, напримеръ, ткачествомъ, прпчемъ по
следнее играетъ только роль подспорнаго 
занятая, то эта под спорная работа оцени
вается безъ всякой нормы. Заработная плата 
въ такихъ случаяхъ падаетъ нередко такъ 
низко, что становится даже возможна кон
куренция ручной работы съ машинною. Та- 
кова-же роль труда несамостоятельныхъ чле- 
новъ рабочей семьи: что бы ни зарабатывали 
жена и дети, они все-таки приносятъ кое- 
что въ домъ н следовательно, повидимому, 
облегчаютъ положеше семьи. Но это только 
повидимому. На самомъ дЬл'Ъ фабриканта, 
оценивая трудъ малол4тнихъ вне всякой 
нормы, стремится замостить этимъ дешевымъ 
трудомъ трудъ взрослыхъ работниковъ. Бла
годаря этой конкуренцш, падаетъ и заработ
ная плата взрослыхъ, такъ что въ резуль
тате рабочШ оказывается въ огромномъ убыт
ке. Г. СкальковскШ объявилъ, что онъ не 
станетъ возражать противъ теоретической 
справедливости вывода г. Вредена, но тЬмъ 
не менёе остался при своемъ мн'Ьнш, что 
для Россги н4тъ надобности въ ограниченш 
работы д4тей на фабрикахъ. <Въ настоящее 
время, замйтидъ г. СкальковскШ, очень много 
говорятъ о свободе промышленности и о 
свобод^ торговли; но свобода промышлен
ности состоите въ возможно меньшемъ числе 
ограниченШ, запрещений и наблюденШ. Если 
бы возможно было уменьшить стЬснен^я въ 
промышленномъ уставе, то отъ этого про
мышленность, конечно, только бы выиграла».

Мы собрали матер1ады и можемъ начать 
постройку.

Мы имеемъ четыре мысли г. Скадьков- 
скаго: 1) о значенш кустарной промышлен
ности, 2) о значенш крупной промышлен
ности (эта мысль выражена словами Уол
леса), 3) объ обязательности для известныхъ 
железныхъ дорогъ употребления минераль- 
наго топлива, 4) о д&гскомъ труде на фа
брикахъ. Нетрудно видеть, что эти четыре 
мысля г. Скальковскаго въ нЗжоторомъ 
роде танцуютъ кадриль. Танецъ идетъ 
весело и живо,1 пары меняются местами, 
проделывании. chass6 en avant, chass£ crois6 
кружатся, галопируюта, сходятся, наконецъ 
вежливо раскланиваются и расходятся въ 
разныя стороны: он§, можетъ быть, никогда 
уже более не встретятся, а можетъ быть при

первыхъ звукахъ веселой ритурнели распо
ложатся въ прежнемъ порядке. Это дело 
бальнаго фатума.

Сопоставимъ сначала два первыя воззре- 
т я . Г. СкальковскШ считаетъ нелепостью, 
блажью заботы о кустарной промышленности, 
о выводе занимающихся ею изъ-подъ ярма 
кулаковъ-скупщиковъ и т. п. Онъ желаетъ 
скорейшей замены кустарниковъ крупного 
промышленностью, ибо одна хорошая фа
брика наработаетъ больше, чемъ целый уЬздъ, 
занимающейся кустарнымъ нроизводствомъ. 
Kaida же формы крупной промышленности 
должны сменить наши кустарники? какими 
путями мы можемъ придти къ этимъ формамъ? 
Ответы на эти вопросы не составляюсь тай
ны ни для кого изъ приглядывавшихся къ 
деятельности г. Скальковскаго. Изъ тЬхъ же 
протоколов! перваго веероссШскаго съезда 
промышленниковъ это очень нетрудно усмо
треть: свобода и покровительство, вотъ дву
смысленный и несколько противоречивый 
лозунгъ г. Скальковскаго. Далее, покрови
тельство распределяется для него въ обрат- 
номъ отношенш къ силамъ покровительству- 
емыхъ, по принципу: большому кораблю 
большое и нлаваше, а маленькШ и въ луже 
погуляетъ. Такъ, напримеръ, онъ желаетъ 
«облегчены для паруснаго судоходства, по- 
ощренш—для парового и субш дт  для боль- 
шихъ иароходныхъ компанШ». (Протоколы, 
82). Въ брошюре г. Скальковскаго «Стоитъ- 
ли поощрять русскую промышленность?» я 
нахожу, между нрочимъ, следующее замеча- 
Hie: «Выло время, когда англичане находи
лись въ зависимости отъ промышленности 
прирейнскихъ городовъ.—Мы покупаешь у 
англичанъ целую лисицу, отдавая имъ за 
нее отдельный лисШ хвостъ, говорили нем
цы, потому государственные люди Ангдш 
двести летъ заботились объ изданш зако- 
новъ, покровительствующихъ своей промыш
ленности, и добились того, что сами промы
шленники хлопочутъ уже тамъ о свободной 
торговле И отмене пошлинъ. Мы, хотя но- 
симъ англдйсшя моды и заводимъ въ подра- 
жаше иностранцамъ общества покровитель
ства животныхъ, но не хотимъ подражать 
имъ въ покровительстве своего труда». Но 
къ чему делать выписки и цитаты? И безъ 
нихъ ясно, что г. СкальковскШ желаетъ за
мены кустарниковъ существующими на за
паде, главнымъ образомъ въ Англш, фор
мами крупной промышленности. И придти 
къ нимъ онъ желаетъ тою же проторенною 
дорожкой, какою шла западная Европа и 
опять-таки главнымъ образомъ Аниая. А еъ  
чему пришла Англа? Намъ отвечаетъ на 
это самъ г. СкальковскШ отчасти своими 
собственными словами, отчасти словами Уол
леса. Быть можетъ, читатель, если бы вамъ
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пришли въ голову при вид'Ь прядильныхъ 
машинъ такая мрачныя мысли, как1я зани
мали г. Скальковскаго на выставк'Ь, быть 
можетъ, вы призадумались бы надъ ролью 
кустарной промышленности. Быть можетъ, 
вы сказали бы себ'к надо искать такой ком
бинации, которая устраняла бы невыгоды 
кустарнаго производства, но въ то же время 
не довела бы насъ до «целой армш пре- 
стуняиковъ и пролетар1евъ, ряды которыхъ 
увеличиваются съ каждымъ днемъ»; а буде 
такая комбинащя въ настоящую минуту по 
н'Ькоторымъ обстоятельствамъ неудобна, то 
не подождать-ли намъ херить кустарники съ 
развязностью почти военнаго человека? Кар
тина, представленная Уоллесомъ, такъ страш
на и мрачна, такъ несетъ отъ нея челов'Ь- 
ческимъ мясомъ и человеческой душой, при
несенными въ жертву «неведомому богу> 
(кто в’Ьдаетъ этого бога?), что иной можетъ, 
пожалуй, сказать: а пусть себгЬ тверитяне и 
новгородцы иродолжаютъ пока ковать гвоз
ди, воруя казенный л'Ьсъ,—это все-таки луч
ше и во всякомъ случа-Ь будущее остается 
въ нашихъ рукахъ. Но в'Ьдь мы присут
ствуем!, при веселой кадрили: пары меня
ются местами, сходятся, расходятся, 

Чертогъ ciHjib, гремели хоры,
Уоллесъ пошелъ не знаю куда, а г. Скальков- 
скШ либо въ пом'кцеше комитета общества 
для содействия торговле и промышленности, 
либо въ редакцш «С.-Петербургскихъ Ве
домостей».

Опять веселый ритурнель. Является но
вая пара мыслей г. Скальковскаго. Г. Скаль- 
ковсюй желаетъ спасти леса и для этого 
предполагаетъ обязать н4которыя желЬзныя 
дороги употреблять минеральное топливо. Ему 
говорятъ, что это будетъ регламентация ко
торая, какъ и всякая регламеитащя, только 
стеснить промышленность, что промышлен- 
никъ воленъ пользоваться темъ матер1аломъ, 
который для него сподручнее. Г. Скальков- 
«кШ отвечаетъ, что это только громыя фра
зы, что пожалуй и запрещеше выбрасы
ваться изъ окна ееть тоже регламеитащя. 
■ЗагЬмъ г. Скальковскому говорятъ, что не 
надо бы пускать детей на фабрики. Онъ от
вечаете: это будетъ регламеитащя, которая, 
какъ и всякая регламеитащя, только стес
нить промышленность; промьнпленникъ во
ленъ пользоваться темъ матер1аломъ, кото
рый для него сподручнее. Можетъ быть, ко
му-нибудь покажется, что это только гром
кая фразы, что пожалуй и запрещеше вы
брасываться изъ  окна ееть тоже регламента- 
Ц1Я. Но, во всякомъ случае, пары делаютъ 
chassfe en avant, chase6 crois6, сходятся, кру
жатся, наконецъ вежливо раскланиваются и 
расходятся въ разныя стороны. Г. Скальков- 
сий, сохранивъ лЬса при помощи; регламен

тация и снабдивъ фабрики детскимъ трудомъ 
при помощи свободы, удаляется, слегка поль- 
кируя, въ комитета общества для содгЬйств1я 
промышленности или въ редакцш «С.-Пе
тербургскихъ Ведомостей»...

Эта небезканканная кадриль поучительна. 
И не только, какъ матер1алъдля характери
стики деятельности г. Скальковскаго. Четы
ре мысли г. Скальковскаго сами собой раз
биваются на две д!аметрально противопо
ложный группы, взаимныя отношешя кото
рыхъ определить весьма важно. Назове.чъ 
воззрешя г. Скальковскаго на кустарную 
промышленность и детскШ трудъ на фабри- 
кахъ—практическими, и его же мысли о 
крупной промышленности и обязательности 
употреблешя каменнаго угля—теоретически
ми. Понятное дело, что эти назвашя чисто 
условныя, ибо нетъ такой практики, которая 
не имела бы или, по крайней мере, не 
могла бы иметь соответственной теорш: а 
съ другой стороны теоретичестй отнюдь не 
значить непрактическш. Темъ не менее, 
те две точки зрешя, о которыхъ мы гово- 
римъ, до такой степени различии, что еди
новременное существоваше ихъ въ голове 
одного и того же человека можетъ быть по 
справедливости названо довольно редкою 
игрою природы (lusus naturae).

Наиболее характеристическая черта прак
тической точки зрешя состоитъ въ уваже- 
ши къ услов1ямъ, среди которыхъ приходит
ся решать данную задачу. Это уважеше мо
жетъ принимать различныя формы, дости
гать различныхъ степеней. Иногда, напри
меръ, услов1я задачи признаются просто хо
рошими и ненуждающимися ни въ какомъ 
обновлеши, иногда стихгйно неизменяемы
ми, иногда, наконецъ, просто о достоинствахъ 
и недостаткахъ наличныхъ условШ не гово
рится вовсе, и, следовательно, ихъ законность 
подразумевается. Въ этомъ состоитъ и сила, 
и слабость практической точки зрешя. Прак
тик. (я напоминаю, что это чисто условное 
назваше) не оглядывается по сторонамъ, 
не удаляется отъ задачи ни на шагъ. По
этому ему легко представить решев!е задачи, 
не осложненной побочными данными; ему лег
ко и убедить поверхностныхъ слушателей, 
читателей, наблюдателей, что онъ говоритъ 
только дело. Его реш етя всегда просты в 
понятны большинству. Но зато они по не
обходимости узки и въ большинстве случа
евъ ошибочны, ибо анализъ условШ задачи, 
отъ котораго практикъ отлыниваетъ, суще
ственно иеобходимъ для самаго р'Ьшешя. По 
ложеше теоретиковъ гораздо труднее. До
стойно внжмашя, что заседашя всероссШ- 
скаго съезда промышленннковъ, въ которыхъ 
г. Скальковшй, въ качестве теоретика, ра- 
товалъ за наши южные леса, были посвя-

22*
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щены вовсе не лесоводству, а каменноуголь
ной промышленности и железнодорожному 
делу. Поднимая вопросъ о будущности на
шихъ лгЬсовъ на югЬ, предлагая принять м'Ь- 
ры для ихъ сохранешя, г. СкальковскШ укло
нился отъ вопросовъ, поставленныхъ въ 
программ^ съезда. Это явлеше весьма обык
новенное, когда люди разсуждаютъ съ тео
ретической точки зрешя, которая стремится 
охватить и принять въ соображеше возмож
но болышй кругъ явленШ. Есть множество 
вопросовъ, которые очень волнуютъ прак- 
тиковъ, но о которыхъ теоретикъ даже го
ворить не станетъ, если для удовлетворитель
н а я  ихъ реш етя требуется предваритель
но изменить совокупность обставляющихъ 
вопросъ условШ. Онъ заговоритъ объ этихъ 
услов1яхъ, объ этихъ, въ глазахъ практиковъ 
и толпы, совершенно постороннихъ д'Ьду ве
щахъ. Понятно поэтому, что публика апло
дировала не г. Скальковскому, а г. фонъ-Бу- 
шену, отчасти за его гимнъ свободе, отчасти 
за чисто-практическую постановку вопроса: 
если предприниматель при наличныхъ усло- 
В1яхъ находить более выгоднымъ отоплять 
локомотивы дровами, то и пусть его отопля- 
етъ; а что въ близкомъ будущемъ это ля- 
жетъ бременемъ на ц'Ьлый край и поведетъ 
даже къ важнымъ климатическимъ изм'Ьне- 
шямъ,—до этого г. фонъ-Бушену дгЬла нетъ, 
это не въ его околотке.

Уважение практиковъ къ услов1ямъ задачи 
часто принимаете даже комичесшй харак
теръ. Вотъ, напримеръ, г. СкальковскШ, раз- 
суждая на этотъ разъ, какъ практикъ, гово
рить, что кустарное производство гвоздей 
въ Новгородской губернш есть безобраз1е, 
между прочимъ потому, что крестьянамъ 
приходится для этого воровать лесъ. Ко
нечно, это безобразие, но оно говорить во
все не противъ кустарной промышленности. 
Дело только значитъ въ томъ, что услов1Я 
жизни крестьянина должны быть изменены 
въ известномъ направленш, чтобы ему не 
приходилось воровать казенный л4съ. Леса, 
благодаря Бога, въ Россш много и, если 
г. СкальковскШ будетъ продолжать энергиче
ски защищать его отъ безпутнаго хищниче
ства, такъ гвоздарные кустарники могутъ, 
въ принципе, устроиться недурно. Но г. Скаль
ковскШ не видитъ возможности даже такого 
изменешя условШ жизни мужика. Ни «облег- 
чен1я», ни «поощрешя», ни «субсидш» не 
въ сшахъ поставить мужика въ такое поло
жеше, чтобы онъ не нуждался въ ворован- 
номъ лес4.

Итакъ, практическая точка зрешя стре
мится решить данную задачу, по возможно
сти сохранивъ безъ измАнешя окружанлщя 
услов1я. Практикъ, желая произвести въ жиз
ни народа известную перемену, имеетъ въ

виду только одинъ рядъ фактовъ. Для тео
ретика дело осложняется двумя вопросами: 
во-первыхъ, возможно-ли предложенное из- 
менеше при незыблемости другихъ, на пер
вый взглядъ постороннихъ условШ? во-вто- 
рыхъ. если предложенное измгЬнеше действи
тельно будетъ иметь место, то не отзовет- 
ся-ли оно на некоторыхъ сторонахъ народ
ной жизни настолько тяжело, что эта тя
жесть перевесить ожидаемыя непосредствен- 
ныя благодетельный послг1здств1я изменешя?

Речь идетъ объ умственномъ, нравствен- 
номъ и матер1альномъ развитш рабочихъ. 
Г. СкальковскШ яолагаетъ, что прекраснымъ 
средствомъ для улучшешя положешя рабо
чихъ можетъ служить полная свобода въ де
ле допущешя детей на фабрики. Эта мера 
будетъ имЬть, во-первыхъ, все гЬ обпця бла- 
п я  aocxbflCTBifl, каыя даются свободными 
учреждениями: фабриканта получить возмож
ность более широкаго выбора подходящихъ 
рабочихъ силъ, крестьянинъ иди городской 
рабочШ получить возможность отдавать сво
ихъ детей туда, где по условгямъ его жиз
ни поместить ихъ всего выгоднее. Неда- 
ромъ и фабриканты, и рабоч1е протестуютъ 
противъ ограничешя детскаго фабричнаго 
труда. Далее, ребепокъ рабочШ получаеть 
на фабрике лучшую чемъ дома пищу, съ 
малолетства прхучается къ мастерству, такъ 
иди иначе учится. Такъ разсуждаетъ практикъ 
и заканчиваетъ свое разсуждете весьма гу
манной фразой: надо не сокращать, а уси
ливать все средства заработковъ, и вмёстЬ 
съ матер1альнымъ удучшешемъ получится и 
нравственное. На теоретическое замйчаше 
г. Вредена о понижеши заработной платы 
путемъ конкуренцш детскаго труда г. Скаль
ковскШ отвечаете, что, за слабымъ разви- 
пемъ фабричнаго дела въ Poccin, конку- 
ренщя эта не можетъ у насъ иметь такихъ 
вредныхъ последствШ, какъ въ странахъ 
промышленно-развнтыхъ. Это возражеше съ 
практической точки зрешя, признающей вы
воды г. Вредена слишкомъ широкими, 
слишкомъ отдаляющимися отъ дела, весьма 
веско. Но теоретикъ можетъ 'найти напро- 
тивъ доводы г. Вредена недостаточно 
широкими.

Некоторыя эмпиричесгая ycaoBia, среди 
которыхъ намъ приходится решать вопросъ 
о д4тскомъ труде, указаны г. Скальковскимъ 
совершенно верно: фабриканты действи
тельно ропщутъ на проектъ новаго нро- 
мышленнаго устава, несколько, хотя далеко 
недостаточно ограничивающей эксплуатацию 
детскаго труда; сами рабоч1е действительно 
желаютъ отдавать своихъ детей на фабрики, 
видя въ ихъ труде известное подспорье. 
Другая условия указаны г. Скальковскимъ 
неверно. Такъ напримеръ, когда онъ
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утверждала что работе вообще и дети въ 
частности получаютъ на фабрикахъ хорошую 
иищу, то былъ немедленно остановленъ 
людьми, повидимому, близко знакомыми съ 
фабричными порядками. Наконецъ, есть еще 
услов!я, совершенно унущенныя изъ виду 
ораторомъ. У насъ существуетъ мнкпе, что 
нашъ фабричный рабочШ гораздо развитее, 
гораздо выше, если не въ нравственномъ, 
то, по крайней мере, въ умственномъ отно
шенш, нежели крестьянинъ. Это мнгМ е ре
шительно ни на чемъ не основано. Оно 
держится едва-ли не потому только, что 
н^что подобное действительно имеетъ место 
въ западной ЕвропЬ. Но, если на Западе 
до некоторой степени действительно суще
ствуетъ указанное отношеше между крестья- 
ниномъ и фабричнымъ рабочимъ, то оно 
обязано своимъ происхождешемъ отнюдь не 
фабричному режиму, а вл!яшямъ совершенно 
иного свойства, какихъ у насъ и въ помине 
нетъ, именно, вл1янпо широкой политической 
жизни, которая естественно концентрируется 
въ городахъ и едва достигаетъ деревень. 
Высокое развшче некоторыхъ представи
телей рабочаго класса составляетъ только 
облеченный въ плоть и кровь протестъ про
тивъ фабричнаго режима. Но и то не должно 
преувеличивать значен!е этого развипя. 
Что касается собственно детей, работающихъ 
на фабрикахъ, то я приведу изъ Маркса 
следующее ответы нЬкоторыхъ детей рабо
чихъ на вопросы правительственна™ комми- 
сара. Двгьнадцатилгьтнт мальчикъ: «че
тырежды четыре—восемь, а четыре четвер- 
-ки— 16. Король—это тому, кому принадле
жать все деньги и все золото. Говорятъ, 
что у насъ есть король и что этотъ король— 
королева и что его называютъ принцесса 
Александра. Говорятъ, что она вступила въ 
бракъ съ королевскимъ сыномъ. Принцесса 
эта— мужчина». Двгьнадцатилгьтнт маль
чикъ: «Я живу не въ Англш. Думаю, что 
есть такая страна, но я объ ней не слы- 
халъ». Четырнадцашилгьттй: «Слышалъ 
я, какъ некоторые говорили, будто бы Богъ 
создалъ мзръ и иотомъ утопилъ весь народъ, 
кроме одного человека; слышалъ я, что 
-этотъ одинъ человекъ былъ маленькая 
птичка». Пятнадцатилгьтнт: <Я ничего 
не знаю объЛондоне>. Семтдцатилгьтнт: 
«Чортъ—добрый человекъ. Я не знаю, где 
онъ живетъ. Христосъ былъ злой чело
векъ».—Ответы эти заимствованы изъ оффи- 
щальнаго документа. Таковы дети—рабоч1е 
въ стране, высокоразвитой въ промышлен-. 
номъ отношенш, въ стране, которую г. Скаль
ковскШ: рекомендуетъ намъ взять за обра- 
-вецъ «покровительства своему труду>, въ 
стране, на которую съ сочувств1емъ взирали 
мног1е изъ членовъ всероссШскаго съезда

промышленниковъ. Къ невообразимой ум
ственной забитости ребенка, съ 7, 8, и даже
12 летъ (противъ этой цифры наши фабрикан
ты уже протестуютъ, находя ее слишкомъ вы
сокою) запертаго на фабрике, следуетъ еще 
прибавить крайнюю деморализащю и физи
ческое уродство. Факты и изследовашя, отно
сящееся сюда, слишкомъ известны для того, 
чтобы объ нихъ стоило распространяться. 
Далее, мы ныне очень хорошо знаемъ, что 
умственный, физичеаия и нравственный осо
бенности искалеченнаго фабрикой ребенка 
будутъ передаваться изъ рода въ родъ, п 
чемъ длиннейший рядъ поколенШ выживетъ 
одинъ и тотъ же забивающШ режимъ, темъ 
труднее будетъ поправить дело. Изъ сово
купности этихъ элементарныхъ, всемъ по- 
нятныхъ, всемъ более или менее известныхъ 
фактовъ ясно видно, что детскШ трудъ самъ 
по себе составляетъ громадное зло. Раз
меры этого зла въ будущемъ трудно даже 
предвидеть. Спрашивается, какъ возможно 
надеяться улучшить положеше рабочаго м ас
са этимъ путемъ. Не есть-ди это, говоря от
кровенно, просто безсмыслица? И ради чего 
предлагается вести на заклаше детстя души, 
въ которыхъ заключается вся будущность 
страны? Ради того, что ребенокъ-рабочШ 
увеличить заработокъ семьи. Это тииь прак
тической аргументацш. Что невежественный, 
нипцй человекъ разсчитываетъ выжать изъ 
своихъ детей некоторую прибавку къ своему 
скудному заработку—это вполне понятно и 
естественно: его гонитъ нищета, его разумъ 
не протестуешь. Ио когда люди образован
ные, «интересуюпцеся отечественною про
мышленностью», всенародно заявляютъ о 
своемъ желанш загнать ребятъ на фабрики 
ради улучшешя положешя рабочаго класса, 
то дело получаетъ особый интересъ. Спра
ведливость требуеть однако заметить, что 
мысль г. Скальковскаго о свободе дЬтскаго 
труда не вполне прошла на съезде. Но насъ 
интересуетъ здесь практическая точка зре- 
т я , а не резолюцш съезда. И мысль г. 
Скальковскаго представляетъ очень харак
терный образецъ разсужденШ съ практиче
ской точки зрешя. Теоретикъ, столкнувшись 
съ вопросомъ о дЬтскомь труде, сказалъ бы, 
что въ виду неисчислимаго зла, долженствую- 
щаго проистечь изъ свободы детскаго труда 
разсчитывать поправить положеше рабочихъ 
этимъ путемъ свободы—по малой мере смешно 
(иной могъ бы употребить слово более жест
кое); что, напротивъ, услов1я жизни рабочаго 
должны быть такъ изменены, чтобы онъ, 
во-первыхъ, понялъ весь ужасъ совершае- 
маго имъ детоубийства, чтобы онъ во-вто
рыхъ, и не нуждался въ такомъ детоубгй- 
стве. Но практикъ желалъ бы улучшить по
можете рабочаго, по возможности не измЗь
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няя условШ его жизни или, что то же, не 
улучшая его положешя. Это нелепость, но 
она въ томъ или другомъ виде повторяется 
на каждомъ шагу людьми, смотрящими на 
вещи съ практической точки зрешя. Это не
лепость, но при помощи самыхъ простыхъ 
махинащй она можетъ получить соблазни
тельный видъ очевидной практической ис
тины. Г. Скальковсшй можетъ по пальцамъ 
разсчитать: рабочШ получаетъ, скажемъ, 15 
рублей; онъ даеть семшгЬтняго сына на фаб
рику, и тотъ получаетъ 4 рубля,, двгЬнадца- 
тшгЬтняя дочь—5 рублей; итого заработокъ 
семьи равняется 24 рублямъ. Чего же вамъ 
больше желать? 24 больше 15. Результата 
блестяпцй, способный ослепить многихъ. За
дача решена и притомъ просто и ясно: де
вять цйлковыхъ ощупать молено. Теоретикъ, 
напротивъ, пугаетъ васъ будущимъ, которое 
еще когда то будетъ, и предлагаетъ, если 
вы действительно хотите улучшить положе- 
Hie рабочаго, решить задачу трудную и мно
госложную, потревожить мноие интересы, из
менить услов1я жизни рабочаго. Понятно, 
что уже по самой сложности своей задача 
эта не можетъ достигнуть простоты и ясно
сти девяти цЬлковыхъ. Это не по плечу 
толпе, тогда какъ практикъ составляетъ 
кость отъ кости и плоть отъ плоти ея; онъ 
только повторяете желашя и мысли фабри- 
кантовъ и рабочихъ, поскольку они совпа
д а ю т  Нетъ ничего удивительнаго,что прак
тикъ обратится къ теоретику съ такимъ ре- 
примандомъ: я дело делаю, я не задаюсь 
широкими планами, но я все-таки улучшаю 
положеше рабочаго, хоть въ размЬре девяти 
целковыхъ; а вы что? вы «угощаете нашу 
промышленность экономическими теор1ями и 
проэктами». На это теоретикъ можетъ съ 
справедливою гордостью ответить: пусть я, 
по вашему, не дёлаю дела, не я не гублю 
своего народа. А вы не только губите его 
но губите полусознательно, потому что при
ходить же вамъ въ голову на московской вы
ставке мрачныя мысли Уоллеса.

Благодаря тому обстоятельству, что обпця 
выражешя целей теоретиковъ и практиковъ 
совпадаютъ, благодаря тому, напримеръ, что и 
те, идруие говорятъ объ улучшеншположешя 
рабочаго класса, у насъ довольно распростра
нено мнеше о ихъ солидарности. Можно до
вольно часто слышать мпЬте, что теоретики 
суть радикалы, желаюпце нЬкотораго быстраго 
и крутого изменешя условШ народной жизни, 
а  практики суть «постепеновцы», добиваю
щееся въ окончательномъ результате того же, 
но придерживаюпцеся принципа: тише едешь, 
дальше будешь. Это совсемъ несправедливо. 
Разница тутъ не въ степени, а въ самомъ 
направлении. Это было бы для насъ совер
шенно ясно, еслибы мы потщательнее ана

лизировали ташя поняйя, какъ «цивилиза- 
щя», или не держали бы идеи «народа» въ 
положенш таинственнаго незнакомца, фигу
рирующая въ романахъ г-жи Ратклифъ. Въ 
статье «Что такое счаспе?» былъ приведенъ 
целый рядъ мненШ людей, более или менее 
авторитетныхъ, о смысле цивилизацш. Были 
подобраны воззрешя людей только сочувствуй 
ющихъ существующему въ Европе экономиче
скому порядку вещей. Обпцй смыслъ всехъ 
этихъ мн4шй состоитъ въ томъ, что нищета и 
невежество народа, т. е. трудящихся классовъ* 
составляютъ существенное, необходимое усло- 
Bie европейской цивилизацш. Совершенно 
то же самое говорятъ и сощалисты, внутрен- 
Hie врати Европы, какъ она исторически 
сложилась. Значить, въ Европе дело постав
лено совершенно ясно. Если мы за грехи 
свои доживемъ когда-нибудь до того, что на
ши практики посмеютъ говорить столь же 
громко и откровенно, какъ практики евро- 
пейсше, то будетъ, можетъ быть, уже поздно 
разеуждать о томъ, въ чемъ состоитъ разница 
между теоретической и практической точкой 
зрешя. Но зато тогда дело будетъ совершен
но ясно.

Большинство ораторовъ перваго всерос- 
сШскаго съезда фабрикантовъ и промышлен- 
никовъ требовало свободы, свободы и сво
боды. Мы слышали уже красивое восклица- 
Hie: «Пусть наши богатства лежатъ въ зем~ 
хЬ, если ихъ нужно вынимать съ регламен
тациями! » Мы привели также начало покры- 
таго рукоплескашями гимна свободе, про- 
петаго г. фонъ-Бушеномъ. Это глубокое ува~ 
жеше къ свободе прорывалось на съезде на 
каждомъ шагу: шла-лп речь о банкахъ или 
д'Ьтскомъ труде, о воспитанш или желЪзпыхъ 
дорогахъ—ораторы, взывавппе къ свободе, 
получали на свою долю аплодисменты ж 
одобрешя. СъЬздъ открылся речью г. Веш
някова, имевшею целью связать съ поня- 
тхемъ свободы самый фактъ съезда. «Прошли 
те времена — сказалъ ораторъ — когда про
мышленное законодательство во всехъ почти 
странахъ заключало въ себе не только опре- 
дЬлеше общихъ условй существовашя въ го
сударстве фабричной ремесленной промыш
ленности, но и стЬснительныя ограничения 
относительно права заниматься тою или дру
гою отраслью труда и предписашя относи
тельно обязательнаго размера, вида, каче
ства и даже цены издЫй. Ныне свобода 
труда, свобода промышленности сделались 
девизомъ современная промышленная про
гресса. Освободившись отъ лежавшей надъ 
нею опеки, предоставленная собственному 
самостоятельному развитию, промышленность 
почувствовала потребность въ самопознащиг 
въ уясненш самой себе своихъ нуждъ*. А 
одно изъ средствъ такого самопознания пред-
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ставяяютъ съезды промышленниковъ. Дру
гой ораторъ по доводу одного проекта заме
тить: милостивые государи, вамъ предлага
т ь  не правительственное вмешательство, 
а шапротивъ, очень ращональную М'Ьру» 
(Протоколы, 11). Такимъ образомъ, члены 
съезда безъ всякихъ иренШ, молча решили, 
что правительственное вмешательство во вся
комъ случай негодно, а свобода во всякомъ 
случай рацюнальна. И въ то же время боль- 

.пшнство члеяовъ съезда обсуждало подлежа
щее вопросы съ чисто-практической точки 
зр'Ьтя. Это совпадете не случайное, какъ не 
трудно видеть изъ самаго легкаго анализа 
понятая свободы.

Мы не будемъ пока говорить о некото
рой туманности этого понятая въ обиход- 
помъ его употребление и переведемъ слово 
«свобода» словами «независимость и лич
ная инициатива». Полагаемъ, что относи
тельно этого перевода пререкашй быть не 
можетъ. Но, спрашивается, чего мы доби
ваемся, говоря о свободе? РЬшаемъ-ли мы 
теоретическую задачу или даемъ практи
ческое правило? Есть-ли для насъ свобода 
цйль, къ которой мы должны стремиться, 
или средство для достижетя другихъ целей, 
напримеръ, бдагосостоятя? Практики, не 
любянце анализировать свои обпця идеи, не 
задаютъ себе этихъ вопросовъ. Между тЬмъ 
они очень важны. Что независимость и лич
ная ипшцатива сами по себе желательны—  
въ этомъ въ совремеиномъ обществе вей 
согласны, и теоретики, и практики. Мы го
ворима въ совремеиномъ обществе, потому 
что въ средше века и у насъ при крепост- 
номъ праве смотрели на дЬдо иначе. Но 
указате цели не есть еще практическое 
правило. Вей дороги ведутъ въ Римъ, гово
рить пословица. Если къ независимости и 
личной инищативе ведутъ не все пути, то 
во всякомъ случай при признанш свободы 
цблью, могутъ существовать весьма различ
ные взгляды на способы достижетя этой 
цели. Практики этого не хотятъ знать или 
не понимаютъ и, зарядившись идеей свобо
ды, говорятъ о ней и какъ о цели действ1я, 
и какъ о наилучшемъ способе действ!я. Это 
весьма подозрительно. Это прежде всего 
непрактично, если подъ практичностью ра
зуметь искусство скоро и съ возможно ма
лыми убытками достигать известной цели. 
Понятно, что наука можетъ выработать идею 
такой цели, которая въ своемъ общемъ вы
ражение станетъ обязательною для всехъ 
странъ и при всЬхъ обстоятельствахъ. Но 
совершенно непонятно, чтобы эта непрере
каемая, общая цЬль достигалась при всехъ 
обстоятельствахъ одними и гЬми же сред
ствами. Экономичесгае и вообще сощологи- 
чеейе факты представдяють собою нечто

въ такой мйре сложное, постоянно изменя
ющееся, колеблющееся, что даже просто 
дико думать найти здесь какое-нибудь уни
версальное средство для достижетя извест
ной цели, хотя цйль эта и можетъ быть 
универсальною. Два человека, живя въ раз- 
ныхъ уелов1яхъ, могутъ задаться одною и 
тою же целью, могутъ, напримеръ, задумать 
фабрикацию писчей бумаги. Но изъ этого 
еще не следуетъ, что способы достижетя 
этой общей п;Ьли должны быть одинаковы. 
Способы эти определятся окружающими ус- 
лов1ями: въ лесистой местности фабрикантъ 
будетъ жечь дрова и выделывать бумагу изъ 
дерева, а при другихъ услов1яхъ —  станетъ 
употреблять каменный уголь и тряпье. Прак
тики это очень хорошо понимаютъ и даже 
требуютъ, чтобы фабриканту была предоста
влена полная свобода выбора способовъ дЬй- 
сш я . Но какъ только речь заходить не о 
частностяхъ, а о самой свободе, такъ они 
начинаютъ утверждать, что знаютъ способъ 
действШ, пригодный всегда н при всехъ 
обстоятельствахъ. Мало того, это уважеше 
къ свободе, какъ къ средству, застилаетъ 
для практиковъ самую цель. Мы видйди не
давно, что Спенсеръ, разеуждаюпцй въ этомъ 
случаё, какъ настоящШ практикъ, признаетъ 
путь свободы единственнымъ ращональнымъ 
путемъ при всехъ обстоятельствахъ. И его 
нисколько не смущаетъ то обстоятельство, 
что по его же нзеледовашямъ этотъ путь 
ведетъ къ наибольшей зависимости. Правъ 
Спенсеръ фактически или нетъ— мы дума- 
емъ, что правъ, что свобода, какъ универ
сальное средство, действительно ведетъ къ. 
зависимости—но онъ тутъ только наивно и 
вместе строго последовательно дотягиваетъ. 
до конца особенности практической точки 
врЬшя. Практикъ желаетъ решить всякую 
предложенную задачу, по возможности не 
изменяя прилегающихъ условШ. Свобода 
естественно представляется при этомъ един
ственно ращональнымъ путемъ, ибо она, вь 
качестве универсальнаго средства, изба
вляете, во-первыхъ, отъ обязанности вни
кать въ крайне-изменчивыя услов1я задачи: 
если бы медицина была столь наивна, что 
уверовала бы въ какую-нибудь панацею, то 
понятно даагностика оказалась бы ненужною. 
Во-вторыхъ, свобода предписываетъ ничего 
не изменять, а предоставлять все въ дан
ный моментъ существующее его естествен
ному развита». Это практику, какъ нельзя 
более на руку. Все, предоставленное своему 
естественному развитш, идетъ по направле
нш наименыпаго сопротивлешя, следова
тельно, легчайжимъ, простейшимъ путемъ,. 
какой только возможенъ при данныхъ усло- 
Biaxb. А это только практику и нужно. О 
будущемъ, о томъ, что получится вь окон-
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чательномъ результате, практикъ не думаетъ. 
Если оно ж вспомнится, напримеръ, г. Скаль- 
ковскому на политехнической выставке, то 
все-таки не окажетъ никакого вляшя на его 
образъ мыслей и дгЬйствШ. Это все равно, 
какъ нищему приснилось бы, что онъ ко
роль: солнце встанетъ, разбудитъ нищаго, и 
онъ пойдетъ себе просить Христа ради.

Изъ всего этого следуетъ, что практиче
ская точка зрешя практична только въ са
момъ узкомъ, техническомъ смысле слова. 
Она годится только въ такихъ случаяхъ, ко
гда услов1я заданной задачи очень просты. 
Она годится сапожнику, механику, вообще 
технику, но совершенно не годится публи
цисту, государственному деятелю, вообще 
человеку, имеющему дело съ явлешями до
статочно сложными. Насадить въ своемъ 
отечестве промышленность и сшить сапоги, 
это две вещи разныя, а между тбмъ, наши 
практики, насаждая промышленность, дей- 
ствуютъ и разсуждаютъ чисто какъ сапож
ники: они исполняютъ заказъ. Заказывая 
сапожнику сапоги, я назначаю ему извест
ную, строго определенную и очень узкую рам
ку: сапоги должны быть опойковые, съ широ
кими носками, съ такими-то каблуками п ’т. д. 
Кроме этой рамки и своего личнаго интере
са сапожникъ не долженъ принимать въ со
ображеше ничего. Такъ действуютъ и наши 
практики.

Первый всероссШсмй съездъ фабрикан- 
товъ, заводчиковъ и лицъ, интересующихся 
отечественною промышленностью, посвятилъ 
два заседашя на разсуждешя о снособахъ 
поднять положеше нашего рабочаго. Это 
очень немного (всехъ заседашй было 17). 
Но мы бы пожалуй примирились съ этимъ 
малымъ количествомъ времени, удЬленнымъ 
•съездомъ на обсуждеше вопроса первейшей 
важности, если бы онъ былъ, по крайней ме
ре, поставленъ какъ следуетъ. Къ сожале- 
шю, этого отнюдь нельзя сказать. Предсе
датель, г. Делавоссъ, открывая заседание, 
объявилъ, что удовлетворительное решеше 
вопроса о подоженш рабочихъ вполне гаран
тировано, во-первыхъ, важностью самого 
дела; во-вторыхъ, тесною связью, существу
ющею между доложешемъ рабочаго и инте
ресами промышленниковъ; • втретьихъ, «тою 
чертою нашего промышленника, которая не 
всегда, къ сожаленпо, встречается на За
паде, а именно готовностью уделить язъ на- 
копленныхъ богатствъ излишекъ для мень- 
шихъ своихъ братгй». Заручившись такими 
солидными гарантиями, председатель счелъ 
нужнымъ заметить, что всё «абстрактные, 
умозрительные вопросы» должны быть устра
нены изъ обсужденш. «Желательно, — про- 
должалъ г. Делавоссъ,—чтобы нашъ рабо.чШ 
не представлядъ человека больного, требую-

щаго медицинскихъ пособШ, у изголовья 
котораго врачи начали нескончаемую поле
мику о техъ причинахъ, которыя породили 
въ немъ эту болезнь, и о действш этой бо
лезни на разныя части организма и т. п. 
Необходимо предположить, что люди, которые 
примутъ учасйе въ настоящихъ прешяхъ, 
достаточно знакомы съ бытомъ нашего ма
стерового и, следовательно, предложенный 
ими меры могутъ быть обсуждены только съ 
точки зрешя большей или меньшей ихъ прак
тичности и применимости къ делу». Мудрено 
было ждать чего-нибудь хорошаго отъ такого 
начала. Начертанная г. Дедавоссомъ про
грамма въ своемъ родЬ драгоценна. Ею 
источается два ряда изследованШ: во-пер
выхъ, все научныя, теоретичесшя или пожа
луй < абстрактный, умозрительныя> разсуж- 
дешя о законахъ экономическаго развипя, 
поскольку они отражаются на положенш ра
бочаго, во-вторыхъ, все конкретныя, опи- 
сательныя, историчесшя изследовашя при
чинъ того или другого явлешя изъ быта ра
бочихъ. Что же остается за вычетомъ этихъ 
двухъ обширныхъ областей, безспорно тгЬ- 
ющихъ довольно близкое отношсше къ за
нимавшему съездъ вопросу? Остается точка 
зрешя «большей или меньшей практичности 
и применимости къ дЬлу>. Точка зрЬшя не
сомненно почтенная, если «дело», о кото
ромъ идетъ речь, вполне выяснено изсле» 
довашемъ соответственныхъ «абстрактныхъ, 
умозрительныхъ вопросовъ», но вместе съ 
темъ точка зрешя вполне несостоятельная 
въ томъ изолированномъ виде, въ какомъ 
она желательна г. Делавоссу. Въ съезде при
нимали учасйе кротше и благонамеренные 
люди чистой науки, какъ г. Вреденъ; ловгае 
и остроумные люди публицистики и канце
лярской деятельности, какъ г. СкальковскШ; 
наконецъ, люди чистой практики, какъ 
г. Сыромятниковъ, заявивший <о недостаточ
ности образовашя провинщальнаго русскаго 
купечества, къ среде котораго и я (г. Сы
ромятниковъ) принадлежу»: люди, «неумею- 
пце красно говорить», но твердо уверен
ные, что «торговая промышленность состав
ляешь силу и богатство страны >. Если при
знавать заслуживающею внимашя только 
точку зрешя большей или меньшей практич
ности, то, конечно, указашя, г. Сыромятни- 
кова должны считаться наиболее ценными. 
Действительно, все указашя г. Сыромятни- 
кова были весьма практичны. Такъ, напри
меръ, когда г. Вреденъ доказывала, что 
трудъ малолетнихъ оплачивается безъ вся
кой нормы, что тутъ не имеютъ силы ни 
спросъ и предложение, ни издержки на со
держаще рабочаго, ни такъ-называемый есте
ственный нределъ заработной платы, г. Сы
ромятниковъ, становясь на сторону г. Скаль-
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ковскаго, возразилъ: «плата за работу опре
деляется не произвольно, а по соглашенш 
съ рабочимъ, и смотря по труду и работе 
онъ получаетъ больше или меньше». Это, 
конечно, практично, но уже слишкомъ про
сто, до такой степени просто, что пожалуй 
и не стоило съезжаться для выслушивашя 
подобныхъ экономическихъ воззр'ЬнШ. А 
между темъ, они выслушивались. А когда 
г. Бредень нисколько дольше продержалъ 
слушателей въ области «абстрактныхъ, умо- 
зрительныхъ» вопросовъ, председатель за
мети лъ, что въ виду малая количества вре
мени нельзя-ли ограничить пребываше ора- 
торовъ на каеедр'Ь 15 минутами. За это пред
седатель получилъ въ конце засгЪдашя бла
годарность за «безпристраше и примерное 
тернЬте», съ которыми онъ руководилъ пре- 
шями. Крайняя бедность результатовъ пре- 
нШ не пред став ляетъ при такихъ обстоя- 
тельствахъ ничего удивительная. Но она 
увеличивается еще однимъ обстоятельствомъ. 
Предположен^ г. Делавосса о томъ, что 
участвуюице въ прешяхъ достаточно зна
комы съ положешемъ русскихъ рабочихъ, 
блистательно не оправдалось. Такъ что 
съездъ принялъ, между прочимъ, следующая 
две резолюцш: принимая во внимаше, что 
въ настоящее время имеется весьма мало 
сведЬиШ о быте рабочихъ въ Россш, съездъ 
выражаетъ желаше: 1) чтобы правительство, 
при участш ученыхъ обществъ и сиещали- 
стовъ, предприняло рядъ изсл'Ьдовашй для 
изучешя современная положешя рабочаго 
сослов1я въ нравствеиномъ, умственномъ и 
матер1альномъ отношешяхъ, 2) чтобы въ ви- 
дахъ возможности улучшешя быта рабочаго 
населешя въ Pocciii распространешемъ такъ- 
называемыхъ хозяйственныхъ и промышлен- 
ныхъ артелей, было произведено правитель- 
ствомъ изсл&доваше этого вопроса и изданъ 
нормальный уставъ такихъ артелей.

Намъ кажется, однако, что ни недостатокъ 
людей, близко знакомыхъ съ положешемъ 
русскихъ рабочихъ, ни недостатокъ времени, 
на который постоянно ссылался г. Делавоссъ, 
не суть коренныя причины бедности резо- 
люцШ съезда по вопросу объ улучшенш по- 
ложешя рабочаго сослсшя. Нельзя сказать, 
чтобы на съезде не было людей, компетент- 
ныхъ въ вопросе о положешй рабочихъ. 
Тутъ былъ, напримеръ, г. Шапиро, какъ из
вестно, хорошо знакомый съ бытомъ рабо
чаго люда на севере Россш,—но онъ почти 
не нринималъ участгя въ прешяхъ. Тутъ 
былъ г. Хорошевсшй, управляющей Домбров
скими заводами, были и друпе управляющее 
заводами; были, правда, въ очень ограни- 
ченномъ числе, бывнде и настоящге фабри- 
канты какъ г. Сыромятниковъ и т. д. Эти 
люди не могутъ не знать быта рабочихъ, по

крайней мере, въ известныхъ мйстностяхъ 
и въ известныхъ отрасляхъ промышленно
сти. Значитъ, не въ этомъ дело. Что же ка
сается до недостатка времени, то это во
просъ, очевидно, не первичный. Спраши
вается, почему коммиссгя изъ членовъ рус
ская техническаго общества и общества 
для содейств1я промышленности и торговле, 
составлявшая программу съезда, уделила 
такъ мало времени вопросу,, быть можетъ, 
важнейшему изъ всехъ, каше обсуждалъ 
съездъ? Намъ кажется, что качественная и 
количественная бедность резолюцШ съезда, 
обусловленная, конечно, отчасти и недостат- 
комъ времени, коренится несравненно глуб
же, имеетъ ту же самую причину, что и не
достатокъ времени. Намъ кажется, что при
чину эту нетрудно открыть, прислушиваясь 
къ заключительной речи г. Делавосса.

Передъ баллотировкой резолющй шестого 
отдЪлешя съезда, председатель пожеладъ вы
разить «свой субъективный взглядъ» на 
только что оконченный прешя. Этотъ субъек
тивный взглядъ весьма характеренъ, какъ 
по сущности своей, такъ и по форме. Г. Де
лавоссъ сказалъ следующее:

„Сколько я могъ себгЬ уяснить, главная цель 
нашего съезда есть сближете между собой двухъ 
фракцп! деятелей, изъ коихъ одна заключаетъ 
въ себе элемента научный, теоретнческш, а 
другая чисто практически!. Сближете это необ
ходимо для обсуждсшя нег.оторыхъмеръ, имею- 
щихъ целью нормальное развигше и упрочеше 
нашей промышленности, а также воавышеше 
умствен наго и матер1альиаго уровня нашего ра
бочаго люда. Е сли тпкимъ образомъ, одна фракцгя 
дгьятелей подпетъ р уку  помощи другой, безъ всякой 
задней мысли, по съ чистосердечною откровенно- 
стью и  съ то ер дымъ желангемъ трудиться для 
общаю дгълато было бы весьма странно и неесте
ственно видтьть въ условчяхъу скргьпляющихъ связь 
между сказанными ф^акцгями, такгя положенья, 
которыя падаютъ тяжелымъ бременемъ на одну 
изъ нихъ, и вслтьдствге неподготовленности этой 
послгъдней къ воспр1ятгю новыхъ. мало испытан-' 
ныхъ еще теоргй организацт рабочаго т руда , гро- 
зятъ ей переворотами того порядка, который 
установился пттгь полувгьковой практикой. Во
просы, которые предложены намъ для обсужде- 
шя, имеютъ такую громадную важность и такъ 
обширны по содержанш, для реш етя своего 
требуютъ предварительно всесторонняго и глу
бокая изучешя, какъ съ теоретической, такъ 
и съ практической точки зрешя. Не далее какъ 
сегодня намъ сказали, что эти вопросы въ на
стоящее время еще перазргьшспы въ тгьхъ ъосудар- 
ствахъ которыя насъ во всемъ опередили, и  хдиь 
заним ает ся ими издавна цгьлая масса ученыхъ эко- 
номистовъ и  образованныхг промышленниковъ. 
Слёдовательно, было бы опрометчиво предпо
лагать, чтобы наше отд^лете жогло въ два или 
три заседашя выработать ташя положительныя 
данныя, чтобы на основанш ихъ мы могли бы 
ходатайствовать о принятие какнхъ бы то ни 
было коренныхъ, решительныхъ меръ, относи
тельно этихъ вопросовъ, а тгьмъ мемье т ат хъ, 
которыя требуютъ эпергическаго репрессивкаю 
дгьйствгя самодержавной власти на дтьла той 
фракцги деятелей, съ которыми мы въ настоящее
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время намгъревалисъ заключишь союзъ для преелгьдо- 
вангя одинаковой цгьли

Съ грустью выписываемъ мы эти кудре
ватые, мягше першды директора москов
ского техническая училища. Невольно л'Ь- 
зутъ въ голову вопросы: затЬмъ говорилъ 
все это г. Делавоссъ? Зачемъ онъ такъ из
гибался, желая благополучно протискаться 
между «двумя фракщями деятелей»? За что 
такъ глубоко унизилъ онъ науку, «элементъ 
научный, теоретическШ» передъ горстью 
русскихъ фабрикантовъ, которые вдобавокъ 
съ такимъ равнодупаемъ отнеслись къ дгЬлу 
съезда, что ихъ присутствовало разъ, два, 
да и обчелся? И какую роль играетъ при 
этомъ нашъ рабочШ людъ, надъ головами 
котораго «две фракцш деятелей подаютъ 
другъ другу руку помощи»? Если мы распле- 
темъ кудри ргЬчи г. Делавосса, то получимъ 
следующее: Мы, люди науки, желаемъ вмгЬ- 
стЬ съ вами, фабрикантами и промышлен
никами, обсудить, между прочимъ, положеше 
рабочаго народа. Но вы не бойтесь. Вы на
слышались о разныхъ теор1яхъ, которыя 
считаютъ нужнымъ и возможнымъ сократить 
ваши барыши. Не бойтесь, мы не предложимъ 
ничего подобнаго. Мы безъ всякой задней 
мысли, съ чистосердечною откровенностью 
предлагаемъ вамъ союзъ. — Вотъ что гово
рилъ председатель шестого отделе шя пер- 
ваго всероссШскаго съЬздапромышленниковъ. 
И эта р'Ьчь бросаетъ яркШ свгЬтъ и на 
комплименты «той особенности русскихъ 
промышленниковъ, что они всегда готовы 
пожертвовать излишекъ (?) въ пользу мень
шей братш», и на узкую постановку вопро
са о положенш рабочихъ, и на весь ходъ 
пренШ. Люди науки знаютъ, это энергиче
ское воздМствте на дела «другой фракцш 
деятелей» было бы нужно въ интересахъ 
рабочаго люда. Но, зная это, люди науки 
все-таки молчать, ибо боятся потревожить 
душевное спокойств1е фабрикантовъ. Мало 
того, люди науки прямо говорятъ: мы знаемъ, 
что нужно, но мы молчимъ, потому что не 
хотимъ нарушать миръ души «другой .фрак
цш деятелей». Во всякомъ случай, понятно, 
что при такихъ услов!яхъ дебаты о положе- 
ши рабочихъ не могли представлять серьез
н а я  интереса. Если взглядъ г. Делавосса 
на эти дебаты в'Ьреыъ, а онъ, кажется, в4- 
ренъ, то господа дебатирующее должны были 
все время находиться подъ вл1яшемъ извйст- 
ныхъ ваднихъ мыслей, хотя бы послЪдшя 
только въ томъ и состояли, что какъ бы, 
моль, насъ не заподозрили въ заднихъ мыс- 
ляхъ и въ недостатка чистосердеч1я. А всл’Ьд- 
ств1е этого внимаше ораторовъ устремлялось 
совсемъ не туда, куда следовало по про
грамме. Напримеръ, р4чь идетъ о д'Ьтскомъ 
труд4. Было бы весьма не трудно доказать,

что для блага самихъ рабочихъ детей ихъ 
на фабрики допускать не слгЬдуетъ. Софизмъ 
г. Скальковскаго относительно детскаго тру
да, какъ подспорья, могъ бы только вызвать 
соображешя о необходимости нЬкоторыхъ 
коренныхъ м4ръ. Во всякомъ случай, во
просъ шелъ бы объ улучшенш положетя ра
бочаго класса. Но надъ ораторами висела, 
какъ Дамокловъ мечъ, опасность обидеть, 
оскорбить, потревожить «другую фракцпо дея
телей >. Вопросъ объ улучшенш быта рабо
чихъ парализовался вопросомъ о необходи
мости чистосердечно поддерживать союзъ съ 
фабрикантами, для которыхъ ограничеше 
детскаго труда невыгодно. Подобную замену 
одного вопроса другимъ мы уже видели въ 
защите г. Скальковскимъ нштыхъ лйсовъ, 
когда речь шла о каменноугольной промы
шленности. Но тамъ услов1я задачи расши
рялись, тогда какъ здесь они суживались. И 
такимъ-то образомъ торжествовала практи
ческая точка зрешя, предписывающая въ 
настоящемъ случай улучшать положеше ра
бочихъ, не улучшая его.

Но кудрявая р'Ьчь г. Делавосса любопыт
на не только, какъ ключъ къ тайне дебатовъ 
о рабочемъ вопросе па съезде промышлен
никовъ. Она можетъ служить нагляднымъ 
примг1фомъ одного важнаго недоразумйшя, 
красною нитыо проходящаго чуть ли не по 
всемъ господствующимъ у насъ воззрг1тямъ 
на современнное положеше Poccin. Хотя на 
съезде весьма часто говорилось, что нашъ 
промышленникъ, нашъ рабочШ, наша наука 
отличаются отъ заграничныхъ весьма резко, 
но на дгЬлгЬ претя о рабочемъ вопрос! шли 
въ чисто заграничномъ тоне. Мы не хотимъ, 
конечно, этимъ сказать, чтобы засйдашя 
шестого отдгЬдешя съезда представляли точ
ный снимокъ съ подобныхъ собрашй въ 
западной Европе. Конечно, они тамъ не
сравненно благоустроеннее и обстоятельнее. 
Мы говоримъ только о тоне, о направлеши 
дебатовъ. Г. Делавоссъ ссылался на то, что ра
бочШ вопросъ не разрешенъ и въ государ- 
ствахъ, во всемъ насъ опередившихъ, и 
отсюда заключилъ, что т4мъ паче можемъ иг 
даже должны отложить разрешеше его мы. 
Къ сожалеыю, ни г. Делавоссъ и никто изъ 
присутствующихъ не попытался объяснить 
указанный имъ фактъ изъ европейской жиз
ни. Между тЬмъ, объяснить его весьма лег
ко и было бы на съезде весьма уместно.

Современный экономический порядокъ въ 
Европе началъ складываться еще тогдаг 
когда наука, заведующая этимъ кругомъ явле- 
нШ, не существовала и когда нравственныя 
идеи быликрайнегрубаго свойства. Вследств1е 
этого европейская жизнь складывалась почти 
такъ же безсмысленно и безнравственно, какъ 
въ природе течетъ р4ва или ростетъ дерево-
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Р'Ька течетъ по направленно наименыпаго 
сопротивлешя, смываетъ то, что можетъ

Везде освобожденный отъ феодальной зави
симости крестьянинъ и ремесденникъ утра-

смыть, будь это алмазная копь, огибаетъ то, чиваютъ гЬмъ или другимъ путемъ свои нра- 
чего смыть не можетъ, будь это навозная ва собственности на земно и орудия произ- 
куча. Шлюзы, плотины, обводные и отводные 
каналы устраиваются по инициативе чедсв'Ь- 
ческаго разума и чувства. Этотъ разумъ и щимъ въ своемъ распоряженш только свой

трудъ, между т'Ьмъ, какъ все необходимый 
услов1я труда — земля, инструменты, маши-

водства. МелкШ, но самостоятельны! соб- 
ственникъ становится наемншсомъ, им'Ью-

это чувство, можно сказать, не присутство
вали при возникновеши современнаго эко-
иомическаго порядка въ Европе. Они были ны—по мгЬргЬ своего улучшешя и усложне-
въ зачаточномъ состояши, и возд'Ьйств1е ихъ т я  сосредоточиваются въ другихъ рукахъ,.
на естественный, стихШный ходъ вещей бы- въ рукахъ капиталистовъ и крудныхъ позе-
ло ничтожно. Конечно, люди всегда старались мельныхъ собственниковъ. Вотъ задняя сто-
такъ или иначе повлгять на ходъ вещей. Но рона экономическаго развитая Европы, сто-
они руководствовались при этомъ указашями рона, обыкновенно упускаемая изъ виду
самаго скуднаго опыта и самыми грубыми 
интересами; и понятно, что только въ выс-

апологетами крупной промышленности. Апо
логеты эти любятъ приводить статистичесшя

шей степени редко эти руководители могли данныя, поводимому, свидетельствуют;!# о вы- 
случайно натолкнуть на путь, указываемый сокомъ благосостоянщ современнаго рабоча

го по сравнешю съ положешемъ кр'Ьпоетяого 
или раба. Данныя эти или неверны, иди не

современною наукою и современными нрав
ственными идеями. Такое совпадете, хотя

этого пути общество трудящихся собствен
никовъ распалось на громадную массу рабо-

оно и случалось, было въ своемъ родЬ чу- верно понимаются. Это доказано. Но если бы 
домъ, р'Ьдчайшимъ исключешемъ изъ обща- это даже и не было доказано, то верно то, 
го правила. Конечно, европейская законо- что практически!, стихШны! путь или, что то 
дательства предписывали даже весьма энер- же, путь свободы, какъ универсальнаго сред- 
гичесшя меры, стараясь направить эконо- ства, привелъ къ зависимости. Ибо въ конце 
мическое развито въ ту или другую сторо
ну. Но въ большинстве случаевъ эти меры, 
не смотря на свой насильственный харак- чихъ, не имеющихъ собственности и собствен- 

ч теръ, только ускоряли естественный процессу никовъ. Этотъ процессъ быдъ безсмысленъ. 
развитая. Такова, наприм'Ьръ, покровитель- и безнравственъ, какъ всякШ стихШный 
ственная торговая политика, которой держа- процессъ, не управляемый челов'Ьческимъ ра- 
ласьвъ свое время и нынешняя представитель- зумомъ и нравственнымъ чувствомъ. А когда 
ница фритредерства— Англгя. Вотъ почему онъ окончательно обрисовался, то свыкппеся

съ нимъ разумъ и нравственное чувство, 
уже въ значительной степени утратили спо
собность имъ возмущаться. Поэтому вполне, 
естественно, что во всемъ олередивппя насъ

мы и говоримъ, что разумъ (разумея разумъ, 
просветленный наукой) и нравственное чув
ство (более или менее развитое) не вл1яли на 
ходъ зкономическаго развитая въ Европе.
Величайшимъ актомъ вмешательства разума и государства не разрешили своего рабочаго-
чувства было освобождеше крепостныхъ, 
но и въ этомъ акте было много стихШнаго. 
Въ освобождение крестьянъ въ Европе сле
дуетъ отличать две стороны. Рядомъ съ сво-

вопроса. Но намъ они въ этомъ отношенш 
не указъ. Тамъ крупные промышленники 
представляютъ великую общественную силу,, 
могучую и чисдомъ своимъ, и своимъ обра-

труда, производителя отъ оруд!й производ
ства. Дело началось съ обезземелешя сво

бодой, съ падешемъ феодальной зависимости зовашемъ, и громадными капиталами. Тамъ. 
идетъ целый длинный рядъ явлешй, клоня- удовлетворительное решете рабочаго вопро- 
mpnrc.tr къ тому, чтобы отделить собствен- са действительно равняется революцш, ко- 
ность отъ труда, собственника отъ условШ торая должна взволновать весь веками скла-

дывавшШся общественный строй и поколе
бать интересы важные, сильные, многочис- 

бодныхъ, освобожденныхъ крестьянъ. Оно ленные. Поэтому тамъ была бы, по крайней 
происходило инде насильственно, инде пу- мере, объяснима та кудрявая осторожность, 
темъ свободы: мелпие землевладельцы и чле- то zirlich-manierlich, которое выразилось въ. 
ны дурно организованныхъ, плохо гаранта- речи г. Делавосса. А у насъ? Съ чего мы 
рованныхъ поземельныхъ общинъ снесли то станемъ вести свои дела такъ, какъ будто 
свои наделы на рынокъ, ибо съ узкой, прак- бы наши капиталисты не ничтожная во всехъ. 
тической точки зрешя, при наличныхъ уело- отнопгетяхъ капля въ море русскаго народа.

или какъ будто бы наши рабоч1е вич'Ьмъ не 
отличаются отъ европейскихъ пролетар1евъ?

в1яхъ, ихъ было выгодно продать. Далее, 
какъ мелкая поземельная собственность не 
могла выжить рядомъ съ крупной, такъ ку- Только одинъ изъ ораторовъ съезда, именно, 
старная промышленность не могла удержать- г. Губинъ, попытался было, по крайней м&р4, 
ся при укрёшенш и возрастали врушой. одну сторону вопроса поставить на надлежащ
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щую точку зргЬшя. «Слово «рабочгй», гово- 
рилъ г. Губинъ, нельзя понимать у насъ въ 
томъ смысле, какъ заграницей. У насъ нйтъ 
или очень мало такихъ рабочихъ, которые 
<5ы родились на заводе. У насъ они одинъ 
годъ работаютъ на суконной фабрике, дру
гой на сахароваренномъ заводе и т. д., и 
если работаютъ на одной фабрике, то все- 
таки по большей части жмеютъ за собою ма- 
тер1альную поддержку въ принадлежащей 
имъ земле. Следовательно, наши рабочие не 
могутъ быть приравниваемы къ фабричнымъ 
Вельгш, Францш и Англ in, где они являются 
безземельными пролетар1ями. У насъ рабо- 
416 не составляютъ отдельнаго рабочаго со- 
<слов1я. Напротивъ того, они состоятъ и изъ 
мещанъ, и изъ крестьянъ, живутъ и по 
уездамъ, и по городамъ». Къ сожаленш, это 
указаше было сделано ради безсиорно важ
ной, но второстепенной цели, именно въ до
казательство того, что устройство школъ на 
заводахъ недостаточно. Между тЫъ, указан
ный г. Губинымъ общеизвестный фактъ гро
мадной важности долженъ бы былъ лечь въ 
основаше всехъ пренШ о русскомъ рабо
чемъ вопросе.

Уже лг1тъ тридцать, сорокъ занимаемся 
мы разсуждешями на тему: Poccin и Европа. 
-Срокъ, кажется, достаточный для того, чтобы 
успело выработаться какое-либо определен
ное воззреше на положеше Poccin въ виду 
европейской цивилизацш. Но за все это вре
мя мы успели выказать много самохвальства 
н самоуничижешя и добыли очень мало та
кого, что действительно стояло бы на высо
те безспорной или хоть, по крайней мере, 
вероятной истины. Насъ нутаютъ здесь боль
ше всего фантомы въ родгЬ техъ, Kaicie под
сказали г. Делавоссу его речь, и нащональ- 
ное самолюб1е. Но путаница существуетъ и 
помимо этихъ двухъ факторовъ. Люди, не 
обуреваемые ни нзлишествомъ нацюнальнаго 
•самолюб1я, ни фантомами, люди спокойные 
и светлые, какъ серебряный рубль, отправ
ляясь отъ совершенно вернаго факта, ска- 
жутъ вамъ: положеше нашего рабочаго не 
имеетъ ничего общаго с ^  з^шднымъ. пролег 
тар1атомъ, а потому за будущность Poccin 
нечего бояться: крупная" промышленность 
да произведешь въ ней того,.что. она про
извела въ Европе. Спрашивается, где осно- 
вашя такого оптимизма? Разве европейсшй 
рабочШ въ свое время не быдъ въ такомъ 
же ноложеши, въ какомъ теперь еще нахо
дится нашъ? И разве не прогрессъ промыш
ленности выбилъ его изъ этой колеи? Пусть 
яамъ докажутъ, что европейскгй рабочШ ни- 
когда не быдъ собственникомъ земли и ору- 
дШ производства, самостоятельными хозяи- 
номъ; пусть также докажутъ, что его тепе
решнее положеше не обусловливается раз-

випемъ фабричной промышленности. Тогда 
только приведенный оптимистичесшй взглядъ 
будетъ иметь за себя некоторую вероят
ность. Но этого доказать невозможно;—Дру- 
rie, опять-таки отправляясь отъ безспорнаго 
положешя, скажутъ: цившшзащя одна—об
щечеловеческая, и какой-нибудь самостоя
тельной русской цивилизацш ожидать нельзя; 
а потому мы должны идти тЫъ лее путемъ, 
какимъ шла и идетъ Европа, избегая только 
разве некоторыхъ частностей: общинное 
землевладеше, кустарная промышленность и 
т. п. осуждены и европейской практикой, и 
европейской наукой.—Да, конечно, цивили
защя одна, уже потому одному, что научныя 
истины остаются истинами везде и всегда. 
Но когда намъ приходится слышать приве
денное мнеше, намъ вспоминается эпизодъ 
изъ пушкинскаго отрывка «Импровизаторъ». 
Итальянцу - импровизатору выпала тема: 
«Клеопатра и ея любовники*. Импровиза- 
торъ затруднился. Онъ пожелалъ узнать, ка- 
кихъ именно любовниковъ Клеопатры имелъ 
въ виду господинъ, задавпйй тему. «Потому 
что у великой царицы ихъ было много, по- 
яснилъ пмпровизаторъ. Шй IX, парижская 
коммуна, Бисмаркъ, международное обще
ство рабочихъ, Наподеонъ III, дарвинизмъ, 
и проч., и проч., и проч.,—все ведь это про
дукты европейской цивилизацш, и за каж- 
дымъ пзъ нихъ значится целая программа. 
КЯтчгже ~мы' тгозьмемъ себе № руководители? 
Князь" Васильчиковъ, въ своей известной 
речи, говорить, что разрушеше нашей по
земельной общины сделалось у насъ своего 
рода Carthago delenda est, и самъ князь Ва
сильчиковъ не считаетъ нужнымъ сделать 
этому воззренш достодолжный отпоръ. Рас- 
пушеше общины требуется во имя такъ- 
называемыхъ здравыхъ экономическихъ на- 
чалъ и историческихъ законовъ цивилиза
цш. Говорятъ: этотъ вопросъ решенъ нау
кою и цивилизацтей окончательно и безпо- 
воротно. Не совсемъ, однако, окончательно. 
Аншя составляетъ, какъ известно, пред
мета воздыханШ многихъ. Правда, эти мно- 
rie не прощаютъ Англш кое-какихъ частно
стей въ роде законовъ о бедныхъ, а также 
феодальной подкладки, въ некоторыхъ отно- 
шешяхъ сохранившейся въ Англш больше, 
ч4мъ где нибудь. Но, во всякомъ случае, это 
страна гигантски цивилизованная и, что для 
насъ въ настоящую минуту важнее всего, 
страна, снабжающая цивилизованный, а от
части нецивилизованный М1ръ здравыми эко
номическими началами. Между тбмъ, въ на
стоящее время въ Англш происходить весь
ма любопытное и поучительное для насъ дви
жете, способное либо разочаровать насъ въ 
томъ, что Анш я есть страна здравыхъ эко
номическихъ началъ, ш бо  заставить насъ
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усомниться въ здравости началъ, призиавае- 
мыхъ нами здравыми. Движете шгЬетъ целью 
реформу поземельныхъ отношений. Въ немъ 
принимаютъ участ1е признанные научные 
авторитеты, государственные деятели, пуб
лицисты, рабоч1е. Составляются общества, 
собираются митинги. Вотъ нгЪкоторыя черты 
изъ этого двпжешя.

Изъ числа обществъ, имгЬющихъ целью 
способствовать реформе поземельныхъ от- 
ношешй, первое по времени основашя есть 
«лига нацюнальной реформы > (national re
form league), образовавшаяся въ средЬ ра
бочихъ въ пятидесятыхъ годахъ. Програм
ма лиги сводится къ слгЪдующимъ главнымъ 
положешямъ: ссЗемля принадлежишь нацш. 
Ж.атва и друия произведешя земли— фер
меру. Все, что фермеръ можетъ получить въ 
обмг1шъ на добытые изъ почвы или при ея 
посредстве продукты, за исключешемъ того, 
что—въ видЬ рейты—уплатить государству, 
составляетъ неоспоримую его собственность».

Лигу эту сменила въ последнее время 
«лига земли и труда» (land and labour lea
gue). На митинге 28 февраля 1870 года 
эта новая лига выставила сл’Ъдуюиця тре- 
бовашя: 1) Чтобы изменены были законы, 
въ силу которыхъ народъ принужденъ го
лодать (to starve) дома или изгоняется изъ 
родной страны. 2) Чтобы земля была вновь 
возвращена во владеше нацш, такъ какъ 
нын'кпше владельцы ея (которыхъ самъ Глад- 
стонъ не задумывается назвать the lounging 
class) злоупотребляютъ своимъ правомъ вла
дешя. Но они должны получить возна- 
граждеше, по примеру ирландской церкви. 
Нищета, до которой дошелъ народъ, въ на
стоящее время требуетъ спешной помощи; 
я эта помощь будетъ оказана ему въ томъ 
только случай, если рабочимъ дана будетъ 
возможность прилагать свой трудъ къ обра
ботке пустопорожнихъ земель не где нибудь 
за морями, а у себя дома, въ Англш*.

На митинге въ Соутгемптоне 25 мая 
1870 г. приняты были рабочими следующая 
решешя: «Желательно— 1) Чтобы обширные 
участки плодородной земли, впусте лежа
ние въ «Новомъ лесе» (Hampschire), были 
приспособлены къ возделывашю, при чемъ, 
впрочемъ, менее годные къ обработке могли 
бы быть оставлены и въ естественномъ со
стояли, чтобы была возможность наслаж
даться дикими. красотами первобытной при
роды. 2) Чтобы плодородные участки не было 
дозволено присваивать въ частную собствен
ность: они должны отдаваться въ аренду на 
довольно продолжительный срокъ, чтобы воз
будить въ арендаторе интересъ къ воздЬ- 
лыванш земли беэъ истощешя почвы. Са
мые же участки должны быть разм ен ы  
такъ, чтобы въ обработке ихъ могли при

нять учаше преимущественно мелкхе фер
меры».

Для' характеристики отношешя рабочихъ 
къ поземельному вопросу приведемъ еще 
следующее письмо, напечатанное въ конце
1870 года въ органе рабочаго класса «Пче
линый улей». Письмо адресовано къ Глад
стону и заключаешь въ себе благодарность 
за его деятельность по церковному и позе
мельному вонросамъ въ Ирландш. Затемъ 
авторы нереходятъ къ англШскимъ поряд- 
камъ и заканчиваютъ письмо такъ: «Мы 
вовсе не думаемъ указывать на тЬ измЬ-. 
нешя, которыя необходимо произвесть въ 
поземельныхъ законахъ Англш. Имея дЬло 
съ ирландскимъ поземельнымъ вопросомъ, вы 
уже доказали и способность вашу отыскивать, 
средства для устранешя гнетущихъ народъ 
бедствШ, и сверхъ того редк1я стойкость и 
мужество, чтобы привести въ исполнеше 
одинъ разъ принятое решеше, плодъ поли
тической мудрости и справедливости. Най- 
дется-ли у васъ столько же энергш и доб
рой воли, чтобы то же самое делать для 
Англш? Мы убедительно просимъ, чтобы за
конодательство на очереди не было отложено, 
во избежаше тысячи случайностей; чтобы, 
оно не было навязано правящимъ классамъ 
силою подъ гнетомъ народной нищеты ж 
отчаяшя, чтобы оно не было ускорено (при 
посредстве парламента) вследств1е аграрной 
борьбы, которая можетъ вспыхнуть за сто- 
гомъ сёна, за живою изгородью. Борьба во, 
всякомъ случае неизбежна. Но въ какой 
бы форме ни возгорелась она, мы просимъ 
васъ быть готовыми къ этой борьбе, со всею, 
энерией, какою вы владеете, и пригото
вить къ ней другихъ. Возстановлеше связи 
народа нашей страны съ землею, на кото
рой онъ родился, будетъ, конечно, почвою, 
на которой разгорится ближайшая серьезная 
политическая борьба въ королевстве >.

Такъ смотрятъ на дЬло рабоч1е. Либераль
ная парйя съ своей стороны организова
лась въ виду поземельная вопроса, въ два 
кружка: КобденскШ клубъ и Общество ре
формы поземельнаго владешя (land tenure 
reform association). Въ последней своей речи 
Кобденъ (онъ умеръ въ 1865 году), между 
прочимъ, говорилъ: <Еслибы мне было те
перь 25 или 30 летъ, а не вдвое более, я 
снова взялъ бы Адама Смита въ руки, и мы 
имели бы лигу для свободного, перехода, 
земли, какъ имели лигу для свободной тор
говли хлебомъ. Какъ прежде, такъ и теперь 
Адамъ Смитъ былъ бы намъ авторитетомъч 
Я не сомневаюсь, что усиЬхъ увенчалъ бы 
наши усшая, если бы только взяться за дело, 
какъ следуетъ, т. е. видЬть въ немъ не осу- 
зцествлеше революцюнныхъ или чартистских^ 
стремленШ, но дальнейшее только приложе--
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Hie начадъ экономической науки. И я го
ворю смело: кто возьмется за это дЬло и 
приведетъ его къ концу, сдЬлаетъ для ан- 
глШскаго бедняка более, нежели въ состоя
л и  были сделать для него мы, прпложпвъ 
начала свободы къ торговле». Въ память 
Кобдена друзья его основали клубъ, тгЬю- 
пцй целыо подготовить матер1алы для ре
формы поземедьныхъ отношешй. Въ 1870 
году клубъ издалъ сборникъ статей, касаю
щихся поземельной собственности въ Антлш 
и въ другихъ странахъ. Весьма мнопе члены 
клуба влдятъ якорь сиасешя въ общпнномъ 
землевладенш, всл,Ьдств1е чего тщательно 
изучаютъ, какъ вымершая, такъ и суще
ствующая еще формы сельской общины. 
Книга Нассе объ англШской средневековой 
сельской общине переведена на ашшйскШ 
языкъ; известные труды Маурера о немец
кой общине также отчасти переводятся, от
части компилируются; изучается индШская 
община.

Кобденсшй клубъ задался исключительно 
теоретическими целями. Напротивъ, обще
ство реформы поземельной собственности 
ведетъ деятельную агятацш. Во главе об
щества стоить Д.-Ст. Милль. Прптязашя 
крупныхъ землевладельцевъ, основанныя на 
давности, Милль старается парализовать до
казательствами, что общивныя права древ
нее поместныхь. ЗагЬмъ обществомъ, окон
чательно сложившимся на митинге 15 мая
1871 года, принята следующая программа 
Милля: Обществожедаетъ: < 1) Устранить вся- 
каго рода препятств1я ддя свободнаго пере
хода земель изъ однехъ рукъвъ друпя. 2) От
менить законъ о первородстве. 3) Ограничить 
право отдельныхъ лицъ обставлять владеше 
землею, переходящею по наследству, разными 
стеснительными услов1ями. 4) Обложить нало- 
гомъ поземельную собственность на сд$дую- 
щемъ основанш: такъ какъ ценность земли по
стоянно возрастаетъ, преимущественно отъ 
совокуннаго действ1я размножающагося на- 
селешя и накопляющихся богатствъ, безъ 
особенныхъ заботь со стороны собственни- 
жовъ земли, то сл4дуетъ требовать въ пользу 
государства весь размерь ренты, который 
(после предварительной оценки) окажется 
увеличешемъ прежняго размера, помчмо уси- 
дШ и затрать со стороны самихъ владель- 
цевъ. 5) Способствовать прюбретешю на об
щественный счетъ поместай, поступающихъ 
въ продажу, для р а зв и т  кооператпвнаго 
земледел1я и— 6) мелкаго фермерства. 7) Оза
ботиться о томъ, чтобы земли, принадлежа
щая коронЬ, общественнымъ учреждешямъ, 
а  также пожертвованный для благотвори- 
тельныхъ цЬлей, не переходили въ частное 
владеше. Ими следовало бы также восполь
зоваться для улучшения жилшцъ рабочаго

класса. 8) Пустопорожшя земли, или требую- 
пця парламентскаго акта для обнесешя ихъ 
оградою (то есть обращешя ихъ въ част
ную собственность) должны быть удержаны 
для нащональнаго употреблен1я, съ возна- 
граждешемъ за то поагЬстныхъ и общпнныхъ 
правъ. 9) После предоставлешя большей 
части земель, ныне впусте лежащихъ, для 
обработки мелкимъ фермерамъ и кооперато- 
торамъ, сдедуетъ озаботиться, чтобы менее 
плодородные участки удержаны были въ ди- 
комъ состоянш, для общаго пользовашя, раз
витая вкуса къ сельскимъ удовольств1ямъ—и 
чтобы рйшеше объ ихъ окончательномъ на- 
значешп предоставлено было будущимъ гене- 
ращямъ. 10) Предоставить государству войти 
во владеше (послёвознаграждешянастоящихъ 
собственниковъ) всеми естественными пред
метами и постройками (находящимися на 
известныхъ участкахъ земли), имеющими 
значеше для науки, искусства или исторш, 
и прирезать къ этимъ участкамъ такую по
лосу окружающей ихъ земли, какая будетъ 
найдена необходимою для означенной пели >. 
Общество реформы поземельной собствен
ности считаетъ въ числе своихъ членовъ— 
кроме Мплля—Фосетта, Роджерса, Оджера, 
Кернса, Поттера, Клиффъ-Лесли и дру
гихъ видныхъ представителей науки и 
публицистики.

Независимо отъ деятельности рабочихъ п 
дибераловъ, выставила свою программу и 
консервативная партая. Это «новое сощаль- 
ное движете» (The new social movement) 
организовано Д. Скоттомъ Росселемь, кото
рому удалось сблизить некоторую группу 
крупныхъ землевладельцевъ съ некоторою 
группою рабочихъ. По программе Росселя, 
рабоч1е англШсше нуждаются более всего: 
«1) Въ семейныхъ жилищахъ, съ необхо
димыми для сохранешя здоровья услов!ями, 
въ которыхъ можно было бы пользоваться 
чистымъ воздухомъ и светомъ. 2) Въ снабже- 
нш ихъ здоровою, дешевою и питательною 
пищею. 3) Въ досуге, которымъ могли бы 
пользоваться для выполнешя семейныхъ и 
общественныхъ обязанностей, для целей 
образовашя и радостей семейной жизни.
4) Въ организацш местнаго управ летя, 
чемъ можно было бы обезпечить благососто- 
яше жителей поселковъ, сель и городовъ.
5) Въ систематическомъ преподаванш на
чадъ разныхъ знашй и усовершенствован^! 
въ каждомъ ремесле (преимущественно для 
искусныхъ работниковъ). 6) Въ пубдичныхъ 
паркахъ, постройкахъ и разнаго рода 
учреждешяхъ для поучительнаго отдыха, 
соединеннаго съ нравственнымъ совершен- 
ствовашемъ. 7) Въ приспособленш равлжч- 
ныхъ общественныхъ учреждешй для общей 
пользы».
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Соответственно этому составлены семь 
предложенШ, которыя были представлены 
некоторымъ, какъ говорить Д. С. Россель, 
«наиболгЬе способнымъ и умёреннымъ» ра
бочими Они образовали изъ себя совать 
(council of working men) для обсуждешя 
этихъ предложены и приняли ихъ 4 февраля 
1870 года. Вотъ эти предложешя. «Предпо
лагается: 1) переместить семейства рабочихъ 
изъ настоящихъ вертеповъ ихъ скучешя 
(crowded dens) въ болыпихъ городахъ въ 
места, где бы они могли пользоваться про- 
сторомъ и здоровымъ воздухомъ. 2) Орга
низовать самоуправление посредствомъ сое- 
дннешя для муниципальныхъ целей деревень, 
городовъ и графствъ, предоставпвъ имъ 
право прюбретать для общей пользы земли 
и распоряжаться ими. 3) Постановить, чтобы 
8 часовъ добросовестнаго, искуснаго труда 
составляли рабочШ день. 4) Устроить для 
всехъ доступный школы. 5) Учредить для 
всехъ доступные публичные рынки и на на
чалась кооперативныхъ. 6) Ввести въ про
грамму общественнаго управлешяучреждеше 
и поддержку разлпчныхъ локалей для отдыха 
и соединить съ ними распространение знашй 
и развит1е вкуса. 7) Скупить на счетъ го
сударства желйзныя дороги и содержать ихъ 
на общественный счетъ, чтобы оне могли 
служить, подобно почтовому управлению, для 
общей пользы». Положешя эти приняты 
были въ сентябре 1870 года и консерва
тивными лордами, а также некоторыми изъ 
партш виговъ. Они образовали тогда же, 
съ целью изготовленш парламентскихъ бил
лей, советь законодателей (council of 
legislators). Въ октябре 1871 года обнаро
дованы были приведенный семь положенгй, 
и «новое сощальное движете > получило 
гласность.

<Новое сощальное движете» есть, соб
ственно говоря, пуфъ. Очень понятно, что 
консервативная партия, ядро которой со
ставляют крупные поземельные собствен
ники, въ виду деятельности рабочихъ и ли
берал овъ, сочла полезнымъ выставить и свою 
программу, въ которой рабочжмъ обещались 
вешая блага, но тщательно устранялся во
просъ дня—реформа поземельныхъ отно
шешй . Дело это, какъ можетъ быть чита
тель помнить по газетамъ, наделало одно 
время много шума: некоторые лорды отка
зывались отъ участая въ <новомъ сощаль- 
номъ движенш>} Скоттъ Россель настаивать* 
что оно поднято совместнымъ учаейемъ 
лордовъ и рабочихъ и т. д. Теперь оно 
совсемъ затихло. Только немноив могли 
ввдЬть въ немъ что-нибудь серьезное. (За- 
зйчу мимоходомъг что въ числе этихъ не- 
многихъ находится «суздальская» фракцш 
познтивистовъ. См. издающШся съ апреля

нынешняго года журналъ «Ordre et progres, 
La politique positive» № 4-й).

Гораздо поучительнее деятельность радика- 
ловъ и либераловъ. Либеральное <общество 
реформы поземельнаговладешя» сделало было 
попытку сближешя съ радикалами, именно, 
пригласило на митингъ 15-го мая некото
рыхъ членовъ «лиги земли и труда». Ради
калы отказались на томъ основанш, что 
общество допустило въ свою программу мно- 
rie компромиссы, какъ, напримеръ, допуще- 
Hie свободной купли и продажи земли, ко
торая такимъ путемъ попадаетъ въ руки 
лендлордовъ и, следовательно, все движете- 
только усилить последнихъ. За то съ другой 
стороны на Милля, Фоссета и проч. посыпа
лись упреки въ невежестве, въ утопичности 
и т. д. «Times» утверждалъ, что общество 
реформы поземельная владения* задалось 
несообразною целью уничтожить врожденное 
людямъ стремлеше къ наживе и, подорвавъ 
спекуляцш землею, ослабить вообще духъ 
предпршмчивостп. «Шромъ управляетъ—по 
словамъ «Times» — сила, на которую ни 
одинъ философъ не имелъ до сихъ поръ ни 
мале&паго вл1яшя, которая могущественнее 
обеихъ палатъ и всей поземельной аристо- 
кратш. Сила эта—jobbery, барышничество». 
Когда одинъ изъ членовъ кобденскаго клуба 
внесъ въ прошломъ году въ парламента 
предложеше о реформе поземельныхъ зако
новъ въ самомъ скромномъ размере (именно,
о реформе законовъ о завещанш и на
следстве), то изъ 658 членовъ нижней пала
ты въ пользу предложешя высказалось толь
ко 49. А во время пренШ былъ высказанъ 
следующШ взглядь: «Планы Милля и по- 
добныхъ ему экономистовъ ведутъ лишь къ 
тому, чтобы жизнь обратилась въ сущее не- 
счаспе, такъ какъ никаше разечеты, осно
ванные на собственности, не будутъ воз
можны». Дебаты дали только одинъ ценный 
разультать, именно сведете, что къ ceccin 
нынешняго (1872) года готовится билль о 
переходе земельныхъ вдадешй изъ рукъ въ 
руки (land transfer bill).

Св4дЬшя объ этой борьбе въ Англ1и 
заимствованы нами изъ любопытной малень
кой книжки г. Сокальскаго «Англо-Саксон
ская сельская община. I. Первобытная 
англо-саксонская община» (Харьковь. 1872). 
Въ корстеньЕОМъ предисловш авторъ объ
ясняет^ почему онъ выбрадъ дня изеледо- 
вашя такой отдаленный перюдъ изъ жизни 
народа, намъ совершенно чуждаго. «Первыя 
начала судебъ этого народа, говорить г. 
СокальскШ, имеютъ много общаго съ нашими 
судьбами. Сходный черты могутъ служить 
объясненхемъ нашего прошлаго, а отчасти 
ж того, на какой почве мы стоимъ, куда 
мы идемъ». Авторъ тысячу разъ правъ.



Книжка, повидимому, университетскагопроис- 
хождея1я, а въ такомъ случай она способ
на доставить двойное удовольств1е. Члены 
университетскаго сослов1я, къ сожалгЬнш, 
не часто даютъ себе отчетъ, почему они 
выбираютъ для своихъ диссертацШ и изсле- 
довашй тотъ или другой предметъ.

Итакъ, куда мы идемъ? По стопамъ за
падной цивилизацш? Но у Клеопатры было 
много любовниковъ. «Times» съ его аполо- 
r ie t  барышничества—цивилизащя. Радика
лы, требуюице обращешя всехъ земель въ 
государственную собственность — цивилиза
ция. Либералы, желаюпце свободнаго перехо
да земель; либералы, тре-буюпце ограничения 
свдроды зав^щанШ и изм'Ьнешя законовъ о 
наследстве; либералы, присматривающееся 
къ средневековому общинному землевлад'Ь- 
шю; наконецъ, консерваторы, сочиняюпце 
шулерское «новое сощальное движете»— 
все это цивилизащя. Куда же намъ идти? 
Очевидно, что сказать: пойдемъ по стопамъ 
европейской зщвшшзацш, — значить ровно 
еще ничего не сказать. Надо остановиться 
на какихъ-нибудь общпхъ началахъ, кото
рыя освещали бы и путь, пройденный Евро
пой. и нашт> будущШ путь.

РабочШ вопросъ въ ЕврозхЪ есть вопросъре- 
волюцюнный, иботаыъ онъ требуетъ передачи 
условШтруда въ руки работника, экспропрха- 
цш тепёрешнихъ собственниковъ. РабочШ 
вопроСъ в ъ Poccin есть вопросъ консерватив- 
впяйги5отутъ требуется толь 
ловШ труда въ рукахъ работника, гарантия 
тепе|Ш ^^ ихъ собствен
ности. У насъ подъ самымъ Петербургомъ, т. е. 
въ одной изъ наиболее англизированныхъ 
местностей, въ местности испещренной фа
бриками, заводами, парками, дачами, суще- 

; ствуютъ деревни, жители которыхъ живутъ 
: на своей земле, жгутъ свой лйсъ, 4дятъ свой 

хлйбъ, одеваются въ армяки и тулупы своей 
работы, изъ шерсти своихъ овецъ. Гаранти
руйте имъ прочно это свое, и русскЩ рабо- 

: чШ воцросъ рйшенъ. А ради этой ц4ли можно 
все отдать, если какъ сзгЬдуетъ понимать зна- 
чете прощой тр ад вд . Скажугь: нельзя же 
в4чно оставаться при сох1!  ж трехпольномъ 
хозяйстве, при допотопныхъ способахъ фа
брикант армяковъ и тулуповъ. Нельзя. Но 
нзъ этого затруднешя существуютъ два вы
хода. Одинъ, одобряемый практическою точ- 
т ш  зрёшя, очень простъ и удобенъ: подни
жете гаряфъ, распустите общину, да пожа
луй ж довольно,—промышленность, на подо- 
610 адшйсшй, какъ грибъ выростетъ. Но 
она сфЬстъ работника, экспропршруетъ его. 
Есть ш другой путь, конечно, гораздо труд
нее, но ж&тмт равр4шеше вопроса не зна
чить еще правйльйое. Другой путь состоитъ 
въ раавнтш тЬхъ соб-
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ственпости, которыя уже существуютъ въ на
личности,'но въ'крайне грубомъ первобыт- 
номъ виде. Понятно, что цель эта не можетъ 
быть достигнута безъ пшрокаго государствен- 
наго вмешательства, первымъ актомъ кото
раго должно быть законодательное закраплете 
поземельной общины. Народъ напгь чутьемъ 
слышптъ, откуда блпзится къ нему опасность,
Въ Л? 197-мъ  ̂С.-Петербургскихъ Ведомо
стей» напечатана любопытная корреспонден- 
щя о безпорядкахъ въ Купянскомъ у4зде 
(Харьковской губернш). Это обыкновенная у 
насъ печальная путаница, въ которой фигу
рируют «пять возовъ розогъ». Не мое дело 
ее разсказывать, и я только приведу сле
дующая слова крестьянъ: «Какъ возьмемъ 
владЬнную запись, такъ сейчасъ сможемъ 
продавать часть земли, когда будетъ на то 
coraacie двухъ третей общества,—а у насъ 
всегда наберется голи, а лйнтяевъ и того 
бол^е. Вотъ паны да купцы водкою да день
гами подобьютъ насъ продать имъ часть 
земли, да еще лучшей. Деньги за землю по
ступать въ казну, намъ полегчаетъ на не
сколько копеекъ, а мы ту же проданную 
землю будемъ нанимать по 3, да по 5 руб
лей въ годъ... Пока земля казенная, съ го
лоду я не умру; и чтобы со мной ни было, 
а земля останется при мне, а какъ мы вы- 
купимъ, то она достанется богатымъ. Я умру, 
и земля пойдетъ на общество, а вырастутъ 
дети и получать землю; а какъ выкуяимъ, 
да подЬлимъ, то пока вырастутъ дети, опе
куны ж волость проживуть землю, какъ бы
ваетъ съ избами и другшгь имуществомъ. и 
дЬгямъ нашимъ придется таскаться нищими»-.
На замечаше какого то либерала, что про
дажа части, выкупъ и раздать зависятъ отъ 
ихъ доброй воли, крестьяне, сильные своимъ 
здравымъ смысломь, отвечали: «Только дай 
намъ право, такъ добрую волю нашу въ ка- 
бакахъ легко будетъ достать... Такой-то (имя 
и отечество) сейчасъ споить насъ, подкупить 
волостное и сельское начальство, да и купить 
у насъ лу чшу ю землю, а мы останемся при 
однехъ усадьбах* з  неудобной земле».

Конечно, закреадеюе общины есть только- лЫ 
первый необходимый шагъ правительствен- 
наго вмешательства, но шагъ въ высшей 
степени важный, определяющей судьбу на
рода, по крайней мере, въ отрицательному 
смысле. Общинное земле^а^ще_ H

домъ долго существовать не м г̂утъ. Кто на- 
§7^ додтею °&-

свободу личности. Это ста
рая сказка. Чтд такое свобода, независи
мость, личная инищатива? Ддя прааетгаш  ̂
это устланный розами путь вь бездовду» 
пропасть. Для теорвтеков-ь щ) ф з ь  куга, до- 
которой нельзя доЛш, ж  ш эдзА ш и т
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одной царапины. Конечно, эта точка зрешя 
не долускаетъ красдвыхъ фразъ, ежемпнут- 
ныхъ впватовъ свободе и проклатШ регла
ментации По ея словарю дгЬтоубшство есть 
только детоубийство, а не свобода труда, 
иролетар1атъ—только пролетар1атъ, а не сво
бода выбора занятШ. Свободенъ ли беззе
мельный наемникъ, брошенный на произволъ 
стихШнаго, т. е. безсмыслепнаго и без- 
нравственнаго закона спроса п предложе- 
Н1Я труда? У. насъ не то что г. Скадь- 
ковскШ, а и г. Сыромятнпковъ толкуютъ 
о «свободе труда-. Въ Европе эту песшё 
начинаютъ бросать, и, какъ мы видели, 
авторптетнЬйпие либералы поговариваютъ 
о правительственномъ вмешательстве въ 
той пли другой форме. Личная пнищатива 
возможна въ экономпческомъ порядке ве
щей только для собственника. Бойтесь же 
прежде всего и больше всего такого .обще
ственнаго строя, который отделить собствен
ность отъ труда. Онъ именно лишить народъ 
возможности лпчной пнищативы, независи
мости, свободы. Вотъ точка зрешя, съ ко
торой съездъ промышленниковъ долженъ бы 
былъ обсуждать руссшй рабочШ вопросъ, ес- 
днбы онъ хогЬлъ его разрешить, еслибы онъ 

' могъ хотеть... Во всякомъ случае люди науки 
могли хотеть. Но они предпочли «безъ задней 
мысли, съ чистосердечною откровенностью» 
подать черезъ головы народа руку помощи 
«другой фракцш деятелей». Они предпочли об
ратить въ «жупелъ> консервативнЬйшШ изъ 
вопросовъ русской жизни. Они вторили неве
жественной толпе и только посильно помогли 
затемнить и безъ нихъ достаточно затем
ненный вопросъ, самъ по себе ясный, какъ 
божШ день. Грустно... Откуда же ждать све
ту? Что ходъ вещей, неруководимый све- 
тть науки, прнвелъ старую Европу къ бед- 
ашямъ—это понятно. Но мы только что 
начинаемъ жить теперь, когда наука уже об
ладаете и некоторыми истинами и некото- 
рымъ авторитетомъ. А она хвостомъ виляетъ... 
ЛисШ хвостъ и волчШ ротъ—вотъ эмблема 
двухъ фракцЩ перваго всеросс!йскаго съезда 
заводчиковъ, фабрпкантовъ и лицъ интере- 
суюищхся отечественною промышленностью.

Одинъ изъ ор&торовъ съезда промышлен- 
щьовъ, именно г. Кайгородовъ, предложилъ 
съезду «выбрать изъ среды своей или осно- 
в т  новое общество для содейств1я умствен- 

нравственному и материальному раз- 
г вшгш нашихъ рабочихъ, подобно тому, какъ 
; существуетъ общество дая р а з в и т  нашей 

.; Щ ?арш  н промышленности». Изъ всего 
шштжтвлшшъ чт ат ль т т г ь  a priori

i Ш т ш ъ ,  т о жеше ш  особевдаго

СТ - - - - -  ' . - .

родова вызвало хоть каюя-нпоудь прешя: его 
просто замолчали. Между тЫъ общество 
для содейств!я умственному, нравственному 
и матер1альному развитие рабочихъ тгЬло 
бы у насъ гораздо больше правъ на суще- 
ствован1е, чемъ раздуваемое газетами обще
ство для содейств!я торговле и промышлен
ности. Желательно было бы, чтобы мысль г. 
Кайгородова не пропала безслЬдно. Благо
даря существовашю такого спещальнаго об
щества нашъ рабочШ вопросъ ыогъ бы сп- 
стематическп разрабатываться, не занимая 
задняго угла въ заседашяхъ съездовъ про- 
мышденнпковъ, не играя роли «жупела», 
пугающаго слабонервныхъ старухъ.

III.

Г. Страховъ.—Русская печать о последней кни
ге Ренана.—Субъективная и объективная оцен
ка фактовъ.—Элементы европейской цивилиза
цш.—Политически матер!ализмъ.—Веселенькш 
иейзажикъ. — Два посвящешя. —Великолепный 
князь Тавриды и Самуилъ Соломоновичъ 

Поляковъ.

Г. Страховъ давно уже, въ некрологе 
Аполлона Григорьева, разсказалъ, что покой
ный критикъ говорилъ ему, г. Страхову: 
кроме тебя, теперь и писать некому. Весьма 
вероятно, что мнЬше Григорьева разделяет
ся более или менЬе обширньшъ кругомъ лицъ. 
Но огромное большинство все-таки привыкло 
смотреть на г. Страхова только какъ на 
смешного писателя. Это мнете не то что 
неверно, а неполно. Пожалуй и Донъ-Кихотъ 
смешонъ, но его тощая фигура способна вы
звать не только смехъ. Съ известной точки 
зрешя это не только не комичесшй образъ, 
а, напротивъ, вполне трагическ!й и притомъ 
невольно влекупцй къ себе ваши симпатш. 
Пусть г. Страховъ смешонъ, какъ Донъ-Ки- 
хотъ, но онъ и мужественъ, какъ Донъ-Ки
хотъ, и задаетъ себе удивительные подвиги, 
какъ Донъ-Кихотъ, и преданъ своей Дульци
нее, какъ Донъ-Кихотъ, и даже, какъ Донъ- 
Кихотъ, не знаетъ своей Дульцинеи. Действи
тельно въ г. Страхове, какъ писателе, есть 
нечто доблестное, степенное, несколько аске
тическое, словомъ, нечто рыцарственное. 
Прослышалъ г. Страховъ, что за моремъ ры
царь Джонъ-Стюартъ-Мнлдь прославился сво
ей логикой. Г. Страдавъ, не только не сму
щаясь всем1рною славою англШскаго рыцаря, 
но напротивъ почерпая изъ этого обстоятель
ства удвоенную энергш, бросается на него 
съ кри&омь: «да здравствуетъ Дульцинея! > 
Въ результате боя оказывается, что англШ- 
екШ рнцарь Джодъ-Стюартъ-Мплль— <глу- 
нець». Называя Милля глупцомъ, г. О щ г  
ховъ ж не думаетъ ругаться. Онъ стедедщр*,

,r а.■■■--------------- г • '
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хотя и мужественно, олред'Ьляетъ что такое 
глупость, прнкидываетъ полученную мерку 
къ Миллю и находить, что она приходится 
какъ разъ. Это не брань, — рыцари не бра
нятся. Собственно говоря,предпр1ят1е г. Стра
хова гораздо еще величественнее. Не на од
ного Милля «Мальбругъ въ походъ пойхалъ», 
а на всю современную науку ж философш, 
по^хадъ съ поднятыжъ забраломъ, смело и 
безхитростно. Этого мало. Во время самаго 
боя нашъ рыцарь выбираетъ себё положешя, 
крайне трудныя, такъ что иногда не знаешь 
даже, точно ли передъ тобою рыцарь безъ 
страха и упрека или это необыкновенно от
важный акробатъ. Рыцарь ведетъ бой такъ. 
Мудрость, говорить онъ, есть умственное 
зр^ше, способность различать предметы. 
Что же мы видпмъ въ современной мудрости? 
Атомическая теор1я уничтожаетъ всё разли
чая между предметами, сводя ихъ къ 
группамъ атомовъ; Teopia единства силъ при
роды уничтожаетъ различ1я между теплотою, 
электричествомъ, химическимъ сродствомъ и 
т. д.; теор!я изменчивости органическихъ 
типовъ сглаживаетъ различ1я между живот
ными и растительными видами; сторонники 
равноправности мужчинъ и женщинъ забы- 
ваютъ разницу между обоими полами, и проч., 
и проч., и проч. Где же тутъ мудрость, спо
собность усматривать различ1я между пред
метами? Это просто глупость.—Ударъ, чрез
вычайно искусный и вместе съ темъ въ выс
пей степени рискованный, чисто рыцарсшй. 
Ибо стоить только сказать, что мудрость 
есть ysrbme усматривать сходство между 
предметами (а это определеше имеетъ столь
ко же правъ на существоваше, какъ и опре
делеше г. Страхова), и Россинантъ долженъ 
будетъ увлечь своего храбраго седока въ 
совершенно противоположную сторону. Такъ 
сражался г. Страховъ по поводу книги Мил
ля с 0 подчиненности женщинъ >.

Да не подумаетъ однако читатель, что мы 
желаемъ смеяться надъ г. Страховьшъ. Не 
отрицая смехотворности его литературной 
фжзхономш, мы не можемъ отказать ему въ 
своемъ сочувствш и уваженш. Г. Страховъ 
человекъ разносторонне и философски обра
зованный; онъ довольно тонкШ дхалектикъ; 
онъ, действительно, если не смелый мысли
тель, то смелый писатель. Когда современную 
науку и философш назоветъ глупостью круг
лый невежда, то тутъ не будетъ ничего до- 
стойнаго внимашя, не будетъ даже смело
сти. Не помню, как!е дикари вплотную под
бегали еъ направленнымъ противъ нихъ 
европейекшъ пупшажь н старались заткнуть 
страшнш: жерла своими шляпами, считая 
возможными задержать такимъ сшеобомъвы- 
летъ ядеръ ж картечи. Тутъ н4тъ особенной 
смелости, потому что н4тъ знашя. Деятель

ность г. Страхова не такова. Онъ вкуснлъ 
европейской науки въ такой мере, какъ мо
жетъ быть немноие изъ нашихъ писателей. 
Онъ знаетъ, что шляпой нельзя заткнуть 
пушечное жерло. И темъ не менее затыкаетъ. 
Пусть это смешно, безумно, но нельзя не 
отдать должнаго смелости и самоотверженш 
г. Страхова. Возникающая при этомъ пси
хологическая задача, признаемся, для насъ 
неразрешима. Но борьба, несомненно дол
женствующая происходить въ душе и голове 
г. Страхова, не заключаетъ въ себе ничего 
смешного. Что такая борьба должна суще
ствовать, это можно было бы сказать a priori. 
Но несомненные признаки ея имеются и въ 
наличности. Г. Страховъ ежеминутно готовь 
выкинуть самое отчаянное, головоломное salto 
mortale. Но онъ смелъ только въ отрицанш. 
Какъ это ни странно, но г. Страховъ есть 
главнымъ образомъ отрицатель. Правда, что 
онъ преимущественно отрицаетъ отрицаше, 
но изъ этого все-таки какъ-то не выходить 
ничего положительнаго. Г. Страховъ до та
кой степени слабъ по этой части, что ухва
тился обеими руками за грошовыя положе
шя г. Данилевскаго. Это для него какая-то 
манна, которой онъ ждалъ, сорокъ летъ 
странствуя въ пустыне. Идетъ ли речь о 
Дарвине, г. Страховъ пшпетъ: эта сторона 
учешя Дарвина блистательно объяснена въ 
книге Н. Я. Данилевскаго. Идетъ ли 
речь о Ренане—г. Страховъ замечаетъ: мож
но подумать, что Ренанъ только что прочелъ 
книгу Н. Я. Данилевскаго. Читая любую 
статью г. Страхова, вы изумляетесь отваж
ности его нападенШ и крайней бедности, 
неуловимости положительныхъ результатовъ 
битвы. Отчего это происходить? Единствен
но отъ того, что г. Страховъ съ одной сторо
ны желаетъ заткнуть шляпой жерло пушки, 
а съ другой стороны понимаетъ, что ядро 
непременно снесетъ шляпу. Въ этой борьбе 
есть, конечно, известная доля комизма, но 
есть и нечто достойное уважешя и сочув- 
cTBia. Мы не смешиваемъ г. Страхова съ 
разными проходимцами, говорящими вздорь 
безданно и безпошлинно. Г. Страховъ пла
тать пошлину, и наверное очень тяжелую. 
Поэтому намъ было всегда прискорбно ви
деть, что г. Страховъ окруженъ проходим
цами и долженъ нести известную долю от
ветственности за деяшя, совершенно не со
ответствующая его рыцарскому достоинству. 
Не говоря уже о безобразной травл4 на 
«нигилистовъ», продолжавшейся въ сЗар4* 
где Страховъ былъ однимъ изъ гдавныхъ 
сотрудннковъ, и во всякомъ случай самымъ 
виднымъ, до последняго ея издыхаийя, ш  
отмётимъ сл4дующШ фактъ. Буквально на
кануне своей сш рщ  ^З^я»  т т ш т  ш  
газетахъ ^  в к
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комъ родъ: въ виду необычайнаго нашего варителъно превращаетъ Ренана въ «полна- 
успеха,мы покорнейшепросимъ гг.подиисчи- го представителя европейскаго просвещешя> 
ковъ поторопиться, дабы мы заранее могли вообще, а затемъ и политической мысли въ
озаботиться вторьшъ издашемъ первыхъ ну
меровъ. Мы уверены, что г. Страховъ со
вершенно не причастенъ этому шулерству, 
обнаружившемуся такъ быстро. Однако и 
г. Страховъ не безъ греха. Въ своемъ вто- 
ромъ и послгЬднемъ нумере «Заря> не мало 
негодовала на < Гражданина желающаго 
поставить точку» къ реформамъ. И тотчасъ 
же после смерти «Зари» ея главный сотруд- 
никъ, г. Страховъ, появился въ «Граждани
на» съ обширной статьей о последней книге 
Ренана... Впрочемъ статья эта интересна и 
поучительна.

Книга Ренана «La r6forme intellectuelle 
et morale» вызвала у насъ не мало толковъ. 
Объ ней съ почтешемъ отзывались и «Мо
сковски Ведомости», и «РусскШ Вестникъ», 
и «В'Ьстникъ Европы»,—послгЬднШ, впрочемъ, 
едва-ли не по недоразумЬнш. Московскимъ 
органамъ печати появлеше книги Ренана 
какъ разъ на руку. Либеральный французъ; 
отрекающШся чуть не отъ всего кодекса ли
берализма и проклинагопцй его источникъ— 
первую револющю,—какая богатая и благо
дарная тема! «Самосознаше просыпается во 
Францш... Мы всегда говорили... Уроки ис- 

ж т. д., ж т. д. А въ конце концовъ 
краткая:, но сильная нотащя русскимъ «ре
волю цюнерамъ, матер1алистамъ, коммуни
стами и проч., и указаше йа Прусс1ю и 
Англш, какъ на страны, спокойно, но верно 
приближающаяся къ истинному идеалу госу- 
дарственнаго устройства ж народной жизни. 
Все это очень плоско, избито ж пишется 
какъ бы по рецепту. РыцарскШ нравъ г. Стра
хова не могъ помириться съ такой легкой 
задачей. Г. Страховъ поведъ д4ло обстоя
тельнее, своеобразнее и смЬлЬе. Онъ выбралъ 
изъ La r6forme наиболее характерный м4- 
ста, дополнилъ кхъ цитатами изъ некото
рыхъ другихъ сочинешй Ренана ж снабдилъ 
своими комментар!ями. Только. Но при этомъ 
получилась очень тонкая характеристика 
Ренана, какъ мыслителя, ж не лишенная не 
только жйтереса, а ж правды—оценка евро
пейской цившизащи. Дйжо не обходится, 
однако, безъ salto mortale, безъ аргументовъ 
и ноложенШ, въ высшей степени рнскован- 
ныхъ. Ренанъ есть писатель, обладающей из- 
вйетаымъ жндивидуальнымъ характеромъ, 
вевдЬляющшгь его изъ ряда другихъ европей- 
е&ихъ писателей. Есть писатели характер- 
a le  его въ томъ жяж датомъ отношешй; 
е т >  ж таше, которда блйдайЬ его, Но такая 
шроотая обстановка вопроса о личноега Ре- 
Шт же нравитсяг. Страхову. С% обышо- 
вешщгь смертнымъ нашъ рыцарь т  яэд*  

4т  преломить жшье. Ж мяъ

частности. Но это надо доказать. «Не 
коммунисты, говорить г. Страховъ, не 
матер1алисты и позитивисты суть истинные 
представители современнаго просвещешя: 
это лишь уродства, имъ порожденный, имею- 
пця силу лишь потому, что они столько же 
исполнены метафизики, фанатизма, слепой 
веры, какъ и самыя древн1я учешя. Просве
щенный, умственно развитой человекъ ясно 
видитъ противореч1в, которое заключается въ 
этихъ вольнодумствахъ, именно, что они опи
раются на некоторой узкой вере. Какъ онъ 
можетъ признать, что все существующее есть 
вещество? Или, что цель человеческой жизни 
есть матер1альное благосостояше? Или, что 
философ1я есть одно изъ заблужденШ чело
вечества?—очевидно salto mortale, и при 
томъ двойное, если даже не тройное. Мы от- 
метимъ, однако, только одну его сторону, 
именно, что воззрешя, заключаюпця въ сей. 
противореч1я, не могутъ быть признаны пред
ставителями современнаго просвещешя. Это 
совершенно верная мысль. Но, какъ уви
димъ, вся статья г. Страхова направлена кг 
тому, чтобы доказать, что Ренанъ есть неко
торое воплощенное противорМе, некоторый 
облеченный въ плоть и кровь разладъ. А 
между гЪмъ, Ренань-то и оказывается <иол- 
нымъ представителемъ европейскаго просве • 
щешя». Г. Страховъ очень любить выбирать 
себе для боя наиболее опасныя и невыгод
ный положешя.

Какъ бы то ни было, но никакихъ настоя- 
щихъ резоновъ въ пользу своего мненья о 
Ренане, какъ о полномъ представителе евро
пейскаго просвещешя, г. Страховъ не при
водить. Нельзя же признать вышеприведен
ное разсуждеше резономъ. Дан вообще мысль
г. Страхова трудно утвердить на резонахъ. 
Ренанъ — человекъ безспорно очень образо
ванный, но образование его, какъ исключи
тельно классическое, гуманитарное, весьма 
односторонне. Ренанъ никогда не изучалъ за
коновъ природы и только очень недавно при
ступись къ поверхностному изучению полити
ческой жизни народовъ. Конечно, не надо 
быть эщиклопедистомъ, чтобы считаться хш- 
нымъ представителемъ европейскаго просве
щения. Дда этого достаточно уевоеть еей; 
общШ духъ европейскаго просв^щетя и за- 
тймъ прилагать его къ любой частной обла
е т . Едва ш  можно сказан, это объ РенавЬ, 
я во всякою* случай г. Страховъ этого не до
казать. Онъ просто изъ рыцарской отваги 
йревратилъ мельницу въ великана, — было 
бы еъ к4мъ сражаться. За то хара®т6$®? 
етаха Ренана, какъ индивидуума, у 
хова очень удачна. Мысль Решн^гЯ№ *вШв*
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нашего автора, «постигая и объясняя прош
лое, отрекается отъ всйхъ началъ этого прош- 
даго, а новыхъ началъ не находитъ въ себе?. 
Ренанъ «уважаете всякую вгЬру, но самъ не 
имеете никакой; преклоняется предъ вся- 
кимъ подвпгомъ, совершеннымъ въ простой 
сердечной, но самъ не можетъ чувствовать 
побужденШ къ подвигам!»; восхваляетъ все 
формы исторической жизни, но самъ не спо- 
собенъ ни признать кашя-ннбудь изъ нихъ 
за настоящая, правильный, ни создать пли 
стремиться создать новую форму*. Онъ <ни
сколько завпдуетъ прошлому и лишенъ вся
кой инициативы для будущаго». Въ политиче- 
скомъ отношенш Ренанъ — «консерваторъ, 
но такой, который только ставить прошлое 
выше настоящая, а никакъ не можетъ же
лать его возвращешя». «Если бы у Ренана 
былъ свой собственный идеалъ, были начала, 
осуществлена которыхъ въ жизни онъ же- 
лалъ бы, то онъ не могъ бы жалеть о старомъ 
порядка и бояться его разрушешя; но такъ 
какъ такого идеала у него нетъ, то ему остает
ся одинъ выходъ — желать возвращения ста- 
раго порядка, не создать новую жизнь, а воз- 
становить исчезнувшую. Старая форма жизни 
представляется ему единственно возможною, 
единственно понятною.—по той причине, что, 
не чувствуя въ себе никакого вполне жиз
неннаго двпжешя, онъ способенъ ценить и 
признавать только чужую жизнь, только ту, 
которою еще живутъ друпе народы или не
когда жила его собственная страна... Ренанъ 
есть нечто въ родЬ французскаго славянофи
ла, съ тою разницею, что начала, признавае- 
мыя нашими славянофилами, еще сохрани
лись въ народе, еще крепко живутъ въ немъ, 
и что наши славянофилы сами искренно в£- 
рятъ въ эти начала. Ренанъ же мечтаетъ о 
возстановденш такой жизни, которая исчезла 
почти безъ следа, разрушена въ самомъ кор
не; притомъ, какъ ни ясно онъпонимаетъ эту 
жизнь, самъ онъ можетъ только уважать ея 
начала, но никакъ не верить въ нихъ; онъ 
находится въ такомъ же отношенш къ ста
р ц у  порядку, въ какомъ находится къ ре- 
дигшк

Все это, иди почти все, весыш в4рно ж 
весьма тонко. Лучшей характеристики Ренана 
мы не встречали. Но невольно возникаетъ 
вопросъ: въ какой arfcpi» могутъ быть ценны 
еоображешя человека, стоящая въ положе- 
зш, такъ мастерски описанномъ г. Страхо- 
вьшъ? Человекъ этотъ не имеете ни въ 
прошедшемъ, ни въ настоящему ни въ бу
дущем^ никакой умственной шеи нравствен
но! опоры! Онъ всему чужой. Чего же ждать 
отъ этой тбш? Онъ можетъ, получивъ неко
торое возбуадейе отъ яеобычайныхъ еобы- 
т!й прошлой войнй, швнсахь несколько про
чувствованных* ъж<ж> Штраусу. О т  жоаетъ

говорить истину, можетъ заблуждаться. Но 
никакого особеннаго значешя его ргЬчамъ 
придавать нельзя. Такимъ образомъ, благо
даря г. Страхову, оказывается, что москов
ская пресса совершенно напрасно радова
лась появлешю книги Ренана.

Г. Страховъ занялъ пную позищю. Ему 
кажется, что Ренанъ есть полный предста
витель европейскаго просвещешя, что онъ 
не исключительная единица, а широко рас
пространенный тииъ, что воя «разумная > 
часть не только Франции, а и всей Европы 
находится въ такомъ же подоженш, какъ 
Ренанъ. Утверждаете это г. Страховъ со
вершенно бездоказательно, даже не считаетъ 
нужнымъ доказывать. Но какъ бы то ни было, 
онъ идетъ дальше московской прессы и 
отрываете у Ренана «со святыми упокой> 
не только Францш, а и Германш. Въ конце 
концовъ только Poccin оказывается для Ре
нана гарантированною отъ грозящаго циви
лизованному M ipy падешя. Г. Страховъ за
мечаете при этомъ въ мнЬшяхъ Ренана 
<глубокомысл1е, обширный и тонкШ взглядъ 
на вещи, превосходное понимаше исторш и 
вместе чудесное безирпстраше, искреннюю 
любовь къ правде, действительное желаше 
добра>. Одного только, по мнЬнио г. Стра- 
хова, Ренанъ не понимаете и не можетъ по
нять—духовнаго и политическая склада Рос- 
ciu. Поскорбевъ, однако, объ этомъ, пора
дуемся тому, что «полный представитель евро
пейскаго просвещешя» гдубокомысленъ, пре
восходно понимаете нсторш и проч., а не 
«глуггь», какъ можно бы было думать, ру
ководствуясь прежними статьями г. Стра
хова.

Г. Страховъ очень удобно разделидъ свою 
статью на шесть главъ: 1) о Ренане вообще; 
2) суждешя Ренана о революцш 1789 года; 
о) суждешя Ренана о современномъ состоя- 
нш Францш; 4) средства, предлагаемыя Ре- 
наномъ для спасешя Францш, 5) суждешя 
Ренана о внутреннемъ состояшя Европы;
6) значеше франко-прусской войны иея по- 
сйдствш.

Шткуш характеристику Ренана, сделан
ную г. Страховымъ, мы уже видели. Теперь 
посмотримъ на мнешя Ренана въ томъ са
мом ъ порядке, въ какомъ они сгруппированы 
и расположены г. Страховымъ.

Въ предисловш къ Essais de morale et de 
critique, изданнымъ въ 1859 году, Ренанъ 
писалъ: Въ 1851 году я еще питалъ отно
сительно револющя и происшедшей огь нея 
формы общества обыкновенные во Францш 
предразсудки, которымъ суждено было поко
лебаться только вследств!е жестокт%  уро- 
ковъ. Я счнталъ революдш едашшсагъ тр* 
берализма, а  тага ж&къ &т елово (либе-
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хорошо высшую формулу развитая челове
чества, то фактъ, которымъ, по учешю оши
бочной философш исторш, знаменуется при- 
шеств1е въ м!ръ либерализма, являлся мне 
въ н4которомъ смысла священнымъ. Я не 
впдалъ еще скрытой язвы въ той обществен
ной систем^, которая была создана француз- 
скимъ умомъ; я не замЬчалъ, что при своей 
насильственности. прп своемъ кодексе, осно- 
ванномъ на чисто матер1алиста1ческомъ по
нятая о собственности, при своемъ презр*Ь- 
шя къ лпчнымъ правамъ, при своей манере 
принимать въ разсчетъ лишь недгълимое и 
видуътъ въ недгълимомъ только пожизненное 
существо, не г*мтъющее нраштенныхъ свя
зей,—револющя заключала въ ссб)ъ зародышъ 
разрушетя, который долженъ былъ вскоргъ 
привести къ господству посредствтности и 
слабости, кг уъасатю всякой великой ини- 
щативы, къ наружному благосостоянию, 
услов1я котораго разругааютъ другъ дру^ 
га... Ничего не можетъ быть пагубнгъй
д.гя нацщ  какъ фанатизмъ, заспшвляю-1 
щгй ее полагать свое самолюб1е вь защипыь{ 
извгьстныхъ словъ, прикрываясь которымщ 
ее можно вести до послгъднихг предтьловц 
рабства и унижетя». Въ 1868 году, въ 
предисловш къ книгЬ Questions contempo- 
raines, Ренанъ говорилъ: «Во всемъ-велпкая, 
а въ иныхъ отношешяхъ возвышенная, ре
волющя есть опытъ, дЬлающШ безмерную 
честь народу, который осмелился его сде
лать; но это опытъ неудавшШся. Сохранпвъ 
лишь одно неравенство,—неравенство иму
щества; оставивъ лишь одного гиганта, го
сударство, и тысячи пигмеевъ; создавъ могу
щественный центръ, Парижъ, среди умствен
ной пустыни, провинцш; превративъ обще
ственный службы въ администрации; остано- 
вжвъ развитае колонШ и закрывъ такимъ об
разомъ единственны! исходъ, которымъ со
временный государства могутъ уйти отъ за
дачъ сощалнзма, революцъя создала нацт , 
будущее которой мало надежно, нацт , гдть 
одно богатство имгьетъ икну, гдть благород
ство можетъ только больше и больше па
дать». Въ статье «о конститущонной мо- 
нархш во Францш», вошедшей въ R£forme 
totellectuelle et morale, Ренанъ говоритъ: 
«Французская револшцщ есть событае столь 
необыкновенное, что съ мея должно начи
таться всякое разсуждеше о делать нашего 
времени. Во Францш не совершается ни од
ного важнаго собътя, которое не было бы 
ярявшмъ поел4дств1емъ этого главнаго фак- 
т$, глубоко измАнившаго уеловхя жизни на
шей сщ&ев, Какъ тш ведиое, дерзкое, ге- 
ршвеское, ве$ нревоеходтц&е обыкновенную 
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споры, иоводомъ ко взаимной любви и нена
висти. Съ одной стороны французская рево
лющя (империя, по моему шгЬнш, составля
ем  ея продолжеше) есть слава Францш, по 
преимуществу французская эпопея; но почти 
всегда нацш, тгЬюшдя въ своей исторш 
какой-нибудь исключительный фактъ, иску- 
пають этотъ фактъ долгами страдашями и 
часто платятся за него свопмъ нащональ- 
нымъ существовашемъ. Такъ было съ 1уде- 
ею, Грещей и Птал1ей. За то, что оне соз
дали единственный въ своемъ роде вещи, 
которыми живетъ п пользуется м1ръ, эти 
страны подвергались векамъ унпжешя и на- 
цюнальной смерти. Нащональная жизнь есть 
нечто ограниченное, посредственное, узкое. 
Чтобы сделать что-нибудь необыкновенное, 
всеобщее, нужно разорвать эту тесную сеть; 
но, съ тЬмъ вместЬ, мы раздираемъ отече
ство, такъ какъ отечество ееть совокупность 
предразсудковъ и установившихся идей, ко
торыхъ не можетъ принять все человече
ство... Я думаю, что револющя будетъ иметь 
для Францш подобный сдедствш, хотя не 
столь продолжительный, такъ какъ дело 
Францш было менее велико п всеобще, чемъ 
дело 1удеп, Грецш, Жталш. Вероятно XIX 
вЬкъ будетъ считаться въ исторш Франщя 
искуплешемъ за революцш». Въ той же 
статье, доказывая, что замена дворянства 
буржуазен), неравенства, основаннаго на 
рожденш. неравенствомъ, основаннымъ на 
имуществе, не принесла съ собой безуслов
но справедшваго порядка вещей, Ренанъ 
замечаем: „Французская буржуазья ошиб
лась, думая, что посредствомъ своей си
стемы конкурсовъ, спсщалъныхъ училищъ и 
правильнаю служебнаго повыштъя, она м0~ 
жетъ основать справедливое общество. На
родъ легко ей докажешь. что бгьдное дитя 
исключено изъ этихъ конкурсов&, и сравни
тельно съ нею будетъ правь, утверждая^ 
что полная справедшвоеть требуетъ, что
бы вегь французы при рож дены были по
ставлены въ одинаковое положен1есс.

Вотъ некоторый мысли Ренана о первой 
революцш. Мы привели далеко не все, что 
собрано г. Страховымъ, и сделали это не 
безъ цкш. Мы не уклоняемся отъ порядка 
изложешя, принятаго г. Страховызгь, so по
стараемся разбить каждую изъ его главъ 
шги рубри&ъ ва существенно различный 
части. Одно изъ нервыхъ правилъ критики, 
еъ сожалЬнш, весьма часто забываемое, со
стоитъ въ различении объективной и субъек
тивной оцЬнки фактовъ. Достоянное соблю
дете этого простого правила избавило бы 
насъ отъ многихъ недоразужЬшй. Указашв 
на существоваше факта, на его в4роед|Щ  
причины и следствхя, на его раенрошф^йр^ 
ность е т . д. составляем объеетр^^^рй^
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ку. Субъективная же оценка состоять въ цш—что французская револющя, слабо за- 
одобрены или порицанш факта, въ указашй держанная на некоторое время событшми 
на его желательность или нежелательность съ 1815 года, во второй разъ увпдитъ передъ 
известной точки зрешя. Конечно, въ сужде- собой своего вечная врага, германское или, 
н!яхъ того пли другого писателя о томъ пли лучше сказать, северное славяно-германское 
другомъ факте не всегда легко отличить эти племя, другими словами Пруссш, оставшею- 
дв! стороны. Ибо усвоенная авторомъ субъ- ся страною стараго порядка и такимъ обра- 
сктпвная точка зрешя не только существен- зомъ предохранившуюся отъ матер1ализма 
но вл1яетъ на характеръ и направлеше его промышленнаго, экономическая, сощалисти- 
наблюденШ и умозаключений, но даже под- ческаго, револющоннаго, который ослабилъ 
сказываете ему для объективной оценки вы- добродетель всехъ другихъ народовъ. Твер- 
ражешя далеко не объективная свойства, дое ptnieme прусской аристократы победить 
Возьмемъ, напримеръ, вышеупомянутое раз- французскую революцш имело такимъ обра- 
суждеше г. Страхова о глупости. Собственно зомъ два отдельные фазиса: одинъ съ 1792 
говоря, онъ желадъ оценить современную по 1815-й, другой — съ 1848 ио 1871-й, и 
науку и философио совершенно объективно, тотъ, и другой—победоносные; и такъ веро- 
Онъ желалъ показать, что въ этой науке ятно будетъ и впередъ, если только револю- 
и философы есть все признаки глупости, ц1я не овладеете и самымъ врагомъ своимъ— 
известная качества, допускающая анализъ для чего болытя удобства представить при- 
и описаше. Бываютъ люди белокурые и чер- соединеше Германш къ Пруссш, хотя еще 
новолосые. Понятш одного о красотЬ соот- и не очень скоро... Победа Германш была 
ветствуете светлый цвете волосъ, другого— победой человека дисциплинированная надъ 
темный. Но собственно въ словахъ «белоку- недисциплинированным^ человекапочтитель- 
рый», «черноволосый» нетъ ни одобрешя, наго, заботливаго, внимательная, методиче- 
ни порицанья. Въ такомъ именно смысле на- скаго—надъ человекомъ, не имеющимъ этихъ 
зывалъ г. Страховъ современную науку свойствъ. Это победа науки и разума, но 
«глупою». Темъ не менее очевидно, что раз- въ то же время это победа стараго порядка,, 
суждеше г. Страхова вышло вовсе не такъ того принципа, который отвергаете верхов- 
безстрастно, что и посылка, и выводы его ную власть народа и право населенШ распо- 
нодсказаны ему известными симпатии и ан- лагать своей судьбой. Идеи объ этой власти 
тииапями. Г. Страховъ это очень хорошо и этомъ праве не только не укрепляютъ пле- 
безъ сомнешя и самъ понимаете, потому что мени, но обезоруживаютъ его, дЬлаютъ не- 
въ любопытной статье своей о дарвинизме способнымъ ко всякому воинственному под- 
(«Переворотъ вь науке>, «Заря» 1) онъ вигу... Война доказала до очевидности, что 
доказываете, что «то, что думаете человекъ, мы уже не обладаемъ прежними воинскими 
не есть объективная истина, независимая способностями...Влаяродныястремлешяпреж- 
отъ е я  натуры, а есть именно то, что ему ней Францш, патрютизмъ, энтуз1азмъ къ пре- 
хочтгся думать*. Въ устахъ Страхова <глу- красному, жажда славы исчезли вместе съ 
пый» было аналогично -не съ «белокурый» благородными классами, представлявшими со- 
яли «черноволосый», асъ  «белобрысый» или бою душу Францш...Начните говорить кресть- 
счерномазый». Такимъ то образомъ перепле- янину или сощалисту интернащоналки *) о 
таются другъ съ другомъ субъективная и Францш, о ея прошломъ, о ея генш: онъ не 
объективная точки зрешя, перетягивая весы поймете этого языка. Воинская честь съ этой 
то на одну, то на другую сторону. Это, од- ограниченной точки зрешя—безум1е; стрем- 
нако, только затрудняете обязанность кри- лете къ великимъ дЬламъ, слава умственной 
тики отличать субъективную оценку отъ объ- жизни — фантазш; деньги, потраченный на 
ективной. Мы все-таки должны ихъ до воз- искусство и науку — брошены въ воду, без- 

v можности отделять. Такъ мы и поступимъсъ путно истрачены, взяты изъ кармана людей, 
Ренаномь. Мы будемъ следовать изложешю ни мало не нуждающихся въ науке и искус- 
г. Страхова, но сначала приведемъ и разсмо- стве... Съ 1848 года начались два движежш* 
тримъ более или менее объективную сторону которыя должны были убить не только вся- 
суждешй Ренана о первой революцш, офран- кШ воинсшй духъ, но и всякШ патрютизмъ: 
шнарусской войне и т. д. ЗатЬмъ лроследимъ я  разумею необыкновенное развжйе мате- 
Ш Ш ) же порядкомъ и более а д  менее рхальныхъ стремлешй у рабочихъ и у кресть- 
субъешжвную ихъ сторону. Если при этомъ янъ. Ясно, что сощализмь рабочихъ есть 
несколько ноетрадаетъ яркость ренаяовскихъ____________ __
красок-ь. замечательная красивость ж даже *) Насъ нисколько удивяяетъ, чяю такой рая- 
художествейность е я  изложешя, ТО ВЗазгЬаъ царственный писатель, какъ г. Страховъ, дааздг 
получатся некоторый жругш выялы еть въ Уста Французу такое своеобразно-обру^

«Легко б ш о ъ ф п .1  Ренанъ, Г
разсуждая о совремфЗЩШЕЬ состощци Фран- вето все-там не ■. *
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прямая противоположность воинскому духу. 
Съ другой стороны крестьянинъ, съ тЬхъ 
поръ какъ ему открылась дорога къ богат
ству и показано было, что его промыселъ 
всего вернее даетъ доходъ, почувствовать 
удвоенное отвращеше отъ конскрипцш. Я 
говорю по опыту. Я делалъ избирательную 
кампанпо въ Mai 1869 года въ департамен
та Сены ж Марны; могу уверить, что на сво
емъ пути среди деревенскаго населешя я не 
нашелъ нп единаго элемента прежней воин
ской жизни... Съ одной стороны успехи ве
щественная процветашя поглощали буржу
азию; съ другой—социальные вопросы совер
шенно заглушили вопросы нацюнальные и 
патрютпчесте. Эти два рода вопросовъ со
ставляюсь какъ будто противов^съ другъ 
другу; развит1е однихъ есть признакъ ослаб- 
лешя другихъ... Сказать ли прямо? Паша по
литическая философ1я содействовала нашему 
падетю. Главный принципъ нашей морали— 
устранять темперамента, давать какъ можно 
больше господства разуму надъ животною 
стороною; между гЬмъ воинственный духъ 
требуетъ прямо противоположная. Чймъмы 
могли руководствоваться, мы, либералы, не 
имЪюпце возможности допустить божествен
ное право въ политике, какъ скоро мы не 
допускаемъ сверхъестественнаго въ ре ли
га? Простымъ человйческимъ правомъ, Еом- 
промиссомъ между безусловньшъ рацюнализ- 
момъ Кондорсе и XVIII века и между пра
вами, пропстекающимп изъ исторш. Не удав- 
ппйся опытъ революцш пзлгЬчплъ насъ отъ 
поклоненш разуму; но при всей нашей доб
рой волЬ, при всехъ усшпяхъ, мы не могли 
придти къ поклоненш силе или праву, осно
ванному на силе—въ чемъ заключается не
мецкая политика».

Въ то время, какъ дела шли такимъ об
разомъ во Францш, «совершенно другой 
духъ, древшй духъ того, что мы называет 
старымъ порядкомъ, жшгь въ Пруссш и во 
многихъ отношетяхъ въ Poccin. Англя и 
остальная часть Европы шли по тому же пу
ти, какъ и мы, по пути мира, промышленно
сти, торговли, признаваемому школою эко- 
номистовъ ш большею частью государствен- 
щахъ людей аа самый путь цивилизацш. Но 
были две страны, въ который еще сохра
нялось честолюб!е въ старомъ смнеде ш>го 
слова, стремлеше къ увеличению, националь
ная вера, племенная гордость. Россия, вслед- 
CTBie своихъ глубокихъ инстинктовъ, всл4д- 
CTBie своего фанатизма, въ одно время ж 
реякиознаго, и дожгическаго, сохраняла свя
щенный огонь дрежщхъ кремень, сохраня
ла то, чего такъ шло у насъ, народа, и то- 
зданнаго шжзмомъ, то ъ т —быструю готов
ность д а к  на ежерть за д!ло, &ь 

■ Щ; т т т  никакой лнчнщй ж зщ р#ъ, Въ

Пруссш дворянство, обладающее преиму
ществами, крестьяне, управляемые почти 
феодальнымъ порядкомъ, воинственный и на- 
цюнальный духъ, доходящШ до суровости, 
тяжелая жизнь, некоторая общая бедность, 
вм'ЬсгЬ съ некоторою завистью къ наро- 
дамъ, ведущимъ жизнь болЬе пр1ятную—со
хранили условгя, составляющая во все вре
мена силу народовъ... Это народъ сущест
венно монархическШ; онъ не чувствуетъ ни
какой нужды въ свободе; у него есть добро
детели, но добродетели классовъ. Между темъ 
какъ у насъ одинъ и тотъ же типъ чести 
есть идеалъ для всехъ, въ Гермаши дворя- 
нинъ, бюргеръ,профессоръ, крестьянинъ, ра- 
ботникъ имеетъ свою особую формулу обя
занностей; обязанности человека, права че
ловека слабо понимаются. И въ этомъ заклю
чается великая сила, пбо нЬть более сильной 
причины политическаго и военнаго упадка, 
какъ равенство».

Однако'и Гермашя не застрахована. «Прус
ская военно-феодальная иарт1я, всего боль
ше внушающая опасешя за миръ Европы, 
повидимому, должна современемъ уступить 
значительную долю своего перевеса берлин
ской буржуазш, немецкому духу, столь ши
рокому, столь свободному духу, который ста
нетъ глубоко либеральными какъ только 
будетъ освобожденъ отъ тисковъ прусскаго 
военнаго порядка... Сила, съ которою про
исходить немецкое движете, должна поро
дить очень быстрый развит1я. Нужно отка
заться отъ всехъ аналопй въ исторш, если 
завоеванная Гермашя въ свою очередь не 
завоюетъ Пруссш и не поглотить ея. Не
возможно предполагать, чтобы немецкое пле
мя, какъ оно ни мало революционно, не во
сторжествовало надъ друсскнмъ ядромъ, жжь 
бы крепко оно ни было. Пруссшй принципъ, 
по которому основа нацш есть арм1я, а ос
нова армш мелкое дворянство, не можетъ 
быть приложенъ къ Германш. Германж, саг 
мый Беряинъ, имеетъ буржуазш. Основою 
истинной немецкой нацш станетъ то, что со
ставляетъ основу всехъ современныхъ на- 
цШ—богатая буржуаз1я... Вообще огромное 
большинство человеческаго рода питаетъ 
ужасъ къ войне. Истинно христнсш я иден 
кротости, справедливости, доброты все боль
ше прюбретаютъ силы въ iripe. Воинствен
ный духъ живегь только въ воинах^ по ре
меслу, въ дворянскахъ классахъ северной 
Германш и въ Россш. Демократа: не хочетъ, 
не понимаетъ войны. Прогрессъ демократш 
разрушить царствоваше этихъ желЬзныгь, 
людей, выходцевъминувжаго времени, вдругъ 
появившихся ш  ужасу нашего века 

стараго германскаго Mipa. 4 4 »  
ни кончилась настоящая война (сташ! ,&&'■ 
еана во время войны), эта
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побеждена въ Германш. Ея дни сочтены де- 
мократ1ею».
* И тогда... Тогда наступить часъ возмез
дна для Франки. «Ея возмезд1е некогда бу
детъ состоять въ томъ, что она ушла даль
ше всехъ по той дороге, которая ведетъ къ 
исчезновению всякаго благородства, всякой 
добродетели. Ыы останемся ниже народовъ 
германскихъ и славянскихъ, пока эти наро
ды сохранять иллюзш, свойственный моло- 
дымъ племенамъ: но эти племена въ свою 
очередь состарйются; они пойдутъ по пути 
всего рожденнаго. Самое жестокое мщеше, 
какое Франщя можетъ совершить надъ гордымъ 
дворянствоыъ. бывшпмъ главною причиною 
ея поражешя, состоять въ томъ, чтобы жить 
въ демократы, доказать фактомъ возмож
ность республики. Тогда недолго пришлось 
бы ждать той минуты, когда мы могли бы 
сказать нашимъ иоб'Ьдителдмъ, какъ мертве
цы пророка Исаш: E t tu vulneratus es sieut 
et nos; nostri similis effectiis es! (Ты раненъ, 
какъ н мы; ты намъ подобенъ!) Итакъ пусть 
Франщя останется тЬмъ, что она есть; пусть 
она неустанно держитъ знамя либерализма, 
давшаго ей ея роль въ послйдшя сто л^гь. 
Этотъ лпбералпзмъ часто бываетъ причиною 
слабости, но по этому самому м!ръ приметь 
его; ибо мзръ дряхтЬетъ и теряетъ свою 
древнюю суровость. Франщя во всякомъ слу
чай гораздо вернее достигнетъ возмезд1я, 
если будетъ обязанаимъ своимъ недостаткамъ, 
чемъ если бы была принуждена ожидать его 
отъ достоинствъ, которыхъ никогда не имела. 
ЧЬмъ побеждена Франщя? ТгЬмъ остаткомъ 
нравственной силы, суровости, тяжести, са- 
моотвержетя, которыя еще устояли въ глу- 
хомъ закоулке Mipa противъ разъедающая 
дМств1я эгоизма. Пусть французской демо
краты удастся образовать государство, спо
собное къ жизни, и эта старая закваска бы
стро исчезнетъ отъ д4йств1я самого энерги- 
ческаго элемента, разлагающаго всякую до
бродетель, какой только былъ извйстенъ до 
щ хъ норь Mipy>.

ОатнрмЕсыйрйческШ тонъ этой великолеп
ной въ своемъ родЬ щрадй напомжнаетъ 
намъ,что мы должны ограничиться пока объ
ективной стороной взглядовъ Ренана. Но, 
какъ уже сказано, выделить эту сторону бы
ваетъ не всегда легко. Какъ мы нн стара
лись добиться этого результата, но во всею  
выщенрив еде нн омъ сквозятъ симпатш и ан- 
тисатш Ренана. А передать дело своими 
словами мы не решались въ ивтересахъ точ- 
тс*т. "Читатель долженъ самъ несколько по- 
трудвзьея ж навлечь изъ приведенныхъ мы
слей по возможности обнаженную отъ морали 
фактическую oiфшщ первой революцш и 
последней войащ. Намъ жкть пока д4ла до 
того, что одобрздть н щ го  вд ©яобряеть Ре-

нанъ. Для насъ важно только знать, каша 
фактпческ1я посл4дств1я имела револющя, 
кашя причины породили падете Францш, 
какова вероятная будущность Германш. 
Если читатель сдгЬлаетъ мысленно это отвле
чете, то увпдитъ, что суждешя Ренана да
леко не новы, что ихъ не разъ высказыва
ли люди совершенно противоположная об
раза мыслей, что въ Ренане они только ос
ложняются некоторыми специфическими чер
тами. Читатель, знакомый даже только съ пе- 
реведеннымъ на русскШ языкъ первымъ то- 
момъ исторш великой революцш Луи Блана, 
безъ труда усмотритъ сходство между суж- 
дешямп знаменитаго сощалиста и обрадовав- 
шаго своей книгой московскую прессу Рена
на. Въ частностяхъ окажется, разумеется, 
много различШ, но мы говоримъ объ общемъ 
смысле. Въ конце концовъ о фактическомъ 
ходе революцш говорятъ, разумеется, оди
наково все писатели отъ Фихте до Капфи- 
га, отъ Луи Блана до Баранта, отъ Кине до 
Ренана и де-Местра. Но для каждаго изъ 
нихъ элементы причинъ и следствШ группи
руются иначе, смотря по тЬмъ сторонамъ, на 
которыя онп обращаютъ преимущественное 
внимаше. II нетрудно убедиться, что внима- 
Hie Ренана и Луи Блана—мы могли бы взять 
любого сощалиста—направлено въ одну и ту 
же сторону. Достаточно вспомнить, что Луп 
Бланъ назьгваетъ першдомъ индивидуализма 
то начавшееся Револющей течете далъ, ко
торое по Ренану «дринвмаетъ въ разсчетъ 
лишь недЬлжмое ж вндитъ въ недЬлимомъ толь
ко пожизненное существо, неимеющее нрав- 
ственныхъ связей>. Старый порядокъпредста- 
влялъ известную систему нравственныхъ и 
матер1альныхъ узъ. Узы эти револющя ра
зорвала, не заменивъ ихъ никакими новыми, 
п мериломъ всего поставила неделимое. Это 
неделимое, приносимое и приносившееся при 
старомъ порядке въ жертву различнымъ иде- 
алънымъ единицамъ, каковы: церковь, госу
дарство, нащя, сослов1е, корпорадця, семей
ство, со времени революцш стало наобероть 
приносить самому еебй въ жертву все нде- 
альныя единицы. Это повлекло за собой усн- 
леше матер1альныхъ стремлений, и золотой 
телецъ заменилъ собой и Бога, и боговъ 
стараго порядка. Вотъ въ самомъ обзцемъ 
виде мысль и Ренана, н Луи Блана. Слова, 
подчеркнутый нами въ суждешяхъ Режава 
о революцш, могли бы быть цйликомъ на^ 
пиеаны рукою Лун Блана. Что касается до 
несовместности буржуазная либеральная 
развнйя съ воинственностью ж мечтамй о 
национальной славе, то объ этомъ предштй 
можно найти весьма много у тозго же Жу& 
Блана какъ вь исторш револряфв, такъмвь 
Histoire de d k  m s. Введрйе 
адненш



что падеше Наполеона I было неизбежно въ поднимается событии на известную высо- 
сиду того, что онъ самъ себе противоречить, ту. Одна часть русской прессы излюбила 
съ одной стороны стремясь сохранить пнди- пзв'Ьстныя понятая пдп вернее слова, како- 
видуалистическШтонъ, заданный револющей, вы: разумъ, цпвялнзащя, свобода. Другая 
а съ другой—желая быть монархомъ-воите- часть ненавпдптъ эти слова. Наконецъ, есть 
лемъ, носителемъ нащональной славы. Во- слова нейтральный, къ которымъ все отно- 
обще говоря, мысль о несовместности воин- сятся съ уважешемъ, таковы: самоотверже- 
ственнаго духа съ развптшмъ промышлен- Hie, чувство долга. Но ироцессъ зарождегпя 
ныхъ пнтересовъ и либеральной буржуазш этихъ отношений къ извктнымъ понятмъ 
давно уже стала общимъ мгЬстомъ. Особен- или словамъ весьма теменъ. Занесло на по- 
ноеть Ренана состоять въ резкой, крутой лянку в&громъ семя, и выросъ грибъ. Выросъ 
постановка вопроса и въ указанш нгЬкото- онъ быстро, самъ въ зарожденш и росте 
рыхъ сторонъ его, обыкновенно упускаемыхъ своемъ неповиненъ. Вотъ и вся пстор1я бодь- 
изъ виду. Самые ординарные апологеты со- шей части нашей перюдпческой прессы, 
временнаго порядка вещей толкуютъ о по- Напрасно будете вы толковать, напршгЬръ, 
стоянномъ развитш мпрныхъ наклонностей, что либерализмъ есть известное политпче- 
вызываемыхъ промышленнымъ строемъ об- ское учеше, къ которому можно относиться 
щества. Ренанъ идетъ дальше этой азбуки и и такъ, и иначе. Для «Русскаго Mipa» слово 
указываешь на сопутствующее развито мир- «либералъ* будетъ все-таки ругательнымъ 
ныхъ наклонностей исчезновеше доблестей, словомъ, п если онъ найдетъ, что вы посту- 
чувства долга, готовности жертвовать жизнью паете неумно или неблагонамеренно, онъ на- 
ради дела не лпчнаго. Но и эта сторона во- зоветъ васъ либераломъ, хоть вы у него на 
проса разработана сощалистамп. голове коль тешите, доказывая, что вы полп-

Въ приложены къ франко-прусской войне тическаго учешя, называемаго либерализ- 
тема эта действительно не была въ евро- момъ, не исповедуете. Для «Петербургскихъ 
пейской печати развита никгЬмъ такъ полно Ведомостей», напротивъ, «либералъ» есть 
и резко, какъ Ренаномъ. На это существу- некоторый чинъ, и опять-такп вы можете 
н>тъ особыя причины. Почему именно Ренанъ тесать коль до второго присшеств1я. Про- 
могъ усмотреть все стороны страшнаго года, стодушнымъ органамъ ни разу не приходить 
мы увидимъ, только уяснивъ себе его субъ- въ голову разложить доктрину либерализма 
ективную точку зргЬшя, весьма своеобразную, на ея составныя части. Оттого-то мы и вн- 
А. почему вообще и французамъ и нЬмцамъ димъ, что <РусскШ М1ръ>, для котораго «лп- 
трудно п теперь даже представить все- бералъ» значить пустой пли неблагонам4рен- 
стороншй аналлзъ значешя минувшей ный человекъ, ратуетъ за расиущеше кресть- 
войны—это ясно само собой. Могли ли въ янской общпны и торжество личной собствен- 
самомъ дел'Ь немцы признать, что ихъ по- ности, т. е. стгитъ за идею, существенно 
беда есть победа силы надъ разумомъ, вар- либеральную. А <Петербургшя Ведомости», 
варства надъ цивиливащей? Могли-ли фран- для которыхъ «либеральный» значить по- 
цузы признать, что ихъ поражеше есть по- вальный, придерживаются протекцюнизма, 
ражеше эгоизма самоотвержен1емъ, распу- т. е. учешя совершенно нелиберальнаго. 
щенности—чувствомъ долга? Между темъ на При такомъ настроен in русской печати 
стороне немцевъ действительно были грубая трудно было бы ожидать, чтобы она реши- 
сила, варварство и вместЬ съ темъ само- лась признать въ числе причинъ прусскихъ 
отвержеше, чувство долга, а на стороне фран- победъ грубую силу, варварство и рядомъ съ 
иуйовъ—разумъ, цивилизащя и вместе съ нимъ самоотвержеше, чувство долга; а въ 
тЬмь эгоизмъ и распущенность. Poccia во числе причинъ поражешя французовъ—ихъ 
время фр&н&о-прусской войны не побеждала распущенность, эгоизмъ, но вм'ЬстЬ съ тЬмъ 
ж по^зшщУ! же терпка, поэтому русская пе- и пхъ высокую цивилизацш, ихъ духъ равен- 
чать могла бы усмотреть разлжчныя стороны ства и свободы. Для благодушной русской 

и извлечь такнмъ образомъ изъ крова- печати такое сечеташе словъ дико. Ормуздъ 
выть событй весьма полезный урокъ дяд се- тутъ самшгь безпорядочнымъ образомъ пе- 
бя. Въ огромномъ большинства своихъ орга- рем^шанъ съ Ариманомъ, тогда какъ рус- 
яовъ, однако, русская печать оказалась да- ская печать любить, чтобы Ормуздъ былъ 
деао ниже э т о ё  задачи. Она обнаружила за- Ормуздонь,— а Ариианъ — Ариманомъ. Это 
замечательную скудость, сбивчивость, неяс- конечно удобн&е: и понимать легче, и жить 
яость своихъ руководящие вачалъ. Русская легче. Но, къ сожалению, въ д’Ьйствительно- 
деч&ть (иы говорамъ о болыпвнств'Ь), весь- сиг дбло происходить не такъ. 
ма рьяная въ медочахъ, въ частностях*, Воинственны! духъ слаб^етъ по м'Ьр’Ь paS- 

, а тутъ иволвоваться.и браниться, внйя науки н промышленности. Это ЩШ&У
одичаегея вадйчателвишэь бдагоаударгь ж здвцется какъ многочисленными щяощя$~ 

когда какей-кябудь вощхиуь екюш примерами, такъ и сш ш ш тж йш р-
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ными соображешями о существенно мирныхъ 
свойетвахъ научнаго и промышленнаго ду
ха. Изъ этого слЬдуетъ, что при равенстве 
другихъ условй побйжденнымъ непременно 
долженъ оказаться народъ, выше стоящШ въ 
умственномъ и промышленномъ отношенш. 
Усвоить себе эту простую мысль намъ мгЬ- 
шаетъ только традиционное уважеше къ 
воинственности и къ победе, значительно 
поколебленное, но все еще дающее себя 
знать въ нашихъ суждешяхъ объ историче- 
скихъ событгяхъ. Воинъ въ нашихъ поня- 
ч1яхъ все еще окруженъ извЬстнымъ орео- 
ломъ. Законности этого ореола нельзя отри
цать вполне, ибо какъ ни какъ, а воинъ 
дерется и умираетъ въ то время, какъ 
остальное населеше пользуется плодами ми
ра. Но это не должно путать нашихъ по- 
нятШ и мешать намъ признать, что известная 
степень грубости и бедности составляетъ 
необходимое услов1е воинственности нащи. 
Таково BiiflHie умственнаго и матер1альнаго 
р а з в и т  вообще. ЗатЬмъ некоторый формы 
промышленнаго р а зв и т  и известный опре
деленный строй мысли ере более ослаб- 
ляютъ воинственный духъ косвеннымъ обра
зомъ, именно разлагая г£ идеи преданности 
некоторому общему дгЬлу, готовности прино
сить свою личность въ жертву, которыя со
ставляют^ не менее грубости и бедности, 
необходимый услов1я вопнственнаго духа'и 
победы. Что касается до «права населешя 
располагать своими судьбами», то Ренанъ 
очевидно ошибочно пршшеываетъ ему без
условно ослабляющее военный духъ значе
ше. Истор1я представляетъ не мало воин- 
ственныхъ племенъ, вполне пользовавшихся 
этимъ правомъ. И это понятно: богатая и 
умственно развитая нащя воспользуется пра
вомъ располагать своими судьбами, конечно, 
ради сохранешя мира, но нащя грубая и бед
ная будетъ только стимулироваться этимъ 
правомъ на военные подвиги. Да и вообще 
значеше права населешя располагать своими 
судьбами всец'Ьло зависать отъ свойствъ 
самаго наеелвшягодинъ народъ сдЬлаетъ изъ 
него одно унотреблете, другой другое. Но 
загЬмъ анализъ Ренана совершенно вйренъ. 
T i формы акономическаго, политическаго и 
умственнаго развитая, которыя вся Европа 
въ большей или меньшей степени усвоила 
ce6i со временъ первой революцш и подъ ея 
жепосредственнымъ вл1ящемъ, действительно 
оежабляютъ военный духъ не только прямо, 
свожмь мирншгъ характеромъ. ОнЬ въ то же 
время вйяютъ въ томъ же направление п 
косвенно,—заглушая чувства долга п само- 
отверженЗя, — йротнвопоставляя всякимъ 
вдеальнымъ еданнцшгь эгоистическую лич
ность. Не Решшу нранаддежигъ честь от
крытая п формулирован этой м я т ы ,—задол

го до него она была высказана, смерена и 
взвешена сощалистами всехъ оттенковъ. 
Игнорируя родственныя его суждешямъ (въ 
объективномъ, конечно, только отношенш) 
воззрешя сощалистовъ, Ренанъ не только 
впада^етъ въ несправедливость. Онъ лшпаетъ 
самого себя возможности провести до конца 
анализъ элементовъ европейской цивилиза- 
цш. Ренанъ неоднократно говоритъ о со- 
щалпзме, но онъ везде ставитъ его рядомъ 
съ либерализмомъ и отделяетъ эти дваучешя 
только запятыми. Это пр!емъ удовлетворитель- 
пый, поскольку речь идетъ объ отрицатель
ной стороне сощализма; да и то не обо 
всей. Верно то, что и либерализму и соща- 
лизмъ одинаково враждебны старому поряд
ку. Но въ то время, какъ либерализму раз
рушая пли отрицая старыя идеальныя еди
ницы,—семью,, общину, корпорацию, сослов1ег 
государство, нащю,—выставляетъна ихъ ме
сто одинокую личность, единицу матер1альнуюг 
сощализмъ создаетъ новыя идеальныя едини
цы. Различ1е это въ высшей степени важно, 
Ренану стоило бы только немного оглядеться, 
чтобы увидеть, что самоотвержение, чувство 
долга, готовность жертвовать собою общему 
делу не вымерли въ Европе, существуютъ 
не въ одной Пруссш.' Какъ бы мы ни смот
рели на рабочее сою&ы въ А.нглш, на между
народное общество^ рабочихъ, на многочис
ленные рабоч1е союзы въ Гермаши, на 
стачки рабочихъ, но нельзя отрицать, что- 
качества, приписываемый Ренавдмъ исклю
чительно пруссакамъ и отчасти ру<яжимъ, 
достигаютъ въ означенныхъ союзахъ и об- 
ществахъ высокаго развитая. Или возьмемъ 
парижскую резню. Мы здесь совершенно 
устраняемъ вопросъ объ одобрительности 
или неодобрительности поведешя различныхъ 
частей парижскаго населешя. Мы видимъ 
только, что люди страдали и умирали не за 
свое личное дело. Следовательно, сомоотвер- 
жеше, чувство долга, вообще признаке надъ 
еобой верховной власти некоторой идеар- 
ной единицы играли зд^сь известную роль. 
Поверхностнаго набгодателя, какимъ въ 

ошшжттш ж Ренанъ, сму
щаете з#1сь то обстоятельство, что онъ не 
можетъ отвлечься отъ привычныхъ формъ, 
идеальныхъ единицъ; вследств1е чего ему 
кажется, что отсутств!е преданности къ 
идеальнымъ единицамъ стараго порядка 
равносильно низверженш всякихъ идеаль
ныхъ единицъ, самаго ихъ принципа.

Итакъ, элементы европейской цивилизащи 
обрисованы Ренаномъ не полно. КромЬ само- 
отверженныхъ, но грубыхъ вожновъ, кром& 
распущенныхъ, эгоистичныхъ шгрныхъ гр&ж- 
данъ, существуютъ еще мжрцда 
(мирные въ принципе* 
гутъ въ известной v&pk



7 2 5 ВЗЪ ЛИТЕР АТУРЯЫХЪ В ЖУРНАЛЬНЫХЪ ЗАМФТОКЪ 1S72 ГОДА, 72$

дЬло), готовые жертвовать собою не хуже 
суровыхъ воиновъ, хотя и для другихъ идеа- 
ловъ. Конечно, не всегда легко разграни
чить эти три элемента, они постоянно пере
плетаются другъ съ другомъ: и въ Пруссш 
есть и распущенность, и мирное самоотвер- 
жеше; и во Францш есть дшае воины. Во вся- 
комъ случай, будущее Европы зависитъ не 
только отъ того, чтб возьметъ верхъ: старый 
порядокъ пли первая револющя. Мало того, 
этотъ вопросъ даже не заслущиваетъ боль
шого внимав1я, такъ какъ ргЬшеше его слиш
комъ очевидно. Ренанъ совершенно справед
ливо говорить, что и въ Пруссш, въ этой 
единственной въ Европе крупной и доста
точно полной представительнице стараго по
рядка, въ ближайшемъ будущемъ дворянство 
уступить место буржуазш, военный духъ— 
мирному промышленному и умственному раз- 
BHTiio. Это вопросъ решеный. Нерешеный 
вопросъ состоитъ только въ томъ, катя  фор
мы приметь это мирное развиие,—востор- 
жествуютъ-ли начала первой революцш во 
всемъ ихъ объеме, или къ нимъ сделана бу
детъ известная поправка. Старые идеалы 
падутъ, но замкнется-ли жизнь въ личности, 
въ матер1альной единице, или личность пре
клонится предъ новыми идеалами,—вотъ ос
новной вопросъ европейской жизни, совер
шенно упущенный Ренаномъ изъ виду.4 Обо- 
in ель его Ренанъ потому, что самъ онъ, какъ 
прекрасно объяснилъ г. Страховъ, не име- 
етъ никакпхъ идеаловъ: сверху небо, снизу 
земля, съ боковъ и продуваетъ.

Переходя къ субъективной стороне изсгЬ- 
довашя Ренана, мы встречаешь прежде все
го обвинеше всей современной цивилизацщ 
въ «матер1ализме». Слово это употребляется 
здесь гораздо шире, чемъ обыкновенно. Это 
не только известное учете о природе. Объ 
этой стороне Ренанъ даже весьма мало го
ворить; его занимаетъ преимущественно <по- 
литическ!й матер1ализмъ>. По этой теорш, 
говорить Ренанъ, «общество не есть что ли- 
бо религиозное или священное. Оно имЬетъ 
лшиь одну цель, ту, чтобы неделимыя, его 
составдшющш, наслаждались возможно боль- 
шек> фввигосюстояша, не заботясь объ
вдеальномъ назначещи человечества. Къ 
4m j  говорить о возвышенш, облагороженш 
человеческаго сознавая? Д$ш> идетъ лгапггть о 
томъ, чтобы сделать довольнымъ большин
ство, обезпечить для всёхъ некотораго рода 
ординарное счаше, конечно, очень относи
тельное, ибо благородная душа питала бы 
©твр&щеше къ току счастда и возмутилась бы 
Вдидавь общества, второе бралось бы его 
доставить. Вь шазах& Просвещенной фндо- 

офцеетво есть вдяшйй вроваденщааь- 
tart фактъ, оно устроено же чт ш кт щ  % 

.-щущрсщою, щя того, чтеб& т штрх-

ности нашей планеты происходила умствен
ная и нравственная жизнь. Вне общества 
человекъ никогда не существовать. Чело
веческое общество, мать всякаго идеала, есть 
прямое произведете верховной воли, кото
рая хочетъ, чтобы добро, истина, красота 
имели въ Mipe созерцателей. Это трансцен
дентное отправлете человечества не совер
шается посредствомъ простого сосущество
вали неделимыхъ. Общество есть iepapxia. 
Все неделимыя священны п благородны, все 
существа (даже животныя) имеютъ права. 
Но не все существа равны, они суть члены 
обширнаго тела, части безмернаго организ
ма, совершающаго божественную работу.. 
Отрицаше этой божественной работы есть 
заблуждеше, въ которое легко впадаетъ 
французская демократ. Считая наслажде- 
Hie неделимаго единственньшъ предметомъ- 
общества, она приходить къ отрицанш пра
ва идеи, первенства духа. Не понимая не
равенства племенъ, такъ какъ действитель
но этнографически разлпч1я съ незапамят- 
ныхъ временъ исчезли въ ея нЬдрахъ, Фран
щя пришла къ тому, что видитъ обществен
ное совершенство въ некотораго рода об
щей посредственности. Сохрани насъ Боже 
мечтать о воскрешенш того, что умерло. Но, 
не требуя возстановлешя дворянства, позво
лительно думать, что важность, придаваемая, 
рожденно, во многихъ отношешяхъ лучше, 
чемъ важность, придаваемая имуществу; од
на не больше справедлива, чемъ другая, ж 
единственное справедливое отшгае, то есть. 
отлич1е заслуги добродетели лучше соблю
дается въ обществе, где классы основаны 
на рожденш, чемъ въ томъ, где одно богат
ство есть основаше неравенства... Жизнь 
человеческая стала бы невозможною, если
бы человекъ не давалъ себе права подчи
нять животныхъ; она точно также была бы 
невозможна, еслибы держались того отвде- 
ченнаго понятк, по которому все люди рож
даются съ одинаковымъ правомъ на имуще
ство и на общественное положете... Чело
вечество есть таинственная лестница, рядъ 
равнодЬйствующихъ силъ, проистекающихъ. 
одна изъ другой. Трудолюбивыя поколешя 
людей народа и крестьянъ создаютъ еуще- 
ствоваше честнаго и экономнаго буржуа, ко
торый въ свою очередь создаетъ дворянина, 
человека, оевобозкдвннаго отъ вещественна- 
го труда, всецело нреданнат дредметамъ 
безкорысшымъ. Каждый въ своемъ классе 
есть хранитель предашя, нужнаго для усде- 
ховъ цивжлйзащи. Нетъ двухъ нравствен
ностей, двухъ наукъ, двухъ воспитанШ. E c jv  
одна умственная и нравственная обда&т^ 
блистательное создавав 
деторое творится въ налой доле 
spoirt ароиста, ж которому



727 СОЧИПЕНШ н .  К. МИХАЙЛОВСКАГО. 7 2 8

стенъ въ различныхъ степеняхъ... Мы унич
тожили бы человечество, еслибы не допу
стили, что ц^лыя массы должны жить сла
вою и наслаждетемъ другихъ. Демократа 
называетъ глупцомъ крестьянина стараго по
рядка, работавшаго на своихъ господь, лю- 
бившаго ихъ п наслаждавшагося высокпмъ 
существоватемъ, которое друие ведутъ по 
милости его пота. Конечно, тутъ есть без- 
смыслица при той узкой, запертой жизни, 
где все делается съ закрытыми дверями, 
какъ въ наше время. Въ настоящемъ со
стоя Hin общества преимущества, которыя 
одинъ человЪкъ имеетъ надъ другими, стали 
вещами исключительными п личными: на
слаждаться удовольств1емъ или благородствомъ 
другого кажется дикостью; но не всегда такъ 
было. Когда Губою или Ассизъ глядёлъ на 
проходящую мимо свадебную кавалькаду сво
его молодого господина, никто не завидо- 
валъ. Тогда все участвовали въ жизни всехъ; 
бедный наслаждался богатствомъ богатаго, 
монахъ радостями шрянина, мтрянинъ мо
литвами монаха, для веЬхъ существовали ис
кусство, иоэз1я, релипя... Превосходство 
церкви и сила, которая ручается за то, что 
у церкви есть еще будущее, состоять въ 
томъ, что она одна понимаетъ это и научаетъ 
это понимать. Церковь хорошо знаетъ, что 
лучшие люди часто бываютъ жертвами пре- 
пмуществъ такъ называемыхъ высшихъ клас
совъ; но она знаеть также, что природа хо- 
тЬла, чтобы жизнь человечества имела мно
п я  степени. Она знаетъ и признаетъ, что 
грубость многихъ есть условие воспиташя 
одного, что и отъ многихъ нозволяетъ немно- 
гямъ вести благородную жизнь, но она не 
называетъ однихъ привилегированными, а 
другихъ обделенными, ибо дело человеческое 
для нея неразделимо. Уничтожьте этотъ ве- 
ликШ законъ, поставьте всехъ людей на 
одну лишю, съ равными правами безъ свя
зи подчинешя общему делу,—вы получите 
агоизмъ, посредственность, разобщенность, 
сухость, невозможность жить, нечто похо
жее на жизнь нашего времени, печальнее 
которой, даже для человека изъ народа, еще 
никогда не было. Если т й т ь  въ виду толь
ко право нед'ЬлЕмыхъ, то несправедливо, 
чтобы одинъ челов4къ былъ пожертвовань 
другому; но нетъ ничего несправедливая 
въ томъ, чтобы все были подчинены высдге- 
щ  делу, совершаемому челов^чествомь. Ре- 
дигш им’Ье'гъ силу объяснять эти тайны и 
предаагать въ идеальномъ Mip4 обильныя 
уткаешя всЬмъ, кто приносится въ жертву 
въ юдолшжь шре».

Вотъ нолйая теорш Ренана. Въ ней есть 
действительно нЬчто, если не новое ж ори
гинальное, то до крайней айрЬ неожиданное. 
Уз кай, но всегда Маль-

тусъ высказалъ некогда мысль, что страсть 
къ накоплению богатствъ, ради выгоды си
стемы напболыпаго разделешя труда п наи- 
болыпаго производства, должна быть отде
лена отъ влечетя къ наслаждетямъ. Онъ 
требовалъ такихъ мерь, которыя побуждали 
бы каппталистовъ только копить и копить, пре
доставляя всю массу наслажденШ рантьерамъ, 
дворянству. Требоваше это любопытно во мно
гихъ отношешяхъ. Оно свидгетельствуетъ, во- 
первыхъ, что Мальтусъ былъ благодушн^й- 
шШ утопистъ, последовательный до слепоты. 
Странно, конечно, было ожидать, чтобы 
капиталисты отказались отъ всякпхь наслаж
дений, но не страннее, чемъ ожидать, чтобы 
рабоч1е размножались и прекращали размно
жаться по заказу рынка труда. Оба требо- 
вашя до спхь поръ не перешли въ область 
действительности и, надо думать, никогда съ 
ними этого не случится. Одному изъ нихъ 
посчастливилось въ томъ смысле, что оно 
стало истиной школьной науки; другое встре
тило сильный отпоръ. Но оба они одинаково 
фантастичны и одинаково логичны. Разъ си
стема наиболынаго раздйлешя труда при
знается идеаломъ общественнаго устройства, 
естественно желать, чтобы рабочШ былъ 
только рабочШ, а не отедъ семейства, чтобы 
капиталиста не отвлекался отъ указанной 
ему общественной функцш, чтобы онъ пло- 
дшгъ капиталь, сберегалъ и только. Все до
воды, Kaaie приводятся въ пользу системы 
раздЬльнаго труда вообще и въ пользу той 
жш другой частности ея, вполне приложимы 
и къ требованш Мальтуса. Но оно не 
только не осуществилось въ жизни, но встр'Ь- 
тило резка отпоръ и какъ теоретическое 
положеше. Капиталисты и пхъ теоретики— 
экономисты не пошли на эту удочку: они 
слишкомъ хорошо знали цену тЬмъ наслаж
детямъ. отказаться отъ которыхъ предла- 
галъ имъ Мальтусъ ради идеала, имъ въ 
другихъ отношешяхъ весьма симпатичнаго. 
Съ тЬхъ поръ прошло не мало времени* Идея 
дворянства, какъ монополиста наеящдещй, 
особенно во Францш, ist Bngst gestorben, 
yerdorben. Надо иметь много смелости, чтобы 
говорить то, что говорить Ренанъ. Неудиви
тельно было бы, еслибы онъ отстаивадъ 
двухчленную «таинственную лестницу чело
вечества», еслибы онъ доказывать, что про- 
видййе предназначило «трудолюбивыя по- 
койайя людей народа д а  созданш суще- 
ствоватя честнаго ж экономнаго буржуа». 
Это говорится часто, и если не столь красно
речиво, то зато обставляется внушительншъ 
ашгаратомъ эрудищж. Но Ренанъ ставать 
еще надъ честнымъ и щономшшъбурвуа— 
«дворянина, человека, оевобоздевдаго отъ 
вещественнаго труда, я т ф т  * щ щ ш т щ
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до. Однако, это не есть смелость мыслителя, 
это—смелость писателя, смелость характера. 
Это та самая смелость, которая побуждаетъ 
г. Страхова затыкать пушечное жерло шля
пой при полномъ сознанш, что шляпу ядромъ 
вырветъ. Это обнаруживается гЬмп много
численными оговорками и шаташями, кото
рыми Ренанъ обставляетъ свою мысль. Онъ 
и пе хочетъ «воскрешать умершее», и хо- 
четъ; кончается дело тЬмъ, что въ числе 
средс-твъ для поправлешя франдузскихъ дЬлъ 
ояъ иредлагаетъ возстановить дворянство 
«до известной степени >. Во всякомъ случае 
смЬлаго человека видеть пр1ятно. Но крайне 
непр1ятно видеть лицемера, ссыдающагося 
на авторптетъ церкви, которой онъ не при- 
знаетъ, и отсылающаго «всгЬхъ, кто прино
сится въ жертву въ юдольномъ Mip'b», за 
«обильными утЬшешямп въ идеальной м1ръ>, 
въ который онъ самъ не верить. А такимъ, 

•къ сожал'Ьшю, является Ренанъ. Но надъ 
этимъ не стоитъ останавливаться. Это про
сто одинъ пзъ печальныхъ результатовъ не- 
естественнаго положешя людей, стремящихся 
заткнуть жерло пушки шляпой.

Политическая теор1я Ренана далеко не 
нова. И по общему смыслу своему, и во мно- 
гихъ частностяхъ она есть сколокъ съ ан- 
тичныхъ политическихъ доктрину которыя 
въ свою очередь представляютъ оправдаше 
и идеалпзацио антпчнаго общественнаго 
устройства. Конечно, это сходство ограничи
вается преимущественно только положитель
ной стороной учея1я Ренана, потому что ан
тичный м!ръ не зналъ того, что Ренанъ на
зываете полптическимъ матер1ализмомъ. Мы 
привели выше параллель, которую Ренанъ 
проводить между ncTopiefi Франщя съ одной 
стороны н истор1ей 1удеи, Гредш, Италш 
сь другой. Ренанъ смотритъ на дело такъ, 
то всякая нащя, совершившая нёчто вели
кое, выходящее изъ ряда вонь, послужив
шая всему м!ру, должна искупить это вели- 
iie страданкмн и даже иногда смертью. Какъ 
общее положеше, это бездоказательно и не
верно. Но если мы лишимъ мысль Ренана 
ея абсолютнаго характера и снимемъ съ нея 
шстиес&Ш докровъ, то найдемъ въ ней 
йчто ц4няое. Действительно, 1удея, Гредхя, 
Итадхя дали Mipy известную духовную пищу, 
которую онь отчасти и до сеть т р ъ  нере- 
зкевываетъ. действительно, 1удея, Грещя, 
Итавя вытерпели вследъ затгЬмъ долйя стра- 
данк. Это относится и къ Фражхци, которая 
д о  a Mipy первую революцш ж ныне тер
петь величайшя страданщ- Воздерживаясь 
отъ той кистяческей точт ар&шя, вь свду 
т т рой  нащя етрздаетъ за что-нибудь, мы 

^т  ттьжь однако не признать, что едадашя 
Грещя, И таш  ж ншгЬ Франка 

;\МШт етдет&ш ихъ нрошшч),

Ренанъ д'ктаетъ въ этомъ отношенш любо
пытное замЬчаше. «Нацшнальная жизнь, го
ворить онъ, есть н'Ьчто ограниченное, по
средственное, узкое. Чтобы сделать что-ни
будь необыкновенное, всеобщее, нужно ра
зорвать эту т'Ьсную сеть; но съ тЬмъ вместе, 
мы раздираемъ отечество, такъ какъ отече
ство есть совокупность предразеудковъ и 
установившихся идей, которыхъ не можетъ 
принять все человечество». Замечаше это 
очень тонко. Но желательно было бы знать, 
какъ смотритъ Ренанъ на изображаемую ямъ 
дилемму: либо узыя рамки нацюнальныхь 
предразеудковъ и установившихся идей, либо 
широкая деятельность на весь м1ръ. Надо 
выбирать одно изъ двухъ. Но Ренанъ беретъ 
иногда одно, иногда другое, смотря по об
стоятельствами Такъ по поводу франко
прусской войны ояъ замечаете: «Гермашя 
стала лишь нацхей; въ настоящую минуту 
она сильнейшая пзъ вейхъ нацШ, но извест
но, какъ недолги бываютъ эти гегемоны! и 
что оне оставляютъ после себя. Нацхя, огра
ничивающаяся однимъ лишь соображешемъ 
своего интереса, уже теряетъ общую роль. 
Всякая страна пршбретаетъ господство лишь 
общими сторонами своего гешя: патрютизмъ 
противоиоложенъ нравственному и философ
скому вл1ятю». Здесь слышится какъ бы 
укоръ патриотизму и во всякомъ случае отри
цательное отношеше къ «совокупности пред
разеудковъ и установившихся идей, кото- 
рыхъне можетъ принять все человечество».Но 
это не мешаетъ Ренану съ ыегодоватемъ го
ворить, что «сод1ализмъ рабочихъ есть пря
мая противоположность воинскому духу; это 
почти отрицаше отечества: доказательство— 
учеше интернацюналки». Изъ этого видно» 
что личный взглядь Ренана на нащональ- 
ность, на отечество—неясенъ ему самому. 
Онъ согласенъ, чтобы идеи эти стушевались 
передъ «нравственнымъ и философскнмьвл1я- 
темъ» и стоить за нихъ горой, когда имъ 
грозить сощалпзмъ. Это не мешаетъ, однако, 
ему верно указывать фактъ: нащя, произво
дящая нечто великое, тЬмъ самымъ пере
стает!» быть нац1ей. Она есть нечто большее, 
она должна перестать быть совокупностью 
узкихъ предразеудковь. Но здесь нетъ еде 
прнчвнъ и поводовъ къ страдашямь. Конеч
но, разставанье съ веками установившимися 
предразеудкалш и вдеямн же можетъ обой- 
тясь безъ известныхъ усилШ, известныхъ 
даже, пожалуй, страданШ, но это просто пе
реходный моменту отнюдь не влекущШ за 
собой непременно крушшхъ несчастШ, паде
вая, 1удея, Грещя, Италхя, теперешняя Фран
щя страдали не всл4детв1е своего величия, & 
вслАдотйе односторонности этого 
Грецш, нащшвгЬръ, дала шру фи®>со$$|^ 
швдь ж искусство, можетъ быть
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не во всехъ отношешяхъ превзойденный мь 
ромъ. Въ этихъ направлешяхъ Грещя высо
сала изъ себя все, что могла высосать, и 
поднялась въ нихъ до общечеловеческаго 
•значешя. Но за то друия стороны жпзни 
оставались въ Грецш подъ спудомъ, даже 
клеймились презргЬшемъ. И эту-то односто
ронность развитая Грещя должна была иску
пить тяжкими страдашями, если ужъ гово
рить объ искупленш. Точно также и Франщя 
искупаешь ныне не велич1е своего развитая, 
давпгаго Mipy идеи равенства и свободы, а 
односторонность этого велич1я. Одну часть 
силъ Францш первая револющя развила да
леко за пределы узкпхъ нацюнальныхъ ра- 
мокъ, но другая осталась на прежней степени, 
а сравнительно даже понизилась. Револющя 
1848 года была попыткою возстановить на
рушенное равновМе. .Попытка не удалась, 
и Франщя будетъ страдать до шЬхъ поръ, 
пока не развернетъ всехъ своихъ силъ. Когда 
зто случится, Франщя опять дастъ Mipy не
что достойное ея прошлаго. И только въ слу
чай невозможности, еслибы оно было дока
зано, такого факта, Франщя должна все глуб
же и глубже погрязать въ <политическомъ 
матер1алпзме>, затягивая вместе съ собой и 
всю Европу.

«Политическийматер}ализмъ> существуетъ. 
Онъ обошелъ весь м1ръ со своими девизами: 
chacun chez soi, chacun pour soi, laisser 
faire, laisser passer,—везде оставляя по себе 
нагубные следы, везде разлагая старыя иде
альная единицы ж нигде же создавая но- 
выхъ. Онъ громко стучится въ двери Рос- 
<т. Но не Ренану съ нимъ бороться. Во- 
первыхъ, не ему принадлежитъ честь начала 
борьбы съ политическимъ матер1ализмомъ: 
ее завязали сощалисты. Во-вторыхъ, что 
предлагаешь онъ взалйнъ? Подслащенную и 
подмалеванную античную идею <таинствен
ной лестницы человечества», то есть то 
именно одностороннее развитае сощальныхъ 
силъ, которое сгубило 1удею, Грещю, Ита- 
«ш, Францш. Втретьихъ, наконецъ, Ре- 
нажь самъ же знаетъ, съ чЬмъ онъ борется. 
Въ числе ашрибутовъ шшггаческаго мате- 
р!ализма онъ желаетъ видеть стремдеше на
делять всЬхъ и каждаго матер1адьнымъ благ 
госостоян!емъ. Онъ полагаетъ, и г. Ограховъ 
съ нимъ соглашается, что здесь играешь 
главную роль зависть. Не говоря уже о 
темъ, что все желаюпце равномернаго рас- 
зофе^Ьлешя матер1альнаго благосостояния, же- 
лаютъ ш равномернаго распредедешя духов- 
ныхъ бдагъ ж жаслаждешй; не говоря о томъ, 
что странно называть завистью желаше снаб
дить соседа тЬмъ, чего у него нетъ; не го
воря обо всемь этомъ,—разве желаше на
делить всехъ ж каждаго матер1альныжъ бда- 
госостояшемъ не способно щ щ щ  идеалъ,

вызвать высошя чувства, великш мысли? Раз
ве, наконецъ, мы не впдимъ этого и въ действи
тельности, хотя бы и въ слабомъ размере?

Собственный идеалъ Ренана не заслужи
ваешь никакого внимания, хотя бы уже по
тому, что «честный и экономный буржуа», 
охотно помещающейся на спине «трудолю- 
бивыхъ поколёшй людей народа», ни за что 
не пустить къ себе на шею «человека, осво
бождению отъ вещественнаго труда и пре- 
даннаго предметамъ безкорыстнымъ». Но 
для насъ любопытна конструкщя этого иде
ала, и то потому, что ей сочувствуетъ г. Стра- 
ховъ. А г. Страховъ интересуетъ насъ здгЬсь 
и самъ по себе, и какъ представитель извест
ной партш, школы. Г. Страховъ есть, какъ 
известно, славянофилъ. Г. Страховъ очень 
хорошо понимаешь несостоятельность идеала 
Ренана для Европы. Но онъ полагаетъ, что 
нечто подобное возможно и законно въ Рос- 
сш, какъ непосредственный продуктъ рус
ской почвы. Не даромъ онъ называетъ Ре
нана французскимъ славянофиломъ.

«Политическое честолюб1е^—говорить г. 
Страховъ,—совершенно чуждо русскому на
роду; охотно жертвуя всемъ для государства, 
онъ не ищешь непременнаго участая въ управ
ления государствомъ; это участае считается 
дЬломъ тяжелымъ, скорее повинностью, чемъ 
правомъ. ЖитейскШ матер1ализмъ, понимаше 
собственности и удовольствШ, какъ главныхъ 
вещей въ жизни, противны кореннымъ нра- 
вамъ русскаго народа, его несколько аске
тическому настроенш. Есть некоторая выс
шая область, въ которой pyccide люди ищутъ 
и требуютъ равенства, свободы, братства; 
но это не область вещественныхъ интере- 
совъ и политическихъ правъ. Отсюда же 
происходить особенный характеръ того, что 
можно назвать «воинственнымъ духомъ» рус- 
скихъ. Этотъ духъ состоишь, главнымъ обра
зомъ, въ стойкости и самоотвержеши». Нари- 
совавъ эту картину, представляющую отчасти 
идилдш, отчасти пасквиль, г. Страховъ на
чинаешь вм4сте съ Ренаномъ «ншштикан- 
ствовашь», разсрвдат о томъ, какъ герман
ский, ромажешй ж ел&вянекШ м!ры будутъ 
между собою драться и что изъ этого можетъ 
произойти. Наконецъ, г. Страховъ сожалеешь 
о томъ, что Ренанъ, вообще прекрасно по
нимающей Россш, не понимаетъ правосда- 
в1я. За вычетомъ политиканства, которое ни
сколько не занимательно, главная мысль г. 
Страхова состоишь въ томъ, что Росс1я га
рантирована отъ политическаго материализма 
особенностями русскаго народа, который не- 
снособенъ «завидовать», глядя «на свадеб
ную кавалькаду молодого господина». Не те
ряя надевды вернуться въ $т щ  веселень
кому пейзажику, мы ШЩЬ 
читателю другое фшмтшт-
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Передъ нами дежить старая книга,—рус- 
<ный переводъ сочинея1я Гоббза De cive, 
1776 года. Книга зта снабжена сл'Ьдующимъ 
лосвящешемъ:

„Его Сиятельству Графу Григорш Александро
вичу Потемкину, Высокопревосходительному гос
подину Генералъ-аншефу, командующему легкой 
конницею, всеми иррегулярными войсками и 
Санктпетербургскою дивпз1ею, сенатору, Госу
дарственной военной коллегш вице-президенту, 
Новороссийскому, Азовскому и Астраханскому 
Государеву наместнику, войскъ тамо поселен- 
ныхъ и Днепровской м ш и главному командиру, 
Ея Императорскаго Величества Генералу-адъю- 
танту, действительному камергеру, лейб^гвардш 
Преображенскаго полка Подполковнику, Кава- 
лергардскаго корпуса Порутчику, Кирасирскаго 
Новотроицкаго полка Шефу, мастерской и ору
жейной палаты Верховному Начальнику, разныхъ 
иноверцевъ, обитающихъ въ Росши по коашисш 
новосочиняемаго уложешя Опекуну, Вольнаго 
Економическаго Общества въ Санктпетербургё 
и Вольнаго россиЧскаго собрашя при шшера- 
торскомъ Московском^ университете Члену, 
орденовъ Россшскихъ: Святаго Апостола Андрея, 
Святаго Александра Невскаго и Святаго Вели
комученика и Победоносца Теория 2 класса; 
Польскихъ: Велаго Орла и Святаго Станислава; 
и Голштинскаго Святыя Анны Кавалеру, Мило
стивому Государю.

„Шятельнъйшш Графъ! Милостивый Государь! 
Между безчисленными дарами, отъ преблагою и 
всещедраго Бога на насъ излшнными, нетъ ни 
единаго столь прево сходнаго, столь неоценен- 
наго, какъ человечески разумъ... Того ради пе- 
ревель я основашя философическ!я о гражда
нине, 0омою Гоббез1емъ благоурожденнымъ Ан- 
гличаниномъ написанныя, въ конхъ, между про- 
чимъ, доказываетъ онъ, что человекъ вне обще
ства, есть творете безпрестанному страху под
верженное, что спокойств1е свое обрести онъ 
можетъ въ единомъ токмо гражданскомъ состоя
ния:, и что изъ всехъ гражданства образовъ са
мый наилучппй есть тотъ, въ коемъ единое лице 
правительствуетъ. Кому жъ мне посвятить сш  
книгу?—Благодетельствуя человеческому роду и 
частно гражданамъ, во храме трудолюбивыхъ 
Музъ воспитаннымъ, сооружаете вы въ сердодхь 
своихъ сограждаиъ тысячи олтарей своему име
ни, приемля самаго наипоследнейшаго общества 
члена милосердно, и снисходительно его слушая, 
не устрашаете, но пленяете его своею велико- 
ш ю . Ободренный сими столь похвальными ва
шего С1ятельства делами, осмеливаюсь и я пер
вый пяодъ трудовъ моихъ посвятить имени ваше
го Высокографскаго Схятельства. С1ятельнейшш 
Графъ! Есть минуты, кои пекупцеся о обще- 
етвенножъ благосостоянии именитые люди соб
ственно д а  себя посвящаютъ, упражняясь пи- 
т&ющимъ человеческую дужу любомудр! емъ И 
такъ, ежели обремененный общественными де
дами вашего Фятельетва духъ домыслить некогда 
отъ трудовъ своихъ успокоиться: то удостойте 
тогда всенижайшее мое приношеше великодуш
ного вйимашя. Симъ единымъ стократъ награж-

feHb будетъ Сштедьнейшш Графъ* Милостивый 
Ъсударъ! вашего С1ятелъства преданнейш!й слу- 

Семенъ Венидеввъ".
. Переда наш дадата другая книга* но
вая— «Новыя таблицы д*я быстраго вычисле
н а  размЬра ярщешшъ тощаретвшшдаь 
ЪШ&от, оборотов^ разшхъ

и еараховыта ебщеш*ъэ и

частныхъ оборотовъ, известныхъ подъ назва- 
шемъ срочныхъ уплатъ. Составить 3. Ппнето. 
Лздате автора. Спб. 1871». Кнпга тоже 
снабжена носвящешемъ:

„Самуилу Соломоновичъ Полякову, въ знакъ вы- 
сокаго уважетя и искренней благодарности, отъ 
автора.

„Милостивый Государь, Саыуилъ Соломоно
вичъ! Деятельность ваша успела уже доказать, 
что стреылетя Ваши направлены къ обществен
ной пользе. Вы, въ течен1е короткаго времени, 
строили до двухъ тысячъ желйзныхъ дорогъ. 
Приложев1емъ Вапгихъ способностей къ железно
дорожному делу Вы уже обратили на себя вни
мание не только русскаго правительства и рус
ской публики, но и заграничныхъ промышден- 
ныхъ обществъ. Руководствуясь тою же мыслш 
объ общественной пользе, Вы устремили Ваши 
заботы на распространеше въ Poccin техниче- 
скихъ знашй, необходимыхъ для упрочешя въ 
ней железнодорожнаго дела. Въ подобныхъ же 
видахъ вы приняли на себя расходы по изданш 
настоящаго сочинешя. которое, независимо отъ 
своего научиаго интереса, должно приносить 
пользу финансовому Mipy. Въ знакъ уважевия къ 
Вашимъ достоинствамъ и съ признательностью 
за благотворное учаспе въ труде моемъ, считаю 
долгомъ посвятить мою книгу Вашему имени. Я 
питаю уверенность, что наградою Вашею за 
доброе дело будетъ также и благодарность т^хъ, 
которые, пользуясь моимъ сочинешемъ, найдутъ 
въ неиъ noco6ie въ своихъ финансовыхъ з&кя- 
тхяхзг. Примите, милостивый государь, выражен1е 
моего глубоааго уважен!я и искренней предан
ности, съ коими имею честь быть Вашижъ s o  
корнейшимъ слугой 3. Пинето*,

Читатель, эти два посвящешя, поставлен- 
ныя рядомъ, представляютъ, такъ сказать, 
кристадазованную философш новой русской 
исторш.

Если авторы посвящають свои пронзведе- 
шя не роднымъ своимъ или личнымъ знако- 
мымъ, непользующимсяобщественною извест
ностью, а людямъ публичнымъ, то досвящешя 
шйють важное философско-историческое зна- 
чевае. Статистика посвященШ могла бы пред
ставить самый серьезный ж громадный инте
реса Она могла бы представить безщЬнный 
матер!алъ для характеристики налравленхй 
и напряженности общественнаго движения. 
Всяшй читатель безъ сомнЬшя убедит
ся въ этомъ после минутнаго размышле- 
шя надъ двумя вышеприведенными посвя- 
щешями. Сравните только образы двухъ 
фигурирующихъ въ нихъ меденатовъ, н вы 
увидите, какъ далеко ж въ какую сторону 
шагнули мы въ течеше т>хШя: «великолеп
ный князь Тавриды» ж Самуилъ Соломо- 
новйта Поляковъ! Д4лая бездна лежитъ 
между этими двумя именами. Везчисленные 
титулы мецената прошлаго столеття исчезли, 
ж современный жвцешть имееть только имя, 
G T m cm o  ж фшсшю. Г. Поляковъ не каваг- 
лергардскаго корпуса поручикъ, не его вщ- 
сокографское с1ятельствоу не комаадээщШ 
g d to  иррегулярными войсками. О 
Оамуилъ Соломоновичъ Поляшр^: ф ф ф ® *- 

- ■ ■
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прошдаго стол,Ьт1я посвящаетъ свою книгу 
«вашему (в строчное) Высокографскому Сия
тельству»; писатель современный посвяща
етъ свой трудъ просто «Вамъ». Сравните 
далее предметы обЬихъ книгъ. Писатель 
прошлаго стол'Мя переводить кнпгу «благо- 
урождепнаго англичанина 0омы Гоббезья». 
теоретика войны и абсолютизма. Въ посвя- 
щенш своемъ Венид’Ье-въ говорить между 
прочимъ, что въ известныхъ обстоятель- 
ствахъ «.человекъ не внемлетъ уже гласу 
истины: но на подоб!е возметаемаго вет- 
ромъ праха несется туда, куда влечетъ его 
погибельная необузданность. Онъ предпс- 
читаетъ мечтательное благо истинному, онъ 
поставляетъ блаженство свое въ неограни
ченности». Современный ппсатель направ
ляете полете своей мысли въ совершенно 
иныя сферы. Онъ занять наукою и финан
сами. Къ книге г. Ппнето приложены от
зывы компетентныхъ людей, — академика 
Сомова и управляющаго государственнымъ 
банкомъ г. Ламанскаго, — изъ которыхъ 
видно, что г. Пинето сдедалъ нечто и для 
науки и для финансовой практики. Нако
нецъ еще одно различие. Изъ посвящсшя 
великолепному князю Тавриды не видно; 
чтобы меценате какимъ-нпбудь образомъ от
благодарить Венидеева за посвящеяге: мо
жетъ быть соболью шубу съ пдечъ для него' 
спустилъ, а можетъ быть и пакость ему ка- 
кую-нибудь сдЬдалъ. Не то въ наше время. 
На обертке «Новыхъ таблицъ» значнтся, 
что это издаше автора, а въ посвящеши 
говорится, что Самуилъ Содомоновичъ при- 
иялъ на себя издержки издашя. Следова
тельно дело чистое: Самуилъ Содомоновичъ 
поблагодарилъ за посвящеше виередъ и 
чистыми деньгами. Это, впрочемъ, разлшпе 
не важное и показываете только, что г. Пи
нето имеетъ гораздо больше фактпче- 
скихъ основанШ публично разсыпаться въ 
нохвалахъ передъ г. Поляковымъ, чемъ Ве- 
нядеевъ передъ Потемкиньшъ.

Итакъ, сильные Mipa сего въ наше время 
не’ т4, что въ ирошломъ стодЬтш. Сравни
вая фигуры великодепнаго князя Тавриды 
и Самума Соломоновича Полякова, можно 
жалеть, что ceci a ta6 cela; можно радо
ваться этому; можно, наконецъ, желать, что
бы фигура Самуила Соломоновича уступила 
свое место инымъ образамъ, но нельзя от
рицать факта: ceci a tue cela. Кого знаетъ 
шщ Poccia? Не полководцевъ, не князей, 
а Сазсуидовъ С-оломонычей и Петровъ 1оны- 
чей. Нельзя отрицать осуществдеше идеи 
равенства въ иечезновенш титудовъ сидь- 
ныхъ Mipa сего ж  въ замене ихъ скром- 
нымъ именемъ, отчествомъ и фамшпей. 
Нельзя отрицать торжество мирныхъ на- 
чалъ науки, фннансовьда <у5орошъ я пу

тей сообщешя, кристализующнхся въ образе 
Самуила Соломоновича Полякова, наяъ воен
ными задачами, представляемыми памятью 
князя Тавричес-каго. Если г. Пинето и не 
говорить о свободе, то по соображению дру- 
гпхъ условШ можно утвердительно сказать, 
что онъ не иосвятилъ бы Самуилу Соломо
новичу трактата о «погибельной необуздан
ности». Значить, торжествуете и скобода.

Желательно было бы знать, какое место 
отведете^ г. Страховъ Самуилу Соломоновичу 
въ своемъ веселенькомъ пейзажпке. Можетъ 
быть г. Страховъ затруднится еврейскпмъ 
припсхождешемъ мецената. Но мы охотно 
заменимъ г. Полякова г. Губонинымъ, кото
рый есть «нашъ братъ русакъ», который 
еще недавно быль «русскимъ мужичкомъ».
Но веселенькгй пейзажикъ г. Страхова такъ 
любопытенъ, а намъ остается такъ мало 
места, что мы должны отложить свое наме- 
реше. поговорить о немъ въ этотъ разъ. 
Мы жалеемъ объ этомъ, равно какъ и о 
томъ, что намъ не удалось сегодня же до
рисовать портрете г. Страхова и показать, 
что онъ есть русскШ Ренанъ, что меткая 
характеристика Ренана, сделанная г. Стра
ховым^ вполне приложима и къ нему, г. 
Страхову.

Что же касается до Самуила Соломоно- 
вд^^Полякова,’ то онъ есть сама револю- 

;,Жы говоримъ совершенно серьезно. 
Нужды нетъ, что Самуилъ Соломоновичъ не 
строить баррикада, не поднимаете ни трех- 
цвФщаго, ни краснаго знамени, не поете 
марсельезы, не кричите о равенстве, о сво
боде и о братстве. Если читатель отре
шится отъ этого традпцюннаго револющон- 
наго декорума, то онъ убедится, что мы 
правы. Что такое революцш, въ научномъ 
смысле слова? 'ёод̂ нвгкеьъ на- V
чаль жязни^здщ-о^„общества, не обмейше 
пли половодье, не прилпвъ или отливъ, а 
взжЬнеше надфарешяjpyc«aa...здащ , Въ ка
кую Сторону ^оизойдвть^ изменен1е, при 
какой обстановке,—это безразлично. Мм ви -; 
д$да въ прошлый разъ, что рабочй воп- 
роеъ, будучи вонросомъ револющонымъ въ, 
ЕвропЬ, составляете одинъ нзъ консерва- 
тивнейшихъ вопросовъ русской жизни. Это! 
значить, что коренный начала русской эк$Д 
номической жизни не требукАъ революцш, \ 
иззгЬнешя направлешя своего течешя. Tj>e* j 
буется только развитое этихъ началъ. Будутъ- ( 
ли при этомъ баррикады или нетъ, это все ( 
равно, т. е. въ томъ смысле все равно, что \ 
не изменяете консервативнаго характера | 
русскаго рабочаго вопроса. Съ другой сто- /  
роны револющя можете совершиться и яодъ. 
звуки марсельезы и подъ звуки всятШ дру
гой песни. Есть много такъ . 
волюцШ, которыя ш шфшт шттщ \
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люцгоннаго значешя. Есть наоборотъ много школьника, слово съ уыгЬхомъ зашшаетъ 
явлешй вполнЬ револющоннаго свойства, но его зйсто. — Одпнъ мрачный испансшй 
вовсе не им'Ьющихъ традицюннаго револю- юмористъ доказывала. что и'Ьтъ ничего 
щоннаго облика. Къ числу такихъ явленШ легче, какъ управлять челов'Ькомъ при по- 
принадлежатъ и Самуилъ Соломоновичъ По- мощи словъ. Если вы хотите вести чело- 
ляковъ и Петръ 1оиовичъ Губонинъ. Не въ вйка на смерть, говорилъ онъ, скажите ему, 
томъ дгЬло, что г. Губонинъ изъ мужичка что вы его ведете къ славЪ, и онъ дойдетъ 
сталъ тузомъ. Это, такъ сказать, только его за вами.—Надо признаться, что во вс4хъ 
личная револющя, и сделайся онъ хоть но- этихъ болЪе или менЬе ехидныхъ отступле- 
вымъ Потемкинымъ, онъ гЬмъ самымъ не шяхъ отъ ходячаго мнЬшя есть известная 
несетъ еще съ собой новаго принципа, а доля правды. Но вс£ они слшнкомъ быотъ 
только счастливо добивается изв^стнаго по- на демонизмъ, а авторы ихъ наверное не 
ложешя, давньшъ давно существовавшаго. верили самимъ себ'Ь, когда произносили 
Но гг. Поляковы, Губонины и Варшавсие худу на слово. Да оно такъ и должно быть 
не Потемкины, не кавадергардскаго кор- на основанш самыхъ этихъ афоризмовъ. МнЬ 
пуса поручики и войскъ «тамо поселен- больше нравится русская пословица, если 
ныхъ» начальники. НЬтъ, они, носители но- не выражающая, то могущая выразить ту 
ваго принципа, тузы  ̂новаго чекзда_. Ж в^Ъ  же самуву мысль: языкъ мой—врагъ мой. 
пМему они суть ревблюрря. Если бы этотъ Да, человгЬкъ и языкъ его, его слово—искон- 
лунктъ былъ Biromb ясенъ для русскаго об- ные враги. Овладеть словомъ, подчинить 
щества и русской печати, то имъ остава- его свой, сделать изъ него вгЬрв±йшаго 
лось бы одно изъ трехъ: либо 1) скорбеть раба своего,—вотъ одна изъ задачъ чело-
о распаденш старыхъ идеальныхъ единицъ в^чества. Задача въ высшей степени важ-
о разрыв^ сгЬти нацюнальныхъ предразсуд- нал, трудная, лежащая въ основанш мно- 
ковъ и установившихся идей, о даденш жества задачъ сощальной жизни. Слово— 
воинственнаго духа, связанномъ съ утра- это такая же стихШная сила, какъ и веб 
тою известныхъ доблестей; либо 2) радо- силы природы. Въ открытой, прямой борьбй 
ваться торжеству мирныхъ началъ науки и съ ней человЬкъ почти всегда безеиленъ. 
промышленности и идей свободы и равен- Разсказываютъ, что на Констанцскомъ со- 
ства, бросаясь вмЬсгЬ съ тЬмъ въ омуть боргЬ императоръ Сигизмундъ въ латинской 
политическаго матер1адизма; либо 3) не рйчи сказалъ между прочимъ: Videte, patres, 
скорбя объ упадкЪ военнаго духа н раз- uteradicetis,schismam Hussitarum. Одинъ мо- 
рыв4 сЬти нацюнальныхъ предразеудковъ, нахъ-латинистъ перебплъ императора сло-

/: избегать тЬхъ формъ экономическаго, поли- вамп: Serenissime rex, schismae est generis
; тйческаго и умственнаго развития, которыя nentri.—Почемъ ты знаешь?—Александръ
• вдекутъ за собой распущенность и эгоизагь. Галлъ говорить.—Это кто?—Монахъ.—Ну,
• Каждый можетъ выбирать по своему вкусу, а я  императоръ римешй, и мое слово, на- 

Но сдйдуетъ помнить, что выборъ этотъ дЬюсь, не хуже слова монаха.—Въ этомъ 
можетъ совершиться свободно и разумно спорй правъ былъ съ одной стороны мо- 
только въ томъ случай, если мы будемъ нахъ, а съ другой, пожалуй, и императоръ, 
тщательно анализировать ходяч!я монеты въ томъ смысл!, что слово императора д4й- 
подитическихъ словопрешй, каковы: либе- свительно нюгЬмъ не хуже слова монаха, 
рализмъ, равенство, свобода, револющя, кон- или в^рнЬе, и монахъ, и императоръ тутъ 
сервативмъ. одинаково безеильны. Въ шльской ен и ж еЬ

«Риской Старины» приведено интересное
распоряжеше императора Павла объ изъятш

* * )• изъ употреблен1я нЬкоторыхъ словъ и за-
Сдава—Йяператоръ Сигизмундъ. -  Итгераторъ *хъ другими. Вотъ любопытный спи-
Павегъ.—Статья г.' Еоетожарова о великорус- СОКЪ этихъ сдовъ:
CKoiarfecHis.—Отечество.—HaipioTH ж казнокра
ды.—Одинъ изъ проектом освобождении кре- 
стьянъ.—Старый и новый патрюгизмъ.—Опять 

г. Скадьковсшй.—Либеральная литература.

Слово есть божественный даръ, данный 
адкдабку для выраженш его мыслей. Это 
всЬ говорятъ.— Есть одна®) и жсыюче- 
а д —Слова суть средства дга прнкрипя 

говорить Тажейражь. — Когда, ее 
-дш аегь мысли, поучалъ

Не употреблять:

Обозр4ть.
Выполнить.
Степень.
Hocotfie.
Стража.
Оградь.
Общество.

Соч. б* s. mroUtawcBAro, *. X.
Именитый гражданинъ.
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Писать:
Осмотреть.
Исполнить.
Классъ.
Вспоможете.
Карауль.
Деташементъ, команда.
Собраше.
Купецъ, м'Ьщанинъ.
Именитый купедъ, мгЬщанпнъ.
Императоръ Павелъ преследовалъ опаль- 

ныя слова не только указами. Такъ однажды 
онъ выгналъ пзъ кареты Нелединскаго-Ме- 
лецкаго за то, что тотъ употребилъ опальное 
слово «представители», говоря о какпхъ-то, 
впрочемъ, неодушевленныхъ предметахъ 
(«Девятнадцатый в^къ», II, 372). Однако 
усшня императора Павла изгнать изъ упо- 
треблешя известныя слова оказались также 
безплоднымн, какъ и надежда императора 
Сигизмунда переделать родъ слова schisma.

Такъ-то трудно бороться со словами прямо, 
открыто. Можно наверное сказать, что вся- 
шй, предпринимающей такую борьбу, потер- 
питъ ф1аско. То или другое слово можетъ 
вамъ казаться неправильным^ неудачнымъ, 
невернымъ назвашемъ изв4стнаго предмета 
или выражешемъ известнаго понятая, но ни- 
какимъ вапгимъ усшиямъ оно не поддается и 
будетъ существовать. Если оно и исчезнетъ, 
такъ такимъ же долгимъ и извилистымъ пу
темъ, как,имъ вошло въ употреблеше. Тутъ, 
собственно говоря, и хлопотать же объ 
чемъ. Слово существует^ ж пуска! ce6i 
сущестауетъ. Но важно, чтобы оно насъ не 
обманывало, чтобы состоите нашего со
знашя было по возможности независимо отъ 
привычнаго сочеташя звуковъ. Въ этомъ-то 
ж состоять трудность. Отдельный лично
сти часто одохЬваютъ ее въ томъ или дру- 
гомъ частжомъ случай. И тогда для нихъ 
является возможность, по талейрановски, 
не только выражать свои мысли сло
вами, но и скрывать мысли при по
мощи словъ Они овладели словами. Языкъ 

т$&тт> быть врагомъ ихъ. А Ш -  
нодшаъ Щ&ШШШ в д га  словъ есть гоо- 
подинъ известнаго круга л&деИ. Онъ вла
д е т ь  ключомъ къ ихъ сердцамъ н голо- 
вамъ. Есть слова, имйюпця действительно 
какое-то магическое вл1яше, способныя увле
кать и отд£льныхъ людей, и массы, вести 
ихъ въ огонь и воду, на смерть и убгйство. 
А между т4мъ мноия изъ нихъ суть только 
слова, т. в. назвашя и выражения, либо 
наш вш вря ж выражаюпця совсЬмъ не то, 
что обыкновенно съ ними связывается, либо 
ничего не В1щшйш>1щя и не называ&пря. 
Habent siia ш& не только книжки, а и 
слова. И  судьба словъ бываетъ часто го
раздо удивительнее судьбы книгъ. Обыкно

веннейшая изъ этихъ удивительныхъ судебъ 
такова. Къ известному понятш приросло 
известное слово. Понят1е расширяется, раз- 
сдаивается, сдвигается сообразно истори
ческому ходу отношенШ человека къ со
ответствующему ряду фактовъ, а слово сто
ить себе, какъ скала незыблемая. Такимъ 
путемъ слово весьма часто не только утра- 
чиваетъ первоначальное значеше, но полу
чаетъ два или несколько различныхъ значенШ 
или даже лишается всякаго значешя. Языкъ 
человека поневоле становится врагомъ его, 
обманывая его на каждомъ шагу, не подда
ваясь его усилямъ возстановить равновес!е 
между состояшемъ его сознашя и извест- 
нымъ сочеташемъ звуковъ. Чаще всего та
кихъ усшпй и не бываетъ, и люди умираютъ 
и убиваютъ, радуются и плачутъ, не задавая 
себе вопросовъ: за что? чему? А люди, ко- 
торымъ удадось ор1ентироваться въ этомъ 
лабиринте, большею частш держать свой 
секреть про себя и играютъ словами, какъ 
мячикомъ. Можно, конечно, не обинуясь 
назвать такихъ людей негодяями. И еслибы 
дело было только въ нихъ, такъ самое ихъ 
негодяйство представляло бы известную га
ранта© для общества. Но не говоря уже о 
непосредственныхъ жертвахъ игры въ мя- 
чикъ, которыя принадлежать главнымъ обра- 
зомъ къ рядамъ темной массы, есть люди, 
принимающее учаше въ игре, ничЬмъ въ 
ней собственно не рискуя, но и не съ 
злостными целями, а просто по глупости и 
пустот!. Мало того, въ игре сплошь и ря
домъ фигурируютъ благороднМппе и весьма 
умные люди, но которымъ не удалось по 
раз нымъ причинамъ стать господами своихъ 
словъ, которые напротивъ находятся цЬли- 
комъ въ ихъ власти. Невольная симпат!я 
къ этимъ лгодямъ, часто жизнью, полною 
лишешй и страдашй, и даже кровью своею 
свидЬтельствующимь о чистоте своихъ на- 
мерешй,—отражается и на погубившихъ ихъ 
словахъ. Эти слова обдаются этимъ отражен- 
нымъ светомъ, и путаница усиливается. 
Чем% дадаже въ А ъ , т§йъ больше дровъ. 
Поишайтесь наложить ножъ анализа на 
какое бы то нн было изъ волнующихъ лю
дей словъ, и на васъ со всехъ сторонъ 
поднимется лай. Все приладились уже ш  
этимъ словамъ. И либералы, и консерватор#, 
и ретрограды, и радикалы сами стада вА- 
которымъ образомъ словами и вы своимъ 
анализомъ посягаете на ихъ душевное сдо- 
койств!е. Еультъ словъ есть культъ жвгйй ш 
удобны®. Онъ даетъ возможность безъ да№* 
нёйншхъ усилШ мысли трактовать о #ате- 
р{яхъ важныхъ и быть ври этомъ у#1рея> 
нымъ, что ты делаешь дЬзю,. надувала» не 
только другихъ, а ж самого оебя. Ш  
дЬлаютъ слова, т о щ  ш & ь  т ® > П г
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кихъ словъ, ненавистныхъ однимъ, священ- 
ныхъ для другихъ, но, главное, словъ пре- 
дательскихъ, не легко поддающихся власти 
человека: цивилизащя, револющя, народ
ность. конститущя, отечество, слава, свобода, 
натрютизмъ... Надо еще заметить, что слова 
эти, им'Ья млровое значеше, гЬмъ не менгЬе 
р я  каждаго народа своеобразно спещализи- 
руются. У насъ, напршгЬръ, есть свое слово 
«переворота», но мы взяли и «революцш», 
какъ слово, выражающее известный отгЬнокъ 
того же поняачя, но не нами выработанный. 
Слово это мы получили съ известной гото
вой репутащей, проверять которую, однако, 
благодаря игре въ мячикъ, и не пытались. 
Мы только осложнили ее своими родными 
элементами. Все это, разумеется, не можетъ 
способствовать ясности идей и независи
мости сознашя отъ словъ. Оттого-то въ 
жизни такъ часто повторяется одна хоро
шенькая сказка мудраго Кузьмы Пруткова. 
Баринъ, уЬзжая, поручаетъ одно растеше 
особенному вниманш садовника: «Блюди 
особенно ты зарастеньемъ снмт. >— говорить 
баринъ—пусть оно хорошенько «прозабаетъ». 
Баринъ черезъ некоторое время возвра
щается и осведомляется, хорошо ли про- 
зябаетъ растеше. Садовникъ: «Изрядно, го
ворить, прозябло ужъ совс4мъ>. Т атя qui 
pro quo истор1я устраиваетъ очень часто. 
Они могли бы подать поводъ къ сочинению 
очень веселой книжки, еслибы изъ-за нихъ 
не «прозябали» растенгя. Это последнее 
обстоятельство, являясь неожиданнымъ фи- 
жаломъ маскарадной интриги, нисколько 
парализуетъ ея веселый характеръ.

Надо перестать мыслить словами—вотъ 
задача, въ полномъ объеме, можно сказать, 
неразрешимая, нотому что понятая слишкомъ 
крепко срастаются со словами, но до из
вестной степени возможная и обязательная. 
Для: этого требуется время отъ времени лик
видировать ходятпй подитическШ жаргонъ, 
сводить итоги наслоешямъ понят®, образу
ющимся съ ходомъ исторш въ неподвижной 
форме слова. Мы хотимъ представить не
которые MarepiajtH для такой ликвидации.

Что такое отечество? Это не просто из
вестная страна. Это сунна географическихъ, 

г акономическихъ, юргдическихъ, политиче- 
U iaxb и т. д. фактовъ и идей, завещанныхъ 
\намъ отцами. Ренанъ, а за нимъ и г. Стра- 

еовъ оцределяютъ, какъ мы видЬли, отече- 
«совокупностью предразеудковъ и уста- 

йовйвпш хся идей, которых!. не можетъ при
нять все человечество». Это то же самое. 
(Мдователъно, любовь къ отечеству есть 

.ув&кете ш  сожжунностн фто& ь ж вде®, 
хшясвшхоъ нами по иайгбдетву ж всвау

ное, слишкомъ хорошо говорить само за 
себя, чтобы надъ нимъ стоило долго оста
навливаться. Пойдемъ дальше.

Недавно вышли «Руссшя народныя песни, 
собранныя В. Шейномъ», съ которыми мы 
знакомы только по статье г. Костомарова 
<Великорусская народная пасенная поэз1я» 
въ «Вестнике Европы». Некоторые изъ при- 
водимыхъ г. Костомаровымъ песенъ пора
зительны по своему безобразно-зверскому 
содержанш. Такъ въ одной жена. нов4сивъ 
мужа на дереве, надругается надъ трупомъ 
и сирашиваетъ:

Али ты сладкихъ яблокъ накушался, 
Соловьиныхъ песенъ наслушался?

Въ другой жена давить мужа при содЬй- 
ствш своего любовника: жена стала

Петлюшку на шеюшку 
Накидывати;
Своему милому конецъ подала:
Ты тяни, тяни, милой,
Натягивай, небось!
Новые гужа не сорвутся,
У стараго шея не оторвется.
Старый захришйдъ.
Будто спать захотълъ,
Вычалилъ глаза,
Будто сердится,
Высунулъ языкъ,
Будто Бася бузыкъ (пьяница).

Есть вар1антъ этой песни:

Ногами забилъ,
Будто шутъ задавилъ,
Руки растопырилъ—
Плясать пошегь,
Зубы оскалилъ—
Смеяться сталъ!

Г. Костомаровъ приводить много хгЬеенъ, 
если не столь ярко-безобразныхъ, то, во 
всякомъ случае, способныхъ навести ва 
самыя печальныя размышленш о семейномъ 
бытЬ нашего народа. ПЬсень противополож- 
наго свойства, которыя могли бы быть н&- 
которымъ противов'Ьсомъ вышеприведеннъгаъ, 
у г. Костомарова, напротивъ, очень мало. 
Это не значить, разумеется, чтобы ихъ было 
мало въ действительности или даже въ сбор- 
ник^ г. Шейна. Статья г. Костомарова 
им^еть целью только обратить внимате об
щества на новыя изыскашя въ о&шш ве
ликорусского народнаго ЕЙсеннаго 'творче
ства ж сдёаать нисколько заайчанШ отно
сительно собирашя образцовъ его. Это не само
стоятельное изсл4доваше, накинь являетсяпе- 
чаташщаяся въ «Беседе» обширная статья то
го же г. Костомарова о малоросс!йской n ie sk  
Поэтому въ статье г. Костомарова о велош*- 
русской песне могутъ естественно встр|И8й5&* 
ея всяше продукты случайности, 
чйфв ж йкоторая о д н о с т о р о н н о ^ ^ ^ р ^ . 
1Ш  для насъ безразлично.
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что приведенный пйсни существуютъ. Г. Ко- 
стомаровъ замйчаетъ, что это пйсни не шу- 
точныя, въ которыхъ народъ позволяетъ себй 
то гд а  грязно и грубо, но во всякомъ слу
чай только въ шутку, воспевать какое-шгбудь 
безобраз1е, и не былевыя, въ которыхъ опи- 
сываются единичные случаи. Нйтъ, это пйс- 
ни, свидйтельствуюпця о болйе или менйе 
распространенномъ фактй и болйе или менйе 
распространенномъ отношенш къ нему. Г. 
Костомаровъ считаеть нужнымъ прибавить, 
что обстоятельство это не даетъ еще нрава 
произносить карающШ приговоръ надъ без
нравственностью русскаго народа, ибо тепе- 
ренгвае неудовлетворительные способы соби- 
ран1я и обнародовашя пйсенъ не даютъ воз
можности судить о дредйлахъ ихъ распро- 
странешя, о времени и услов1яхъ ихъ воз- 
никновешя, о вар1антахъ и т. д. Притомъ 
же, заключаетъ г. Костомаровъ, пйсни эти во 
всякомъ случай свидйтельствуютъ и о хоро- 
шихъ сторонахъ русскаго народа, о < бодро
сти его духа>, его выносливости и т. п. Все 
это можетъ быть и вйрно. Но мы недоумй- 
ваемъ, зачймъ все это понадобилось г. Ко
стомарову. Кто же посмйетъ произнести по 
поводу нйсколькихъ пйсенъ караюпцй приго
воръ народу? Мы твердо увйрены, что факты 
и отношешя къ нимъ, выражающееся въ при- 
водимьтхъ г. Костомаровымъ пйсняхъ, най
дутся почти у каждаго народа въ известный 
перюдъ его развитая. Можно решительно ска
зать, что съ точки зрйшя современиаго, обра
зованная человека каждый народъ можетъ 
оказаться безнравственнымъ, но изъ этого-то 
и слйдуетъ, что караюпце приговоры въ 
этомъ случай совершенно нелйны. Они столь 
же нелйпы, какъ противоположная край
ность,—засахариваше каждой черты народ- 
наго быта. Важенъ прежде всего фактъ,— 
онъ на лицо. Затймъ идетъ объяснение его, 
которое не должно быть ни карающимь при- 
говоромъ, ни идеализацией.

Итакъ, фактъ на-лицо. Приведенный пйс
ни шются русскимъ народомъ, онй входятъ 
въ составь «совокупности предразсудковъ 
и удташоттжйш: вд м»-
жетъ принять все человечество». ОиЬ—часть 
нашего отечества. Скажуть, что пйсни эти 
во всякомъ случай рйдки, ихъ рйдко кому 
удавалось слышать. Пусть такъ. Но навйр- 
жт каждому удавалось слышать пйсни въ 
родк слйдующей, также приводимой г. Ко- 
стомаровыяъ:

Еа&ъ не ш н  т  собаки заревйли,
Е&въ ш  борзна ли собаки завизжали. 
Зарев^зъ-то м&Ш старый старчище,
СхЬзаетъ ст&|вдще е$ дечнща,
Онъ снижаете съ чввка крюка нлетище,
Онъ и бьетъ ш ш даяегоньку,
Что на каждое м&Ш № десда&у.

Это мотивъ, достаточно всймъ знакомый и 
въ пйснй, и въ действительной жизни. Это 
уже несомнйнно наше отечество. И любить 
отечество значить любить эти мотивы. Но, 
конечно, съ этимъ не согласится ни одпнъ 
«патрютъ». Впрочемъ, можетъ быть и согла
сится. Намъ вспоминается одинъ эдизодъ 
изъ жизни г. Кельс1ева, разсказанный имъ 
въ книгй «Галичина и Молдав1я>. Г. Кель- 
с1евъ увидйлъ гдй-то гуцульсше топоры, кото
рыми гуцулы (маленькое русинское племя 
въ Галищи, близкое къ малорусскому), меж
ду прочимъ, отсйкаютъ косы дйвицамъ, ли
шившимся невинности. Дйлается это такъ: 
дйвицу привязываютъ за косу къ столбу, а 
пьяные молодцы-гуцулы швыряютъ въ нее 
топорами и ловко попадаютъ въ косу. Топоры 
эти показались г. Кельйеву похожими на то
поры такъ называемаго бронзоваго перюда 
цивилизацш, и г. Кельыевъ отправился ихъ 
посмотрйть. «Отыскать слйды бронзоваго пе
рюда въ XIX вйкй было лестно, разсказы- 
ваетъ г. Кельшевъ, но еще лестнйе было 
отыскать ихъ у русскихъ>. Ему лестно было 
знать и доказать, что есть руссше, которые 
въ XIX вйкй остались такими же варварами, 
чуть не четвероногими звйрями, какими всгь 
люди были много и много десятковъ вйковъ 
тому назадъ! Это исповйдуется не врагь рус- 
скихъ, а, напротивъ, патр1отъ и притомъ въ 
минуту самой жаркой любви къ отечеству: 
крайности сходятся. Конечно, только очень 
пшше патриоты такъ предательски проговари
ваются. Остальные предпочвтаютъ умалчи
вать о некрасивыхъ фактахъ или засахари
вать ихъ. Но будь они смйлйе и послйдова- 
тельнйе, они должны бы были, если не ра
доваться находкамъ въ родй находки г. Кель- 
cieBa, то, по крайней мйрй, любить и ува
жать найденное. Какъ бы то ни было, но 
патрюты не последовательны. Отечество есть 
совокупность предразсудковъ и установив
шихся идей, которыхъ не можетъ принять 
все человйчество. Патрюты объявляютъ, 
что должно любить это дасйда отцовъ и 
жертвовать для него всймъ. т&4ъ ие менйе,. 
встречаясь сътймъ или друютъ явлешемъ, 
составлшщимъ ингредаентъ отечества, они 
находятъ возможнымъ отвернуться отъ него. 
На чемъ основана эта браковка ингредон- 
товъ отечества? Конечно, на чемъ нибудь, 
лежащемъ внй отечества, внй совокупности 
предразсудковъ и установившихся идей, ко
торыхъ не . можетъ принять человечество- 
Отмйтивъ эту нещослйдовательносгь 1штрш- 
тизма, отмйтимъ еще слйдующую черту его. 
Гуцульсше топоры и гуцульсше нравы н е
когда принадлежали п^лой, широко распро
страненной т щ вя хт щ ж . У щ р Ш Ь ' ш |нь  
довъ они вымерли, saaiforatefc ЪЩаЩ ш - 
ментами, у гуцуловъ $$№№&*
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никъ гЪхъ временъ, когда народности еще 
не успели достаточно обособиться подъ вл!я- 
шемъ местныхъ условий и различ1я истори- 
ческихъ судебъ. То же самое можно ска
зать о большинства такъ называемыхъ на- 
щональныхъ особенностей, ибо наука сви- 
детельствуетъ о почти тождественности пер- 
выхъ формъ цивилизацш у большинства на- 
родовъ. Следовательно, съ известной точки 
зрешя, патрютизмъ оказывается самьшъ 
крайнимъ космополитизмом^ только, такъ 
сказать, заднимъ числомъ: онъ хватается 
за тЬ именно явлешя народной жизни, ко
торый некогда были свойственны всемъ на
родами

Эти внутреншя противорМя идеи па
триотизма показываютъ, что слова «отече
ство», «любовь къ отечеству», выражавгтя 
въ свое время действительное отношеше 
людей къ известнымъ фактамъ, утратили 
уже это значеше. Они отлично выражали со- 
стояше сознашя нашихъ предковъ и потому 
вошли во всеобщее употреблеше. Они су
ществуют^ и до сихъ поръ, но связанный 
съ ними понятш уже не таковы; языкъ нашъ 
сталъ врагомъ нашимъ. Когда предки наши 
говорили: я люблю свое отечество,—они от
лично понимали, чтб значатъ эти слова. Но 
когда эти слова говорятся нами, мы не свя- 
зываемъ уже съ ними такихъ отчетдивыхъ 
представлешй. Это сделала истор1я, изме
нившая и отечество, и понят1е объ немъ, но 
не коснувшаяся слова «отечество.

Одинъ старый историкъ сделалъ следую
щее остроумное и глубокомысленное замеча
ние. Въ отдаленной древности только главы 
семействъ, отцы, patres были действитель
ными членами общества, гражданами. Когда 
ихъ единичные интересы, въ которыхъ куль- 
минировались интересы ихъ чадъ и домо- 
чадцевъ, слились въ некоторомъ общемъ ин
тересе, то этотъ последней былъ названъ 
patria (подразумевается res), т. е. дЬло, ин- 
тересъ отцовъ, или отечество, действитель
ные члены первыхъ <отечествъ>, «патр!й» 
назывались поэтому патршцями. Следователь
но, когда крестьяне наши не только твер
дили номещикамъ: вы наши отцы, мы ваши 
дЬти,—но действительно видели свою славу 
н гордость въ величш помещика (так!е тины 
всемъ знакомы), они были настоящими па
хотам и въ древнемъ и истинномъ значенш 
слова. Такимъ образомъ отечество есть не 
просто -совокупность предразсудковъ и уста
новившихся идей, которыж» 1 е шшеть при
нять все человечество. Въ этой совокупно
сти звонить некоторая особенная струна, за- 

., щ щ ш  тонъ всему осташ ш у. Дело зд|сь 
 ̂>овое ш  въ одаоЛ щ т м ож от г какъ тага- 

сейчасъ убедятся.
; r; нисколько я&гъ тому жтщь дань,

къ слову, пришлось провести маленькую па
раллель между казнокрадствомъ и пзв'Ьстнаго 
сорта патрютизмомъ. Мы разовьемъ эту те
му. Что патрютизмъ и казнокрадство могутъ 
уживаться рядомъ, на это есть фактпчесйя 
доказательства. Можно бы было привести длин
ный рядъ славныхъ именъ, обладатели кото
рыхъ жили славою своего отечества, укра
сили его исторш своими подвигами, далеко 
раздвинули его пределы и въ то же самое 
время были казнокрадами въ самомъ пря- 
момъ смысле слова. Мы, однако, не по- 
тревожимъ этихъ именъ, потому что они со
бою доказательства не представляютъ. Мы 
ставимъ вопросъ въ общей форме: не тА- 
ютъ ли патрютизмъ и казнокрадство какого- 
нибудь общаго корня? и отвечаемъ: имеютъ. 
Чтобы читателя не шокировало это сопоста- 
влеше, мы считаемъ нужнымъ заметить, что 
здесь разумеется только особый видъ патркь 
тизма. Мы, лично, не исяоведуемъ, конечно, 
1езуитской теорш nbi bene, ibi patria, кото
рая составляетъ отрицаше всякаго патрю- 
тизма, но мы и не выворачиваемъ этого де
виза на изнанку, не говоримъ nbi patria, ibi 
bene. Считаемъ покадостаточною этуоговорку. 
. Назваше «страны казнокрадства», кото

рымъ кто-то окрестилъ РоссЬо, до известной 
степени заслужено нами. Не потому, конеч
но, чтобы случаи казнокрадства составляли 
исключительно русское явлете, но потому, 
что мы относимся къ нимъ крайне благо
душно. Растратить <излюбленный» человекъ 
казенныя или общественныя деньги, и обще
ство выводить изъ этого только то заключе- 
Hie, что надо общими силами пополнить ра
страченное. А недавно былъ даже вырабо- 
танъ и не безъ ycnfexa публично защюцаемъ 
особый терминъ «позаимствован!#» — слово 
очень красивое, все значеше котораго мо
жетъ быть оценится только тогда, когда ра
стете «прозябнетъ ужъ совсемъ>. Между 
темъ «позаимствоваше» у частнаго человека 
всякШ, не обинуясь, назоветъ воровствомъ- 
кражей или воровствомъ-мошенничествомъ. 
Обстоятельство это вполне объясняется рус
скими сощальными отношешями прошлаго 
времени, далеко не вполне ослабевшим 
и поныне. Крепостное право и разд!- 
леше общества на податныя ж ненодат- 
ныя сословзя естественно должны были 
востата&ъ въ нашей интедлигенщи глубо
чайшее презреше къ трудовому грошу подат- 
ныхъ соедовШ. Когда какая-нибудь барыня 
отдавала несколько сотенъ такихъ грошей 
sa бнлеть на спектакль съ благотворитель
ной целью, для нея было ясно только то, что 
она благотворить, соединяя пр!ятное съ ,вд- 
дезнымъ. Имъ труднее было 1 н т е ш # ||  
справиться съ поштемь о казн!, дояшв9►- 
нен1ж которой она была еовервдйШ

" • v**, ’■ ''
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на. Интедлигенщя, не участвуя въ государ- 
ственныхъ доходахъ, т^мъ самымъ стояла 
вне государства н его действительных^ ре- 
альныхъ интересовъ, п въ то же время, жи
вя на счетъ крепостного труда, развода въ 
себе такъ называемый «высошя» стремления 
и чувства. Отсюда пдутъ два скользкпхъ пу- 
тп: къ казнокрадству я къ барабанному па- 
трштпзму. Скажутъ, что патрштическая пн- 
теллигенщя и сама несла свою кровь п свое 
доетояте. Несомненно. Здкь кстатп будетъ, 
однако, прдвести разсказъ Растопчина о 
взрывё энтуз!азма интеллигенцш въ 1812 
году:

«Въ минуту, когда губернскШ предводи
тель кончдлъ свою рЬчь, нисколько голосовъ 
воскликнуло: «нетъ! не по четыре со ста, а 
по сту съ тысячи, вооружеяныхъ п съ про- 
до во льств1ез!ъ на трп месяца». Большинство 
собрашя съ громкими крпкамп повторило 
эти слова. Государь благодарилъ въ самыхъ 
лестныхъ выражешяхъ. Теперь надо изъяс
нить поводы этой необыкновенной щедрости. 
Предложите губернскаго предводителя было 
справедливо и благоразумно; но два голоса, 
первые захогЬвдпе дать больше, ч'Ьмъ было 
предложено главою дворянства, принадле
жали двумъ весьма разлнчнымъ лпцамъ. 
Одпнъ быдъ человекъ очень умный п предла- 
галъ меру, которая ему ничего не стоила: у 
него не было никакой собственностп въ Мо
сковской губерши. Другой, человекъ съ здо
ровыми легкими, быдъ поддъ, глупъ и дурно 
принятъ при дворе. Онъ предлагалъ мне 
свой голосъ за честь быть приглашену къ 
императорскому обеду. И вотъ какъ можно 
увлечь собрашя, и какъ часто они решаютъ 
и действуютъ по одному увлечешю и безъ 
размышлешя! Какъ часто человекъ превоз- 
несенъ до обдаковъ газетами п бшграфамп 
за действ1е или слово, хотя быть можетъ 
онъ тотчасъ же раскаялся въ своемъ поступ
ка пли въ слове, имъ произнесенномъ». (Де
вятнадцатый векъ. II, 115).

Далее Растопчпнъ разсказываетъ о томъ, 
уже совершенно неподдЬльномъ энтуз'тзме, 
который выказало при этомъ случае москов
ское купечество. Мы привели слова Растоп- 
чпна только какъ любопытное свидетельство 
одного пзъ очевидцевъ и конечно не выве- 
демъ изъ нихъ сомпешй въ доблестяхъ рус
скаго дворянства. Въ 1812 году оно ни въ 
чемъ не уступало другимъ кдассамъ обще
ства. Заметимъ однако, что дворяне можетъ 
быть слишкомъ высоко ценили свои подвиги. 
Въ томъ же второмъ томе «Девятнадцатаго 
в^ка» помещена коллекщя записокъ, пред
положен;® и дроектовъ по предмету освобож- 
дешя крестьянъ, относящихсякъ1802— 1848 
годамъ. Тутъ есть проекты Аракчеева, Мор
двинова, Сдеранскаго, Шилова и другихъ.

Все они более пли менее бледны, и харак
тернее другихъ намъ показался проектъ не- 
известнаго, безъ означешя года. Проектъ 
заключался въ следующемъ: «Объявить сна
чала закономъ, что помещикъ есть собствен- 
ндкъ земли, а не крестьянъ, на оной посе- 
ленныхъ, и притомъ постановить, что впредь 
населенный имйшя могутъ быть продаваемы 
только въ целомъ составе, безъ раздроблешя 
какпмъ бы то нп было способомъ. Затемъ 
издать манифестъ, въ коемъ объявить, что 
государь императоръ, желая вознаградить 
патрготическгя чувства, оказанный дворян-  
ствомъ въ отечественную войну5 устано- 
вляетъ ленныя помгъстъя, прпсвояя владель- 
цамъ оныхъ титулы бароновъ, графовъ и 
маркпзовъ пли маркграфовъ, смотря по полу
чаемому ими съ именья доходу. Именно: име
шя, нрпноеяпця менее 4 т. руб. доходу со
ставить обыкновенное дворянское поместье; 
даюпця отъ 4 до 12 т. руб., будутъ названы 
баронствами; прпносяпця отъ 12 до 20 т. руб., 
возводятся въ графства, а отъ 20 до 35 т. 
руб.—въ маркизства или марграфства. По
мещики таковыхъ ленныхъ имешй обязаны 
отделить свопмъ креетьянамъ часть земли, 
достаточную для ихъ продовольствия, за ко
торую ciп последя1е обязываются равную 
часть обработывать въ пользу владельца, пли 
платить денежный оброкъ по обоюдному со
гласно. Ленныя поместья не могутъ быть ни 
отчуждаемы, ни раздробляемы по наследству, 
если они не состоять изъ несколькихъ от- 
дЬльныхъ ленныхъ вдаденШ, и поступаютъ 
къ старшему въ роде, который выплачиваетъ 
прочлмъ сонаследникамъ за следующая имъ 
частп деньгами. Для облегчешя таковыхъ 
сдЬдокъ долженъ быть учрежденъ владедьче- 
скШ банкъ».

Этотъ оригинальный проектъ, принадде- 
жащШ вероятно перу какого-нибудь маркиза 
Собакевича пли маркграфини Коробочки in 
potentia, очевидно преувеличиваетъ значеше 
патр1отическихъ чувствъ дворянства въ оте
чественную войну, требуя за нихъ особой 
награды, да еще такой, какъ феодальное 
право. Отечественная война была войной за 
существоваше государства, и въ интересахъ 
самихъ дворянъ было напрячь все силы для 
борьбы съ Наполеономъ. Иятеллигенщя не 
представляла и не могла представлять собою 
въ этомъ случае обособленной внутри обще
ства группы интересовъ. Ея чувства были 
направлены въ ту же сторону, куда напра
влялись чувства каждаго мужика. Разумеет
ся, не этотъ патрютизмъ имеемъ мы въ виду, 
когда проводимъ параллель между патрютиз- 
момъ и казнокрадствомъ. Конечно, не всегда 
легко провести совершенно ясную границу 
между res patria и res publica. Но дело не 
въ этой границе, а въ патрютическомъ
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направленш мысли, или вйрнйе въ увлече- 
нш патрютпческпми словами. И съ этой 
точки зрйтя нгЬтъ разницы между итальян
ской» патрютомъ, республиканцев Ыадзияи 
и прусскимъ патрютомъ, юнкеромъ Бисмар- 
комъ. Мадзини всю жизнь говорилъ, что 
онъ служить «Богу и народу», но онъ оши
бался, онъ служилъ <отцамъ>, какъ оказа
лось на дгЬлЬ. Бисмаркъ, конечно, не оши
бается. Онъ овладеть свопмъ языкомъ, онъ 
уагЬетъ будить словами «отечество», «патрю- 
тизмъ> тЬ именно элементы «совокупности 
иредразсудковъ и установившихся идей», 
которые ему нужны. И результаты получи
лись блестяпце: Францш победила Герма- 
шя, Германпо Пруссхя, Прусспо <отцы>,— 
res patria победила всю Европу.

Res patria не остается безъ измйненШ. 
Одни отцы уступаютъ место другимъ иди 
сами преобразуются ходомъ исторш, а съ 
тЬмъ вмйстй изменяются характеръ и на- 
правлеше патрютпзма. Еще недавно рус- 
скШ патрютизмъ былъ почти исключительно 
военнымъ; онъ слагался изъ славы русскаго 
оруж1я и завоевательио-политпческихъ меч- 
ташй. Крымская война и реформы нынйш- 
яяго царствовашя изменили характеръ и 
котцовъ», и патрютпзма. Даже франко-прус
ская война почти не разбудила стараго ду
ха, п можетъ быть только гг. ДанилевскШ и 
Страховъ попрежнему горятъ желашемъ при
бить свои щиты къ вратамъ Цареграда. 
Редко-редко, когда проскользнетъ где-нибудь 

. старо-патрютпческая нота. По изъ этого не 
слйдуетъ еще, чтобы патрютизмъ псчезъ. 
Нетъ, онъ только преобразился и нынйпшя 
газеты нисколько не уступаютъ въ этомъ от- 
ношенш своимъ предшественнпцамъ. Патрь 
отизмомъ полно и само общество. Чтобы су
дить о силе и направлент новаго патрютиз- 
ма, мы приведемъ рйчь священника Воскре- 
сенскаго дйвичьяго монастыря, П. С. Иларю- 
нова, сказанную имъ по случаю освящешя 
сажеприготовптельнаго завода г. Беггрова:

„Боголюбезнййппй вниовникъ настоящаго тор
жества! По вашему доброму приглашенпо, по 
любви къ вамъ и сочувствш благому дйлу, сего
дня мы собрались подъ мирный покровъ вашъ 
для того, чтобъ вмйстй съ вами раздйлить вашу 
радость и признательность къ тому благослове- 
н1ю небесному, которое озарило ваши мысли и 
указало вамъ средства къ новой въ Россш об
щеполезной деятельности на благое просвйщен1е.

„Открьтемъ новаго завода на русской землй 
нзъ такого матер1ала, который издавна былъ 
знакомъ не только намъ, но и дальнимъ нашнмъ 
иредкамъ, спокойно жлвшимъ, въ ихъ патр1ар- 
хальной простотй, въ простыхъ избахъ съ чер
ными трубами, вы съ одной стороны оправды
ваете на дйлй извйстную поговорку, что оте
чества и дымъ намъ сладоЕъ н пр1ятенъа, а съ 
другой—этимъ новымъ производствомъ вы из
бавляете нашу матушку Россш  отъ тягостныхъ 
ея расходов^ въ пользу инострапдевъ, даже ж

за то, что намъ сампмъ издавна «колетъ или 
йстъ глаза». „Стыдъ не дымъ, паза не ^стъи, 
говорили наши предки, а между тймъ этотъ дъшъ- 
то иностранный, за который мы платили деньги, 
и кололъ до сихъ поръ намъ глаза за наше сла
бое уменье пользоваться нашими родными сред
ствами, за нашу слйпую привычку во всемъ и за 
всймъ обращаться къ ипострапцамъ. Честь вамъ 
и хвала за ваше новое отечеству весьма полез
ное предпрйте.

„Святая церковь православная, къ которой вы 
принадлежите какъ усердный члепъ ея, благо- 
словляетъ иынй чрезъ мое посредство благое на
чало вашего добраго, общеполезнаго учреждешя, 
которому должны сочувствовать вполне не толь
ко ваши присные и близк1е, но и вей благомы
слящее люди.

„Дай Богъ и начать, и продолжать вамъ произ
водство вашяхъ новыхъ работъ съ полнымъ ycirt- 
хомъ, по божш благословенно, на пользу вамъ 
самимъ и вашимъ ближнимъ, а съ тймъ вмйстг]> 
и на пользу вамъ любезнаго отечества и нашей 
церкви православной, которая всегда благослов- 
ляетъ честные труды разумныхъ и добросов^ст- 
ныхъ дйятелей!

„Вознесемъ ко Господу усердную молитву о 
добромъ успйхй благого предпр1ят1я“.

Въ прежшя времена такая рйчь могла 
бы быть сказана только развй полководцу 
какому-нибудь или градоначальнику. Л е т я , 
фамильярныя остроты священника Иларю- 
нова были бы въ старину замйнены остро- 
ум1емъ более возвышеннымъ, въ роде зна- 
менптаго «Пускай астрономы доказываютъ» 
и т. д. Нйкоторыя друпя второстепенный 
и третьестепенный особенности «штиля» 
также были бы несколько изменены. Но въ 
общемъ характеръ речи былъ бы именно 
таковъ. Ново въ рйчп священника Пларш- 
нова лицо, къ которому онъ обращается, и 
поводъ, по которому онъ къ нему обращает
ся. Новъ не патрютизмъ, а его мотивы и 
объекты. ПатрютпческШ венокъ все такъ 
же пышенъ, но, какъ говорится въ какой-то 
эпиграмме:

Видйнъ въ немъ и листъ лавровый,
Е  ассигнащи лпстокъ.

Речь священника Иларюнова бросается 
въ глаза только потому, что она есть речь, 
т. е. произведете ораторскаго искусства, 
требующаго,какъпзвйстно, некоторой экстра
ординарности украшенШ. Но по существу 
своему новый патрютизмъ тихъ, выражается 
стплемъ болйе дйловымъ, чймъ ухарскимъ и 
выспреннимъ, и только изрйдка дозволяетъ 
себй легюя, нзящныя завитушки. Его слй- 
дуетъ искать въ литературй. Но за то ли
тература имъ до такой степени ровно окра
шена, что нйтъ почти возможности за что- 
нибудь ухватиться. Если тутъ и есть что- 
нибудь своебразное, такъ это патрютизмъ 
многочисденныхъ художественныхъ фельето- 
новъ «С.-Нетербургскихъ Вйдомосте1> ж ш  
особенности фельетоновъ г. В. С. Да й то 
своеобразны они больше своею
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ностью и назойливостью. Растопыренные они 
кате-то, но всетаки иатрк>тически расто
пыренные. Было время, когда новый патрю- 
тизмъ заявлялъ себя и нЬкоторымь энту- 
з1азмомъ. Но прошелъ его медовый мгЬ- 
сядъ, п онъ сталъ тгЬмъ, ч*Ьмъ онъ долженъ 
быть, д'Ьловыиъ, сухимъ, водянисто-либе
ральными скучнымъ для постороннпхъ и 
прибыльньшъ для пзбранныхъ, для новыхъ 
«отцовъ».

Когда я читалъ речь священника Иларю- 
нова, я радовался. Действительно, зависать 
отъ пностранцевъ до такой степени, чтобы 
даже сажи своей не иметь, когда курныхъ 
избъ вдоволь,—это прискорбно. Теперь, ду- 
мадъ я, развивая каламбуры священника 
Пдарюнова, г. Тургеневъ уже не посм'Ьетъ 
иронизировать на тему: русскШ дымъ. Теперь 
действительно вооч1ю оправдывается стихъ: 
«п дымъ отечества намъ сладокъ и npin- 
тенъ», и въ особенности, конечно, г. Бег- 
грову. Дымъ лошелъ на службу отечеству. 
Такъ радоваться приходится почти каждый 
день, радоваться не тою шумного радостью, 
какая сопровождала некогда пзв'Ьсйя о на
шихъ победахъ надъ внЬшнимъ врагомъ, а 
радостно тихою, спокойною. Тамъ дымъ, здесь 
нефть, тутъ железо, тамъ капиталы, все ути
лизируется, все поступаетъ на службу оте
честву. II мы радуемся, патрютпческп ра
дуемся. Какъ далекъ этотъ патрютпзмъ отъ 
стараго, къ которому все-таки примешива
лось чувство горечи! Все-таки тамъ кровь 
лилась, иной разъ кровь блнзкихъ людей. 
Пусть г. Спасовичъ толкуетъ о «жирномъ 
мир^». Пусть нашъ патрютнзмъ заплылъ жи- 
ромъ. Намъ хорошо, разве что скучно толь
ко, за то совесть чиста...

Одинъ только г. СкальковскШ не радуется. 
Его смущаютъ мрачныя слова Уоллеса. Мы 
преодолеваешь силы природы, отдавая пхъ 
на службу отечеству. Но г. СкальковскШ: 
знаетъ, что «преодол&ше сидъ природы по- 
вдечетъ за собой быстрое возрасташе наро- 
донаселешя и значительное накопдеше бо- 
гатствъ, что въ свою очередь будетъ иметь 
сд’Ьдств1емъ такое усидеше бедности, порока 
п поощреше стодькпхь гнусныхъ чувствъ и 
лютыхъ страстей, что еще вопросъ, не по
низится ли вообще умственный и нравствен
ный уровень нашего населешя и не прине- 
сетъ ли это движете больше зла, чемъ добра>. 
Мы дЬлаемъ быстрые успехи въ промышлен
ности ж торговле, покоряемъ даже дымъ оте
чества. А г. СкальковскШ знаетъ, что эти 
успехи «создають целую армш продетар1евь 
ж лреетупниковъ, ряды которыхъ будутъ уве
личиваться съ каздымъ днемъ, еоздадутъ 
многочисленный классъ людей, вся жизнь 
которыхъ будетъ проходить въ тяжкомъ, не
благодарным труд!, между тЬмъ какъ на

долю ничтожнаго меньшинства выпадутъ одни 
лишь удовольств1я».

Какъ хотелось бы, я думаю, г. Скальков- 
скому, чтобы написанное перомъ могло быть 
хоть топоромъ вырублено. Г. СкальковскШ 
только пошутилъ:

Разве публика не знаетъ?
Онъ шутшгь, ведь онъ шутилъ!

Не смотря на патр1отизмъ, жить становится 
такъ скучно, такъ скучно, что надо же п по
шутить наконецъ. Г. СкальковскШ продол
жаете шутить. Онъ писалъ о лицевой и объ 
«оборотной» стороне московской политехни
ческой выставки. Мы сделали сводъ его мне- 
шямъ,—больше ничего. Но г. СкальковскШ 
счедъ нужнымъ огрызнуться словами: «без- 
содержательное фразерством ГдЬ оно, без- 
содержательное фразерство? Въ описанш ли
цевой пли оборотной стороны московской 
политехнической выставки? А тамъ или тутъ 
оно есть. Это г. СкальковскШ, самъ авторъ, 
справедливо показываетъ. Оборотную сто
рону выставки г. СкальковскШ описывалъ 
въ сотрудничестве Уоллеса, лицевую—одинъ. 
Осмеливаемся думать, что сотрудничество 
Уоллеса не можетъ повредить г. Скальков- 
скому. Осмеливаемся утверждать, что «без- 
содержательное фразерство» относится къ 
соображешямъ самого г. Скальковскаго. И 
онъ правъ, клеймя ихъ этимъ пменемъ. Да, 
вы правы, г. СкальковскШ. Иначе, какъ без- 
содержательнымъ фразерствомъ, нельзя на
звать все эти патрмтичесйе толки овозве- 
личенш Poccin при помощи промышленности, 
торговли, улучшенныхъ путей сообщешя. Сто 
летъ тому назадъ это не было бы безсодер- 
жательнымъ фразерствомъ, это былъ бы лучъ 
света. А ныне само общество знаетъ цену 
всемъ этимъ вещамъ, оно сдишкомъ хо
рошо знаетъ цену ихъ лицевой сторо
ны. Вы попробовали коснуться пхъ «обо
ротной» стороны, вы дади себе этотъ 
праздникъ, но после праздника пошли будни, 
и вы возвратились къ своей будничной ра
боте, какъ ни въ чемъ не бывало. О, конеч
но, это безсодержательпое фразерство! Вы 
увидели ж даже сказали, что каждый шагъ 
по широкому п светлому пути, рекомендуе
мому вами по буднямъ, ведетъ народъ въ 
пропасть, изъ которой, некоторые думаютъ, 
нетъ выхода. Но на другой же день вы 
бодро встали на широкую и светлую дорогу 
опять. О, да, это даже больше чемъ безсо- 
держатедьное фразерство. Вы не похожи на 
того садовника, который заморозилъ расте- 
Hie по наивности. Вы беретесь, въ предЬ- 
лахъ представляющейся вамъ деятельности, 
«блюсти особенно, чтобы раетевае хоро
шенько прозябало, ж терд4ашво ждете того 
момента, когда оно «прозябнетъ ужъ со-
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всемъ». Вы знаете, что новый патрютизмъ 
ведетъ только къ установлешю новой res 
patria, и спокойно присоединяете свой го- 
лосъ къ патрютическому хору. Да... НгЬтъ, я 
не знаю, какъ это назвать.

Г. СкалъковскШ есть тппъ, имевппй только 
несчасйе обмолвиться и гкмъ самымъ обна
ружиться. Собственно говоря, кто же не 
знаетъ у насъ того, что сказалъ г. Скаль- 
ковскШ отчасти словами Уоллеса, отчасти 
своими собственными. Всякому образован
ному человеку более или менее известно, 
что развшпе свободныхъ учреждешй и про
мышленности въ Европе сопровождаюсь и 
до сихъ поръ сопровождается явлешемъ «цЬ- 
лой армш пролетар1евъ и преступниковъ», 
«усилешемъ бедности и порока». Всякому 
известно также, что въ нынешнее царство- 
BaHie Poccin вступила на путь развитхя сво
бодныхъ учрежден!# п промыпгленностп. Ка
залось бы, целая группа вопросовъ дня сама 
собой напрашивается на разрйшеше. Что 
можетъ быть естественнее опасешя повто- 
решя у насъ печальной стороны евроней- 
скихъ иорядковъ и что имгЬетъ более правъ 
на вннмаше литературы? Зам'Ьтимъ, что 
насъ въ настоящее время не волнуютъ во
просы нацюнальные и что широкая и за
манчивая область собственно лолптическихъ, 
конституцюнныхъ вопросовъ, поглощающая 
столько литературныхъ силъ въ Европе, для 
насъ заперта на замокъ, ключъ отъ котораго 
заброшенъ чуть не за тридевять земель въ 
тридесятое царство. Такъ что и съ этой сто
роны все гонитъ насъ къ такъ называемому 
сощальному вопросу, который не пмгЬетъ 
пока у насъ того революцюннаго и следо
вательно «запрещеннаго» характера, какимъ 
онъ является въ Европе. И однако лите
ратура молчитъ, судя по г. Скальковскому, 
вполне зная ужасы возможнаго исхода пол о- 
жешя вещей. Tarde venientibus ossa,—на
шимъ потомкамъ, какъ позднимъ гостямъ на 
арене исторш, мы оставимъ одне обглодан- 
ныя кости. О, какимъ нехорошимъ словомъ 
обзовутъ теперешнюю литературу наши по
томки! Слово будетъ жесткое, но справедли
вое. Современная литература не имйетъ пра
ва сказать словами одного писателя* прош
лого столейя: «вемъ азъ убоий, яко то есть 
глубина вел1я и за недоумевав мое азъ во 
глубину далее не смею поступати да не по
грузить мя» (сРуссйй Вестникъ», сентябрь, 
«Борьба съ протестантскими идеями въ пет
ровское время»). Во-первыхъ, такая скром
ность не пристала современной литературе; 
го-вторыхъ, и «глубины» никакой нетъ. Ко
нечно, разрешеше насущнейшихъ вопросовъ 
русской жизни не легко, хотя все-таки легче, 
чёмъ можетъ показаться съ перв&го взгляда; 
но постановка этихъ вопросовъ не представ-

ляетъ ни мал’Ьйшихъ трудностей: нагнитесь 
и поднимите.

Въ сентябрьской книжке «Русскаго Вест
ника» напечатано начало обширной статьи 
г. Безобразова «Война п революция. Очерки 
нашего времени». До сихъ поръ статья пред
ставляетъ только некоторый пропилеи и со
вершенно неизвестно, что воспоследуетъ 
дальше. Пропилеи, какъ пропилеи, не хуже 
п не лучше другихъ статей почтеннаго ака
демика. Но въ нихъ есть недурная харак
теристика современной литературы: «Ста
раясь какъ можно более совлечь съ себя 
ультра-отвлеченный идеалистически и космо
политический характеръ стараго времени, 
литература наша стремилась сделаться какъ 
можно более местною, деловою п прак
тическою, п въ этомъ отношенш достигла 
замечательнаго совершенства: въ своемъ 
пламенномъ рвенш къ гласности, не только 
некоторый мелк1я перюдичесшя издаМя 
превратились въ исключительные органы 
городскихъ сплетенъ, въ обил in насылае- 
мыхъ въ столнчныя редакцщ пзъ всехъ 
кондовъ Pocciii и едва яонятныхъ даже на 
той улице, на которой живутъ сами коррес
понденты, но въ весьма видныхъ ежеднев- 
ныхъ пздашяхъ обличения разныхъ частныхъ 
случаевъ повседневной жизни,—мелкаго на- 
сшпя, обмана, невежества, административ- 
ныхъ пререкашй между ведомствами и уч- 
реждешями, самыя мелгЛя новости, въ боль
шинстве случаевъ неверныя, пзъ канцеляр- 
скаго и бюрократическаго Mipa, о предпо- 
лагаемыхъ пзменешяхъ въ форменной одеж
де, въ штатахъ, въ подраздЬленш должно
стей и пр.,—все это занимаетъ самое глав
ное место. Это административное, канцеляр
ское и следственное направлеше текущей 
литературы доходить до того, что публику
ются цЬлые ряды столбцовъ,—этимъ особен
но отличаются провиищальныя корреспон
денции—гораздо более похож1е на уголовный 
следств1я, на полемичесйя канцелярсшя бу
маги, на такъ называемый отношетя между 
должностными лицами и присутственными 
местами, нежели на газетный статьи... Ми
кроскопические факты обыденной жизни, пу
бликуемые въ иностранныхъ газетахъ въ от
деле объявленШ и рекламъ, возводятся въ 
собыпя дня. Неужели въ подобномъ реализ
ме, изобличающемъ по большей части ничто 
иное, какъ оскудеше умственныхъ силъ на 
литературномъ поприще, можетъ заключаться 
призваше литературы?»

Само собою разумеется не въ. этомъ. Но 
г. Безобразовъ ошибается, приписывая ука
зываемое имъ ABieHie оскудешю только ум
ственныхъ силъ. Сотрудникъ г. Безобразова, 
г. Боевъ начинаетъ свой разсказъ «Воройъ», 
напечатанный въ той же сентябрьской книж-
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вЬ «Русскаго В4стннка>, следующими игри
выми словами: «Уже не одну неделю жилъ 
Иванъ Мартьяновдчъ въ Коземахъ. Какъ 
прежде надо было непременно определить 
служебное положеше, такъ теперь необхо
димо определить «убеждения» лица оппсы- 
ваемаго. Я решаюсь разомъ уронить cie ли
цо, во избежите недоразум'Ьнш заявйвъ, что 
оно убеждетй едва лп определенных^ лргЬ- 
хало не для агитацш масс-ъ, не для заведеа1я 
школь какпхъ нииудь, или ассощацШ, а по 
«свопмъ деламъ>.—Эти лакейсшя игривости, 
свойственныя далеко не одному г. Боеву, въ 
довольно болыпомъ количестве вкраплены въ 
разсказъ. Что одЬ означаютъ? ОскудЬте ум- 
ственныхъ сплъУ Да. Но прислушайтесь къ 
этой лакейской иронш, къ зтпмъ шипящпмъ 
звукамъ торжествующей мелкоты, п вы уви
дите въ нихъ еще нечто. Голая умственная 
скудость простодушна. Она или радуется то
му, что разныя «убеждешя», каковы бы они 
ни были, полетели къ чорту, и все путеше- 
ствуютъ <по своимъ дЬламъ», либо она скор
бишь, что еше недостаточно по ея мнешю 
пригнулись къ ея уровню дела, люди и идеи. 
Но ода не иронизируешь. Такъ пронпзпруеть 
умственная скудость, осложненная скудостью 
нравственною. Только единовременнымъ вл[- 
яшемъ этихъ двухъ скудостей слагается 
bestia trionfaiite современной русской лите
ратуры и жизни. II чья доля больше,—решить 
трудно. Велика скудость умственная, это 
правда. Но ею одною нельзя объяснить даже 
мелкости и дробности нятересовъ, которыми 
поглощена литература.
Wei* will was Lebendijres erkeniien und beschreiben, 
Such* erst den Geist iierauszutreiben:
Dann h a t or die Theile in seiner Hand,
Felilet leider dor geistige Band.

Русская литература строго придерживает
ся этого ехпднаго рецепта Мефистофеля. 
Каждую мелочь она выворачнваетъ во все 
стороны, разглядываетъ, обнюхиваешь, ощу- 
пываетъ и такъ увлекается этой операцией, 
что всякШ geistiger Band теряетъ для нея 
свою цену. Отсутств1е всякихъ объединяю- 
щихъ, обобщающихъ нэчалъ есть несомненно 
результата умственной скудости, но нежела- 
nie ихъ имгЬть, презреше къ нимъ, позор
ная игра съ ними, ирод]я надъ ними,—все 
это есть д'Ьло скудости нравственной. Мы 
сделали выше предположено, что каждому 
образованному человеку, а тЬмъ паче пред
ставителю литературы, известны два факта 
или два ряда фактовъ, во-лервыхъ, всту- 
плеше Poccin па путь свободныхъ учреж
дений и развяпя промышленности; во-вто- 
рыхъ, печальный: явлешя, сопровождавппя 
и сопровождашщя шеств1е по тому же само
му пути Европы. СмЬежъ думать, что гипо
теза наша небезосновательна, да наконецъ

въ лице г. Скальковскаго она облекается въ 
плоть п кровь. Въ виду этого мы понпмаемъ 
возможность въя'Тйтературе 'такихъ речей: 
свободный учреждешя п промышленное раз- 
вйт1е принесли съ собой въ Европе столько 
зла, отъ KOTopa.ro она никакими кровопуска- 
шями п припарками отделаться не можетъ” 
что мы' не хотпмъ ихъ вовсе. Это были бы 
рЬчд неразумный, но они приинмаютъ въ со- 
ображеше оба всемъ известные' факта, не 
скрываютъ отъ добрыхъ людей ничего, нико
го не надуваютъ. Такихъ речей въ лптера- 
туре ныне не раздается, разве въ закоул- 
кахъ где-нибудь. Подавляющее большинство 
представителей русской литературы пли при
глашаешь общество идти по проторенной тро- 
пинке прогресса, пли занимается мелкой, 
копотливой работой переворачивашя на этой 
самой тропинке камешковъ и дерновинъ- 
Пока литература разсматриваетъ только то, 
что у нея подъ носомъ, отъ нея естественно 
должна ускользать перспектива той дороги, 
надъ камешками и дерновинами которой 
она работаешь. Это и естественно, и про
стительно, какъ всякое проявлеше умствен
ной скудости. Но—ссылаюсь опять-таки на 
г. Скальковскаго—литература знаетъ харак
теръ ожидающей народъ перспективы. Зна
етъ и зажмуриваетъ глаза, прячетъ голову, 
какъ страусъ. Разница только въ томъ, что 
страусъ никого кроме себя не обманываешь 
и менее всего обманываешь преследующихъ 
его враговъ. А литература... Но для харак
теристики ея образа действий пришлось бы 
употребить выраясешя, до такой степени не
вежливый. что мы предпочитаемъ прибегнуть 
къ другому пр!ему.

V й").
«Причитанья севернаго края», собранный Е. В. 
Барсовымъ. — О матер1алахъ, какъ они собира
ются современною литературой.—О матер1алахъ, 
какъ они современною литературой обработы- 
ваются.—Симптомы и причины болезни литера
туры.—Одна старая статья. — „Политика, какъ 
наукаи, г, Строннна.—Pyccaie соцюлогн. — Фо
кусники.—Статья г. Жуковекаго о Кэри.—Про

екта ученаго трактата.

Недавно вышла очень любопытная книга: 
Причитанья севернаго края, собранный 
Е. В. Барсовымъ. Содержаше ея крайне 
однообразно, монотонно, уныло и исчерпы
вается двумя словами: мужикъ умеръ, Умерь 
мужикъ и «вопитъ» надъ его трупомъ вдова, 
дочь, соседка или такъ просто посторонняя 
талантливая «вопленица». Это надгробныя 
речи и некрологи мужика.

Мужикъ умеръ. Умеръ онъ въ айстахъ, 
довольно отдаленныхъ отъ дентревъ просве~

*) 1872 г., ноябрь.
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щешя и цивилизацш: «сйрой заюшко туды 
не проскакивать, малая птпчка не залеты- 
вать, извощпчкя къ намъ не за'Ъзживаютъ, 
перехож1я калЬки не прохаживаютъ... у озеръ 
нгЬтъ перегребныхъ малыхъ лоточекъ. черезъ 
реченьку дубовой н'Ьтъ мостпночки» (91).

Мужпкъ умеръ. Вдова, мать, сестра «во
пить». Во-первыхъ, она любила покойника: 
это былъ «скачоная жемчужинка», «ярасвп- 
чушка», «яблонь кудреватая», хоть вмЪсгЬ 
съ тЬмъ «упьянеливая головушка». Во-вто- 
рыхъ: какъ после своей надежной головуш
ки я по земскимъ избамъ находилася,усудеб- 
ныхъ то м'Ьстъ да настоялася, безъ креста 
то в'Ьдь я Богу намолилася, безъ Исусовой 
молитовки накланялась, всемь судьямъ, вла- 
стямъ ведь я да накорилася» (16). Втреть- 
ихъ, наконецъ: «я безъ вйтрышка горюша 
нонь шатаюся, на работушкЬ, победна, нри- 
замаюся: надо силушка держать да мтъ 
звщтиая, потяги надо держать да лоша- 
дгшыи>.

Мужпкъ умеръ. Вдова знаетъ:

„Тутъ шпЪ скажутъ еще власти поставленный: 
Припасай золоту казну безечетную, ты отдай 
намъ все тягости казенный. Я раздумаюсь по- 
бйднымъ своимъ разумомъ; мне где взять золота 
казна безе четная, мне отдать да все ведь пода
ти казенныя? Какъ приду я отъ спорядныхъ отъ 
соейдушекъ, посоветуюсь съ серде«гнеш ь  своимъ 
дитяткомъ; говорить стане сердечно мило ди
тятко: да ты слушай-же родитель моя матушка, 
со двора продать любиму пабъ скотиночку, со 
кошошедки продать да копя добраго. Еще слу
шай-ко родитель мои матушка: ты пойди да въ 
мелкорубзепыя клеточки  ̂ жаль разстаться со 
любимой мне скотинушкой; ты бери столько 
ключи да золоченый, отмыкай да ты ларцы тамъ 
окованыи, да ты вынь оттоль цвйтно это илатьи- 
це, заложи ты сус^ду снорядовому.—Тутъ скажу 
да я сердечному-то дитятку: „Жаль нести да 
мнЪ-ка цв^тно это платьице; какъ выростешь 
до нолнаго ты возроста—станешь Ездить ио гуль- 
бищамъ въ немъ, прокладбищамъ, ио этымъ по 
владычнымъ божьимъ 1Гразднйчкамъа. Какъ 
ответъ держитъ сердечно ыило дитятко: мне не 
честь хвала, родитель, молодецкая, што ведь по
дати казенныя не плочены; не къ лицу тебе ро
дитель, родна матушка, што таскаться ио избамъ 
тебе ио земскшмъ, у стола стоять, родитель, у 
судебнаго, супротивъ стоять судей неправосуд- 
ныихъц (183).

Мужикъ умеръ. Вопленица учить вдову:
„Не жалш, б£дна, любимоей иокрутушки, за

ложи—снесн крестьянину богатому, ты проси да 
золотой казны ио надобью, запродай свою люби
мую скотинушку, набери да золотой казны без
детной. Какъ нрг&дутъ дохтура да славны ле
кари, какъ со этого со города Петровскаго, по
проси да бедна добрыихъ ты людушекъ, своихъ 
сельскшхъ проси, бедна, начальничковъ, писа- 
ревъ проси нобедна, хитромудроихъ, штобъ всту- 
яидись ио победной головушке, уговорили-бъ 
дохтуровъ да оны лекарей, задарили-бъ золотой 
казной безечетной, штобъ надеженьку твою не 
жатрупшли, штобы б£лой его грудн не пороли, 
штобы сердечушко его не вынимали, штобъ на- 
зодушки телеса тебе не надавали, штобы при

дали ко матушке сырой земле то бы его да безъ 
терзанья. Не убойся ты спорядпая сус1цушка, 
говори бедна горюшица смелешенько. ты кбрнсь, 
бедна, съ в ел и ко ей обидушкой, ты упрашивай, 
бъдаа, съ горючмы слезмы. Може* сдобрятся 
судьи ненравосудныи. Ты сули имъ золотой 
казны по надобью, во потай сули безъ добрыхь 
то безъ людушекъ; тут.. озарятся оны па золоту 
казну4* (250).

Мужпкъ умеръ, староста. Старостиха во~ 
пить, обращаясь къ Mipy:

„Опъ не плутъ быть до васъ, не лиходейни- 
чекъ, соболезиовалъ объ обчестве собрапомъ; 
онъ стоялъ по вамъ стеной да городовой отъ 
этыхъ мировыхъ да злыхъ иосредниковъ. Теперь 
все прошло у васъ миновалося. Нетъ засту- 
пушки у васъ, заборонушки! Какъ паидетъ ми
ровой когда посредиичекъ, какъ заглянетъ во 
и--бу да онъ во земскую, не творитъ да тутъ 
Исусовой молитовки, не кладетъ да онъ креста- 
то по писанному. Не до того это начальство 
добирается, до судовъ этотъ посредникъ досту- 
паетъ, во потай у не дорос тковъ онъ выведы- 
вадтъ, ужъ нетъ-ли где корыстнаго делишечка. 
Да онъ такъ же надъ креетьяпствомъ надру
гается, быдто въ роде человекъ какъ некре
щеной. Онъ затопае ногами во дубовой ноль, 
онъ захлоиае руками о кленовой стулъ. онъ въ 
походню ио покоямъ запохаживае, точно ви- 
хорь во чнетомъ поле полетывае, быдто зверь 
да во темномъ лесу порикивае. Тутъ на старо
сту скрозь зубы онъ срыгается, опъ безъ разуму 
рукой ему приграживае. Сотворить ему посред
никъ таково слово: „што на ямъ да вы теперь 
не собираетесь? неподсудны мировому знать по
среднику V не покорны вы властямъ да иостав- 
депнымъ? Штобы все были сейчасъ же на ямъ 
согнаныи! Какъ у этыхъ мировыхъ да у посред- 
никовъ нету душеньки у ихъ да во бе.шхъ гру- 
дяхъ, нету совести у ихъ да во ясныхъ очахъ, 
нетъ креета-то ведь у ихъ да на белой груди. 
Уже не бросать же участковъ деревенскшхъ, 
не покинуть же крестьянской этой жнрушки 
все для этыихъ властей да страховитыихъ! На- 
задъ староста бежитъ да пе оглядываетъ, подъ 
окошечко скоренько постучается онъ у этыихъ 
су седей споря довыхъ, штобы справились на ямъ 
да суповешенько: „какъ наехала судья неправо
судная... онъ для податей нр1ехалъ ли казенныхъ, 
аль казна его безечетна ирндержалася, аль 
цветно его платье притаскалося, аль Козловы 
сапоги даиритопталися“...Возгорчитсякакъсудья 
ведь страховитая, въ темномъ лесе быдто боръ 
да разгарается, во все стороны быт>ъ пламень 
какъ кидается, быдто Свирь река посредиичекъ 
свирепой, бытто Ладожско великое, сердитое... 
Тутъ спроговорптъ онъ старосте таково слово: 
„Вы даете все повольку мужикамъ глупцамъ, 
какъ бездельникаиъ ведь вы да потакаете; хоть, 
своей казной теперь, а долагайте-тко, да вы 
подати казенныя сполняйте-тко“. Мужиченки 
дробятъ да все поглядаютъ: ужель морюшко сине 
да пр1утихнетъ, мировой скоро-ль посредничекъ 
уходится, за дубовьшмъ столомт да нр1усядется? 
Б уде взыщется одинъ мужикъ смелу гище — уже 
такъ стане на мужика срыгатися, быдто зверь 
да во темномъ лесе кидается... Стане староста 
судью тутъ уговаривать: „Не давай спеси во 
бладую головушку, суровьсхва ты во ретлнвое 
сердечушко. На крестьянъ ты съ кулаками до  
наскакивай, удержи да свои белы эти рученьки, 
не ломай-ко ты перстни свои злаченый. Не g a  
то да ведь вы судьи выбираетесь!.. Око#ь ноци 
мужики да ноисиравятся, наживут* да & тту
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казну безсчетную". Сговорптъ да тутъ посред- 
пикъ таково слово: „Да вы счастливы крестьяна 
деревеньскш, што ведь староста у васъ да пре- 
разуыной1а Какъ у^детъ тутъ судья да страхо
витая, сговорятъ да тутъ крестьяна таково 
слово: „ЪОройды мировы эты посредники... въ 
темвомъ I'hch быдто звери то съйдучш, въ чи- 
стомъ ноле быдто змЗш-тп клевучш“... Какъ въ 
ту пору теперь да въ тое времечко, какъ по 
этой почтовой ямской дороженьке... точно чер
ной быдто воронъ приналетывалъ, мировой 
этотъ посредникъ такъ наезживалъ; деревенешя 
робята испугалися, по своимъ доз1амъ оны да 
разбежалися. Онъ наиалъ да на любимую сдер- 
жавушку, быдто зверь точно на упадь во тем- 
номъ лесу. Я съ работушки победна убиралася, 
изъ окошечка въ окошечко ккдалася,—да куда-жъ 
мою надежу подеваютъ?... Ужъ какъ этотъ ми
ровой да злой посредшпекъ. какъ во страдную, 
въ рабочу пору времечко, онъ схватилъ 
его съ луговой этой поженки, посадилъ да 
опт» во крепость во великую, отлучился што 
безъ спросу на не долюшку... Л склонилася въ 
тяжелую постелюшку съ за этого злод1я суио- 
статаго, што обиделъ насъ победныихъ голову- 
шекъ, приерамилъ да онъ при обчестве собраномъ 
Со безсчестья въ лице кровь разыгралася со 
стыда буйна головка зашаталася. Ворочался какъ 
надеженька со крепости, въ чистомъ поле не- 
моженье сустигало, на пути злод!й смеретушка 
ср'Ьтала... Вы подите-тко, горюди мои слезушкн 
вы не на воду падпте-тко не па землю, не на 
божью вы церковь, на строеиьнцо; вы поднте- 
т е о  горюци мои слезушки, вы на этого зло;Ця 
супостатаго да вы прямо ко ретливому серде- 
чушку! Да ты дай-же Боже Господи, штобы 
тл£нъ ирошелъ на цв^тно его платьице, какъ 
безумьице во буйну бы головушку! Еще дай Бо
же ’Господи ему въ домъ жену неумную, пло 
дить детей перазумныихъ! Слыши Господи мо
литвы мои грешные. Прими Господи ты слезы 
д^тей малыихъ!а (282—288).

Вотъ как1е глубоко-трагпчеше обороты 
прорываются иногда въ надгробныхъ речахъ 
и некрологахъ мужика. Всякие комментарш 
тутъ неуместны. Прпведемъ еще содержат© 
чрезвычайно оригпнальнаго плача о писаре. 
Начинается онъ впрочемъ тоже прокля
тиями: <Будп проклято велико это горюшко, 
буди проклята злодШная невзгодушка. Какъ 
по нынешнимъ годамъ да по бедовынъ луч
ше на светъ человеку не родиться: много 
страсти теперь, да много ужасти, какъ больше 
того велишихъ пригрозушекъ; наезжаютъ то 
судьи да страховитая...». Далее идетъ поэти
ческий разсказъ о происхождении тепереш- 
няго горя. Поехали рыбаки въ «Ошянъ- 
море» п поймали тамъ необыкновенную рыбу: 
«точно хвостъ да какъ у рыбы лебединый, 
голова у ей въ роде какъ козлиная». Стали 
рыбу пластать и нашли у ней въ брюхе 
множество песку и ключи золоченый*. Пошли 
рыбаки къ себе въ деревню и стали те клю
чи прилаживать: къ церковньшъ замкамъ не 
подходятъ, къ лавочнымъ не подходятъ. «По 
тюрьмамъ пошли закдюченныимъ: въ подзе- 
мельныя норы ключъ поладился, где сидело 
это горюшко велико. Потихошеньку замокъ 
хоть отмыкали, безъ молжтовки знать, двери

отворяли. Не усиЬлп тутъ ловцы—добры мб- 
лодцы отпереть двери дубовыя, съ подземелья 
злое горе разомъ бросплось, чернымъ воро- 
номъ въ чисто поле слетело; на чистомъ по
ле горюшко садплося п само тутъ злодйно 
восхвалялося, што тоска буде крестьянамъ 
не у дольная... По чисту полю горюшко ка- 
тплося, стужей—ннеемъ оно да тамъ садп
лося, надъ зеленыимъ лугомъ становилося, 
частымъ дождпкомъ оно да разсыпалося. Съ 
того моръ пошелъ на мплую скотинушку, съ 
того зябель на сдовольны эты хлебушки; 
непргятностп во добрыхъ пошли дюдушкахъ». 
ЗатЬмъ кума-вопленпца обращается къ пи
сарю съ просьбой довести до сведешя «Вла
дыки—света пстиннаго» о крестьянскихъ 
невзгодахъ, о томъ, что «зло несносное, ве
лико это горюшко по Россшшке летаетъ 
яснымъ соколомъ, надъ крестьянами злодШно 
чернымъ вброномъ. Возлетитъ оно злодШно 
само радуется: «на б'Ьломъ свете я распосе- 
лплося, до этыихъ крестьянъ я доступпло, не 
начаются обиды, накачаются; не надпотся 
досады, принавидятся... Ты пороскажи кре- 
стовой-мплой кумушко, ты пороскажи Вла
дыке многомилосливому, што не праведныя 
судьи разселаются, свысока глядятъ оны да 
выше л'Ьсушку, злокоманно ихъ ретливое 
сердечушко, точно ледъ какъ въ синемъ 
море. Некуды отъ ихъ злодаевъ не укроешь
ся, во темныхъ дйсахъ найдутъ оны дрему- 
чихъ, все доищутся въ горахъ оны высо- 
кихъ, доберутся ведь во матушке сырой 
земле... Кабы ведалп цари да со царицами, 
кабы знали все купцы да ведь московскш 
про безчастпую бы жизнь нашу крестьян
скую!» (288 и след.).

Надо впрочемъ заметить, что подобные 
«граждансые мотивы» сравнительно р4дко 
встречаются въ причитатяхъ, собранныхъ 
г. Барсовымъ. Въ большей части случаевъ 
причитанья не выходятъ изъ пределовъ лич- 
ныхъили семейиыхъ д4лъ покойника. Обы
чай «вопить> есть одинъ изъ древнЬйшихъ 
народныхъ обычаевъ, постепенно вытесняе
мый цивилизащей. Въкачеств'Ь языческаго, 
онъ давно уже сталъ подвергаться преследо- 
вашямъ со стороны какъ духовныхъ, такъ 
п светскихъ властей. Г. Барсовъ приводить 
въ предисловш несколько образчиковъ та
кихъ преследованШ, которыя однако сде
лали мало. Гораздо больше сдёлалъ ходъ 
исторш. Первоначально надъ покойникомъ 
вопили непременно члены его семьи или во
обще люди, наиболее къ нему близк!е. Но 
съ течешемъ времени эти голоса кровныхъ 
родныхъ, непосредственно заинтересован- 
ныхъ въ жизни и смерти покойнаго, стали 
уступать место талантливымъ шеи просто на- 
выкшимъ спещалисткамъ причятатй. Есте
ственно поэтому, что отъ многихъ плаче!
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веетъ чъмъ-то холоднымъ и заученнымъ, хотя ма солпдпомъ, поместившемъ на своихъ стра- 
иногда и весьма нзысканнымъ. А разъ искус- нпцахъ такой почтенный трудъ, какъ «Исто- 
ство «воплешя» становится достоян1емъ не- рнчесшя св'ЬдЪшя о Екатерининской коммис-
многихъ лпчностеи, оно долго держаться не 
можетъ. Вирочемъ, судя по тЬмъ энергиче- 
скпмъ и св1шшъ нотамъ, которыя часто 
прорываются въ причиташяхъ, очевидно но- 
выхъ. можно думать, что этотъ ыоментъ еще 
очень далекъ. И это понятно. Причпташя не 
то что былнны, открытия Гильфердингомъ въ 
тйхъ же краяхъ, гдё собиралъ своя матер1алы 
г. Барсовъ. Здесь и въ новМшихъ варья- 
щяхъ на вековечную тему: мужикъ умеръ— 
встречаются поразительно непосредственные 
и наивные обороты мысли и речи. Особен
но трогательяо-напвнымъ показались намъ 
часто попадающееся предполагаемые разго
воры со смертью и сожалЬшя о неименш 
портрета покойника. Въ первыхъ смерть 
изображается «злод1емъ», который тайкомъ 
пробирается въ избу и которому напрасно 
предлагаютъ и еду и питье, и «любимую ско
тинушку > п «гулярно платьице», чтобы онъ 
оставилъ въ покое намеченную жертву. Что 
касается до портрета, то вопленицы пред- 
ставляютъ его себе не иначе, какъ написан- 
яымъ на гербовой бумагЬ рукой «писаречка 
хитро-мудраго». Еслибы такой портретъ былъ, 
вдова стала бы его «день держать во 6i- 
лыихъ во рученькахъ»: «лицо къ лицюшку 
ведь буду прилагати, я семеюшкой своей 
называти, уже въ ночь да у ретливаго сер- 
дечушка я на нежныя груди, да на ретли- 
выя». А когда вырастутъ д^ти п станутъ 
спрашивать про отца, вдова покажетъ имъ 
тотъ «гербовый листъ—бумаженьку». Но дети 
спросятъ: «кто же пойдетъ на раслапшсты 
полосушки? Какъ у насъ да ведь, родитель 
матушка, нету пахаря на чистыихъ полосуш- 
кахъ, сенокосца на луговыхъ нетъ пожен- 
кахъ, рыболовушка на сннемъ нетъ Оне- 
гуипй». Тутъ только разлетится иллкшя, и 
вдову «ушибать стане великая тоскичюшка».

Трудъ г. Барсова заслуживаешь всякаго 
внимашя и благодарности. Надгробныя речи 
и некрологи мужика, какъ видитъ читатель, 
чрезвычайно любопытны, характерны и по
тому всегда и везде достойны изучешя, а темъ 
паче собиратя. Но особенно пр1ятно появле- 
Hie «Причиташй севернаго края» и нЬкото- 
рыхъ другихъ подобныхъ издавай у насъ и те
перь Действительно, матер1алы, сырье,—вотъ 
все, чтб даетъ и въ большинстве случаевъ 

, можетъ давать ценяаго современная литера
тура. Поэтому желательно, чтобы матер1алы, 
но крайней мере, были такого свойства, что
бы они пригодились на что-нибудь будущему 
издЬдователю. Къ сожаяЬщю даже и это 
скромное требоваше р4дко удовлетворяется 
современною литературою. Въ «Сборнике руе- 

исторнческаго общества», изданш весь-

сш для сочпаешя проекта Новаго Уложешя» 
г. Поленова, въ седьмомъ том'Ь Сборника 
находгшъ, между прочимъ, такой ыатер1адъ: 
«Собственноручная запаска Екатерины II, 
хранящаяся между письмами къ В. Суво
рову, о Матрене Бундп:

«Матрена Бундп живетъ близь Калинки- 
нова моста, мужъ ея грекъ и онъ былъ въ 
иностранной коллепи».

И все. Такихъ «матер1аловъ» читатель 
встр'Ьчалъ, конечно, множество во много- 
численныхъ перюдическпхъ п ненерюдиче- 
скихъ издашяхъ, посвященныхъ и русской 
старине, и русской и европейской совре
менности. Это одно пзъ проявлешй той мел
кости интересовъ и пдей, о которой мы гово
рили въ прошлый разъ и которою по общему 
сознанпо больна почти вся наша современ
ная литература.

Но/ кроме этой мелкости, мы наталки
ваемся еще на одно любопытное литератур
ное явлеше. Никогда у насъ не-лоявлялись 
въ такомъ количестве и никогда не пользо
вались такимъ успехомъ издашя, досвящен- 
ныя разработке нашей старины. Впрочемъ 
мы ошиблись, употребивъ слово разработка. 
Разработки никакой нетъ, мы ее целпкомъ 
предоставляешь будущему, а сами только- 
подготовляемъ матер1алы для нея. Мы раз- 
рываемъ архивы и вытаскиваемъ оттуда что 
ни попало, по пословице: вали валомъ, после, 
разберемъ. Мы пм'Ьемъ въ этомъ родЬ: де
сять лЬтъ «Русскаго Архива», три года «Рус
ской Старины», восемь томовъ «Сборника 
русскаго исторпческаго общества», четыре, 
кажется, тома бумагъ изъ архива князя Во
ронцова, четыре тома «Осемнадцатаго века>, 
два тома «Девятнадцатая века», Историче- 
сшя бумаги Арсеньева и проч., и проч., и 
проч., не считая множества мемуаровъ и за- 
писокъ, разбросанныхъ по общнмъ, учено- 
литературнымъ журналамъ. Если принять въ 
соображеше, что вся эта масса матер1аловь 
издана въ сравнительно очень короткШ срокъ 
п почти вся относится къ довольно корот* 
кому перюду нашей псторьа, то нельзя не 
подивиться ея увесистости. Среди всякаго 
сброда, въ этой масс4 встречаются матер1а- 
лы, въ высшей степени драгоценные, и надо 
думать, что наши потомки будутъ намъ бла
годарны за наше трудолюб1е. Но вопросъ не 
въ этомъ, а въ томъ—что мы делаемъ изъ 
этихъ матер!аловъ? Ответь не подлежать со- 
мнешю: ничего. Одни издаютъ, друпе чи- 
таютъ. И это-то именно и характеристично 
для нашего времени. Въ жизни каждаго на
рода бываютъ TaKie моменты, когда о т  
жадно набрасывается на свое прошедшее*
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ища въ немъ поучешй, указашй и проч., сло- 
вонъ—смысла. Это бываетъ обыкновенно въ 
минуты тяжелыхъ уроковъ исторш п разоча
рования въ настоящемъ п будущемъ. Если 
мотивы эти и могли бы действовать въ на
стоящую минуту въ нашемъ обществе и ли
тературе, то они во вЪякомъ случай не дЬй- 
ствуютъ. Не поученШ, не указашй, не смы
сла ищемъ мы въ нашемъ прошедшемъ, ибо 
мы только собираемъ матер1алы, не пытаясь 
пхъ такъ илп иначе группировать и осве
тить. Издатели и собиратели движимы пре
имущественно трудолюб1емъ, ну и барыша
ми, конечно, а читатели—желашемъ читать 
анекдоты. Это доказывается ничтожностью, 
и въ качественноыъ и въ колнчественномъ 
отношенш, попытокъ обработать сырой ма- 
тер1алъ, въ сравненш съ громадяымъ кодп- 
чествомъ сырья. А между тьмъ мы поглоще
ны нашпмъ прошедшимъ. Вотъ, напримъръ, 
жньская книжка «Русскаго ВгЬстнпка». Въ 
ней мы находимъ статьи: «Д'Ьйствш Биби
кова въ пугачевщину» г. Анучина, «Цар
ская невеста», былина г. Милюкова, «Царь 
Петръ и царевичъ Алексей», отрывокъ изъ 
трагедш г. Авершева, сВоспоминашя объ 
эпизодахъ пзъ моей частной и служебной 
деятельности» г. Бурнашева, «О перевязоч- 
ныхъ пунктахъ Севастополя» г. Соловьева. 
Для одного нумера общаго учено-литератур- 
наго журнала, кажется, слишкомъ достаточ
но статей, посвященныхъ недавно и давно 
прошедшему.

Мы случайно напали на июньскую книжку 
«Русскаго Вестника», но она вовсе не со
ставляешь явдетя исключительнаго. Чита
тель можетъ заметпть, что повесть г. Милю
кова п трагед1я г. Авермева не представ- 
ляютъ, по крайней мере, сырья. Действи
тельно, если наша старина и подвергается 
какой-нибудь обработке, то главнымъ обра
зомъ беллетристической. Таковы трагедш 
графа А. Толстаго, стихо-смехо-снотворные 
опыты въ томъ же роде г. Авершева, по
вести и романы гг. Милюкова, Клюшннкова, 
Кельс1ева, Петрова и проч. Но следующей 
курьезъ можетъ показать, до чего иногда до
ходить эта обработка. Повесть г. Милюкова 
пли «былина», какъ онъ ее называетъ, на
писана какимъ-то удивительнымъ языкомъ, 
въ которомъ современные слова и обороты 
речи перемешаны для чего-то съ древними. 
Напримеръ: «Бояринъ указадъ поднять ее, 
и, опознавъ, что семья той женщины не по- 
давну измерла голодною смертью и сама она 
недужна отъ холода» и т. д. Или: «И по тому 
наказу выходилъ изъ малой боковой двери 
игрецъ-немчннъ во фряжсконъ короткомъ 
кафтане, съ хитро подвитыми волосами, кла
нялся низко государю и садился къ органамъ. 
И  какъ начадъ играть онъ, закуковала на

нихъ золотая кукушка, показывая число часовъ 
по тому времени, а когда она смолкла, взы
грали и органныя трубы иноземнымъ согла- 
cieMb». Г. Милюковъ въ коротенькомъ пре- 
дисловш замечаетъ, что къ такой несооб
разности побудило его «не желаше быть 
орпгпнальнымъ», а уверенность въ томъ, 
что языкъ этотъ, если не придастъ достоин
ства сочиненно, то можетъ быть смягчить 
его недостатки». Г. Милюковъ даетъ пре
красный рецептъ бездарнымъ белдетристамъ: 
напишите плохую историческую повесть, по- 
томъ зам'Ьнпте въ ней 1оанну д’Аркъ «ско- 
топаской орлеанской» иностранца «немчи- 
номъ», музыканта «пгрецомъ» — и дело въ 
шляиЬ. Это очень удобно, но темь не менее 
является любопытный вопросъ: кого г. Мп- 
люковъ своими благоглупостями благоуди- 
вить хочетъ?

После этого совершенно понятно восклн- 
цаше одного изъ безчисленныхъ совремеи- 
ныхъ мемуаристовъ, г. Лорера: «Былъ бы 
кучеръ Илья Байковъ грамотенъ, к атя  бы 
онъ записки могъ написать для нашихъ жур- 
наловъ и для отечественной исторш!» («Рус
ский Архпвъ», XI, 2,265). Оиеращя г. Ми
люкова есть фокусъ, въ роде техъ, каше 
были въ ходу въ римской литературе вре- 
менъ упадка цивилпзацш. Появляясь въ 
серьезныхъ и распространенныхъ журна- 
лахъ, они свидетельствуютъ все о томъ же 
оскуденш литературнаго русла.

Оскудеше это не составляетъ ни для кого 
тайны. Оно много разъ и многими констати
ровалось и обсуждалось. Но мне кажется, 
что до сихъ поръ еще не выяснены ни су
щественная сторона, ни ближайшая причи
на оскудешя. Лучше всего этого можно до
стигнуть путемъ сравнешя теперешней ли
тературы съ ея предшественницей—литера
турой пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годовъ. 
Мы будемъ иметь вь виду исключительно 
такъ называемую либеральную литературу. 
Почему?—это будетъ ясно само собой ниже.

Надо заметить, что самое положеше ли
беральной литературы въ конце пятидеся
тыхъ и начале шестидесятыхъ годовъ было 
гораздо выгоднее положешя теперешней ли
беральной литературы и обезпечивало ей 
многое, чего лишена современная литера-] 
тура. Во-первыхъ, у нея были враги, и | 
враги не изь-за непомйщешя статей и т. п., 
а изъ-за крупнаго жизненнаго дела, притомъ 
враги, въ начале по крайней мере, весьма 
сильные. Разъ есть так!е враги, значить есть! 
серьезная борьба, а борьба, не медочнаял 
конечно, даетъ возможность развернуть си? 
ды. У теперешней либеральной литературы 
враговъ нетъ или почти нетъ: все стало 
берально, все выкрашено одно! краской; нЗМ 
которые пытаются претворяться не лжбераЫ
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: нымп, но тщетно; столкновешя свелись на 
мелочныя дрязги. Во-вторыхъ, что еще важ
нее, прежняя либеральная литература тгЬ- 
ла передъ собой ясно поставленную живую 

; цель, около которой, какъ около центра, 
: группировались все побочные вопросы. Щль 

эта была—освобождеше крестьянъ. Нынеш
няя либеральная литература такой ясной, 

\ осязательной цгЬлп не пм'Ьетъ. Въ недавно 
вышедшей книгЬ г. Стронина «Политика, 

гкакъ наука», находимъ некоторый трактата
о «возможномъ у насъ виде парламентариз
ма». Г. Стронпнъ категорическп говорить, 
что дело «начнется безъ сомн'Ьшя формой 
усилешя государственнаго совета членами 
по выборамъ, а окончится вероятно формою 
веча, т. е. едпнственнаго для всехъ сосло- 
вШ совещательная собрашя». Впрочемъ, 
г. Стронинъ допускаетъ возможность разде- 
лешя вгЬча на боярскую думу и земскую ду
му. < Возможно наконецъ — прпбавляетъ 
г. Стронинъ—устройство обгЪнхъ думъ по из
бранно, но только въ более или менее отда- 
ленномъ будущемъ, а именно при осущест
влены федерацш» (472). Г. Стронинъ обсуж- 
даетъ все это въ качестве ученаго, прови- 
дящаго отдаленное будущее. Въ другомъ ыгЬ- 
стЬ онъ столь же категорически говорить, 
что въ близкомъ будущемъ никакихъ круп- 
ныхъ реформъ не предвидится, ибо по нау
ке выходить, что Рош я должна прожить 
тридцать лгЬтъ <акщи» пли «прогрессш^, и 
затЬмъ тридцать лгЬтъ «реакцш» или «регрес- 
сш», потомъ опять сначала и т. д. Въ каж- 
домъ изъ этихъ перЬдовъ есть моменты воз- 
расташя и убывашя, и ныне мы пережи- 
ваемъ моментъ убывающей прогреесш. Дело 
чистое, противъ науки не пойдешь. Вотъ 
когда мы подойдемъ къ тому отдаленному бу
дущему, о которомъ дебатируетъ г. Стронинъ, 
тогда либеральная литература будетъ иметь 
ц'Ьль, столь же осязательную и ясную, какъ 
освобождеше крестьянъ. Какъ бы то ни бы
ло, современная либеральная литература до
статочно ясной цели не имЬетъ и продоволь
ствуется общими местами и расплывающи

е с я  хорошими словами. Въ-третьихъ, нако- 
| нецъ, даже признавая эти суррогаты удовле
творительными въ качестве целей, нельзя 
|не видеть еще одного громаднаго преимуще
ства прежней либеральной литературы: она 
когда относиться къ своей цели безусловно 
рравдиво и искренно, ибо,.на ц'Ёдн этой не 
?было и нЬтъ ни малЬйшаго пятна, въ ней не 
I было и н4тъ ни малейшей раздвоенности— 
! ее можно было только принять или отвер- 
|  гнуть. Теперешняя либеральная литература 
I не см-Ьетъ прямо взглянуть въ лицо будуще- 
|му. Она не можетъ быть искренна; потому 
I что т& обпця зй с та ж расплываюпцяся не- 
^определенности, которыя составляютъ дш

нея суррогатъ осязательной цеди, значитель
но зачернены, какъ самымъ ходомъ евро
пейской ncTopin, такъ п многочисленными 
разъяснешями его п въ европейской п вь 
русской литературе. ВсгЬ мы очень хорошо 
знаемъ, что политическая п экономическая 
свобода въ Европе оказалась новымъ видомъ 
рабства народа, что «нацюнальное богатство» 
оказалось тамъ нищетой народа и проч. Спра
шивается, въ какой Mipi горячо и искрен
но можетъ преследовать литература эти це
ли? Благодаря этой раздвоенности, русская 
либеральная литература очутилась въ поло
жены Буриданова осла, который стоить меж
ду двумя связками сЬна и не знаетъ, за ко
торую пзъ нихъ схватиться. Но такъ какъ 
проголодавшись, оселъ все-таки долженъ сде
лать выборъ, то и русская либеральная ли
тература выбпраетъ себе, наконецъ, извест
ный путь, все-таки косясь однако на дру
гую связку сена. Отсюда мелочность, несм 
лость и, скажемъ прямо, нечестность совре
менной русской литературы. Ей приходится 
выезжать на мелочахъ, отнюдь не смушая 
своего cnoKoficTBin более шпрокпмъ разма- 
хомъ, который, чего добраго, захватить что- 
нибудь неподходящее, и прибегать къ хорс- 
шимъ словамъ, отнюдь не добираясь до ихъ 
смысла.

Скажутъ можетъ быть, что европейская 
либеральная литература, еще блпже нашей 
знающая тЬневыя стороны европейской цп- 
вилизацш, тЬмъ не менее не такъ безна
дежно плоска, какъ наша. Это справедливо. 
Но, во-первыхъ, у европейской либеральной 
литературы есть враги, потому что европейская 
печать вовсе не такъ сплошь либеральна, какъ 
наша (какъ это ни странно съ перваго взгляда, 
но это верно). Во-вторыхъ, европейская либе
ральная печать имеетъ передъ собой совер
шенно определенный цели. Но что самое 
важное, знаше теневыхъ сторонъ цивилиза- 
цш не можетъ лишать европейскую литера- 
туру бодрости въ такой мере, какъ нашу. 
Въ Европе либеральная литература есть от- 
ражеше и органъ сильной, богатой, образо
ванной буржуазш. Либеральная литература 
тамъ стоить не «на песце», какъ у насъ, 
она имеетъ глубоше и прочные корни въ 
обществе и потому, естественно, дейетвуетъ 
смело безъ слабостей и уступокъ. Европей
ской дибералъ есть продукта цАлаго, весьма 
сложнаго и могучаго механизма и вполне 
овладЬль своими словами. Его не проведешь 
словами <отечество», «патрютизмъ» и т. п. 
Когда руссше одержали блестящую победу 
при Синопе, это былъ ударъ для Францш, 
но парижская биржа, одно изъ колесъ меха
низма, во всеуслышате иначе оценила mm* 
фактъ и подняла курсы: она радовалась. 
Наобороть, провести другихъ при ношци
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хорошихъ словъ европейскШ либерализмъ 
умеешь такъ, какъ еще не спилось нашпмъ 
мудрецамъ. Мы съ одной стороны не на
столько причастились благъ европейской ци- 
вилизащи, каковы свобода мысли, свобода 
политическая, многоразличный матер1альныя 
удобства жизни и проч., — чтобы вдохно
вляться ими, ставить пхъ краеугольнымъ 
камнемъ литературы. Съ другой стороны, за 
отсутств1емъ у насъ того класса общества, 
на долю котораго въ Европе главнымъ обра
зомъ выпадаютъ все эти блага, мы не мо- 
жемъ такъ безповоротно односторонне ре
шать соответственные вопросы, какъ то воз
можно въ Европе. Т. е. пожалуй и можемъ, 
но въ такихъ решешяхъ не можетъ быть 
смелости и искренности. Они должны произ
носиться всегда съ некоторою оглядкой.

Для уяснешя больного места современной 
литературы вернемся на минуту къ пред
мету, затронутому въ прошлый разъ. (Въ 
основанш каждаго государства лежишь фактъ 
завоевашя, призвашя, вообще столкновешя 
двухъ или н'Ьсколькпхъ неравныхъ силъ. 
Взаимныя отношешя этихъ неравныхъ силъ 
составляютъ существенную часть «совокуп
ности предразеудковъ и установившихся 
идей» пли отечества. Ими даже исчерпы
вается отечество, res patria. Эти отношешя 
устанавливаются деятельностью шгЪпыхъ 
силъ природы, — кровнаго родства и расо- 
выхъ разднчШ. Люди принимаютъ ихъ безъ 
разеуждешй или «предъ разеуждешями». 
Все возникаюпце изъ этихъ отношешй пред- 
разеудки и установившаяся идеи имеютъ 
целью идеализацш указаннаго Ренаномъ 
факта: «грубость многихъ есть услов1е вос- 
лпташя одного, потъ многпхъ позволяетъ 
немногимъ вести благородную жизнь». Въ 
силу этого интересы целаго отождествляются 
съ интересами известной части, кульмини- 
руются въ нихъ. Это не более, какъ фикщя, 
но она вполне овладеваешь умами людей. Во 
имя ея совершаются величайшие подвиги и 
величайшая злодейства. Не въ томъ дело, что 
человекъ жертвуетъ собою для некотораго 
целаго или для другихъ людей. Онъ можетъ 
это делать вполне сознательно и вид4ть свое 
счастье и свою славу въ счастьи и славе 
целаго или другихъ людей. Фикщя начинает
ся съ того момента, когда человекъ, работая 
по своему разуменш на целое, работаешь 
въ сущности на известную часть целаго, ж 
когда эта часть и сама проникается мыслью
о верховенстве своихъ интересовъ и целей. 
Какъ показываешь этимолоия слова «патр1о- 
тизмъ», люди первоначально не ошибались 
въ значенш чувствъ и идей, выражаемыхъ 
имъ. Это были чувства чисто личной пре
данности «отцамъ» и ихъ интересамъ. Съ 
течешемъ времени, вслЬдсте усложнения

сощальныхъ отношешй, этотъ простой и яс
ный характеръ патрштическихъ чувствъ 
утратился и заменился фпктивнымъ. Нетъ 
сомнЬшя, что во многпхъ частныхъ слу- 
чаяхъ интересы отцовъ были солидарны съ 
интересами остальныхъ частей целаго, и эти 
частные случаи еще более способствовалп 
укр'Ьпленш фикщи. Она покоится на уста
новившихся процессомъ исторш идеяхъ и 
предразеудкахъ, т. е. на чемъ то, какъ бы 
предшествующемъ сужденш, не завпеимомъ 
отъ него, не подлежазцемъ ему. Этотъ пред
рассудочный патрютизмъ можетъ претер
певать значительный изменешя, ибо оте
чество, т. е. известный видъ общества, 
есть неподвижная форма съ текучимъ 
содержатель. Общественный силы могутъ 
комбинироваться самымъ различнымъ обра
зомъ, но мысль, привыкшая уже къ нред- 
разеудочно - патр1отическому направлению, 
продолжаетъ отождествлять интересы цела
го съ интересами отцовъ. Патрютизмъ тре
буешь только, чтобы были отцы, все равно 
каюе, кандидаты же на это высокое место 
поставляются истор1ей и притомъ вън&ото- 
ромъ определенномъ порядке. - За гордыми, 
мужественными, бряцающими во славу оте
чества мечами, воинами, идутъ ряды мир- 
ныхъ отцовъ-промышленниковъ. И хотя вме
сте съ этимъ наступаешь векъ вящшаго реа
лизма,—иллюзш и фикцш не прекращаются. 
Во имя иатрютизма шЬ немноие, воспитан1е 
и благородная жизнь которыхъ обусловлива
ются грубостью и пбтомъ многихъ, сегодня 
ведутъ этихъ многихъ на бойню, а завтра... 
Но это завтра есть уже сегодня, и потому 
иллюзуарность не можетъ быть до такой сте
пени очевидна, мы все до известной степе
ни находимся въ ея власти. Сама жиздь 
устроиваетъ дело такъ, что на первыхъ, по 
крайней мере, порахъ трудно отвлечь инте
ресы всего общества отъ интересовъ новыхъ 
отцовъ, хотя бы напримеръ г. Беггрова съ 
его сажеприготовительнымъ заводомъ. Это 
шемъ затруднительнее, что ничто не мешаетъ 
практическимъ людямъ, предпринимающимъ 
утилизацш силъ природы, быть людьми до
стойными уважешя, а утилизащя силъ при
роды есть сама по себе дело полезное и не
обходимое.

Никто, конечно, не ждешь, чтобы мы въ 
своихъ скромныхъ замёткахъ разъяснили, 
какимъ образомъ т ъ  всего этого выходятъ 
<целыя армш пролетар1евъ и преступил- 
ковъ» и проч. Будемъ надеяться, что г. Скаль- 
ковешй посвятить этому любопытному и не- 
лишенному значешя вопросу часть своихъ 
досуговъ и представить спецхальное язеледо- 
ваше. Мы указываемъ только, что русская 
жизнь выдвигаешь крупный вопросъ и что 
литература наша не нытаетея не тояь&о pas-
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решить его, а даже поставить. Мы указыва
ешь далее на вероятный причины такого по- 
ведешя литературы.

Бываютъ въ исторш так-ie моменты, когда 
общество приносить тяжелый и кровавыя 
жертвы во имя фпкцпг, во имя трудно под
дающихся власти человека словъ. Оно при
носить ихъ охотно, съ энтуз!азмомъ являетъ 
чудеса самоотвержешя, мужества п предан
ности смутно сознаваемымъ идеямъ. Литера
тура въ такихъ случаяхъ пли молчптъ, потому 
что не смгЪетъ говорить, пли сама вмеши
вается въ общее течете и поетъ песни Тир- 
тея или говорить пламенный речи Фихте. 
Много обыкновенно бываетъ въ такихъ па- 
трштическихъ произведешяхъ п подогр'Ьтаго 
и грубаго, но есть въ нихъ также и искрен
нее чувство и сила. Такою была п русская 
литература въ крымскую войну.

Бываютъ друие моменты исторш, когда 
общество, разочарованное въ старыхъ фик- 
щяхъ, предается покаянно. Тогда на первый 
планъ выдвигается литература смелая, съ 
увлечешемъ перебирающая все полученное 
по наследству, все предразсудки и устано
вившаяся идеи, разоблачающая все иллюзш 
и фикцш, добирающаяся до ихъ реальныхъ 
основъ. Установившаяся идеи она стремится 
заменить сознательно избпраемымъ напра- 
влешемъ, предразсудки—убеждешемъ. Какъ 
0ома Неверный, она желаетъ вложить пер
сты въ язвы гвоздиныя.—Такова была рус
ская литература после крымской войны до 
середины шестидесятыхъ годовъ.

■ Бываютъ, наконецъ, времена мрачнаго за- 
I тшпья, когда умственный п въ особенности 
нравственный силы литературы пзсякаютъ.

' Она покоя требуетъ. Она неспособна ни во- 
: одушевлять общество на каше бы то ни было 
: подвиги, ни допросить тотъ духовный хлЬбъ 
 ̂ насущный, который она пережевываетъ, не 
i останавливаясь, подобно жвачному животно- 
, му. Она жуетъ...*жуетъ... жуетъ... — Такова 
\наша теперешняя литература. Тщетно стали 
бы мы у нея добиваться отчета въ ея пове- 
денш: зачемъ она интересуется этимъ и по
чему проходить мимо того? Она этого сама 

j не знаеть. Она затвердила, что литература 
I должна отзываться на современные вопросы 
I -я псполняетъ эту формальность. Но это имен

но одна формальность, потому что, тщатель
но (и то впрочемъ не особенно) разглядывая 
всякую мелочь, литература сознательно от
ворачивается отъ крупнЬйшихъ вопросовъ

V нашей жизни. Если прежняя литература 
сплошь и рядомъ хватала черезъ край въ 
своемъ стремленш совлечь съ себя ветхаго 
человека, если она нередко впадала въ 
крайности отрицашя, то это не мешало ей 
оставаться на высоте своего призвания: за ея 
отрицашемъ скрывалось столько веры, столь-

С оч . В. К* МИХАЙДОВСКАГО, т . I .

ко силы, что ей нечего было бояться. Со
временная литература, напротпвъ, до такой 
степени внутренне безспльна и въ сущности 
ни во что не в-Ьрить, что должна во что бы 
то ни стало прятаться подъ покровомъ пред- 
разеудковъ, т. е. недоирошенныхъ идей. 
Какъ бы ни допрашивала себя прежняя ли
тература, какимъ бы орйямъ отрицашя она 
ни предавалась, въ ней было здоровое и 
неразрушенное зерно, пзъ котораго немед
ленно выростало нечто взамЬнъ допрошенаа- 
го и отброшеннаго: «Разрушу п создамъ>, 
могла бы сказать эта литература девизомъ 
Прудона. Такого зерна въ современной лите
ратуре нетъ. Она нищая, ей не по сред- 
ствамъ те расходы умственной и нравствен
ной силы, каше могла себе позволять ея бо
гатая предшественница. Она знаеть или, 
вернее, чуетъ, что, надоживъ руку на свои 
лохмотья, она риску етъ предстать иередъ 
обществомъ въ иолномъ блеске своей непри
влекательной наготы. II вотъ почему она не 
прочь даже солгать въ прямомъ смыслЬ сло
ва, не говоря уже о лжи косвенной, состоя
щей въ умалчпванш и утаиваши. II эта-та 
лживая, умалчивающая литература осмели
вается называть «молчальниками» техъ не- 
многихъ, которые предлагаюсь ей, оставя 
частности, высказаться по общимъ вопро- 
самъ современной жизни. Конечно, на этотъ 
счетъ она никого не обманетъ.

Вполне ценя глубину нравственнаго оску- 
д1>тя современной русской литературы, мы 
склонны. однако, думать, что въ большин
стве ея представителей оскудЬте это прояв
ляется более пассивно, чемъ активно. Немно- 
rie разве действуютъ вполне злостно. Боль
шинство же лишено энергш и на добро и на 
зло. Вяло, лениво, улиткообразно справляет^ 
литература свою службу, сообщаетъ св4дЬ  ̂
т я , научныя и пзъ текущей практической 
жизни, возится п копошится надъ ними. Щ  
смотря на копотливость и приверженное!^ 
къ разработке текущихъ вопросовъ, она втй 
сущности не отъ Mipa сего, ибо м1ръ этотъ 
даетъ ей только самыя скудныя, такъ ска
зать, микроскопическая возбуждешя. Формаль-* 
нымъ образомъ она пснолняетъ своп обязан
ности прекрасно, но едва ли она знаеть, за
чемъ она существуете Она аккуратна сь 
виду, но глубоко неряшлива въ существе. 
Она очень любить бодриться, но такой ум
ственной и нравственной дряблостп въ ли
тературе русское общество давно уже не ви
дало. Въ одной изъ своихъ речей ио Нечаев
скому дЬу г. С-иавовичъ желалъ охаракте
ризовать ту особенность русскихъ деятелей, 
которую онъ называетъ радикалнзмомъ. Рус- 
cKie деятели, по мнению г. Сласовича, обна- 
руживаютъ особенную склонность къ аназш4 
зу, къ докапывашю до корня вещей. Мыду-

25
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маемъ: разныя времена, разные и нравы, 
новыя птицы, новыя и икни. Еще не такъ 
давно приговоръ г. Спасовича былъ бы спра
ведлива Недовер1е къ слову, презреше къ 
рутинЬ, жажда труда, самостоятельной рабо- 
боты надъ своими мыслями и чувствами, 
почти следовательское отношеше къ устано
вившимся идеямъ и ходячямъ мнгЬн1ямъ, еще 
недавно были выдающимися чертами рус
скаго общества и русской литературы. Мо
жетъ быть, эти черты еще живы кое-где въ 
обществе, но въ литературе было бы напрас- 
нымъ трудомъ искать ихъ. Теперешняя ли
тература, напротивъ, требуетъ прежде всего 
спокойствия, рутины, словъ, ходячихъ мнЪ- 
н!й, праздности. Она гонитъ отъ себя и отъ 
общества все, что могло бы нарушить сон
ное cnoKoficTBie, и стремится укрыться подъ 
с$нь установившихся идей. Прочь анализъ и 
допросы; прочь вызываемые ими грозные 
или безобразные призраки: прочь «убежде
ния», «направления», вей эти отчеты передъ 
самимъ собой и передъ ближними. Литерату
ра путешествуеть «по своимъ д'Ьламъ» и съ 
высоты этого круглаго, жирнаго конька то 
насмешливо, то апатично посматриваетъ на 
все, чему прежде поклонялась, и поклоняет
ся всему, что прежде сжигала.

Для подтверждешя нашей мысли о харак
тере отношешй прежней литературы къ сво
имъ задачамъ, мы напомнимъ читателю 
статьи не какихъ-нибудь нигилистовъ или 
свистуновъ. Для насъ и выгоднее, и удобнее, 
да наконецъ, это будетъ и безпристрастнЬе, 
опереться на мнешя человека, никог
да ншймъ къ сонму неблагонам'Ьренныхъ 
и утопистовъ не причислявшагося, почтен
наго практического деятеля по педагогш и 
талантливаго беллетриста, гр. Л. Н. Толсто
го. Мы напомнимъ читателю одну изъ Ясно- 
полянскихъ статей этого писателя: «Про
грессъ и опред4леше образовашя» (Сочине- 
шя, изд. Стелловскаго, часть II). Въ статье 
этой графъ Толстой, отстаивая мысль о не
обходимости критер1я педагогш и свою фор
мулу этого критер1я, требуетъ отъ своихъ 
оппонентовъ категорическаго ответа на та- 
Kie вопросы: кто р^шилъ, что прогрессъ, 
какъ онъ понимается обыкновенно и какъ 
онъ практикуется въ Европе, а теперь и у 
насъ, ведетъ къ благосостояв!ю? "Что сл4- 
дуетъ признавать благосостояшемъ: улучше- 
ше ли путей сообщешя, распространеше 
книгопечаташя, осв^щеше улицъ газомъ, 
размножеше домовъ, призр^ше б’Ьдныхъ и 
т. п., или первобытное богатство природы— 
леса, дичь, рыбу, сильное физическое раз
витее, чистоту нравовъ и т. п.? Где доказа
тельства, что прогрессъ принесъ людямъ 
больше добра, чемъ вреда? Почему 9/ 10 евро- 
пейскаго населешя счжтаютъ себя неудовле

творенными благодЬяшями прогресса и про- 
тивод4йствуютъ ему при всякомъ удобномъ 
случай? Для кого собственно выгодно пре- 
одолйше силъ природы, победы надъ про- 
странствомъ п временемъ и проч.? Графъ 
Толстой не только задаетъ эти вопросы, но 
п отв^чаетъ на нихъ. Онъ доказываетъ, что 
телеграфы, книгопечаташе, желЬзныя доро
ги, пароходы, машины, удовлетворяя жела- 
шямъ и наклонностямъ «незанятыхъ клас
совъ» общества, сами по себе нп малейше 
не гарантируютъ благосостояния народа. 
«Прогрессъ благосостояшя не только не вы- 
текаетъ изъ прогресса цивилизацш, но боль
шею частью противоположенъ ей». «Про
грессъ тЬмъ выгоднее для общества, чемъ 
невыгоднее для народа». «Прогрессъ книго
печаташя, какъ и прогрессъ электрическихъ 
телеграфовъ, есть моношшя известнаго клас
са общества, выгодная только для людей 
этого класса, которые подъ словомъ «про
грессъ» разумеютъ свою личную выгоду, 
вследств1е того всегда противоречащую вы
годе народа». — Вотъ некоторые изъ поло
жешй и выводовъ, къ которымъ приходить 
графъ Толстой. Мы совершенно согласны съ 
основною мыслью автора, но, не касаясь 
затрогиваемаго вопроса по существу, мы 
обращаемъ внимаше читателя на пр!емы и 
духъ изагЬдовашя графа Толстого. Они ти
пичны, не смотря на свою оригинальность, и 
весьма характерны для нашего недавняго 
прошлаго. О графе Толстомъ, конечно, ужъ 
нельзя сказать того, что такъ часто гово
рится о другихъ, что вотъ, дескать, чело- 
векъ забавляется парадоксами или строить 
утопш по своей отчужденности отъ практи
ческой жизни. Произнеся такой приговоръ, 
«хитромудрые писаречки» считаютъ себя 
вправе отвертываться отъ мыслей пригово- 
реннаго. Но вотъ человекъ, не по заказу 
или наряду, а по доброй воле, изъ любви 
къ делу, принимается за теорш и практику 
воспиташя и приходить къ вышеприведен- 
нымъ соображешямъ. Каждый, мы уверены, 
придетъ къ нимъ при достаточной смелости, 
искренности и, разумеется, при достаточныхъ 
умственныхъ способностяхъ. Мнопе къ нимъ 
и приходили, но никто не приходить къ нимъ 
теперь. Отчего? Еще недавно и въ обществе, 
и въ литературе все стремились дать себе 
полный отчетъ въ каждомъ своемъ слове, въ 
каждомъ своемъ шаге. Зачемъ? для чего? 
почему? — вотъ вопросы, съ которыми мы 
подступали къ самымъ привлекательнымъ 
словамъ, къ самымъ пышнымъ понятсямь, 
къ самымъ освященнымъ идеямъ. Нетъ со- 
мнешя, что это стремлеше не допускать въ 
свою жизнь и свои веровашя ничего недо- 
прошеннаго обратилось подъ конецъ въ н4- 
которыхъ личностяхъ въ своего рода узкШ
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догматизмъ. Но дйло не въ этомъ, а въ томъ, наго матер1адьнаго и политическаго развит^ 
почему мы были такъ пытливы и см'Ьлы, до- мешаетъ лптератургЬ взглянуть въ лицо бу- 
чему мы могли вызывать на бой и вековой дущему и оценить его по достоинству. Отсюда 
прогрессъ Европы, и se t предашя своей безц'Ьльность. лживость, неискренность, фаль- 
старины, весь грозный своею реальностью шивость современной либеральной литера- 
м1ръ фактовъ и всю область идеаловъ чело- туры. Въ виду катящейся на насъ лавины 
в'£чества.; ОтвгЬтъ очень простъ. Мы были европейской цивилизацш, литературой овла- 
см’Ьлы, потому что были сильны. Сильны не дгЬла паника, благодаря которой она не смйетъ 
внешнею какою-нибудь силою, хотя и сна ни призывать лавину, ни протестовать про- 
до известной степени была на лицо, но она тпвъ нея. Призывы однако совершаются 
была продуктомъ силы внутренней, нрав- чаще, но только въ мелочахъ и по частямъ. 
ственной, крепости идеаловъ, в$ры въ нихъ. Не всгЬ однако такъ объясняютъ совре-

Все это разлеталось, какъ дымъ, всл'Ьдъ менное оскудгЬше литературы, хотя почти всЬ 
за движешемъ, вызваннымъ освобождешемъ признаютъ фактъ. Справедливость обязы- 
крестьянъ и продолжавшимся некоторое вре- ваетъ насъ привести хотя одинъ образчпкъ 
мя по инерцш и посл'Ь него. Никакихъ идеа- иныхъ объясненШ. И мы д^лаемъ это тЬмъ 
ловъ общество и литература” нын'Е" не й й -  охотнее, что вм^сгЬ съ гЬмъ намъ представ- 
ютъ. П'бГбВбрите ‘ съ земскими деятелями, съ ляется случай рекомендовать одну новую кни- 
*адвокатами, съ прокурорами, съ писателями, гу. упомянутую уже книгу г. Стронина: «По- 
выбирайте наиболее д'Ьятельныхъ, наиболее литика, какъ наука». На стр. 413-й этой 
суетящихся,—и вы увидите, какъ мало въ книги фактъ оскудЬшя современной литера- 
нихъ в^ры въ свою суетню, сколько въ нихъ туры утверждается самымъ категорпческимъ 
скептицизма; не того здороваго скептицизма, образомъ: < пнтелдигешця вымерла до тла во 
который не позволяетъ ступить шагу безъ вс'Ьхъ сферахъ; нигд'Ь ни таланта, ни при- 
отчета сам ому себгЬ, а скептицизма болезнен- знака маййшаго творчества; нгЬтъ у насъ 
наго, не мЬшающаго шагать куда бы ни по больше ни ученыхъ, какъ Пироговъ, Остро- 
тянули аппетиты. Сравните это нормальное градскШ, ГрановскШ, ни поэтом, какъ Пуш- 
теперешнее положеше съ смешными край- кинъ, Лермонтовъ, ни беллетристовъ, какъ 
ностями недавняго прошлаго, въ родгЬ иде- Гоголь, Тургеневъ, ни критиковъ, какъ Б4- 
альныхъ становыхъ приставовъ. Это будетъ линсшй, Добролюбовъ, ни актеровъ, какъ Ка- 
сравнеше поучительное. «Не мйсто краситъ ратыгинъ, Мочаловъ, ни музыкантовъ, какъ 
человека, а челов'Ькъ мйсто»,—такъ кажется Глинка, ДаргомыжскШ, ни живопжсцевъ, какъ 
называлась одна изъ комедШ, въ которой фи- Брюловъ, Ивановъ, ни попудяризаторовъ, 
гурировали идеальные становые пристава, какъ Писаревъ, ЧернышевскШ, ни пропаган- 
Комед1я была забавна, но заметьте, что ея дистовъ, какъ Герценъ, ни агитаторовъ, какъ 
слащавая мораль была несравненно выше Бакунинъ, и все, что есть у насъ, это только 
морали теперешней жизненной комедш, въ таюе агитаторы, какъ Каракозовъ и Не
которой никто въ свое мгЬсто не верить и все- чаевъ,—замена, отъ которой не поздоровится 
таки остается на немъ. никакому обществу». ДЬло не въ томъ, что г.

Итакъ, симптомы и главная причина бо- Стронинъ здЪсь не совсЪмъ в$рно констати- 
дгЬзни современной литературы суть следую- руетъ факты: гг. Соловьевъ, Костомарову 
пце. Литература и вся образованная часть какъ ученые, стоять не ниже Грановскаго; 
общества зяаюгь, что матер1альное и поли- г. Сйченовъ и некоторые друие съ честью 
тическое развипе, на путь котораго мы всту- поддерживаютъ знамя русской науки; Кара- 
паемъ, будетъ полезно и выгодно только из- козова никогда никто агитаторомъ считать 
в&стному классу общества, а народу не только не могъ; музыкальное наше развале помнЬ- 
не пошжетъ, но даже поставить его въ по- шю многихъ не кончается, а только начи- 
ложеше худшее. Что же касается того класса нается; живописцы у насъ, говорятъ, есть 
общества, которому оно будетъ выгодно, то почище Брюлова: г. Тургеневъ остается та- 
онъ въ настоящую минуту еще почти не су- кимъ же талантливымъ беллетристомъ и т. п. 
ществуетъ и создается только самымъ про- ДЬло не въ томъ также, что самый пр1емъ г. 
цессомъ развийя. Еслибы этотъ классъ былъ Стронина—измйреше оскудЬшя при помощи 
уже въ наличности на достаточной степени переклички — совершенно неудовдетворите- 
развипя, то, опираясь на него и его инте- ленъ. Д4до только въ томъ, что фактъ, на 
ресы, литература могла бы развернуться, который хотЬдъ указать г. Стронинъ, не под- 
расцв'Ьсть бол'Ье или мен4е пышно, вполнгЬ лежитъ сомн'Ьшю. Какъ объяснить его? Г. 
искренно и сознательно. Hmrft она этого сд4- Стронинъ д'Ьдаетъ это яко бы научнымъ ма- 
лать пока еще и не можетъ, и не хочетъ. Она нервомъ, даже съ тертежами, изображающими 
движетъ общество къ той же Ц'Ьли, но только полукругъ ж некоторою волнообразную динш: 

^пассивно. Съ другой стороны, привычное, на каждой восходящей волн'Ь сделала над- 
традетцонное уважеше къ фактамъ означен- шсь: «акщя», а на нисходящей: <реакцщ>~
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Къ этому прибавлена еще стрелка, указы
вающая, что эти водны куда-то подвигаются 
(стр. 164, 168). Здйсь и объяснение все. За 
«акпдей» должна следовать «реакщя». Эго 
неизбежно. Ждать или желать чего-нибудь 
иного, говорить г. Стронинъ, значить ждать 
или желать постоянной еды безъ промежут- 
ковъ, нужныхъ для пищеварешя. Мысль эта 
многократно развивается г. Стронинымъ, но 
она, собственно, вся тутъ. равно какъ п все 
объяснеше. За то у г. Стронина много про
рочества Заявивъ, что русская пнтеллиген- 
щя ныне исчерпывается Каракозовыми и Не- 
чаевьшъ (даже страпгно становится), г. Стро
нинъ продолжаетъ: «Но за то же обратите 
вашъ взоръ на число вырастающпхъ у насъ 
сельскихъ и городскпхъ банковъ, на коли
чество возникающихъ потребительныхъ об- 
ществъ, на все наши акцюнерныя, страхо- 
выя и кредптныя общества, компанш и то
варищества и, наконецъ, въ особенности на 
оту внезапно укрывшую нашу почву сеть же- 
лезныхъ дорогъ, на рельсы, протянувппеся 
на десятки тысячъ верстъ, тогда какъ еще 
десять л4тъ назадъ нхъ не было и одной ты
сячи—и вы увидите, что общество живетъ, 
но только живетъ экономической, а не поли
тической жизнью» (Намъ щмятно привести 
слова графа Л. Н. Толстого, которыми онъ 
въ упомянутой выше статье отвечалъ на по
добную же тираду: «все это прекрасно, чув
ствительно; но для кого это выгодно? >). Изъ 
этого, равно какъ и изъ общаго закона акщй 
и реакцШ, г. Стронинъ заключаешь: «Ко вре
мени непосредственно следующаго царство
вания и поколёшя начнетъ ослабевать эко
номическая жизнь и будетъ продолжаться 
только вяло, отдыхая и собираясь съ новыми 
силами и капиталами. Жизнь политическая, 
правительственная, отдохнувъ къ тому вре
мени, воспрянетъ; но воспрянетъ въ томъ 
только отношенш, въ которомъ действительно 
отдохнула, т. е. въ политике внешней, а не 
внутренней, въ войне, а не въ мире. И на
конецъ наиболее отдохнувшая интеллигенцтя 
наибойе всего и воспрянетъ съ новою си
лою и энерпей. Будущее поколЬше обещаетъ 
намъ одинъ изъ пышнейшихь расцветовъ 
нашей интеллигенцщ* (414). Одно изъ этихъ 
предсказан® г. Стронинъ развиваетъ далее 
и утверждаетъ, что если не въ следующемъ 
поколенш, когда «правительственная дея
тельность воспрянетъ въ войне*, то все-таки 
скоро Poccin завоюетъ Европу, всю безъ 
остатка, такъ что и на семена не оставить! 
Мы не остановимся въ своихъ завоеватяхъ, 
«пока разве не дойдемъ до Атлантическаго 
океана; тутъ только конецъ, тутъ только даль
ше идти некуда» (386). Действительно, туть 
ужъ только и остается, что камень на шею, 
да въ воду.

А хорошо быть ученымъ: все-то онъ знаетъ, 
все предвпдптъ, ко всему готовь. Г. Стро
нинъ даже вотъ что знаетъ. Онъ разделяетъ 
наше дворянство на ('-европейскую аристо
крата», не только сочувствующую всемъ бда- 
гимъ реформамъ,но забегающую имъ впередъ, 
п аристократию «монгольскую», упорную и 
своекорыстную. Такъ вотъ г. Стронинъ знаетъ, 
что «европейская аристократ наша въ Мо
скве, напрпмеръ, относится къ монгольской 
въ последнее время, какъ 1 2 3 :1 10> (344). 
Т очность поразительная! Но более всего намъ 
нравятся въ сочиненш г. Стронина научныя 
разсуждешя о «методахъ завоевания». Въ со
чинении «Истор1я и методъ» онъ раздробплъ 
общественную науку что-то на очень много 
наукъ,—штукъ, помнится, шестьдесятъ,—въ 
числе которыхъ есть сощалистика, эрготика, 
междоусобное право и проч., и проч. Теперь 
онъ, повидимому, каждую изъ этихъ наукъ хо
четъ не только определить, а и построить. 
Построплъ онъ «политику, какъ науку» и обе
щаетъ идти дальше. И наверное пойдетъ, по
ка разве въ Атлантпчесшй океанъ не упрется. 
Пр1ятно будетъ ознакомиться, напрпмеръ, съ 
междоусобнымъ правомъ, въ которое, чего 
добраго, вой деть ученый трактатъ о «мето
дахъ грабежа, разбоя и воровства со взло- 
момъ».

Говоря безъ шутокъ, мы не обратили бы 
никакого внимания на новое произведете г. 
Стронина, еслибы значеше измышленШ этого 
писателя не раздувалось такой распростра
ненной газетой, какъ «С.-Петербургск1я 
Ведомости», и еслибы образъ мыслей г. 
Стронина не гармонировалъ такъ съ общимъ 
настроешемъ литературы. Продукта совре
менной литературы долженъ иметь прежде 
всего степенный, ученый видь,—произведе- 
шя г. Стронина удовлетворяютъ этому тре
бованию. Продукта современной литературы 
долженъ ерзать около текущихъ вопросовъ, 
ничего однако не объясняя,—лроизведешя 
г. Стронина удовлетворяютъ и этому. Речь 
идетъ, напримеръ, о жадкомъ состоянш те
перешней литературы. Представьте себе 
двухъ фланеровъ, которые собственно ни 
малейше литературой не интересуются, но 
наложили на себя обязанность быть аи сои- 
rant. Встречаются они на Невскомъ про
спекте.—Отчего это, mon cher, прежде Пи- 
роговъ, ГрановскШ, а теперь никакого твор
чества?—Ты забылъ, mon cher, что за акщей 
всегда должна следовать реакщя. И фланеры 
расходятся, вполне удовлетворенные, но 
единственно потому, что ничто въ нихъ ж не 
подлежало удовлетворению. Вь самомъ дЬлег 
разве живой человекъ, интересующейся д4- 
ломъ, принимающей въ немъ учаше, жедаю- 
пцй влкть на его ходъ,—разве онъ можетъ 
удовлетвориться этими акщями и реакциями?
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Между тЬмъ современная литература удо
влетворяется.

Въ последнее время у насъ появилось не 
мало сочиненШ по сощологш, т. е. не но той 
пли другой отрасли нравственно-по литиче- 
скихъ наукъ, а обнимающихъ все пли мно- 
ия отправлешя общества. Въ Европе такихъ 
сочиненШ появляется, разумеется гораздо 
больше, но тамъ они очень разнообразны но 
своимъ принцнпамъ и методамъ. Тамъ мож
но встретить трактаты объ обществе н съ бо
гословской, и съ метафизической, и съ науч
ной точки зрешя. У насъ этого нетъ. Г. 
Стронинъ (Истортя п методъ, Политика, какъ 
наука), г. Ж-уковскШ, г. Глинка (Наука о 
челов'Ьческомъ обществе), г. П. Л. (Мысли
0 сощальной наукЬ будущаго) *) и проч., 
начинаютъ свои трактаты непременно за- 
явлешямп о положительности, научности ихъ 
точекъ зрешя и методовъ, о вере въ зако
носообразность явлешй сод1альной жизни, 
ненодчиненность послгЬднихъ ничьему произ
волу и проч. Нельзя не порадоваться этому 
явленно въ прпяцшгЬ. Оно свидетельствует^ 
что некоторые фазисы развийя, черезъ 
которые должна была проходить европейская 
мысль, чтобы напосл'Ьдокъ убедиться въ ихъ 
несостоятельности, могутъ быть обойдены 
нами. А это даетъ надежду, что и въ практи
ческой жизни мы, благодаря своему позднему 
выходу на поле цивплизацш, можемъ избе
жать мпогпхъ ошибокъ, за которыя Европа 
платилась п платптся кровью и вековыми 
страдашями. Но festina lente! Предполагая 
посвятить особый этюдъ спещальпо-русскпмъ 
соцюлогамъ, мы замгЬтимъ теперь только сле
дующее. Что общество повинуется въ своемъ 
развитш известнынъ законамъ,—это несом
ненно, но не менее несомненно присущее 
человеку сознате свободнаю выбора де
ятельности.

* Изъ этихъ двухъ несомненностей вознн- 
каетъ противореч!е, разрешетя котораго 
здесь отъ насъ не требуется, и мы заметимъ 
только, что въ разныя времена въ общему 
сознанш преобладаетъ то одна, то другая изъ 
этихъ половинъ истины. Ныне у насъ гос- 
подетвуетъ убеждеше въ ненреложности 
законовъ общественнаго движешя и со
стояшя. И это совершенно соответствуетъ 
теперешнему общему настроешю нашего 

\ общества и литературы. Возможность и да- 
1же обязанность плыть по течешю, только
1 формулируя его, а не подвергая нрав-

, ДстаейноЁ' '  оценке”.малый запросъ на силу
I роли н ясность идеалбвъ ж большой спросъ

*) Писателя этого не должно смЗшшвать съ 
подписывающимся иногда тЬми же буквами ав- 
торомъ f Исто pin фивико-жатематическихъ каукъ> 
и многочисленвыхъ философскигь статей.

на покорность ходу вещей, невер1е въ соб
ственный силы, — вотъ что сопряжено съ 
односторонннмъ прпм'Ьнешемъ идеи зако
носообразности къ явлешямъ общественной 
жизни. Нетрудно впдЬть, что все это какъ разъ 
приходится по мерке современному обще
ству. Нельзя постоянно принимать пищу, го
ворить г. Стронинъ, нужны промежутки 
для переваривашя ея; точно также невоз
можна вечная «акщя», нужны и реакцш; мы 
попали въ моментъ реакцш и пратп прош
ву рожна не сл^дуетъ п нельзя. Аналопя под
ведена очень осязательная? въ самомъ деле, 
нельзя же вечно есть. А между тЬмь выводъ 
угЬшителенъ: онъ снимаетъ ответственность 
со всякаго бездельника и фигляра за его 
бездельничанье и фиглярство. Я ничего ке 
делаю, не верю въ занимаемое мною въ обще
стве место, надуваю, ворую, для меня нетъ 
ничего святого, и формула моей жизни ис
черпывается щедринскпмъ словомъ: «жрать»! 
Но за меня законъ акщй и реакций. Вините 
въ моемъ существовали Бога; вините фа- 
тумъ, мойру, ncTopifo, но меня оставьте 
жрать, пока мне жрется. Наступить время 
новой «акции и посмотрите какъ я воспряну, 
какпхъ я подвиговъ наделаю: я пройду по
бедоносно всю Европу и зачерпну кирасир
ской каской воды изъ Атлантпческаго океа
на. Вамъ не нравится мой методъ грабежа, 
разбоя п воровства со взломомъ? Но таковъ 
ужъ будетъ характеръ акцш. и опять-таки 
вините въ немъ кого хотите, кромЬ меня. Я 
не имею И0НЯТ1Я о прпчинахъ падешя и 
торжества народовъ, я и не хочу въ нихъ 
вдумываться. Законы исторической жизни 
всегда безошибочно укажутъ мне истину: 
где сила, тамъ и право, победитель выше по • 
бёжденнаго. Ни думать, ни отвечать за что- 
либо, ни работать надъ чемъ-нибудь, ни стре
миться куда бы то ни было—незач'Ьыъ; все, 
что должно быть, будетъ, чего не должно 
быть—не будетъ. Завидное положеше! Но,
о вы, почтенные сощологи, что же мне делать, 
если мне глубоко противно черпать кирасир
ской каской воду изъ Атлантпческаго океана? 
если нетъ такого метода грабежа, разбоя и 
воровства со взломомъ, который не возму- 
щалъ бы меня? если мне хочется чего-ни- 
будь, кроме жратвы? Если вы мне не можете 
ответить, то объясните мне, по крайней мере, 
мое существоваше, грызущаго меня чер
вяка.—Сощологи ухмыляются. Это пройдетъ, 
снисходительно говорятъ они.—Боги науки! 
Неужели пройдетъ?—Пройдетъ, пройдетъ, на
до только приспособиться къ услов!ямъ суще- 
ствовашя вообще и къ требовашямъ науки 
въ частности.—Я глубоко уважаю науку. Я 
ее до такой степени уважаю, что покажите 
мне истину и, я уверенъ, я паду иредъ ней 
ницъ, не сулгЬю противиться ей, еолжбн ж
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желалъ.—Мы вамъ докажемъ истину, спо
койно-величаво отвЬчаютъ созцологи и начи
наюсь показывать...

Но я съ изумлешемъ вижу, что мнгЬ пока
зы ваю т не истину, а фокусы. Выходить на 
эстраду г. ЖуковскШ и, презрительно огля
дывая публику, говорить: я вамъ все это 
сейчасъ математическимъ методомъ обрабо
таю. Начинается обработка, но публика ви- 
днтъ, что ей просто переводятъ старыя 
истины на математически! языкъ. Это очень 
ловкШ фокусъ.требующШитерпЬшя, и искус
ства, но это все-таки не истина, а фокусъ; 
такой же фокусъ, какъ переводъ былинъ съ 
народнаго языка на языкъ образованныхъ 
классовъ, какъ написате повести на древне- 
аовомъ языке, какъ «Конецъ Чертопханова». 
Я не вижу не только истины, но не пони
маю, зачЬмъ понадобился переводъ старыхъ 
истинъ на математически языкъ, зачЬмъ 
переводъ былинъ, зач^мъ нужна повесть на 
нев’Ьроподобномъ язык'Ь, зачЬмъ, наконецъ, 
понадобился Конецъ Чертопханова. Я раз
влекаюсь, это правда, но вЬдь только раз
влекаюсь. При этомъ я пораженъ тЬмъ, что 
у развлекающаго меня фокусника хватаетъ 
духу писать, напримЬръ, слЬдующее: «Само 
собою разумеется, что относительно точнаго 
метода Контъ вообще повторилъ только то, 
что было высказываемо гораздо ранЬе его 
и съ болыпимъ смысломъ со временъ Бэко
на, что книга его, по ея содержант, вмЬсто 
положительной философш точнее должна быть 
названа книгой ♦положительной философш 
для однЬхъ жаукъ и не положительной для 
другихъ». Но она все-таки носила заманчи
вое, хотя и неверное заглав1е положитель
ной философш; далЬе, она была написана 
языкомъ популярнымъ и представляла цель
ное обозрЬше системы знашя. Все это де
лало ее цЬняой для философовъ и популя- 
ризаторовъ третьей руки, им^ющихъ обык- 
новеше ограничивать свое философское обра- 
зоваше одной какой-либо книгой. Все это 
делало ее данной для свЬтскихъ людей, на- 
шедшихъ въ ней руководство, въ которомъ 
философ!я была низведена на степень гостин- 
наго чтешя» (<Кэри и его теор1я», «Вестникъ 
Европы», октябрь). МнЬ странно, что забав- 
ляющШ меня фокусникъ такъ великолЬпенъ. 
При этомъ онъ делаетъ фокусъ,не входящ1й въ 
программу сеанса. Притомъ же фокусъ этотъ 
крайне грубъ, ибо всякШ, прочитавшШ хотя 
одну страницу Конта, знаетъ, что лопуляр- 
наго языка и гоетиннаго чтен1я тамъ съ 
собаками не отыщешь. Изъ чего слЬдуетъ 
заключить, что г. ЖуковскШ, для вяпцпей 
последовательности въ своемъ презр^нш къ 
популярному языку и гостинному чтеяш, не 
чигалъ Конта. Какъ ни странно это заклю- 
чеше, но къ нему можно подойти еще съ

одной стороны. Статья г. Ж.уковскаго пред- 
ставляетъ изложеше и комментарШ книги 
Кэри «Руководство къ сощальной науке». 
Въ книгЬ этой Кэри предается, между про- 
чпмъ, совершенно неосновательной я ме
стами просто дикой критике Конта. Онъ 
Конта просто не понялъ, а г. ЖуковскШ 
положилъ это непонимаше* въ основаше сво
его хитро-мудраго приговора. Мы уверены, 
что еслибы г. ЖуковскШ читалъ самого Конта, 
онъ бы его понялъ лучше Кэри. Но, ска
жусь можетъ быть, понять Конта не такая 
ужъ хитрость, чтобы ее не могъ одолеть 
такой замечательный писатель, какъ Кэри. 
Ведь, какъ свидЬтельствуетъ г. ЖуковскШ 
въ той же статье, «изъ всей массы эконо- 
мпстовъ, являвшихся въ такомъ изобллш 
въ течете первой половины текущаго сто- 
лЬт1я, Кэри представляется однимъ изъ не- 
многихъ заслужпвающихъ упомпнатя. Самъ 
онъ въ своихъ изслЬдовашяхъ не достига- 
етъ математической простоты и ясности Ри
кардо и часто является поверхностнымъ и 
парадоксальнымъ, но его въ то же время 
выдвпгаетъ пзъ ряда своеобразность и ори
гинальность воззрЬшя на известныя ■ суще
ств енныя стороны экономическаго вопроса. 
Въ этомъ отношенш Кэри прпшелъ все-таки 
не съ пустыми руками въ науку и обратилъ 
внимаше на татя существенный вещи, на 
которыя до него не было обращено надле
жащая внимашя». Действительно, нынё г. 
ЖуковскШ весьма благосклоненъ къ Кэри. 
Но я вспоминаю одну очень хорошую статью 
того же г. Жуковскаго въ * Современнике»: 
«Смитовское направлете и лозитивизмъ въ 
экономической науке». Статья эта лестрЬетъ 
фразами: «Кэри не понялъ», «Кэри не со- 
знавалъ», Кэри не понималъ> и проч. Есть 
въ ней также следующее замЬчаше: «Си
стема Кэри, какъ можно догадываться, была 
встречена не безъ живого сочувств1я фран
цузскими экономистами въ трудахъ BacTia 
и пользуется до сихъ поръ популярностью 
въ кругу рутинныхъ писателей. У насъ ей 
также былъ отданъ почетъ, более впрочемъ 
по простоте, чЬмъ сознательно, г. Бунге. 
Не такъ отнесся къ ней Дж.-Ст. Милль. 
Онъ просто посмеялся нагъ ней>. Итакъ, 
Кэри, пожалуй, могъ и не понять Конта, 
ибо могъ же онъ обратиться изъ вождя ру
тинныхъ писателей въ писателя своеобраз
н ая  и оригинальная; изъ человека, надъ 
которымъ резонно смЬются, въ человека, ко
торая резонно ражаютъ. Мне любопытно 
только знать, причемъ туть русская лите
ратура, которая прежде, въ лице г. Бунге, 
«отдавала системе Кэри почетъ более по 

простоте, чемъ сознательно», а ныне, въ 
лидЬ г. Жуковскаго, отдаетъ eS почетъ 
вероятно бол^е сознательно чемъ по про-
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стотЬ. Или мы, можетъ быть, во исполнеше 
мечташй Руссо возвращаемся къ первобыт
ной простота?

Г. Жуковсюй, снисходительно кивнувъ го
ловой въ ответь на аплодисменты, удаляется 
съ эстрады. Его место заступаетъ г. Стро
нинъ. Слышится вступлеше: сейчасъ я вамъ, 
милостивые государи и государыни, покажу 
сощалпстику, соцюлогпо, эрготику, пальятику, 
прагматику, псторшогпо, паоосологш, эви- 
дентику, аттеитику, обсерватику, п все это 
мы обработаемъ аналогическпмъ методомъ. 
Начинается... Боже, что это начинается!

«Всякое возможное общество, идя снизу 
вверхъ, непременно сужается, такъ что окан
чивается, наконецъ, вершиною, состоящею 
изъ одной индивидуальности. Другими сло
вами, строеше общества есть чисто пира
мидальное» (Политика, какъ наука, 13). Идутъ 
доказательства историчесшя: консулы, импе
раторы, суффеты, архонты-эпонимы и проч. 
Далее идутъ доказательства отъ разума, наи
менее занятныя. Наконецъ, занятнёйппя до
казательства отъ аналогпкп.

„Связь движешя и пирамидальности коренится 
еще глубже, чемъ въ природе человека: она 
корен тся въ природе животныхъ и даже во 
всей мертвой, неорганической природе. Въ 
этой последней, напрпмеръ, для удобнейшаго 
разсечешя пробегаемой среды но закону меха
ники требуется, чтобы тело было обращено въ 
сторону движешя наименьшею своею поверх
ностью. А чтобы сообщить ему наиболее заво- 
стренную поверхность, геометр1я не знаетъ для 
этого никакой иной фигуры, кроме пирамидаль
ной; только благодаря этой последней форме и 
обращенш ея въ сторону движетя вершиной 
своей, свободно разсекаетъ свой воздухъ движу
щаяся въ немъ стрела, свободно разсекаетъ 
свою жидкость движутДйся въ ней корабль, 
свободно разсекаетъ свое дерево движупцйся 
въ немъ клинъ. Благодаря тому же самому по- 
строенш совершается перемещеше и въ зоодо- 
гическомъ царстве. Мы не знаемъ ни одной 
группы животныхъ, перемещеше коей соверша
лось бы при иномъ построенш, чемъ более или 
менее трехугольное. Всякая стая перелетныхъ 
птицъ, всякое стадо, всякш рой летитъ впередъ 
не иначе, какъ построившись трехугольникомъ 
и обратившись въ сторону движешя вершиной 
его, то есть маткой, вожатымъ, передовьшъ... 
Другая причина того же факта есть статическая, 
а не динамическая. Безъширокаго и неподвиж- 
наго основашя внизу нетъ, но законамъ физики, 
устойчивости предмета44 и т. д.

Вамъ надоедаетъ, вы улавливаете мысль 
автора и убеждаетесь, что если мы къ 
Атлантическому океану лойдемъ, то непре
менно клиномъ, что если мы попрочнее 
стоять захотимъ, то непременно нужно ши
рокое и неподвижное основаше. Вы хотите 
чего-нибудь другого; можно и другого, чего хо
чешь, того просишь. НапршгЬръ вы желаете 
знать: «такъ ли будетъ и всегда, какъ было до 
оихь даръжкакъестъ теперь? не можетъ ж  вся 
эта организащя (пирамидальная-то) перевер

нуться современемъ вверхъ дномъ» (2-1). 
Для ответа на этотъ вопросъ г. Стронинъ 
обращается къ аналогш общества съ отдель- 
нымъ органпзмомъ. ВърезультатЬ естественно 
оказывается, что <мы имеемъ полное право 
утверждать, что прптязаше извергнуть изъ 
общественнаго тела торговлю, какъ тунеяд
ство, пли аристократш, какъ непроизводи
тельное сослов1е, есть то-же, что и прлтя- 
заше выбросить пзъ человека сосудистую 
систему, мозгъ, сердце, и все это для того, 
чтобы онъ сталъ счастливее! Отчего бы не 
выбросить после этого пропагандистовъ, ко
торые также только суются между произво
дителями и потребителями идей?» Какое остро- 
ynie, какая сила, какая едкость! И все это 
сопровождается величавыми заявлешями, 
столь свойственными нашимъ сощолога'мъ, 
что, дескать, если вы не способны внимать 
холодному голосу науки, если вы не приго
товлены къ точнымъ щпемамъ науки, такъ 
можете не читать дальше.

Публика, для развлечешя которой проде
лываются всё эти фокусы, начинаешь утом
ляться и говорить:

Почтенный соцюлогъ и политикъ, какъ 
ученый! Вы можете прекратить свое пред- 
ставлеше. Спускайте занавесъ. Я уразумЬлъ 
секреть вашихъ фокусовъ, я знаю, откуда 
берутся у васъ эти безчисленные аршины 
лентъ, которые вы вытаскиваете яко бы у 
себя изо рта; знаю, куда девается горящая 
пакля, которую вы будто бы глотаете; знаю 
где искать тЬхъ пятиалтынныхъ, которые 
псчезаютъ пзъ вашихъ рукъ. Угодно вамъ 
доказательства? Я все это вамъ сейчасъ 
проделаю. Я, при помощи вашихъ же npie- 
мовъ, построю новую политику, какъ науку, 
которая вывернетъ вашу политику наизнанку. 
Клянусь честью, я это могу сделать. Но такъ 
какъ это было бы слишкомъ непроизводи- 
тельнымъ и скучнымъ времяпровождешемъ, 
то я вамъ покажу свою силу и знакомство 
съ фокусами иначе. Я возьму первую попав
шуюся мне аналогш и буду ее уснащать я 
развивать, не думая, куда она меня приве - 
детъ. Я возьму, напрпмеръ, параллель между 
сочпнителемъ ученыхъ трактатовъ ж бере
менной женщиной. Я буду иметь при этомъ 
чрезвычайно серьезную, строгую и величавую 
физюномш. Порывшись въ физшогмческкхъ, 
медицинскихъ и психологическихъ книжкахъ, 
я обставлю параллель ученымъ аппаратомъ. 
Зашемъ я налягу на некоторыя частности 
параллели, вроде момента зарождешя ре
бенка и трактата, или потугъ, которыми 
сопровождается актъ появлешя на светъ того 
и другого. Я приложу чертежи и риеунки. 
Я поищу прймеровъ сочиненШ, которыя 
обдумывались или писались ровно девять 
згЬсяцевъ, а не найду, такъ выдумаю. Я
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обращу внимаше на то обстоятельство, что 
новорожденный появляется на св4тъ божШ: 
или головой впередъ пли той частью тЬла, 
которая находится пониже спины, и применю 
это къ ученымъ трактатами Въ конце кон- 
довъ я докажу, какъ дважды два четыре, 
что во времена «акцШ» ученые трактаты 
лгЬзутъ впередъ головой, а во времена «ре
акций» тою частью тгЬда. которая находится 
пониже сппны... Въ к а т  времена наппсанъ 
вашъ трактатъ, достопочтенный соцюлогъ? 
E t yoila ой та se nicher la science... Фокус
ники!

VI.

..Элементарный курсъ всеобщей и русской нсто- 
pin u г. Беллярминова.— Пересаливающая оффи- 
д1альная благонамеренность. — „Матер1ализмъ, 
наука и хрие/панство*4.—Кадка меду и нисколь
ко’лож екъ дегтю. — Книга Навпля „Отецъ не
бесный".— Сошальный органнзмъ. — Къ вопросу
о реальномъ образован!».—Естественныя науки, 
какъ оруд1е „скотоподоб1я“.—Г. Стронинъ и ве

ликороссы.

Науки юношей пптаютъ, отраду стардамъ 
подаютъ. Если вы юноша, читатель, возьми
те «Элементарный курсъ всеобщей и рус
ской лсторш», составленный г. Беллярмпно- 
вымъ, и вы найдете тамъ питаше. Если вы 
старедъ, опять-таки берите тотъ же курсъ 
и ищите отрады. Конечно, вы и въ другихъ 
книжкахъ можете найти отраду и питаше, 
но мы особенно рекомендуемъ вамъ книгу 
г. Беллярминова. Во-первыхъ, она обнима- 
етъ собою курсъ III и IV классовъ граж- 
данскихъ гпмназШ. Во-вторыхъ, надняхъ 
вышло уже второе пздаше ея. «исправлен
ное и дополненное»; значптъ по этой книж
ке много учатся. Втретьихъ, на обертке 
курса г. Беллярминова значится: «Одобренъ 
ученымъ комигетомъ министерства народна
го просв4щешя для употреблензя въ гимна- 
з!яхъ, реальныхъ и уЬздныхъ училпщахъ, 
предпочтительно (жирный шрифтъ въ под
линнике) передъ другими учебниками той же 
категорш»; значить книга съ рекомендацией. 
Вчетвертыхъ, издана книга фирмой «Н. Фе
ну и комн.», специально посвятившей свою 
деятельность педагогическимъ цЬлямъ; это 
тоже ведь рекомендащя. Впятыхъ, на 
обертке книги напечатано: <С.-Петербургъ 
1873>, хотя вышла она въ половине ноября 
1872; значить это нЬкоторымъ образомъ нау
ка будущаго. Вшестыхъ, вы получаете въ 
курсф г. Беллярминова всю всеобщую и рус
скую исторш отъ «потомковъ Ноя» до «Ос- 
вобождешя Европы Александромъ 1> на 
пространств^ двенадцати листовъ разгони
стой печати и платите за такое концентри

*) 1872 г., декабрь.

рованное, сгущенное удовольстше всего одинъ 
рубль серебромъ. Вседьмыхъ... Но кажет
ся и этихъ резоновъ совершенно достаточно 
для того, чтобы искать пптан1я и отрады 
именно въ курсгЬ г. Беллярминова. Съ этою 
надеждою и мы взялись за книгу и случай
но развернули ее на стр. 37, на которой 
нашли следующШ разсказъ:

„Нришедши однажды въ пниксъ и узнавъ, 
что причиною происходившая тамъ шума была 
раздача денегъ, Алкив1адъ проталкивается сквозь 
толпу п самъ начннаетъ разбрасывать депьги. 
Когда обрадованный народъ с-талъ приветство
вать Алкив1ада криками и рукоплескатями, у 
него улетёлъ иерепелъ, котораго по обычаю бо- 
гатыхъ того времени онъ носилъ на руке, и 
толпа съ неистовыми криками бросилась за пти
цею. Поймавши! ее аеинянинъ Анпохъ сделал
ся любимцемъ Алкпв1ада“

Какой однако подробный, полный курсъ, 
подумали мы, прочитавъ этотъ разсказъ, 
мало того полный, роскошный. Въ прежшя 
времена такихъ учебниковъ не было. По
радовавшись этому обстоятельству, мы раз
вернули книгу въ другомъ ыйстЬ и прочли 
следующее: «Надменные двумя победами 
немцы вступили въ бой съ ненстовымъ кри- 
комъ: «пруссаки не даютъ пощады!» Руссше 
отвечали: <п мы тоже!» и твердо встретили 
непр1ятедя» (145). Это место намъ очень 
понравилось, и не только потому, что оно 
свядетельствуетъ все о той же полноте 
учебника. Хороша, конечно, н полнота, но 
эпизодъ пр1ятенъ самъ по себе. Пруссаки, 
говорятъ, ныньче хлопочутъ о распростра- 
неши знашя русскаго языка въ apMin. Съ 
другой стороны желательно, конечно, чтобы 
на всякШ случай и русская арм1я была не
сколько знакома съ нёмецкимъ языкомъ. Но, 
благодаря пзследовашямъ г. Беллярминова, 
оказывается, что еще въ прошломъ столе- 
тш, именно въ сраженш при Цорндорфе, 
руссше и пруссаки отлично понимали другъ 
друга. Неизвестно только, прусс-аки-ли .кри
чали по-русски: «пруссаки не даютъ поща
ды!» или руссше солдаты орали <und wir 
auch!» Во всякомъ случае это такая любо
пытная историческая подробность, что уже 
за одно указаше ея нельзя не благодарить 
г. Беллярминова. Повертываемъ еще несколь
ко странпцъ.

„Грекъ, слуга европейскаго консула, Георгш 
иокупалъ для своего господина яйца у одной 
турчанки, имевшей взрослую дочь. Случалось, 
что за отсутств1емъ матери продавала яйца дочь. 
Соседнимъ турчанкамъ стало завидно, что слуга 
иокупаетъ яйца у вдовы, а не у нихъ, и онй 
сговорились наказать его за такое предпочтете. 
Разъ Теорий пришелъ къ вдове и не засталъ 
ее дома; турчанки тотчасъ сбежались и начали 
кричать, что Георгш обещалъ потурчиться н 
жениться на дочери вдовы. На шумъ явилось 
множество мусульманъ, которые схватили юно
шу, повели къ судье ж стали обвинять (?) его
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въ томъ же, въ чемъ обвиняли (?) его п тур
чанки. Юноша резко отрекся отъ приписывае
мого ему иамЬретя и обличалъ клеветников*. 
Желая успеть въ своемъ замысле, турки, по 
обыкновенно, прибегли къ льстивымъ обеща- 
шямъ награды, почестей, н когда эти средства 
но удались, приступили къ пыткамъ. Теорий 
былъ твердъ (160) if т. д.

Юноша пребылъ твердъ до конца, турки 
его разстргЬлялп. Подробность нзложешя это
го эпизода т'Ьмъ удивительнее, что пзъ него, 
кроме смерти юноши Теория, конечно, до- 
стойнаго сочувств!я, ничего не проистекло. 
Volia comme 011 ecrit l’histoire! воскликнули 
мы, преисполненные п духовною пищею, и 
отрадой. Говорятъ, что французск1е учеб
ники времеяъ второй имперш много спо
собствовали пораженш французовъ, такъ 
какъ результатомъ обучешя по нимъ было 
круглое невежество. Но мы, очевидно, въ 
случай надобности прокрпчпмъ свое: und wir 
auch! столь же победоносно, какъ въ сра-же- 
Hin пря Цорндорфе, когда наша аршя впер
вые заговорила на пемецкомъ языкЬ. Наши 
учебники но то что паиодеоновсше; масса 
свЗДЬнШ, даваемыхъ ими, изумительна. Und 
wir auch!

Одно только показалось намъ страннымъ 
въ учебнике г. Беллярминова. Поместить на 
двенадцати лпстахъ разгонистой печати исто
рш событШ отъ Ноя до Александра Благо- 
словеннаго включительно,—это, какъ хоти
те, задача вроде квадратуры круга. А 
тЬмъ паче, если этотъ удивительный нпрогъ 
начиненъ въ такомъ количестве яйцами, 
юношами Теориями, перепелами Алкивтада 
я т. п. Какъ ухитрился г. Беллярминовъ?

НедоразуагЬтя наши почти разрешились, 
когда мы прочли въ курсе г. Беллярминова 
разсказъ о французской револющя. Вотъ 
онъ отъ слова до слова.

„Республика во Францги. Въ то время, какъ 
Poccin къ концу 18 века достигла большого мо
гущества, во Францш произошло народное дви
ж ете, которое повлекло за собой общеевропей
скую войпу. При Людовике XV, находившемся 
подъ вл1яшемъ своекорыстпыхъ совётниковъ, 
къ общественнымъ язвамъ, внедрившимся во 
Франщи еще въ предыдущее царствовате, при
соединялись новыя: между ннзшиыъ и выспшмъ 
сослов1ямя возникла сильная розпь; отъ излише
ства во всемъ я праздности высшее сослов1е 
впало въ безвер1е и дошло до крайней испор
ченности нравовъ, низшее же отъ крайней бед
ности коснело въ глубокомъ невежестве и гру- 
бомъ суевйрш. Овоеюзаботливостью о нуждахъ 
народа Людовикъ XYI, напоминавпий францу- 
замъ Генриха IV, хотелъ преобразоватями ис
целить Францш отъ ея недуговъ, но не успелъ 
въ свонхъ намерешяхъ, потерялъ силу и былъ 
нпзложенг. Между лицами, захватившими во Фран
цш власть, образовалось много партш, которыя 
страшно враждовали между собою- Победа одной 
яартш надъ другой сопровождалась изб!ешемъ 
вс&хъ ея протнвниковъ въ Париже н другихъ 
болыпнхъ городахъ. Особенно же много бшо 
пролито крови, когда восторжествовала парты

якобинцевъ, провозгласившая республику и рас
поряжавшаяся невежественною чернью. Непре
рывными казнями повергнувъ Францш въ ужасъ 
(терроръ). эта парт1я запретила испов-Ьдате 
христнскои религш и ввела поклонсше „ра
зуму", сопровождавшееся разными безчипыыми 
обрядами. Во время такихъ безнорядковъ во 
Францш возвысился Наиолеонъ Бонапартъ* 
(170-171).

Пожелали мы загЬмъ познакомиться съ 
ncTopiefi Пугачевскаго бунта, и тутъ передъ 
нами выяснился секрета г. Беллярминова,
О Пугачеве у него нетъ ни слова. Понятно, 
что трактуя вышепредставленнымъ образомъ
о французской революцш и вовсе не трак
туя о такихъ немадоважныхъ собьтяхъ, 
какъ пугачевщина, можно на пространстве 
отъ Ноя до Александра Благословеннаго уде
лить довольно много места яйцамъ и пере- 
пеламъ. Такимъ образомъ эта сторона дкта 
вполне объясняется. Но возникаетъ вопросъ: 
зачемъ г. Беллярминову понадобилось мол
чать о Пугачеве, сводить разсказъ о фран
цузской револющя къ разм1>рамъ, гораздо 
меныпимъ размеровъ разсказа о юноше Те
ории, и облыжно утверждать предъ лицомъ 
юношества, что Людовикъ XVI «нпзложеиъ», 
когда онъ казненъ? Изъ самаго дЬла ясно 
видно, что г. Беллярминовъ согргЬпшдъ въ 
умолчанш п во лжи единственно пзъ оффп- 
щальной благонамеренности. Оетавимъ въ 
стороне умолчаше и непропорциональность 
разсказовъ,— ихъ, пожалуй, можно объяснить, 
съ натяжками разумеется, п такъ, и иначе. 
Возьмемъ только облыжное показате отно- 
сптельно Людовика XVI. Г. Беллярминовъ 
очевидно пожертвовалъ и репутащей прав- 
диваго писателя, п уважетемъ учениковъ, 
если онъ педагогъ-практнкъ. Все это онъ 
предалъ пламени на жертвеннике оффищ- 
альной благонамеренности. Но оффищаль- 
ная благонамеренность есть, какъ и многое 
на светЬ, оруж1е обоюдоострое, и беда иметь 
разумъ не по рвенш. Г. Беллярминовъ на- 
писалъ сочинеше въ сущности самое небла
гонамеренное. Низложивъ Людовика XVI, 
онъ избегъ обязанности объяснить несчаст1я 
Францш казнью короля. Онъ неблагонаме
ренно смягчилъ краски революцш. На его 
исторпческихъ вЬс-а-хъ перепелъ Алкив1ада 
оказался тяжеле головы Людовнка XVI, а 
вопросъ о целости HMnepin, которой грозила 
пугачевщина, — менее важнымъ, чемъ во
просъ объ яйцахъ, купленныхъ юношей Ге- 
ориемъ у вдовы-турчанки, имеющей взрос
лую дочь. Вотъ до чего доводить неблагора
зумное обращеше съ оффиц!альною благона
меренностью. Но на этомъ не останавли
ваются пагубныяпоследств1я неосторожности 
поведешя г. Беллярминова. Разсказъ о низ- 
ложеши Людовика XVI входить въ куреъ
IV класса гимназШ, значить, предназначает
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ся для мадьчиковъ 13—15 деть. Таше маль
чики легко могутъ на стороне услышать 
правдивый разсказъ объ участи короля и не 
только потерять довгЬр1е и уважеше къ учи
телю, но, заинтересовавшись скрываемымъ 
отъ нихъ плодомъ. получить объ его значе- 
нш совершенно неправильное п совершенно 
неблагонамеренное пошше. Избранный 
г. Беллярминовъшъ способъ писашя истори- 
ческихъ учебниковъ можетъ, при самыхъ 
выгодныхъ услов1яхъ, только компрометтнро- 
вать приб'Ьгающихъ къ нему. 'Къ счастью, 
нын'Ь уже довольно редко пускается въ ходъ 
этоггъ методъ до такой степени въ раздг6томъ 
состоя нш, и учебннкъ г. Беллярмпнова есть 
своего рода драгоценный иерлъ. Прискорбно 
только, что этотъ нерлъ, вероятно благодаря 
рекомендацш, выходитъ уже вторымъ изда- 
шемъ и притомъ, какъ видно изъ указателя 
по деламъ печати (Л® 6), въ количестве 
5,000 экземпляровъ.

Какъ ни мало поворотливо наше обще
ство, въ немъ, думаемъ мы, должно зашеве
литься чувство справедливаго негодовашя 
за такую безцеремонную, безц'Ьльную, пли, 
по крайней мере, не достигающую своей цЪ- 
ли, подтасовку историческихъ фактовъ. Это
го тЬмъ болйе следуешь ожидать, что и у 
насъ, наконецъ, зарождаются попытки пра
вильная отношешя къ разнымъ измажь. 
Г. Беллярмипову следовало бы подумать, 
хоть, наприм1фъ, объ образе дЬйств1я ре
дакщя сборника «Матер1ализмъ, наука и 
и христнство». Это примерь, вполне до
стойный подражания. Подъ этимъ общимъ 
заглав1емъ вотъ уже нисколько л4тъ изда
ются сочинешя, большею частью перевод
ный, но отчасти п оригинальныя, тгкогщя 
дЬлыо—борьбу съ матер1алистпческлми ан- 
тпхристнс-кими идеями. Въ заявлетяхъ отъ 
редакцш говорится, что «издатель, которому 
принадлежите и самая мысль издашя, жела
ешь сохранить свое имя въ неизвестности». 
Редакторомъ же сборника состоитъ npoToie- 
рей 1оаннъ Заркевичъ. До сихъ поръ изда
ны: Навиля «Отецъ небесный», Жанэ—«Со
временный матер1ализмъ въ Германш>, 
«Мозгъ и мысль», Фабри—«Письма противъ 
матер1ализма>, Ульрици — *Тело и душа», 
Люка—«Выводы естествознашя ио отноше- 
нш къ оеновнымъ началамъ религш», Шп- 
коппа—«Апологетпчесшя беседы о лице 1и- 
суса Христа», Бенера—<Библ1я природы», 
Каро—<Матер1ализмъ и наука», Маньяна— 
<М1ръ и первобытный челов'Ькъ», г. В. По
пова—«Современное естествознательное уче- 
Hie о происхожденш вселенной». Сборникъ, 
какъ видите, ведется деятельно и притомъ 
небезуспешно, такъ какъ н4которыя сочине- 
шя вышли уже вторымъ издашемъ. Переве
дены означенныя сочинешя, вообще говоря,

хорошо, изданы тоже хорошо, стоять сравни
тельно дешево. Но выше всехъ этихъ досто- 
инствъ стоятъ нам^ретя редакцш сбор
ника. Редакщя желаетъ противопоста
вить «нев'Ьрпо нашихъ дней» не бого- 
словсшя сочинешя, которыя, стоя на со
вершенно специальной почве, не могутъ 
спуститься до почвы «невгЬр1я>, а мнЬн!я 
«людей науки въ собственномъ и точномъ 
смысл'Ь слова». Сиещально богословскихъ 
сочинешй въ сборнике нетъ вовсе, а есть 
сочинешя по естествознанш, по философш, 
по исторической критике. Некоторый пзъ 
нихъ даже не задаются какими бы то ни 
было полемическими целями. Такъ напри- 
мгЬръ, книга Бенера есть просто популяр
ная энциклопедгя естественныхъ наукъ, а 
книга Ульрици—руководство къ психологш. 
Но для насъ интереснее сочинешя полеми- 
чесшя. Мысль сборника какъ нельзя более 
удачна. Действительно, подтасовка фактовъ, 
умолчашя и запрещение еще никогда не 
приводили къ благимъ результатами тогда 
какъ свободное и научное обсуждеше явле- 
т й  жизни по необходимости ведетъ къ тор
жеству истины и прекращению заблуждетй. 
Добросовестное и всестороннее изеледоваше 
въ конце концовъ укажетъ, где истина и 
где заблужден1е. И это единственный путь 
не только къ раскрытие истины, но п къ 
торжеству справедливости, ибо противники 
борятся здесь равнымъ оруж1емъ.

Такую-то кадку меду изображаешь изъ 
себя сборникъ «Матер1ализмъ, наука и хри
стианство». Къ сожалетю, въ эту кадку пу
щено несколько ложекъ дегтю. И первая 
ложка есть сама редакщя сборника. Она пе
ресаливаешь въ своемъ благочестш, въ сво
емъ роде, не меньше, чемъ г. Беллярминовъ 
въ своей оффищальиой благонамеренности. 
Въ деле этомъ ей значительно помогаетъ 
духовная цензура. Напрпмеръ, въ книгЬ 
Навиля «Небесный отецъ» речь идетъ о 
неправоверныхъ мнЪтяхъ Авзозпо Франчи. 
Навиль пишешь, что итальянецъ этотъ, меж
ду прочимъ, учить, что .«всякое изеледова
ше о началй вещей—чистая мечта; следо
вательно, намъ надо ограничиваться опы- 
томъ настоящей жизни и ничего не искать 
за ея пределами». ЗашЬмъ Навиль, по силе 
возможности, опровергаешь и порицаешь это 
мнете. Кажется бы, довольно. Духовный 
цензоръ счелъ, однако, нужньшь сделать къ 
приведеннымъ словамъ Авзошо Франчи крат
кую, но энергическую выноску: «Это ското
подобно!! > (85). Сильно, конечно, сказано, 
но несколько излишне. Бываешь, однако, и 
еще излишнее. На стр. 88-й Навиль пи
шешь: «Все произведет# антирелигиозной 
философш имеютъ одну ж ту же основную 
мысль, общую секуляразму англичанъ, ра~
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щонализму итальянцевъ, позитивизму фран- 
дузовъ ж даже сродную высокопарнымъ фор
мулами учешя Гегеля. Вотъ эта, скотамъ 
свойственная мысль: «съ насъ достаточно 
одной земли и не нужно неба; человекъ мо
жетъ обходиться самъ собой и не нужно ему 
Бога; съ насъ достаточно действительности 
и не нужно намъ химеръ!>—Кажется, чего 
лучше? скоты есть въ тексте, но энергиче- 
скШ цензоръ опять-таки дгЬлаетъ выноску и 
припечатываетъ: «Это философ1я скотовъ». 
Редакд1я сборника выражается не столь 
сильно, но все-таки часто бездокоится безъ 
малейшей надобности. Напримеръ, тотъ же 
Нави ль, обсуждая чье-то еретическое мнгЬ- 
nie, иронически замйчаетъ: «Я съ благо- 
гов^шемъ записываю такое мнгЬше». Иро- 
т я  этихъ словъ очевидна для всякаго, чи- 
тающаго не по складамъ. Но благочестивая 
редакщя торопится заявить: «Ташя выра- 
жешя употребляются только для того, чтобы 
ярче обрисовать нелепость разбираемыхъ 
умствованШ». Навиль говорить: <Отвергните 
Бога» — и пропзойдутъ ташя-то и ташя-то 
гибельныя послг1’>дств1я. Кажется, ясно, въ 
чемъ дело, но редакщя считаетъ нужнымъ 
пояснить: «Это только ораторсшй пр1емъ; 
но да сохранить Богъ всякаго отъ осущест- 
влетя на деле столь ужаснаго предположе- 
шя». Иногда ('напримеръ, на стр. 188) по
падаются даже двухэтажныя выноски; заме- 
чаетъ безъ всякой надобности редакщя, и 
тутъ же то же самое другими словами за- 
м^чаетъ цензоръ. Это довольно крупная 
ложка дегтю, потому что она, во-первыхъ, 
ставить редакцш вь смешное положеше, а 
во-вторыхъ, несколько парализуетъ задачу 
издатя. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, сказать: скотопо
добно!! значить выразиться почти нечлено
раздельными звуками, а вовсе не бороться 
съ HeBipieMb при помощи науки. Кь сожале- 
шю, редакц1я и при помощи заведомо чле- 
нораздЬльныхъ звуковъ поступаетъ иногда 
подобно г. Беллярминову. Такъ напримеръ, 
въ брошюр^ Жанэ «Нравственное единство 
чедовеческаго рода» говорится, между про- 
чимъ, что буддизмъ, будучи старше хри- 
ст1анства, не могъ отъ него ничгЬмъ заим
ствоваться. Редакщя заайчаетъ: «Следы вы- 
сокаго нравственнаго учешя въ буддизме и 
другихъ релипяхъ востока удобнее объяс
няются знакомствомъ и соприкосновенностью 
съ христанствомъ, а не самостоятельнымъ 
развипемъ этихъ учешй. Предметъ этотъ 
еще весьма поверхностно обследованъ на
укой, и заключешя на этотъ счетъ некото- 
рыхъ писателей отзываются крайнею по
спешностью или отражаютъ вл!яше пред- 
взятыхъ мкЬшй>. Редакщя здесь изъ бла
го чест1я отрицаетъ фактъ, признаваемый 
наукою вообще и книгою высокопоставлен-

наго русскаго духовнаго лица, арх1епископа 
Нила, въ частности.

< Вторая ложка дегтю состоптъ вътомъ, что 
Жанэ, Каро и т. п. суть безъ сомнЫи люди 
образованные, но вовсе не <люди науки въ 
собственномъ и точномъ смысле слова*. Мы, 
однако, не будемъ останавливаться ва этомъ 
обстоятельстве иперейдемъ къ третьей ложке 
дегтю. Съ к4мъ собственно борется редакщя 
сборника <Матер1алпзмъ, наука и хрпотан- 
ство»? Редакщя утверждаетъ, что «релипоз- 
ныя заблуждешя въ последнее время разны
ми путями проникли и въ наше общество». 
Мы веримъ этому, по, вместе съ т*мъ, вполне 
уверены, что огромное большинство читате
лей сборника изъ него впервые знакомятся 
съ подлинными, хотя и отрывочными мнешя- 
ми Файербаха, Штрауса и т. п. Такимъ обра
зомъ нарушается правило audiatur et altera 
pars, составляющее основу всесторонняго и 
свободнаго изследовашя. Вместе съ тЬмъ и 
сборникъ въ значительной степени утрачи- 
ваетъ свой raison d’etre. Далее, оруд1я, пу
скаемый въ ходъ редакщей, все эти Шпкоп- 
пы, Жанэ и проч. ничего не сделали въ Евро
пе, никого не заставили обратиться на путь 
истины. Но доиустимъ, что это оруд1я въ сво
емъ месте совершенно пригодныя, смертонос
ный. Следуетъ ли изъ этого, что они пригодны 
у насъ? Прежде всего все эти Новили и Жанэ 
сами суть маловеры п вольнодумцы, заражен
ные темь самымъ ядомъ, противъ котораго 
они борятся. Прото1ерею 1оакну Заркевичу, 
какъ человеку православному, то и дело при
ходится уличать этихъ господь вь негхравове- 
рш. Напримеръ, Меньянъ (Mipb и первобыт
ный человекъ по учешю библш) желаетъ со
гласовать новейппя естественно-научныя тео
рш съ показаниями библш. Конечно, безъ 
уступокъ неверно этого сд'Ьлйть нельзя. И 
прото1ерей 1оаннъ Заркевпчъ съ своей точки 
зрешя совершенно справедливо замйчаетъ, 
что Teopin теор1ями, а «не нужно забывать, 
что где действуетъ всемогущество, тамъ не 
можетъ быть стесненШ, замедляющихъ хсдъ 
делъ при обыкновенномъ положеяш вещей» 
(34); что «всемогущество Boacie, силою кото
раго созданъ м'фъ, не имело надобности въ 
продолжительныхъ перюдахъ времени; по сло
ву Божш все могло явиться и въ одно мгно- 
вевпе> (40). По мненш Меньяна, «последняя 
степень безум1я, грубый способъ изврагцешя 
разсказа Моисеева и всей библш—буквально 
принимать метафоры, которыми восточный 
языкъ всегда былъ такъ обилень» (35). Онъ 
находить, что незачемъ экзегету «предпола
гать чудо, когда и второстепенныхъ причинъ 
достаточно для объяснешя факта» (40). На 
этомъ основати онъ считаетъ себя вщшгЬ 
принять, что библейсше шесть дней творешя 
представляють только метафору, и что шрь
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сотворенъ не 6000 л%тъ тому назадъ. На это 
редакщя сборника возражаешь: «Православ
ная церковь принимаешь дни творешя въ 
общеупотребительномъ смысле» (88). И да- 
jrbe: «Лйтосчислеше, основанное на хроноло
ги ческихъ данныхъ, заключающихся въ св. 
книгахъ Ветхаго Завета, книгахъ, представ- 
ляющихъ самые первые, а потому п самые 
древнМпие источники Божественная откро
вения, имеешь на своей стороне много такихъ 
основашй, которыхъ вовсе не представляешь 
лЪтосчислеше, предлагаемое геолоией и осно
ванное только на более или менее правдодо- 
добныхъ догадкахъи предположешяхъ» (121).

Изо всего этого видно, что прекрасный на- 
эгЬрешя редакцш я пздателя сборника не осу
ществились л не могли осуществиться. ВсЬ 
вищеднпявъ сборникъ апологетическ!я, эгзе- 
тическ1я и полемичесшя сочинешя: такъ 
пли иначе бьютъ мимо цели. Европейсшй 
человгЬкъ пишешь трактаты, пмгЬющ1е дЬлью 
согласовать библейское пов^ствоваше о 
■с-отворенш Mipa съ новейшими теор1ями 
света, геологическими открьтиями и т. д., до
казать, что между христнскими вгЬровашями 
и наукою нетъ противоречия. Редакщя «Ма
териализма, наукиихристнства* переводишь 
эти трактаты, уснащая ихъ частными иримгЬ- 
чашямп: «это ужъ слишкомъ либерально, 
<этого слишкомъ мало» и проч. Но редакщя 
при этомъ забываешь, что ея главный аргу
мента херишь самый принцшгъ всехъ издан- 
нвдъ ею сочинений, Въ самомъ дкА, если 

действуешь всемогущество, тамъ не мо
жешь быть стЬеиенШ, замедляющихъ ходъ 
делъ прн обыкновенномъ положешй вещей»; 
«зсли это такъ, то зачемъ же было огородъ го
родить и зачемъ было капусту садпть?

Есть, однако, въ н'Ькоторыхъ изъ вошед- 
шпхъ вь составь сборника сочинешй одна 
-струя, на которую мы желали бы обратить 
внимаше читателя. Резче всего эта струя вы
ражена въ упомянутой уже книге Навиля 
«Отецъ небесный». Рйчь идетъ объ индиф
ферентизме. Навиль приводить сл’Ьдуюпця 
•слова Тэна и, кажется, какого-то другого 
французская писателя: «Я не чувствую ни 
отвращешя, ни омерзешя, я оставить эти 
чувства за порогомъ исторш и вкушаю глу
бокое и чистое наслаждеше при виде того, 
что душа действуешь по определенному за
кону ». «Мы уже более незнакомы съ нрав
ственностью, съ принципами, а только съ 
нрава&н и фактами. Мы все объясняемъ и, 
какъ сказано, умъ кончаешь одобрешемъ все
го того, что объясняешь. Современная добро
детель выражается словомъ терпимость*. «То, 
что есть, имеешь право быть». Все истинно, 
все хорошо на своемъ месшЬ; место каждая 
предмета составляете его истинность*. <Мы 
не преобразовывает йо своему образу,

подводя его подъ нашу мерку, а напротивъ, 
предоставляемъ ему изменять и преобразо
вывать насъ». '«Вотъ, по мненио Навиля, 
яркое и полное выражеше современнаго на- 
правлешя мысли. Но, говорить Навиль, м1ръ 
великъ, iiCTopin длинна, и какъ бы ни была 
велика наша жажда любознательности и со- 
зерцашя фактовъ, все увидать и все узнать 
нельзя. Спрашивается, на чемъ остановится 
жадный взоръ человек!,, отринувшаго всяшя 
правила поведешя и нравственнаго суда?Оче
видно на явленш, наиболее яркомъ и блестя- 
щемъ,—на успехе. Въ 1829 году Еузенъ го
ворилъ въ одной изъ своихъ лекщй: «Я оправ - 
далъ победу, какъ дело необходимое и полез
ное, теперь я намеренъ оправдать ее, какъ де
ло справедливое въ тЬснЪйшемъ смысле этого 
слова. Обыкновенно въ успехе впдятъ только 
торжество силы, и мы питаемъ похвальное 
сочувств1е къ побежденными Я доказалъ, 
что такъ какъ всегда долженъ быть побеж
денный, а побежденнымъ всегда бываешь 
тотъ, кто долженъ быть имъ, то обвинять по
бедителя значить вооружаться противъ че
ловечества и сетовать на прогрессъ цивили
зацш. Но следуешь идти далее и доказать, 
что побежденный заслужилъ быть имъ и что 
победитель не только служить цивилизацш, 
но что онъ и лучше, и нравственнее побеж
денная, а потому-то и победишь... Пора фи
лософш исторш повергнуть филантропически 
разглагольствоватя къ стопамъ победителя!» 
Навиль совершенно справедливо замечаешь, 
что этотъ аналпзъ не полонъ, что если его 
провести дальше, то окажется, что победа, 
уснЬхъ, съ этой точки зрешя все-такп не 
представляешь достаточно ясяаго нравствен
наго пункта. Если победа х  надъ у  есть дело 
хорошее, полезное и справедливое, то хоро
шо, полезно и справедливо и необходимей
шее услов1е этой победы, —положеше у. Та- 
кимъ образомъ мы все-таки остаемся безъ 
всякаго руководящая начала.

Навиль крайне негодуешь противъ такого 
настроешя современной мысли, а упомяну
тый уже энергичесшй духовный цензоръ, 
архимандритъ Фопй, по обыкновенно, заме
чаешь съ своей стороны, что этотъ вгглядъ 
«скотоподобный». Съ благословенья духов
ная лица решаемся и мы употребить это 
крепкое слово. Да, это взглядъ скотоподоб
ный. Но онъ не исключительно свойетвенъ 
ни нашему времени, ни той точке зр&- 
шя, которую имеешь въ виду Навиль. Онъ 
возможенъ и на той почв!, на которой 
стоить самъ Навиль и редакщя сМате- 
р1ализма, христианства и науки», возмо
женъ и на почве метафизики Кузена, 
возможенъ и на почве ваужи. Практически 
и для Навиля остается тшшш шзердат& хо$ь 
вещей, искать нержь.
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л блестящихъ явлешяхъ въ род'Ь успеха и ныв, но тЬмъ более блистательные моменты 
победы, признавать, что то, чтб есть, имеетъ возсташя протпвъ факта, возсташя заведо- 
право быть, что все хорошо на своемъ мй- ыо поднятаго наукой и литературой. Но вотъ 
сгЬ и т. д. Действительно, возьмемъ, на- положеше, которое, кажется, можетъ быть 
примйръ, следующш слова самого Навиля: принято во всемъ его объеме: нЬтъ ни одниго 
с Какъ свято человеческое общество, когда, в'Ьрованш, ни одного научнаго откры т, ни 
подъ верховнымъ наблюдешемъ общаго От- одной теорш, которыя, совершенно незавн- 
да, неравенство въ жизни переносится съ спмо отъ степени ихъ достоинства, не слу- 
терпгЬшемъ и смягчается любовью, когда жили бы, хотя некоторое время, орудиями 
богатый и бедный при взаимной встрече оправдашя факта въ силу того, чти снгь 
помнятъ, что оба они — создашя В'Ьчнаго, фактъ. Это не есть непременно вина в!»ро- 
когда надежда безсмертш услаждаетъ бед- ванй, пр1емовъ* мысли, Teopin, открыл й. 
ств1я настоящей, жизни и сознаше челов'Ь- Онп могутъ вполне соответствовать истине, 
ческаго достоинства даетъ понять настоящую расширять горнзонтъ нашихъ сведЬнШ, уяс- 
д̂ Ьну скоропреходящему неравенству въжиз- нятъ намъ ходъ и состояше вещей, способ- 
ни» (56). Не отрицая благочест1я этихъ ствовать увеличенш удобствъ нашей жпзни 
словъ, нетрудно однако видеть, что Навиль и проч., и въ то же время способствовать 
грешить здгЬсь тЬмъ же грйхомъ, въ которомъ слепому оправданно изв1стнаго разряда фак- 
уличаеггъ Кузена, Тэна и проч. Кузеновское товъ п, следовательно, въ той или другой 
возвеличеше победы, не имъ самимъ сочи- области, въ той или другой мАр’Ь тормозить 
ненное, а заимствованное у Гегеля, состав- историческое движете. Въ этомъ явленш есть 
ляетъ другой видъ возведешя факта въ перлъ нечто какъ бы роковое. Мы не будемъ го- 
создашя. Этотъ видъ резко отличается отъ ворить о старыхъ сиособахъ оправдашя фак- 
порваго но свопмъ теоретическимъ посыл- та, какъ такового. Мы посмотрнмъ, что д'Ь- 
камъ, по своимъ пр1емамъ и исходнымъ лается ж что можетъ быть сделано въ этомъ 
точкамъ, но въ практическомъ отношешй они направленш при помощи естеетвенныхъ 
совпадаютъ. наукъ, отъ которыхъ, какъ показали недав-

Однако Кузеновсте щнемыдоказательствъ шя пререкашя о кяассическомъ и реальномъ 
очевидно не составляютъ принадлежности образованш, большинство нашего образован- 
нашихъ дней. Въ самомъ дЬлЬ, кто въ наше наго общества ждетъ всякихъ благъ. 
время польстится на эти дутые силлогизмы: Когда г. Кавелинъ въ своемъ потер я Ьв- 
въ борьбе всегда долженъ быть побежден- шемъ такое полное ф1аско изсхЬдованш до- 
пый; поб'Ьжденпымъ всегда бываетъ тотъ, кто казывалъ, что съ исчезновешемъ идеи сво- 
долженъ быть имъ; ergo победитель луч1пе боды воли долженъ глубоко пасть нравствен- 
побежденнаго. Зач^мъ намъ это переливаше ный характеръ человека, онъ былъ недалекъ 
изъ пустого въ порожнее, когда цв'Ьтъ и отъ истины, выраженной у Милля слЬдую- 
краса современной мысли — естественныя щимъ образомъ: «Учете о свободной волк, 
науки берутся привести насъ къ тЬмъ же имея въ виду именно ту часть истины, ко- 
результатами но путемъ гораздо более со- торую слово необходимость скрываешь нзъ 
лиднымъ и удовлетворяющимъ современнымъ виду, именно способность души содМство- 
поняйямъ о достоинств1! изследоватя. По- вать образованию нашего собственнаго ха- 
ложеше: то, что есть, имеетъ право быть,— рактера, дало своимъ приверженцамъ прак- 
не смотря на свою безсодержательность, до тическое чувство, гораздо болЬе близкое къ 
таЕой степени соблазнительно ясно, что къ истине, чемъ то, котороевообще существо- 
йдму приходили представители всевозмож- в ало въ душахъ нецессар1анцевъ. ПослЬд- 
ныхъ философскихъ школъ. Матер1алисты, Hie можетъ быть тверже сознавали важ- 
идеалиеты, спиритуалисты, супранатурали- ностьтого, что люди могутъ сделать для об
еты, реалисты; позитивисты,—вс£ тамъ были, разовашя характеровъ другъ у друга; но 
въ этомъ cercle vicienx обожествлешя факта учете о свободной воле, я  думаю яшало 
въ силу того, что онъ фактъ. Приглядываясь въ своихъ последователяхъ болЬе крепкШ 
къ исторш мысли всЬхъ временъ и народовъ, духъ самообрщовашя» (Система лягики, II, 
можно придти къ чрезвычайно горькому 413). Сведенный къ такимъ размЬрамъ те- 
заключенш относительно общественнаго зисъ г. Кавелина могь бы быть признанъ 
значения: науки и литературы* Нельзя, ко- безеиорнымъ. Но это, разумеется, не даеть 
яечно, сказать, чтобы наука и литература ему права обратнаго дейсшя; если разо- 
всегда стремились оправдать фактъ во что блачеше ложной идеи ведетъ за собой шЬ 
бы то ни стало. Нельзя* во-жервыхъ, шж>- или друпя невыгодный практически послЬд- 
му, что въ огромномъ чжшг! сдучаевъ такое ств!я, то надо думать не о возстановлевйи 
шравдаше навйрное не било дЬложъ пред- ея, а о комнбнеацш этихъ последствий. ДЬло

V дамереннымъ; нельзя ж штому, что еуйр- однако не въ этомъ. Во всей необьядай Щ - 
въ исторш, хотя ж немногочислен- ласти явлешй, подведомственных^ встаешь
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знашю въ тЬсномъ смысле слова, нгЬтъ эле
мента, соответствующая тому, что Мплль 
называетъ < способностью души содейство
вать образованш характера». Способность 
эта начинаетъ действовать только въ чело
веке, и простейшая изъ наукъ, имЬющихъ 
съ нею дЬло, есть психолоия, наука явленШ 
уже весьма сложныхъ. Почтенный авторъ 
статьи «Г. Кавелинъ, какъ психологъ» ука- 
вадъ, какъ должны относиться къ этой спо
собности психолоия съ одной стороны и 
зтика съ другой. Авторъ приходить къ тому 
заключешю, что вопросъ о произвольности 
пе существуешь для науки; что психолоия 
неизбежно разсуждаетъ, какъ бы онъ былъ 
рЪшенъ отрицательно, а логика и этика 
столь же неизбежно разсуждаютъ, какъ бы 
онъ былъ рЗшень положительно. Небогатая 
русская философская литература должна 
быть весьма благодарна автору за рёзкую, 
прямую постановку вопроса и столь же рез
кую и ясную формулировку ответа на него. 
Мы напомнимъ читателю, что гЬ же мысли, 
кром4 статей, напечатанныхъ «въ Отече- 
ственныхъ Запискахъ* выражены въ статье 
г. П. JI. «Задачи позитивизма и ихъ ре
ш ете» («Современное Обозрите>, № 5), въ 
<Историческихъ письмахъ» П. X  Миртова, 
въ статьяхъ г. П. М-ва <Научныя основы 
исторш цивилизацш>, «Очерки систематиче
ск а я  знашя»въ журнале «Знаше»занынеш- 
нШ годъ. Мы твердо уверены, что какъ бы 
кто ни смотрелъ на занимающей насъ во
просъ, всякгй признаетъ въ перечисленныхъ 
статьяхъ ясность постановки и реш етя его. 
Мы лично видимъ здЬсь не только ясно вы
раженное, а и единственное правильное раз- 
реш ете вопроса и, следовательно, вдвойне 
ценимъ труды автора. Заметимъ однако, 
что этого рода изследовашя, какъ бы ни 
было ясно и удовлетворительно въ литера- 
турномъ смысле ихъ изложеше, требуетъ 
известной привычки къ отвлеченному мы- 
шленпо, которою обладаютъ далеко не мно- 
rie. Мы уверены, что найдется не мало 
людей, которые будутъ протестовать противъ 
двойственная рйшенш, предложеннаго на- 
шимъ автор омъ. Они скажутъ, что решать 
одинъ и тотъ же вопросъ различно въ раз- 
личныхъ областяхъ мысли незаконно. Та 
«антропологическая точка зрешя, съ кото
рой исчезаетъ это противореч1е, въ настоя
щее время еще далеко не вошла не только 
ш  общее сознаше, а и въ сознаше людей 
наиболее мыслящихъ. Примерь на лицо— 
г. Кавелинъ. Напгь авторъ блистательно до
казала, что пресловутый вопросъ о свободе 
воли и мт бщ Щ ш т . не имЬетъ того ди- 
лемматическаго характера, который ему обы
кновенно приписывается и который погло- 
талъ столько умстаенвадь усшвй. Г. Каве

линъ теперь можетъ быть также убедился 
въ-этомъ. Но его «Задачи психолопи» мо
гутъ представить типическШ образедъ обыч- 
ныхъ разсужденШ объ этомъ предмете. Такъ 
разсуждаетъ большинство. Разница только 
въ томъ, что ныне вошло въ обыкновеше 
не необходимость приносить въ жертву сво
боде, какъ это дЬлаетъ г. Кавелинъ, а на- 
оборотъ, свободу закалать въ алтаре же
лезной необходимости. Отсюда это отрече- 
Hie отъ нравственнаго суда; это похваль
ба индифферентизмомъ; это преклонеше 
передъ фактомъ; эти заявлешя: мы’ не 
хотимъ преобразовывать Mipb, мы пре- 
доставляемъ ему преобразовывать насъ, или: 
мы не знаемъ нравственности, мы зна
емъ только нравы; однимъ словомъ, выра
жаясь слогомъ архимандрита Фот1я, все это 
«скотоподоб1е>. Не трудно видеть, какимъ 
образомъ естественныя науки могутъ стать 
оругцемъ этого скотоподоб1я. Оне имеютъ 
дело съ областью, где деспотически царству- 
етъ принципъ железной необходимости, где 
фактъ и не нуждается ни въ какомъ оправ- 
даши,—до такой степени очевидна его за
конность въ физическомъ смысле слова. По
нятно, что умъ, привыкшШ къ исключитель- 
нымъ заняиямъ въ этой области, склоненъ 
къ перенееенш добытыхъ въ ней воззренШ 
и во все друпя сферы мысли-. Само собою 
разумеется, что естеетвенныя науки въ этомъ 
ни малейше не виноваты, но тЬмъ не менее 
дЬло такъ делается, И если для изсл4довате- 
ля есть хотя бы малейшая выгода въ суще- 
ствоваши того иди другого факта, то npie-^ 
мы естествознашя всегда готовы къ его 
услугамъ. Нетъ даже надобности, чтобы вы
года эта преследовалась совершенно созна
тельно. Общественное положеше человека 
всегда подсказываетъ ему решете, выгодное 
если не прямо для него лично, то для той 
сощальной группы, которой онъ состоитъ 
членомъ. Не удивительно, что въ недавнемъ 
споре сторонники классическаго образова
вши не выдвинули этихъ соображешй: все 
они принадлежали къ теслу людей, нисколь
ко не претендутацихъ противъ возвеличе- 
шя факта. Но едва ли наши реалисты впол
не и всесторонне понимали значеше защи
щаемой ими системы образовашя. Мы кь 
этому еще вернемся,.а теперь взглянемъ на 
некоторые частные случаи.

Особенную гордость современныхъ писа
телей объ обществе составляешь органиче
ская теор1я, идея сощальнаго организма. 
Изь статьи г. М-ва < Сощологи-позитйвиеш» 
(«Знаше», № 5) видно, что некоторые чле
ны «сощодогичес&аго общества», оещщан- 
наго въ П арж й Литтре, Внрубшвдш* Л  г о ,  
единомышленниками, ‘фебдШй» ЧхШж щ щ  
эта б ш » :
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ботъ общества. У яасъ ее усердно жуютъ 
гг. Стронины, П. Л. и т. п. Достойно одна
ко внимашя, что ни одинъ изъ этихъ господъ 
не пытается представить генеалогпо своей 
теорш. Между тЫъ такое указаше удовле
творяло бы требовашямъ добросовестности 
и было бы вмесгЪ съ темъ весьма полезно. 
Оно свидетельствовало бы о томъ, что 
гг. Стронины, П. Л. и авторы некоторыхъ 
журнальныхъ статей, будучи знакомы съ ли
тературой своего предмета, не желаютъ при
писывать себе чеоти открытая Америки, ко
торая давнымъ давно открыта. Полезно бы
ло бы также знать, кто именно и какими пу
тями открылъ Америку въ первый разъ. 
Это было бы известной рекомендацией, хо
рошей или дурной, для самаго открытая. 
Оказалось бы следующее. Юристы, ища 
основашй для своей науки, давно уже на
брели на органическую теорш, на идею со- 
щадьнаго организма. Целая школа юристовъ, 
козломъ отпущешя которой состоитъ Влун- 
чли, еще въ первой половине нашего сто
летия развивала эту идею съ тщательностью, 
ни въ чемъ не уступающею усердш совре- 
менныхъ ея сторонниковъ. Мало того. По 
словамъ Плутарха, одинъ старый шутъ пат- 
рищй, краснобай и бонъ-виванъ МененШ- 
А гриппа предвосхитилъ эту идею даже у 
Блунчлн. Шекспиръ воспользовался этимъ 
разеказомъ въ <Корюлане». Когда плебеи 
волнуются противъ сената и въ особенно
сти противъ Корюлана, Менешй-Агриппа 
разсказываетъ имъ следующую сказку:

Разъ какъ то противъ живота возстали 
Друпе члены тела, въ обвиненье 
Ему сказавши, что жнвотъ одинъ 
Сидитъ безъ дела посреди ихъ всехъ, 
Набившись пищей, въ лёности позорной, 
Труда не зная вовсе, между темъ,
Какъ все друпе члены смотрятъ, ходятъ, 
Соображаютъ, слушаютъ и вместе 
Всемъ человекомъ правятъ...

Оь презрительной улыбкой
Онъ отвечать взволнованяымъ безумцамъ.
Которые, завидуя тому,
Что онъ всегда былъ полонъ, на него 
Кричали такъ, какъ вы теперь кричите 
Противъ отцовь сената...

1-Й Г Р А Ж Д А Н И Н  Ъ.
Что же могъ 

Ответить онъ и бдительному глазу,
Ж голове подъ дарственнымъ вендомъ, 
Руке-бойцу и языку-герольду,
И сетдау вещему, ногамъ, носящимъ насъ, 
Ж во®мъ другимъ номощникамъ н членамъ?-.

Мвнвнхй.
Заметь, мой ^вадаивейтетъ жявотъ 
Онокоеяъ бдаь нгабевшжомъ водненш

ШОюйта враговъ.№ ъ щщ тёк
[зья, вы нравывъ томъ, что пошщаю 
за&ь я верш! общую тамъ нищу;

I f f все

Живетъ моимъ заггасомъ. Не забудьте, 
Что пищу ту яшлю вамъ вместе съ кровью, 
Что чрезъ нее и мозгъ, и сердце живы, 
Что отъ меня вся сила человека,
Что жилы все мельчай ш!я его 
Черезъ меня свою имеютъ долю!
Итакъ друзья-сочлены, хоть всегда 
Мои дары приходятъ къ вамъ незримо, 
Но вспомните, что мною вамъ дается 
Отъ пищи лучипй цветъ, и что ее 
Не для себя я берегуи...

Животъ разумный—это нашъ сенатъ, 
Вы-жъ—члены непокорные! По правде 
Вы оцените все его работы,
Подумайте объ общемъ нашемъ деле,
И вы поймете, что отъ старшей власти, 
Что не отъ насъ зависитъ благо края!
Вы поняли? (1-му гражданину)

Что скажешь мне теперь, 
Ты, палецъ отъ ноги?

Въ этой хитроумной притче заключается 
вся суть, вся соль и вся мораль органиче
ской теорш общества. Правда, Менешй- 
Агридпа зналъ, что ему нужно «какой ни
будь заплатой пестрой беду поправить», и 
такъ и смотрелъ на свои адвокатсше вы
верты; а современные сощологи держатся 
относительно теорш римскаго бонъ-вивана 
более высокаго мнешя. Правда, Менешй- 
Агрилпа зналъ, что онъ «переступалъ гра
ницы и слишкомъ заносился въ даль, какъ 
шаръ, когда его толкнуть съ крутого спуска*; 
а современные сощологи полагаютъ. что они 
предаются нелепымъ разсужденьямъ съ долж
ною умеренностью. Но эти различ1я не ка
саются самой теорш. Итакъ, не продолжая 
своихъ изследованШ, мы можемъ указать, 
какъ на предковъ модной сощологической 
теорш, на рядъ немецкихъ юристовъ и на 
прихвостня Корюлана Менешя-Агриппу. Мы 
принимаемъ черты генеалогш идеи сощадь- 
наго организма такъ, какъ намъ ее рекомен- 
дуютъ ея современные сторонники. А реко- 
мендуютъ они ее намъ, какъ приложеше 6io- 
лоии къ сощологш. Естественный науки 
здесь въ существе дела не при чемъ, хотя 
некоторые весьма и весьма авторитетные 
естествоиспытатели увлекаются соблазнитель
ною ясностью органической теорш. Но для 
насъ это все равно, такъ какъ дело состоитъ 
только въ томъ, чтобы показать, какъ есте- 
ствознаше, подобно всякому другому анашю, 
можетъ стать орудаемъ скотоподобзя. Мене- 
нй-Агризша говорить съ толпой въ букваль
ною и переносномъ смысле слова. Ему нуж
но уб4дазъ щу тсшгу, что сенатъ заботится 
объ ней ж что Корюданъ великШ человекъ, 
хотя въ сущности и то, ж другое неправда. 
Правильными аргументами и логическими 
доказательствам! въ такихъ обстоятельствах^ 
ничего же подЬлаешь. Это *внаютъ адво^аш 
и проповедники всехъ временъ и н ар з^ р *  
которымъ наичаще приходится с?гоать-|*%|^' 
ложенш Мененш-Ахршшы. Адвокаш ш
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поведники, им-Ья въ виду, что время не тер
пишь, что р'Ьшеше должно во что бы то ни 
ctu.ho последовать немедленно, стремятся 
оглушить, ослепить слушателей яркой мета
форой, притчей, аналоией. Это своего рода 
умственная дубина, а пзъ какого матер1ала 
будетъ сделана дубина — это безразлично. 
Ыедешй-Агриппа делаешь ее пзъ человгЬче- 
скаго тела, превращает!» сенатъ въ жпвотъ, 
длебеевъ въ иальцы отъ ноги п т. д. — и 
дгЬло въшлян'Ь; фактъ оиравданъ, доказано, 
что то, что есть, имеешь право быть. Ныне 
оказывается, что дубина, случайно попав
шаяся подъ руку Менешю, есть дубпна са
мая научная. Применяется она къ Д'Ьлу 
такъ. Я заявляю, что общество есть живой 
организмъ и что поэтому законы, действую
щее въ организме, дШствуютъ я въ обще
стве. Если меня сдросятъ, почему я при
знаю общество организмомъ, я отвечу, что 
меня побуждаешь къ тому сходство законовъ, 
деГютвующихъ въ обществе и организме. И 
хотя я впадаю такимъ образомъ въ заблуж- 
дете, называемое въ руководствам логики 
petitio principii, т. е. я доказываю два пред
ложена взаимно одно другямъ, что совер
шенно непозволительно, но это не мешаетъ 
мне вести дело дальше. Я вижу въ организ
ма руки, работающая въ шеспомъ смысле 
слова, добываюпця пищу, строюпця дома, 
делающая сапоги и т. д. Я говорю: въ об
ществе также существуютъ и должны су
ществовать люди, аналогичные рукамъ въ 
организме, т. е. люди, строюшДе для всего 
общества дома, дЬлаюпце для него сапогп и 
т. д. Я вижу въ организме мозгъ, централь
ный органъ, заправляющШ всею машиною. 
Я говорю: въ обществе такъ же существуешь 
и долженъ существовать мозгъ.—Я вижу въ 
организме ноги, единственная обязанность 
которыхъ состоишь въ поддержкЬ и передви- 
жеши тела. Я говорю: въ обществе суще
ствуешь я долженъ существовать классъ лю
дей, которые занимаются исключительно под
держкою и передвижешмъ другихъ членовъ 
общества, п т. д. Въ основанш этого метода 
лежишь, какъ мы видЬли, ложный кругъ pe
titio principii; состоишь онъ весь въ пршски- 
ванш иоверхностпыхъ аналоий. Но онъ 
имеетъ еще то любопытное свойство, что 
при помощи его можно доказывать самые 
противоположные тезисы. Если я, напри- 
мгЬръ, централпзаторъ, то мне ничего не 
стоить поддержать свое учете при помо
щи идеи сощальнаго организма: известно, 
что чемъ выше организмъ, тЬмъ онъ цен- 
трализованнее, тЬмъ пассивнее его орга
ны, взятые въ отдельности; следовательно, 
и общество т4кь развитее, ч4мъ сильнее 
въ немъ центральная власть. Но стоишь 
то£Ь№ дрннеть за точку исхода не

Россш, напримеръ, а губернш, уезды, во
лости (чего мне логика не воспрещаешь), 
то я могу потребовать для этихъ еди
ницъ полиейшаго самоуправлешя въ силу 
того же принципа, который привелъ меня 
къ убежденно въ достоинстве централизацш. 
Для прнложешя этого метода не требуется 
ни знашй, ни привычки къ отвлеченному 
мышленш, ни усвоешя правильиыхъ логи- 
ческихъ пр1емовъ. Все это съ избыткомъ 
восполняется остроум1емъ. По Блунчли уголов
ное правосудие есть пупокъ. общественаго ор
ганизма. Это, конечно, не всякому придешь въ 
голову, но за то другой можетъ сделать дру
пя, не менее цЬнныя открьшя того же сор
та. Положпмъ, я не могу справиться съ цуп- 
комъ, за то мне удастся можетъ быть npiuc- 
кать аналога) печени, половымъ органамъ, 
селезенке и проч. Но самое любопытное въ 
этомъ методе есть стремлеше оправдать 
фактъ: изъ того, что въ обществе суще
ствуешь нечто поверхностно аналогичное па 
мой взглядъ рукамъ, ногамъ и проч., чя 
заключаю, что это такъ п должно быть. ИзХч 
вестныя псторическля формы объявляются \  
формами разумными, удовлетворяющими тре- \ 
бовашямъ нравственности, или, вернее, тре- \ 
бовашя нравственности пригибаются до фак- \ 
тическаго содержашя жизнп данной минуты: 
то, что есть, имеетъ право быть, обществен
ный организмъ растешь подобно всякому 
другому организму, и нетъ смысла подходить j 
къ нему съ нравственной критикой. Мы не / 
спрашиваемъ, нравственно ли существоваше 
пупка, значить нечего подходить съ этиче
скими требовашямп и къ уголовному суду.
Я устанавливаю аналопю между развит1емъ 
отдельнаго организма и развийемъ общества.
Я вижу, что въ зародыше организма отде
ляется въ известное время слой клЬточекь; 
впоследствш онъ самъ разделяется на два 
слоя—слизистый и серозный. Одинъ съ те- 
чешемъ времени образуешь систему органовъ,  ̂
приготовляющихъ и поглощающихъ пищу и 1 
втягивающихъ кислородь, изъ другого раз
виваются костя, нервы и мускулы. Я утвер
ждаю, что подобньшъ же образомъ и въ 
обществе происходить распадеше первона
чально на два слоя, изъ которыхъ одинъ 
занять внешними делами и псполняетъ функ
цш управлешя цёлымъ, а другой занимается j 
снабжешемъ общества пищей, физпческпмъ ) 
трудомъ и т. д. Понятно, что въ виду этой ана- I 
логш, которая при некоторомъ старанш мо- j 
жешь быть доведена до виртуозности, мне ) 
не можетъ придти въ голову произнести ка- 
кой-нибудь нравственный судъ надъ устрой- 
ствомъ общества. Это значило бы судить 
отделеше слизистаго и серознаго слоя въ 
зародыше, а какъ его осудишь? И какъ легко 
положеше приверженца органической теорш.



8 0 1 ИЗЪ ЛИТЕР АТУРНЫХЪ И ЖУРНАЛЬНЫХЪ ЗАМЪТОКЪ 1 8 7 2  ГОДА. 8 0 2

Возьмемъ, напрпмЬръ, фактъ существовашя нина и жм4дя уже случай отдать ей спра- 
такихъ мйновыхъ знаковъ, какъ деньги, ведливость. Мы говорили именно, что г. 
Экономисты разныхъ школъ, основываясь Стронинъ никогда не понимаетъ своей ие
на т'Ьхъ, на другихъ соображен1яхъ, спо- ходной точки, коверкаетъ свои основныя 
рятъ о значенш денегъ. Некоторые нредио- положешя до нелепости, но затЬмъ весьма 
лагаютъ возможность ихъ совершеннаго логично, весьма последовательно проводить 
устранешя пзъ общественная обихода. Но эту нелепость до конца, до самыхъ столловъ 
органдстъ мошетъ только съ улыбкой сожа- геркулесовыхъ. Поэтому, если признать его 
хЬшя прислушиваться къ этпмъ пререка- исходную точку <в£рнымъ и недредожнымъ 
шямъ. Онъ знаеть, что деньги можно срав- положешемъ», то надо признать и почти все 
нить съ кровяными шариками (это одна изъ остальное. Да вообще, говоря о привержен- 
самыхъ нзбдтыхъ аналопй), а кровяные ша- цахъ теорш сощальнаго организма, критик!* 
рикп — что же объ нихъ можно сказать, незачгЬмъ особенно вдаваться въ разсмо- 
кромЬ того, что они полезны организму, су- тргЬше частныхъ результатовъ изсгЬдоватя. 
щестзуютъ п будутъ существовать? Важенъ его обпцй тонъ, его методъ, его ис-
J Очевидно, что приверженецъ идеи сощ- ходная точка.

альнаго организма беретъ любую готовую, Какова доля естественныхъ наукъ во 
исторически сложившуюся форму обществен- всемъ этомъ кувырканья? Если хотите, и 
ныхъ отцошенШ п стремится оправдать ея очень мала, и очень велика. Мала, потому 
существоваше, пр1урочивая къ ней аналоги- что зд'Ьсь д'Ьло не столько въ естественныхъ 
ческпмъ путемъ законы органической жизни, наукахъ, сколько въ «математически-точиой 
законы, неподлежапце суду и расправгЬ. Вотъ логпк'Ь», п естественныя же науки могутъ 
весь секретъ органической теор1и. У насъ дать ерунде противъ всЬхъ этихъ фокусовъ. 
есть впрочемъ сощодогъ, именно г. Стро- Велика — потому что умъ, прпвъшшй къ 
нднъ, который этимъ не довольствуется п исключительному изученно явленШ природы, 
въ случай недохватковъ аналогш въ органи- естественно склоненъ вносить идею желйз- 
ческомъ Mipi, вторгается въ область физики, ной необходимости, безсудностд въ область 
механики и химш. Это хорошо, ибо въ глу- этики. Конечно, не у насъ надо искать яр- 
oirni лЬса дровъ больше, чЬмъ на опушкй. кихъ прим'Ьровъ такой односторонности: 
Кстати о г. Стронинъ. «С.-Петербургстя «мы всЬ учились понемногу, чему-нибудь 
Ведомости>, этотъ козелъ отпущешя rp i- и какъ-нибудь». Наши промахи можно по- 
ховъ русской литературы, обЪщаютъ раз- жалуй объяснить даже незнакомствомъ съ 
смотр'Ьть книги гг. Стронина и П. Л. «съ законами природы. Но вотъ одинъ изъ 
некоторою подробностью въ фельетонЬ». Во ученгЬйшихъ нгЬмцевъ, одинъ пзъ учев'Ьй- ; 
ожидан1и этого умственнаго пиршества они шихъ людей въ св'Ьтй, блестящих коммеита- • 
преподносятъ своимъ читателямъ легкШ торъ теорш Дарвина, Эрнстъ Геккель, ну- j 
библюграфическШ эавтракъ, въ которомъ, блично защищаетъ идею сощальнаго орга- | 
мевду прочими редкими закусками, находимъ низма. Въ захЬ берлинскаго «союза ремес- 
слЪдующее: «Въ сочинея1яхъ своихъ г. Стро- ленниковъ» это светило науки косвеннымъ 
нпнъ исходить почти всегда изъ вйрныхъ, образомъ рекомендуетъ слушателямъ примерь 
непреложныхъ положешй, чтобы дойти ка- устройства не только пчелинаго пли муравь- 
кпмъ-то невгЬдомымъ путемъ до самыхъ инаго государства, а даже государства сифо- 
странныхъ, самыхъ HeBipoHTHHXb заключе- нофоръ, въ которомъ до последней возмож- 
шй. Главный врагъ г. Стронина—его соб- ности пожрана свобода, самостоятельность 
ственная, математическп-точная я стройная и бдагоденств!е отд'Ьльныхъ членовъ. Мене- 
логика» (Л? 3S0). Газета дйлаетъ зд'Ьсь ве- шй-Агршша живъ! Зд'Ьсь не можетъ быть, 
дичайшее философское открьше. До сихъ разумеется, ргЬчи о незнакомства съ зако- 
иоръ полагали, что логическая способность нами природы. Напротивъ, гргЬхъ додженъ 
есть способность приходить къ правильнымъ быть прпписанъ односторонности, сразни- 
закхючешямъ. НынЬ оказывается, что чело- тельному излишеству естественно-историче- 
вЬкъ, обладающий <математически-точной и ской точки зрйнзя. Однако, и этого объясяе- 
стройной логикой», именно въ силу этого Hi я, повидимому, недостаточно. Все какъ-то 
печальная обстоятельства можетъ исковер- думается, что такой сильный умъ сум-Ьлъ бы 
кать «вЬрныя и непреложный положешя > и ор1ентироваться даже въ незнакомой ему об- 
прндтя «къ самьшъ страннымь, самымь не- ласти, если бы въ дЬло не замешались как1я- 
в|роятнымъ закшченхямы. Это открытие нибудь иобочныя причины. Ихъ можно дод- 
йрщ ваетъ яркШ свйтъ на судьбу газеты: смотреть. Весьма и весьма ученая францу- 
Шщняжка обдадаетъ математически-точной и женка, г-жа Ройе обращается къ бразован- 
етройной логикой, она больше ни въ чемъ нымъ людямъ съ патетическою р4чью, уб4ж- 
не виновата. Мы держимся совершенно про- дая ихъ разъяснить при всякомъ удобном! 
тжвошщщяаго взгляда на логикд г. Стро- случай волнующейся на что-то надеющейся

Соч. Я. К. ШХАЙЛОВГКАГО, Т. I .  ' М '  ' ■
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толпе, что Менешй-Агрпппа правь. Она пред
лагаете отнять у народа библпо и евангел1е, 
потому что книги эти посгЬваютъ преувели
ченный понятая о равенстве всЬхъ людей. 
Г-жа Ройе прибегаете при этомъ подобно 
г. Стронину и къ пирамидальному строю об
щества, и къ пде4 сощальнаго организма, но 
на одномъ пункте резко расходится съ на- 
шпмъ отечественнымъ сод1ологомъ. Именно 
то, что г. Стронинъ называетъ «женской 
утотей», она раздуваетъ до размЪровъ 
«царства Амазонокъ» въ более или менее 
блпзкомъ будущемъ. На основанш аналогпг, 
притомъ гораздо более удовлетворительной, 
чгЬмъ большинство упражнешй этого рода, 
предполагается устройство общества на ма- 
неръ пчелпнаго улья, где самки суть все, а 
самцы ничто. Любопытно, что Дарвинъ, же
лая взять, какъ онъ самъ замечаете, «край- 
шй случай», говорить: «Если бы мы были 
воспитаны въ совершенно гЬхъ же услов1яхъ, 
какъ улейныя пчелы, то нЬтъ ни мал^йшаго 
сомегЬн1я , что наши незамужшя женщины, 
подобно пчеламъ работницамъ, считали бы 
священнымъ долгомъ убивать своихъ брать- 
евъ, матери стремились бы убивать своихъ 
плодовитыхъ дочерей и нпкто не подумалъ 
бы протестовать противъ этого» (Происхож- 
деше человека, пер. Сеченова I, 77). Дар- 
винъ беретъ «крайшй случай», не думая, 
разумеется, чтобы онъ могъ когда-нибудь 
осуществиться. Г-жа Ройе однако, ратующая 
противъ всяклхъ утопШ, счптаетъ возможны- 
ми гЬ невероятный изм,Ьнешя инстинктовъ 
и наклонностей, которыя необходимы для 
пришеств1я «царства Амазонокъ». Ясно въ 
чемъ дгЬло: г-жа Ройе женщина и потому 
принимаетъ интересы женщинъ гораздо бли
же къ сердцу, чемъ интересы мужчинъ. Это 
случай исключительный, но онъ даетъ ключъ 
къ объяснетю тЬхъ, иногда вполне добро- 
сов^стныхъ заблуждешй, въ силу которыхъ 
и естественныя науки делаются оруд1емъ 
скотоподоб1я. Все эти господа соц1ологи и 
бюлоги принадлежать, говоря языкомъ ана- 
логическаго метода, къ вершивгЬ обществен
ной пирамиды. Вотъ и все.

КромЬ идеи сощальнаго организма, есть 
еще одвнъ пунктъ, на которомъ естествозна- 
Hie даетъ 1удинъ поцелуй сощологш. Стоить 
только въ вышеприведенную тираду Кузена 
ввести слова: подборъ, борьба за существо- 
вате ,—и мы получимъ возвеличеше побе
дителя въ силу того, что онъ победитель, 
при помощи бюлогической доктрины, соста
вляющей по справедливости славу нашего 
времени. Убежденный некоторыми спещаль- 
шши работами ж философскими соображе- 
в з ш , вделанными подъ вл1ян1емъ его же 
теорш, Дарвннъ въ последнемъ своемъ со- 
чнневш ед^яажъ въ шмщь отношети болышя

уступки. Но второстепенные дарвинисты, , 
охотно вторгаюпцеся въ область сощологш, 
продолжаютъ съ усерд1емъ, достойнымъ луч- ; 
шаго пртгЬнешя, величать победителя въ ; 
силу того, что онъ победитель. PyccKie со- 
щологи не уступаютъ оъ этомъ отношенш 
никому.

Спрашивается, если справедливы выше
приведенный соображения, то въ какой мере 
можетъ оправдать реальное образоваше воз
лагаемый на него у насъ надежды? Само 
собою разумеется, что отдельные примеры 
здесь ничего не значатъ. Гегел1анская фп-1 
лософ!я вскормила такихъ людей, какъ Лас- j 
саль и Марксъ, которые внесли въ обще- \ 
ство массу идей и гораздо более нравствен- \ 
ныхъ, и гораздо более научныхъ въ самомъ р 
строгомъ смысле, чемъ разные 1егеры и 1 
Ройе. Но изъ этого не следуете, чтобы ме- J 
тафпзпка Гегеля была выше даже въ спе- 
Д1ально-воспитательномъ смысле, чемъ совре
менный естественно-научныя доктрины. Аб
страктно говоря, мы ни мало не сомнева
емся въ великпхъ преимуществахъ реальна- 
го образовашя. Вопросъ собственно объ об
разованы для насъ, напримеръ, лично раз- 
решенъ вполне Контовымъ цпкломъ наукъ.
Но мы живемъ не въ безвоздушномъ про
странстве. Контовымъ планомъ могутъ въ 
настоящую минуту воспользоваться очень и 
очень немнопе счастливцы, изъ которыхъ 
вдобавокъ, чего добраго, вырастутъ Ройе и 
1егеры. И это самое главное. Дело въ томъ, 
что педагогичесшй вопросъ, если вы желаете 
его правильно разрешить, не долженъ быть 
выделяемъ изъ общаго соц1альнаго вопроса. 
Если Марксъ и Лассаль д^лаютъ изъ д1алек- 
тики берлинскаго штатсъ-фплософа оруж1е, \  
какого самъ онъ никогда не имелъ въ виду, \ 
то это значить только, что философ1я Гегеля | 
известнымъ образомъ преломилась въ индп- ! 
впдуальностяхъ Маркса и Лассаля. Тайна I 
этого преломлешя, интересная можетъ быть 
въ психологическомъ отношенш, не имеете j 
никакого спещально-общественнаго интере- j 
са, именно потому, что здесь все дело въ j  
личностяхъ Маркса и Лассаля. Но когда из
вестная доктрина, известный строй мысли 
преломляются въ общественной средгь из
вестнымъ образомъ, то это фактъ соцюлоги- 
чесшй, съ которымъ необходимо ведаться при 
решенш педагогическаго вопроса. Если мы 
видимъ, что при данномъ устройстве обще
ства всякое учеше—реальное и идеальное— 
обращается въ opjme скотоподоб1я и эксплу
атации слабаго сильнымъ, то центръ тяжести 
педагогическаго вопроса долженъ быть пере
двинуть. Практически безразлично, кащ Ш  
методами будетъ доказано, что то,что есть, 
имеетъ право быть, что место каэдаго пред
мета составляете его нервность и m  по-
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бедптель всегда лучше побежденная. Ска
жутъ, конечно, что помимо того естествен
ный науки сообщаютъ пассу св'Ьд'ЬнШ, рас- 
ширяютъ горпзонтъ нашихъ знашй и вместе 
съ т1шъ способствуют^ развишо техники п, 
следовательно, непосредственно ведутъ къ 
утшшзацш матер1альныхъ и личныхъ сплъ 
страны. Все это совершенно справедливо. 
Но при нзвгЬстныхъ услов1яхъ вс'Ь эти преи
мущества могутъ оказаться на стороне ско- 
топодоб1я. Действительно, если высипе слои 
«сощальной пирамиды» вооружены только 
силлогизмами Кузена или Гегеля, то это еще 
не особенно опасные враги, тогда какъ во
оруженные знашями и техническими прп- 
споеоблешямп они могутъ обставить свои 
интересы весьма солпднымъ образомъ. Мы 
не говоримъ о прямыхъ злонам'Ьренныхъ 
фальспфикащяхъ въ роде Беллярминовской. 
Оне собственно наименее опасны и могутъ 
приводить къ результатамъ, совершенно про- 
тивоположнымъ темъ, которые ожидаются 
ихъ творцами. Мы пм'Ьемъ въ виду только 

‘ добросовестный заблуждешя. Возьмемъ, на- 
примЬръ, Геккеля или Спенсера. Это уче- 
нМппе люди, вдобавокъ люди, которые въ 
частностяхъ не прочь щегольнуть демокра- 

/ тизмомъ. Но они отстаиваютъ презренную и 
/ притомъ ошибочную сощальную доктрину, и
V ученость пхъ въ этомъ направленш служить 
j только ко вреду общества. Почему они это 
j д'Ьлаютъ? Потому, что пхъ положеше въ об-
I ществ'Ь и пхъ обычныя занят1я не даютъ 
\ имъ нужнаго въ такомъ деле нравственнаго
* чутья. Чемъ ученее они, гЬмъ хуже, разъ 

■остальныя услов1я остаются нетронутыми. 
Что касается до улучшешя техники, то къ 
атому пункту следуетъ приложить ту же точ
ку зргЬшя. Какъ бы далеко ни подвинулась 
впередъ техника, она будетъ служить только 
высшему слою сощальной пирамиды, усили
вать только его вооружеше. Если въ обще
ство, имеющее устройство пирамидальное, 
вводится какая-нибудь машина, то она, бу
дучи въ абстракт^ великою помощницей че
ловека, на д£тЬ ляжетъ тяжелымъ гнетомъ 
на ндаше слои пирамиды. Этотъ рядъ фак
товъ впрочемъ и достаточно известенъ, и не 
имеетъ прямого отношешя къ предмету на
шей беседы.

Нтакъ, при решенш педагогическаго воп
роса, необходимо принимать въ сообра- 
жеше не только абсолютное достоинство той 
или другой системы образовашя, но и ха
рактеръ общественнаго строя. Въ пирами- 
дальномъ строе общества шеи пожалуй въ 
сощальномъ организм^ самою яркою чертою 
съ сощальнсмтедагогнческой точки зренья 
является отдЬлеше знатя отъ труда. Сюда-то 
Щ должны быть направлены радтусы педаго- 
Шчесшхъ соображенifi. Все остальное имеетъ

совершенно второстепенное значеше. Не 
дело, конечно, педагоговъ разеуждать о томъ. 
какъ заставить знающихъ трудиться; но за 
то главное, единственное ихъ дело состоитъ 
въ томъ, чтобы дать знаше трудящимся. 
Дайте, скажемъ, горнорабочему знатя гор- 
наго инженера, дайте заводскому рабочему 
знатя механика или химика, дайте мужику 
знашя сельскаго хозяина, выдавите этимъ 
мпрнымъ путемъ посредниковъ между зна- 
шемъ и трудомъ,—и сощально-педагогичеши 
вопросъ решенъ. Тогда, на этой нравственно 
и хозяйственно расчищенной почве вы мо
жете съ чистою совестью возращать реаль
ное образоваше. Тогда, и только тогда, лучи 
знашя будутъ правильно преломляться въ 
общественной среде. Тогда, и только тогда, 
знатя перестанутъ быть орупДемъ скотопо- 
доб1я.

Не предполагая писать проектъ народпаго 
образовашя п не считая себя вовсе къ этому 
призванными, мы ограничиваемся этими 
беглыми замечашямп и иереходпмъ къ рус- 
скимъ сощологамъ. Ихъ положеше, въ виду 
излюбленной ими идеи сощальнаго организма, 
весьма любопытно и оригинально. Дело вь 
томъ, что пока, ■— что дастъ Богъ впередъ, 
неизвестно, — Poccin въ некоторыхъ отно- 
шешяхъ весьма не пирамидальна, весьма но 
органична. Органическая теор1я требуетъ, 
чтобы каждая функщя. каждый видъ заня
ли былъ строго отдеденъ отъ другихъ, чтобы 
въ обществе было какъ можно более различ- 
ныхъ и какъ можно более обособленных^ 
частей. Если у насъ въ Россш и сохрани
лись еще некоторый обособдешя, которыя 
отжили свой векъ въ Европе, какъ напри- 
меръ, обособлеше податныхъ и неподатныхъ 
сословШ, то съ другой стороны мы далеко 
не видимъ около себя той резкости обособ- 
ленШ вообще, какая господствуетъ на Западе, 
Тамъ, въ странахъ наиболее цивилизованныхъ, 
земдевлагЬше, капиталь и- трудъ отделены 
другъ отъ друга весьма резко, чемъ орга
ническая Teopin и удовлетворена. У насъ 
этого неть. Подавляющее большинство на- 
селешя Россш состоитъ изъ земдевдадедь- 
цевъ-земледельцевъ. Въ ЕврошЬ обрабаты
вающая промышленность вся сконцентриреь 
вана въ городахъ. У насъ огромная доля 
ея не отделилась отъ сельской промышлен
ности и не выходить изъ деревни. У насъ 
мужикъ, если и работаетъ на фабрикЬ, то 
темъ не менее имеетъ свой клокъ земли, 
къ которому д возвращается летомъ и въ 
минуты невзгоды. Въ Европе этого нетъ, 
потому что и мужика тамъ настоящаго до 
везде можно сыскать. У насъ безземедадгЛ 
рабочШ есть исключение, тогда какъ въ нщ?,. 
болЬе цивилизованныхъ странахъ Ещкищ 
дело устроено самымъ органическимъ обрзь
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зомъ и такого явлетя, какъ землевдаделецъ- 
капиталистъ-рабочш, тамъ давно уже ягЬтъ. 
Вместе съ тЬмъ Poccitf есть страна неразви
тая, бедная капиталами п знатями. Въ виду 
всего этого возможны две диаметрально 
противоположный политячесшя программы. 
Можно требовать для Poccin буквадьнаго до- 
вторетя исторш Европы въ экономпческомъ 
отношенш: отнять у мужика землю п отпра
вить его на фабрики, свести всю обработы- 
вающую промышленность въ города, а сель
скую предоставить мелкимъ или крупнымъ 
зеадлевладЪдьцамъ не-земледгЬльцамъ. Такимъ 
путемъ разлпчныя общественный функцш 
благополучно обособятся. Но можно предста- 

/ вить себ'Ь и другой ходъ вещей. Можно пред
ставить себе поступательное развшле тгЬхъ 
самыхъ экономнческпхъ началъ, какгя и 
теперь пмеютъ место нагромадномъ простран
ств Ь имперш. Это будетъ. разумеется, оиытъ 
небывалый, но ведь мы п находимся въ небы- 
вадомъ подоженш. Мы представляемъ собою 
народъ, который былъ до сдхъ поръ, такъ. 
сказать, прикомандировать къ цпвплпзацш.

; Мы владеемъ всемъ богатейшпмъ олытомъ
I Европы, ея ncTopiefl, наукой, но въ то же 
' время самп только оцарапаны цивплпзащей.
, Наша цивплизащя возникаешь такъ поздно,
\ что мы успели вдоволь насмотреться на чу-
1 жуюнстор1К)п можемъ в^сти свою собственную 
j вполне сознательно,-—преимущество, кото- 
’■ рымъ въ такой мергЬни одинъ народъ въ м!ре до 
сихъ поръ не пользовался. Какъ бы то ни было, 
но между двумя означенными политическими 
программами возможны прешя. Съ той и съ 
другой стороны могутъ быть выставлены доводы 
лсторичесше, экономпчесше, этпчесше, спе- 
пдально-полптичесше. Приверженцу органи
ческой теорш общества нетъ ни мадейшаго 
дела до всего этого. Его дело— аналоия, это 
единственный инструменту на которомъ *онъ 
умнеть и желаетъ играть. Инструмента этотъ 
очень простой, въ роде какъ органъ. Для 
игры на фортепьяно, на скрипке и проч. 
нужны уменье, слухъ, вкусъ, талантъ, бег
лость нальцевъ, а на органе— знай себе за 
ручку верти, да не задумывайся. Анадопю 
подыскать не трудно, пожалуй и не одну. 
Известно, что въ зародыше нетъ резкаго 
разлжч1я между частями: все находится въ 
смешенш. Только съ течешемъ времени 
обособляются те, другХе. третьи органы и 
ткани. Намъ, русскимъ, приходится поэтому 
просто ждать обезземелетя кресть'янъ и 
Bcfcb другихъ обособлетй. Они неизбежно 
наступать въ свое время, какъ неизбежно 
жачшаетъ функционировать вь определен
ное время, напримеръ, половой аппарата. 
Результата этотъ не только неизбеженъ, а , 
ж вполне желателенъ,. именно потому, что 
онъ неизбеженъ. Эта счастливые органисты:

желаютъ только‘того, что неизбежно, хотя 
неизбежное сочиняется пмп самими.

Прискорбнее можетъ быть всего въ этомъ 
жонглерстве то обстоятельство, что имъ дис
кредитируется наука. Но не забудемъ, что 
xmiin предшествовала алхтпя, астрономш— 
астролопя, медицине—учете о спгнатурахъ. 
И все эти предтечи дМствптельныхъ наукъ 
были построены исключительно на нелеиыхъ 
и совершенно пропзвольныхъ аналоияхъ. 
Напримеръ, по учению о спгнатурахъ жел
туха излечивается желтыми цветами, кро- 
ео течен 1е—кровавикош, голо оная боль—ма
ковыми головками и т. п. Въ основанш 
этихъ рецеитовъ лежать аналогш, ни въ 
чемъ не уступаются аналопямъ г. Стронина 
и комн. Одна только беда: алхпм1я, астро-. 
лог1я п учете о спгнатурахъ распростра-^ 
няли ложныя идеи, а органическая теор1я 
общества рас-иространяетъ ложныя идеи п 
скотоиодоб1е.

Мы ни мало не колеблемся употреблять 
это слово. Не только потому, что шгЬемъ 
иередъ собою примерь архимандрита Фот^я, 
а еще и потому, что нпкто пзъ нашпхъ со- 
щологовъ не говорить прямо, что то, чтб 
есть, им'Ьетъ право быть и т. п. Это надо 
вывести изъ ихъ теорШ, и следовательно, 
говоря о «скотоподобш», мы никому лично 
оскорблешй не наноспмъ. Что же касается 
до логическихъ выводовъ изъ этихъ теорШ 
и до самыхъ теорШ, то, не зная ничего 
оскорбительнее ихъ для человеческаго до
стоинства, мы не знаемъ и оскорбительныхъ 
словъ, которыя бы не могли быть къ нимъ 
приложены. Еще недавно увлечете есте
ственными науками, каше бы размеры оно 
ни принимало, не представляло у насъ ни 
малейшей опасности, потому что въ самомъ 
обществе было нечто, не дозволявшее по 
крайней мере укрепляться неправильньшъ 
предомлешямъ какой бы то нп было доктрины. 
Ныне мы находимся въ совершенно иномъ 
подоженш. Ныне и безъ всякпхъ теорШ сь 
ученымъ антуражемъ мы представляемъ Mipy 
преобразовывать насъ, не пытаясь пре
образовывать его сами. Соответственный 
доктрины попадаютъ, что называется, вь 
точку, но темъ обязательнее борьба съ ними. 
Еще недавно идея законосообразности явле
нШ природы и общественной жизни вызы
вала въ насъ совершенно не те мысли, 
чувства и стремлешя, кашя проповедуются 
теперешними сощодогами. Конечно, еслибы 
господа социологи были правы, то при
шлось бы, скрепя сердце, разстаться съ доро
гими идеалами, но этого, къ счаетю жиг 
къ несчастш, нЬтъ: господа сощодогя не
правы. Усшйями недавно завершившей свой 
кругъ литературы, идея законосообразности: 
вошла во всеобщее сознаше, стала азбуч
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ной истиной. Этому съ одной стороны нельзя 
не радоваться, но съ другой стороны она 
слишкомъ долго остается въ положенш азбуч
ной истины. Она обратилась въ догматъ 
толпы и ея ораторовъ, которые не узгЬютъ 
съ нею справиться и носятся съ нею. какъ 
неумные люди съ писаной торбой. Въ та- 
кпхъ обстоятельствахъ величайшая идея 
неизбежно получаетъ извращенный харак
теръ и изъ св'Ьтлаго маяка обращается въ 
повязку, накладываемую на глаза во время 
игры въ жмурки. Мы предлагаемъ на- 
шпмъ соцюлогамъ высказать свое мнЬше, 
во-первыхъ, о вышеприведенномъ выводе 
автора статьи «К. Кавелинъ, какъ психо- 
логъ»: пспхолопя неизбежно разсуждаетъ, 
какъ бы вопросъ о произвольности чело- 
в'Ьческпхъ д'ЬйствШ былъ ргЬшенъ отрица
тельно. а логика и этика столь же неизбежно 
разсуждаютъ, какъ бы онъ быдъ р'Ьпгенъ по
ложительно. Далее мы желали бы получить 
отъ нихъ прямые ответы на. слЬдуюшде во
просы: въ какой м’Ьрй устранимъ этнчешй 
элемеитъ. элементъ нравственнаго суда изъ 
разлпчныхъ областей общественной науки? 
На чемъ, кроме аналогш, основывается идея 
сощальнаго организма и пнрамидальнаго строя 
общества? Каковы д'Ьйствительныя отноше
шя между общественнымъ и физшлогиче- 
скимъ разделетемъ труда, помимо аналогш? 
Желательно ли само по себе для Россш та
кое обособлеше общественныхъ функцШ, въ 
силу котораго землевладЬте, каппталъ и трудъ 
находятся въ разлпчныхъ рукахъ? Въ какомъ 
отношен1и находится идея сощальнаго орга
низма къ централизацш и самоуправленш?

Если почтенные господа сощологя отве
тить на эти вопросы вполне добросовестно, 
т. е. примуть вь соображеше все главные pro 
и contra, то они окажутъ значительную услугу 
обществу. Плодить ученые трактаты, напи
санные съ аналогической точки зрешя, весь
ма удобно: въ одномъ можно сравнить обще
ство съ пирамидой, въ другомъ— съ кубомъ, 
потомь съ шаромъ, съ октаэдромъ, съ ци- 
лжндромъ, съ организмомъ, съ ухватомъ, съ 
кочергой, съ колесомъ п проч., и проч., и 
проч. Ответить на поставленные вопросы, къ 
сожаленш, труднее, но едва ли не плодотвор
нее. Оставимъ метафоры и притчи поэтамъ,

адвокатамъ, проповЪднпкамъ. Все хорошо на 
своемъ м'ЬстЬ. Прибегать къ метафоре въ 
ргЬчи или письма значитъ просто украшать 
ихъ пли облегчать логдческШ процессъ образ
ными представлешями. Строить на метафоре 
науку значитъ морочить людей. До какой сте
пени аналогисты не брезгливы въ выборе 
своихъ аргументовъ, можно видЬть изъ сле
дующего. Г. Стронинъ счптаетъ великорос- 
сгянъ новымъ народомъ Израиля, которому 
самой природой предназначено управлять Mi- 
ромъ. Будучи велпкороссомъ, я съ ужасомъ 
думаю объ роли, предназначаемой такимъ об
разомъ моему народу. Я знаю, что после того 
народа, которымъ управляетъ другой народъ. 
самый несчастный есть тотъ, который управ- 
ляетъ другимъ народомъ. Но если это неиз
бежно, то, конечно, делать нечего. Я вспоми
наю, однако, что чуть не у всехъ народовъ бы
ли и есть пророки, предсказывающее имъ бу
дущность, принадлежащую, по г. Стронину. 
великороссами У Пруссш есть и теперь та- 
ше провидцы, у Францш были очень недавно, 
австрШсше провидцы сочинили даже извест
ный фокусъ изъ пяти гласныхъ латинской 
азбуки А. Е. I. О. U. (Austriae est imperare 
onmi universo). Значитъ еще можетъ быть 
чаша Gin и мииуетъ нашъ не воинственный 
народъ. Въ этомъ убеждастъ насъ и свойство 
аргументовъ нашего пророка, которые не да
леко ушли отъ фокусовъ австрШскихъ патрю- 
товъ. НащшгЬръ, г. Стронинъ обращаетъ 
внимаше на частое повторетс въ великорос- 
сгйскомъ нарйчш буквы а. Великороссъ гово
рить: хади, харашо и т. п. Это обстоятель 
ство, между прочимъ, знаменуетъ, по г. Стро
нину, великую будущность великороосШска- 
го племени, ибо звукъ а, какъ онъ доказы
вает^ заключаетъ въ себе нечто повели
тельное. Любопытно было бы знать, акалъ ли 
великороссъ во времена татарскаго ига, мо« 
сковскихъ царей вообще и 1оанна Грознаго 
въ особенности, акалъ ли онъ во все* дро- 
должете крепостного права и проч. Достой
но внямашя, что акать по конструкцш языка 
приходится главны » образомъ русскимъ 
женщинамъ: я, Анна, была бита нлетью; я, 
Варвара, была заперта въ тереме и проч. 
Отсюда повелительный характеръ русскихъ 
женщинъ.
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Изъ дитературныхъ ж журнальныхъ замйтокъ
1873 года*).

I.

На новый годъ.—Изъ исторш отношенш нашей 
литературы къ праздному любопытству.—Дис- 
сертац1я г. Зпбера: „Teopia ценности и капи
тала Рикардов—Почему тенденщозвая литера
тура иногда даетъ замечательные художествен
ные и научные результаты, а иногда н^тъ—Со- 
В'Ьтъ „Маляру14.—Г. Эдипъ де-Пуле.—„Разсвйтъ, 
сборникъ яроизведешй иисателей-саыоучекъ“.— 
Что произойдет^ если въ современной литера
тура явятся десятки новыхъ талантовъ? Ниче
го не произойдете—Куда вышелъ изъ народа, 
г. Губонинъ?—„Очерки ирландской жизнн“ Трен- 
ча.—Важный сощологическш законъ и его при- 
менен1е къ услов1ямъ успеха и къ задачамъ 
литературы.—Самоотречеше Милля.—Два слова 

б публицистика и беллетристика.

Съ новымъ годомъ, читатель, съ новымъ 
счастьемъ. Знакомые и родные пожелаютъ 
вамъ чиновъ, крестовъ, многохЬпя, детей, 
здоровья, богатства. Я, вашъ скромный собе- 
с4днпкъ по текущимъ д-Ьламъ русской литера
туры, могу вамъ пожелать только одного: 
честной н смелой литературы. Но за то, я 
увйренъ, ни одпнъ изъ вашихъ знакомыхъ 
не подносить вамъ своихъ пожелашй всякихъ 
благъ земныхъ и небесныхъ съ такой искрен
ностью, съ какою я приношу вамъ свое. И, 
можетъ быть, немного найдется благъ выше 
того, котораго желаю вамъ я. Въ принципе 
литератора есть такая же служительница 
истины и справедливости, какъ и всё друля 
общественный функцш. Но поле ея деятель
ности шире, чгЬмъ у другихъ функцШ, а по
тому съ нея больше и спрашивается, и боль
шее благо дредставляетъ она, если пспол- 
няетъ свои обязанности, какъ сл'Ьдуётъ. 
Смелость и честность обязательны для нея 
въ такой же мере, какъ для суда, для поли
тики внутренней и внешней, для экономи
ческой деятельности. Но ея положительныя 
или отрицательныя качества важнее для 
общества, такъ какъ ей до известной сте
пени принадлежишь власть и надъ еудомъ, и 
надъ политикой, и надъ экономической 
деятельностью. Конечно, мы нисколько отвык
ли отъ такого представлешя о значенш лите
ратуры. Но только потому, что литература 
теперешняя им4етъ весьма мало положптель- 
ныхъ Еачествъ, а качества отрицательныя— 
слабость, вялость, нечестность, распущен

*) 1873 р. ,  январь.

ность—не могутъ давать результаты, впол
не осязательные. Они дЬлаютъ свое дело, 
эти отрицательныя качества, они вносятъ въ 
общество свой ядъ, и еслибы можно было 
вычислить количество его, мы изумились бы 
округленности цифры, но это вл1яше невид
но и неуловимо. Доброкачественны или дрян
ны предлагаемые обществу продукты лите
ратуры, но a la longue они не остаются безъ 
вд1яшя. Если они не всегда воспринимаются 
сознательно, то всасываются безеознательно 
и такъ пли иначе дгЬлаютъ свое дело. II вотъ 
почему я утверждаю, что, желая вамъ чест
ной и смелой литературы, я желаю вамъ 
одного изъ величайшихъ благъ. Я очень 
хорошо понимаю, что мнопе найдутъ мое по- 
желаше идшглпческимъ. «Честность», «сме
лость», «служительница истины и справед
ливости»,—все это для насъ «жалшя слова», 
смЗшшыя слова, ненужныя, непонятный, чу- 
ж!я слова. Литература наша умела понимать 
этотъ языкъ въ пер1одъ своего возрождешя 
и молодости, но теперь это для нея нечто 
въ родё засохшихъ желтыхъ цв^товь Адуева, 
нечто въ роде пзображешя предмета пер
вой, чистой любви старой, нарумяненной 
кокотки,—воспоминаше о шалостяхъ и увле- 
чешяхъ детства. Пр1ятно, конечно, иногда 
возобновить въ своей памяти розовыя мечты 
и золотыя надежды юношескнхъ годовъ, ту 
рьяность, ту гордость, веру въ себя, широ- 
кШ размахъ требовашй отъ жизни, которыя 
такъ красятъ молодость. Но не возвращать
ся же къ этой пройденной ступени. Я авторъ 
передовыхъ статей, фельетонистъ, белле- 
тристъ и проч., — при чемъ тутъ служеше 
истине и справедливости, смелость чест
ность?—Говоря это, я, разумеется, не ютЬю 
вь виду отдельныхъ личностей, между кото
рыми есть изношенныя и не пзношенныя. 
Литература вь общемъ состарилась настоль
ко, что не можетъ безъ скептической улыб
ки говорить не только о формахъ своихъ 
юношескнхъ надеждъ и задачъ, а и о са
мыхъ надеждахъ и задачахъ. И тЬмъ не ме
нее я все-таки желаю вамъ смелой и честной 
литературы.

Но я долженъ во избежаше недоразуме
ний оговориться. Со стороны внешнихъ вл!я- 
нШ положеше литературы невыгодно. Это 
всемъ известно, хотя <Указатель по делгмъ 
печати», къ сожалЗшш. не печатаетъ св'Ь-
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дЪнШ объ арестуемыхъ н уничтожаемыхъ 
книгахъ. Законъ 7-го шня 1872 года, извест
ный подъ именемъ донолнешя закона 6-го 
апреля 1865 года, значительно ограничить 
свободу печати.

Не въ цензурномъ отношенш, конечно, 
можемъ мы пожелать литератур!* избытка 
смелости. ДЬло ясное, что мы должны де
лать только то, что намъ позволяютъ делать, 
потому что если мы позволимъ себе дгЬлать 
то. чего намъ не позволяютъ, то намъ ниче
го не позволять делать. Таково положеше 
вещей. Но литература можетъ ослаблять, по 
крайней arbpi, некоторые мотивы недовгЬр1я 
и неуважешя къ ней, а можетъ — значить 
должна. Литература можетъ быть честна и 
смела, если не въ способахъ беседы съ чи
тателями, если не во внЬшнемъ выраженш 
своихъ идей, то въ своемъ внутреннемъ от
ношенш къ обществу, а можетъ — значить 
должна. II потому я опять-таки желаю чита
телю честной и смелой литературы, желаю— 
значить ея нетъ. Да, ея н'Ьтъ пли почти нетъ.

Литература можетъ въ значительной сте
пени сама убедить и общество, и правитель
ство, что удовлетвореше празднаго любо
пытства не есть ея задача. Это очень не
трудно, ибо одна изъ существеннМшихъ 
задачъ литературы состоитъ, напротивъ, въ 
борьбе съ празднымъ любопытствомъ, куда 
бы оио ни было устремлено. Ученый, если 
онъ сообщаетъ только св'Ьд'Ьшя, хотя бы 
эти св£дг1ш1я ни на что не годились, худож- 
нпкъ, который даетъ только картинки, хотя 
бы эти картинки не имели никакого содержа- 
шя — удовлетворяют праздному любопыт
ству и не только не исполняють задачъ ли
тературы, но подлежать ея каре, какъ под- 
лежптъ ея каре всякШ другой гаерь и фо- 
кусникъ. Мы не настолько ригористы, чтобы 
не признавать человеческой слабости и за
конности известной дозы гаерства и фокус
ничества почти на всехъ путяхъ жизни. Но 
est modus in rebus, чтб можно перевести по 
русски: сквернаго понемножку. Всегда и во 
всехъ отрасляхъ науки, и во всехъ видахъ 
искусства найдутся гробокопатели, удовле
творяющие праздному любопытству. Но жела
тельно, чтобы приправа не превращалась 
въ кушанье.

Да позволено мне будетъ напомнить чита
телю некоторые моменты отношенШ нашей 
литературы къ праздному любопытству. Намъ 
незачемъ подниматься къ тому глухому вре
мени, когда связанная по рукамъ и ногаыъ 
литература по необходимости уделяла много 
сждъ на удовлетвореше празднаго любопыт
ства. Мы наиомнимь диттгь начало нынЬшня- 
го царствовашя, когда формулы празднаго 
дюбопытства: «наука для науки >, «искусство 

искусства» подвергались безпощадаому

бичевашю и были почти изгнаны дружными 
усшаями литературы. Какъ бы кто ни смот- 
релъ на это время, но всякгй долженъ при
знать, что литература тогда пользовалась ува- 
жешемъ, что къ ея голосу прислушивались 
во всехъ кондахъ Россш, что люди стреми
лись сообразоваться съ ея указашями и въ 
частной жизни, и въ общественной деятель
ности. Одну изъ причпнъ этого явлешя не
сомненно составляло презреше литературы 
къ праздному любопытству. Конечно, мы на- 
зываемъ здесь празднымъ любопытствомъ то, 
что друпе называютъ спещально-научными и 
спещально-художеетвенными целями. Эти 
друпе должны будутъ назвать презреше къ 
праздному любопытству презрешемъ къ науке 
и искусству. Но—странное дело—это пре- 
зреше ни малейше не вредило интересамъ 
науки и искусства. Литература была тенден- 
щозна, она была вся поглощена разрёше- 
шемъ текущихъ вопросовъ, самымъ реши- 
тельнымъ образомъ вл1яла на ходъ обще- 
ственныхъделъ, и поведете отдельныхъ лич
ностей, научныя и художественный дели 
отодвигала на посл'ЬднШ плань и однако ио- 
путнымъ образомъ давала замечательные 
научные и художественные результаты. При- 
ведемъ несколько примеровъ.

Въ 1871 году вышла диссертащя г. Зи- 
бера «Teopia ценности и капитала Рикардо 
въ связи съ позднейшими дополнешями и 
разъяснешями»,—замечательное явлеше въ 
нашей школьной литературе. Это «критико- 
экономическое" изследоваше имеетъ въ осно- 
ванш своемъ теорио ценности Карла Маркса 
и стремится доказать, что учете о ценно
сти, какъ оно поставлено классической по
литической эконошей (Смятъ, Рикардо, отча
сти Мальтусь), требуетъ только известныхъ 
дополненШ и последовательная развит1я, 
чтобы достигнуть строго научнаго значешя. 
Между гЬмъ последующее экономисты не толь
ко не дали этого дополнешя и последователь
н ая  р азв и т , но, запутываясь въ эмиири- 
ческихъ фактахъ, все более и более укло
нялись отъ истины. Въ предисловш г. Зиберъ 
говорить, что ему известны только два сочи- 
нешя, въ которыхъ разсматрпваются важ- 
нейш!я части системы Рикардо въ ихъ взаим
ной связи; одно изъ нихъ есть сочинеше 
Ваумштарка, а другое—статья нашего соо- 
тМествённика г. Ю ^^уковскаго «Смитов
ское направлеше и позитивизмъ въ экономи
ческой науке» («Современникъ», 1864 г.). О 
достоинствахъ этой работы авторъ говорить 
вскользь, именно, что, будучи согласенъ вь 
некоторыхъ воиросахъ съ г. Жуковскижъ, 
онъ несогласеаъ съ нимъ въ другихъ. М й  
ир1ятно вспомнить, что въ статье «О лите
ратурной деятельности 10. Г. Жуковскали» 
я отдалъ большую справедливость засдугамь



8 1 5 СОЧИНЕШЯ Н. К. МЙХАЙЛОВСКАГО. 8 1 8

нашего экономиста. Я указалъ именно, что 
г. Жуковсшй давно уже высказалъ мысль
о необходимости возвращешя къ псточнп- 
камъ политической экономщ. въ которыхъ 
нм^ются все данныя для иравильнаго р'Ьше- 
н1я осиовныхъ вопросовъ науки, данныя, со
вершенно пзвращенныя современною школь
ною политическою экономией. Но я тогда же 
указалъ, что честь «права перваго занятая» 
этой идеи, оказавшейся ныне столь плодо
творною въ сильныхъ рукахъ Карла Марк
са, принадлежишь въ русской литературе не 
г. Жуковскому, а другому писателю, автору 
статей «Экономическая деятельность и зако
нодательство» (« Современника, 1859). «Ка
питаль и трудъ> ( i860). пртгЬчанШ къ Мил
лю и проч. Кроме старшинства по времени, 
разница между этимъ иисателемъ и г. Жу- 
ковскпмъ можетъ выразиться нагляднымъ 
образомъ такъ. Если, напртгЬръ, г. Жуков- 
скШ обстоятельно и строго-научно, даже не
сколько педантически доказываешь, что трудъ 
есть мера ценности и что всякая ценность 
производится трудомъ, то авторъ упомяну- 
тыхъ статей, не упуская пзъ впду теорети
ческой стороны дйлач напираетъ преимуще
ственно на логнческШ. практический выводъ 
изъ нея: будучи производима и измеряема 
трудомъ, всякая ценность должна принадле
жать труду. Во всякомъ случае г. ЖуковскШ 
былъ когда-то чадомъ своего времени, какъ 
теперь онъ чадо другого времени. И потому 
намъ пожалуй и незач!>мъ мерять его съ 
кЬмъ бы то ни было. Намъ важно только 
указать, что въ перюдъ презрешя къ науке 
русская литература оказывала тактя важныя 
услуги даже чистой науке, что будушдй исто- 
рикъ развитая экономическихъ идей въ Рос
сш отметить ихъ съ величайшпмъ почтешемъ. 
Скажемъ больше. Будулцй историкъ напи- 
шетъ^ еслпбы въ это время pyccsifi языкъ 
былъ известенъ въ Европе, то европейская 
наука могла бы кое-чемъ позаимствоваться 
отъ этихъ якобы легкомысленныхъ и пре- 
зпрающихъ науку людей.

Въ области искусства напомнимъ, что въ 
нер!одъ презрения къ искусству выросъ и 
окрепъ талантъ Щедрина, который безъ со- 
мзгЬшя займетъ одно пзъ самыхъ видныхъ 
местъ въ исторш русской литературы. На
помнимъ Островскаго. Напомнимъ группу 
талантливыхъ народныхъ писателей, каковы 
Решетниковъ, Гл. Успеншй, Левитовъ,Н. Ус
пешной, отчасти Слепцовъ. Этому напра- 
влешю, къ сожален1ю, до сихъ поръ не уда
лось развернуться н окрепнуть. Оно только 
начало слагаться, вызванное самою жизнью, 
какъ колесо жизни повернулось. Судить эту 
маленькую группу пока очень мудрено. Во 
всякомъ случае «Разоренье > Гл. Успенсраго 
показало, что оть нея мы вправе ждать

своего рода драгоценностей. Но, еслибы она 
даже совершенно заглохла, что было бы 
очень и очень печально, то историкъ лите
ратуры, даже имея въ виду сиещально- 
художественные интересы, несомненно по- 
мянетъ добрымъ словомъ теплый, мягкШ 
юморъ Гл. Успенскаго п, какъ выразился 
г. Тургеиевъ, «трезвую правду» Решетни
кова. Они будутъ помянуты такъ, какъ, ра
зумеется, не помянется ничто, порожденное 
нашпмъ временемъ, когда мы вновь возвра
щаемся къ уважешю науки и искусства по 
одной термпнологш, къ праздному любопыт
ству по другой.

Вотъ несколько прюгЬровъ изъ временъ 
возрождешя русской литературы. Это была 
литература смелая и честная, игравшая въ 
открытую,- требовавшая отчета отъ всехъ 
явленЩ жизни и готовая всегда сама дать 
отчетъ въ каждомъ своемъ шаге. Посмот- 
рпмъ, въ чемъ заключался секреть этой ли
тературы. Дальнейшая ея истор!я показала, 
что одной искренности, одного отвращения 
къ праздному любопытству недостаточно еще 
для того, чтобы попутнымъ образомъ полу
чались замечательные художественные и 
научные результаты. Действительно, при- 
помнпмъ второй перюдъ развитая честной я 
смелой литературы, перюдъ Русскаго Слова. 
Все мы помнпмъ это время господства такъ 
назьтваемаго реализма, когда презреше къ 
праздному любопытству достигло повидпмому 
своего апогея. Но все мы знаемъ также, 
что ни одного сколько-нибудь виднаго науч- 
наго или художественнаго продукта это время 
не дало, хотя въ литературе фигурировали 
рядомъ съ бездарностями и высоко талант- 
лпвыя натуры, каковъ покойный Писаревъ. 
Я знаю, что у многихъ русскихъ критиковъ 
есть вполнЬ готовое объяснеше этого факта: 
литературу сгубила ея тенденциозность, ея 
неуважеше къ науке и искусству, какъ къ 
самостоятельнымъ жизненнымъ целямъ. Съ 
тЬми изъ господь критиковъ, разделяющихъ 
это мнете, которые валять въ одну кучу 
Писарева и вышеупомянутая предшествен
ника г. Жуковскаго, Щедрина и г. А. Ми
хайлова,—съ этими господами я разговари
вать не буду. Критиковъ же нЬсколько бо
лее разборчивыхъ я спрошу: почему тен- 
денщозность не мешала первому перщу 
возрожденной, литературы и мешала вто
рому? Если мне скажутъ, что во второмъ 
перщЬ литература впала въ крайности тен- 
денпдозности, то я попрошу ответить мне: 
во-первыхъ, почему это случилось? вовто- 
рыхъ, где лежитъ граница между мешаю
щею и не мешающею тенденщозностью?

Разъ я задаю эти вопросы, значить я 
имею на нихъ ответы, и я  предложу ихъ 
внимашю читателей. Литература перваго
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■ перюда делала общенародное русское дело, 
; ближайшая ступени котораго были всемъ 
ясны до мельчайшпхъ подробностей. Задача 
жизни состояла въ возстановленш справед
ливости, въ течете вгЬковъ правомерно на
рушавшейся въ отношенш къ миллюнамъ 
русскаго народа. Литература взяла на себя 
обязанность быть органомъ возмущенной об
щественной совести, и все сферы науки. 
всгЬ формы искусства пускала въ ходъ въ 
виде средствъ для достижешя своей цели. 
Наслаждешя собственно знатемъ и худо- 
жественнымъ творчеством и созерцатемъ 
играли для нея подчиненную роль, и тЫъ 
не менгЬе наука и искусство отъ этого не 
страдали. Зависало это пменно отъ того, что 
литература делала дЬло не кружка, не груп
пы, не сослов1я, а дгЬло всего народа. Въ 
этомъ значенш народнаго д'Ьла н'Ьтъ ничего 
мистпческаго. Нпже мы увидимъ въ чемъ 
тутъ дело, а пока заметпмъ просто, что 
чЪмъ шпре поле нашихъ наблтодешй, тгЬмъ 
вы ближе къ пстпнЬ; чемъ шире поле ва
шего сочувств1я, т'Ьмъ вы ближе къ спра
ведливости. Поэтому беллетристь, публи- 
ляцисть, ученый, принимающей въ сообра- 
жете фактическое положеше народа и слу
жащей интересамъ народа, будетъ, при ра
венстве другихъ услов1й, непременно выше 
писателя, преследующая хотя бы самыя 
возвышенный цели кружка, хотя бы са- 

, мыхъ благородпыхъ людей. Онъ будетъ 
выше въ качестве служителя истины и 
справедливости; для него, опять-таки разу
меется при равенстве другихъ условШ, ве
роятнее создаше высокохудожественныхъ 
•произведешй *и добыча строго научныхъ 
Щетинь. И понижете уровня литературы въ 
|пер1одъ Русскаго Слова объясняется для 
|меня не тенденщозностью ея, а направле- 
1шемъ ея тенденщозности. Дело этой лите- 
|ратуры вовсе не было народнымь д'Ьломъ. 
|Это было дело «мыслящаго пролетар1ата>, 
| дело молодыхъ образованныхъ русскихъ лю-
I дей обоего пола. Дело это было въ прин- 
; цине совершенно законное п полезное. От-
1 ряхнувъ отъ ногъ своихъ прахъ крепостни

чества, образованные pyccKie людп, глав- 
нымъ образомъ, конечно, молодые, есте
ственно должны были пожелать выработать 
себе правила личнаго поведешя. И вотъ мы 
видимъ целую вереницу романовъ и пове
стей, перецолненныхъ образами молодыхъ 
людей, стремящихся кь личной чистоте. Ли
тературная критика проверяла эти образы, 
сравнивала ихъ, спорила о томъ, какой изъ 
литературныхъ типовь можетъ и долженъ 
быть образцомъ поведешя, или о томъ, кто 
выше до степени личной чистоты Рудижъ 
Щ  иди ЛаврецкШ, Базаровъ, Круцифер- 
<ВДй, Печоринъ, Рахметовь. Характеръ

образа мыслей и дЬйствЩ, предписываемаго 
этою литературой, вполне определялся тре- 
бовашями временп. Онъ долженъ былъ за
менить лживый, грязный и размалеванный, 
гнусный и ходульный образъ мыслей и дей
ствий, сложпвшШся подъ давлетемъ кре
постничества. Требовалось свести ходуль
ный идеализмъ на расчищенную землю, рас
чистить кучу позолоченнаго навоза, копив- 
шагося MHorie п MHorie годы. Сокращете; 
всехъ статей общественная бюджета вь? 
пользу личнаго совершенствовашя <мысля- • 
щаго пролетар!ата> — таковъ былъ девизъ > 
литературы. Имъ устранялась всякая рос- j 
кошь, все безполезное п лживое. Пока ря- ; 
домъ съ этимъ течешемъ продолжало жить ; 
и действовать въ литературе общенародное 
дело, оно было явлешемъ и законнымъ, и ; 
весьма отраднымъ. Оно отвечало потребно- 
стямъ наиболее свежей, воспршмчивой части - 
общества; оно было смело и честно; оно бо
ролось съ празднымъ любопытствомъ. По
этому оно должно было пользоваться и дей
ствительно пользовалось уважешемъ обще- 
ства. Но фпзюношя литературы приняла; 
совершенно другой характеръ, когда силою 1 
внешнихъ обстоятельствъ и лпчныхъ вку j 
совъ лптературныхъ деятелей, задача лите-| 
ратуры спещализпровалась, когда въ не! не j 
осталось ничего, кроме лпчпаго совершен-; 
ствовашя молодыхъ русскихъ людей обоего 
пола. Насколько эта тема велика и благо
дарна, когда она связана съ другими, более 
широкими задачами, настолько же она плоска 
п неблагодарна, когда она поглощаетъ все 
силы литературы. Мы очень быстро повы
бросали за борть всякую ложь и ненужную 
роскопгь жизни. Но, за яеиыешемъ другихъ , 
задачь пли за неум4юемь найти ихъ, мы | 
все продолжали разработывать вопросъ: какъ | 
мне жить свято? мне, т. е. мыслящему про- | 
летарно. Мы накладывали на себя все но
выя и новыя эпитемьи, регламентировали j 
каждый свой шагъ, но мы заботились при i 
этомъ исключительно о себе. Основныя пра- ; 
вила добропорядочнаго поведешя крайне не-  ̂
многосложны, и тянуть эту канитель доста- \ 
точно долго можно только вдаваясь все въ | 
болышя и болышя подробности. Такъ и было, i 
Я—тогда еще только мечтавшШ о литера- \ 
турной деятельности мальчикъ—живо помню . 
эти безконечные словесные споры о томъ. I 
какъ мне жить свято. Я никогда не брошу I 
въ нихъ словомъ упрека, потому что по !| 
собственному опыту знаю, какъ много въ 
нихъ было искренности и душевности. Но 
при большей дозе хладнокров1я легко было 
бы заметить, что этотъ путь ведетъ въ глу
хой переулокъ. Въ самомъ деле, обработав 
вая свой вопросъ до мельчайшихъ подроб
ностей, мы выработали наконшр. двагтря
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: шаблона, по которымъ всякШ, не имеющий 
ни искры таланта пли серьезной мысли, 
могъ состряпать романъ, повесть, критиче
скую статью. Но замечатедьныхъ художе- 
ственныхъ и научныхъ результатовъ это на
правление дать не могло и действительно не 

’ дало; именно потому, что его Д'Ьло было дЬ- 
; ломъ не народа, а секты, и прптомъ секты,
; къ которой могли примкнуть представители
• только очень немногихъ слоевъ общества. 

Поле наблюденШ и сочувств!я этой лите
ратуры было слишкомъ узко, чтобы на немъ 
могло вырасти что-нибудь кроме личной 

/ морали. Я не хочу, разумеется, сказать, 
чтобы эта литература не желала служить на-

1 роду. Напротивъ, это служеше несомненно
■ входило въ ея программу, п мнопе изъ пред- 
; ставителей этого направлешя дорого попда- 
: тплнсь за попытки служешя народу. Но слу- 
/ жеше это представлялось только въ самыхъ 
: общихъ очерташяхъ распространена просвгЬ- 
\ щешя и благосостояшя. Между т4мъ какъ въ 

то же время мы до мельчайшей подробности 
разбирали вопросъ о томъ, какъ долженъ жить 
«мысдяпцЗ пролетарШ». какъ онъ долженъ 
спать, одеваться, относиться къ родителямъ, 
къ жене и проч., и проч., и проч. Стараясь 
по возможности упростить формулу личной 
жизни «мыелящаго пролетар1я», мы не за
мечали, что она становится въ такое проти- 
вореч1е съ усложнешемъ формулы обществен
ной жизни, которое отргЬзываетъ мыслящему 
чродетарш путь къ целесообразной обще
ственной деятельности, какъ бы не были 
высоки его стремдешя. Мы не замечали и 
того, что по мере упрощешя жизненной фор
мулы она становилась все искусственнее. И 
такъ не тенденцшзность, не презреше къ 
праздному любопытству было (и остается въ 
некоторыхъ органахъ и по сю пору) бодь- 
нымъ местомъ этой литературы, а следдадь- 
ный характеръ ея тенденцшзности.

Я совсемъ обойду ту пнсинуацюнную, 
плоскую литературу, представптелемъ кото
рой можно признать хоть г. Стебницкаго, 
иоказавшаго въ своихъ «Соборянахъ», что 
для него не существуетъ пределъ «некуда». 
Я рекомендовать бы «Маляру» иди «Будиль
нику» изобразить рядъ переходныхъ формъ 
отъ Базарова до героя «Соборянъ», Термо- 
сесова, который есть уже просто каторж- 
никъ. Недурно было бы также изобразить 
градацш творцовъ этихъ формъ. Тогда, мо
жетъ быть, оправдается теор1я одного нгЬмца, 
въ сяду которой не человекъ произошелъ 
изъ низшихъ формъ, а напротивъ обезьяны 
ж проч. произошли отъ человека. Я пере
хожу къ другдмъ сторонамъ современной ли
тературы, которыхъ не смотря на ихъ не
привлекательность, можно все-таки касаться 
безъ перш тот.

Несомненно, что мы ныне возвратились 
къ уважешю науки и искусства, какъ само- 
стоятельныхъ цЬлей жизни. Мы приносимъ 
обильныя жертвы на оба эти алтаря, мы еще 
больше говоримъ объ нихъ. Вместе съ темъ 
нельзя сказать, чтобы литература была осо
бенно бедна даровашями. Штъ, таланты 
есть, есть даже весьма крупные. И темъ не 
менее все согласны въ томъ, что общШ уро
вень литературы стоитъ весьма низко. Въ 
литературе нетъ не только живой обществен
ной струны, но она не представляетъ почти 
ничего ценнаго даже въ области чистой нау
ки и чистаго искусства, за которыми она 
такъ усиленно ухаживаетъ. Тотъ самый г. Жу- 
ковсшй, о заслугахъ котораго было говорено 
выше, ныне, обратившись къ вящшему сду- 
женш науке, занимается просто фокусами. 
Новые научные деятели осибенно азартные 
въ поклоиешп безстрастной, но мудрой Изи
де, какъ напримеръ, г. Стронинъ, опять-таки 
занимаются фокусами. Объ искусстве и го
ворить нечего: старое старится, молодое не 
растетъ, и все, что есть действительно цен
наго, дано не нашимъ временемъ. Естествен
но, что это явлеше интересуетъ многихъ, и 
всякй старается объяснить себе такъ или 
иначе фактъ оскудЬшя литературы. Предста
вши» и я читателю свое объяснеше и поста
раюсь его дополнить сегодня. Я представплъ 
также объяснеше г. Стронина, которое есть 
впрочемъ не объяснеше, а не совсемъ вер
ное описаше. Ныне я могу занести въ свои 
заметки еще несколько объяснений того же 
факта.

Недавно въ «С.-Петербургскпгь В'Ъдомо- 
стяхъ» было напечатано пись*мо г. де-Пуле, 
имеющее въ виду разъяснеше причинъ оску- 
дешя литературы. Разъяснеше это касается 
одной беллетристики и отличается замеча
тельною, иочти дЬтскою простотою. Г. де- 
Пуле ыачинаетъ съ заявдешя, что фельето
ниста «С.-Петербургскихъ Ведомостей >, г. Z., 
обнаруживаем такую способность критиче
ской оценки беллетристическихъ произведе
н а , такое эстетическое понимаше, какое въ 
русской дитературе «не часто встречалось 
после Бединскаго>. Я не совсемъ понимаю, 
что именно хотедъ сказать этими словами 
г. де-Пуле; то ди, что до Белинскаго зеты 
встречались часто, или что другое,—но я не 
могу отказать себе въ удовольствш поднести 
читателю означенное сопоставлеше именъ въ 
виде сюрприза на новы! годъ. Я готовъ 
признать мнеше г. де-Пуде «непреложнымъ 
положешемъ», но съ прискорб1емъ ожидаю, 
что съ помопцю Бож1е1 и логики «С.-Петер- 
бургскихъ Ведомостей» изъ него произой
д у т  *самыя странный, самыя невероятный 
закдючешя». И действительно они происхо- 
дятъ. Вся беда современной беллетристики
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обусловливается, по меЬшю г. де-Пуле, во- 
первыхъ, ея тенденциозностью, а во-вторыхъ, 
темъ, что въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ 
не достаточно обращается внимаше на «тех
нику» нашихъ крупныхъ мастеровъ, каковы 
гг. Тургеневъ, Некрасовъ и проч. Это сама 
sancta simplicitas. Проще, невиннее, «свя
тее» этого объяснешя ничего нельзя приду
мать. Оно напоминаетъ остроумные ответы 
нянекъ на вопросы любопытныхъ ребяти- 
шекъ: < откуда у ихъ маменьки бер}т:ся ма- 
леныля дети?—«Боженька присылаете. Я 
хогЬдъ было порыться въ старыхъ «Воро- 
нежскихъ Губернскихъ ВгЬдомостяхъ» и въ 
«Виленскомъ Вестнике» временъ М. Н. Му
равьева, редакторомъ которыхъ былъ г. де- 
Пуле. Мне хотелось именно посмотреть, что 
можетъ быть сделано при помощи голубцрой 
чистоты принциповъ г. де-Пуле. Но я ска
залъ себЬ: да идетъ г. де-Пуле въ <С.-Пе- 
тербургсшя Ведомости» п далее съмиромъ.

Редакщя «С.-Петербургскпхъ ведомостей» 
присовокупляешь въ прпмечашп, что будучи 
совершенно согласна съ г. де-Пуле относи
тельно нрограммъ среднихъ учебныхъ заве- 
дешй, она не можетъ не указать на другую 
причину оскудешя литературы вообще и бел
летристики въ частности: гражданское и про
мышленное развшйе Россш, железныя до
роги, прокуратура, адвокатура и проч. погло
тили все впдныя силы и мало оставили ли
тературе. Это механическое объяснеше до
стойно философскихъ щлемовъ газеты во
обще. но едва ли она сумеешь поддержать 
его чемъ-нпбудь, кроме доводовъ «отъ ра
зума* . Фактическая несостоятельность его 
выйдешь наружу тотчасъ же, если вы при
помните имена наиболее видныхъ нашихъ 
практическихъ деятелей. При этомъ окажется, 
что большинство пхъ никогда не были и не 
обещали быть заметными литературными дея
телями. Съ другой стороны окажется, что 
мнопе писатели стали писателями, по край
ней мере заметными, только подъ влшшемъ 
гражданскаго и промышленная развипя Рос
сш, какъ напримеръ кн. Васильчиковъ и др. 
Если разсуждать по логике г. Корша, то ока
жется, что съ дальнейшимъ развипемъ на
шего отечества литература будетъ все более 
и более обираема въ пользу другихъ обще- 
ственныхъ функщй, и наконецъ отъ нея оста
нется одпнъ голый скелетъ,—можетъ быть, 
это будутъ «С.-Петербургсшя Ведомости» съ 
своей страшной логикой. Такова будетъ ли
тература въ высшШ моментъ развийя на
шего отечества. Спрашивается однако, по
чему такого обирашя не произошло въ конце 
пятидесятыхъ и въ начале шестидесятыхъ 
годовъ, когда крестьянское дЬло и множество 
другихъ практическихъ сферъ потребовали 
пассу силъ для свое! эксшуатацш, а между

шЬмъ литература жила, какъ никогда ни до, 
ни после того? Если и допустить, что какой 
нибудь десятокъ возможныхъ литературныхъ 
силъ поглощенъ практическою деятельностью, 
то онъ съ избыткомъ вознаграждается сила
ми, приливающими именно вследств1е общаго. 
развиия жизни. Такъ, по крайней мере, долж
но быть. Но если этого и нетъ, если компен
сация происходить въ слишкомъ скромныхь 
размерахъ, то указаше на этотъ фактъ все- 
таки отнюдь не можетъ служить ответомъ на 
вопросъ: почему скудЬетъ русская литература 
вообще и беллетристика въ частности? Во
просъ остается открытымъ и даже осложнен
ным ъ. Во всехъ странахъ, во всехъ государ- 
ствахъ, во все времена шаги общества впе- 
редъ на поприще политическая, -экономиче
ская и гражданскаго развипя вызывали рас- 
цветъ литературы, что совершенно естествен
но. У насъ этого нЬтъ. Почему? Мудрый 
Эдппъ, разреши!

Въ ожидаши я позволю себе обратить внп- 
маше читателя на книжку. заслуживающую 
вниманья только по некоторымъ косвеннымъ 
иричинамъ. Въ газетахъ недавно печатались 
объявления о «небываломъ (sic) сборнике. 
Вотьего полное заглав!е: «Разсветъ. Сборникъ 
произведений писателей - самоучекъ (нигде 
не бывшихъ въ печати) >. Въ предисловш 
говорится: «Издате Разсвета, сборника пп- 
сателей-самоучекъ, возникло изъ желашя 
познакомить читающую публику съ произ- 
ведешями совреыенныхъ нашихъ писателей- 
самоучекъ, не получившнхъ научнымъ путемъ 
ни образовашя, ни воспитай тя, но самораз- 
впвшпхся, самовоспптавшпхся. Сборникъ 
нашъ не есть какая-либо претенз!я на ли
тературное его значеше. Единственная его 
цель — показать читающей публике, какъ 
нашъ народъ, безъ всякпхъ насилШ, самъ 
собою, въ настоящее время развивается н 
какъ сочувствуетъ грамотности и какъ лю
бить литературу». Я съ болыпимъ внима- 
шемъ перечиталъ сборникъ. При нынеш- 
немъ безлюдьи поневоле съ особенныыъ пн- 
тересомъ слёдишь за вновь прибывающими 
въ литературу силами, а здесь ихъ пред
ставляется разомъ человекъ пятнадцать. Но 
я не знаю, чтобы за последнее время ка
кое-нибудь чтеше оставляло во мне более 
грустное впечатл4ше. Не въ томъ, конечно, 
дело, что большинство произведешй сотруд- 
никовъ «Разсвета» страдаешь по части сти- 
хосложевая, а иногда и по части грамот
ности. Не въ томъ также, что буквально 
все они свидетельствуютъ о слишкомъ уже 
пристальномъ изученш «техники» Некра
сова, Шевченки, Кольцова, Гл. Успенская. 
Дело въ целяхъ сборника. Сотрудники Раз
света рекомендуются людьми изъ народа* 
Надо думать, они большею частью изъ



В23 СОЧИНЕНЫ н .  К. МИХАЙЛОВОЙШ). 824

щанъ и купеческпхъ детей. Во всякомъ слу
чай, они до рожденно п услов1ямъ быта 
стоятъ довольно близко къ массЬ народа. 
Но они не только грамотны, а и не лишены 
вйжоторыхъ знашй и развипя. Обстоятель
ства эти даютъ имъ право на своеобразное 
почетное и полезное положеше въ литера
туре. Одно изъ двухъ: пли они могли бы, 
зная бытъ крестьянъ и ргЬя съ нюш гово
рить, поставить себе задачей литературу для 
народа; или они моглп-бы представить об
разованным классам картины пзъ жизни 
народа, передать чувства и воззргЬшя на
рода. Къ сожаленио, сотрудники РазсвЪта 
не выбрали нл того, ни другого п пожелали 
просто пофпгурировать въ литературе или, 
какъ они сашг выражаются, «показать чи
тающей публике, какъ нашъ народъ, безъ 
всякпхъ насший, с а м  собою, въ настоящее 
время развивается» д проч. ВсхЪдств1е 
этого, вместо всего того, чего мы вправе 
были бы ожидать отъ сотруднпковъ Раз- 
св’Ьта, получился сборнпкъ безцвгЬтныхъ 
стлхотворенШ н разсказовъ, буквально ни- 
кому н ни на что ненужпыхъ. Вотъ, напрп- 
М'Ьръ, стпхотвореше г. Новоселова:

Про и детъ и ночь, прондетъ и день,
ПроГгдттъ недели и года,

Какъ нолезгь облачная тень;
ГГройдутъ, и л4тъ отъ нихъ следа.

ТГройдетъ к жизнь, исчезнешь ты,
Исчезнуть все твои мечты,

*И для чего, Богъ весть, ты жилъ 
II нснаввдЬлъ, и любнлъ.

И тайна вечная Творца
Все будетъ тайной безъ конца.

Изъ этого стихотворешя видно, что г. 
Новоселову ириходятъ иногда въ голову 
мысля о тщете всего земного, мысли, до
вольно часто посещающая поэтовъ вообще. 
Но въ немъ не видно ничего характер
н ая , ничего такого, что свидетельствовало 
бы о развитии «нашего народа». Или вотъ 
отрывокъ изъ стихотворешя г. Жарова «На 
кладбище». Поэть останавливается передъ 
одной могилой:

Я изъ прошлаго сталъ вспоминать
Погребеннаго в$съ и значенье;

И не мотъ совершенно понять,
Почему сталъ онъ жертвой забвенья.

Онъ приличный имйлъ капвталъ,
Все знакомствомъ его дорожили,

Изъ тщеславья онъ денегъ давалъ,
Но ему ихъ назадъ не платили.

Каждый другъ къ нему въ домъ пргёзжалъ 
Акуратно къ началу обеда,

Онъ равно вс^хъ къ себъ принималъ 
Одиваау, глупца* дармоеда.

Наконецъ друзья довели обладателя при- 
лжчнаго капитала до нищеты, и онъ умеръ, 
‘Оставленный неблагодарными прихлебате
лями. Поэтъ заключаетъ;

Вотъ что значить убить капиталъ 
Для пустого и глудаго д'Ьла!

Я ирпвожу только образцы, вовсе не ду
мая «критиковать» ихъ форму п даже мо
раль. Это было бы неуместно относительно 
сотруднпковъ «РазсвгЬта», хотя некоторые 
пзъ нихъ ухитряются говорить стихами о 
«собственном я». Но я спрашиваю: неуже
ли «саморазвпвгаимся и самовоспитавпшмся» 
представителямъ русскаго народа нечего 
сказать образованнымъ классамъ, кроме 
этихъ плоскостей и общпхъ мгЬстъ? Это 
было бы чрезвычайно грустно, если бы 
было вероятно.

Я искренно желалъ бы убедить этихъ пи
сателей, чтобы во второмъ выпуске сборника 
(предполагаемая къ дздашю въ нынЬшнемъ 
год$) они бросили безцёльную выставку сво
ихъ глубокихъ думъ, своего благоразумия, 
своихъ высоклхъ чувствъ. Все это давнымъ 
давно воспето, изложено и теперь воспе
вается и излагается, и притомъ гораздо бла
гообразнее, обыкновенными сочинителями, 
изъ которыхъ некоторые видели «народъ» 
только въ ПарголовЪ и другихъ прнотахъ 
петербургекпхъ дачкиковъ. Но произведет* 
сотруднпковъ «Разсвйта» далеко отстаютъ 
отъ произведений на т4 же темы ие только 
въ форме. Въ нихъ нгЬтъ даже того теплая, 
сочувственнаго, любовнаго отношешя къ на
роду, котораго мы, разумеется, могли бы 
ждать отъ нихъ и которое такъ красить 
пропзведешя нЬкоторыхъ нашихъ молодыхъ 
беллетрпстовъ. Г. Григорьевъ напечаталъ 
въ сборнике легенду о «лихоманке» въ виде 
разсказа ямщика и заключаетъ такъ: «Очень 
жаль, что подобнымъ нелгЬиостямъ неразви
той народъ несомненно верить, и вы его 
ннтЬмъ не разубедите, что этого не можетъ 
быть, что этого не существовало и не су
ществуете; хотя бы вы доказывали ему и 
фактами — не поверитъ, какъ не поверить 
и тому, что основано на законахъ природы, 
физики, механики и т. д.»; ЗагЬиъ г. Гри
горьевъ сообщаетъ, какъ тотъ же ямщикъ 
не поверилъ его, г. Григорьева объяснению 
д£йетв1я телеграфа и р^шилъ, что здесь 
дМствуетъ («девствуетъ>) нечистая сила. 
Г. Григорьевъ опять заключаетъ: «Отчего 
это такъ? Прежде всего отъ суев'Ьр^я, посе- 
леннаго въ насъ съ детства, съ колыбели 
разными сказками, разсказами нашихъ ня- 
нняпекъ, бабушекъ о чертяхъ, домовыхъ и 
колдунахъ, а затемъ отъ простодуппя и без
грамотности русскаго народам — Я прекло
няюсь нередъ здравым смысломъ и обра
зованностью г. Григорьева, но не вижу вме
сте съ тЬмъ въ его речахъ ничего, кроме 
илоскаго резонерства. Читающей публике 
совершенно незачем выслушивать отъ г. 
Григорьева то, что известно каждому гимна-
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зисту. Или вотъ, напримеръ, г. Деруновъ, денщозность и теперь у нихъ пграетъ пред- 
напечатавъ три «этнографическихъ очерка» последнюю роль; къ естественнымъ наукамъ 
въ «Ярославскпхъ Губернскихъ Ведомо- ж къ учению вообще они и теперь очень 
с т я х ъ »  о «поэтическихъ и суевёрныхъ воз- склонны. Прибавимъ, что некоторые изъ 
зрЬшяхъ народа въ Пошехояскомъ уезде», сотруднпковъ <Разсв'Ьта» шгкотъ кое-какое 
четвертый печатаетъ въ «Разсвете». Пре- дароваше, хоть его п трудно усмотреть нодъ 
красная тема, въ особенности когда за нее избраннымъ ими костюиомъ. Но положимъ, 
берется человекъ, самъ вышедшш изъ на- что дарованШ здесь гораздо больше, чЬмъ въ 
рода. И действительно свёдЬшя, сообщав- действительности. Что же получится въ ре- 
мыя г. Деруновымъ, не безъпнтересны. Но, зультатЬ прочяаго прилива этихъ новыхъ силъ 
къ сожал'Ьнш, приплетенный собпрателемъ въ литературу? Я отвечаю: ничего. Число 
собственный разыышлешя сильно отдаютъ сотруднпковъ въ журналахъ и газетахъ. ко- 
писаремъ, хватившимъ цивилизацш. Напри- нечно, увеличится, увеличится даже, можетъ 
мёръ: «Некоторый изъ прописанныхъ ниже быть, число самыхъ журналовъ, но физюномщ 
суевгЬрныхъ гадашй п приметь имёютъ литературы не потерпитъ ни малёйшаго iiy:,ris- 
смыслъ, меткость выраженШ, поэтическую нешя. Изъ г. Дерунова можетъ выйти новый 
фантаз1ю изъ м1росозердашя, а некоторый г. Стронинъ, который наппшетъ новую «По
не только не носятъ никакихъ в'Ьроватй, лптику, какъ науку» иди даже что-нибудь 
но даже лишены всякаго понимашя до без- получше: г. Новоселовъ сравняется съ г. Пра- 
смысленности... Много слыветъ между гра- ховымъили даже превзойдеть и его, и другихъ 
мотнями о чудодейственной силе псалмовъ. поэтовъ, произведешя которыхъ сотнями 
И действительно Псалтырь высоко стоить печатаются въ толстыхъ журналахъ; г. Раз
но въ одномъ литературномъ отношенш. Онъ зореновъ выработаетъ себе для переложешя 
можетъ быть прекраснымъ руководителемь былпнь стнхъ, неуступаюпцй стиху г. Буре- 
во всякой жизни и более ничего. Откуда же ннна; г. Григорьевъ будетъ иаучнымъ обра- 
нашь народъ почерпнулъ какую-то особен- зомь преследовать народные предразсудкп, 
ную чудодейственную силу Псалтыри?»—Все и т. д. Но, кроме этихъ чисто количествен- 
это писарское краснореч!е просто гадко въ ныхъ изменешй въ составе литературы, не 
виду того, чемъ могъ бы быть «Разсветъ>. предвидится ничего новаго. Мало того, я 
И я опять-таки спрашиваю: неужели рус- утверждаю, что явись въ литературе десятки 
скому народу нечего сказать, кроме этой крунныхъ талаятовъ, первокласныхъ маете- 
размазни и щеголянья цпвплизащей г. Де- ровъ техники и ученЬйшлхъ людей.—они но 
рунова? изменять положешя вещей, если принесутъ

Во всякомъ случае сотрудники «РазсвЬта» съ собой только таланты, технику и знашя, 
отличаются отъ всей массы современныхъ Я утверждаю, что пока литература не станетъ 
писателей только некоторыми отрицательными годосомъ общественной совести въ самомъ 
качествами. И загЬмъ сборникъ ихъ пронзве- широкомъ смысле, пока она не сдЬлаетъ 
дешй представляетъ некоторый мпкрокоемь интересовь народа дентромь своихъ изсд£- 
современной литературы. Возьмемъ же его дованШ, помысловъ и образовь, ей не по- 
такъ, какъ онъ есть, и попробуемъ приложить могутъ нпкаше таланты п никакая знашя, 
къ нему точки зрешя гг. Эдипа де-Пуле и а о панацеяхъ Эдиповъ и говорить нечего, 
другихъ Эдиповъ. Предположимъ, что эта До техъ поръ она будетъ производить въ 
группа писателей не увлечется практическою самомъ благощиятномъ случае только крася- 
деятельностью и все силы свои посвятить выя игрушки. Не знаю, сумею ли я дока- 
литературе. Предположимъ, вь утешеше зать эту мысль и въ особенности въ литера* 
Эдипа де-Пуле, что беллетристы эти будутъ турныхъ замЬткахъ, но я отъ души желаю 
самымъ тщательнымъ образомъ изучать тех- быть краткпмъ и яснымъ. Зерно вопроса до 
вшу Некрасова, Тургенева, Гончарова и последней степени просто, но, чтобы доб- 
проч.; предположимъ также, что они отбро- раться до него, надо снять несколько слоевъ 
сятъ всякую тенденщозность. Предположимъ, наросшей на него шелухи, 
наконецъ, въ утешеше некоторыхъ другихъ Я уже какъ-то говориль, что народъ, какъ 
Эдиповъ, что писатели эти будутъ самымъ {щъ фигурируешь
пристальнынъ образомъ учиться вообще и, въ лгоературьТлу^ше всего оиред1>ленъ Ба- 
напримеръ, естественнымъ наукамъ въ част-
ности. Во всехъ этихъ предположешяхъ нетъ ^омановъ г-жи Ратклифъ. Въ немъ подозрй- 
ничего невероятнаго: практическая деятель- в Ш № ''Ж ^  личность, но по-
ность сотрудниковъ «Разсвета» очевидно не стоянно сбиваются въ своихъ решешяхъ, и 
м&паетъ имъ сочинять и любить литературу; онъ такъ и остается до конца романа тайн- 
технику если не всехъ, то некоторыхъ изъ ственнымъ незнакомцемъ. О силе этой тайн- 
иеречисленныхь Эдипомъ де-Пуле писателей, ственности всяшй можетъ судить до н§шгси 
о т  уже и теперь старательно изучаютъ; тея- рьшъ самымъ обыденнымъ яшешямък
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Напримеръ, всякому вероятно случалось 
слышать такую фразу: такой-то, скажемъ 
г. Губонинъ или кто другой, вышелъ пзъ 
народа. Говоряпцй это обыкновенно ни
сколько умиляется п впдптъ въ своихъ сло- 
вахъ некоторую рекомендацию г, Губонину. 
Если онъ станетъ аналпзировать свое уми- 
леше, то увпдптъ, что его, во-первыхъ, 
радуетъ фактъ удачп г. Губоппна, пробивша- 
гося откуда-то снизу куда-то наверхъ; во- 
вторыхъ, мысль, что Губонинъ будетъ добро
совестное, любовнее, вообще лучше, чгЬмъ 
кто-либо другой, относиться къ той среде, 
пзъ которой онъ вышелъ. Наконецъ, если 
г. Губонпну пришлось конкурировать съ ка- 
кпмъ-нпбудь пнородцемъ или пностранцемъ 
и остаться победителемъ, то въ с оставъ умилетя 
войдешь патрютическШ, национальный эле- 
ментъ: представитель русскаго народа побе- 
дилъ представителя другого народа. Кажет
ся, это довольно верное п полное оиисаше 
чувствъ человека, говорящаго: г. Губонинъ 
вышелъ изъ народа. Едва ли однако гово
рящей это приготовленъ къ отвЬтамъ на сле
дующее вопросы: куда вышелъ г. Губонинъ 
пзъ народа? если слово «народъ> есть такое 
умилительное слово, то слЬдуетъ лп радо
ваться тому, что г. Губонпнъ вышелъ куда- 
то изъ народа? вышелъ лп куда-нибудь пзъ 
народа г. Губонинъ, если мы видимъ въ 
немъ представителя русскаго народа, побе
дившая представптеля другого народа? если 
г. Губонпнъ вышелъ куда-то изъ народа, 
сталъ ему чужпмъ, то на чемъ основано мне- 
nie, что онъ будетъ лучше относиться къ на
роду,чЬмъ напримеръ русскШ виноделъ графъ 
Воронцовъ или руссшй сахарный заводчикъ 
графъ БобринскШ? Намъ скажутъ, что наши 
вопросы суть простая игра словъ, что мы 
беремъ народъ то въ смысле трудящихся 
классовъ общества, то въ смысле племени, 
нацш. Положимъ, но заметимъ, что таин
ственному незнакомцу всегда приходится 
выходить на сцену подъ музыку игры словъ. 
Въ этомъ именно и состоитъ его роль, его 
Мпсс1я. Оставимъ однако это пока и повто- 
римъ только два первые вопроса: куда вы
шелъ изъ народа г. Губонинъ? следуетъ ли 
радоваться тому, что г. Губонинъ куда-то 
вышелъ изъ народа? Здесь уже нетъ ника
кой игры словъ и подъ народомъ разумеется 
т̂олько совокупность трудящихся классовъ. 
Заметить, что слова: г. Губонинъ вышелъ 
изъ народа—не простая метафора. Г. Губо- 
йинъ, положимъ, сохранилъ все нащональныя 
особенности—костишь, веровашя и проч.,— 
но все-таки омъ теперь уже не тотъ, у него 
совершенно другая деятельность, совершен
но друпе интересы. Пока г. Губонинъ не 
выходилъ изъ народа, прямой интересъ его 
состоять въ томъ, чтобы труда оплачивался

дорого; теперь, когда онъ вышелъ изъ на 
рода, такой же прямой интересъ его состо
итъ въ томъ, чтобы трудъ оплачивался де
шево. Въ виду этого некоторые пзъ уми- 
ленныхъ, можетъ быть, призадумаются надъ 
вопросами: куда вышелъ г. Губонинъ и хо
рошо ли, что онъ вышелъ? Можетъ быть, 
даже некоторые прямо скажутъ: нехорошо! 
Тогда мы спросимъ: хорошо ли, что Шев
ченко вышелъ изъ народа? ВсякШ, я думаю, 
ответить утвердительно, но опять-такп ска
жешь намъ, что мы занимаемся игрою словъ; 
что Шевченко вышелъ изъ народа совсемъ 
не въ томъ смысле, въ какомъ вышелъ 
г. Губонинъ; что Шевченко вышелъ, какъ 
онъ самъ говорить въ своей автобюграфщ, 
«изъ темной и безгласной толпы простолю- 
дпновъ», но что никогда интересы его не 
сталкивались враждебно съ интересами наро
да въ смысле трудящихся классовъ; что самъ 
онъ вЬкъ свой работалъ, руководимый глу- 
бокпмъ сочувств1емъ къ народу. Со всемъ 
этимъ намъ придется согласиться и только 
повторить въ свое оправдаше, что таинствен
ный незнакомецъ весь построенъ на игре 
словъ. Совсемъ опять-такп иной ответь по
лучится, если мы спросимъ себя—хорошо ли, 
что гг. Деруновъ, Григорьевъ, Раззореновъ 
и nponie сотрудники «Разсвета» вышли изъ 
народа.

Мы взяли ходячую фразу «вышелъ изъ 
народа», какъ первый попавпийся подъ руку 
образчикъ. Но читателю стоить только чуть- 
чуть повнимательнее осмотреться, чтобы 
найти множество такихъ примеровъ. Возьми
те напримеръ объявлеше вновь открытая 
французская ресторана «Эрмитажъ», въ 
которомъ (объявлены) въ числе прочихъ 
приманокъ для публики значится: «прислуга 
въ русскихъ нацюнальныхъ костюмахъ». 
Поставьте вопросъ: почему для публики за- 
манчивъ половой въ русскомъ нащональномъ 
костюме? — и при помощи самыхъ неслож- 
ныхъ соображешй вы убедитесь, что народъ 
есть действительно таинственный незнако
мецъ; что, благодаря этой таинственности, 
на незнакомца валится, подъ видомъ уча- 
ст1я, любви, заботливости, умилетя, целая 
куча обидь и бедъ, оскорблетй и гнета.

Прежде всего надобно определить взаим- 
ныя отношешя двухъ наиболее ясныхъ по
нятий о народе: народъ, какъ нащя, и на
родъ, какъ совокупность трудящихся клас
совъ общества. Съ перваго взгляда кажется, 
что эти понятая совпадаютъ и что если раз- 
личеше ихъ важно, то только въ томъ отно- 
шеши, что понятая нацш, совмещающей въ 
себе 'все классы общества, шире понятая 
народа, который есть только сумма извйот- 
ныхъ классовъ. Но это далеко неверно. Что 
понятш нацш и народа въ своемъ пракет-



8 2 9 ИЗЪ ЛИТЕРАТУРВЫХЪ и  журнальныхъ ЗАМЪТОКЪ 1 8 7 3  ГОДА. 830

ческомъ выраженш иногда действительно 
совпадаютъ, т. е. что национальное дело бы- 
ваетъ иногда тождественно c-ъ народньшъ 
дфдомъ,— это такъ. Но это бываетъ только 
нногда. Что же касается до сравнительной 
широты понят1я нацш, то это просто опти- 
чесюй обманъ.

Я предлагаю читателю познакомиться съ 
недавно вышедшей очень интересной книж
кой Тренча «Очерки ирландской жизни». 
Книга эта, переведенная и изданная по- 
русски крайне небрежно, представляетъ рядъ 
талантливо написанныхъ картинъ изъ быта 
ирландскпхъ крестьянъ. Авторъ, управляю- 
пцй или агентъ крупиыхъ англШскихъ зем
левладельцев^ сообщаетъ свои наблюде
ния и впечатйшя въ виде записокъ или 
воспоминанШ. Читатель увидитъ пзъ этой 
книжки, между прочимъ, что значитъ без
земельный земледЬлецъ. Это не безъинте- 
ресно не только само по себе, а и по от
ношенш къ намъ, жптелямъ страны земле- 
д'Ьльцевъ-зеылевлад'Ьльцевъ. Въ кнпгЬ Тренча 
есть разсказы пзъ школьной жизни, разс-казы
о «ревайвеляхъ> (судорожныя возбуждешя 
релипознаго чувства въ массахъ) и проч. 
Ио интереснее всего главная часть книги— 
эпизоды изъ ncTopin войны ирландскихъ 
крестьянъ-фермеровъ съ аншйскими ленд
лордами за землю. Война эта представляетъ 
любопытный случай совиадешя народнаго 
дгЬла съ нацюнальнымъ. Поземельная соб
ственность въ Ирландш находится, какъ из
вестно, въ рукахъ немногочпсленныхъ бога
чей, лендлордовъ, главнымъ образомъ саксон- 
скаго и англШскаго происхождешя. Ирланд- 
ск1е крестьяне арендуютъ у нихъ землю 
небольшими участками, причемъ лендлорды 
естественно стараются повысить арендную 
плату и заключать контракты на возможно 
короткое время. Ирландцы не могутъ за
быть, что обрабатываемая ими земля не
когда принадлежала имъ, и всячески укло
няются отъ платежей, доходя даже до 
полнаго и открытаго отказа, до формаль- 
ваго объявлешя войны иногда въ оди- 
вочку, иногда обществомъ. Во время, къ 
которому относятся разсказы Тренча, въ 
конце сороковыхъ годовъ, въ Ирландш су
ществовало тайное общество «рйббонъ-ме- 
вовъ», перходически то затихавшее, то под
нимавшееся. Цели общества достаточно опре- 
д'Ьляются следующим словами одного изъ 
действующихъ лидъ разсказовъ Тренча: 
«Зомлю намъ нужно, землю. Саксонсше гра
бители отняли ее у нашихъ праотцевъ и я 
опять говорю, мы вырвемъ ее у нихъ оъ 
кровью ихъ сердца. Долой церковь, долой 
лендлордовъ, долой агеятовъ, долой все, что 
стоятъ между нами и нашей зеленой зем
лей*. Это было время апогея такъ-называе-

мыхъ аграрныхъ преступленШ. Рпббонъ- 
мены совершили целый рядъ с-трашныхъ и 
часто совершенно безцельныхъ убШствъ.

Здесь мы югЬемъ полное совпадете на
роднаго дела съ нащональнымъ: рабоч1е 
ирландцы ведутъ войну съ лордамп англи
чанами. Однако, это совпадете было не для 
всехъ полно. Невеста одного риббонъ-мена 
разсказываетъ Тренчу: «Они (рпббонъ-мены) 
уверены, что англичане не тгЬютъ права на 
землю, п они надеются снова вернуть ее, 
если они смогутъ запугать васъ и такихъ 
людей, какъ вы, п заставить бежать изъ 
Ирландш; для этого они хотятъ убивать 
всехъ, кто станетъ держать здгЬсь землю, 
кроме шараго рода*. Въ ■ объяснеше под
черкнутая выражешя Тренчъ замечаетъ: 
«Ынопе риббонъ-мены убеждены, что зем
лями Ирландш должны владеть старинные 
прландсше роды вместо англШскнхъ. Ста
ринная ирландская аристократия ведетъ ага- 
тацш въ этомъ смысле и эксплуатдруетъ въ 
свою пользу старинное чувство клановъ, 
сказавшееся въ этомъ уб'Ьжденш» (274). 
Итакъ, одна часть риббонъ-меновъ смот
ритъ или смотрела на свое дело, какъ на 
преимущественно народное, другая — какъ 
на преимущественно нацюнальное, Кото
рая изъ этихъ точекъ зрешя шире, обни- 
маетъ большую массу интересовъ? Каза
лось бы, въ понят1е нацш входптъ все об
щество, а въ поня^е парода только часть 
его, а между темъ ясно, что риббонъ-мены 
нащоналы вытащили бы изъ печки каш
таны только для меньшинства, тогда какъ 
другая пхъ отрасль работала на большин
ство ирландскаго народа, Въ этомъ явленш 
нетъ ничего псключительнаго. Въ немъ вы
ражается одинъ пзъ самыхъ важныхъ и 
общпхъ соцюлогическихъ законовъ. Если бы 
я придерживался аналогдческаго метода въ 
сощологш, мне бы ничего не стоило поды
скать соответственную аналогш и въ не- 
сколькихъ строкахъ доказать существоваше 
этого закона. Но я глубоко презираю ана
логическое паясничество, а действительно 
научное и философское подтверждеше за
кона потребовало бы слпшкомъ много места 
и времени и отвлекло бы внпмаше читателя 
въ сторону. Поэтому я предпочитаю просто 
формулировать законъ, расчитывая, что 
этимъ я только подвожу итогъ собственнымъ 
наблюдешямъ и размышлешямъ читателей. 
Я заимствую однако для краткости одинъ 
изъ терминовъ аналогистовъ. Вотъ этотъ 
очень простой, яо очень важный законъ: въ 
обществе, имеющемъ пирампдалыюе устрой
ство, всевозможный улучшешя, есл£ они на
правлены не непосредственно ко благ) грудя
щихся классовъ, а ко благу целаго, ведуть 
исключительно къ усиленш верхнихъ сдоевъ
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пирамиды. Законъ этотъ до такой степени 
нростъ, въ жизни его дМспие выражается 
въ той или другой форме такъ часто, о раз- 
дичныхъ частныхъ его проявлешяхъ гово- 
рено было такъ иного, что мы действительно 
пмеемъ право представить его читателю въ 
качеств^ итога его собственные наблюде- 
шй и размышлешй. Что касается литера
туры. то она не только не можетъ избежать 
действ!Я этого закона, но па ней легче, 
чемъ где-нибудь, видеть его вл1яше, темъ 
болЬе, что говорить о литературе зиачитъ 
говорить обо всемь, объ чемъ говорить ли
тература, т.-е. о всехъ явлешяхъ жизни.

Представимъ себе, что прландеше публи
цисты, проникнутые уважешемъ къ непре
ложности математической истины: целое 
больше части—стали бы работать въ духе 
вышеупомянутыхь риббонъ-меновъ нащона- 
ловъ. Они могли бы сказать много весьма 
хорошаго, дедьнаго, блестящаго въ пользу 
идей свободы и национальности. Но такъ 
какъ они направили бы свои уешпя ко благу 
д'Ьлаго—ирландской нацш, а не трудящихся 
классовъ нацш, то деятельность пхъ въ 
случае успеха повела бы только къ удовле
творенно аппетитовъ ирландской аристокра
ты. Наоборотъ ирландские публицисты, ко
торые развивали бы программу другой фрак- 
щи рпббонъ-меновъ и, выработавъ разум
ный планъ дШствШ въ этомъ смысле, до
стигли бы перехода земель изъ рукъ анпйй- 
скихъ лендлордовь въ руки пхъ тепереш- 
нихъ фермеровъ,—эти публицисты очевидно 
получили бы попутно и разрешете нащо- 
нальнаго вопроса.

Представимъ себе... Но чемъ представ
лять себе, возьмемъ нечто изъ действитель
ности. Возьмемъ ретроспективные взгляды 
некоторыхъ газетъ на истекшШ годъ въ 
промышленномъ отношенш. Такой ретро
спективный взглядь помещенъ, наиримеръ, 
въ Лг 1 «Гражданина». Въ немъ мы нахо- 
димъ, между прочдмъ, схЬдуюиця указашя: 
частная промышленность въ прошломъ году 
все возрастала; возникло до 80 торгово-про- 
мышленныхъ обществъ, изъ которыхъ неко
торый простираютъ свои виды на целые 
округи Россш, напримеръ, общество южно- 
русской каменно-угольной промышленности 
или каменно-угольной промышленности мос
ковская бассейна; для облегчешя соедине
нна силъ и капиталовъ выработанъ проектъ 
новаго положешя объ акщонерныхъ обще- 
ствахъ, которымь предполагается отменить 
требоваше особаго правительственнаго раз
решения ддя каждой акщонерной комнаши 
и заменить этоть порядокъ системой про
стого HGTapiaibHaro разрешения; въ прош- 
жтъ году вь Россш действовало 27 акщонер- 
ныхь Еомашрческихъ банковъ, 23 общества

взаимнаго кредита, п т. д. Если мы обра
тимся къ Д* 3 «С.-Петербургскпхъ Ведомо
стей», то найдемъ въ немъ между прочпмъ 
следующее: «Кредитъ сдЬлалъ въ Россш вь 
1872 году болыше успехи. Духъ спекуля- 
цш, пронпкгшй п въ эту область выдвинулъ 
устройство кредитныхъ учреждений въ раз- 
рядъ выгоднейшихъ предсцнятШ, затмив- 
шихъ пресловутый яселЬзно-дорожнын кон- 
цессш. Кроме образовашя новыхъ кредит
ныхъ учрежденШ, большая часть старыхъ 
банковъ также увеличила весьма значительно 
свой основной капиталь и расширила опе- 
рацш... Правительство, ио примеру всехъ 
государствъ западной Европы, решилось 
наконецъ отказаться отъ устарелой си
стемы законодательнаго разсмотр'Шя уста- 
вовъ новыхъ акщонерныхъ обществъ и 
хочетъ заменить ее более скорой системой 
нотариальная разрешешя. Составленный со
образно съ этою целью проектъ новаго 
положешя объ акщонерныхъ компашяхъ не 
окончательно еще обработанъ министер- 
ствомъ фпнансовъ; но можно заранее пред
сказать, что издашемъ его, если только въ 
положеше не будутъ введены многочис
ленный изъятая, сильно поднимется; у насъ 
духъ промышленной ассощацш. Положеше 
фабричной и заводской промышленности въ 
Россш теперь весьма благощлятно. Даже 
горное дело, бывшее пятнадцать летъ въ 
сильпомъ застое, начинаетъ оживать. Въ те
чете 1872 г. обсуждался вопросъ о даль- 
нейшемъ покровительстве свеклосахарной 
промышленности и разрешенъ въ смысле 
усиокоптельномъ для отечественной про
мышленности» п проч. Пожалуй, этого и до
вольно.

Всемь этимъ шагамъ по пути экономи
ческая прогресса наши публицисты вооб
ще радуются и хотя и не особенно энер
гично, но все-таки провоцируютъ и дальней- 
нпе шаги въ томъ же направденш. Конечно, 
протекщонизмомъ, напримеръ, у насъ увле
каются немноле; ограждешя акщонеровъ 
отъ эксплуатащи спекулянтовъ желаютъ 
очень мнопе; закономъ 31-я мая, въ силу 
котораго учреждеше новыхъ акщонерныхъ 
банковъ, вь городахъ, где уже существуетъ 
хотя одинъ такой банкъ, воспрещается 
впредь до новаго распоряжешя,—одни до
вольны, друпе недовольны; частности про
екта новаго положешя объ акщонерныхъ 
обществахъ различными органами обсуж
даются различно и т. д. Но вся наша публи
цистика стоить на одной и той же общей 
точке зрешя. Вотъ хоть бы, наприм^рь* 
«С.-Петербургсшя ведомости» ж «Гражда
н ина. Казалось бы, это два противополож
ные полюса петербургской журналистики. 
Первыя блестятъ свощгь либерализмом^
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второй требуетъ какой-то точки къ рефор
мам. Другъ друга они глубоко лрезпраютъ, 
постоянно о чемъ-то препираются, все другъ 
надъ другомъ насмехаются. Между т'Ьгь по 
множеству вопросовъ впутронпей политики 
эти два органа могутъ быть весьма удобно 
подведены къ одному знаменателю. Оба они 
яоипмаютъ народъ исключительно въ смысл!; 
нацш и въ силу этого безъ дальнлхъ раз
мышлешй требуютъ развггая кредита въ 
Poccin, радуются умножение акщонерныхъ 
обществь въ иашемъ отечестве, съ тор- 
жествомъ указываютъ на развиие отече
ственной промышленности и т. д. Кре
дитъ, промышленность, эксплуатация при- 
родныхъ силъ страны, — все это вещи 
сами по себе прекрасный, по поводу ко
торыхъ можно бы было говорить и боль
ше, и лучше, чгЬмъ говорятъ «С.-Петер- 
бургсюя Ведомости» п «Гражданина. Въ 
своихъ передовыхъ статьяхъ органы эти 
не исчерпываютъ п сотой доли велич1я 
и мощи всихъ этпхъ помощниковъ че
ловека, имъ самимъ создаваемыхъ. Но тЬмъ 
не менее, въ силу вышеприведеннаго со- 
щологпческаго закона, все эти прекраснМ- 
ппя сами по себе вещи, если они направ
лены не ко благу непосредственно трудя
щихся классовъ, а ко благу пирамидаль- 
наго целаго, даютъ прпскорбнештс резуль
таты. Мы вовсе не претендуемъ на но
вость и оригинальность взглядовъ. Утвер
ждая, что кредитъ, машины, эксплуатащя 
силъ природы п т. д., будучи направлены 
ко благу плрамидальнаго целаго, ложатся 
тежелымъ гнетомъ на народъ, утверждая 
это, мы уверены, что все это очень хорошо 
известно и читателю, п <С.-Петербургскимъ 
ВЬдомостямъ», и «Гражданину». Въ са- 
момъ деле, кому же неизвестно, что вся
кая новая машина, введенная въ пирами
дальное общество, прежде всего уменына- 
етъ снросъ на человеческШ трудъ, отни- 
маетъ у известнаго числа людей заработокъ. 
Правда, некоторые оптимисты стараются 
утешить и себя, н другихъ теыъ, что 
яри этомъ производство растетъ, растетъ и 
потребуете. Но этому никто не верить, то 
есть никто не верить тону, съ которымъ это 
говорится. Конечно, и производство, и по- 
треблеше растетъ, но какъ бы мы далеко 
ни смотрели въ будущее, а машина въ пи- 
рамидальномъ обществе будетъ всегда отни
мать заработокъ у известнаго числа людей. 
Въ этомъ очевидно состоять ея роль. Самъ 
Милль, человекъ и авторитетны!, и благона
меренный, пришелъ къ тому заключен!©, 
что все наши механичесшя изобретешь не 
облегчили ни на велось положенья трудя
щихся классовъ; что они только даш  возмож
ность большему числу люде! жить жизнью
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острожнпковъ л большему числу фабрпкан- 
товъ—обогащаться. Всякому известно так
же, что въ ппрампдальномъ обществе кре
дитъ есть выражение довер1я къ имущпмъ 
и недовър1я къ пеимущпмъ, такъ какъ по- 
следше кредптомъ не пользуются. Поэтому 
развнпе кредита въ нашемъ отечестве, если 
онъ не будетъ особыми путями направленъ 
ко благу народа, даетъ только средства оби
рать народъ. Всякому известно, что когда 
акщонерная комиашя беретъ на себя какое- 
нибудь производство, то она разоряетъ въ 
районе своихъ дгЬйств!ё  все мелюя хозяй
ства и вводить нищету. Всякому известна, 
наконецъ, формула, къ которой пришли- до
бросовестные экономисты самыхъ разлпч
ныхъ направленШ: нацюнальное богатство 
есть нищета народа. Поэтому всякому по
нятно, что и «Гражданина, п «С.-Петер- 
бургсыя ведомости», и вся публицистика, 
ратующая за развийе кредита въ нашемъ 
отечестве, за умножеше акщонерныхъ об
ществъ въ Poccin, за развште отечественной 
промышленности,—ратуютъ за гибель и ни
щету русскаго народа. Мы думаемъ, что это 
понятно даже самимъ «Гражданину» и 
с С.-Петербургскимъ В'Ьдомостямъ >.

Но представимъ себе, что публицисты 
наши завтра изменять свою точку зрешя п 
объявятъ себя служителями непосредственно 
народа, только народа, Представимъ себе, 
что они не только не провоцируютъ облег- 
чешя учреждешя акщонерныхъ комианШ, 
развнпя отечественной промышленности, 
кредита и проч.. но постоянно обращаютъ 
внямаше общества на оборотную сторону 
этихъ явленШ. Представимъ себе далее, что 
публицисты вырабатываютъ широкую систе
му спещально-народнаго кредита; что вместо 
всевозможныхъ субсидШ, гарантШ и приви- 
лепй частнымъ предпринимателямъ и обще
ствами они требуютъ государственной по
мощи для сохранешя въ народе имеющихся 
уже у него орудгй производства и npio6pe~ 
тешя новыхъ; что нормальнымъ сочетатемъ 
экономическихъ силъ они иризнаютъ не ак- 
щонерныя компанш, а . производительныя 
артели; что успеховъ земледкия они не от- 
деляютъ отъ условШ благопр!ятнаго ноложе- 
шя земледельца, свободы труда—отъ само
стоятельности рабочаго и проч., и проч. Что 
будетъ, если все эти домогательства публпцн- 
стовъ осуществятся или приблизятся къ осу
ществлению? Производство и потреблеше бу
дутъ, конечно, расти, потому что наши гипо- 
тетичесше публицисты не думаютъ враждо
вать съ кредитомъ, съ машинами, съ принци- 
помъ сочеташя экономическихъ силъ и со все
ми другими помощниками человека, Но такъ 
какъ машины, нанримеръ, они предполага
ют^ состоящими въ рукахъ трудящихся кдас-

Ш
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совъ, то машины эти не могутъ уже отнять 
у кого-нибудь заработокъ. Иди, такъ какъ 
нормальнымъ сочеташемъ экономическихъ 
сидъ они признаютъ не акщонерную компа- 
шю, подрывающую и разоряющую въ извест
ной местности мелшя хозяйства, а соедине- 
Hie самыхъ этихъ хозяйствъ, то понятно, что 
такому товариществу разорять некого. А 
между тЪмъ, товарищество это, между чле
нами котораго нетъ ни спекулянтовъ, ни не- 
заинтересованныхъ въ производстве, довело 
бы свое дело лучше акцюнерной компанш. 
Итакъ, программа нашихъ гипотетическихъ 
публидистовъ, направленная единственно ко 
благу народа, попутно достигаетъ общпхъ 
экономическихъ результатовъ, по • крайней 
мере не худпшхъ, чемъ те, которые радуютъ 
сердца тедерешнпхъ нашихъ публидистовъ. 
Добиваясь нацюнальнаго богатства, мы его 
получаемъ, но получаемъ вместе съ тЬмъ ни
щету народа; добиваясь благосостояшя на
рода, мы получаемъ и его, и нащонадьное 
богатство.

Читатель можетъ сказать намъ, что все, 
что мы говоримъ, имеетъ только косвенное 
отношеше къ занимающему насъ собственно 
литературному вопросу. Положимъ, скажетъ 
читатель, что д «Гражданпнъ», и «С.-Петер- 
бургсшя Ведомости» одинаково работаютъ 
на гибель русскаго народа. Это печально. 
Но дело не въ этомъ. Вы мне скажите, от
чего и <Гражданинъ», и <С.-Петербургсшя 
Ведомости» плоски, слабы, безцветны, вялы 
собственно въ литературномъ отношенш? Я 
могу представить себе, что и неодобритель
ное дело ведется хорошо или, по крайней 
мере, ловко, но я и этого не вижу.

Читатель, этому существуютъ причины 
двоякаго рода: обпця и частныя, мгЬстныя. 
И мы не уклонились отъ нихъ, а напро
тивъ приблизились къ нимъ, благодаря 
предыдущимъ разсуждешямъ. Читатель, по
вторяема знаеть не хуже насъ, не хуже 
«С.-Петербургскихъ Ведомостей», не хуже 
«Гражданина», что нащонадьное богатство 
есть нищета народа, что свобода труда есть 
рабство работника и проч. Но онъ можетъ 
быть не залтЬчадъ, что причины, обусловли
вающая этотъ маскарадъ, дедаютъ изъ знашя 
незнаше или, по крайней м$ре, непонимаше. 
Въ прошлый разъ мы видели образчики та
кого превращешя. Но въ исторш политиче
ской бкономш можно найти примеры еще бо- 
лЬе поучительные. Изъ упомянутой выше 
книги г. Зибера читатель убедится, что вся 
огромная масса изследовашй о законе цен
ности (составдяющихъ одинъ изъ главней- 
шихь ж основныхъ отделовъ политической 
акономж), которая бохЬе или менее уклоня
лась отъ понятая о труде, какъ единствеи- 
номъ источник1!  1 мершгЬ 10нности, пропала

для науки безследно: что и во всехъ вопро- 
сахъ, связанныхъ съ учешемъ о ценности (а 
съ нимъ связаны почти все экономическ1е 
вопросы), наука подвинулась со времени сво
его основашя на столько, на сколько она не 
упускала пзъ виду п развивала этотъ основ
ной принцппъ. Конечно, какой пжбудь Мак- 
леодь, какой нибудь Рошеръ обладаютъ не
сравненно большими познашями, чемъ какщ 
шйлъ Адамъ Смитъ, но это не мешаетъ 
науке Маклеода быть сосудомъ незнашя и 
непонпмашя. И если мы будемъ искать при- 
чинъ этого обстоятельства, то оне будутъ за
ключаться главнымъ образомъ въ забвенш или 
умалешп роли труда въ производстве, прак
тически—роли трудящихся классовъ, роли 
народа. Можно сказать положительно, что по
литическая эконом1я, какъ наука, а не какъ 
сборникъ эмпирическихъ законовъ, практиче- 
скпхь правилъ и хозяйственныхъ приметь, 
существуете постольку, поскольку эта роль 
понята и поставлена во главу угла всего зда- 
шя. Посл4дшй представитель классической 
политической экономш, Милль грешенъ не 
нзвращешемъ истины, какъ целая фаланга 
французскпхъ и н'Ьмецкихъ экономистовъ, а 
недостаточнымъ развниемъ ея. II то ему на 
старости летъ приходится получать сюрпризы, 
сбивающее его установившаяся долгами го
дами понят1я. Всегда добросовестный Милль, 
котораго даже желчный и часто несправедли
вый къ людямъ Марксъ выделяетъ вместё съ 
Фосетомъ и некоторыми другими изъ общей 
клики экономистовъ, Милль объявилъ, по по
воду книги Торнтона <Трудъ, его ложныя тре- 
бовашя» и проч., следующее: «Teopin, пропо
ведуемая всеми или почти всеми экономиста
ми (въ томъ числе и мною), о невозможности 
соглашешями рабочихъ поднять заработную 
плату или объ ограничены ихъ деятельности 
въ этомъ отношенш несколько раныпимъ до- 
стижешемъ такого довышешя, которое было 
бы произведено и безъ того соперничествомъ 
рынка—эта Teopin теперь лишена всякаго 
научнаго основашя и должна быть отбро
шена. Достоинства и недостатки деятельности 
рабочихъ союзовъ становятся теперь вопро- 
сомъ общественнаго долга и благоразум1я, а 
не вопросомъ, безусловно разрешаемымъ не
преложными требованшми политической эко- 
ном1и> (Торнтонъ, русск. перев., 427). Дру
гой сюрпризъ доставила Миллю книга Мена 
объ общинномъ землевладении. Вотъ къ како
му еретическому заключешю пршпелъ, между 
прочимъ, по поводу ея Милль: «Остается 
открытымъ вопросъ—кашя изъ идей наибо
лее пригодны къ тому, чтобы править вь 
будущемъ, древшя ли идеи, или новыя. Если 
перехода отъ однехъ кь другимъ произошедъ 
вследств1е обстоятельству изъ  которыхъ шръ 
успЗда» уже высвободиться, а тйгъ более,
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если этотъ переходъ произошелъ въ значи
тельной степени вследств1е насшпя, то было 
бы, лучше, можетъ быть, остановиться по 
крайней мере на принципе древнихъ учреж
дений, какъ более пригодномъ, нежели прин- 
ципъ учрежденШ позднМшаго времени, чтобы 
иослужпть основашемъ для более совершен- 
наго, прогрессивная устройства общества». 
Пожал'Ьемъ мимоходомъ, что книга Мена, за
ставившая такого человека, какъ Милль, под
писать это во многихъ отношешяхъ самоотре
чение, до сихъ поръ не издана по-русски, хо
тя объявлешя о ея переводе и печатались 
одно время въ газетахъ.

Если политическая эконом1я, какъ наука, 
существуетъ постольку, поскольку во гла
ве угла ея здашя стоитъ роль труда, если 
уклонешя отъ этого принципа дЬлаютъ изъ 
науки незнаше и осуждаютъ ее на пере- 
малываше несколькихъ эмпирическихъ пра- 
вилъ и хозяйственные приметь, то само 
собою понятно, что публицистика, руковод
ствующаяся этимъ незнашемъ и игнорирую
щая интересы труда, должна быть безцвйт- 
на, слаба, плоска, вяла. Таковы обпця при
чины неудовлетворительности нашей журна
листики, поскольку она занимается экономи
ческими вопросами. Но есть еще причины 
частныя, местный, и мы на нихъ не разъ 
указывали.

Колесо нащональнаго богатства только что 
начинаетъ вертеться въ Россш, и притомъ 
при сл'Ьдующихъ обстоятельствахъ. Во-пер- 
выхъ, огромная часть производительныхъ 
силъ страны находится въ рукахъ народа, 
т. е. трудящихся классовъ. Значить, для со- 
здашя нащональнаго богатства по програм
ма отечественной журналистики надо ото
драть громаду народа отъ земли и орудШ 
производства. Во-вторыхъ, отодраше это 
надо производить сознательно, потому что 
прислушиваемся же мы къ тому, что де
лается и дЬлалось въ Европе; знаемъ же мы, 
что нащональное богатство есть нищета на
рода. Втретьихъ, отодраше должно быть 
произведено въ пользу лицъ и интересовъ 
еще не существующихъ, а только имйющихъ 
образоваться самымъ процессомъ отодрашя. 
Сознательное, но безцЬльное иреступлеше— 
вотъ что приходится делать современной 
журналистике при нынЗштемъ ея направле
ны. Ч то можетъ быть ужаснее такой задачи, 
такого положешя? И мудрено ли, что эти 
люди ходятъ и пшпутъ, какъ тЬни, что гроз
ный приговоръ потомства, подсказываемый 
ямъ по временамъ совестью, связываетъ 
имъ языкъ и руки, отгоняетъ образы отъ 
воображешя, мысли отъ разума. Мудрено ли, 
та> имъ нужно опьянеше хорошими словами 
ж общими местами съ одной стороны, мело
чами будничной жизни—съ другой. Я думаю,

что самому закоренелому злодею нужно на
питься пьянымъ, чтобы сознательно совер
шить бездельное убШство. Кто знаетъ, мо
жетъ быть и въ «Гражданин^ >, п въ «С.- 
Петербургскпхъ Ведомостяхъ» есть больппе 
таланты, но, придавленные своимъ ужас- 
нымъ, почти невероятнымъ положешемъ, они 
не могутъ развернуться. Прплипъ языкъ къ 
гортани пхъ. И таково положеше вещей, что 
этому надо почти радоваться, за людей, за 
человеческую природу радоваться. Если бы 
при такомъ деле языкъ не прилипъ къ ихъ 
гортани, это были бы кактл-то чудовища, ко- 
торымъ нетъ имени въ зоологш. И потому 
я еще разъ говорю: явись въ современную 
литературу десятки крупныхъ талантовъ, пер- 
воклассныхъ мастеровъ техники и ученей- 
шихъ людей, они ни на волосъ не изменять 
физюномш литературы, если принесутъ съ 
собой только таланты, технику и знашя. 
Эдипы, вы жалки съ своими объяснешямг 
и панацеями. И если бы не окружаюицй 
вась limbus infantum, вы заслужпвали бы 
более жесткаго определешя. Вы знаете де- 
визь Софоклова сфинкса, загадывавшаго 
загадки и вашему греческому тезке*, угадай 
или я тебя пожру. Вы не угадали, новейипе 
Эдипы, загадки времени, васъ нетъ, вась 
ваше время пожрало. Вы имеете полное 
право петь известную разухабистую песню:

Бозъ меня меня женили,
Я на мельнице былъ.

Вы именно были и остаетесь на мельнице и 
мелете, мелете въ надежде, что когда-нибудь 
все перемелется, и мука будетъ.

Однако, скажетъ читатель, вы говорили 
только о характере экономическихъ статей: 
но ведь есть и друия области науки, есть 
искусство. Это справедливо. Но мы вовсе 
не такъ далеко забежали впередъ, какъ мо
жетъ показаться съ перваго взгляда. Преж
де всего надо заметить, что въ литературЬ 
всегда есть одна струна, которая задаетъ 
тонъ всемь остальнымъ. Почему сегодня 
даеть тонъ такая-то именно струна, а зав
тра такая-то, это завпситъ отъ разныхъ об- 
стоятельствъ, определяемыхъ самой жизнью. 
Такими струнами были у насъ последова
тельно иоэз1я, фидософ1я, литературная кри
тика, экономичесше вопросы, естествознаше: 
такою струною въ более или менее близ 
конь будущемъ могутъ стать иолитическ!е 
вопросы. Что даетъ тонъ современной лите
ратуре, это одному Богу известно. Но самая 
видная сторона нынешней общественной 
жизни есть несомненно экономическая. Сю
да устремлены все помышлешя и аппетиты. 
Поэтому отношеше литературы къ эконони- 
ческимъ воиросамъ уже определяете до из
вестной степени общую физюномш лшсера-



туры. Далее, все предыдуиця соображешя 
могутъ быть приложены п ко всякаго рода 
другпмъ вопросамъ.

Вольтеръ, будучи далеко не дервостепен- 
въшъ поэтомъ. надиеалъ прекрасную одукъ 
свобод^. У насъ есть высоко даровитые 
.поэты, но ни одинъ изъ нихъ не напишете 
ничего подобпаго. Вольтеръ веридъ въ сво
боду, мы не веримъ и, прибавлю, пмеемъ 
право не верить въ нее въ томъ смысле, въ 
какомъ она вдохновляла Вольтера, ибо и она 
подверглась действие вышеприведеннаго со- 
цмлогяческаго закона, и мы это очень хо
рошо знаемъ. И здесь опять-таки вне инте- 
ресовъ народа сдасешя литературе нетъ: 
все остальное съелъ нашъ совершенно закон
ный скеитлцизмъ. О вреде тенденциозности 
говорить могутъ только Эдипы де-Пуле. Мы 
позволимъ себе напомнить, что мы давно уже 
приводили доказательства въ пользу того, 
что с луже Hie чистой. красоте есть миеъ, что, 
поклоняясь, чистой, идеальной красоте, жрецъ 
чистаго искусства только возводить въдрин- 
циггь тй черты эмпирической красоты,- кото
рыя ему доступны; что онъ только ратуетъ 
за тЬ общественный услов1я, которыя дали 
возможность выработаться этой эмпирической 
красоте. А Эдипы лгЬзутъ съ техникой. Чп- 

. тали-лп они лирическое стихотворете более 
; высоко художественное, чемъ «песня о ру
башке» Томаса Гуда? И знаютъ ли они вмгЬ-

I сте съ тЬмъ лирическое стихотвореше более 
тенденщозное? Мне говорили, что одинъ кри- 
тикъ раскастилъ недавно, между прочимъ, 
старый разсказъ г. Тургенева «Муму». Самъ 
я не читалъ этой критики и не знаю аргумен
тами автора ея. Но для меня въ образе 
этого глухонемаго дворника, отправляюща
я с я  топить‘По приказанш нервной и чувстви
тельной барыни свою собаку—единственное 
утЬшеше въ жизни, въ этомъ образе сосре
доточивается целая эпопея крепостничества. 
И я говорю, что это высоко художественное 
произведение, именно потому, что авторъ въ 
немъ служилъ не праздному любопытству, не 

. чистой красоте, воспитанной насчетъ глухо- 
\ немыхъ дворниковъ, и не такимъ идеямъ,
; въ которыя онъ не верить, и не такимъ,
; которыя составляютъ достояше секты, а идее 

народа. И если поставить рядомъ съ этой 
прелестной и полной глубокаго содержашя 
картинкой теперешшя произведешя г. Тур
генева, въ которыхъ «воспеваетъ, просто
душный, онъ любовь и красоту», въ кото
рыхъ техника доведена до совершенства, 
то никто, я думаю, не задумается сказать 
«где лучше». А между тЫъ талантъ не 
оставиль г. Тургенева, его оставило чутье, 
и вь этомъ все дело.

Да не упрекнете меня читатель въ томъ, 
что я отвожу слишкомъ узк1я границы моти-
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вамъ современной беллетристики. Я не то 
хочу сказать, что беллетристика должна изо
бражать исключительно страдашя и радости 
мужпковъ. И это тема обширная и благо
дарная. Но не въ ней одной дело. Желатель
но, чтобы изменилась фдзюношя всей лите
ратуры, и если она въ целомъ станете голо- 
сомъ общественной совести и служительни
цей истины и справедливости, то и белле
тристы найдутъ свои ныне потерянныя ими 
темы. Наконецъ, почему не ждать и не же
лать, чтобы идея труда заняла въ беллетри
стике то же или по крайней мере такое же 
место, какое занимаете идея любви. Любовь 
есть основной мотивъ беллетристики со вре- 
менъ незапамятныхъ. Беллетристы вывора- 
чиваюте ее и такъ, и этакъ, часто строятъ 
на ней произведешя высокаго нравственна- 
го достоинства, но столь же часто волочатъ 
ее въ грязи и благоуханныхъ салоновъ, и ка- 
баковъ. И однако этотъ въ сущности очень 
простой мотивъ не надоелъ, не исчерпалъ 
себя. Почему предполагать, что идея труда 
исчерпаете себя скорее или сузите рамки 
поэтической деятельности? Трудъ, какъ веч
ная доля человечества, безконечно разнооб- 
разенъ въ своихъ услов1яхъ, въ своихъ це- 
ляхъ, въ своихъ формахъ, въ своихъ комби- 
нащяхъ. Это море бездонное.

Я заболтался съ вами, читатель, пора кон
чать, и потому не буду на этотъ разъ гово
рить о задачахъ различныхъ отраслей науки 
въ виду идеи народа или интересовъ труда, 
темъ более что объ этомъ у насъ уже была 
речь въ последней прошлогодней книжке. 
Случай выпадете, и мы договортгъ недого
воренное. Я заканчиваю чемъ началъ: же
лаю вамъ на новый годъ честной и смелой 
литературы, внутренно честной и смелой, ко
торая не боялась бы своихъ собственныхъ 
знашй, мыслей и чувствъ, которая ежеми
нутно задавала бы себе вопросу и не отхо
дила отъ нихъ, не получивъ полнаго и без- 
иоворотнаго ответа.

II *).

„Пуррирыа „Гражданина— Отчего г. Достоев- 
смй не пользуется темами, подходящими къ его 
таланту, и беретъ неподходящая. — Комментарш 
къ яБесамъи. — Дневникъ писателя. — Власы и 
citoyens du monde civilis£.—Техъ ли и всехъ ли 

бесовъ нарисовалъ г. Достоевскги.

Когда стало известнымъ, что г. Достоев
скШ делается ответственнымъ редактором^ 
«Гражданина», «органа русскихъ людей, стоя- 
щихъ вне всякой партш», мноие были этимъ 
обстоятельствомъ заинтересованы. Интере
совался и я. Мне было прежде всего обидно*

. Ш1ХАЁ,:ОВСКАГ.а 6 4 0

*3 1873 г., февраль.
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за г. Достоевскаго. Если бы у «органа рус
скихъ люден, стоящихъ виЬ всякой партш», 
какъ онъ обрисовался за годъ своего суще
ствовали; если бы, говорю, у него были 
кашя нибудь определенный идеи, то это 
были бы, повидимому, идеи весьма дшшг, ни 
съ ч'Ьмъ несообразныя. Въ такомъ случай 
можно бы было даже радоваться, что ни съ 
ч'Ьмъ несообразныя идеи отстаиваются неу
мело и бездарно. ВгЬдь хуже бы было, еслпбы 
за такое дЪло взялся челов'Ъкъ или очень 
ловкш, пли очень талантливый. Но такое 
разсуждеше совершенно не применимо къ 
«Гражданину». Нпкакихъ ясно опредгЪлен- 
ныхъ дикостей и несообразностей онъ не 
проповёдывалъ, а былъ все время некоторой 
кунсткамерой, хранилищемъ самыхъ разно- 
образныхъ антиковъ, монстровъ и раритетовъ, 
большею частью неважныхъ даже въ смыслй 
античности и монструозности. Такъ, шутов
ство какое-то было, въ сущности даже совсймъ 
невинное, насколько шутовство можетъ быть 
невинно. Шутовство составляло именно 
цвгЬтъ органа русскихъ людей, стоящихъ внгЬ 
всякой партш. Теперь въ Петербург^ ноя- 
вились кашя-то конфекты, называемыя «пур- 
риръ» (sic). Конфекты сами по себгЬ просто 
скверныя, и соль пли, вгЬрнгЬе, сладость ихъ 
состоять въ ирилагаемыхъ къ нимъ билети- 
кахъ. На билетикахъ напечатаны стишки,

I сами по се64 не столько сметные, сколько 
неожиданные, и эта неожиданность-то и мо- 
жетъ заставить иногда улыбнуться. Стишки 
тутъ собственно вовсе не «для смйху», не 
pour rire, я просто «пурриръ». Такъ вотъ 

j такой-то газетой < пурриръ» и быдъ органъ 
русскихъ людей, стоящихъ втгЬ всякой пар- 

; Tin. Издалъ, напримгЬръ, «Гражданинъ» за 
| лЬтше месяцы. въ которые онъ не выходилъ,
: сборникъ; на первой страниц^ второго тома 
{ этого сборника напечатано: «Посвящается 
j подписчнкамъ <Гражданина» въ знакъ бла- 
J годарности и уважешя отъ издателя и ре- 
! дакцш». Очевидно это не для смгЬха, это 

просто «пурриръ >. Или вотъ напримйръ 
! стихотворение:

1 О, я, несчастный Атласъ! Щшяй ж1ръ,
| Mipb дйлый мукъ п скорби я несу! 
j Невыносимую несу я ношу, сердце!
I О, какъ еще не разорвешься ты!

О, сердце гордое! Ты этого хотело!
Хотело счастья ты безмйряаго хотело—
Или безмйрнаго несчастья—сердце!—
Пришло къ теб£ -  безмерное несчастье!

Это очевидно вовсе не для смйха сделан
ный иереводъ Гейне, это отрывокъ изъ 
обширнаго «пуррира» г. Прахова, печатав
шегося въ прошломъ году въ «Гражданин^». 
А нурриры кн. Мещерскаго? Да всего и 
не перечтешь. И редакторомъ такой-то га
гаты спурриръ» является вдругъ г. Достоев

скШ. Поневол’Ь станетъ обидно за него, какъ 
за одного изъ талантливМшихъ современ- 
пыхъ писателей. Что онъ ГекубЬ? Что она 
ему? Но загЬмъ является вопросъ: что 
сдЬлаетъ изъ «Гражданина» г. ДостоевскШ 
и сдЬлаетъ ли что нибудь? Теперь, кажется, 
можно уже ответить на этотъ вопросъ. Г. Досто
евскШ пзъ «Гражданина» ничего ие д'Ьлаетъ. 
ничего или почти ничего. Правда, шутовской 
характеръ органа русскихъ людей, стоящихъ 
виъ всяко! партш, постепенно ослаб'Ьваетъ 
подъ вл!ян1емъ. надо думать, новаго редак
тора, Но богъ вгЬсть къ добру ли это: шу
товство именно и составляло до спхъ поръ 
цвгЬтъ «Гражданина», и, лишаясь его, «Граж
данинъ > обесцвечивается. А что получаетъ 
онъ взам^нъ? Фельетоны г. Достоевскаго 
(«Дневникъ писателя»), которые безъ сом- 
н'Ыя читаются съ большимъ интересомъ. 
Но г. ДостоевскШ писатель въ высшей сте
пени своеобразный н однообразный, до та
кой степенп своеобразный п однообразный, 
что для него едва ли возможно распростра
нить свои духъ на всю пустыню «Гражда
нина». Онъ будетъ изображать собою неко
торый оазисъ среди этой пустыни, и больше 
отъ него ничего нельзя требовать. ✓

Кстати о своеобразш и однообразш 
г. Достоевскаго. Я только на дняхъ прочи- 
талъ его нослЬднШ романъ «Б’Ьсы», уже въ 
отдЪльномъ пзданш, и но прочтенш мнг£ 
пришелъ въ голову слйдующШ вопросъ: от
чего г. ДостоевскШ не наппшетъ романа изъ 
европейской жизни XIV — XVI столМя? 
Какое вгЬдь т*мъ обширное поприще пред
ставляется для его блестящаго лсихзатри- 
ческаго таланта (иначе я не могу назвать 
талантъ г. Достоевскаго). ВсгЬ эти бичую- 
шдеся. демономаны, ликантропы, вей эти 
макабрше танцы, пиры во время чумы и 
проч., весь этотъ поразительный переплетъ 
эгоизма съ чувствомъ грЬха и жаждой искуп- 
летя,—какая это была бы благодарная тема 
для г. Достоевскаго. МнгЬ иочему-то вспом
нился Декамеронъ, и я уже сравнивалъ игри- 
выя и легкомысленный арабески Воккачю съ 
т1жъ, какъ воспользовался бы этой темой 
г. ДостоевскШ. Но я очень быстро оборвалъ 
нить этихъ соображенШ и едва не вскрикнулъ: 
«ахъ я телятина!» Съ какой въ самомъ д£лгЬ 
статгг г. Достоевскому заниматься такимъ 
далекимъ временемъ и такими чужими делами? 
Просто Mfffe глупость пришла въ голову. KaKie 
тутъ макабрсше танцы и шабаши в^дьмь, съ 
чего? Это такъ. Но почему бы не воспользо
ваться г. Достоевскому такими моментами, 
какъ, нанримеръ, наше масонство? Можетъ 
быть изъ декабристовъ нашлись бы для него 
подходяшдя фигуры. Или вотъ, напршйръ, 
«духовный союзъ» Татариновой, или яетор!я 
Грабянки. Да и вообще царствовайе Алек*
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сандра I и начало царствовашя Николая 
Павловича такъ и просятся подъ перо г. До
стоевскаго. Если наконецъ и это для него 
слишкомъ отдаленное время, то онъ и нынче 
можетъ найти благодарнейшее мотивы въ 
н^которыхъ раскольничьихъ сектахъ, въ мо
настырской жизни, наконецъ въ спиритизм^. 
Я видалъ всего одну только сппрптку, но 
положительно говорю, что лучшаго матер1ада 
г. Достоевскому не найти.

Однако, это становится любопытно. Какъ 
ни верти, а г. ДостоевскШ точно намеренно 
обходптъ вей тё темы, которыя дали бы ему 
возможность развернуть свой блестящШ та- 
лантъ. Скажутъ можетъ быть, что перечислен
ный темы требуютъ особаго, спещальнаго 
изучешя. Это правда. Но, спрашивается, 
пзучалъ лп г. ДостоевскШ тЬ темы, которыя 
имъ эксплуатируются, и принадлежать ли они 
фактически къ числу темъ, преимущественно 
для его таланта пригодныхъ? Небезъинтерес- 
но раземотр^ть это дело несколько поближе. 
Замечу на всякШ случай, что я очень уже 
давно читалъ старыя произведешя г. Досто
евскаго и только «Мертвый домъ» помню съ 
достаточною отчетливостью. Матер1алы для 
моей беседы о г. Достоевскомъ ограничи
ваются «Преступлешемъ и наказашемъ», 
«Бесами» и «Дневникомъ писателя». Было бы 
очень любопытно проследить весь ходъ раз
в и т  идей и таланта г. Достоевскаго; но я 
долженъ отказаться отъ этой интересной за
дачи.

Можно съ различныхъ точекъ зрешя раз
лично классифицировать многочисленные 
действующая лица новаго романа г. Достоев
скаго. Но я попробую разделить пхъ на 
несколько категорШ съ точки зрешя отно
шешя къ нимъ г. Достоевскаго, какъ писа
теля, причемъ и выяснятся особенности 
его таланта.

Мы найдемъ въ «весахъ», во-первыхъ, 
эЬсколько фигуръ, сделанныхъ очень то
порно и вовсе г. Достоевскому не принад- 
лежапщхъ. Это молодые люди, говоряпце: 
«нынче нетъ привиденШ, а естественный 
науки»; девушки, разъезжаются пзъ города 
въ городъ, «чтобъ заявить о страдашяхъ 
несчастныхъ студентовъ и возбудить ихъ 
повсеместно къ протесту>, и т. п. Эти ша
блонные образы. играющ1е въ романе по
следнюю роль, авторомъ не продуманы и 
не прочувствованы, а взяты на лрокатъ у 
гг. Стебннцкихъ и Ключниковыхъ. Некото
рое исключеше, впрочемъ, составляюсь бо
лее или менее самостоятельно отделанныя и 
потому болЬе или менее человекообразные 
фигуры женъ Шатова и Виргинскаго. Всю 
эту группу г. ДостоевскШ окрещиваеть име- 
немъ «идеи, попавшей на улицу».

Затемъ идетъ рядь образовъ, принадле-

жащихъ г. Достоевскому наравне съ дру
гими русскими беллетристами. Они, разу
меется, очень разнообразны по поэтической 
концеящи, по своей нравственной пде/Ь, по 
роли, занимаемой ими въ романе, и проч. 
Но я ихъ ставлю въ одну категор1ю по
тому, что всемь имъ можно подыскать парал
лели въ произведетяхъ другихъ нашихъ 
романистовъ и все они въ то же время суть 
самостоятельный создашя г. Достоевскаго. 
Напримеръ, типъ идеалиста сороковыхъ го- 
довъ эксплуатировался у насъ весьма часто. 
Г. ДостоевскШ беретъ его, но беретъ съ 
некоторыхъ новыхъ сторонъ и потому при- 
даетъ ему свежесть и оригинальность, не 
смотря на избитость темы. Если бы я имелъ 
въ виду собственно критическШ разборъ 
«Бесовъ», то я непременно занялся бы 
этими поучительными параллелями. Но я 
пишу только заметки. Большая часть лицъ 
этой второй категорш въ «Весахъ» удачны, 
а некоторыя даже превосходны. Если пре- 
красныя фигуры упомянутаго идеалиста со
роковыхъ годовъ, Степана Трофимовича Вер- 
ховенскаго, и знаменитаго русскаго писа
теля Кармазинова, читающаго свой про
щальный разсказъ Merci, — впадаютъ ме
стами въ шаржъ, то фигуры супруговъ 
Лембке положительно безупречны.

Третья категор1я для насъ самая инте
ресная. Здесь группируются образы, состав
ляющее въ русской литературе исключи
тельную собственность г. Достоевскаго. Та- 
кихъ довольно много вь <Весахъ»: Ставро
гинъ, Шатовъ, Петръ ВерховенскШ, Кпри- 
ловъ, Шигалевъ. Общее между этпми ли
цами то, что вс.е они находятся на границе 
нормальнаго и ненормальнаго состояшя 
духа. Все они ведутъ странный образъ жизниг 
все высказываютъ странныя мысли. Весьма 
важно, однако, заметить, что это не сума- 
сшедппе. Г. ДостоевскШ любить иногда ри
совать и такие. Такъ въ «Весахъ» есть 
намеки на временное умопомешательство 
Ставрогина; есть сумасшедшая Лебядкина- 
Ставрогина, есть сходящШ на глазахъ чи
тателя съ ума Лембке. Но не въ этомъ со
стоитъ специальность г. Достоевскаго. Его 
любимые герои держатся на границе ума и 
безушя, нормальнаго и ненормальнаго со
стояшя воли. Это или люди, находящееся 
въ сильно возбужденномъ состоянш, или мо
номаны, имеюпце возможность сочинять и 
проповедывать весьма замысловатыя теорш.

Гризингёръ, въ своемъ сочиненш о ду- 
шевныхъ болезняхъ замечаетъ: «Влъкото- 
рыя иоэтичесшя изображешя умалшпенныхъ 
превосходны во многихъ чертахъ, взятыхъ 
съ натуры {Офелхя, Лиръ, лучше всехъ 
Донъ-Кихотъ), но такъ какъ поэтъ пред- 
ставлялъ эти состояшя п од а исключительно
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съ духовной стороны, какъ результата пред- 
шествовавшпхъ столкновенШ, выставляя 
только то, что могло служить ему для этой 
дели, и совершенно обходя органическое 
ихъ основаше, то и описаше его по крайней 
irbpi односторонне». И далее: «Поэтичесшя 
и моралист11ческ1я представлешя не только 
безполезны и теоретически ошибочны, но 
и положительно вредны въ практпческомъ 
отношенш. Они дали людямъ, не знающпмъ 
дела, ташя представлешя о душевныхъ 
болйзняхъ, которыя не югЬютъ даже н 
отдаленнаго сходства съ действительностью, 
и когда представлешя эти не соответству
ю т  ей, у такого человека является со
мнете, действительно ли это душевная бо
лезнь. Какъ наивно удивляются мнопе по
сетители дома умалпшенныхъ, представ- 
лявппе себе его жителей совершенно пначе!» 
Таковы требовашя ncnxiaTpa. Но, конечно, 
они слишкомъ строги. Обыкновенный чи
татель не псих1атръ и очень редко эмпи
рический пспхологъ, поэтому въ Донъ-Кп- 
хоте, напрпмеръ, для него имеютъ совер
шенно второстепенный интересъ те именно 
черты, которыя съ псшлатрпческой точки 
зрешя, можетъ быть, особенно дороги на
примеръ, галлюдинацш ламанчскаго героя. 
Поэтому, называя выше талантъ г. Достоев- 
скаго псих1атрическимъ, я не то хогЬлъ ска
зать, чтобы имъ верно изображались уклонс- 
шя разума и воли отъ нормальнаго состоя
шя. Объ этомъ я судйть не могу. Думаю, 
что, какъ и всякому наблюдателю, интере
сующемуся известньшъ кругомъ явлешй, г. 
Достоевскому случается п делать верныя 
наблюдешя, н впадать въ фальшь. Но не
компетентность эта не мешаетъ мне, какъ и 
всякому другому, судить о псих!атрическихъ 
субъектахъ г. Достоевскаго съ эстетической 
и нравственной стороны. Донъ-Кихотъ за- 
нимаетъ меня, какъ художественное произ
ведете и какъ нравственный типъ, хотя бы 
я имелъ самыя смутныя поияйя о продес- 
сахъ галлюцинацШ и иллюзШ. Литературная 
критика и голосъ толпы оценили Донъ-Кихота 
задолго до псих!атровъ.

Относительно г. Достоевскаго дЬло облег
чается еще темъ, что, несмотря на свою 
наклонность къ изображенш безум1я, онъ 

: редко рисуетъ его только какъ процессъ. Въ 
большинстве случаевъ онъ решаетъ при по
мощи своихъ псих1атрическихъ субъектовъ 
какую нибудь нравственную задачу и боль
шею частью придаетъ решенш мистическй 
характеръ. Онъ, если позволена будетъ 
некоторая восточность метафоры, разыгры- 
ваетъ на струнахъ душёвноОблёзни нрав
ственно- долитичесМе жотши. Въ «Весахъ», 
какъ и въ «Преступавши и наказанш», какъ 
г  въ «Идюте», онъ устракваетъ целые ор

кестры такого рода. Онъ делаетъ это двояко. 
Лпбо онъ беретъ какой-нибудь психологи- 
ческгй мотивъ. напрпмеръ, чувство греха и 
жажду искуплешя (мотпвъ, его особенно 
интересующШ), п заставляете его действо
вать въ образе. Вы видите, напримёръ, что 
человекъ согрешпдъ, его мучаетъ совесть, 
онъ налагаетъ наконецъ на себя какую-ни
будь эпптемыо и тЬмъ достпгаетъ душевнаго 
спокойстя. Это одинъ пр1емъ. Онъ былъ 
пртгЬненъ г. Достоевскимъ въ «Преступле
ны и наказанш». Въ «Весахъ» неудачную 
попытку этого рода представляетъ Ставро
гинъ. Другой пр1емъ состоитъ въ томъ, что 
измученному душевною болезнью человеку 
влагается въ уста известное разрешеше 
какого нибудь нравственнаго вопроса. Въ 
«Весахъ», къ сожалешю, преобладаете вто
рой пр1емъ. Говорю: къ сожалЬшю, потому 
что npieMb этотъ, очевидно, невыгоденъ въ 
художественномъ отношенш. Одно пзъ дей- 
ствующихъ лпдъ послЬдняго романа г. До
стоевскаго говорить: «не я съелъ свою идею, 
а моя идея меня съела». Это могли бы ска
зать объ себе весьма мнопе героп г. Достоев
скаго. И это тидъ безъ сомнешя въ высшей 
степени интересный и поучительный. Но 
одно дело показать его какъ типъ, какъ жи
вой образъ, на глазахъ читателя действи
тельно пожираемый своею идеею. II другое 
дело заставить человека безъ усталп пропо- 
ведывать пришитую къ нему идею. А таковы 
большею частью герои «Весовъ» (я разу
мею героевъ третьей категорш, излюблен- 
ныхъ геровъ г. Достоевскаго). Они пожи
раются своею идеею въ совершенно другомъ 
смысле. Дело въ томъ, что у г. Достоевскаго 
такой громадный запасъ эксдентрическихъ 
идей, что онъ просто давить ими своихъ 
героевъ. Въ этомъ отношенш его можно 
сравнить съ Бальзакомъ. Приведемъ два-три 
примера.

Въ числе всякой губернской сволочи, уви
вающейся около губернаторши, ш-me Лембке, 
есть некто Лямпшнъ. Это мелкая гадина, 
трусливая, глупая, скверная. М-ше" Лембке 
наконедъ выгоняетъ его отъ себя, но пр1я- 
тели убеждаютъ ее прослушать «новую осо
бенную штучку на фортепьяно, которую 
выдумалъ Лямпшнъ. Штучка называется 
«Франко-прусская война». «Начиналась она
гр ознымя звуками марсельезы:

Qu’tm sang impur аЬгеите nos sillons!
Слышался напьщенный вызовъ, ynoerne бу
дущими победами. Но вдругъ, вмёсте съ ма
стерски варьированными тактами гимна, 
где-то сбоку, внизу, въ уголку, но очень 
близко послышались гаденьше звуки Mein 
lieber Augustin. Марсельеза не зам^чаать 
ихъ, Марсельеза на высшей точкА утшешя 
своимъ велпч1емъ; но Augustin укрёиляет-
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ся, Augustin все нахальнее, и вотъ такты 
Augustin какъ-то неожиданно начинаютъ 
совпадать съ тактами Марсельезы. Та на- 
чинаетъ какъ бы сердиться, она замгЬчаетъ, 
наконедъ, Augustin, она хочетъ сбросить ее, 
отогнать, какъ навязчивую, ничтожную муху, 
но Mein lieber Augustin удкшлась крепко: 
она весела и самоуверенна; она радостна п 
нахальна; п Марсельеза какъ-то вдругъ 
ужасно глупЬетъ: она уже не скрываетъ, 
что раздражена н обижена, это вопли него- 
довашя, это слезы и клятвы съ простер
тыми къ провидйшю руками:
Pas un pouce de notre terrain , pas ime pierrs de

nos fortresses.
Но уже она принуждена нкъ съ Mein 

lieber Augustin въ одинъ тактъ. Ея звуки 
какъ-то глупМшимъ образонъ переходятъ 
въ Augustin, она склоняется, логасаетъ. 
Изредка лишь, прорывомъ послышится опять: 
qu’un sang impur... Но тотчасъ же преобпд- 
но перескочить въ гаденькШ вальсъ. Она 
смиряется совершенно: это Жюль Фавръ, 
рыдаюшдй на груди Бисмарка и отдаюпцй все, 
все... Но тутъ уже евиргЬпЬетъ и Augustin: 
слышатся сиплые звуки, чувствуется без
мерно выпитое пиво, бешенство самохваль
ства, требовашя мшшардовъ, тонкпхъ сп- 
гаръ, шампанскаго и заложнпковъ; Augustin 
переходить въ неистовый ревъ... Франко
прусская война оканчивается. Наши апло- 
дируютъ, Юл1я Михайловна улыбается и 
говорить: т у какъ его прогнать?» Миръ 
заключенъ. У мерзавца действительно быль 
тажимикг>. Не то что талантикъ, а идея 
мерзавца совершенно давитъ его, его не ви
дишь въ течете всего дуэта Марсельезы, 
съ Mein lieber Augustin, такъ что подчерк
нутый слова встречаешь съ н'Ькоторымъ 
изумлешемъ: читатель совс&иъ было и за
быть Лямшина.

Другой прюгЬръ. Петръ ВерховенскШ об- 
наруживаетъ свою «идею» только въ концгЬ 
второй части романа. И пока этого не слу
чилось, вы можете следить за его фигурой, 
можете разсуждать удовлетворительна ли она 
въ лнтературномъ отношенш (весьма неудо
влетворительна), какова она, какъ нрав
ственный тинъ и т. и. Но вдругъ на Вер
хов енскаго нанадаетъ восторженное состои
т е ,  оказывается, что онъ фанатикъ. Онъ 
развиваетъ свою идею. Онъ восторженно 
дожашваетъ Ставрогину, что необходимо 
одно ш и два поколотя разрушешя, пожа- 
ровъ, убЩствъ, разврата «неслыханнаго, под- 
ленькаго, когда человйкъ обращается въ 
гадкую, трушшвую, жестокую, себялюбивую 
мразь». «Начнется смута! Раскачка такая 
пойдетъ, какой еще м1ръ не видалъ. Зату
манится Русь, запдачетъ земля но старымъ 
богамъ». Тутъ,, до плану г Верховенскаго

надо пустить «Ивана Царевича», роль, пред- 
назначаемая имъ Ставрогину. «Слушайте, я 
васъ никому не покажу, никому: такъ надо. 
Онъ есть, но никто не видалъ его, онъ 
скрывается. А знаете, что можно даже п 
показать, изъ ста тысячъ одному напримйръ. 
И пойдетъ по всей земл'Ь: «вид4лп, впд'Ьлп». 
И Ивана Филипповича бога-саваофа видгЬли, 
какъ онъ въ колесшщЬ вознесся предъ 
людьми, «собственными» глазами видели. А 
вы не Иванъ Филипповичъ; вы красаведъ, 
гордый какъ Богъ, ничего для себя не 
ищущШ, съ ореолонъ жертвы, «скрываю
щихся Главное легенду! Вы яхъ победите, 
взглянете и победите. Новую правду несетъ 
и «скрывается». А тута мы два-три соло- 
моновскихъ приговора пустимъ. Кучки-то, 
пятерки-то— газетъ не надо! Если изъ десяти 
тысячъ одну только просьбу удовлетворить, 
то вей пойдутъ съ просьбами. Въ каждой 
волости каждый мужякъ будетъ знать, что 
есть, дескать, гдй-то такое дупло, куда 
просьбы опускать указано. И застонетъ сто- 
номъ земля: «новый правый законъ идетъ> , 
и заволнуется море, п-рухнетъ балагань, п 
тогда лодумаемъ какъ бы поставить строе- 
н!е каменное. Въ первый разъ! Строить мы 
будемъ, мы, одни мы!»

Мы привели только часть практическая 
плана Верховенскаго, и онъ еще на нЬ- 
сколышхъ страницахъ развиваетъ теорети
ческую сторону своай идеи. II во все это 
время читатель до такой степени пораженъ 
дикой оригинальностью, эксцентричностью 
идеи, что Верховенскаго тутъ какъ будто и 
не бывало. Точно вы читаете дикую книгу 
или слушаете дикую рйчь совершенно иеиз- 
вЬстнаго и ни малъйше васъ не интересующаго 
человека. И замечательно, что исчезновеше 
Верховенскаго, какъ образа, какъ характера, 
происходить какъ разъ въ ту минуту, когда 
онъ становится представителемъ третьей изъ 
принятыхъ нами котегорШ, т. е. когда онъ 
переходить въ исключительную собственность 
г. Достоевскаго. Безъ сомнЬшя такое по- 
жираше тучныхъ коровъ ноэзш тощими ко
ровами фантазш людей, находящихся на 
гранидЬ ума и безум1 я, — въ художествен- 
номъ отношенш не можетъ быть выгодно. 
Герои г. Достоевскаго, давимые идеями, по 
необходимости бдгЬдны, блйднЬе по крайней 
м^ргЬ, чгЬмъ они могли бы быть нарисованы 
рукою такого мастера. И въ «Б&сахъ> они 
особенно бледны, зд&сь нЬть ни одного об
раза, равнаго въ художественномъ отноше- 
ши фнгурамь Раскольникова, Свидрягайло- 
ва въ «Преступлении и наказанш>. Неду- 
ренъ пожалуй Шигалевъ, но онъ, во-иер- 
выхъ, стоить въ самомъ заднемъ углу, а 
во-вторыхъ, не развертываете своей идеи 
вполнгЬ, а только показываетъ одинъ край
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ея, такъ что не усяъваетъ быть ею придав- ствующее. Но точность поэтической картп- 
ленньшъ. Вообще же вместо образовъ людей, ны есть н’Ьчто весьма условное. Въ дъя» 
придпвленныхъ своими идеями, въ «В'Ьсахъ» ствительноста есть черты" важный п неваж- 
фигурпруютъ образы, придавленные идеями, ныл, типичешя п случайный. Если поэтъ 
обязательно изобретенными для нихъ ав~ самымъ тщательнымъ образовъ л вполп1> 
mopoMfj.  ̂ точно обрпсуетъ черты случайный, а не важ-

Позволпвъ себ'Ь эти б'Ъглыя эстетичесшя ныя, то этлмъ еще отнюдь не достигается 
замйчатя, перейдет къ самымъ идеямъ. поэтическая точность картины. II иаоборотъ; 
Хорошо или дурно изображены известные я понимаю, что художнпкъ можетъ изобразить, 
типы, но надо еще знать, уместно ли ихъ напртгЬръ, лиссабонское землетрясеше дву- 
изображеше. Надо знать, съ кого г. До- мя, тремя человеческими фигурами, если 
стоевскш портреты эти лисалъ и гдгЬ раз- сумгЪетъ сконцентрировать вънпхъ суть дъла. v  
говоры эти слышалъ. Въ какой arbpt точна картина современной

Въ <БгЪсахъ» разсказывается истор 1я, по жизни, написанная г. Достоевсктгь? Если бы 
внешнему ходу собьтй и обстановка пора- его романъ былъ переведенъ па какой-нибудь 
зительно сходная съ такъ называемымъ Не- ппостранйый языкъ я попалъ бы такпмъ 
чаевскимъ Д'Ьломъ. Есть тутъ вожакъ, Вер- образомъ въ рукп людей, мало пли вовсе 
ховенскШ (сынъ), устрапвающШ тайное об- незнакомыхъ съ капризными особенностя- 
щество посредствомъ цЬлаго ряда обмановъ. ми нашего даровитаго романиста, то онп 
Онъ водитъвс1>хъ за носъ какимъ-то централь- пришли бы въ крайнее изумлеше. Оставляя 
нымъ революцюниымъ комптетоыъ, связями съ пока въ сторогЬ смыслъ всего романа, мы вп- 
международнымъ обществомъ рабочнхъ, вир- димъ небольшую группу излюбленаыхъ авто- 
шами. будто бы въ честь его, «студента*, ромъ героевъ, молодыхъ людей, занпмающих- 
наиисашшл:; Герценом. Есть поддельный с-яразр'Ьшешеыърелипозныхъ вопросовъ. въ 
ревизоръ, присутствующей съ записной книж- которыхъ для иихъ кульминируете я вся злоба 
кой па засгЬдашяхъ кружка. Есть студентъ дня. <Вы атеистъ?—Да».— с Веруете вы сами 
Шатовъ, постоянно враждующШ съ вожакомъ въ Бога?—Я вгЬрую въ Pocciio, я в^рую въ 
Верховенскимъ. Есть сцена убШства Шато- ея православ!е. Я в'Ьрую въ тЬло Христово, 
ва, котораго заманиваютъ въ гротъ въ наркгЬ Я в'Ьрую, что новое пришеств!е совершится 
и тамъ сначала иристргЬляваютъ, а нотомъ въ Pocciii.—А въ Бога? въ Бога?—Я... Я 
топятъ. Есть нЬкто Толкаченко, «странная буду веровать въ Бога>. «Вы стали веровать 
личность, челов1)КЪ уже лЬтъ сорока и ела- въ будущую в’Ьчную жизнь?—Н'Ьтъ, не въ 
вивнпйся огромнымъ изучегпемъ парода, будущую вечную, а въ здешнюю вгЬчную». 
преимущественно мошеннпковъ и разбойяи- «Онъ прпдетъ, и имя ему челов'Ькобогъ.— 
ковъ, ходившШ нарочно но кабакамъ, впро- Богочелов'Ькъ?-—Челов’Ькобогъ, въ этомъ раз- 
чемъ, не для одного изучешя народааго». И ница.—Ужъ не вы лп и лампадку зажигае- 
проч., и проч., и проч.-Въ нгЬкоторыхъ отноше- те?—Да, это я зажегъ.—Уверовали?» «Богъ 
я1яхъ романнстъ точно задался мыслью не необходимъ, а потому должеяъ быть, но я 
отступать отъ св'Ьд'ЬнШ, добытыхъ слгЬдств1емъ знаю, что его нгЬтъ, неможетъ быть». Вотъ 
и еудомъ по Нечаевскому дгЬлу. Такъ, напри- вопросы и отв'Ьты, лм4юпце м^сто между 
мгЬръ, отношешя, существовавпня между Не- тремя самыми видными изъ излюбленныхъ 
чаевымъ и Ивановымъ, не выяснены, героевъ г. Достоевскаго. Изъ этого источ- 
Неизвйстнымъ и до сихъ поръ остается, ника берутъ начало и ихъ сощальныя Teopin. 
хотЬлъ ли Ивановъ сделать доносъ, или онъ Впрочемъ, друия д'Ьйствуюпця лица третьей 
только въ томъ подозревался, или наконецъ категорш, Петръ ВерховенскШ и Шигалевъ, 
Ивановъ совсймъ по другимъ причинамъ строятъ свои замысловатая теорш на другдхъ 
мйшалъ Нечаеву. Такъ д'Ьло стоитъ и у г. основашяхъ.Но во всякомъ случай, им'Ьлъ ли 
Достоевскаго. Отношешя Шатова и Верхо- какое нибудь основаше г. ДостоевскШ груп- 
венскаго весьма неясны: авторъ не позво пировать около Нечаевскаго д'Ьла людей, про- ; 
лшгь себгЬ ни на волосъ отступить не то что нйкнутыхъ мистицнзмомъ? Думаю, что н-Ьть, \ 
отъ описываемой имъ действительности, а а тЬмъ паче не нмгЬдъ онъ права ставить j 
даже отъ действительности, какъ она выяс- ихъ типами современной русской молодежи j 
нилась сл,Ьдств1емъ и еудомъ. Естественное вообще. Таше люди, конечно, возможны и j 
дЬло, что если важная часть фабулы романа зд^сь, какъ и вездЬ. Но мало лп что воз- - 
взята изъ современной ж наделавшей шуму 'можно. Едва ли русская» молодежь такъ при- 
псторш, то мы вправй ожидать отъ автора стально занимается мистико-религ1озными во- 
картины современныхъ нравовъ весьма точ- просами. Наиротивъ, ваправлеше ея, вообще 
ной. Странно было бы описывать фактжче- говоря, чисто практическое, а если кое-кто 
скую сторону дбла съ фотографической изъ нея и занимается сощальными теоршш, 
скрупулезностью, а содержавпе влагать въ то ужъ, конечно, не такого характера, какнмъ 
see фантастаческое жлж, вообще, несоотв^т- отличаются теорш Ставрогина, Шатова, Ки- i
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рилова. Замечательно, что молодые люди, 
представляю шде у г. Достоевскаго «идею, 
попавшую на улицу», тягот^ють къ вящ- 
шему реализму, съ задоромъ объявляютъ, что 
«нынче н^тъ привпдйнШ, а естественный 
науки- и т. п. Молодые же люди, «съеден
ные своею идеей», тяготЪютъ въ совершенно 
противоположную сторону. Обстоятельство это 
въ романе ничгЬмъ не мотивировано, а это 
жаль. Во всякомъ случай, еслпбы г. Достоев- 
скШ принялъ въ соображеше громадную массу 
русскихъ молодыхъ людей, стремящихся въ 
адвокаты, мировые судьи, проводптели усо- 
вершенствованныхъ путей сообщешя и проч., 
и проч., и проч.; если бы онъ ирибавплъ 
сюда массу молодыхъ людей, настроенныхъ 
п серьезно, и трезво, наконецъ если бы онъ 
остановить подольше свое внимаше на массе 
молодыхъ верхоглядовъ,—то онъ безъ сомнгЬ- 
шя убедился бы, что теорш, подобныя Ша- 
товскимъ, Кириловскимъ, Ставрогинскимъ, 
могутъ занимать здесь только микроскопи
чески ничтожное место. Онъ убедился бы 

! даже, что Нечаевское д&ю есть до такой 
степенп во всЬхъ отношешяхъ монстръ, что 
не можетъ служить темой для романа съ бо
лее пли менгЬе широкпмъ захватомъ. Оно 
могло бы доставить матер1алъ для романа 
уголовнаго. узкаго и мелкаго, могло бы по
жалуй, занять место п въ картине современ
ной жизни, но не пначе, какъ въ качестве 
третьестепеннаго эпизода. Но и помимо Не- 
чаевскаго дЬла, где слышалъ г. ДостоевскШ, 
чтобы современные pyccKie молодые люди 
встречали и провожали другъ друга вопро
сами: вы атеистъ? вы лампадку зажигали? 
вы уверовали? Т4мъ паче, где слышалъ онъ 
изъ устъ молодежи ташя идеи, какъ напри- 
мгЬръ: «народъ есть тЬло бож1е», «рус-скШ 
народъ богоносецъ> и т. п.? Я не спорю, 
можетъ быть онъ все это и слышалъ, но уже 
конечно не пм’Ьетъ права выставлять эти 
черты, въ качестве характерныхъ, типиче- 
скихъ, на первое место. Въ начале нынеш- 
няго столМя въ Париже и въ БерлинЬ су
ществовали клубы самоубШцъ, по статуту 
которыхъ члены по жребш должны были уби
вать себя по одному въ годъ. Это фактъ лю
бопытный. Но что бы сказали о писателе, 
который, рисуя картину европейской жизни 
начала нынЬшняго века, наполеоновсшя вой
ны поставить бы въ задшй уголъ, а клубъ 
самоубШцъ на первое место? Писатель этотъ 
могъ бы быть очень точенъ въ описанш сво- 
пхъ героевъ, но несоблюдение правила ху
дожественной перспективы испортило бы все 
дело. Я думаю, что н4тъ надобности настаи
вать на пункт!, который доступенъ ежеднев
ному наблюдению всйхъ я каждаго и потому 
позволяю с е й  сказать афористически: еслибы 
г. ДостоевскШ нарочно жскадъ такой среды,

въ которой мистичесшя теорш были бы со
вершенно неуместны, то онъ нашелъ бы ее 
въ современной русской молодежи.

Такпмъ образомъ мы пришли къ чрезвы
чайно странному и любопытному результату. 
Г. ДостоевскШ не пользуется темами, под
ходящими къ свойствамъ его таланта, и въ 
то же время втискиваетъ эксцентричесшя 
идеи туда, гдЬ ихъ въ действительности нЬтъ. 
Это объясняется очень легко, если мы при- 
немъ въ соображеше какъ богатъ г. Досто
евскШ эксцентрическими идеями. Онё оче
видно его просто мучатъ, теснятся въ его 
фантазш въ гораздо даже болыпемъ количе
стве, ч^мъ художественные образы. Прошу 
покорно выиосить въ голове Ивана Цареви
ча и два поколотя невообразимаго разврата 
и разрушешя, или теорш самообожествлешя 
посредствомъ самоубийства, которую испов^- 
дуетъ и практпкуетъ Кириловъ. Разъ подоб
ная Teopin сложилась въ голове автора, она 
требуетъ исхода. Значить, авторъ уже орга
нически не можетъ взяться за беллетристи
ческую эксплоатацш, напримйръ, духовнаго 
союза Татариновой пли спиритизма. Тамъ 
есть свои, готовыя уже теорш, свои эксцен
трическая идеи, а г. Достоевскому надо, 
прежде всего, сложить свое собственное бре
мя. II понятно, что удобнее всего его сложить 
туда, гдй больше места, где действитель
ность создала наименьшее количество эксцен- 
трическихъ идей и теорШ. Г. Достоевскому 
нужны только подходяпця рамки, готовое 
драматическое положеше и слабый намекъ 
на возможность эксцентрическихъ идей. На
мекъ этотъ долженъ быть, но чемъ онъ сла
бее, темъ лучше, тЫъ просторнее продук- 
тамъ фантастической лабораторш автора. 
Конечно, это обобщеше можетъ показаться 
слишкомъ поспЬшнымъ. Но я только пред
лагаю объяснеше, въ пользу котораго гово- 
рятъ и еще кое-кагая соображешя. Сюда 
относится вышеупомянутое пожираше туч- 
ныхъ коровъ поэзш тощими коровами фан
тазш людей, находящихся на границе ума 
и безушя. Сюда же относится и самое при- 
страст1е автора въ этой границе. Герои 
г. Достоевскаго какъ разъ настолько бе
зумны, что имъ позволительно уклоняться 
отъ самыхъ неопровержимыхъ истинъ, и въ 
то же время какъ разъ настолько умны, что 
могутъ излагать довольно связно весьма за
мысловатая идеи. Люди нормальные для 
г. Достоевскаго неудобны, такъ какъ имъ 
нельзя вложить въ уста эксцентрическую 
идею. Сумасшетцше тоже не годятся, потому 
что тутъ пришлось бы довольствоваться со
вершенно безсвязною галиматьей.

Выше было сказано, что г. ДостоевскШ 
напоминаетъ Бальзака, конечно, не по сим- 
папямъ своимъ, а только по богатству экс-
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центрическихъ идей и наклонности къ изо- 
браженш псключптельныхъ психологяче- 
скпхъ явленШ. (Небезъинтересно заметить 
мпмоходомъ еще одно сходство: фельетонный 
способъ писашя широко задуманныхъ вещей). 
Но разница вотъ въ чемъ. Бальзакъ, во- 
иервыхъ, гораздо смгЬлгЬе. потому что беретъ 
иногда не только исключительное психологи
ческое явлеше, а нечто совершенно невоз
можное, фантастическое (наприагЪръ, Сера- 
фптъ). Во-вторыхъ, взявъ какой-нибудь ргЬд- 
кШ феноменъ, большею частью одностороннее 
pa3BKTie какой-нибудь страсти, онъ уже за 
яимъ только и следить, на немъ одномъ, отъ 
имени его одного только и строить свои экс- 
центричесшя теорш. Вслйдствге такой сосре
доточенности романъ получаетъ иногда уди
вительную силу, идея романа (а не дЪйствую- 
щихъ лидъ) вырезывается съ необыкновен
ною ясностью, а вместе съ тЬмъ оправды
вается и исключительность сюжета. МенгЬе 
плодовитый г. ДостоевскШ надЬляетъ экс
центрическими идеями всЬхъ, кого только 
физически возможно наделить ими. (Въ «БЬ- 
сахъ» они прорываются даже у ведьки ка
торжника и пьяницы капитана Лебядкина). 
Носители эксдентрическихъ идей оказыва
ются при этомъ придавленными не только 
нравственно, что и хогЬлъ изобразить г. До
стоевскШ, а и въ художественномъ отноше- 
ши, чего онъ, разумеется, не желадъ. Въ 
результате получается нечто многоцентрен- 
вое, расплывающееся, рядъ насильственно 
пригнанныхъ драматическихъ подоженШ, въ 
которыхъ чрезвычайно трудно ор1ентнро- 
ваться. А между тЬмъ въ «Весахъ» г. До
стоевскШ желалъ быть какъ можно яснее. 
Онъ, во-первыхъ, снабдилъ романъ двумя 
очень характерными эпиграфами. Одинъ —  
стихи Пушкина:

Хоть убей, следа не видно.
Сбились мы, что делать намъ?
Въ доле б£съ насъ водитъ, видно,
Да кружить по сторонамъ.

Сколько ихъ, куда нхъ гонятъ,
Что такъ жалобно иоютъ?
Домового ли хоронятъ,
Ведьму ль замужъ отдаютъ?

Другой эпиграфъ взятъ изъ евангельскаго 
разсказа объ исцеленш бесноватаго, о томъ 
какъ изгоняемые Христомъ бесы попро
сили у него позволевая переселиться въ 
пасшееся недалеко стадо свиней и какъ 
потомъ свиньи бросились въ озеро и пото
нули. Эпиграфъ этотъ получаетъ въ конце 
романа спещальное объяснеше. Верховен- 
скШ-отецъ, больной, просить сиделку про
читать ему разсказъ объ исцеленш бесно
ватаго. Та читаетъ, а Степанъ Трофимо- 
внчъ предается но этому случаю нйкото- 
рымъ излаяшямъ. «Видите,— говорить онъ

между прочимъ,— это точь въ точь какъ 
наша Poccin. Эти бесы, выходяпце пзъ 
больного и входяпце въ свиней— это язвы, 
все м1азмы, вся нечистота, все бесы и все  
бесенята, накопивпиеся въ великомъ и мп~ 
ломъ нашемъ больпомъ, въ нашей Poccin, 
за века, за века! Oui, cette Russie quo 
j’aimais toujours. Но великая мысль и ве
ликая воля осенять ее свыше, какъ и того 
безумнаго бесноватаго, и выйдутъ всЬ эти 
бесы, вся нечистота, вся эта мерзость, за
гноившаяся на поверхности... и сами бу- 
дутъ проситься войтп въ свиней. Да и во
шли уже можетъ быть! Это мы, мы и тЬ, и 
Петруша... et les autres avec lui, и я можетъ 
быть первый, во главе, и мы бросимся, 
безумные и взбесивппеся, со скалы въ море 
и все потонемъ, и туда намъ дорога, по
тому что насъ только на это вёдь и хва
тить. Но больной исцелится и <сядетъ у 
ногъ 1исусовыхъ»... и будутъ все глядеть 
съ изумлешемъ».

Такимъ образомъ г. ДостоевскШ весьма 
обязательно самъ даетъ ключъ къ уразуме- 
шю «Бесовъ>. Но это мало подвпгаетъ дело 
впередъ. Если бы еще г. ДостоевскШ огра
ничился первымъ эииграфомъ:

Хоть убей, следа не видно.
Сбились мы, что делать намъ?

то идея романа могла бы быть хоть п  
слишкомъ общею, но за то, по крайней 
мере, ясною. Второй эпиграфъ, въ особен
ности въ связи съ его объяснешемъ устами 
Степана Трофимовича, показываетъ только, 
что идея романа замысловата, что тутъ есть 
некоторая претенз1я. Но ключъ къ ея ура- 
зумешю предлагается въ виде аллегорш, 
которую не сразу и поймешь. Спраши
вается, въ чемъ состоять м1азмы, нечистота, 
бесы и бесенята, въ течете вековъ ко- 
пивппеся въ нашемъ больпомъ? кто это «мы 
и те, и Петруша et les autres avec lui», о 
которыхъ говорить Степанъ Трофимовичъ 
ВерховенскШ? кто эти свиньи, въ кото
рыхъ вселяются бесы, изгоняемые пзъ боль
ной Poccin? въ чемъ наконецъ состоптъ ихъ 
бесовскШ элементъ? Въ самомъ романЬ 
трудно найти ответы на эти вопросы. По
жалуй, мноия действующая лица его действи
тельно напоминаютъ бесноватыхъ, но, коне
чно, дело не въ этомъ прямомъ смысле слова, а 
въ аллегорш. Формула «мы,мыите, и Петруша, 
et les autres avec lui» обобщаетъ элементы 
чрезвычайно разнообразные, такъ что не
легко усмотреть ихъ совпадающая стороны. 
«Петруша et les autres* атее lui» представ
ляются, напримеръ, намъ, т. е. Степану 
Трофимовичу Верховенскому, въ ввд! под
даю раба, вонючаго и развратнаго 
который при известныхъ обстоятельствах^*
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«взмостится на лестницу съ ножницами 
въ рукахъ и раздеретъ божественный ликъ 
великаго идеала (Сикстинскую Мадонну) 
во имя равенства, зависти и ппщеваре- 
тя » . Съ своей стороны и Петруша et les 
autres avec lui осыпаютъ «насъ», Сте
пана Трофимовича Верховенскаго, эпитетами, 
полными ненавпсти и презр'Ьшя. И эти 
враждебный отношения вполне объясняются 
дМствитедънымъ внутреннпмъ разлшпемъ 
обопхъ лагерей. Далее, въ каждомъ изъ 
нпхъ мы опять-такп видпмъ только разли- 
ч1я и различи. Люди, представляющее собою 
исключительные психодогичесше феномены, 
уже сами но себе составляютъ нечто трудно 
поддающееся обобщешямъ. А такъ какъ въ 
«Бйеахъ» зги люди суть большею частью 
только подставки для эксцентрпческихъ идей, 
то становится еще труднее стать на такую 
точку зр’Ьшя, съ которой все они сливались 
бы въ понят1е стада бесноватыхъ свиней. 
Въ самомъ д4.лгЬ, эксцентрическая идея не
пременно стоить, если можно такъ выра
зиться, ершомъ, она не пзгЬетъ ничего об- 
щаго съ идеями иеэкецеятрлческимп и дру
гими эксцентрическими. такъ что рядъ под- 
етавокъ для эксцентрпчеекихъ идей не под- 
лежптъ никакому синтезу; нйтъ возможности 
подвести имъ птогъ. II потому, какъ ни 
старался г. ДоетоевскШ быть яснымъ, онъ 
этого не достигъ.

Къ счастйо, тутъ подвернулся «Гражда
нина. Потому ли, что идея «Бесовъ» вооб
ще сильно занимаетъ г. Достоевскаго, или 
потому, что «Дневникъ писателя > пишется 
подъ непосредственнымъ вл'штемъ писашя 
«Бесовъ*, но дневникъ этотъ можетъ быть 
разсматрнваемъ, какъ комментарШ къ <Бе~ 
самъ>. Мноия мысли «Дневника» высказаны 
уже въ *Б£сахъ> разными действующими 
лицами и въ особенности молодымъ студен- 
томъ Шатовымъ, или, въ переводе на языкъ 
действительности, убитымъ Ивановымъ. Ком
ментируя «Бесовъ» «Дневникомъ», мы уяс- 
нимъ себе многое.

Николай Ставрогянъ, но первоначальному, 
по крайней nipe, замыслу автора, долженъ 
былъ, повидимому, быть самымъ зам-Ьтнымь 
изъ дМствующпхълидъ романа, некоторымь 
его центромъ. Вышла однако фигура съ пре- 
тенз!ями, но крайне тусклая. Шатовъ, Кп- 
ридовъ, Лебядкинъ повторяютъ ему одну и 
ту же фразу: «вспомните, какъ много значи
ли вы въ моей жизни>, но это значеше 
остается невыясненными Шатовъ ждеть отъ 
Ставрогина мцргаго, расчитывая на его re- 
Hi альность; ВерховенскШ Петръ тоже ждетъ 
отъ него многаго, но въ расчегЬ на его 
«необыкновенную способность къ преступле
ны)». Все видять въ немъ отчасти натуру 
крайне сильную, а отчасти: крайне слабую.

Где-то за кулисами д'Ьйствуетъ Ставрогинъ 
въ качестве члена тайнаго -хеладострастнаго» 
общества, «у котораго маркпзъ де-Садъ могъ 
бы поучиться», которое «заманивало п раз
вращало детей». Когда-то. опить - таки за 
кулисами, Ставрогинъ «увЪряглъ. что пе зна- 
етъ разлпчгя въ красоте между какою нпбудь 
сладострастною зверскою штукой и каки:.1ъ 
угодно подвпгомъ, хотя бы жертвой жизнью 
для человечества, что оиъ нангелъ въ обоихъ 
иолюсахъ совпадете красоты, одинаковость 
наслаждетя>. С-ловомъ. это что-то очень 
бурное, необыкновенное, но вместе съ тЬмъ 
что-то очень плоское, будничное. Такъ, на- 
пршгеръ, Ставрогинъ давно записался въ 
граждане кантона Урп. купилъ тамъ малень- 
кШ домъ и зоветъ туда съ собой поочереди 
трехъ,нпвъ чемъ между собоюпесходныхъ жен- 
щипъ: экзальтированную Лизу, лреданиую 
Дашу и сумасшедшую Лебядкппу. Ему, ка
жется, все равно съ к:Ьмъ скоротать свою 
бурную жизнь, но только непременно съ 
женщиной, непременно въмаленььшътвей- 
царскомъ доме, никого не видя, ничего не 
делая. Все поступки Ставрогина какъ-то изы
сканно необычайны. II особенно замечатель
но, что г. Достоевскому очень хочется пока
зать, что онъ въ здравомъ разсудке. Онъ 
даже нарочно для этого сводить его на время 
съ ума, заставляешь делать безумный выход
ки, которьтя^однако по общему необъяснимо 
таинственному инстинктивному убежденно 
свойственны Ставрогину и въ здравомъ ум4. 
Романъ даже тЬмъ н оканчивается, что 
трупъ с-амоуййцы Ставрогина анатомируютъ, 
и <иаши медики по вскрытш трупа совер
шенно и настойчиво отвергли помешатедь- 
ство». Это послед Hin строки романа. Очевид
но, г. ДостоевскШ хот'Ьлъ тутъ разрешить 
некоторую психологическую задачу, но не 
только ра-зрйшешя какой-нибудь задачи не 
вышло, не вышла дата постановка ея. Не
которое пояснете дела найдемъ мы въ 
<Дневяике писателя» («Гражданина, № 4). 
Тамъ рассказывается следующая HCTopin. 
Одинъ мужикъ взялся сделать какую угодно 
«дерзостную» пггуку. Другой и заказалъ 
ему: пойди причащаться, но иричастш 
не глотай, а возьми въ руку и со
храни. Мужикъ сд’Ьдалъ. Тогда деревен- 
скШ Мефистофель иовелъ его въ огородъ, 
велелъ положить причаслте на землю, заря
дить ружье и выстрелить въ нричаспе. «И 
вогъ только бы выстрелить, разсказывалъ 
потомъ мужикъ, вдругъ предо мной какъ 
есть крестъ, а на немъ Распятый. Тутъ я 
и упалъ съ ружьемъ въ безчувствш*. За- 
темъ мужикъ пошелъ каяться въ грехахъ 
своихъ, иочувствовалъ жажду искуилетя н 
страдан1я и отправился за сов&гомъ къ 
«схимнику, монаху-советодателю», который
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п наложилъ на него подходящую эпи- Но особенно характерно то, что обратный 
томью. толчекъ возстановлешя н самоспасешя бы-

Вотъ разсказъ. Вместе съ некоторыми ваетъ серьезнее лрежняго порыва—отрпца- 
т ъ  заайчанШ г. Достоевскаго, онъ могъ бы щя и саморазрушенья. То бываетъ всегда 
составить прекрасную монографпо, въ смы- на счету какъ бы мелкаго малодунпя; тогда 
сл'Ь ошгсашя п разъяснешя даннаго случая, какъ въ возстановлеше свое русекШ чело- 
Въ качестве поэта г. ДостоевскШ могъ бы в'Ькъ уходишь съ самымъ огромиымъ и серь- 
ограничиться собственно образнымъ пред- езнымъ усшпемъ, а на отрицательное преж- 
ставдешемъ разяштя с дерзостной» мысли, нее движете свое смотрптъ съ презрЬшемъ 
страт наго страдашя, посл'Ьдовавшаго за ея къ самому себе. Я думаю самая главная, 
осуществдешемъ, и наконецъ наслаждения самая коренная духовная потребность рус- 
искунляющимъ страдашемъ. Могла бы выдтд скаго народа есть потребность страдашя все- 
великолгЬпная вещь. Если г. ДостоевскШ не гдашияго и неутолнмаго, всегда п во всемъ. 
надеется на силу своего поэтпческаго та- Этою жаждою страдашя онъ, кажется, зара- 
ланта. то онъ могъ бы, конечно, развести женъ искони в4ковъ. Страдальческая струя 
образы некоторыми размышлешями. Но г. проходитъ черезъ всю его исторш, не отъ 
ДостоевскШ ведетъ дело въ этомъ отноше- виЬшпихъ только несчастШ и б4дъ, а бьетъ 
Hin уже слшпкомъ далеко. Онъ видптъ въ ключомъ изъ самаго сердца народнаго... 
дерзостномъ и кающемся мужике символъ Если онъ способенъ возстать пзъ своего 
ни больше, ни меньше, какъ *всего русскаго унижен1я, то мститъ себе за прошлое яаде- 
народа въ его цЬломъ>, и по этому случаю Hie ужасно, даже больнее, чемъ вымещалъ 
передается некоторой мало основательной на другихъ, въ чаду безобраз1я, своп тай- 
публицнстпке. Вотъ некоторый пзъ харак- ныя муки отъ собственнаго недовольства со- 
теристическихъ, по миешю г. Достоевскаго, бой». Вотъ другая черта народнаго русскаго 
чертъ русскаго народа въ его цгЬломъ. <Это характера, фигурирующая и въ исторш дер- 
прежде всего — забвеше всякой мерки во зостнаго мужика. Есть она отчасти и въ Став- 
всемъ (и заметьте всегда почти временное рогинЬ. Она прорывается въ немъ отдель- 
и преходящее, являющееся какъ бы ка- ными вспышками, напримеръ, когда онъ 
кимъ-то навождешемъ). Это потребность хва- объявляешь о своемъ браке съ Лебядкиной. 
тить черезъ край, потребность въ замираю- когда онъ молча выносить пощечину отъ 
щемъ ощущенш, дойдя до пропасти, све> Шатова и т. д. Прорывается, но не дохо- 
ситься въ нее па половину, заглянуть въ дптъ до конца. Любопытно, что Шатовъ, 
самую бездну и—въ частныхъ случаяхъ, но представляющШ собою вообще мнешя г. До- 
весьма рйдкихъ — броситься въ пее, какъ стоевскаго, посылаетъ Ставрогпна къ ка- 
ошалелому внпзъ головой... некоторое адское кому-то Тихону, бывшему apxiepeio, живу- 

( наслаждеше собственной гибелью, захваты- щему по болезни на пошЬ, къ которому 
вающая дыхаше потребность нагнуться надъ ходятъ за советами. Это очевидно тотъ же 
пропастью и заглянуть въ нее, потрясающее схимникъ, монахъ-советодатель, къ которому 
восхшцеше иредъ собственной дерзостью», дерзостный мужикъ идетъ за эпитемьей, 
Это одна черта, черта, по ювгЬшю г. До- Но Ставрогинъ не пошедъ за эпитемьей, 
стоевскаго, всенародная. Въ частности вы- не ношелъ за активнымъ, такъ сказать, 
разилась она и въ исторш дерзостнаго му- страдашемъ, а страдашя пассивнаго, пред- 
жика. Она же очевидно должна была со- ложеннаго стечешемъ жизненныхъ обстоя- 
ставлять основу характера Ставрогина, ибо тельствъ, не вынесъ и повесился. Вотъ въ 
некоторый действующая лица романа гово- чемъ, значить, разница между Ставроги- 
рятъ объ немъ почти тЬми же словами какая нымъ и Власомъ, какъ г. ДостоевскШ so- 
г. ДостоевскШ употребляешь для характери- ветъ дерзостнаго мужика, мотивируя весь 
стики народа. Потому-то г. ДостоевскШ такъ разсказъ о немъ известнымъ стихотворе- 
и хлопочетъ, чтобы Ставрогина не приняли темъ Некрасова: 
за сумасшедшаго: онъ долженъ выражать со- армяке съ открытымъ воротомъ,
бою одну изъ тппическихъ чертъ русскаго Съ обнаженной головой, 
народа, и все его безобразя должны объяс- Медленно проходитъ городомъ 
няться потребностью дерзости. Дадл Влаеъ—старикъ абдои, и т. д.

I Другая черта народа состоять въ страст- И Власъ, и Ставрогинъ одинаково чув- 
! ной потребности искупить дерзость, грехъ. ствуютъ «наклонность кь преступленш»,
■ «Съ такою же силою, съ такою же стремитель- наклонность, впрочемъ, только порывистую, 

ностью, съ такою же жаждою самосохране- наклонность согрешить для греха, для силь- 
шя и покаяшя руссшй человеку равно наго ощущешя. Но Власа этотъ гр4хъ не вы-

I какъ и весь народъ, и спасаетъ себя самъ биваетъ изъ его жизненнаго седла оконча- 
j к обыкновенно, когда дойдетъ до последней тельно, въ коще концовъ даже укрепляешь 
; черты, т. е. когда уже идти больше некуда! въ немъ. Онъ идешь искупать свой гр4хъ к

К
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въ страданш искуплешя находить прими- 
peHie съ самимъ собой. Ставрогинъ этого 
■сделать не въ силахъ. Онъ падаетъ оконча
тельно именно потому, что не можетъ или 
не хочетъ принять на себя крестъ; вернее 
сказать, не можетъ, силъ не хватаетъ, хоть 
•его и тянетъ къ этому.

Такимъ образомъ, благодаря «Дневнику 
писателя», тусклый образъ Ставрогина ни
сколько уясняется Но мы все-таки еще 
далеки отъ идеи романа—отъ б4совъ, бгЬсно- 
ватыхъ свиней и больной Poccin. Неясенъ 
даже ближайший пунктъ: что долженъ изо
бражать собою Ставрогинъ. если только онъ 
не единица, не имеющая никакого общаго 
значешя; почему, сохранивъ одну черту на- 
роднаго характера, онъ утратилъ другую; 
почему наконецъ у Власа хватаетъ силы 
на искуплеше, а у Ставрогина н4тъ. Пой- 
демъ дальше въ своихъ комментар1яхъ. •

Одинъ изъ героевъ <Бесовъ>, Кириловъ, 
сочинилъ эксцентрическую теорш, сущность 
которой, на сколько ее понимать можно, со
стоять въ слЬдующемъ: Бога Н'Ьтъ; еслибы 
онъ былъ, то я долженъ бы былъ повино
ваться его воле; но такъ какъ Бога н'Ьтъ, 
то я остаюсь единственнымъ я полнымъ вла- 
стителемъ своей судьбы и долженъ заявить, 
что я челов'Ъкъ вольный, никого надъ собой 
не признаю и никого, и ничего не боюсь; та- 
кимъ поднымъ актомъ моей воли или «свое- 
вол1я» можетъ быть только самоубийство, но 
самоубШство безъ всякой видимой причины: 
хочу и баста. Это вяжется у Кирилова съ 
разными другими вещами и, между про- 
чпмъ, со служешемъ человечеству. Онъ ве- 
руетъ, что, убивъ себя, онъ докажетъ Mipy 
ложь бьшя бож1я и укажетъ человечеству 
новые пути. Въ силу этой теорш Кириловъ 
и решаетъ убить себя. Эгимъ пользуется 
шайка Петра Верховенскаго и заставляетъ 
безумца подписать передъ самоубШствомъ 
записку, въ которой Кириловъ принимаетъ 
на себя убШство Шатова. Подписывая, Ки
риловъ находится въ какомъ-то истериче- 
скомъ состояши и непременно хочетъ под
писаться: de Kiriloff, gentilhomme russe et 
citoyen du monde, «еще лучше >: gentil- 
homme — s6minariste russe et citoyen du 
monde стКБё. Немедленно после этихъ словъ 
Кириловъ хватаетъ револьверъ и бежитъ 
стреляться. Въ словахъ этихъ звучитъ какая- 
то насмешка надъ самимъ собой, какая-то 
ирошя, тЬмъ болёе необъяснимая, что Ки
риловъ но собственному своему убежденш 
псполняетъ священный долгъ. И ничто въ 
предыдущемъ не даетъ ни малейшаго на
мека на смыслъ французской подписи. Оче
видно, здесь авторъ просто не утерпЬлъ и 
подсунулъ Кирилову, на свой собственный 
страхъ, насмешливое прозвище, въ устахъ

Кирилова совершенно безсмысленное, не
возможное. Къ счастью, у насъ есть опять- 
таки сДневникъ писателя», въ которомъ 
это самое насмешливое прозвище является 
въ сопровождена некотораго объяснешя. 
Въ Дневнике г. ДостоевскШ называетъ Гер
цена gentilhomm e russe et citoyen du monde. 
Некрасова «общечеловекомъ и русскимъ 
gentilhom m e’OMb». Но опять-таки съ кото
рой стороны могутъ быть подведены къ 
одному знаменателю Некрасовъ, Герценъ и 
Кириловъ?

Ыне очень хочется добраться вместе съ 
читателемъ до идеи <Бёсовъ». Г. Достоев
скШ пмеетъ полное право требовать, чтобы 
къ его мыслямъ и произведешямъ относи
лись со всевозможными внимашемъ и осто
рожностью. Я это делаю, и не моя вина, 
что это можетъ быть сделано только при по
мощи цЬлаго ряда отступлешй. Такъ ужъ 
г. ДостоевскШ свой романъ устроилъ. Но те
перь мы сделаемъ, надо думать, уже послед
нее отступаете, мы у берега.

Я уже говорилъ о любопытномъ совпаде
ния: кровныхъ, задушевныхъ мыслей г. До
стоевскаго, высказываемыхъ имъ въ «Граж
данине», съ идеями Шатова. Сходство между 
Шатовымъ и г. Достоевскимъ до такой сте
пени полно, что, излагая мысли Шатова, 
можно цитировать «Дневникъ писателя», и 
наоборотъ. Но при изложены этомъ надо 
устранить прежде всего одну двусмыслен
ность. Ж г. ДостоевскШ, и Шатовъ, къ со
жалению, играютъ словомъ «Богы. Иногда они 
придаютъ этому слову тотъ же смыслъ, кото
рый ему придается всеми людьми,какъ верую
щ им, такъ и неверующими. Но иногда они 
разумеютъ подъ «Вогомъ» нечто иное, и имен
но, кажется, совокупность и высшую точку раз
витая нацюнальныхъ особенностей. Такъ, на- 
примеръ, они называютъ релиией древнихъ 
грековъ ихъ философш и искусство, рим- 
скимъ богомъ—государство. Куда при этомъ 
деваются Зевесъ и Юпитеръ со всей ихъ 
свитою—неизвестно. Г. ДостоевскШ и Ша
товъ иногда громятъ атеистовъ въ обыкно- 
венномъ смысле этого слова, то есть въ ка
честве людей, отрицаюпц&ъ существоваше 
личности творца вселенной. И въ то же вре
мя Ставрогинъ пишетъ: «Шатовъ говорилъ 
мне, что тотъ, кто теряетъ связи съ своей 
землей, тотъ теряетъ и боговъ своихъ, то 
есть есть свои цгъли>. Да въ этомъ же смысле 
высказываются и сами Шатовъ, и г. Достоев
скШ. А между тЬмъ, на этой двусмыслен
ности, на этой игре словъ основываются мно- 
rie ихъ аргументы. Шатову, какъ человеку, 
находящемуся въ постоянно возбужденномъ 
состоянш, наконецъ, какъ человеку, неберу- 
щемуся никого поучать, это простительно. 
Но отъ г. Достоевскаго можно было бы ?ре-
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бовать большей отчетливости и меньшей игри
вости. Онъ вгЬдь романистъ, а теперь и публи
циста, и редакторъ журнала. Любопытно 
наблюдать процессъ, которымъ обнаружи
вается это легкомысленное отношеше г. До
стоевскаго къ Д'Ьлу. Шатовъ, смЬшавъ Бога 
съ богами въ смыслЬ цвЬтовъ и плодовъ ци- 
вилизацш и народныхъ особенностей, дока- 
зываетъ, что человЬкъ, оторванный отъ на
родной, нащональной почвы, йм ъ самымъ 
уже становится атеистомъ. Доказываетъ онъ 
это восторженно, но торопливо, нескладно, 
нелепо, что вполнЬ объясняется его ненор- 
ыальнымъ состояшемъ: съ нимъ «жаръ», онъ 
только что прожилъ три дня съ мыслью, что 
его убьетъ Ставрогинъ. И тЬмъ не менЬе 
г. Достоевшй считаетъ этотъ пункта дока- 
заннымъ и говорить въ «ДневникЬ»: «Гер- 
ценъ быль продукта нашего барства, gen- 
tilhomme russe et citoyen du monde. Въ пол
тораста л'Ьтъ предыдущей жизни русскаго 
барства, за весьма малыми псключешяни, 
истлЬлн послгЬдн1е корни, расшатались по- 
сл'Ьдшя связи его съ русской почвой и съ 
русской правдой. Герцену какъ будто сама 
ncTopin предназначила выразить собою въ 
самомъ яркомъ типЬ этотъ разрывъ съ на- 
родомъ огромнаго большинства нашего обра
зованная) сослов1я. Въ этомъ СМЫСЛЬ это 
типъ историческШ. Отделясь отъ народа, они 
естественно потеряли и Бога. Безпокойные 
изъ нпхъ стали атеистами, вялые и спокой
ные—индифферентными» и т. д. (Шатовъ го
ворить почти слово въ слово то же самое о 
БЬлинскомъ). Въ виду этого легкомышя я 
отказываюсь слЬдить за Teopiefi г. Достоев- 
скаго-Шатова во всей ея полной. Это просто 
невозможно. Въ теорш этой заключается, 
между прочимъ, такой пункта: каждый на- 
родъ долженъ имЬть своего бога, и когда 
боги становятся общими для разныхъ наро- 
довъ, то это признакъ падетя и боговъ, и 
народовъ. И это вяжется какъ то съ хри- 
сттанствомъ, а я до сихъ поръ думалъ, что 
для христнскаго Бога н4сть эллинъ, ни 
1удей...

За вычетомъ этой двусмысленности, этой 
совершенно неприличной игры словъ, воз- 
зрЬшя г. Достоевскаго-Шатова сводятся къ 
следующему. Веками слижилась русская поч
ва и русская правда, сложились изв$стяыя 
поняпя о добр'Ь и зл4. ПетровскШ перево- 
ротъ раздЬлилъ народъ на двЬ части, изъ ко- 
торыхъ одна, меньшая, чёмъ далЬе, тЬмъ 
болЬе теряла смыслъ русской правды, а дру
гая, большая, только слегка подернулась 
этимъ движешемъ. Когда первая часть, мень
шинство, образованные классы обратили на- 
конецъ свое внимаше на большинство, на 
народъ, обратились къ нему даже съ лю
бовью и желашемъ добра, они уже не пони

мали его. Если они и любили народъ, то не 
тотъ, который тутъ возл4 нпхъ реально су- 
ществовалъ, а народъ идеальный, созданный 
ихъ воображешемъ по западно-европейскпмъ 
образцамъ. А любить идеальный народъ, 
любить «общечеловЬка» значить презирать 
или ненавидеть народъ, существующий въ 
действительности. Этогс мало. По мере уда- 
лешя отъ народной правды, народныхъ поня- 
т!й о добр'Ь и зле, образованные eitoyens 
du monde теряли всякое чутье въ различе
нии добра и зла, потому что вне народныхъ 
предатй нгЬтъ почвы для такого различешя, 
на него неспособны ни разумъ, ни наука. А 
между гЬмъ шЬкоторыхъ, по крайней мере, 
тянетъ къ этому различены), и вотъ они ме
чутся, ищутъ и ничего не находята, а на- 
задъ вернуться уже не могута. Они и по
гибнуть. Можетъ быть, они увлекутъ за со
бой временно и народъ, можетъ быть уже п 
увлекаютъ, но въ концЬ концовъ Власы ска- 
жутъ свое слово и спасутъ себя и насъ.

Такова теор1я г. Достоевскаго-Шатова. 
Шатовъ говорить, что это «пли старая дрях
лая дребедень, перемолотая на всЬхъ мос- 
ковскихъ славянофильскихъ мельницахъ, 
или совершенно новое слово, последнее сло
во, единственное слово обновлешя и воскре- 
сешя». Увы! кажется, и сомнЬтя не мо
жетъ быть въ томъ, что это дребедень. 
Teopin эта, да простить мне почтенный ав- 
торъ, и слишкомъ стара, и еллшкомъ ребя
чески молода, чтобы изъ нея стоило вытас
кивать ту крупицу истины, которая въ ней 
заключается. Г. ДостоевскШ справедливо го
ворить, что барство извращаетъ понят1я о 
добр'Ь и зл4, но съ Петра ли оно началось? 
Авторъ, повидимому, и самъ догадывается, 
что гораздо раньше, и что съ Петра оно 
только явилось въ другой форме. Онъ гово
рить, что бЬсы и бЬсенята, м1азмы и нечи
стота накопились въ «нашемъ миломъ боль- 
номъ за вЬка, за вЬка!» Известно, что это 
одинъ изъ камней преткновешя славянофиль- 
скаго учешя, и мы его трогать не будемъ. Мы 
воспользуемся только приведенной Teopiefi 
для объяснетя идеи «БЬсовъ» и нгЬкоторыхъ 
любопытныхъ соображенШ г. Достоевскаго 
въ «Дневнике писателя>.

Бесноватый больной—это Poccin, въ кото
рую вселились бесы, въ точности неизвестно 
когда. БЬсы—это утрата способности разли
чать добро и зло. Стадо свиней, пасущееся 
недалеко, — это оторванные отъ народной 
почвы eitoyens du monde, это «мы, мы и тЬ, 
и Петруша et les autres avec lui. > Все они 
сохранили въ себЬ одну черту русскаго на- 
роднаго характера — потребность дерзости, 
жажду отрицашя и разрушешя. Весь po tass 
представляетъ рядъ болЬе или м ейе дерз- 
кихъ выходокъ и подвиговъ отрицашя к
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разрушетя, совершаемыхъ разными типами 
c ito y en ’oBb. Одинъ пускаете мышь въ гаоту об
раза, другой надругивается надъ самыми свя
тыми чувствами, третш херптъ всю вековую 
русскую псторш. четвертый бездельно и без- 
(•мысленно оскорбляете людей, пятый объ
являете себя богомъ. шестой проповъдуетъ 
исеобщШ разврате п проч.. п проч., п проч. 
Все это совершается въ силу особенной чер
ты русскаго характера, заставившей п дер- 
зоетнаго мужика Власа покушаться иа раз- 
стр4ляше прпчастш. Но изъ Власа бьсъ заб- 
в е тя  границъ добра п зла немедленно вы
ходить, Власъ не теряетъ чувства греха я 
жаждете искуплешя. страдан!я. Citoyen5ы 
неспособны къ этому. Отрицая, разрушая, 
дерзая ие только въ силу народной, безеоз- 
патедьной особенности, а п во имя чуждыхъ, 
общечеловечеекпхъ пдеаловъ, они не чув 
ствуютъ rpixa, они гордятся имъ, а если и 
чувствуютъ, то не въ силахъ понести ис
купающее страдате. Они вешаются, стре
ляются, окунаются въ омуте разврата и 
подлости, впадаютъ въ систематическое, 
хроническое преступаете, сдовомъ такъ или 
иначе, одолеваемые вселившимся въ ндхъ 
бЬсомъ, бросаются со скалы въ море и 
тонуть. Возврата, сиасешя н'Ьтъ даже для 
Шатова, который съ болезненною ясностью 
сознаете ужасъ своего положед!я. Онъ пред
лагаете Ставрогпну нелепость, которую и 
самъ готовъ назвать «куистнггюкомъ»: «до
быть Бога мужицкнмъ трудомъ».

Хоть убей, следа не видно.
Сбились мы, что делать намъ?

Но вотъ свиньи бесноватыя иобросались 
со скалы въ море и потонули. Что же. боль
ной исцелился? епдптъ у ногъ 1исусовыхъ? 
яетъ, не исцьлился, не сидите. Иначе 
г. ДостоевскШ не писалъ бы своего «Днев- 
яика». Можетъ быть потому не исцелился, 
что еще не все свиньи перетонули, а можете 
быть и потому, что народились новыя, осо
бенный, которыхъг. ДостоевскШ просмотреаъ. 
Да, онъ многое лросмотредъ, онъ все про
смотреть...

Г. ДостоевскШ очень ясно видите, что 
больной не исцелился. Онъ говорить, что 
Власы «кутятъ»—пьянствуютъ, кривяте ду
шой, грабятъ, убпваютъ. Но особенное внй- 
маше г. ДостоевскШ обращаете на забвеше 
Власами народной правды въ качестве при- 
сяжныхъ заседателей. Подталкиваемые 
citoyen’aMB, либеральничающими прокуро
рами ж философствующими о влгяны среды 
адвокатами, присяжные, по замечанш г. До
сто ев ск аго , слишкомъ склонны къ оправданно 
престуиниковъ. Г. ДостоевскШ весьма же- 
даетъ отделить сантадентааьностъ и фяло- 
соф1ю среды отъ того воззрещя народнаго, 
въ оилУ котораго народъ зовете наттнныхъ

престуиниковъ «несчастными?. Кстати, я не 
знаю, почему г. ДостоевскШ везде пропу
скаете подчеркнутое мною слово: сколько 
мне известно, народъ i7e зовете несчастными 
воровъ, убшцъ, поджигателей; онъ зозетъ 
несчастными каторжник,овъ, заключенныхъ 
въ тюрьму, арестантовъ, вообще терпящихъ 
наказаше. Это простое соображеше помогло бы 
г. Достоевскому безъ всякпхъ ддалектяче- 
скихъ тонкостей отделить воззрЬшя народа 
на «несчастныхъ» отъ философш среды и 
еантпментальностп. Но эта простота и 
ясность затруднили бы г. Достоевскаго въ 
другомъ отношены. Ему нужно доказать, 
что русская народная правда состоите глав- 
нымъ образомъ въ стремленш къ страданио. 
Обобщивъ несколько патологическихъ слу- 
чаевъ въ этомъ направлены, г. ДостоевскШ 
доходить почти до смешного въ томъ жаре, 
въ той ревности, съ которыми онъ охраняете 
свой выводъ. Онъ приводите, наприм'Ьръ, 
стихотворете Некрасова «Власъ», крити
куете его съ той и съ другой стороны, но 
за всемъ т£мъ признаете, что Некрасовымъ 
верно понята страстная жажда страдашя, 
обуявшая бывшаго грепшика Власа. Н е
который строки стихотворешя приводятъ 
г. Достоевскаго даже въ восторгъ, п онъ 
замёчаетъ: «Чудо, чудо какъ хорошо. Даже 
такъ хорошо, что точно и ие вы писали; 
точно это не вы, а другой кто заместо васъ 
кривлялся потомъ «на Волге» въ великодгЬп- 
ныхъ тоже стихахъ про бурлацшя пЬсни. 
А впрочемъ ие кривлялись вы и на ВолгЬ, 
разве только немножко: вы п на ВолгЬ лю
били общечеловека въ бурлаке и действи
тельно страдали по немъ, то-ес-ть не по бур
лаке собственно, а, такъ-сказать, по обще- 
бурлакЬ >. Чтобы видеть чемъ удовлетво
ряется и противъ чего возмущается г. До
стоевскШ, я напомню читателю те стихи 
Некрасова про бурлацшя песни, о которыхъ 
идете речь:

Унылый, сумрачный бурлакъ!
Какимъ тебя я въ детстве зналъ,
Такимъ и ныне увидалъ.
Все ту же песню ты поешь,
Все ту же лямку ты несешь.

(В ъ  чертахъ усталаго лтщ  
\JBce та-жъ покорность безъ конца*..

Прочна суровая среда,
Где поколтшя людей 
Живутъ безсмысленней зверей 
И мрутъ безъ всякаго следа 
И безъ урока для детей!
Отецъ твой сорокъ летъ стонааъ,
Бродя но этиыъ берегамъ, 
й  передъ смертш не зналъ 
Что заповедать сьшовьямъ.
И какъ ем у- не довелось 

/ Тебе наткнуться на вопросъ:
{  Чгьмъ хуже былъ бы твой удгълъ,
I Когда-бъ ты менгье тертьлъ?

Какъ онъ, безгласно ты умрешь,
Какъ онъ, безпяодно пропадешь...-
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Я думаю, я не ошибусь, если скажу, что присяжныхъ и вовсе не желаетъ админп- 
г. ДостоевскШ возмущается именно под- стратлвной опеки. Пусть самъ народъ сво- 
черкнутыми мною строками. Въ нихъ выра- бодно творитъ судъ, пусть онъ именно тво- 
жается протестъ противъ страданШ бурлака ритъ его свободно, и тогда, если бы и про- 
и можетъ быть протестъ противъ отсутсв1Я изошла какая-нибудь большая общая беда, 
протеста съ его стороны. И заметьте, какъ народъ спасетъ и себя, и насъ. Не знаю, 
зорко ревнивъ и подозрителенъ г. Достоев- остался ли доволенъ этимъ объяснешемъ 
скШ. Добро бы поэтъ представилъ русскаго* пр1ятель г. Достоевскаго, но по-моему оно
человека, не желающаго страдать, терпеть, 
тянуть в'Ьков'Ьчную лямку, и окружилъ бы 
его какимъ-нибудь ореоломъ или предста
вилъ бы его какимъ-нибудь всенароднымъ 
русскимъ типомъ. Иу, тогда такъ. Тогда г. 
ДостоевскШ могъ бы поднять opymie за тер- 
п^ше и страдаше, какъ за истинные и ве
лите атрибуты русскаго народа; это было 
бы законно съ его точки зргЬшя. Но ничего 
подобнаго нгЬтъ. Поэтъ изобразилъ людей, 
страдающихъ молча, почти не сознающихъ 
своего страдашя, а гЬмъ паче не протестую- 
щихъ. И г. ДостоевскШ все-таки недоволенъ. 
Для объявлешя войны ему достаточно чисто 
отридательнаго явлешя: человйкъ только не 
поэтизируете» страдашя, покорности и тер-1 
пешя, и г. Достоевскому чудится уже здесь 
и презрите, и ненависть къ русскому на
роду во имя общечеловгЬческихъ идеадовъ, 
презреше и ненависть къ бурлаку во имя 
«обще-бурлака». И заметьте еще, какъ ори
гинально вяжутся мысли въ голове г. До
стоевскаго. Онъ готовъ не видеть разницы 
между добровольнымъ искупительнымъ стра
дашемъ Власа и невольными страдашями 
неиовинныхъ бурлаковъ. Страдаше есть — 
и конедъ: благоговейте и не пытайтесь хотя 
бы мысленно вычеркнуть его, въ немъ вся 
суть народнаго характера и все спасете 
народа.

Понятно, какъ должна возмущать г. До
стоевскаго подмеченная имъ наклонность 
присяжныхъ къ оправдательнымъ вердик
тами они отнимаютъ у преступниковъ иску
пительное страдаше, спасительный крестъ. 
«Прямо скажу: строгимъ наказашемъ, остро- 
гомъ и каторгой вы можетъ быть половину 
спасли бы изъ нихъ. Облегчили бы ихъ, а 
не отяготили. Самоочшцеше страдашемъ 
легче, легче, говорю вамъ, ч4мъ та участь, 
которую вы делаете многимъ изъ нихъ сплош- 
лымъ оправдашемъ ихъ на суде. Вы только 
вселяете въ его душу динизмъ, оставляете 
въ немъ соблазнительный вопросъ и насмеш
ку надъ вами же, надъ судомъ вашимъ, надъ 
судомъ всей страны. Вы вливаете въ его 
душу безв4р1е въ правду народную въ прав
ду божш». Эти слова произвели некоторую 
сенсацш, такъ что, до собственному раз- 
сказу г. Достоевскаго, къ нему приходилъ 
съ репримандомъ одинъ пр1ятель, челов&къ 
ш ь  уважаемый. Г. ДостоевскШ отв4тилъ 
деятелю, что онъ вовсе не противъ суда
>  СОЧ. Н. Е , МИХАЙДОВСЕАГО, Т. I .

слишкомъ туманно, и до него дЬло стояло 
даже какъ будто яснее: г. ДостоевскШ же- 
лалъ спасти народную правду отъ опеки 
сйоуеп’овъ прокуроровъ и адвокатовъ. Ка
жется такъ. Но въ развптш этой мысли 
г. ДостоевскШ раздваивается. Съ одной 
стороны онъ твердо стоитъ на своемъ: 
страдаше есть атрибутъ русскаго народа, 
онъ любитъ, онъ хочетъ страдать, а сле
довательно темъ паче долженъ страдать, 
преступнику во пскуплеше своего греха* 
для своего собственнаго счастья. Это одна 
струя въ аргументадш г. Достоевскаго. 
Другая же состоитъ изъ положенШ, отъ ко
торыхъ не отказались бы мнопе citoyens du 
monde. Рядомъ съ народной правдой г. До
стоевскШ самымъ общечеловеческимъ язы- 
комъ и съ самыхъ общечеловеческихъ то- 
чекъ зрен!я доказываетъ, что учеше о среде 
въ своемъ крайнемъ развитш обезличиваетъ 
и нравственно унижаетъ человека. Онъ 
предполагаетъ нелепою речь адвоката, за
щищаю щаго «развитаго» убШцу гЬмъ, что 
онъ убилъ «неразвитаго», и находить, что 
она нелепа. Еще бы не нелепа, но причемъ 
же тутъ народная правда? Онъ разсказы- 
ваетъ (и мучительно превосходно разсказы- 
ваетъ) исторш мужика, который варвар- 
ствомъ своимъ довелъ жену до самоубШства 
и объявленъ по суду виновнымъ, но достой- 
ньшъ снисхождешя. Этотъ приговоръ воз- 
мущаетъ г. Достоевскаго, но только отчасти, 
потому что варваръ дишенъ возможности 
искупить свой грехъ соответственнымъ стра
дашемъ. Главнымъ образомъ его заботить 
судьба девочки, которая свидетельствовала 
противъ отца и которая, когда онъ черезъ 
восемь месяцевъ вернется домой изъ остро
га, будетъ имъ истиранена и замучена, какъ 
и мать. А это совершенно уже общечелове
ческое разсуждеше. Съ точки зрешя народ- 
ной-то правды, девочке можетъ быть даже 
и хорошо пострадать, вотъ какъ бурлаку 
волжскому.

Да, г. ДостоевскШ, и вы citoyen du monde, 
какъ и мы все грешные. И тутъ, пожалуй, 
не объ чемъ печалиться, потому что разные 
бываютъ citoyens, точно также, какъ и на
родная правда бываетъ разная. Элемента 
народной правды растутъ какъ грибы, стя- 
хШно, по направлению наименьшаго сощю- 
тивлешя, и на одной и той же шжтк$ ^ 
можно найти и съедобный гржбъ, я  датНЕу. *

ш......... ...............................
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ВгЬдь варваръ мужикъ въ основаши своемъ 
(я не говорю во всемъ своемъ существе) 
тоже имЬлъ правду народную,—право мужа 
бить жену, «учить/. Что касается спещально 
уголовной правды народной, то я напомню 
вамъ <Народныя руссктя легенды» Афа
насьева, гд'Ь вы можете найти подвиги ис- 
куплешя почище подвиговъ Власа и дер- 
зостнаго мужика. Вы найдете тамъ еще две 
замечательный легенды, помещенный почти 
рядомъ (К 28 «Трехъ и покаяте» и 30 
«Крестный отецъ»). Въ одной идетъ речь о 
великомъ гр’Ьшник'Ь, который долго несъ 
крестъ, но однажды не вытернЬдъ и ублдъ 
разбойника, хваставшаго убШствамп. Онъ 
думалъ, что онъ совсймъ пропалъ, совер- 
шивъ убШство, когда и старыхъ грЬховъ не 
уепгЬлъ замолить. А оказалось, что именно 
убШство разбойника и спасло его: <м1ръ за 
него умолидъ Бога». Въ другой легенде со
вершенно наоборотъ: челов4къ изъ такихъ 
же побуждешй, какъ и герой первой леген
ды, убиваетъ разбойника, и Господь ему 
говорить: «этотъ разбойникъ убилъ въ свою 
жизнь девять чедовЪкъ, а ты его грьхп те
перь на себя снядъ; ступай л трудись, пока 
гр4ховъ своихъ не замолишь. Вотъ вы тутъ 
я разсуждайте. Спрашивается, что же де
лать citoyen’aMb, людямъ, нюхнувшимъ прав
ды «общечеловеческой», въ виду стихШяости 
и разнороднаго состава правды народной. 
Д'Ьлаютъ они вотъ что, и не могутъ они не 
дёлать либо того, либо другого: или они вы- 
бираютъ изъ народной правды то, что со
ответствуете ихъ общечеловёческимъ идеа- 
ламъ, тщательно оберегаютъ это подходящее 
и при помощи его стараются изгнать не 
подходящее; или же навязываютъ народу 
своя общечеловйчесше идеалы и стараются 
не видеть не подходящаго. Г. Достоевсюй, къ 
сожаленш избираетъ второй путь, путь 
очень летай. Ему хорошо жить. Онъ знаетъ, 
что, что бы съ народомъ ни случилось, онъ 
въ конце концовъ спасетъ себя и насъ. 
Г. Достоевскдй очень часто повторяетъ эту фра
зу, я не подозревая вероятно до какой сте
пени она cisoyen’cKaa: въ народной правде 
этой фразы н4тъ, народъ здетъ спасевоя отъ 
Бога, отъ «царей съ царицами», отъ «куп- 
цовъ московскшхъ», но ничего подобнаго не 
ждетъ отъ себя. Какъ бы то ни было, но съ 
этою мыслью легко жить. Легко тоже жить 
съ мыслью о томъ, что мой народъ любить 
страдать. Но опять-таки это мысль citoyen’- 
ская. Народъ ротъ разинетъ, если ее ему 
представить. Народъ можетъ съ почтет- 
емъ смотреть на принимающих^ мучениче- 
скШ вЬнецъ, онъ можетъ сочувственно отно
ситься къ добровольно несущимъ искупи
тельный крестъ, онъ можетъ наконецъ стра
дать, не замечая этого или не зная выхода,

но только citoyen’y можетъ придти въ голову, 
что народъ хочетъ, любить страдать и при- 
томъ citoyen’y наклонному къ эксцентриче- 
скимъ пдеямъ и къ обобщенно патодогиче- 
скпхъ явдешй. Однако, при всей легкости 
этпхъ двухъ citoyen’cKHXb мыслей, окЬ им4- 
ютъ и некоторое неудобство: съ ними легко 
жить, но трудно действовать. Каждый шагъ 
citoyen’a, пронпкнутаго этими мыслями, свя- 
занъ: съ одной стороны онъ знаетъ, что на
родъ и только народъ скажетъ последнее сло
во, значить ему, citoyen’y, и соваться нече
го; съ другой стороны онъ знаетъ, что онъ, 
чего добраго, можетъ неосторожно лишить 
народъ его святыни—страдатя. Не значить 
ли это броситься со скалы въморе? Сказать, 
что русскгй народъ есть единственный народъ 
«богоносецъ» въ обоихъ смыслахъ слова 
Богъ, отрицать все созданное чедовече- 
ствомъ,—значить «дерзать» не меньше, чемъ 
дерзалъ Лямшпнъ иди Петръ ВерховенскШ, 
пуская мышь въ кюту, и чемъ вообще дер- 
заютъ герои «Бесовъ>. Границы добран зла 
забыты здесь не меньше, чемъ у Ставрогина, 
Шиигелева, Верховенскихъ. II, какъ и они, 
г. ДостоевскШ-Шатовъ гргЬшппкъ нераскаян
ный, гордящШся своимъ гр'Ьхомъп неЪомыпг- 
ляюпцй объ искупленш.

Я вамъ скажу, г. ДостоевскШ, какъ смо- 
трятъ на вещи друпе сйоуеп’ы, придержи
вающееся перваго способа воззретя на на
родъ и народную правду. Мы — я говорю 
«мы», потому что вменяю себе въ честь сто
ять въ рядахъ этихъ citoyen’oBb—мы поня
ли, что сознаше общечеловеческой правда 
п общечелове^гескпхъ пдеаловъ далось намъ 
только благодаря вЬковымъ страдан^мъ на
рода. Мы не виноваты въ этихъ страдашяхъ, 
не виноваты и вътомъ, что ̂ осщтадась на 
ихъ. д ч ё ^ к а к ъ н ё  виноватъ яршй и аромат
ный цветокъ въ томъ, что онъ поглощаетъ 
лучшие соки растешя. Но, принимая эту роль 
цветканзъ..прощ е^^^^ 
ное, мы не хотимъГ ёя въ Ъ щ щ т ъ . «Хога-'

какъ вы смее
тесь надъ Герценомъ,илинепосредственнымъ 
чувствомъ, долгимъ ли размышлешемъ или 
внезапнымъ прошяшемъ, исходя изъ выс- 
шихъ общечеловеческихъ идеадовъ или изъ 
прямого наблюдешя,—мы пришли къ мысли, I 
что мы должники народа. Можетъ быть, та -• 
кого параграфа и 'нетъ въ народной правде,! 
даже наверное нетъ, но мы его ставимъ во | 
главу угла нашей жизни и деятельности, хоть | 
можетъ быть, не всегда вполне сознательно.!; 
Мы можемъ спорить о размЬрахъ долга, оj; 
способахъ его погашешя, но долгь лежЕт| | 
на нашей совести, и мы его отдать желаеш*! \ 
Вы смеетесь надъ неле1шш^ г
несчастнымъ Виргмясщмъ за жхъ Мысли о [ 
дредпочтнтедьноет® т ф ш ш ж ъ  реформъ j
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передъ политическими. Это характерная для 
насъ мысль, и знаете лиТТ^ она’значить?

; Для < обще человека», для citoyen’a, для че- 
7 лов'Ька, вкусившаго илодовъ общсчеловйче-, 

!( скаго древа познашя добра и зла, не можете 
;/ быть ничего соблазнительнее свободы поли-
• тпческой, свободы совести, слова устяаго и 
1 початнаго, свободы обмана мыслей (политп- 
1 чоскихъ сходокъ) и проч. И мы желаемъ это- 
xjro, конечно. Но если все связанныя съ этою

свободой права должны только протянуть 
для насъ роль яркого ¥  ароматнаго.д цвет
ка,—мы не хотимъ этпхъ правъ^н этой сво- 
б' |ды! Да будутъ они прокляты, если они hq 
только не дадутъ намъ возможности разсчл- 
таться съ долгами, но еще увелпчатъ ихъ! А, 
г. ДостоевскШ, вы сами citoyen, вы знаете, 
что свобода вещь хорошая, очень хорошая, 
что соблазнительно даже.мечтать объ ней, 
соблазнительно желать ея во что бы то ни 
стало, для нея самой и для себя самого. Вы 
значить знаете, что гнать отъ себя эти меч
ты, воздерживаться отъ ирямыхъ и следова
тельно более или менее легкихъ шаговъ къ 
ней— есть некоторый подвигъ искупительнаго 
страдашя. Конечно, г. ДостоевскШ можетъ 
тутъ пустить въ ходь иронш и посмеяться 
надъпожертвоватемъ,происходящимъисклю- 
члтельно въ области мысли. Впрочемъ я 
знаю, г. ДостоевскШ надъ этимъ не по
смеется...

Какъ бы то ни было, но увлекшись разра
боткой эксцентрпческихъ идей и исключи- 
тельныхъ патологическихъ явленШ, г. До
стоевскШ просмотр'Ьлъ общую и здоровую 
основу, если не вс^хъ ихъ, то, по крайней 

\ мЬргЬ нгЬкоторыхъ. Ухватившись за печаль
ное, ошибочное и преступное исключете— 
|нечаевское дело, онъ просмотреть общШ ха- 
|рактеръ citoyen’cTBa, характеру достойный 
1 его кисти по своимъ глубоко трагическимъ 
Ыоментамъ. Да, онъ достоишь его кисти даже 
больше, чймъ разсказъ о дерзостномъ мужике. 
Тотъ самъ согр^шиль, активно. Citoyen’bi же 
подобны тЬмъ героямъ легендъ, которые не 
зная совершили блудъ съ матерью, сестрой и 
кумой, и за это несутъ тяжелую кару. Это не
сравненно глубже, трагичнее. йскуплеше не- 
вольнаго греха при помощи средствъ, добы- 
тыхъ гр^хомь,—вотъ задача citoyen’oBb, я не 
говорю, конечно, всйхъ.

Если г. ДостоевскШ считаетъ петровскШ 
переворотъ моментомъ грехопадешя, то я го
товь съ нимъ согласиться, что только съ этого 
момента мы получили возможность познать 
свою наготу и устыдиться ея, какъ познали и 
устыдились наши прародители, Адамъ н Ева, 
вкусивъ древа познашя добра ж зла. До Петра 
мы не стыдились и не могли стыдиться, не

* }:ош£ сознавать свою срамоту, хотя изъ этого 
не слЬдуетъ, чтобы срамоты не было въ дей

ствительности или чтобы срамота не была 
срамотой. Во всякомъ случае въ настоящее 
то время мы, говоря словами, кажется, Вин- 
кельмана, не до такой степени нравственны и 
въ то же время не до такой степени безнрав- 

. ственны, чтобы ходить нагшпомъ. И это сде
лала петровская реформа. Какъ и всякая 
другая, наша цпвилизащя зачата въ грехе. 
Потъ многпхъ позволяетъ немногпмъ вестп 
благородную жизнь, говорить Ренанъ и по- 
вторяетъ г. Страховъ. Таково несомненно 
фактическое услов1е первыхъ шаговъ вся
кой цпвплизацш. И пока известный народъ 
Остается замкнутымь и не проветриваемымъ, 
'это воспиташе меньшинства насчетъ пота и 
страдашя большинства входить въ составь 
народной правды; оно никого не возмущаетъ, 
оно не" сознается, какъ грехъ. Такъ и шло 
у насъ дело до Петра. Допустпвъ притокъ 
общечеловеческпхъ идеаловъ, Петръ вычерк- 
нулъ этотъ параграфъ пзъ народной правды, 
далъ возможность отнестись къ нему созна
тельно, тогда какъ народная правда инстинк
тивна и безсознательно наивна. Славянофилы 
клевещутъ, что Петръ внесъ неправду въ 
русскую жизнь, тогда какъ онъ внесъ только 
возможность сознашяи, следовательно, исправ- 
лешя искони существовавшей неправды. Тутъ 
произошло не забвеше границь добра и зла. 
а ихъ открьше. Петръ не вычеркнулъ пер- 
вороднаго греха цившшзацш и даже не пре- 
кратилъ его р азви т , хотя и далъ ему новыя 
формы. Да онъ этого и не могъ сделать. 
Наука, искусство, богатство, утонченный по
н я т ,  «благородная жизнь» не перестали 
высасывать силы изъ народа н после Петра. 
Петръ даже, пожалуй, далъ моментально этому 
порядку вещей сильнейшее напряжете. Но 
до него порядокъ. этотъ не возбуждалъ обвк- 
нешй и не нуждался въ оиравдан1яхъ, какъ 
не возбуждаютъ обвпненШ и не нуждаются 
въ оправдашяхъ удары грома, ростъ дерева, 
падете лавины. ПослЬ него нужно одно изъ f 
двухъ: либо подыскать кашя-нибудь разум-. ' 
ныя основашя для продолжетя греховной 
цивилизадш, либо подумать объ искупленщ 
греха помощью средствъ, добытыхъ грйхомъ, \  
каковы наука, искусство, техника. Они не 
могли быть добыты иначе, какъ потомъ и 
страдашями большинства, и, каково бы ни 
было велпч!е ихъ, ничто не въ состояши 
сгладить пятна ихь происхождешя. Если мы, 
citoyens du monde civilis6 пишемъ статьи 
въ «Гражданине» и «Отечественныхъ За-, 
пискахъ», то только потому, что досугъ н1ь 
сколькихъ поколенШ нашпхъ предковъ быль \ 
обезпечень трудами, можетъ быть голодными | 
смертями тысячъ и тысячъ люде&/i la  ? 
вестной ступени р а з в и т  человгЬкъ не мо- i w 
жетъ не содрагаться при мысли о томъ ко- | 
личествгЬ жизней, которое опдашзо собою его {

28*
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I личное р а зв и т . Если онъ и не въ состоя- 
 ̂ нш представить себе съ достаточною ясностью 
 ̂ всю эту необъятную перспективу невольныхъ
* жертвъ его невольной высоты, то его все- 
1 таки смутно тянетъ къ уплате долга. Для насъ 
: этимъ стремлешемъ даже измеряется высота 

развийя человека. И заметьте, что несчаст
ный citoyen, находящейся въ такомъ подоже- 
нш, не можетъ отказаться отъ дальнМшаго 
движешя цивилизацш. Онъ не можетъ сказать: 
довольно науки, не надо искусства, не надо 
богатства, развийя, свободы; поделимся 
всгЬмъ, что мы имйемъ и знаемъ, съ наро- 

, домъ и конецъ делу. Это простое решете,
I предлагаемое кажется некоторыми изъ поло- 
) умныхъ citoyen’oBb г. Достоевскаго, только 
j полоумныхъ и можетъ удовлетворить. Нашъ 
I долгъ народу неисчисдимъ, и того, что мы въ 
I настоящую минуту имЬемъ и знаемъ, не 
\хватитъ и на уплату процентовъ, если бы 
1даже предполагаемая полоумными сНоуеп’ами 
(ликвидащя и была возможна. Но она невоз-
* можна. Отдавая сощальной реформе пред- 
! ночтеше передъ политической, мы отказы- 
\ ваемся только отъ усидешя нашихъ правъ и 
5 развиия нашей свободы, какъ орудШ гнета 
j народа и дальнЬйшагс греха. Отрицая на- 
| уку для науки, мы требуемъ только, чтобы 
] она помогла намъ расплатиться, но самая 
I эта расплата можетъ совершиться только 
j безостановочнымъ движешемъ науки впе- 
! редъ. Все эти особенности положешя 

citoyen’oBb г. ДостоевскШ просмотреть.
Но вы просмотрели и кроме этого мно

гое, г. ДостоевскШ, просмотрен любопыт
нейшую и характернейшую черту нашего 
времени. Если бы вы не играли словомъ 
«Богъ» и ближе познакомились съ позорп- 

; мымъ вами сощализмомъ, вы убедились бы, 
j что онъ совпадаетъ съ некоторыми по край-л 

/ ней элементами народной русской
L правды. А разъ вы убедитесь въ этомъ, вы 

уже не повторите, что «девятнадцатымъ 
февралемъ закончился петровскШ перюдъ 
русской исторш, такъ что мы давно уже 
вступили въ полнейшую неизвестность». 
Нетъ, г. ДостоевскШ, мы вступили или вернее 
вступаемъ въ полнейшую известность. Спро
сите у своего сотрудника, автора экономи- 
ческаго фельетона, г. Евгеньева, и онъ вамъ 
вероятно подтвердить это. Только онъ, мо
жетъ быть, разрисуетъ эту известность въ 
сдишкомъ розовыхъ краскахъ. Пока вы за
нимаетесь безумными и бесноватыми ci~ 
toyen’aMH ж народной правдой, на эту самую

народную правду налетаютъ, какъ коршуны, 
citoyen’flbi благоразумные, не беснуюпцеся, 
мирные и смирные, и рвутъ ее съ алч
ностью хищной птицы, но съ аллюраыи бла
годетелей человечества. Какъ! Poccin, этотъ 
бесноватый больной, вами изображаемый, 
перепоясывается железными дорогами, усы
пается фабриками и банками,—и въ вашемъ 
романе нетъ ни одной черты изъ этого Mipa! 

Вы сосредоточиваете свое внимаше на нич
тожной горсти безумцевъ и негодяевъ! Въ ; 
вашемъ романе нетъ беса нацшнальнаго бо- ; - 
гатства, беса самаго распространеннаго и - 
менее всякаго другого знающаго границы j 
добра и зла. Свиньи, одолеваемый этимъ J 
бесомъ, не бросятся, конечно, со скалы въ 
море, нетъ, овгЬ будутъ похитрее вашихъ 
любимыхъ героевъ. Если бы вы ихъ замети
ли, они составили бы украшеше вашего ро
мана. Вы не за техъ бесовъ ухватились. 
Весъ служешя народу — пусть онъ будетъ 
действительно бесъ, изгнанный изъ больного 
т4ла Россш,—жаждетъ въ той или другой фор
ме искупдешя, въ этомъ именно вся его суть. 
Обойдите его лучше совсемъ, если вамъ 
бросаются въ глаза только патологи чесйя 
его формы. Рисуйте действительно не рас- 
каянныхъ грешнпковъ, рисуйте фанатиковъ 
собственной персоны, фанатиковъ мысли для 
мысли, свободы для свободы, богатства для 
богатства. Это вёдь тоже citoyens du monde 
civilis6, но citoyen’H, отрицаюпце свой 
долгъ народу или недодумавипеся до него. 
(Таковы у васъ только разве Степанъ Вер- 
ховенскШ и Кармазиновъ). Значить они-то 
именно и составляютъ искомую вами проти
воположность Власамъ и дерзостнымъ иу- 
жикамъ, практикующимъ искупительное стра- 
дан1е и только въ немъ находящимъ при- 
миреше со своею измученною совестью. 
Но еслибы вы знали, г. ДостоевскШ, какъ 
мучить иногда совесть бедныхъ citoyen’oBb, 
признающихъ свой долгъ, особенно въ виду » 
того, что кредиторъ и не сознаетъ себя \ 
кредиторомъ. Еслибы вы знали, какъ мучи- \ 
тельно напрягается иной разъ ихъ мысль, ) 
взвешивая способы погашешя долга. Я не / 
говорю всегда, но бываютъ у этихъ людей ; 
минуты страшнаго страдашя, и они не пря
чутся отъ него. Лучше бы вамъ ихъ не тро
гать, особенно въ такую минуту, когда кру- 
гомъ кишатъ и даютъ тонъ времени ci
toyen’H съ совестью хрустальной чистоты и 
твердости...
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III *).

Толки, вызванные январьскимъ № „Отечествен- 
ныхъ Занисокъ^—„Благонамйренныя р£чпаЩед- 
рина.—Борзятники и дойзжач1е, ихъ неоснова
тельность.—Толки, вызванные февральскимъ №
*ОтечественныхъЗаписокъ“.—„Больная совесть"
Гл. Усиенскаго. — Где лучше и когда лучше?—
„Новое Бремя“ о женской полнцш.—Бъ какнхъ 
отношешяхъ женскШ вопросъ с т о н т ъ  теперь 
выше и въ какихъ ниже, тЬмъ во времена 
Жоржъ - Зандъ. — „Женщины-медикл“ мпссъ 
Джексъ-Блэкъ.—Разговоръ съ нностраннымъ пн- 
сателемъ.—Венская журналистика.—Прудонъ и 
Вильмессанъ. — „Гражданинъ“ о сощализме.—

Итоги.

Январьс-кая книжка «Отечественныхъ За- 
пнсокъ» произвела значительную сенсацш.
Газеты удостоили ее своимъ вниматемъ по 
нискольку разъ каждая. «С.-Петербургшя 
Ведомостиv занимались ею впродолжеше де- 
лаго месяца и, не довольствуясь своею обыч
ною журнальною хроникою, выставили но
вую силу, некоего «Непризнаннаго поэта», 
которому да простптъ Богъ его невольныя 
прегрешешя. И замечательно, что приложе- 
Hie этой новой силы къ январъской книжке 
«Отечественныхъ Записокъ» произошло уже 
тогда, когда вышла февральская: довольно 
таки долго значить готовился Мальбругъ къ 
походу. «РусскШ Шръ», гуделъ неистово и 
многократно. Г. ДостоевскШ въ «Граждани
не» увиделъ въ статьяхъ г. Скабпчевскаго и 
пингущаго эти строки, «какъ бы новое от- 
кровенте^. «Московски Ведомости > также 
остановили вшшаше своихъ читателей на 
некоторыхъ статьяхъ нашего январьскаго 
номера. Где-то была напечатана даже кор- 
респонденщя изъ Владивостока (!) о статье 
Щедрина ^Благонамеренный речи». Конеч
но, вь этомъ хоре слышалось гораздо более 
порицанШ, чгЬмъ одобренШ. Но это, приз
наться сказать, насъ мало огорчаетъ, отча-

даже радуетъ. Мы помнимъ слова Дидро V ee такъ украшаютъ. Выжлятники изъ белле 
«если моя книга не понравилась никому, она тристовъ поставляютъ въ громадномъ коли- 
можетъ быть хороша, если она понрави- честве образы женщинъ, потерявшихъ за 
лась немногимъ, такъ наверное хороша, книгой, въ аудиторш, въ препаровочной вся- 
а если всемь, такъ наверное никуда К1Я понятая о нравственности. Борзятники 

У'не годится». ВсякШ, кому случалась въ*нзъ критиковъ, публицистовъ и философовъ 
жизни получать похвалы отъ людей яеум- разводить эти образы бурными волнами сво- 
ныхъ или нечестныхъ, знаетъ сколько оби
ды можно получить этимъ путемъ. И ужъ 
конечно всякШ. испытавппй это чувство, 
предпочитаетъ ругань негодяевъ и глупцовъ 
ихъ похвадамъ. Я впрочемъ объ негодяяхъ 
и гдупцахъ только такъ, къ слову, а гово
рить хотелъ собственно о «С.-Петербург- 
скихь Ведомостяхъ>, о «Русскомъ Шре> и 
проч. Было бы и очень скучно и совершенно 
ненужно припоминать здесь все, что писалось 
въ газетахъ и говорилось въ обществ^-о пер

вой книжке «Отечественныхъ Заппсокъ> за 
нынЬшиШ годъ. Но было однако во всемь 
этомъ и кое-что любопытное. Это именно 
оценка «Влагонамеренныхъ речей» г. Щед
рина. Статья эта привела многихъ въ недо- 
ум4ше. Авторъ пользуется известностью, име
ющею въ глазахъ читающаго Mipa совер
шенна определенный характеръ. И вдругь 
этотъ человекъ пишетъ статью, въ которой 
можно усмотреть отрицательное отношеше къ 
такъ-назьтваемому женскому вопросу, то- есть 
къ одному изъ пресловутыхъ вопросовъ,нап- 
чаще подвергающихся травлямъ и облавамъ. 
Какъ не возликовать недругамъ женскаго 
вопроса и какъ не возскорбеть его друзь- 
ямъ! Какъ не заголосить разнымъ «Русскимъ 
ЙИрамъ»: ага! вотъ ваши же договорились до 
того же самаго, что мы говорили всегда. И 
на г. Щедрина посыпались комплименты... Я 
спрашиваю вась, читатели, каково слушать 
подобный любезности? каково слушать ком
плименты людей, которые очевидно ничего 
не поняли?

Самымъ непропицательнымъ изъ враговь 
и сторонниковъ женскаго вопроса можетъ 
быть не лишнее будетъ напомнить, что Щед- 
ринъ и Тебеньковъ не одно и то же, какъ 
не одно и то же ОстровскШ и его самодуры. 
Но гораздо важнее другая сторона дела. 
Стоить только пересмотреть статьи и бро
шюры, вызванный пребывашемъ женщинъ 
въ Цюрихскомъ университете пли многочи
сленные романы и повести нашихъ отечест
венныхъ сочинителей, въ которыхъ фигури
рую т «нигилистки»,—чтобы убедиться, что 
корень дгЬла лежитъ въ вопросе о нравствен
ности. Говорить и пишуть, что, допустивъ 
женщинъ къ некоторымъ професс1ямъ, досе
ле для нихъ не существующим^ мы выве
дешь женщину и изъ семьи, и изъ круга свя
того незнан1я и наивной чистоты, который

*} 1873 г ., мартъ.

ихъ размышленШ. И эти же охотники серь
езно говорятъ комплименты автору «Благо- 
намеренныхъ речей». Но о вы, борзятники, 
доезжа*пе, выжлятники, загонщики, вы все, 
творяпце облавы и травли и ратуюпце за 
семью и нравственность, — где ваша семья, 
где ваша нравственность? Авторъ <Благона- 
м4ренныхъ речей> говорить вамъ, что ни
чего этого у вась нетъ. Онъ говорить вамъ 
больше: онъ говорить, что вы сами знаете, 
что «и безъ того все стоить еле живо», что 
«собственность-то, семейство-то, основы-то 
наши... фюью»! Тебеньковъ, la prineesse de
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P., la baronne de К., «наконецъ Катерина 
Михайловна, наша добрейшая Катерина Ми
хайлов на>, да и вы все, господа догЬзжач1е, 
конечно можете смотреть на вещи не иначе, 
какъ съ точки зрг1шя разргЬшешя женскаго 
вопроса поведетемъ Елены Прекрасной. 
Но зач'Ьмъ валить съ больной головы на здо
ровую и тЬмъ обнаруживать свою почти не
вероятную непроницательность? Вамъ докла- 
дываютъ, что вы безнравственны, что вы 
ратуете за то, чего у васъ я'Ътъ и во что вы 
не верите,— а вы изъявляете радость, вы 
ликуете... ВсякШ человгЬкъ им^еть право 
быть глупымъ, говорплъ Гейне, но немцы зло- 
употребляютъ этимъ правомъ. Мне кажется,что 
у насъ злоупотреблеше этимъ правомъ давно 
уже не достигало такихъ разм'Ьровъ, каше оно 
приняло по поводу «Влагонам'Ьренныхъ ре
чей». Конечно, господа догЬзжач1е, ко вся
кому дгЬлу пристегивается много всякой дря
ни, совершающей иодъ тЬмъ или другимъ 
знаменемъ грязныя и гдупыя дгЬяшя. Конеч
но, и между нами можетъ быть существуютъ 
субъекты, видяпце разргЬшеше женскаго во
проса въ поведенш Елены Прекрасной. Но 
они ваши, господа дог̂ зжач10. Если это жен
щины, то он'Ь скоро станутъ вашими женами, 
любовницами и содержанками, предметами 
вашего «баловства» и «экскурсШвъ область 
запретнаго>. Если это мужчины,—они опять- 
таки ваши. И чгЬмъ скорее вы ихъ заполу
чите, тЬмъ веселее для васъ,—вашего полку 
прибудетъ, и т4мъ лучше для насъ,—худая 
трава изъ поля вонъ.

Но авторомъ «Влагонам4ренныхъ речей» 
затронута еще одна сторона такъ называе
м а я  женскаго вопроса, быть можетъ, самая 
важная, но оиять-такп совершенно непоня
тая непроницательными ликующими недру
гами. Авторъ <БлагонамгЬренныхъ речей», 
помимо вышесказаннаго, действительно отри
цательно относится къ женскому вопросу, но 
чз;обы видеть, въ чемъ именно состоять это 
отрицательное отношевае, куда оно именно 
направлено, я позволю себе следующую вы
писку изъ «Благонам'Ьренныхъ речей»:

«Скажите, какой вредъ можетъ произойти 
отъ того, что въ С.-Петербурге, а быть можетъ 
и въ М оскве явится довольно компактная мас
са женщинъ, скромныхъ, почтнтельныхъ, усерд- 
ныхъ и блюдущихъ казенный интересъ, жен
щинъ, которьгя, встречаясь другъ съ другомъ, 
вместо того, чтобы воскзгидать: «bonjour, сЬёге 
mignonne! какое вчера на princesse N платье 
6 б ш >1“ будутъ говорить: „а что, mesdames, не 
составить ли намъ компатю  для защиты мясни- 
ковскаго дела?..“ Я  знаю, MHorie полагаютъ, 
что женская работа не можетъ быть такъ чи
ста, какъ мужская. Но во первыхъ мы этого не 
знаемъ. Мы даже приблизительно не можемъ 
определить, какимъ образомъ женщина обрабо
тала бы, наприм^ръ, Мясниковское дело, и не 
чище ли была бы ея работа противъ той муж
ской, которую мы знаемъ. Во-вторыхь, мы за

бываема, что определен!е степени чистоты ра
боты вполне завысить отъ давальцевъ: не ста- 
нетъ женщина чисто работать—растеряетъ да- 
вальцевъ. Въ~третьихъ, наконецъ, пе напрасно 
же сложилась на т р у  пословица: не боги горшки 
обжигаютъ—а чемъ же, кроме „обжигатя горпг- 
ковъи занимается современный русскш чело- 
в^къ, къ какому бы онъ полу или возрасту ни 
принадлежалъ? Л знаю другихъ, которые опа
саются не только за чистоту работы, сколько за 
возможность увлечены!. Но эти опасешя уя:ъ 
просто не выдерживаютъ никакой критики. Что 
женщина охотно увлекается—это правда, но не 
менее правда и то, что оаа всегда увлекается 
въ известныхъ границахъ. Начертавъ себе эти 
границы, она все пространство, въ нихъ-заклю
чающееся, наполнить благодарнымъ энтуз1а;> 
момъ, но только это пространство—ни больше, 
ни меньше. Она извлечетъ весь сокъ пзъ дап- 
наго „позволетя“, но извлечетъ его лишь ьт> 
пределахъ саыаго позволетя—и отнюдь не даль
ше. Если мужчина способенъ упереться лбомъ 
въ уставы судопроизводства, то женщина упрется, 
въ нихъ темь съ болыиимъ упоешемъ, что для 
нея это дело внове. Она и дома, и на улице бу- 
детъ декламировать: «Кто похитить пли еъ 
злымъ узиысломъ повредить или истребить», я 
ежели вы прервете ее вопросомъ: какъ здоровье 
мамаши? — то она на-скоро ответить (словно 
отъ мухи отмахнется): „благодарю васъ“, и за- 
темъ опять задекламируетъ: „если вследств!е 
составлен1я кемъ-либо подложнаго указа, поста- 
новлешя, определен1я, предписатя или и но и 
бумаги", и т. д. Нетъ, какъ хотите, а я бы псз- 
волилъ. Ужъ одно то, что оне будутъ у дела и 
следовательно не останется повода ни для * шу
ма», пи для «резкостей»—одно это ужъ пред
ставило бы для меня несомненное основаше, 
чтобы не медлить разрешетемъ. Но, кроме того, 
я уверенъ, что тутъ-то именно, то-есть въ среде 
женщинъ, которымъ позволено, я и нашелъ бы 
для себя настоящую опору, настоящихъ стол- 
бовь. Не спорю, есть много столбовъ и между 
мужчинами, но, ради Бога, разве мужчина можетъ 
быть настоящимъ, то-есть пламенпымъ, исполнен- 
нымъ энтуз1азма столбомъ? Нетъ, онъ и на это за- 
ш ш е смотритъ равнодушно, ибо знаетъ, что оно 
ему разрешено искони, и что никто его нрава 
быть столбомъ не оспариваетъ. То ли дело 
столбъ, который еще самъ хорошенько не знаетъ, 
столбъ онъ пли нетъ. и потому пламенеетъ, сла
вословить и изъявляетъ желаше сложить жизнь! 
К  за что готовь сложить жизнь? за то только, 
что ему «позволено» быть столбомъ наравне съ 
мужчинами! Ну просто, дозволилъ бы—и делу 
конецъ! Разумеется, если бы меня спросили, 
достигнется ли черезъ это «дозволете* разре
шен! е такъ называемаго «женскаго вопроса», я  
ответилъ бы: не знаю, ибо это не мое дело. 
Еслибы меня спросили, подвинется ли хоть на 
волосъ вопросъ мужской, тотъ извечный вопросъ 
объ общечеловеческихъ идеадахъ, который дер-ч 
житъ въ тревоге человечество,—я ответилъ бы 
опять-таки, что это не мое дело>.

Это очень большая выписка, но я сде~ 
лалъ ее съ огромнымъ удовольсшемъ и ре
комендую ее особенному внимашю читате
лей, потому что здЬсь, въ сатирической 
формЬ, вопросъ поставленъ такъ ясно, какъ 
онъ положительно никогда не ставщсщ щ  
русской литературе. И  тЬмь замечательнее 
непроницательность, обнаружешая этомъ 
случай господами доезжачимг ж борзятнп-
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камн. Очевидно, что въ приведенной цитате 
изъ «Благонамеренныхъ речей» не только 
вгЬтъ солидарности съ травлями и облавами, 
ао есть напротивъ прямой протестъ про- 
тивъ облавъ. Это разъ. Во-вторыхъ, во имя 
чего высказывается этотъ протестъ? Это 
опять-таки ясно, какъ божШ день. Господа 
догЬзжач1е, неужели вы по совести можете 
говорить комплименты автору «БлагонамгЬ- 
ренныхъ речей» за прпведенныя мысли? 
Неужели и вы недовольны настоящимъ по- 
ложен1емъ женскаго вопроса только потому, 
что женщины стремятся укрепить вс'Ьмъ 
свопмъ персоналомъ существующей порядокъ 
вещей? О, каше же вы неблагонамеренные 
люди! Представьте себе, что женщины по
лучили возможность обработать Мясников
ское дело и действительно его обработали 
не хуже мужчинъ. Авторъ «Благонамерен- 
ныхъ речей» заранее объявляетъ свое не
довольство этимъ фактомъ, и вы аплодируете 
автору «Благонамеренныхъ речей». Не со
гласитесь съ тгЬмъ, что ваши точки зргЬшя 
нисколько различны: онъ недоволенъ т4мъ, 
что женщины обработали Мясниковское дЬло 
извпепънымъ образомъ; вы недовольны тЬмъ, 
что его обработали известнымъ образомъ 
женщины.

Въ J6 58 газеты «Новое Время» напе
чатана статья < Женская полтця». Статья 
начинается следующими словами: «Въ то 
время, какъ въ Гермаши вопросъ о томъ: 
могутъ ли женщины съ усиЬхомъ исполнять 
обязанности по н'Ькоторымъ впдамъ государ
ственной службы? только недавно былъ по- 
ставленъ для обсуждешя,—въ Англш и Аме
рике этотъ вопросъ уже давно решенъ утвер
дительно. Въ этихъ государствахъ опытъ 
деятельности женщинъ на государственной 
служб* прпвелъ къ убежденно, что овгЬ мо
гутъ съ успехомъ исполнять обязанности 
службы и несомненно полезны еще въ одной 
отрасли деятельности, а именно, какъ по- 
лицейсше сыщики». Затемъ идетъ разсказъ 
объ ловкихъ ухищрешяхъ одной американ
ской сыщицы, миссъ Нейманъ, которая ока
залась столбомъ, исполненнымъ энтуз1азма. 
«Новое Время» сообщаетъ эти св'Ьдетя съ 
некоторьшъ торжествомъ, въ смысле тор
жества женскаго вопроса, и темъ свиде
тельствуете, что постановка вопроса, пред
ложенная авторомъ «Благонамеренныхъ ре
чей», какъ нельзя более уместна и свое
временна. Является любопытный вопросъ: 
должны ли друзья женскаго вопроса радо
ваться искусству миссъ Нейманъ, должны ли 
скорбеть по эт< у случаю выжлятники и 
до^зжачхе? Такъ именно ставить вопросъ 
авторъ «Благонамеренныхъ речей*. По
становка эта хороша m  особенности т4мъ, 
что заключаете уже въ себе отв4тъ. Тбмъ

не менее я еще обращусь къ ней ниже, а 
теперь обращу ваше внимаше на толки, 
вызванные въ русской журналистике фев
ральской книжкой «Отечественныхъ Запи- 
сокъ».

Этихъ толковъ было тоже не мало. Но 
опять таки воспроизводить здесь ихъ под
робности нетъ никакой надобности. Заслу
живаете внимашя опять таки только одна 
черта, — отношеше Русскихъ М1ровъ 1гъ 
статье Глеба Успенскагс. Это некоторымъ 
образомъ второе издате отношетя журна
листики къ < Благонамеренным» речамъ^. 
Въ «Запискахъ» г. Успенскаго есть малень
кая параллель между русскою и европейскою 
жизнью, параллель очень тонкая и любо
пытная, хотя, къ сожаленш, недостаточно 
разработанная. Речь идетъ объ томъ—где 
лучше? у насъ или въ Европе? Той тонкости, 
съ которою г. УспенскШ предлагаете и сор
тируете свои матер1алы для разрешешя этого 
вопроса, Pyccide Mipbi, разумеется, оценить 
не могли. Ухватившись за часть наблюдений 
г. Успенскаго, они заликовали: ага! вотъ 
ваши-же и проч. И на г. Успенскаго посы
пались оскорбительные комплименты. Стран
ное это право дело: уже несколько лЬте тому 
назадъ г. Безобразовымъ было доказано въ 
Русскомъ Вестнике, что мы и «наши охра
нители» едино есмы. И вдругъ PyccKie Mipn 
съ чего-то именно теперь вздумали задавать 
себе фестиваль. При помощи пр1емовъ, 
практикуемыхъ пмп относительно гг. Щед
рина и Успенскаго, они могли бы уже дав- 
нымъ давно и безечетное число разъ преда
ваться ликоватямъ.

А любопытно однако знать,—где лучше? 
этотъ вопросъ сопределенъ съ друтимъ: когда 
лучше? Не говоря уже о мыслителяхъ 
общественныхъ деятеляхъ, писателяхъ, даже 
людямъ, жпвущимъ изо дня въ день, прихо- 
дятъ въ голову сравнешя •настоящаго если 
не съ будущимъ, то по крайней мере съ 
прошедшимъ. Эти сравнешя особенно назой
ливо напрашиваются въ моменты болЬе или 
менее крупныхъ общественныхъ реформъ. 
И это, конечно, совершенно понятно. Всякая 
реформа, всякШ перевороте, изменяя нечто 
въ существующем!, порядке вещей, тЬмъ 
самымъ уже радуюте однихъ, и огорчаютъ 
другихъ. Естественно, что упразднете крЬ- 
постного права огорчило многихъ помещи- 
ковъ и обрадовало крестьянъ. Естественно, 
что первые находятъ, что прежде было 
лучше, а вторые, что прежде было хуже. 
Но вотъ что странно: есть крепостники, 
находяпце, что прежде было хуже, а теперь 
стало лучше, и есть крестьяне и люди, при- 
нимаюпце близко къ сердцу ихъ интересы, 
которые находятъ, что прежде быдо 
а теперь стало хуже. Это, поввджйемуу же-
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нормальное явлеше заслуживаешь полнаго умственному развитпо. Ужъ это-то, кажется,
внимашя. Но у насъ въ Россш наблюдать не хорошо? Да, опять-таки съ нашей заро-
его пока довольно трудно. Мы не имёемъ дышевой точки зрешя не хорошо, а европей-

V такихъ политическихъ органовъ, въ которыхъ скШ лпбералъ будетъ и безбоязненно, и очень
#текупця дЬла могли бы обсуждаться съ до- логично поддерживать и эту тему. ЗатЬмъ,

статочною свободою и откровенностью. Не- встрйтпмъ мы въ ЕвропЬ сод1алпста, который
чать наша также не можетъ быть прпзнана скажетъ: переживаемая нами цпвплпзащя
полнымъ отголоскомъ общественныхъ нуждъ есть ложная: чгЬмъ далее, тЬмъ больше
и желанШ. При томъ же, со времени уираз- обираетъ она народъ, пуская для этого въ
днешя крепостного права, наша обществен- ходъ п науку, и техндчесшя приспособлешя.
ная жизнь текла слишкомъ медленно для и экономическая улучшешя, и политически
того, чтобы успели достаточно ясно обрисо- права. Опять-таки съ нашей зародышевой
ваться подробности ея св'Ьтлыхъ и темныхъ точки зрешя такая анафема науке, кредиту,
сторонъ. Но мы все-таки можемъ сделать машипамъ, свободе, политическимъ правамъ
кое-кайе выводы косвеннымъ манеромъ, на- совершенно непонятна. Какъ могутъ быть
блюдая дгЬла другихъ государствъ и наро- вредны наука, машины, свобода и проч.? 
довъ и затЬмъ применяя эти наблюдетя къ Итакъ, вопросъ объ томъ лучше или хуже
нашимъ собственнымъ дЬламъ. Этотъ щпемъ было прелюде, весьма неясный у насъ, въ
особенно удобенъ потому, что многое, нахо- старой Европе поставленъ ребромъ. На него
дящееся у насъ въ состоянш зародыша, въ даны два Д1аметрально противоположные от-
старой Европе достигло уже высокой сте- вета, (Прошу помнить, что я не имею въ
пени развшйя и резкой законченности. виду ретроградовъ, помышляющихъ о воз-

Вышеупомянутое ненормальное, повиди- врате феодализма въ той или другой сте-
мому, решеше вопроса: было-ли прежде пени, въ той или другой форме). Эти, повк-
лучше или хуже? — принадлежите къ числу димому, взаимно исключающееся ответы не
такихъ явлешй. Мы объ этомъ разсуждаемъ трудно отчасти согласить, отчасти по край-
несколько смутно п даже мало значешя ней мере объяснить.
прпдаемъ вопросу. Большинство уверено, Безъ сомнЬшя я улучшенные способы про- 
что ныне стало лучше, вернЬе сказать не изводства иолезныхъ вещей, и научныя от- 
уверено, а такъ себе кажется почему-то крьтя, и орудхя облегчешя экономическихъ 
людямъ, ч[то должно быть лучше; но насъ сношенШ, и политическая, и экономическая 
не трудно пожалуй и сбить съ этой позицш. свобода,—все это суть сами по себе непре- 
Совсемъ не то въ старой Европе. Тамъ нака- рекаемыя блага. Надо иметь медный лобъ 
нунгЬ крупнЬйшаго переворота, накануне или быть насквозь проникнутымъ какими- 
первой французской революцш быль орга- нибудь застарелыми предразсудками, чтобы 
нячески возможенърезшй пессимдзмъ Руссо, не признавать ихъ великаго значешя, какъ 
Тамъ и теперь раздаются р4зые голоса, во помощниковъ человека. Они — помощники 
всеуслышаше и отчетливо доказывающее, наши, и этпмъ все сказано: значить нельзя 
что каждый шагъ цивплпзацш впередъ есть не желать ихъ и не стремиться къ нимъ. Но 
шагъ не къ лучшему, а къ худшему. Съ значеше ихъ все-таки относительное. Съ 
другой стороны тамъ не менее отчетливо перваго же взгляда ясно, что они могутъ 
высказываются и доказываются мысли, быть более полезны въ одномъ месте, у од- 
йаметрально противоположный, именно, что ного народа, и менее полезны у другого. А 
все, безусловно все идетъ къ лучшему, присматриваясь къ делу ближе, мы не за- 
Заметьте, что проклят1я цивилизацш раз- медлимъ увидеть, что при пзвестныхъ об
даются не только изъ лагеря ярыхъ ретро- стоятельствахъ они могутъ быть даже вред- 
градовъ. Эта антедилкшальная порода насъ ны, могутъ стать орудоемъ зла. Въ еамомъ 
здесь занимать не будетъ; представимъ себе, д4ле, предположимъ для краткости, что евро- 
что этихъ мастодонтовъ и ихтюзавровъ вовсе пейское общество состоять изъ двухъ сло- 
нетъ на беломъ свете, Что же мы увидимъ, евъ, интересы которыхъ не тождественны во
за вычетомъ ихъ, въ Европе? Мы увидимъ, обще, а въ частностяхъ даже враждебны 
во-первыхъ, либерала, который, къ примеру, другъ другу. Кто воспользуется вводимыми 
скажетъ: по мере развнпя цивилизации до- въ это общество вышеисчисленными непре- 
сугъ рабочихъ классовъ все более и более рекаемыми благами? Безъ сомн4шя пред- 
сокращается, к это хорошо. Какъ хорошо? ставители того слоя, который окажется въ 
Съ нашей русской, смутной, зародышевой данную минуту фактически сильййпшмъ н 
точки зрешя, кажется, вовсе не хорошо, влятельнейшимъ. Это положеше, справеджи- 
А между т!мъ европейской либералъ весьма вость котораго очевидна уже a priori, ШЩ-, 
подробно и обстоятельно будетъ вамъ дока- чаетъ особенное значеше при оев^щенш 

. зывать, что хорошо. Но ведь такимъ обраг- его фактами изъ исторш дтаилвзадш. Вели- 
зомъ рабочему перегораживается путь къ кая французская ревояюцщ щювозгласила
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принципъ политической и экономической 
свободы. Въ этомъ именно состояла ея мис- 
cin. Остальные два момента ея трехчленнаго 
девиза—fraternity и 6galit6 ни въ какомъ 
случай не достигли того высокаго развитая, 
которое получила, благодаря первой револю
ции, свобода. О братстве, конечно, и гово
рить нечего, а равенство достигнуто только 
въ известной степени, и то равенство только 
гражданское. Къ равенству политическому 
револющя только приблизилась, а равенство 
экономическое даже отодвинула въ более 
или менее удаленное будущее. Провозгла
шенный револющей принципъ свободы въ 
сильной мгЬр4 подорвалъ значеше дворян
ства и духовенства, но загЬмъ очутился въ 
обществе, состоящемъ изъ двухъ сдоевъ: 
буржуазш и рабочаго сослов1я. Обоимъ этимъ 
слоямъ была не только предоставлена сво
бода, она имъ даже, какъ это ни странно п 
двусмысленно звучитъ,—предписывалась. Ие 
только разрушены были стеснявшие свободу 
труда средневековые цехи п корпорацш, но 
даже, во имя той же свободы, воспрещались 
рабоч1я ассощацш, не имевпия ничего об- 
щаго съ этпмъ средневековымъ институ- 
томъ. Такпмъ образомъ свободой могло и 
даже должно было воспользоваться все об
щество въ цЪломъ составе, вся нащя. Вся 
она и воспользовалась. Но выгоднымъ ока
залось пользоваше это только для буржуазш, 
общественнаго слоя, фактически сильней- 
шаго и вл1ятельнгЬйшаго. Буржуазш свобод
ная конкуренщя дала возможность расши
рить свои промышленный и коммерчески 
операцш, а затемъ основать на этомъ рас- 
пшрети и свое политическое могущество. 
Но для рабсчаго сословья, для народа, сво
бодная конкуренщя, свобода труда оказа
лась, по выражению Луи Блана, только сво
бодою умирать съ голоду. А умирающему съ 
голоду ужъ конечно не до политической сво
боды и не до политическаго могущества. 
Онъ— «пассивный гражданинъ», какъ оффи- 
щально назывались, по конституцш 1791 г., 
люди, не нм&влпе определеннаго имуще - 
ственнаго ценза. Онъ пожалуй имгЬетъ право 
на всяческую свободу н свободу добиваться 
всяческихъ правъ, но онъ не имеетъ воз
можности пользоваться ни свободой, ни пра
вами.

Но въ подитическомъ отношенш невыгод
ная сторона дЬла еще не такъ очевидна, 
какъ въ экономическому Свободная конку
ренщя прежде всего понижаетъ заработную 
плату до minimum’a, до такой цифры, ко
торая только что способна прокормить ра
бочаго. При свободной конкурренцш все 
улучшенные способы производства, все ме
ханическая и технологичесшя приспособле
ния, ве& знатя, весь кредитъ оказываются

въ рукахъ «активныхъ гражданъ>, хотя бы 
они и не назывались такъ оффищальнымъ 
образомъ; въ рукахъ людей, обладающихъ 
известнымъ нмущественнымъ цензомъ,и сле
довательно тгЬющпхъ не только право на 
пользоваше благамп цивилизацш, но и фак
тическую возможность оплатить ихъ. Пред- 
ставимъ себе, что въ известной местности, 
жители которой употребляютъ каые-нибудь 
первопытные способы эксплоатацш силъ 
природы и не югкотъ фактически возмож
ности заменить ихъ способами улучшенны
ми; представимъ себе, что въ такой мест* 
ности затЬваетъ промышленное предпргятае 
человекъ или компашя людей. пм'Ьющихъ п 
знатя, и кредитъ, и капиталы. Конечно, 
эта компашя поведетъ свое дело успешнее, 
чемъ прежше производители. Благодаря кре
диту и улучшеннымъ способамъ производ
ства, она въ состоянш будетъ пускать свои 
продукты по гораздо более низкимъ цЬнамъ 
и выжидать благопр1ятное настроение рынка, 
продукты ея будутъ по всей вероятности 
лучше. Такъ что прежнимъ производителями 
не будетъ никакой возможности конкуриро
вать съ нею. Они должяы будутъ бросить 
свои оруд1я производства, свою собствен
ность, и пойти въ наемники къ активными 
гражданамъ. Не только продукты изъ труда, 
а самая ихъ рабочая сила вынесется на ры- 
нокъ п подвергнется всгЬмъ иерипетаямъ 
спроса и предложешя. Такимъ образомъ из
вестная отрасль промышленности получаетъ 
весьма сильное развитае, продукты дешев'Ъ- 
ютъ, но собственнпкъ рабочШ обращается 
при этомъ въ пролетар1я: по мере развитая 
нащональнаго богатства растетъ нищета на
рода.

Вотъ, кажется, довольно ясное и нагляд
ное разъяснеше того страннаго факта, что 
въ западной Европе сложились два Д1амет- 
рально противоположные взгляда на значеше 
цивилизацш. Положенная Прудономъ въ 
основате «Системы экономическихъ проти- 
воргЬчШ> антиномичность вейхъ безъ исклю- 
чешя экономическихъ моментовъ, объяс
няется очень просто тЬмъ, что блага цивиди- 
зацш попадаютъ въ общество, состоящее 
изъ двухъ или несколькихъ группъ резко 
неравныхъ силъ. И до техъ поръ, пока бу
детъ существовать такой порядокъ вещей, 
любой цветокъ цивилизацш будетъ произво
дить двоякое дейсше: онъ будетъ возвы
шать развитае нацш и въ то же самое время 
давить народъ. И чемъ онъ роскошнее, 
величественнее, темъ сильнее обрисуются 
обгь его стороны. Можно сказать, что при 
этихъ услов1яхъ блага цивилизацш тЗшъ 
хуже, ч!мъ они лучше. Когда намъ говоретъ, 
что въ такой-то стране цветутъ наука и 
промышленность, высоко развиты кредитъ
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и торговля, твердо стоять политически права 
и вольности, мы говоримъ: это хорошо. Но 
когда намъ при этомъ указываюсь на ни
щету и невежество народа, сопутствую
щая въ этой страна прогрессу, мы, ни мало 
не удивляясь этому явлешю, говоримъ: Это 
нехорошо.

Все это говорилось въ нашемъ журнале 
много разъ, въ разныхъ формахъ и по раз- 
нымъ поводамъ. Говорилось не однократно 
и въ моихъ замгЬткахъ, а въ январьской 
книжке двойственность цивилизации пред
ставлена въ виде очень простого соидологи- 
ческаго закона, противъ котораго оскалили 
н заточили зубы наши яснолобые либералы. 
Но, увы! зубы тупы, зубы гнилы, зубы от
казываются пережевать даже разжованное... 
Зубовъ право, кажется, даже вовсе нЬтъ у 
яснолобыхъ либераловъ.

Если я нын'Ь возвращаюсь къ доказан
ному мною, ник'Ьмъ не опровергнутому, да 
и неопровержимому сощологическому зако
ну, то только для комментирования непрони
цательное™ «Русскихъ ЬИровъ» но поводу 
статей гг. Щедрина и Успенскаго.

Уединяя какой-нибудь частный, подчинен
ный вопросъ, напрпмЪръ педагогически, 
экономпческШ, ' политическШ, женскШ, отъ 
сопредйльныхъ частныхъ вопросовъ и отъ 
общаго сощальнаго вопроса, мы можемъ на
говорить весьма много хорошпхъ словъ о 
значеши того или другого блата цпвшшза- 
цш. И задачи политпческихъ деятелей были 
бы сравнительно крайне просты, если бы 
д!ию состояло только въ томъ, чтобы оце
нить абсолютное достоинство того или дру
гого частнаго блага. Но къ еожалгЬнио такой 
оценки, какъ бы она ни была верна, мало. 
Въ начертательной геометрш фигура п по- 
ложеше тЪла въ пространстве определяются 
двумя проэкщями. горизонтальною и верти
кальною, т. е. изображетемъ на горизон
тальной и вертикальной плоскости. Одна 
проэкщя, какъ бы обстоятельно она ни была 
изображена, никого не удовлетворить. Со
вершенно точно также для оценки значешя 
какого-нибудь блага, кромй его абсолютнаго 
достоинства, нужно знать еще какой харак- 
теръ приметь оно въ известной комбинации 
сощальныхъ силъ, въ чьи руки это благо по- 
падетъ и какое изъ него будетъ сделано 
употреблеше. Если читатель усвоить себе 
необходимость этой двойной оценки благъ 
цивилизацш, для него уяснится многое, и 
прежде всего онъ вь»йдетъ изъ заколдован- 
наго крута общихъ мгЬстъ. Мноие вопросы 
осветятся для него съ совершенно новой 
стороны, онъ сожжетъ многое, чему покла
нялся, и поклонится многому, что сжигалъ. 
Всяшй частный вопросъ, будучи уединень 
отъ сос^днихъ вопросовъ и общаго сощаль-

наго вопроса, получаетъ обыкновенно два 
взаимно исключающаяся ргЬшешя. РЬшензя 
эти весьма быстро обращаются въ рутину, 
люди говорятъ другу другу одни и т'Ь же 
слова и такъ въедаются въ нихъ, что со
вершенно незаметно доходятъ до того, ио- 
лозкешя, когда своя своихъ не познаша. Ре
альное и классическое образоваше, центра
лизация п самоуправлеше, свобода торговли 
и протекщонпзмъ, — вотъ рядъ рутинныхъ 
р^шевай, о которыхъ люди говорятъ, говорятъ, 
не замечая, что споряпце въ известные мо
менты смело могли бы поменяться местами 
и продолжать говорить, говорить. Но до
пустите сюда немного свгЪжаго воздуха, рас- 
шатавъ рамки рутины, и вы увидите сколько 
во всемъ этомъ иразднослов1я, вы наверное 
отшатнетесь отъ многаго, что склонны были 
принимать очень близко къ сердцу.

Возьмемъ хоть женскгй вопросъ. Во вре
мена жоржъ-зандизма этотъ вопросъ стоялъ 
въ нЬкоторыхъ отношешяхъ, конечно, ниже 
чемъ теперь, hobi другихъ несомненно выше. 
Тогда ргЬчь шла о правахъ женщины на 
свободу чувства. Кашя бы увлечешя ни со
путствовали это движете, какъ бы неудо
влетворительно оно съ нашей теперешней 
точки зрйшя ни было, но одно верно: жен
щины тогда не говорили: мужчины мйняютъ 
любовнпцъ, когда хотятъ, а потому и мы, 
во имя равноправности, хотимъ менять лю- 
бовниковъ, когда захотимъ. Они этого не 
говорили, они вырабатывали обпця правила 
нравственности, правила новыя, и следова
тель») стремились не количественно, а ка
чественно изменить данную комбинащю со- 
щальныхъ силъ. Не въ томъ была ихъ за
дача, чтобы самимъ делать то, что Д'Ьлаютъ 
мужчины, а въ томъ, чтобы и себя, и муж- 
чинъ подчинить некоторымъ новымъ идеямъ. 
Словомъ, они решали не спещально женскШ, 
а общечеловеческий вопросъ. Съ техъ поръ 
воды утекло очень много, и женскШ вопросъ 
поднялся на высшую ступень: речь идетъ уже 
не о свободе чувствъ, а о праве на трудъ. Но 
на этой высшей ступенивопросърешается уже 
гораздо уже и неудовлетворительнее. Я бы 
не желалъ быть не понятымъ относительно 
этого пункта и потому приведу сравнеше. 
Прежде решался арпеметпческШ вопросъ, а 
теперь решается алгебраическШ. И я не то 
говорю, что ариеметика выше алгебры, а 
только то, что ариеметическШ вопросъ раз
решился для своего времени лучше, чемъ 
ныне разрешается алгебраическШ. Тепереш- 
Hie сторонники женскаго вопроса стремятся 
доказать, что женщины вполне способны ко 
всемъ тЬмъ профессаямъ, которыя досея! на
ходились въ псключительномъ за®4даоваши 
мужчинъ, и следовательно км&вта право 
стоять съ ними рядомъ. Они перечисляют^
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имена велпкпхъ правительнпцъ, великихъ 
ученыхъ изъ женщинъ п проч. Некоторые 
жедаютъ даже доказать- этимъ ж другими npie- 
мами превосходство женщинъ, какъ обще
ственныхъ деятелей, передъ мужчинами. Са
ми по себе это темы весьма неблагодарны#, 
и еще недавно можно было думать, что въ 
яихъ миновала уже всякая надобность. Но 
пстор1я цгорпхскаго университета показала, 
къ сожалённо, что подобные аргументы еще 
иыгЬютъ некоторое значеше. Да и не одного 
цюрихскаго университета. Я рекомендую внп- 
манш читателей вышедшую недавно въ рус- 
скомъ переводе любопытную книжку миссъ 
Джексъ-Блэкъ «Женщины-медики», изъ ко
торой видно, что и въ Англш нужно еще 
доказывать, что женщина—челов4къ; что она 
способна заниматься медициной пли какой 
другой наукой. Делать нечего. Но что лее 
дальше? Сторонники женскаго вопроса, т й я  
главнымъ образомъ въ виду доказать, что 
женщины не хуже, а пожалуй и лучше, мо
гутъ исполнять все налпчныя общественный 
функцш, занятая мужчинами, говорятъ: вотъ 
вамъ великая государыня, раздвинувшая пре
делы отечества, вотъ вамъ великая женщи- 
на-медпкъ, женщина-астрономъ, вотъ вамъ, на- 
конецъ, великая полицейская сыщица, мпссъ 
Нейманъ. Между тЬмъ до4зжач!е, выжлят
ники и борзятники продолжаютъ свое дело. 
Зач^мъ они продолжаютъ? Они говорятъ, что 
женскШ вопросъ подрываетъ основы, но ка
кое же тутъ подрываше основъ, когда жен
щины желаютъ поступить въ штатъ сыскной 
полпцш? Очевидно, это не подрываше, а 
укрЬплеше основъ. Кого лее доезжаете, про- 
тивъ кого облавы и травли устраиваете? 
Ясно, что здесь, благодаря столкновенш 
двухъ рутпнныхъ ргЬшенШ оторваннаго отъ 
общей сощальной почвы вопроса, своя сво- 
ихъ не лознаша. Конечно, примерь женщи
ны, какъ исполнительнаго ж способнаго чина 
сыскной полицш, можетъ показаться слиш- 
комъ крайнимъ. Хотя, впрочемъ, что же? На 
него съ торжеетвомъ указываетъ либераль
ная газета, значить этого дела нельзя не 
брать въ расчетъ. Но пожалуй не будемъ 
брать въ разечетъ эту не пользующуюся ува- 
жешемъ, хотя и необходимую въ благо- 
устроенномъ государстве профессш. Возь- 
мемъ имеющихся уже телеграфистокъ, сте- 
нографистокъ, продавальщицъ, женщинъ-ме- 
диковъ, возьмемъ ожидаемыхъ и возможныхъ 
женщинъ-юристовъ, судей, прокуроровъ, при- 
сяжныхъ пов^ренныхъ, ггрисяжныхъ заседа
телей, комерсантовъ, заводчиковъ и пгроч. 
Снещалисты но женскому вопросу превозно- 
сятъ эти явлен1я до небесъ, кладутъ въ нихъ 
всю душу свою, а выжлятники и борзятни
ки неистово гикаютъ, цыркаютъ. Какое же 
йоюжеше долженъ въ виду всего этого за

нять человгЬкъ, не дйлаюпцй облавъ съ одной 
стороны и не желаюпцй выделять ни жен- 
скаго  ̂ никакого другого частнаго вопроса 
изъ общаго сощальнаго вопроса—съ другой?

Такой человйкъ скажетъ: мне и всякому 
другому пр1ятно видеть въ женщин^ не кук
лу, мечтающую о тряпкахъ, и не безграмот
ную дуру, а человека, равнаго мне, съ ко- 
торьшъ я могу делиться своими мыслями и 
чувствами* Мое чувство собственнаго до
стоинства этимъ возвышается и укрепляется. 
МнгЬ пр1ятно знать, что рабоч1я силы, про
падавшая прежде даромъ, теперь утилизи
руются и идутъ на службу обществу. Я ви
жу, что борзятники гикаютъ и цыркаютъ, но 
знаю, что они этимъ занимаются только по 
своей тупости и неразвитости; ибо всякШ 
мало-мальски развитой человгЬкъ благосло
вить своего соседа на учете и трудъ. Мне 
прискорбно, что женщинамъ ставятся на 
этомъ пути препятств1я. Некоторые изъ фак- 
товъ этого рода меня особенно возмущаютъ. 
Такъ, я съ глубокимъ омерзгЬн!емъ прочпталъ 
въ книжке мпссъ Джексъ-Блэкъ раздазъ о 
томъ, какъ студенты Эдинбургскаго универ
ситета бросали въ учащихся женщинъ ком
ками грязи, ругали ихъ и проч. Со стороны 
же до4зжачихъ препятств1я эти тЫъ стран
нее, что женешя силы идутъ на службу не 
только обществу вообще, а именно опреде
ленной форме общества, той самой, которую 
считаютъ своею обязанностью охранять до- 
езжач1е и выжлятники. Отъ практическаго 
разрешешя женскаго вопроса, какъ онъ сто
ить ныне, произойдутъ частныя улучшета 
въ существующемъ порядке вещей, такъ 
наприм'Ьръ будетъ более медиковъ и учите
лей, но самый порядокъ вещей останется ни 
на волосъ не поколебленнымъ. Некоторый 
его подробности даже усугубятся. Такъ бли- 
жайшимъ следств1емъ применешя женскаго 
труда должно быть усилеше конкуренции и 
понижете заработной платы. Конечно, это 
не составляешь резона для отказа женщи
намъ въ праве на трудъ. Потому что кто же 
посмеетъ сказать желающему трудиться: те
бе, именно тебе, нетъ места. Это можетъ 
сказать только безчеловечный, несправедли
вый и неразумный ходъ вещей. Но все-таки 
радоваться тутъ нечему. А доезжачимъ и 
борзятникамъ горевать не объ чемъ. Другое 
дело, еслибы женешй вопросъ не былъ изо- 
лированъ, если бы женщины внесли съ со
бой, напримеръ, новыя формы сочеташя 
труда, новые политичесше или иные прин
ципы. Тогда, я понимаю, доезжач1е имели бы 
резоны доезжать женешй вопросъ, а люда 
известнаго образа мыслей класть въ него 
всю душу свою. Но ничего такого мы не ви^ 
димъ. А мне решительно все равно — тай- 
щина или мужчина отправить мою тедеграм-
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му или зашипеть стенографически мой про- 
цессъ; женщина или мужчина управляешь 
заводомъ, ивготовившимь стальное перо, ко- 
торымъ я  пишу; женщина или мужчина бу
детъ меня защищать и обвинять на суде; 
женщина или мужчина произведетъ въ моей 
квартире обыскъ но подозренш въ полити- 
ческомъ преступлены или разыщетъ укра
денную у меня вещь. Я знаю только, что въ 
современномъ обществ есть много положешй 
и профессгй, на которыя желательно бы 
иметь какъ можно меньше кандидатовъ, дабы 
по крайней мере, былъ менышй выборъ энер- 
гдческихъ и исполнительныхъ дгЬльцовъ. Но 
это я  знаю, а догЬзжимъ-то что же? Съ дру
гой стороны есть въ современномъ обществе 
и та т я  профессш, число кандидатовъ на ко
торыя желательно было бы, напротивъ, уве
личить. Такова профессия медика, къ кото
рой женщины обнаруживаюсь особенную на
клонность. Но и догЪзжачимъ тутъ не пред
ставляется резоннаго основашя протесто
вать. Если на все дозволенный въ благо- 
устроенномъ государстве профессш явится 
двойной, тройной комплекта кандидатовъ, то 
они должны только радоваться. Вотъ при
чины, на основанш которыхъ я ни въ ка- 
комъ случай не считаю себя обязаннымъ 
класть въ жснскШ вопросъ всю душу свою. 
Ко многимъ сторонамъ его я отношусь весь
ма равнодушно. Къ той же постановка его, 
которая даже полицейскую сыщицу присте- 
гиваетъ къ женскому вопросу, я отно
шусь, каюсь, даже съ некоторою гадливостью. 
Есть однако одна сторона дела, которую я 
высоко ценю, хотя и не преувеличиваю ея 
значешя. Это именно то, съ чего я началъ: 
въ извЪстномъ слое общества убавится ко
личество куколь, мечтающихъ о тряпкахъ, 
и безграмотныхъ дуръ. Въ этомъ лежитъ 
залогъ лучшаго нравственнаго развипя этого 
слоя общества, каковое развиие косвен- 
нымь образомъ можетъ отразиться и на дру- 
гихъ слояхъ. Но не слйдуетъ забывать, что 
женскШ вопросъ есть только часть вопроса 
такъ называемаго «мыслящаго пролетар1ата», 
каковой составляетъ самъ только часть об- 
щаго сощальнаго вопроса и отнюдь не доя- 
женъ быть уединяемъ. Смешно было бы ожи
дать ц'Ьнныхъ результатовъ проповеди жен
скаго труда въ тЪхъ сферахъ, где, по вы- 
ражешю одного изъ дМствующихъ лицъ ка- 
кой-то комедш Сарду, la caisse a 6t 6 donnee
a, Fhomme pour 6tre vid6e par la femme. 
Тань женскШ вопросъ можетъ разрешиться 
только въ виде попутнаго явлешя. Съ дру
гой стороны въ нисшихъ сферахъ общества 
женщинамъ, конечно, труда требовать не 
приходится, потому что его и безъ того 
тамъ довольно. Такъ что районъ дМств1я 
женскаго вопроса очень не велжкъ. ТЬмъ не

менЬе я высоко цЬню морализующее вл1яше 
женскаго труда и образовашя. Я говорю 
женщинамъ: учитесь, добивайтесь права на 
трудъ, трудитесь. Мн4 даже смешно немнож
ко слушать доказательства въ пользу того, 
что вы так1е же люди, какъ и мужчины. 
Смешно, но п горько, потому что я вижу, 
что доказательства эти еще действительно 
нужны. Но когда вы выучитесь, я посмотрю, 
какъ и къ чему вы приложите свои знашя. 
Когда вы добьетесь права на трудъ, я по
смотрю, какъ вы его организуете и чьи за
казы будете исполнять. Именно потому, что 
вы люди, ташя же, какъ и мужчины, вы спо
собны и заблуждаться, и служить несправед
ливому делу. Я надеюсь, что мнопя изъ васъ, 
когда выучатся и получать право на трудъ, 
будутъ смотреть на вещи, какъ я на нихъ 
смотрю. Этихъ я заранее приветствую, но 
только отчасти, какъ женщинъ, а главнымъ 
образомъ, какъ моихъ сотрудников!» и едпно- 
мышленниковъ, исповедующихъ одну со мной 
веру, любяшихъ то, что я люблю, и ненавидя- 
щпхъ то, что я ненавижу. Но я знаю также, 
что мнопя изъ васъ будутъ моими злейшими 
врагами, тЬмъ более опасными. чЬмъ более 
оне принесутъ съ собой знашй и способности 
къ труду. Это меня радовать не можетъ. 
Однако, по чувству той самой справедливо
сти, которую мнопя изъ васъ со времеяемъ 
будутъ попирать, какъ и теперь попираютъ 
мнойе мужчины, люди таше же, какъ вы, по 
чувству справедливости я вамъ все-таки 
скажу: учитесь, добивайтесь права на трудъ, 
трудитесь. Въ конце концовъ я не вижу ни- 
какпхъ разумныхъ оснований для травли на 
женскШ вопросъ. Эта травля беземыслица 
со всгЬхъ возможныхъ точекъ зрешя, кроме 
разве точки зрен1я Елены Прекрасной и 
экскурсШ въ область запретнаго. Съ куклами 
и безграмотными дурами, конечно, легче пред
принимать подобныя экскурсш, чемъ съ уча
щейся и трудящейся женщиной вообще.

Вотъ что сказалъ бы человекъ, не состоя
ний въ штате выжлятниковъ, но не желаю
щей изолировать какой бы то ни было част
ный социальный вопросъ. Вотъ что сказалъ, 
въ сатирической форме, и авторъ ^Благо- 
намЬренныхъ речей >. Посыпьте главы свои 
пепломъ, господа борзятники и выжлятники, 
и примите отъ меня благодарность за то, 
что дали мне случай высказать все выше- 
написанное.

И еще разъ посыпьте главы пепломъ, и 
еще разъ примите мою благодарность по по
воду «Записокъ> Глеба Успенскаго. Но, по 
свойственной мне, признаюсь, довольно не
хорошей манере, сначала опять сдЬм> s i r  
которое отступлеше.

Одному проживающему зд6% въ Петер
бурге иностранцу была предложена литера-
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турная работа по предмету, ему весьма хо
рошо знакомому. Онъ согласился, но, не до
ведя работы и до половины, бросплъ. Надо 
заметить, что если литература не состав
ляете его исключительной префессш, то тЫъ 
не менгЬе онъ занимался ею въ своемъ оте
честве. Челов^къ онъ замечательно разно- 
стороннШ, образованный, начитанный, ловкШ 
д1алектикъ, мнЬшя имгЬетъ очень оиредгЬлен- 
ныя и подчасъ очень оригинальныя. По 
уб'Ьждегйямъ своимъ онъ сощалистъ. Когда 
я спросиль его, отчего онъ бросплъ работу, 
у насъ нроизошелъ сл^дующШ разговоръ: 

Онъ. Я началъ было писать съ боль- 
шимъ увлечешемъ, тЬмъ болЬе, что пред
а т ь  былъ мне по сердцу, но очень скоро 
убедился, что ничего написать не могу, по
тому что не имею подъ ногами почвы. Мне 
необходимы два услов1я: во-первыхъ, я дол- 
женъ знать, что такая-то статья нужна, что 
она отвйчаетъ известной неотложной по
требности въ обществе; вовторыхъ, я дол- 
женъ имгЬть около себя кружокъ людей, такъ- 
же, какъ и я, живо интересующихся извест
ными вопросами, съ которыми бы я могъ 
обмениваться мыслями, съ которыми бы я 
могъ, наконецъ, просто писать вместе.

Я. Признаюсь, вы меня удивляете. Мы, 
руссые писатели, обходимся безъ обоихъ 
этихъ необходимыхъ, но вашему мнЬшю, 
условгй литературной деятельности. Мы пи- 
шемъ большею частью вовсе не для удовле
творена текущихъ потребностей; отчасти, 
конечно, потому, что печать у насъ обстав
лена гораздо более неблагопр1ятными усло- 
в1ями, чемъ въ Европе, а главное не за- 
мыкаться-же въ ежедневный мелочи. И 
разве хорошая статья о паденж западной 
Римской пмперш или о пришествш Варя- 
говъ въ Pocciio не будетъ полезна, нужна?

От. Вы меня не поняли. Я вамъ раз- 
скажу вотъ какой фактъ. Дюшенъ съ Вер- 
морелемъ издавали въ Париже, до войны 
еще, небольшую газету. Это была положи
тельно лучшая французская газета, съ из
вестной точки зрешя, разумеется. Въ поли
тику она вовсе не мешалась, Наполеона ж 
минястровъ не трогала, но давала своимъ 
читателямъ ясную общую руководящую нить 
для оценки общественныхъ дЬлъ. Газета 
не могла иметь такого количества подпис- 
чиковъ, какъ болышя французсшя газеты, 
лежапця въ каждомъ кабинете, въ каждой 
кофейной, разяосяпця политически изве
стия и уличные слухи по всему свету. Но 
все-таки она имела значительный успЬхъ, глав- 
нымъ образомъ конечно въ кругу рабочихъ. 
Что же вы думаете? Буржуа-либералы рас
пустили слухъ, что газета потому не трак- 
зуетъ о чисто-полнтическихъ делахъ, и не 
Дразнить жинистровъ, что она продалась

Наполеону. Нашлось не мало и рабочихъ, 
которые поддались на эту удочку, и дкю 
кончилось тёмъ, что издатели не выдер
жали: затерлись въ безцветной массе осталь- 
ныхъ журналовъ, а тамъ газета наконецъ и 
лопнула. Изъ этого вы видите во-первыхъ, 
что известяыя направлешя и у насъ об
ставлены въ своемъ родЬ не менее неблаго- 
пр1ятными услов1ями, чгЬмъ ваша печать 
вообще Цензура конечно, нехорошая штука, 
но право и мы не на розахъ. Это разъ. Во
вторыхъ, вы видите, что я вовсе не то хо- 
телъ сказать, чтобы журналъ долженъ былъ 
замыкаться въ ежедневный мелочи. Огром
ное большинство ихъ смело можно, даже 
должно оставлять безъ всякаго внимашя. Съ 
другой стороны и статья о паденш запад
ной Римской имперш или о пришествш Ва- 
ряговъ можетъ быть написана такъ, что бу
детъ вполне очвечать живой потребности 
современниковъ.

Я . Да, это такъ. Но согласитесь съ тЬмъ, 
что нужно ведь знать, какъ пала запад
ная Римская имперхя и какъ пришли Ва
ряги въ Pocciio; это нужно знать безотно
сительно къ современности, даже по воз
можности отрешившись отъ нея.

Онъ. Какъ вамъ сказать? Можетъ быть ц 
нужно, но невозможно. Каждый вйкъ смот- 
ритъ на предыдущую исторш иначе и де- 
ределываетъ ее по своему. Впрочемъ, съ 
этимъ затруднешемъ должна справляться 
наука, а мы говорпмъ о журналистике. Я  
вамъ и говорю, что не могу писать статью 
не требуемую текущими дЬлами. Я этого 
и самъ не подозревай» до тЬхъ поръ, пока 
не взялся писать для русскаго журнала, 
имея самыя смутныя понят: объ томъ, что 
у васъ требуется и чего не требуется.

Я . Но зачЬмъ вамъ кружокъ людей, одно- 
мыслящихъ съ вами, съ которыми вы, какъ 
вы выражаетесь, могли бы вместе писать?

О т . А все загЬмъ же. Разъ мы до такой 
степени солидарны съ обществомъ, что не 
можемъ писать ненужныя вещи, — личная 
мысль, если она, конечно, не какой нибудь 
исключительный гигантъ, имгЬетъ у насъ 
весьма мало значешя. Стоить на очереди 
какой-нибудь вопросъ. Если онъ очень сне- 
щаленъ, такъ его и беретъ на разсмотрета 
спещалистъ. А нетъ, такъ мы просто со
бираемся въ редакцш и спрашиваемъ: кто 
будетъ писать о томъ-то? т. е. кто сво
боднее, кто больше интересуется деломъ. 
и проч. А въ сущности кто бы ни взялся,, 
выйдетъ одно и то-же. Все мы приблизи
тельно одного развитая, имеемъ одинакпас 
знанш, а если у меня по этой части чего 
нибудь не хватаетъ, такъ со мной п о з 
лятся товарищи; подъ всеми нами рдйа 
и таже почва. Итакъ, какъ мы же гонимся:
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за шЬмъ, чтобы статья была, что назы
вается, хорошая, а только за тгЬмъ, чтобы 
въ известное время явилась статья нзвйст- 
наго содержашя, то для насъ решительно 
безразлично, кто возьмется ее написать; 
завтра ее все равно забудутъ, она должна 
произвести известное впечатлите сегодня.

Я . И что же, скажите пожалуйста,дгЬдо 
такъ во вс'Ьхъ редакщяхъ пдетъ? .

От. Не могу вамъ сказать, потому что 
въ другихъ не бывалъ. Думаю, не во вс'Ьхъ, 
наверное не во всЪхъ, хоть бы ужъ по
тому, что только социалистическому направ
л ен ^  грозптъ опасность псторш газеты 
Дюшена и Вермореля. Опять п понят!я о 
нужныхъ п ненужныхъ вещахъ въ различ- 
ныхъ направлешяхъ различны. Да и вооб- 
ще въ другихъ направлешяхъ действуешь 
столько постороннихъ вл1яшй, что дело тамъ 
представляется въ сильно изм4ненномъ виде.

Этотъ разговоръ наведъ меня на целый 
рядъ размышлешй о нашей литературе и 
литературе европейской, а зат4мъ и объ на
шей и заграничной жизни вообще. Кое-что 
изъ этихъ размышлешй я нахожу достой
ными» внимашя чптателя.

Меня поразило прежде всего то, что такой 
замечательно умный и разностороншй че- 
ловгЬкъ, какъ мой собес'Ьднпкъ, оказывается 
рядовой силой, не имеющей никакого лпчна- 
го значешя, въ какой-то маленькой, неиз
вестной газешЬ. Въ нашей литературе этотъ 
челов'Ькъ занималъ бы несомненно очень 
видное мйсто. Если даже отнести многое въ 
положеяш моего собеседника на счетъ того 
направлешя, котораго онъ держится, то все- 
таки сравнительная высота лптературнаго 
уровня въ Европе будетъ поразительна. Съ 
другой стороны поражаешь зависимость ли
тературы отъ общества, ея исключительно 
служебный характеръ. Люди совершенно не 
думаютъ объ «хорошихъ> статьяхъ, и не 
смотря на все свои личныя достоинства, 
умираютъ въ полнейшей неизвестности на 
службе своему делу. У насъ ничего такого 
нетъ. Гоголь слёдующимь образомъ описы- 
валъ процессъ своего писашя:

«Сначала нужно набросать все, какъ при
дется, хотя бы плохо, водянисто, но реши
тельно все, и забыть объ этой тетради. По- 
томъ, черезъ месядъ, черезъ два, иногда и 
более (это скажется самой собой) достать 
написанное и перечитать: вы увидите, что 
многое не такъ, много лишняго, а кое чего 
и недостаетъ. Сделайте поправки'и заметки 
на поляхъ—и снова забросьте тетрадь. При 
новомъ пересмотре новыя заметки на по
ляхъ, и где не хватить места—взять отдель
ный клочокъ и приклеить къ боку. Когда 
все будетъ такимъ образомъ написано, возь
мите и перепишите тетрадь собственноручно.

Тутъ сами собой явятся новыя озарешя, 
урезы, добавки, очищешя слога. Между 
прежнихъ вскочатъ слова, которыя необхо
димо должны быть, но которыя почему то 
не являются сразу. !И опять положите тет
радку. Путешествуйте, развлекайтесь, не 
делайте ничего пли хоть пишите другое» и 
т. д. Въ конце концовъ Гоголь объясняешь, 
что онъ проделываешь всю эту процедуру 
восемь разъ, но что другимъ можетъ быть 
нужно больше, а можетъ меньше. (Русская 
Старина, 1872, Л5 1. Воспоминаше о Гоголе
II. Берга).

Конечно, мы далеко ушли отъ гоголевска- 
го времени, да и приведенный рецептъ ка
сается собственно беллетристики, которой, 
говорятъ, писаны особые законы. Не будемъ 
спорить объ этомъ. Приведенный рецептъ 
все-таки любопытеяъ, и едва-лп кто нпбудь 
изъ близко знакомыхъ съ д'Ьломъ скажешь, 
чтобы выразившаяся въ немъ независимость 
отъ общественныхъ нуждъ исчезла въ ны- 
нешней^лптературе, хотя, конечно, безобраз
ная правильность гоголевскаго рецепта есть 
уже ныне антикъ. Разумеется, я говорю 
только о массе писателей русскпхъ и за- 
гранпчныхъ, и прптомъ, главнымъ образомъ, 
журналистовъ. И въ Европе есть писатели, 
не думающее о своей деятельности, какъ о 
функцш общественной, и въ Россш есть 
писатели, помышляюшде не только объ томъ, 
чтобы ихъ статьи были хороши въ снещаль- 
но литературномъ смысле. Но обыкновенный, 
рядовой русскШ писатель, будучи посаженъ 
на необитаемый островъ, наверное не утра
тить способности писать о томъ предмешЬ, 
который его занималъ въ отечестве. Обык
новенный же, рядовой европейсшй писатель 
оказывается совершенно безсильнымъ, без- 
рукимъ, какъ только иодъ нимъ не движутся 
и не шумятъ привычныя общественный вол
ны. Что лучше? Самостоятельность-ли рус
скаго писателя, или зависимость европей- 
скаго? Ставя вопросъ въ такой формЬ, я не 
забываю пристрастая многяхъ къ са&рамен- 
тальнымъ словечкамъ, въ роде «самостоя
тельность», «независимость», а потому на
поминаю, что общШ уровень персонала 
европейской литературы несомненно выше, 
чемъ у насъ.

Въ числе причинъ, обусловливающихъ 
сравнительную независимость русскаго пи
сателя отъ общественныхъ нуждъ, отъ обще
ственной почвы,'очень важную роль нграюгъ 
внешшя, цензурный услов!я. Иной писатель 
и рада бы, можетъ быть, поговорить о злобе 
дня, но надъ нимъ висишь Дамокловъ мечь 
административныхь и уголовыхъ вшсканШ, 
и онъ поневоле пишешь о падевой Западной 
Римской имперхи и пришествш Варяговъ въ 
Россш. Въ исторш русекой литературы не-
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рЬдки таше моменты, когда между положе- 
шемъ писателя въ своемъ отечестве и но- 
ложешемъ его на необитаемомъ острове раз
ницы мало.. Это очень печально, очень не 
хорошо, потому что заграждаешь литературе 
путь къ псполненно ея пстинныхъ обязан- 
ностей, задержпваетъ развиие всего обще
ства, пр1учаетъ писателей къ 1езуитпзму. 
Цензура не хорошая штука, какъ говорить 
мой собесйдникъ иностранецъ. Но онъ при
бавляешь: и мы не на розахъ. Онъ приведъ 
въ подтверждеше своей мысли исторш га
зеты Дюшена и Вермореля. Послй того я 
прочиталь маленькую немецкую брошюру 
анонимнаго автора *Die Corruption in 
Oesterreich», въ которой есть небезъинте- 
ресныя св'ЬдЬтя о положешй перюдпческой 
лечатп въ Австрш. Оказывается, что все бо
лее или менее распространенный вгЬнсшя га
зеты запроданы разньшъ банкамь идругимъ 
акщонернымь предщияпямъ. Моду эту за- 
вель умерппй въ прошломъ году царь вен
ской журналистики, главный деятель газеты 
«Neue freie Presse> Фридлендеръ, человйкъ 
очень талантливый и пользовавшийся евро
пейскою известностью. Но кроме того, что 
каждая видная газета принадлежишь тому или 
другому, а иногда двумъ заразъ акцюнер- 
нымъ учреждешямъ, каждый выпускъ акщй 
вновь возникающая предпр1ят1я сопровож
дается подачками издателямъ газетъ, нйкото- 
рьшъ фельетонистам» нредакторамъ эконо- 
мпческихъ отдйловъ. Авторъ упомянутой бро
шюры приводить счетъ этихъ расходовъ од
ного банковаго учреждешя, возникшаго въ 
1871 году. Счетъ этотъ доходить до 34,000 
гульденовъ. Суммы распределены сообразно 
значешю газетъ и лицъ. Такъ <Neue freie 
Presses получила 2,500 гульденовъ, a Unga- 
rischer Actionar» 400,—HerrN получилъ 750 
гульденовъ, a Herr L удовлетворился 100. Тузы 
журналистики получаютъ эти подачки въ 
самой респектабельной форме, а мелкотрав- 
чатымъ приходится выпрашивать, лебезить, 
угрожать. Маленьмя газетки составили даже 
въ последнее время общество съ этою цйлью 
выдраиЗиватя и угрожашя. Подачки совер
шаются еще въ особенной формй: за объ- 
явлешя отъ банковъ и другихъ акцшнер- 
ныхъ учрежден^ взимается двойная и бо
лее плата. Мелшя газеты перепечатываютъ 
эти объявлешя безъ спроса самыхъ объ
явителей и затймь предъявляютъ имъ счеты. 
Такъ что въ венскихъ газетахъ объявле
шя часто сопровождаются следующими сло
вами: <за перепечатку не платятъ». Но 
к это не останавливаешь борзыхъ журна- 
листовъ. Для насъ важны не столько эти 
подробности, сколько ихъ ебщШ смыслъ и 
результата. А результатъ ясень: фактически 
свободною венскую перадическую печать

ни въ какомъ случай, назвать очевидно 
нельзя; вся она находится въ рукахъ кучки 
банковыхъ и акцюнерныхъ . деятелей и 
должна говорить только то, что дозволено 
этою плутократической цензурой. Что же 
лучше, или пожалуй что хуже—наша цен
зура пли венская?

На дняхъ я прочиталь двй любопытныя 
книжки: «Мемуары журналиста» знамени- 
таго Вильмессана и книгу Сентъ-Бёва о 
Прудонй. Я прочиталь эти книги непосред
ственно одну за другой и очень радъ этому 
случайному обстоятельству, потому что та- 
кимъ образомъ фигуры Прудона и Впль- 
мессана, оттйняя другъ друга, представля
ются мий съ особенною ясностью. Два че
ловека: гиганта п гадина. Все велико въ 
одномъ. Кто не позавидуетъ чистой, бе
зупречной даже отъ увлеченШ молодости 
частной жизни Прудона Кто не позавидуешь 
его идей: найти формулу общественной спра
ведливости, которой должны подчиниться эго- 
истичешя силы общества. Кто не позави
дуетъ даже судьбй его: двадцать пять лйтъ 
сряду держать внимаше всего образованнаго 
Mipa на любимомъ и дорогомъ вопросй. Кто не 
позавидуешь даже самоуверенности, съ кото
рою онъ пишешь, напримеръ, къ одному 
другу, приготовляя къ изданш свой пер
вый мемуаръ о собственности: «Молись Богу, 
чтобы нашелся издатель: отъ этого зави
сишь можетъ быть спасеше нацш>. Въ дру- 
гомь эго было бы просто смйшнымъ' само- 
хвальствомъ, потерпйвшимъ ф1аско. Но въ 
Прудоне я вижу только глубокую, почти 
слйпую веру въ свое дЬло и фанатиче
скую преданность ему.

Вотъ другой человекъ, — Вильмессанъ. 
Свои мемуары онъ начинаешь пошлымъ ли- 
беральничашемъ, напоминавтемъ о томъ, что 
онъ сидель въ тюрьме за либерализмъ и 
проч. Но вотъ его истор1я, какъ журна
листа, вернее только начало исторш. Hpie3- 
жаеть человйкъ въ Парижъ съ женой. Онъ 
ни къ чему не готовь, онъ не имйетъ ни
какого одределеннаго плана, меньше всего 
думаетъ о томъ, чтобы завести газету. Но 
судьба сталкиваешь его съ газетчикомъ, 
Идутъ тары-бары,-и вдругь его освйщаетъ 
идея: почему модные журналы некрасиво 
издаются и не сопровождаются какими- 
нибудь фельетонами, какой-нибудь белле
тристикой? Вильмессанъ немедленно идетъ 
къ типографщику и устраиваешь себе кре
дитъ: его идея показалась оригинальною и 
плодотворною. ЗашЬмъ Вильмессанъ идетъ 
дальше и предлагаешь парфюмерамъ, вла- 
дйтелямъ модныхъ магазиновъ и проч. рек
ламы, разумеется, не даромъ. Кое-гдй удается. 
И «Сильфида» выходишь. Ре&щщ Ш6|&тъ 
успйхъ. Окрыляемый успйхомъ Вильмессанъ
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идетъ къ Эмилю Жирардену и между ними 
очень быстро устраивается следующее согла- 
шеше: Жирарденъ разрешаете Вильмессану 
писать въ его, Жирардена,газете одинъ фелье- 
тонъ въ нед'Ьлю, за что Впльмессанъ повинеыъ 
платить Жирардену сто франковъ за каждую 
кедЬлю впередъ. Вильмессанъ торгуется съ 
разными торговцами за рекламы, но рек
ламы пишетъ не самъ, а нанимаетъ под- 
ходящихъ писателей. «Въ конце концовъ, 
говорить онъ, фельетонъ въ Presse (газете 
Жирардена) былъ для меня золотымъ дномъ. 
МнгЬ строчка обходилась въ двадцать пять 
сантимовъ, получалъ я за нее 5—10 фан- 
ковъ. Найдите мне заемъ, хоть бы это 
былъ мексиканский, въ который выгоднее бы 
было поместить каииталъ! Разъ попробо- 
вавъ этой торговли, я уже вошелъ во вкусъ. 
Я последовательно овладеть, кроме Presse, 
фельетономъ въ Commerce, во France, чисто 
роялистической газете. Потомъ я возымелъ 
мысль соединиться съ некшмъ г. X. и овла
деть фельетонами въ D6bats и въ Quoti- 
dienne. Такимъ образомъ въ нашихъ рукахъ 
было пять газетъ, и все парижск'ш фирмы, 
прибегающая къ рекламамъ (въ оригинале 
резче: vivant de Sexploitation de la publicity), 
испытали иго нашей монопол1и>. Надо са
мому читать книгу Впльмессана, чтобы оце
нить медный лобъ и хрустальную совесть, 
съ которыми онъ разсказываетъ о своихъ 
иохождешяхъ. Я читалъ только первый томъ, 
въ которомъ автобюграф1я безсовестней- 
шаго изъ писакъ не доведена до исторш 
его знаменитой деятельности въ качестве 
издателя Figaro. Тутъ, какъ известно, онъ 
перещеголялъ всехъ дгЬнскихъ газетчиковъ 
вместе. А! если у насъ нетъ Прудоновъ. то 
нетъ по крайней мере и Вильмессановъ, нетъ 
ни до такой степени грязной деятельности, 
ни до такой степени наглаго повествовашя 
объ ней. Где же лучше?

Если имгЬть въ виду только Вильмес- 
сана, то какъ не сказать, вместе съ Успен- 
скимъ въ томъ именно буквальномъ смысле, 
въ какомъ его поняли доезжач1е, какъ не 
сказать: «у насъ хорошо, а тамъ свин
ство и зл о . Но съ точки зрешя, на ко
торой действительно стоить УспенскШ, по
жалуй и Вильмесеану можно позавидовать. 
Дело въ томъ, что и Прудонъ, и Виль
мессанъ, и мой скромный собеседникъ ино- 
странецъ, и фигурирующее въ «Запискахъ> 
Усненскаго версальсшй неправедный судоя 
и свирепый берлинскШ победитель, — все 
эти люди живутъ по совести и шибко живутъ: 
каково бы ни было дело, которому они отдались, 
но они ему отдались п^ликомъ, совестью не бо- 
лЗиотъ, ненавидятъ сильно и сильно любятъ, 
смело заявляютъ, чего они хотятъ и делаютъ 
только то, во что верять, что хотятъ делать.

Въ Европе дМствуютъ ивелггае и подлость, 
и скромность и наглость, и самоотвержеше* 
и эгоизмъ, п продажность и неподкупность, 
но каждый шагъ тамъ во всякомъ случае 
сознателенъ. А у насъ? Доезжачдмъ особен
но понравилось въ <3апискахъ» Успен- 
скагоследующее место:«...Насмотревшись на 
это, пойдите укрыться въ портерную, но и 
тамъ тоже,—сабли и палаши ездятъ по но- 
гамъ, повсюду шевелятся усы, однпдругимъ 
отдаютъ честь и все вместе вновь прибыв
шему. Но существеннейшая вещь,—это пол
ное убпждете въ своемъ деле, въ томъ, 
что бычачьи рога вместо усовъ есть красо
та почище красоты прекрасной Елены. Спро
сите любого изъ этихъ усовъ о его врагЬ и 
полюбуйтесь, какой въ немъ сидитъ образцо
вый сознательный зверь. Проглотивши та
кую заграничную картину, невольно думаешь: 
«нетъ, ужъ этого у насъ нетъ!> И въ тем
ноте вагона припоминается нашъ солдатикъ 
Еудинычъ, который, прослуживъ двадцать 
пять лЬть Богу и государю, теперь дожива- 
етъ векъ въ караулке на огородЬ, пугая во- 
робьевъ. Онъ тоже весь пзраненъ, избить, 
много дрался и пмелъ враговъ изъ разныхъ 
нацШ, а поговорите ко съ нимъ, врагъ ли онъ 
имъ?—с А поляки? Какъ?»—Поляки тоже на
родъ ничего, народъ чистый.—«Добрый?»— 
Поляки народъ, надо такъ сказать, народъ 
добрый, хороший... Она, полька, ни за что 
тебя, напримеръ, не допустить въ сапогахъ... 
напримеръ, заснуть ежели.—«Не допустить?» 
-^-НиБоже мой!... ходи чисто, благородно!— 
<А черкесы? Ты дрался съ черкесами?*— 
Эва! Мы черкеса перебили сметы нетъ! До
вольно намъ чоркесъ известенъ. Лучше этого 
народа, надо такъ сказать прямо, не сы
щешь.—Все его враги—добрые люди, неиз
вестно зачемъ бунтуютъ. Всехъ онъ усми- 
рилъ ,-и  вотъ теперь сидитъ въ караулке, 
тачаетъ что-то; разговариваешь съ собачон
кой Кургузкой и, вспоминая прошлое, гово
рить: <охъ грехи-грехи тяжк1е!> Какое же 
сравненхе:* здесь доброта, тамъ свинство и 
зло. Нетъ, у насъ лучше».

Я понимаю, что это место можетъ нра
виться, потому что оно действительно очень 
хорошо. Но я не понимаю, какъ дoeзжaчie 
не обзаведутся какими нибудь энциклопеди
ческими лексиконами и не поищуть тамъ 
разъяснешя словъ «юморъ>, «ирошя». Хо
рошо, конечно, что Кудинычъ добрый, и не 
хорошо, что версальсюй несправедливый 
судья—злой. Но хорошо-ли, что Кудинычъ 
перебилъ ни въ чемъ неповиннаго, съ его, 
Кудиныча, точки зрешя, черкеса? И такь-ла 
ужъ дурно-то, что версальсшй судая бьетъ 
коммунара, который есть въ его глазахъ ди- 
кШ зверь и врать человеческаго рода? Во
обще, что лучше, щж пожалуй, что хуже,—



897 ИЗЪ ЛИТЕРАТУРПЫХЪ И ЖУРИАЛЬНЫХЪ ЗАМ-ЬТОКЪ 1 8 7 3  ГОДА. 8 9 8

врага-дп человеческаго рода бить, пли чу- 
десн'Ьйшаго человека* какого другого не сы
щешь?

Посыпьте-же пепломъ главы свои, борзят
ники, и примите мою благодарность. При
знаюсь, мнгЬ бы никогда не пришло въ го
лову беседовать съ борзятниками о «Запи- 
скахъ» Успенскаго,—потому что дгЬяо и безъ 
меня поставлено очень ясно,— если бы это 
не давало мне повода вообще объ разныхъ 
иредметахъ побеседовать съ читателемъ. Ме
ня интересуешь собственно та сторона во
проса: где лучше? отъ которой УспенскШ 
отступается. <Въ этомъ очерке, говорить 
онъ, речь пдетъ не о томъ, что хорошъ или 
дурень тамошнШ порядокъ*. Онъ береть де
ло бо:гЬе съ психологической стороны, со сто
роны больной и здоровой совести, «какъ бы 
она ни была направлена». Меня-же интере- 
сують причины того или другого ея напра
влешя и самое это направлете; равно какъ 
и причины того, что европеецъ «на своемъ 
знамени въ данную минуту можетъ написать 
такое словечко, которое ему дороже жизни», 
а русскШ человекъ, вообще говоря, этого 
сделать не можетъ. Къ этому я собственно 
и разговоръ свой съ иностранцемъ привелъ, 
я разсказалъ, что въ пностранныхъ книжкахъ 
прочпталъ. Надо еще что нибудь изъ русской 
жизни разсказать, а потомъ и итоги подве
сти можно.

Въ 10 «Гражданина» напечатано извле
чете изъ прпготовдяющагося къ печати со- 
чинешя г. Степанова *Плутократ1я>. Въ 
статье этой доказывается, что кредитъ ни
когда не долженъ выходить изъ рукъ госу
дарства, наравне сь судомъ и войскомъ, что 
на кредитъ нельзя смотреть, какъ на товаръ, 
которымъ каждое частное лицо можетъ рас
поряжаться по своему усмотренш. Я не 
буду следить за разви'пемъ этой мысли въ 
извдеченш «Гражданина», и приведу только 
две-три подробности. Авторъ утверждаеть, 
что повсюду въ Европе плутократая, т. е. 
кучка денежныхъ дельцовь, банкировь, ашо- 
теровь, сиекулянтовъ,«фпнансистовъ>, огра
ничила съ одпой стороны право и значеше 
верховной власти, а съ другой—обобрала п 
довела до нищеты и отчаяшя народъ. Такое 
иоложеше вещей повело наконецъ къ про
тесту снизу. «Народный партш, путемъ 
етачекъ, рабочихъ ассощащй, политпческихъ 
союзовъ,. сельскихъ банковъ, рабочихъ кассъ 
и наконецъ въ последнее время путемъ об
щества, известнаго подъ именемъ интерна- 
щонала, протестуютъ противъ безнаказанна- 
го нарушешя финансистами правь собствен
ности народа на кредитъ, какъ на его общее 
Ж неделимое достояше, птребуютъ исправле- 
аш существующего опшбочнаго порядка го- 
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имЬотъ прямого отношешя къ формамъ пра- 
влешя, пбо оно обнаруживается и въ монархи- 
ческихъ государствахъ разныхъ отшЬнковъ и 
въреспублпкапскихъ. Авторъ приводить про
грамму северо -амерпканскихъ сощалистовъ, 
которая плгЬетъ едтшственною целью <испра- 
впть ошибочную, по отношение къ кредиту, 
форму государственная у прав л етя  и поста
вить этимъ путемъ фипансистовъ или плуто
кратно въ невозможность эксплуатировать бла- 
госостояте народа». Авторъ прибавляешь, что 
если снраводливыя требоватя амерпканскихъ 
сощалистовъ ие будутъ во время (курсивь 
автора) удовлетворены, то Америке грозятъ 
весьма важный бедствтя. Обращаясь къ Рос- 
cin, авторъ съ болыиимъ сочувств1емъ отно
сится къ финансовой системе Екатерины II, 
имевшей результатомъ невозможпость вред
ной торговли кредитомъ, какъ частной соб
ственности, къ ея осторожности въ деле до- 
пущешя учреждешя акщонерныхъ обществь 
и т. д. Въ конце концовъ авторъ замечаешь 
<поразительное сходство» между некоторыми 
мероир1ят1ями Екатерины и программою со
щалистовъ. Но съ 1810 года произошло, по 
мнешю автора, вредное уклонеше отъ фи
нансовой политики Екатерины; рядомъ опш- 
бокь мы пришли ныне къ самому краю плу
тократической пропасти. Я бы гораздо доль
ше остановился на воззрешяхъ г. Степанова, 
если бы его сочииешё имелось въ более пол- 
номъ и законченномъ виде. Теперь же его 
воззрегия занимають меня не столько по су
ществу, сколько по отношенш къ «Гражда
нину». Г. ДостоевскШ такъ много п такъ 
сильно ругался надъ сощализмомъ, что я 
никакъ не ожидалъ встретить въ его газетЬ 
мысли въ роде вышеприведенныхъ. Презрен
ный требоватя безбожной «интернащоналкю 
оказываются справедливыми требовашями 
«интериащопала». Сощалпзмъ оказывается 
спасешемъ народа и несвоевременное испол- 
нете его программы должно повести къ не- 
исчислимымъ бедств1ямъ. Оказывается даже 
поразительное сходство между сощалистиче- 
ской программой п программой славной рус
ской императрицы. Въ 1 «Гражданина» 
раздавались ругательства противъ сощализма 
и одобрялся проектъ новаго положешя объ 
акщонерныхъ обществахъ, которымъ проек- 
томъ облегчается развит!е этихъ учрежденгй. 
ВъЛ? 10-мь «Гражданина» раздаются похва
лы социализму и одобряется проектъ амери- 
канскихъ сощалистовъ, требующШ совер
шенно уничтожешя акщонерныхъ обществь. 
Не есть ли это та же самая, разсказанная 
г. Успенскимъ истор1я добраго солдата Ку- 
диныча, который неизвестно за что и для 
чего перебшгь многое множество чудесней- 
шаго народа изъ черкесовь? IIcTopin, можетъ 
быть, и пр1ятная, и лестная для нашего са-

т
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молюб1я, потому что Кудинычъ добрый, но 
все-таки, съ другой стороны HCTopia сквер
ная, потому что какъ ни какъ, а народу чу
деснейшая перебито гибель.

Ничего подобнаго этому казусу въ загра
ничной печати случиться не можетъ. И не 
потому вовсе, что тамъ, напрпмгЬръ, лучше 
понимается теоретическое значеше социализ
ма или иной какой доктрины, чгЪмъ у насъ. 
Собственно азбуку то теоретическую г. До
стоевский конечно знаетъ, а съ другой сто
роны возможны на этомъ пункт^ и въ Европе 
ошибки, чисто умственнаго свойства. Дйло 
въ томъ, что въ Европе невозможно такое 
нравственное шаташе, такой недостатокъ 
действительной любви и действительной не
нависти, какой обнаруживается въ приведен- 
номъ эпизоде съ сГражданиномъ». Въ Евро
пе люди или не говорятъ серьезно о той или 
другой доктрине, о тбхъ или другихъ инте- 
ресахъ, о томъ или другомъ д Ы , или же 
отдаются ему целикомъ въ положительномъ 
или отрицательномъ смысле, т. е. либо не- 
навидятъ его всемь серддемъ, либо кладутъ 
за него жизнь свою. И если у кого изъ этихъ 
европейскихъ людей даже не хватптъ разуму 
и фактическихъ знанШ для отличешя пред- 
метовъ ненависти отъ предметовъ любви, то 
имъ подскажетъ самое ихъ положеше—что 
нужно дйлать и говорить. У насъ не то. Не 
то что г. ДостоевскШ, а такой, можно ска
зать, прожженный человекъ, какъ г. Скаль- 
ковскШ, находящейся въ водоворотЬ практи
ческой жизни, профессоръ политической эко
номии, делопроизводитель общества содейств1я 
русской промышленности и торговле,—и тотъ 
вдругъ ни съ того, пи съ сего объявляетъ, 
что содгЬйствуемыя имъ торговля и промыш
ленность ведутъ къ нищете, преступлешямъ 
и проч. А блеснувъ такимъ образомъ соща- 
лизмомъ, вновь возвращается къ содЬйствш). 
Все таше добрые Кудинычи! А тамъ въ 
Европе-то сидятъ звери съ удивительней- 
шимъ нюхомъ, съ изощреннейшимъ чутьемъ, 
отъ младыхъ ногтей воспитываюпце въ себе 
ненависть и любовь и бьюпце и умираюпце 
не незнамо за что, а за то-то и то-то. Конеч
но, и тамъ много, очень много избивается чер- 
кесовъ, но за то тамъ ихъ чудеснЬйшимъ на- 
родомъ не считаютъ, да и фактически разни
ца не велика: чудные черкесы и у насъ въ 
конце концовъ избиваются. Но такъ какъ 
Кудинычъ лично не имеетъ интереса бить 
черкеса и даже считаетъ это грйхомъ, то у 
него совесть больна, а у европейскаго зверя 
она здорова. Борзятники! Мне завидно: у 
васъ Щедринъ и Успенсшй, возьмите и меня 
къ себе. Я давно говорилъ, что русская лите
ратура именно потому вяла н плоска, что ра- 
ботаетъ на благо еще не существующихъ у 
насъ интересовь и что ей поневоле нельзя

иметь чистой совести, а что въ сущности 
она, русская литература, добрая. Но вопросъ 
въ томъ, въ какой мерё можемъ мы поло
житься на эту доброту?

Подведемъ итоги, такъ какъ слагаемый у 
насъ вышли черезчуръ разбросанными.

Если наша точка зрйшя на то, где лучше ц 
когда лучше, есть точка зрешя зародышевая, 
такъ это потому, что и сами мы только зароды
ши, и интересы наши только зародышевые, 
и вся Poccin наша есть огромный зародышъ. 
Мы—действующая лица не дописанной и толь
ко набросанной драмы. Но жпзненныя драмы 
не остаются въ портфеле автора. Они непре
менно дописываются и ставятся на сцену, вы
зывая аплодисменты, лавровые венки, буке
ты розъ и камелШ съ одной стороны, свистки 
и гнилой картофель съ другой. Допишется 
и иоставится на сцену и наша русская 
драма. И мы за нее ответственны, потому 
что мы не только действующая лица ея, а 
и авторы. Въ известной фазе р а зв и т  за
родыши весьма различныхъ органнзмовъ 
вполне сходны между собой, такъ что по 
уверенно натуралпстовъ, не всегда даже 
легко сказать, какая именно форма должна 
развиться изъ даннаго зародыша. Верно 
только то, что онъ зародышемъ не оста
нется. Такъ и съ нашимъ громаднымъ за
родышемъ—Pocciefl. Какъ бы мы ни услаж
дались мыслью о доброте Кудиныча и Ку- 
динычей, но ей рано-ли, поздно-ли придетъ 
конецъ, ибо совесть стремится къ равнове- 
сш. Одно изъ двухъ: будупцй Кудинычъ 
либо перестанешь бить черкеса совсемъ, 
хоть его самого убейте, либо будетъ бить 
его, какъ вреднейшая человека и кровнаго 
своего врага. Будупцй г. СкальковскШ бу
дешь либо только содействовать, либо только 
указывать на зловредность содМств1я. Бу
дупцй «Гражданинъ» будешь либо только 
проклинать сощализмъ, либо только воз
лагать на него надежды. Действительный, 
жизненный, кровный, личный интересъ при
куешь ихъ крепко на крйпко къ тому или 
другому образу мыслей и дМствШ. Тогда 
намъ станешь совершенно понятнымъ то, 
что мне говорилъ мой собеседникъ — ино- 
странецъ. Тогда явятся у насъ, можешь 
быть, очень умные и образованные писате
ли, не имеюпце никакого личнаго значешя 
и не помышляюпце о таковомъ; писатели, 
которые будутъ совершенно удовлетворены 
темь, что въ известное время будетъ ска
зано известное слово; писатели, которые не 
будутъ въ состояши ни писать на необигае- 
момъ острове, ни молчать въ своемъ отече
стве. Явятся, можетъ быть, и друш  писа
тели, которые подобно венскимъ публшщ- 
стамъ и Вильмессану, будутъ продаваться съ 
аукцюна, но будутъ дЬлата это открыто, во
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всеуслышаше, и не постыдятся равсказать 
все подробности совершенной имъ сделки.

Эта чисто-психологическая сторона дела 
показываетъ однако только, что зародышъ 
перестанетъ быть зародышемъ. Но этого 
мало. Желательно знать, въ как1я именно 
формы отольется зародышъ. А такъ какъ вся- 
к1я наши предвидешя и разсуждешя о бу- 
дущемъ необходимо осложняются чисто-субъ
ективными элементами, надеждами и опасе- 
шями, то вопросъ сводится къ тому как1я 
именно формы развитая желательны для на
шего зародыша. Еслибы мы имели дгЬло съ 
настоящимъ органическимъ зародышемъ, то 
не объ чемъ было бы и разсуждать, нечего 
было бы и волноваться. По неизвгЬстнымъ 
намъ причинами, органическШ зародышъ 
проходитъ въ своемъ развитая все гЬ ста- 
дш, которыя прошелъ весь длинный рядъ 
его предковъ. Въ этомъ именно состоитъ за- 
конъ наследственности. Господамъ органи- 
стамъ и другпмъ приверженцамъ аналогиче- 
скаго метода въ соцюлоии было бы очень 
желательно подвести подъ этотъ законъ и 
развитие обществъ. Но, къ счастш, или къ 
несчастш, это решительно невозможно. Ни
какое общество не обязано проходить че
резъ все метаморфозы, которымъ подверг
лись его старппе въ историческомъ порядке 
родичи. Здесь имеетъ место законъ не на
следственный, а педагогической передачи 
особенностей. Передача эта совершается 
двумя путями — положптельнымъ и отрица
тельным^ которые впрочемъ почти всегда 
совпадаютъ. Страшны были муки родовъ 
науки въ старой Европе. Каждое крошеч
ное открытае имеетъ тамъ длинную исторш 
умственныхъ и нравственныхъ усшай, за- 
блуждешй, преследоватй, борьбы. Пока тамъ 
развивалась такпмъ образомъ наука, мы ле
жали на лечи. Пришло время и для насъ, 
и мы получили въ свое распоряжеше науку, 
а между темъ мы не делали ея исторш, не 
участвовали въ ней. И никому не придетъ 
въ голову требовать, чтобы явился русскгй 
Галилей, чтобы и все предшествовавшее 
Галилею повторилось у насъ, чтобы нашъ 
Галилей повторилъ свое <а все-таки движет
ся» и т. д. Не только никому не придетъ въ 
голову такая нелепая идея, но всякШ со
гласится съ темъ, что желательно было бы 
устранить изъ исторш науки въ Россш и то 
малое (сравнительно), что напоминаетъ исто
рш Галилея. Да еслибы кто-нибудь и доже- 
дадъ этого, то онъ конечно остался бы при 
одномъ пожеланш, ибо не принять готовую 
истину нельзя. На то она истина. Такъ со
вершается положительная педагогическая 
передача благъ цивишвауи. Она очевидно 
не то ль&оне обязшаетъ «сохцалъшй орга- 
шваж ь* нрохбдйь метаморфозы старшихъ

родичей, но напротивъ стремится устранить 
большинство ихъ въ организмахъ поздней- 
шихъ. Этотъ процессъ устранешя состав- 
ляетъ отрицательный путь педагогической 
передачи. Если мы видимъ, что напримеръ,; 
известная комбппащя обстоятельствъ порож- 
даетъ въ Европе резню, то какой, съ по- 
зволешя сказать, чортъ потянетъ насъ къ 
этой комбинации? Конечно, мы постараемся 
обойти ее, должны по крайней м'Ьре ста
раться изо вс'Ъхъ силъ и можемъ отступить 
только передъ заведомою неизбежностью. Съ 
этою точки зрешя неопределенность заро- 
дышеваго состояшя представляетъ даже не
который, и весьма важныя, удобства. Возь- 
мемъ хоть бы нашу цензуру, чтобы не вы
ходить изъ круга собственно литературныхъ 
делъ. Цензура, конечно, вещь весьма стесни
тельная. Но вследствхе неопределенности 
нашего зародышеваго состояшя любая адш- 
нистращя по деламъ печати только въ ргЬд- 
кихъ случаяхъ можетъ сосредоточить у 
насъ свое внимаше на одиомъ какомъ-ня- 
будь, действительно важномъ пунктЬ. Она 
должна действовать больше, такъ сказать, 
въ разсыпную, иногда попадая, иногда ми
нуя действительно больное место. Наши 
старппе родичи — Австр1я, Францш — уже 
прошли эту ступень развитая, тамъ печать 
более или менЬе эмансипировалась отъ вл1я- 
шя правительства. Но, въ силу разъяспен- 
наго нами сощологическаго закона, перюди- 
ческая печать попала въ руки горсти ба- 
роновъ биржи п фактически надела на себя 
ярмо цензуры плутократической. И ужъ эта 
цензура не промахнется, она задушить 
именно то, что стоить поперекъ дороги ба- 
ронамъ биржи, и дастъ ходъ именно тому, 
что этимъ баронамъ требуется. Съ чисто 
психологической стороны, съ точки зрешя 
больной и здоровой совести, это лучше, по
тому что люди по крайней мере знаютъ 
чего хотятъ, чего не хотятъ, во что верятъ, 
во что не верятъ. Но съ точки зрешя со- 
щологической, неопределенность нашего за
родышеваго состояшя оставляетъ по край
ней мере надежду, что намъ пойдетъ въ 
прокъ примеръ старшихъ родичей; что мы 
сумеемъ обуздать своихъ журналистовъ, 
когда имъ придетъ въ голову мысль прода
ваться съ аукщоннаго торга; что мы вовсе 
обойдемъ эту непривлекательную ступень 
развитая перюдической печати. Конечно, 
этой надежде неизменно сопутствуетъ опа- 
ceHie, что и намъ не избежать нЬкоторыхъ 
мерзостей европейской цивилизацш: добро
та Кудинычей сама по себе ни малейше! 
гаранта не представляетъ. Но мы во вся- 
комъ случае имеемъ возможность быть на 
сторожЬ, и теперь же, заранее рааличать 
пшеницу и плевелы, приглядываясь къ рус-

29*
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скому зародышу съ одной стороны, къ ши
роко развившейся европейской жизни съ 
другой. Если насъ спросятъ, въ чемъ имен
но состоять пшеница и плевелы и как1е ихъ 
отличительные признаки, то мы отвйтимъ 
закономъ аитиномичности всгЬхъ благъ циви
лизации въ обществе, имйющемъ пирами
дальное устройство, всевозможный улучше- 
шя, если они направлены не непосредственно 
ко благу трудящихся классовъ, а ко благу 
цгЬлаго, ведутъ исключительно къ усиленно 
верхнпхъ слоевъ пирамиды. П ош тя о бла- 
гахъ цивилизацш весьма элементарны и не 
нуждаются въ особыхъ разъяснешяхъ. Вся
кШ знаешь, что железная дорога лучше про
селка, что свобода лучше произвола, что 
знаше лучше незнашя и т. д. Все эти блага 
и берите, и вырабатывайте ихъ сами или 
прк)бргЬтайте путемъ положительной и педа
гогической передачи. Все это—пшеница, но 
помните, что она, точно въ рукахъ фокус
ника, мгновенно обращается въ плевелы, 
какъ только направлена не непосредственно 
на благо трудящихся классовъ. Только на 
этомъ и больная наша совесть можетъ пока 
успокоиться, что будетъ дальше — неиз
вестно.

IT *).

Демократичпы-ли естественные науки? — „При
рода. Популярный естественно-псторическШ 
сбориикъ“. — Прекрасная Марина изъ Адаго 
Рога и г. М аркевичъ о дарвинизме. — Недоумй- 
Hie нулей.—Консерваторы и либералы о есте- 
ственныхъ^на^кахъ. — „иощологичесше этюды u 
г. Южакова.-“ Идеалы человечества и естествен

ный ходъ вещей.

Въ знаменитой книге Бокля есть любо
пытный параграфъ подъ заглав1емъ: «есте- 
ственныя науки по существу своему демо
кратичны ». Параграфъ этотъ любопытенъ, 
впрочемъ, въ особенности тЬмъ, что отнюдь 
не оправдываетъ своего заглав]я. Въ немъ 
Вокль говорить о значены, которое получили, 
незадолго до первой реводюцш, естественныя 
науки во Францы, главнымъ образомъ въ 
Париже. Во всевозможный ученыя собрашя, 
на лекцы химиковъ, геологовъ, минералоговъ, 
физюлоговъ собирались массы слушателей, 
въ томъ числе и светская дамы; некоторый 
аудиторы приходилось даже перестраивать, 
такъ какъ они оказывались тесными и т. д. 
Бокль желаетъ придать этому явленно значе- 
Hie серьезнаго движешя, но изъ его же ци- 
татъ видно, что оно было не совсймъ такъ и 
что тутъ значительную роль играло то, что 
называется модой. ДЪло впрочемъ не въ 
этомъ, а въ шЬхъ общихъ выводахъ, къ кото- 
рымъ приходить Бокль относительно демо-

*) 1873 г., апрель.

кратичиости естественныхъ наукъ. Онъ гово
рить, что движете въ пользу ихъ способ
ствовало шатанно старой общественном 1о- 
рархш; новыя епмпатш связали представите
лей разлпчныхъ сословШ, встречавшихся въ 
аудиторы, на лекщяхъ. въ заейдашяхъ ака- 
демш; явилось новое мерило для опред'ктсв1я 
достоинствъ человека—знаше; люди раздели
лись на шЬхъ, кто учится, и на шЬхъ, кто 
учить; подчииеше по звашямъ уступило irb- 
сто подчиненно по знашямъ. «Аудитор1я— 
храмь демократы. Кто приходить учиться, 
сознается въ своемъ невежестве, отказы
вается до некоторой степени отъ своего пре
восходства и начинаешь замечать, чтовели- 
4ie людей не имйетъ связи съ блескомъихъ 
титуловъ или достоинствомъ ихъ рода: что 
оно заключается не въ ихъ щитахъ, ихъ 
гербахъ, генеалоияхъ и т. д., но зависишь 
отъ обширности ума, силы способностей и 
полноты знашй».

Другихъ доводовъ въ пользу своего тезиса 
Бокль не приводить. А этихъ, кажется, не
множко мало, потому что приведенный очеркъ 
демократизирующаго значешя естественныхъ 
наукъ можетъ быть отнесенъ отнюдь не къ 
однимъ естественнымъ наукамъ, а и къ лек- 
цшмъ знаменитыхъ нймецкпхъ фплософовъ, 
п къ деятельности вс4хъ более или менее 
круиныхъ релипозныхъ ироиоведниковъ, и 
къ лекцхямъ средневековыхъ схоластиковъ и 
древнихъ греческихъ мыслителей, и проч., 
и проч., и проч. Словомъ, аезде, где люди 
собираются дзгяг научешя чему бы то ни 
было, имеютъ место и новыя связи предста
вителей различныхъ сословШ, и разделеше 
на шЬхъ, кто учится, и на шЬхъ, кто учить, 
и сознаше въ своемъ невгЬжестве и т. д. Во 
всемь очерке Бокля нетъ ни единой чер
ты, которая оправдывала бы его тезись: 
«естественный науки по существу своему 
демократичны». Да и трудно было бы его 
оправдать. А между темь выраженная въ 
немъ мысль принадлежишь къ числу весьма 
расяространенныхъ. Не то, чтобы ее часто 
ставили въ вид! определенно формулирован- 
наго положен!#, какою она является у Бокля, 
но большинству людей кажется почему-то, 
что демократическое двпжеше должно со
провождаться развят1емъ естественныхъ на
укъ и обратно. Есть, конечно, исключетя. 
Такъ напримеръ, г. Любимовъ, какъ про
фессора если не ошибаюсь, физики съ одной 
стороны, и какъ сотрудникъ <Русскаго Вест
ника» и «Московский. ведомостей» съ д а - 
гой, смотритъ на д’Ьло несомненно иначе. 
Есть, разумеется, много и другихъ исключе- 
Hifl, обусдовленныхъ иными обстоятельствами, 
чемъ въ какихъ находится г. Любимовъ. Но 
въ общекъ существуешь склонность связы
вать заняяя естественными науками еъ де-
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мократлческими идеями равенства п свободы. 
Чуть только где заходить речь о естествен- 
ныхъ наукахъ, какъ являются волонтеры- 
альгвазилы и, настороживъ уши, дрислуши- 
ваются—не будетъ-ли чего по части демо- 
кратическпхъ идей пли даже подрывашя ос- 
новъ. СтороннпЕл же демократическихъ идей 
въ свою очередь склонны видеть б ъ  есте- 
ствознанш свою лучшую л прочнейшую опо
ру. Въ этомъ воззр'Ьнш заключается значи
тельная доля истины. Но, къ сожал'Ьнш, оно 
принимается вообще безъ должной критики, 
инстинктивно, вслгЬдств1е чего действитель
ный связи и отношетя, существующая между 
пзучешемъ природы и демократическими 
идеями, остаются невыясненными. А всякое 
невыясненное и на вЪру принятое положе
на необходимо ведетъ къ путанице, часто 
очень прискорбной н тяжело отзывающейся 
на целой массе людей, даже на всемъ ходЬ 
ебщественнаго развиия.

Передо мной лежптъ популярный есте- 
ственно-историческШ сборникъ «Природа», 
книга, роскошно изданная въ Москве, подъ 
редакщей гг. Усова и Сабанеева. Сборникъ 
этотъ, какъ видно изъ заявлешя редакцш, 
имеетъ современемъ обратиться въ перюдп- 
чеекое издаше и заменить собою прекратив
шейся московский «Вестнпкъ естественныхъ 
наукъ». Въ сборнике есть очерки африкан
ской фауны г. Анучина, есть «Поездка къ 
вулканамъ Италш» г. Траутшольда, есть 
статьи г. Усова «СпватерШ» и «Носорогъ 
московскаго зоологическаго сада», есть пуб- 
личныя лекщи астрономш г. Бредихина и 
проч. Спрашивается, въ какомъ отношенш 
къ демократическимъ идеямъ находится этотъ 
сборникъ? Осмеливаюсь думать, что отноше- 
шя эти, по крайней мере, до такой степени 
отдаленны, что ихъ нетъ возможности при
нимать въ соображеше. Человеку аристокра- 
тическихъ ли или демократическихъ уб4жде- 
нШ одинаково не вредно получить понятие о 
сиватерш, или о горномъ баране или о луне. 
И явись подобныхъ книгъ тысячи, они не 
повл1яютъ на развит1е демократическихъ 
идей. Конечно, гг. редакторы «Природы», 
какъ они сами говорятъ, тщательно избе
гали «тенденцюзности», и люди, полагаюпце, 
что естественный науки но существу своему 
демократичны, могутъ сказать, что въ этомъ 
именно дело. Хоть это аргументъ не совсемъ 
ловкШ для сторонниковъ демократичности 
естественныхъ наукъ по существуу но ш  
на этомъ основываться не будемъ. Возьмемъ 
друпе прим4ры. Защитники рабства негровъ 
выпустили не пало книгъ, бропшръ ж ста
тей, въ которыхъ, ври помощи естеетвш- 
ныхъ наукъ, доказывалось, что Hei^bt по 
такимъ-то и такнмъ-то анатомическимъ жфи- 
шшЕОгтесюокь данвшгь, должны быть при

знаны нпсшею расой; что въ виду этого не
лепо толковать о полптическомъ или граж
данское равенстве негровъ п бктыхъ, не- 
равныхъ по природе л т. д. Не въ томъ 
дьло правильны или неправильны были вы
воды и доводы рабовладЬльчесЕпхъ натура- 
листовъ, а только въ томъ, что они. рабовла- 
дъльчесше натуралисты или опираюицеся на 
естественные наукн рабовладельцы, возмож
ны, существуютъ. Въ телгрешпемъ c-nopt 
пзъ-за женщинъ въ цюрихскомъ универси
тете, миопе пзъ противплковъ женскаго во
проса, будучи натуралистами по профессш, 
точно также опираютъ свою аргументацш на 
естественно-научныя данный, и сл ьдователь- 
но направляютъ естественный науки противъ 
идей равенства и свободы. Конечно, удер- 
жаше негровъ и женщинъ, при помощи есте
ственныхъ наукъ, вне демократического дви
жения, можетъ быть разематриваемо, какъ 
частный случай. Хотя факты этого рода даже 
въ виде частныхъ случаевъ пзгЬютъ весьма 
важное зпачеше. Но дело въ томъ, что це
лая фаланга дарвинистовъ последнее время 
весьма ясно обобщила эти отдельные факты 
и резко противопоставила демократическимъ 
идеямъ естественно-научныя данныя. Исходя 
изъ этихъ данныхъ, дарвинисты, по своему 
пожалуй довольно логично, заключаюсь, что 
неравенство и борьба составляюсь верхов
ный законъ общественной жизни. Не смотря 
на эти явлешя, большинство нашихъ обра- 
зованныхъ людей все-таки продолжаетъ ду
мать, что естественный науки по существу 
своему демократичны. Уже одно это упор
ство должно заставить думать, что въ осно- 
ванш мнЬвйя о демократичности естествен
ныхъ наукъ действительно лежигь истина. 
Но въ такомъ случае становится любопыт- 
нымъ вопросъ: какъ объяснить пункты откры
то враждебнаго столкновения естественныхъ 
наукъ съ демократическими идеями? и до ка- 
кихъ именно предЬловъ простираются ихъ 
дружелюбныя отношетя?

Объ томъ, что естественныя науки могутъ, 
въ известныхъ случаяхъ, или вернее въ 
случаяхъ вообще говоря неизвестныхъ, быть 
неблагосклонны къ демократическимъ иде
ямъ, объ этомъ прослышалъ даже г. Марке- 
вичъ, романистъ «Русскаго Вестника» и 
«Journal de Si-Petersbourg>. Въ «Русскомъ 
Вестник!» печатается ныне романъ этого 
писателя «Марина изъ Алаго Рога>. Объ 
самомъ романе я сказать ничего не имею, в 
читатель, надеюсь, простить мне умодчате 
объ немъ. Я только разскажу одно место. 
Героиня, та самая Марина изъ Алаго Р о т , 
по имени которой названъ романъ, бывшая 
«иштаистка», встречается съ несколькими 
аристократами. Она поражается ихъ духов - 
нымъ изяществомъ, ихъ многочиелеаншш ж
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полновесными достоинствами. Она припоми
наешь, что во времена ея нигилизма ей го
ворили о происхождении человека отъ обезь
яны и другихъ, еще более низкихъ живот- 
ныхъ формъ путемъ выделешя высшихъ, 
лучшихъ особей. Ей приходитъ въ голову 
маленькая сощодогическая теор1я: не суть ли 
стояпце вокругъ нея изящные графы п князья 
таше же выспия, лучппя особи, выделенный 
изъ среды грубаго люда гЪмъ самымъ про- 
цессомъ, который выделить въ свое время 
сначала обезьяну, а потомъ и грубый людъ? 
Teopin эта не только въ своемъ роде не 
хуже другихъ, но даже есть именно та са
мая, которая сочинена и апробована весьма 
многими учеными и неучеными реалистами, 
какъ европейскими, такъ и отечественной 
фабрикацш. Они предвосхитили ее у бедной 
Марины изъ Алаго Рога, ограбили сироту 
г. Маркевича. Печальная, но довольно обык
новенная, такъ что даже мало интересная 
истор1я. Но г. Маркевичъ, не смотря на всю 
свою невинность, и этой исторш сумгЬлъ 
придать некоторый интересъ, правда глав- 
нымъ образомъ отрицательный. Марина, по 
вс^мъ видимостямъ, — у дюжинныхъ рома- 
нистовъ эти видимости всегда очепь прозрач
ны,—должна въ конце романа получить либо 
монтюновскую премш за добродетель, либо 
лавровый вгЬнокъ, либо похвальный листъ, 
бронзовую или более щЬннаго металла медаль, 
вообще что-нибудь въ знакъ одобрешя. Какъ 
достойная одобрешя девица, она и сочиняетъ 
приведенную теорЬо, обращая даже м!азмы 
своего прошлаго нигилизма въ благоуханное 
куреше передъ лицомъ изящныхъ графовъ и 
князей. Но оказывается, что некоторая доля 
м!азмовъ ннгдлпзма решительно неподдается 
переработке въ благоуханное куреше. Это 
именно та доля, въ которой говорится, что 
чедовгЬкъ произошедъ отъ нисшихъ живот- 
ныхъ формъ. А между тЬмъ безъ этой доли 
н4тъ и остального, нетъ реалистической, 
естественно-научной санкцш графскихъ и 
княжескихъ достоинствъ, ирисущихъ ари
стократа единственно въ силу того, что она 
аристократ1я. Какъ достойная одобрешя де
вица, прекрасная Марина изъ Алаго Рога 
становится въ тупикъ: какъ устроить такъ, 
чтобы и невинность соблюсти, и капиталь 
щиобрести? Ж хочется, и колется. Но такъ 
какъ хочется и колется вовсе не прекрас
ной Марине изъ Алаго Рога, а ея создате
лю, г. Маркевичу, то последний разрубаешь 
узелъ на подоб1е Александра Македонскаго. 
Онъ заставляешь прекрасную Марину, не
медленно по сочиненш и изложенш теорш, 
отвернуться отъ нея, даже несколько по
смеяться надь ней. Такимъ образомъ к до
стигается предположенный результатъ: не
винность соблюдается, но прюбр4гается

вмесшЬ съ шЬмъ и капиталь. Съ одной сто
роны выходить,- что, какъ ни вертись, а и 
изъ науки, изъ законовъ природы вытекаешь 
несомненность достоинствъ аристократы, а 
съ другой этой же самой науке, этпмъ же 
самымъ законамъ природы показывается ку- 
кишь.

Такое стремлеше къ щиобретешю капп- 
таловъ при соблюдевпи невинности состав
ляешь довольно характеристическое явлс- 
Hie въ нашей литературе. Знакомая намъ 
формула «можно не соглашаться, но должно 
признаться» есть одно изъ частныхъ про
явлений этого стремлешя. Съ другими этого 
рода фактами приходится сталкиваться на 
каждомъ шагу. Несколько смешно говорить
о нашихь политическихъ парпяхъ, но во 
всякомъ случае люди, къ которымъ кемъ-то 
и зачемъ-то привешаны ярлыки: «консер- 
ваторъ», «дибералъ*, у насъ существуютъ. 
Въ програмзху людей съ ярлыкомъ «консер
ватора входятъ, между прочпмъ, ненависть 
къ демократическимъ идеямъ и опасешя на- 
счетъ зловреднаго вл1яшя естественныхъ 
наукъ. Въ программу людей съ ярлыкомъ 
«лпберадъ» входить напротпвъ уважеше и къ 
естественнымъ наукамъ, и къ демократиче
скимъ идеямъ. Люди эти даже не безъ гор
дости носятъ свои ярлыки. Но такъ какъ 
последше привешаны къ нимъ неизвестно 
когда, неизвестно кемъ, неизвестно зачемъ, 
неизвестно за что, то мало-мальски сложная 
коллиз1я обстоятельствъ мгновенно обра
щаешь ихъ въ нулей, недоумевающихъ къ 
какой имь пристать единице. Вольный адь- 
гвазнлъ, скрывающШся подь ярлыкомъ «кон- 
серваторъ» и такъ легко и плавно испол- 
няющШ добровольно, нередко безвозмездно 
принятую на себя обязанность, вдругъ оста
навливается и задаешь себе гамлетовсюй 
вопросъ: ловить или не довить? преследо
вать иди не преследовать? Съ другой сто
роны и преследуемый, ловимый волонтеромъ- 
альгвазиломъ «либерадъ» тоже недоумеваешь. 
И онъ оказывается въ положеши Гамлета, 
и передъ нимъ стоить альтернатива, еъ ко
торой онъ решительно не умеешь справиться: 
либерально или не либерально? вотъ въ чемъ 
вопросъ. Вамъ случалось вероятно, чита
тель, видеть, какъ два нерешительные че
ловека, столкнувшись на тротуаре, не зна- 
ютъ какъ разойтись, какъ дать другъ другу 
дорогу: одянъ толкнется вправо и другой 
туда же, одинъ влево и другой вл4во. Такъ- 
то нередко топчутся другъ передъ другомъ 
наши консерваторы и либералы. Не рА я 
выпутаться изъ коварныхъ сетей эмпиризма 
и задолбленныхъ параграфовъ евоихъ сим- 
воловь веры, «консерваторъ» и «либералъ» 
одинаково стремятся въ прюбретенш ваш - 
таловь при соблюдении мтшвйо&т. На увы!
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предаше о той девице, которой удалась эта 
щекотливая операщя, принадлежите къ чи
слу мпеическихъ.

Д'Ьло въ томъ, что различные принципы 
личной, семейной, общественной, политиче
ской жизни и деятельности, будучи разсма- 
триваемы съ некоторой исторической вы
соты, сзгЬняютъ другъ друга въ изв'Ьстномъ 
дравильномъ порядке. Но эта правильность 
въ общемъ, этотъ порядокъ смены Д'Ьй- 
ствующихъ принциповъ черезъ известные, 
весьма додпе промежутки времени, нисколько 
яе мЬшаетъ существованью хаоса въ дан
ный историческШ моментъ. Въ настоящую, 
какъ и во всякую другую, минуту мы мо- 
жемъ встретить единовременно и разв'Ьтвле- 
шя исторической формацш, въ общемъ уже 
сданной въ архивъ, и цЬшая силы настоя- 
щаго момента, и проблески будущаго. И все 
это распределяется весьма неправильно, 
такъ какъ случайный эмпирическая услов1я 
заставляютъ иногда сростаться развЪтвлетя 
совершенно различнихъ корней. Къ папской 
эндпклпк'Ь 1SC4 года было приложено крат
кое обозрите «главнМшихъ заблуждешй на
шего времени», вызвавшихъ въ раздичныя 
времена аллокуцш, окружныя посдашя и 
проч. со стороны Шя IX. Заблуждетя рас
положены въ такомъ порядк’Ь: пантеизмъ, 
натурализмъ, абсолютный рацюнализмъ, уме
ренный рацюналшгъ, пндифферентизмъ, со- 
щализмъ, коммунпзмъ, тайныя общества, биб- 
лейсшя общества, общества либеральных1!, 
священниковъ и т. д. Этотъ винпгрстъ очень 
забавенъ, и только папа могъ его состря
пать. Онъ единственный челов'Ькъ въ ц-Ьломъ 
шр&, для котораго одинаково ненавистно 
все народившееся, окрепшее, даже успев
шее ослабеть со времени среднихъ в’Ьковъ. 
Строго говоря, не онъ одинъ конечно, по
тому что есть же у него приверженцы и 
единомышленники. Но, будучи единствен- 
.тынъ ц'Ьльнымъ лредставителемъ среднихъ 
зЬковъ, онъ одинъ въ цедомъ Mipi занимаетъ 
такое общественное положеше, которое ло
гически обязываетъ его и вместе съ гЬмъ 
даетъ ему полную возможность ненавидеть 
безразлично всЬ принципы новой исторш. 
Проводить свою ненависть и въ теорш, и 
въ жизни папе весьма легко. Ему стоить 
только сообразить, когда народилось подле
жащее раземотренш явлеше до Лютера иди 
после него. Никто другой не имеетъ въ своемъ 
рашоряжеши такой ясной водораздельной ли
ши. Мнопе жедали-бы видеть ее въ первой 
французской реводющи; но это оказывается 
крайне иеудобнымъ, потому что поей  этой- ре
волюции народилось многое, что сбиваете пра
вильность водораздела, перерезывая въ яЬ' 
шюрадъ местахъ его лищю, въ другихъ ото
двигая eg въ ту или другую сторону. ВсхЬд-

CTBie этого далеко не всегда бываотъ лопсо 
ор1ентироваться въ массе принципов’!» новой 
истории, отличить степень ихъ логической 
связи отъ степени связи эмпирической, фак
тической. Еслп таково положеше дЬлъ въ 
Европе, то у насъ хаось естественно дол
женъ быть еще ощущитсльнео, потому что 
мнопе изъ нашихъ ходячпхъ принципом* 
представляютъ собою явлен!с наносное, ко
торое настоящихъ жизпениыхъ корней не 
имеетъ. Мы жилп только отраженной циви
лизацией и на собственной шкуре, сравни
тельно говоря, почта не испытали ни блап», 
ни печальныхъ гокыгЬдствШ новой историг. 
Въ виду этого господствующее у пасъ педо- 
уагЬте нулей имеетъ за себя полнейшее 
оправдаше въ самомъ ходе нашей жизни, 
помимо того, ■ что нуль есть всегда нуль п 
спрашивать съ него мпого нельзя. Однако, 
нодоум'Ьше это, будучи явлешемъ во вся- 
коиъ случае прискорбиымъ, по должно быть 
оставляемо на произвола» судьбы. Даже та
кую прекрасную и достойную одобрешя де
вицу, каю» Марина и:п> Ллаго Рога, дажо 
такого волонтера-алы'вазнла, какъ г. Марке- 
вичъ, полезно наставить на путч» истины, 
указать имъ путь къ выходу и:п» нодоумешя. 
Ибо выгоды стремлешя къ iipiofyvlmtnuo ка- 
питаловъ при соблюдена! невинности, даже 
въ случае ycirbxa, крайно призрачны. Л пре
красная и достойная одобрешя Марина изъ 
Ллаго Рога н духовный отецъ ея, г. Марко
вич!,, суть типы, притомъ же очопь pacirpo- 
странепиые.

Если бы Бокль сказал'1, не то, что осто- 
ствснныя пауки демократичны но существу, 
а что изучешо природы было накануне пер
вой революши тесно связано съ демократи
ческими идеями, то оиъ выставилъ бы те- 
зисъ конечно гораздо более скромный, по 
за то и более удобный для защиты. Подры
вая авторитета катодическихъ доктринъ, изу- 
чете природы уже тбмъ самымъ способство
вало расшатываний всей плотно спаянной 
феодальной системы, а следовательно косвен
но служило демократическимъ идеямъ равен
ства и свободы. Феодальный строй имёль 
свою верховную санкщю въ католицизм'Ь, 
шатате котораго неизбежно должно было 
отозваться ж на всемъ здаши. Во-вторыхъ, 
более или менее пристальное изучеше при
роды наводило на мысль о несостоятельно
сти общественныхъ неравенствъ, санктиро- 
ваиныхъ феодальныиъ правомъ, неравенствъ, 
основанныхъ не на естественныхъ достоин- 
ствахъ и недостаткахъ различныхъ классовъ 
людей, а на историческихъ предашяхъ я 
военномъ бьггЬ. Втретьихъ, наконецъ изу- 
чейе природы, давая толчокъ технике, спо
собствовало усюгешю класса людей промы- 
шленныхъ, т. е. гЬхъ именно, которые до-
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бивалпсь осуществлетя идей равенства и 
свободы. Вотъ, если не ошибаюсь, всгЬ пути, 
которыми наканунгЬ революцш и естествен
ный науки служили демократяческимъ иде
ямъ. Но следуешь заметить, что честь этого 
сдужешя разделялась съ естественными на
уками и многими другими элементами. Все 
дороги ведутъ въ Римъ, говорить пословица. 
Такъ и накануне революцш все дороги вели 
къ ней. Изучеше классической древности, 
ея реснубликанскихъ учреждешй, приводило 
въ то время людей къ тому же въ конце 
концовъ практическому результату, что д 
естественный науки, точно такъ-же, какъ л 
метафизическое изучеше человеческая духа. 
Въ с-амомъ католицизме даже находились 
элементы, покорно впрягавпиеся въ чуждую 
имъ новую псторическую колесницу. Далее 
надо заметить, что демократическое значе
ше естествознашя накануне револющя по
казываешь только, что и на будущее время 
и во всякомъ другомъ месте, при столкно- 
венш параллельныхъ, сходныхъ условШ, по
вторится та-же истор1я. Т. е. естественныя 
науки будутъ всегда и везде постольку де
мократичны, поскольку аристократпческШ 
строй общества будетъ санктироваться като- 
лицизмомъ, поскольку будутъ играть роль 
неравенства, основанныя на феодальномъ 
праве, на псторическихъ предашяхъ, на 
военномъ быте. Но больше ничего опытъ 
первой революцш намъ не гарантдруетъ. 
Мы не имеемъ пока ни малейшаго основа- 
шя утверждать, что естественныя науки де
мократичны по существу, мы не смеемъ по
ручиться за то, что оне сохранятъ свой де- 
мократизуюпцй характеръ при иныхъ обстоя
тельствах^ более или мен1е отличныхъ отъ 
дореволющоннаго порядка вещей.

Давно уже, еще въ 1869 году, въ статье 
«Что такое прогрессъ?» я представил! те
оретическая основашя, въ силу которыхъ 
центральнымъ пунктомъ философш исторш 
должна быть признана форма кооперацш. 
«Литературныя заметки» даютъ мне посто
янно случай подтверждать на томъ или дру- 
гоагь частномъ примерё, что действительно 
явлгешя общественной жизни только тогда 
могутъ быть правильно освещены, когда 
принята въ соображение сайна формъ ко- 
операщж. Теперь мы дЬдо съ есте-

. етвенными науками. Представимъ себе, что 
та форма обв^естаенной жизни, къ которой 

гМвяейзшя струи первой ревопь 
осуществилась вполне. Яредставжмъ 
ЧЮ Ш обществ1!  н4ть неравенствъ, 

оеноваВййгь на феодальномъ праве, на 
ЩШМщзгк жв№шящешя отъ различишь 

ВОСВЙВМюЩаГО этотъ хюря- 
йейьла яйй®

ственнокъ начале и начале умственнаго раз
вития. Это значить, что аристократия въ 
обьткновенномъ смысле исчезла, но ее за
менила аристократ!я капитала и образова- 
шя. Будутъ ли въ этой форы! кооперацш 
естественныя науки демократичны? Я гово 
рю: не знаю, потому что демократическое 
прошлое естественных-!̂ наукъ, будучи обу
словлено особыми формами кооперацш, съ 
иадешегь этихъ формъ для меня ничего не 
гарантаруегъ. Что я;е касается до той выше
описанной формы кооперацш, къ которой тя
готела первая французская револющя, то я 
ея въ чпстомъ виде не впдалъ и не знаю, 
современное положеше ццвилизованныхъ об- 
ществъ представляетъ сыЬсь обломковъ фе- 
одаяьныхъ формъ кооперацш, формъ, вы
званны е первой револющей и формъ, наро
дившихся после нея и подъ другими вля- 
шями. И въ этой емки естественныя науки 
оказываются попеременно то аристократиче
скими, то демократическими. Они то дружатъ 
съ демократическими идеями равенства и 
свободы, то резко возстають противъ нихъ. 
Нельзя ли какъ нибудь определить, обоб
щить эти случая дружбы и вражды?

Я замЬчаю, во-первыхъ, что въ каждомъ 
государстве, каково бы ни было его полити
ческое и собственно общественное устройство, 
поощряются и покровительствуются есте
ственныя науки, какъ практичесше служи
тели любой формы кооперацш. Теперешняя 
французская республика и республика 
1848 года, правительство Фигвзраса и Касте- 
ляра и правительство королевы Изабеллы, 
министерство Гладстона и министерство Диз
раэли, одинаково заинтересованы въ томъ, 
чтобы разведывались и правильно разрабаты
вались каменноугольный копи, золотыя роз- 
сыпн, рудники, чтобы акклиматизировались 
новыя йгЬбныя растешя и кормовыя травы, 
чтобы открывались новыя питатедьныя веще
ства, чтобы разводились лучппя породы скота 
и проч. А все это можетъ достигаться только 
при помощи язучевая природы, каковое сле
довательно въ вид! технжчесхихъ нриложе- 
яШ елужятъ кому угодно. Конечно, и въ 
дореволюционное время никакая государ
ственная власть не отказалась бы отъ усхугъ, 
напршгЬръ, хит и, хотя бы для произведете 
разойдоватя по какому нибудь дЬлу объ 
отравления; точно также не отказалась бы 
она отъ уелугь другихъ естественныхъ наукъ, 
приложение которыхъ обезпечивало бы пра
вильное поступаете податей. Но размерь 
этого плюса совершенно стушевывался передъ 
разм4ромъ того минуса, въ силу шгораго 
значеше государственное власти ударйше 
мЬсто значенш промышленная} ®да8^''б|р- 
жуазш. Эта последняя, не опекаемая йй , 
военными задачами, ш о$щфштожъ ига-
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кать въ д'Ьла вс'Ьхъ сословШ, пользовалась 
техническими прпложев1ямп еетествснныхъ 
наукъ въ несравненно болыпемъ размере, 
ч'Ьмъ государственная власть, вышедшая 
пзъ феодальнаго права. Это перенесете 
центра тяжести общества изъ феодальной 
власти во власть буржуазш, рвавшейся къ 
равенству и свобод!;, было одшшъ пзъ д'Ьлъ 
естественныхъ наукъ, хотя и не пхъ однъхъ. 
ДгЬло это было демократическое. Но съ гЬхъ 
поръ воды утекло много. Можно сказать, во 
вс’Ьхъ государствахъ Европы феодализмъ 
вступилъ въ сд'Ълку съ револющей, выгла
дился, выровнялся, более или менее слилъ 
свои интересы съ интересами буржуазш. 
Въ этихъ переходныхъ формахъ, напоми- 
нающихъ кентавровъ, химеръ, гиппогрифовъ 
и другихъ нескладныхъ чудищъ миеической 
древности, естественныя науки (имея пока 
въ виду только одну сторону д-Ьла—техниче
ская приложешя) очевидно должны попере
менно служить то одной, то другой изъ эмпи
рически слившихся, но логически враждеб- 
лыхъ силъ. Следить за всеми этими колеба- 
шями мы зд'Ьсь конечно не будемъ и отм4тимъ 
только одно обстоятельство: поскольку техни- 
чесыя приложешя естественныхъ наукъ 
ослаблаютъ силу и значеше феодальныхъ 
началъ, они везде оказываются служителями 
демократическихъ идей равенства и свободы. 
Но не более, какъ постольку. Есть у этого 
великол'Ьпнаго р а з в и т  ̂ техники и другая 
сторона, которая не Шрйтся4съ демократиче
скими идеями. . Т'Ь 'же" самыя приложешя 
естественных^&^укъ- къ-.паЬ1огичеекимъ нуж- 
дамъ, которыя расшатыв'аютъ феодализмъ, 
BMicrt съ тЬмь концентрируют обществен
ную силу въ рукахъ буржуазш и усиливаюсь 
гнетъ труда капиталомъ, усиливаютъ имуще
ственное неравенство и ириковывають ра- 
бочаго къ совершенно несвободной деятель
ности. Процессъ этотъ былъ нами не разъ 
описываемъ и здесь мы обращаемъ внимаше 
только на одинъ изъ пунктовъ расхождешя 
естественныхъ наукъ съ демократическими 
идеями равенства и свободы. Причинъ этого 
враждебнаго столкновешя слтЬдуетъ искать, 
равуйется, не въ еамихъ естественныхъ нау- 
кахъ, даже не въ прикладныхъ ихъ отрасляхъ 
а только въ формахъ кооперацж. Саш по 
себе естественныя науки доставляютъ только 
св̂ д̂ епя, а социальные результаты практиче
ского приложешя этихъ св'Ьд'Ьшй зависать 
уже отъ свойствъ данной комбинащи обще- 
ственныхъ силъ.

Перехода въ естеетветымъ науками по 
существу, къ творетйчвшшу яхъ вначенш,

вйо<?атъвъ 

ееяшШШш науки сами по себе

даютъ только св'Ьд'Ьшя, а группировка этихъ 
свгЬд'1ш1й обусловливается данною формою 
коонерацш. И зд'Ьсь опать-таки, въ настоящШ 
исторпческй момента, естественныя науки 
оказываются друзьями демократических'!, 
идей ровно постольку, поскольку еще живы 
начала феодализма, и но более. Возьмемт. 
хотя тотъ же дарвиннзмъ. Можно-ли сказать, 
им'Ья въ виду это учете, что естественный 
науки демократичны по существу? Бокль, 
по всей вероятности, но отказался бы и въ 
этомъ случае отъ своего тезиса. Онъ указадъ 
бы вероятно па глубоко демократически 
характеръ идеи происхождения высшихъ 
формъ отъ низжихъ. Д'Ьйстительно, съ этой 
стороны дарвинизмъ логически ведетъ къ 
идеямъ равенства и свободы. Онъ доказы
ваешь людямъ, основывающимъ требовашя 
исключительныхъ правъ и привилеий на 
своемъ происхождеши, онъ доказываешь имъ, 
что происхождеше ихъ не важно вообще 
и въ частности не важн'Ье происхождешя 
вс'Ьхъ другихъ людей; возстаиовлешемт» 
образа нашего отдалеинаго предка онъ 
разв4ваетъ блестяпцй ореолъ. окружаюпцй 
въ предангяхъ колыбель аристократш; онъ 
уравниваетъ всЬхъ въ руслЬ общаго низкаго 
происхождешя. Это та именно сторона дар
винизма, которая пугаетъ или смешить до- 
стойныхъ одобрен1я д'Ьвицъ, въ родЬ пре
красной Марины изъ Алаго Рога, и водон- 
теровъ-альгвазиловъ, въ род'Ь г. Маркевича. 
Бокль былъ бы правъ, указывая на эту де
мократическую струю дарвинизма. Онъ былъ 
бы даже, пожалуй, съ своей точки зр'Ьшя 
правъ, обобщая это положеше до демокра
тичности естественныхъ наукъ по существу. 
Но дЬло въ томъ, что философско-историче
ская точка зр'Ьшя Вокля есть точка зрешя 
умнаго, ученаго, лнберальнаго англШскаго 
купца. Эту точку зрЗшя онъ проводить во 
всемъ своемъ знаменитомъ сочиненш весьма 
последовательно, но за пределами ея не ви- 
дитъ почти ничего. Такъ и въ настоящемъ 
случай, не смотря на весь умъ, на всю уче
ность, на весь либерализмъ Бокля, у него 
вероятно просто не хватило бы чутья (какъ 
не хватило во многихъ другихъ случаяхъ) 
для отд'Ьлешя плеведъ отъ пшеницы. Либе
ральный англШекШ купецъ, конечно, можетъ 
вполне удовлетвориться демократизмомъ док
трины Дарвина, которая есть гешадьная бур
жуазная теор]я^0нъ, конечн'оТ" можетъ ска
зать: долог все неравенства и привилегм, 
оенованяыя на началахъ феодализма, на пре
д а м  н идее происхождешя. Но люди иною 
образа мыслей могутъ спросить дарвинистовъ, 
какъ у Мольера: yous 6tes orfevre monsieur 
Josse? Расшатывая неравенства и прйви- 
жегш, оитЬченвыя печатью феодализма, уче- 
ше Дарвина не только не првД^тавшетъ во-
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бою орутця противъ неравенствъ и прпви- 
лепй вообще, но напротивъ, ставитъ ихъ на 
новую и более прочную почву. Не даромъ 
прекрасная Марина и ея духовный отецъ 
кокетничаютъ съ дарвинизмомъ. Конечно, у 
нихъ дело ограничивается однимъ невиннымъ 
кокетствомъ и никакая серьезная опасность 
не грозитъ ихъ целомудрш. Но есть люди 
не столь целомудренные, которые, проник
нувшись либеральными вгЬяшями новаго вре
мени, говорить просто и откровенно: напле
вать мне на происхождеше, если я, сообразно 
духу века, могу иметь привилегированное 
положеше, во имя самыхъ что ни на есть 
реальныхъ принциповъ. Дарвннпзмъ не толь
ко не демократиченъ по существу, но са
мымъ резкимъ и опред^леннымь образомъ 
ставитъ неравенство и борьбу за лучшее по- 
ложеше въ обществе краеугольными камнями 
своей нравственно- политической доктрины. 
Онъ демократиченъ ровно постольку, посколь
ку демократична всякая другая буржуазная 
доктрина. Въ виду этого нельзя не поже
лать, чтобы люди, къ которымъ, неизвестно 
кгЬмъ, неизвестно зачймъ, пришпилены ярлы
ки: «консерваторъ» и «либерала были ни
сколько осмотрительнее. Выть можетъ волон
теры-альгвазилы найдутъ вь естественныхъ 
наукахъ вообще и въ дарвинизме въ осо
бенности кое что для себя подходящее. Выть 
можетъ, и сторонники демократическихъ идей 
нисколько изменять свой символъ веры по 
отпошешю къ изученш природы. Быть мо
жетъ консерваторы и либералы найдутъ воз
можность кое-где поменяться местами.

ВсгЬ приведенный разсуждешя вполне при
ложимы и къ другой современной бюлого- 
сощологической теорш, тесно связанной съ 
дарвинизмомъ, къ теорш такъ называемаго 
сощальнаго организма. Приложимы они и къ 
ученш о естественномъ ходе вещей. Здесь 
мы не имели въ виду вопроса объ томъ, 
насколько все эти доктрины удовлетворяют 
требовашямъ логики и научности. Мы раз
бирали только, справедливо ли приписывать 
имъ демократически! характеръ. Наше мнЬ- 
ше объ нихъ, какъ о научныхъ и философ- 
скихъ теор1яхъ, читателю известно. На этотъ 
разъ мы представимь ему чужое мнАше.

Я уже говорилъ какъ-то, что вь жур
нале «Знаше», въ JV« 12 прошлаго года 
и вь S  1 нынешняго, напечатаны очень 
замечательные <Сощологичесше этюды» г. 
Южакова. Мы давно уже не встречали въ 
области: общей сощодогш явлешя, более 
щлятнаго. Мы впрочемъ говоримъ только 
за себя. Едва ли этюды г. Южакова удов
летворять многихъ. Гг. Стронинъ, П. Л. и 
щ к те  открыватели давно открытой Аме- 
рики должны придти отъ нихъ просто въ

ь, какъ оть самой злостной ереси. Пра

воверные реалисты должны почувствовать 
значительное смущеше. Проницательные и 
ученые критики должны сказать: «можно не 
соглашаться, но должно признаться». До
вольно того, что г. Южаковъ утверждаетъ, 
что Дарвинъ и Спенсеръ ошибаются, а что 
у Фурье, не смотря на все лимонадныя моря и 
couronnes bordales, можно найти весьма много 
поучительнаго. А между темь и открыватели 
давно открытой Америки, и правоверные 
реалисты, п проницательные и ученые кри
тики такъ привыкли смотреть съ умилешемъ 
на Дарвина и Спенсера, съ презрительнымъ 
снисхождешемъ на Фурье... Открыватели 
давно открытой Америки, правоверные реа- 
лпсты и проницательные и ученые критики 
такъ спокойно, даже гордо устроились на 
принципе тождества органическаго и сощаль
наго прогресса, такъ уверились, что въ этомъ 
именно отождествленш выражается уважеше 
къ науке вообще, къ естественнымъ наукамъ 
въ особенности. А г. Южаковъ стремится 
доказать, что процессы органичесшй и со- 
щальный прямо противоположны; что важ- 
нейппе факторы органическаго прогресса пли 
вовсе не вл1яютъ на ходъ общественной 
жизни, или производятъ въ немъ совершенно 
не гЬ результаты; что въ сощальной жизни 
нравственно политичесше идеалы выгЬсня- 
ютъ собою действ1е сильнейшихъ бюлогиче- 
скихъ факторовъ. Да, это ересь. Я думаю, 
однако, что никто вь литературе не осме
лится ни разоблачить ее, ни пристать къ ней. 
Темь более резоновъ остановить на ней вни- 
маше читателей.

Первый этюдъ г. Южакова носить загла- 
Bie «Сощальное строеше и сощальные дея
тели», и речь въ немъ идетъ объ томъ—чтй 
такое общество. Подобно всему сущему, какъ 
мы его сознаемъ, подобно организмамь, шй- 
точкамъ, небеснымъ гЬламъ, системамъ не- 
бесныхъ гель, общество есть прежде всего 
аггрегатъ, то есть целое, состоящее изъ ча
стей, единое, ж многое вместе. Необходимое 
услов1е всякаго аггрегатнага строешя есть 
существоваше силы, связывающей части 
аггрегата. Какая же сила обусловливаешь 
собою аггрегатное состояше общества? Сила 
эта должна представлять некоторую комби- 
нацш элементарныхъ силъ природы, каковы 
светъ, теплота, электричество и проч. Но 
мы не имеемъ никакой возможности найти 
формулу той комбинации силъ, которая за- 
правляетъ обществомь, потому что даже про
стая явлешя органической жизни, не говоря
о психическихъ процесеахъ, до сихъ поръ 
неразложимы на элементарный силы. Но не
известность формулы комбинацщ элементар
ныхъ силъ, двигающей общество, не мешаетъ 
намъ знать, что оно, общество, управляется те
ми же общими законами, которымъ подчинены
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все аггрегаты: общество накопляешь и рас
ходуешь силу. Но общество есть не только 
аггрегатъ вообще, но и оюивой аггрегатъ. 
Поэтому, подобно организмамъ, «общества по
стоянно поглощаютъ, ассимилируютъ особей 
и менытя общества, которыя встречаютъ; 
чрезъ посредство размножешя они ассими
лируюсь неорганическое вещество и эдемен- 
тарныя силы природы: они этого достигаютъ 
непосредственно, прямо ассимилируя неор
ганическое вещество и силы въ виде средствъ 
и орудШ; они такимъ образомъ возобно
вляются, растутъ, приспособляются. Обще
ственный процессъ, следовательно, является 
не только ироцессомъ интеграцш и дисинте- 
грацш, подобно вс'Ьмъ процессамъ природы, 
но также процессомъ постояннаго обмана ве
щества и силы и постояннаго приспособлешя 
внутреннихъ и внгЬшнихъ отношешй, подобно 
всемъ жизненнымъ процессамъ». Кроме того 
общества, какъ и организмы, суть аггрегаты 
сложные, то-есть слагающееся не прямо изъ 
молекулъ. Простыхъ организмовъ, слагаю
щихся непосредственно изъ гипотетическихъ 
физюлогическихъ единицъ Спенсера или за- 
чатковъ Дарвина, въ природе весьма мало. 
Большинство организмовъ представляешь со
бою резудьтатъ интеграцш, слит1я менее 
сложныхъ организмовъ. Процессъ этой инте- 
грацш таковъ. Kairie нибудь простые орга
низмы размножаются, всл4дств1е чего обра
зуется группа ихъ, общество организмовъ, 
им'Ьющихъ между собой некоторую связь. За- 
тЬмъ, всдгЬдств1е различ!я во вл1яши вн'Ъш- 
нихъ силъ на различяыя части группы, одни 
изъ нмхъ развиваюсь преимущественно ташя 
то отправлешя, друпя—преимущественно та- 
шя то. Это процессъ дифференцировашя, но 
вм'ЬсшЬ съ шЬмъ идетъ впередъ и интеграция: 
гомологичесшя, сходныя, однородныя части 
сростаются. Образовавшаяся этимъ сроще- 
темъ части еще более спещализируютъ свои 
отправдешя и т. д., пока организмы не пре
вратятся въ органы, а общество—въ особь.

„Этимъ путемъ интегрировашя низшихъ орга
низмовъ, при диффенцированш ихъ отправлешй, 
и произошли все высдпе организмы. Обществен
ность, какъ не полная интегращя, есть повсюду 
начало процесса, шдзшидуальность -  его резуль- 
татъ. Покам'Ьстъ аггрегатъ представля етъ только 
общественную интегращю, все главныя физ!оло- 
гическ1я функцш отправляются всеми его состав- 
ншш единицами, оне непосредственно питаются, 
возобновляются растутъ, размножаются, при
способляются и т. д., спепдализащя деятельно
сти не можетъ распространиться на эти основ
ные жизненные процессы. Переходъ отъ обще
ственной формы аггрегацщ къ индивидуальной 
происходить постепенно, его можно проследить 
даже на существующихъ органическихъ фор- 
махъ; завершается же онъ окончательною поте
рею отдельными частями общихъ оргацическихъ 
отправлешй и епец1ализащей каждой частью 
особой функцш. Но если переходъ отъ обще

ственной аггрегацш къ индивидуальной и весьма- 
мало заметенъ, то въ своихъ крайнихъ концахъ 
отличья обйихъ формъ весьма резки. Въ орга
низме его составпыя части, его органы, еди
ницы аггрегата — лишены всей совокупности 
жизненныхъ отправлешй, дифференцированы фи- 
зюлогически и интегрированы въ одно механи
чески неразрывное целое; разрушеше этой связи 
нрекращаетъ жизненный процессъ. Въ обществе, 
его слагаемыя, единицы аггрегата обладаютъ 
всею полнотою жизненныхъ отправлешй, физ!о- 
логическн однородны и не связаны механически; 
расиаден1е аггрегата не вдечетъ прекращен1я 
жизненнаго процесса въ его единицахъ. Диффе- 
ренццроватю въ обществе могутъ подвергнуться 
только процессы служебные, отправлен!я, слу
жащая для жизни, но не сами жизненные про
цессы. Въ этомъ заключается разница между 
обществомъ и организмомъ; оба принадлежать 
къ категорш живыхъ аггрегатовъ и, какъ тако
вые, имеютъ много общаго, отличающаго ихъ 
отъ аггрегатовъ неорганическихъ. Но въ нреде- 
лахъ явлеиш жизни они представляютъ скорее 
две противоположности: въ одномъ—отправленз.я 
строго дифференцированныхъ частей служатъ 
развитно целаго; отъ такого нодчинен1я зави- 
ситъ возросташе и умножеше жизни; въ другомъ, 
напротивъ, отправлешя целаго, распределенный 
между его единицами, служатъ для развиты 
этихъ единицъ, составляютъ подготовительную 
ступень къ отяравлешямъ, общимъ всемъ еди- 
ницамъ, и, чемъ всестороннее развивается 
общее всемъ частямъ, темъ благопр1ятнее это 
для умножения жизни. Общество и организмъ—  
это два полюса въ цепи живыхъ формъ.. Чемъ 
выше, сложнее и определеннее органически 
аггрегатъ, т$мъ менее шансовъ имеетъ обще
ство этихъ аггрегатовъ развиться въ организмъ г 
пока наконецъ на высшихъ ступеяяхъ жизни 
это не становится невозможностью, поп вепн. 
Е сли оставнмъ въ стороне низппя формы и 
остановимся только на высшихъ, напримеръ, 
человеческомъ обществе и человеческомъ орга
низме, то увидимъ бездну между этими двумя 
нормами жизни и должны ихъ признать проти
воположными по самому направленно жизненнаго 
процесса, при нормальномъ развитш аггрега- 
товъц.

Къ сожаленш, эта частъ перваго этюда 
г. Южакова наименее разработана. И я объ 
этомъ шЬмъ более сожалею, что виноватъ 
тутъ отчасти именно я. Дело въ томъ, чта 
авторъ ссылается на мою статью «Что такое 
прогрессъ?» въ виду которой считаешь до- 
статочнымъ ограничиться самымъ общимъ 
развнпемъ приведенныхъ идей. Это рас- 
четъ не совсемъ правильный. Авторъ со
вершенно справедливо говорить, что теорш, 
отождествляющая сощальный процессъ съ 
органическимъ, стали сдшпкемъ распростра
ненными, чтобы ихъ можно быдо игнори
ровать. Действительно, господа органисты 
плодятся и множатся въ геометрической про- 
rpeccin, и потому здравомыслящее люди долж- 
ны пользоваться каждымъ случаемъ для уясне- 
н1я истинныхъ отношешй, существующихъ 
между обществомъ и организмомъ, между 
сощадьньшъ и органическимъ прогрессомъ. 
Притомъ-же точка зрешя г. Южакова не 
во всемъ сходна съ моей; его доводы былж
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бы вероятно для многихъ убедительнее, да 
и самъ онъ не совсгЬмъ доволенъ моей аргу- 
меятащей. Относятелъно нзложепнаго я могу 
сказать только следующее. Едза-ли не слиш- 
комъ сильно увереше автора, что всЬ выс- 
mie организмы произошли путемъ сл1яшя 
нпзшихъ формъ, нутемъ превращошя об- 
ществъ, грунпъ органнзмовъ въ единые 
сложные организмы. Mai кажется, такъ ка
тегорично не выразился бы самъ авторъ 
этой Teopin—Сиенсеръ. Впрочемъ, первый 
йтюдъ г. Южакова должепъ представлять 
какъ бы введете въ цгЪлый рядъ изслЪдо- 
вашй, и здЬсь следуете искать причпнъ 
некоторой его неясности, краткости п бег
лости. Второй этюдъ «Половой подборъ, 
какъ факторъ еощальнаго прогресса» пред
ставляете уже полную и обстоятельную мо- 
иографио. ЗагЬмъ должны, повидпмому, идти 
пзед'йдовашя подбора естественнаго к пря- 
маго приспос-облешя въ приложенш къ об
ществу. Однако, еще въ первомъ этюде мы 
встр'Ьчаемъ, кроме вышеприведеннаго, мысли 
и положетя, достойныя всякаго внимашя. 
Къ нпмъ мы и обратимся теперь.

Въ коллективной и въ индивидуальной 
жизни идетъ постоянное возобновлеше ве
щества и силы. Это ихъ общая черта. Но 
въ коллективной жизни обновлеше веще
ства и силы производится псключешемъ ц'Ь- 
лостныхъ жизненныхъ процессовъ и воз- 
нпкновешемъ новыхъ, подобныхъ: неделп- 
мыя, носители жизненныхъ процессовъ, убы- 
ваютъ, умираютъ и ирибываютъ, рождаются. 
Въ жизни индивидуальной этимъ явлешямъ 
параллельны процессы питашя п выд'Ьлешя, 
л въ этомъ случай мы пмеемъ прибываяie 
и убываше не самыхъ жизненныхъ процес
совъ, а только ихъ матер1аловъ и эдемен- 
товъ. Ростъ коллективной жизни выражается 
увеличешемъ числа жизненныхъ процессовъ, 
а ростъ жизни индивидуальной увеличешемъ 
количества вещества и силы, поглощаемаго 
однимъ жизненнымъ процессомъ.

Вещество и сила, необходимый для по- 
стояннаго обновдешя какъ индивидуальной, 
такъ и коллективной жизни, заимствуются 
изъ окружающей среды, вай д аш е чего 
живыя т&ла въ гораздо бблыией мйрЬ за- 
висятъ отъ условШ среды, ч4мъ тЬла не- 
органичесшя. Приспособлеше къ услов1ямъ 
среды обязательно и для индивидуальной, и 
для коллективной жизни. Но приспособле
ше совершается двояко. Задача состоитъ 
•только въ томъ, чтобы установилось изве
стное равновМе между жизненнымъ про
цессомъ н услов!ями среды, а это равно- 
Bicie достигается либо 1) приспособлетемъ 
жизненнаго процесса къ внЬпшимъ вл1я- 
шямъ, лнбо 2) нащюгивъ, приспособде- 
шеш» среды къ потребноетямъ жизни. Бу

демъ называть, для краткости, этп два спо
соба пассивиымъ и актпвпьшъ прпспосо- 
блешемъ (г. Южаковъ ихъ впрочемъ такъ 
не называете). Пассивное ирпсиосоолеше 
осуществляется въ индивидуальной жизни 
усилешемъ, оелаблешемъ и прекращеше?лъ 
изв-'Ьстныхъ отправлений, или возиикнове- 
шемъ новыхъ, словомъ, мы здесь пмеемъ 
изжгчнете жизненнаго процесса. Въ коллек
тивной жизни пассивное приспособлеше про
является накоплешемъ известныхъ уклоненШ 
и пережпвашемъ приспособленн'Ьйшихъ, сло
вом?-, происходите замш а однихъ эюизнек- 
■иыхъ процессов о другими. Что касается до 
второго способа уравновешен!я, т.-е. нри- 
способлетя активнаго, то на этомъ пункте 
различие между индивидуальною и коллек
тивною жизнью особенно резко и важно. 
Д^ло въ томъ, что способность индивиду
альной жизни къ активному приспособле
н о  весьма ничтожна, такъ что возкикио- 
веше и дальнейшее развппе этого спо
соба уравновешешя жизни съ усдов1ями 
среды зависите отъ коллективна™ процес
са. II это самое важпое разлгше. Обще
ство, приспособляясь само къ услов1ямъ 
среды, въ то же самое время болЬе или 
менее и ихъ приспособляете къ своимъ тре- 
бовашямъ. Это приспособлеше достигается 
не непосредственно нзмйнешемъ физической 
среды, а создашемъ новой среды, сощаль- 
ной — орудй производства, политическпхъ 
учрежденй, науки, — словомъ цпвилизацш 
Социальная среда то заменяете, то огранп- 
чпваетъ и, во всякомъ случае, преобразуете 
вл1яше физической среды. Особенность об
щества есть следовательно существоваше 
особой среды на ряду съ общею всему жи
вому физической средой. Общество есть жи
вой аггрегатъ, создавшШ свою особую сре
ду,—таково опредгЬлеше, предлагаемое на- 
шимъ авторомъ. Посмотримъ теперь, въ чемъ 
ближайшимъ образомъ выражается вл1яше 
социальной среды и какъ она создается. Видъ 
представляетъ также сложный аггрегатъ, про- 
явлеше коллективной жизни, но онъ отли
чается отъ общества во-первыхъ, слабостью 
интеграцш, то-есть реальной связи между 
отдельными его представителями, а во-вто- 
рыхъ, пассивностью приспособлетя. Посту
пательное движете органическаго процесса 
совершается подъ вшяшемъ трехъ факто- 
ровъ, изъ которыхъ одинъ простой: пря
мое приспособлеше къ условтямъ среды, и 
два сложныхъ: естественный подборъ и по
ловой подборъ, представдяюпце изв4стнь2Я 
комбинацш простыхъ б!одогическихъ деяте
лей,—размножения, наследственности, измен
чивости, скрещивашя. Простые б!сшгиче- 
сйе деятели несомненно обязатедьны, кякъ 
для индивидуальной, такъ ж для всехъ
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довъ коллективной жизни. Но въ обществе 
они прпнпмаютъ совершенно особое напра- 
влеше. ЫапртгЬръ, одно язъ самыхъ важ~ 
ныхъ значстй физпческпхъ деятелей въ ор- 
ганическомъ прогрессе им'Ьетъ норождете 
индивидуальной изменчивости, безъ которой 
былъ бы невозможенъ пи естественный, ни 
половой подборъ. Это вл1яше фпзическпхъ 
деятелей сохраняется и въ сощальной жиз
ни, «но значеше его для прогресса д!аме- 
трально противоположно, потому что оно 
является не только не главнымъ импульсомъ 
прогресса, но даже его задержкой, по край
ней мере, большею частью. Пересмотримъ 
главныхъ деятелей физической среды съ 
этой точки зр'Ьшя. Вл1яше климата на ор- 
ганическШ прогрес-съ громадно; не столь ве
лико, но все-же и не мало оно п въ сощ
альной жизни, но въ какомъ направление его 
дМств1я? Дифференцировать племена раз- 
личныхъ территорШ, хотя бы одного пропс- 
хождешя п одной культуры, и ассимилиро
вать жителей одной и той же местности, хотя 
бы весьма чуждыхъ по происхождение и 
культуре,—вотъ его роль. Таково ли напра- 
влеше вл1яшя сощальной среды? Ш тъ, оно 
стремится дифференцировать племена раз- 
личныхъ культуръ, а въ сфере одной и той- 
же культуры—по роду занятШ, н ассимили
ровать племена одной культуры, хотя бы 
живупця въ разныхъ мгЬстахъ. Ясно, что 
течешя противоположны и взаимно псклю- 
чаюггъ другъ друга. Но этого мало, доставляя 
отоплете, жилище, освЗицете, развивая об- 
мгЬнъ произведенШ разныхъ странъ, сощаль- 
ная среда непосредственно ограничиваетъ 
резкость климатическихъ различШ. То же 
должно сказать и о почвгь. Главное ея вл1я- 
Hie выражается въ доставленш пищи раз
личной для жителей разлжчныхъ странъ, но 
обмгЬнъ продуктовъ между странами, удобре- 
Hie, акклиматизащя и проч. значительно со- 
кращаютъ значеше этихъ природныхъ раз- 
личгй. Кроме климата, почвы и ппщи, Бокль 
признаетъ большое значеше за общимъ ви- 
домъ природы на развнпе миеическихъ воз
зрений, а следовательно вообще на умствен
ный прогрессъ; но распространеше науки, 
для всёхъ странъ одинаковой, все более н 
более ограничиваетъ значеше этого факто
ра >. Другое важное вл1яте физической 
среды выражается ограниченностью средствъ 
существовашя. Для органическаго прогресса 
известный предать размножешя, обусловлен
ный чисто стихШными силами, непереходимъ. 
Сощадьная же среда, помощью особыхъ про- 
цессовъ, раепшряетъ этотъ предгЬлъ. И во 
всякомъ случай ограниченность средствъ су
ществования и множество другихъ физиче- 
скихъ деятелей итраютъ въ сощальной жиз- 
мя роль только тормава, задержки прогресса,

съ которыми человекъ неустанно борется. 
<с Некогда всемогушде определители прогрес
са, физпчесше деятели, въ развитой сощаль- 
ной жизни, сохраняютъ преимущественно 
значеше задержки, тормаза развитья; прямое 
определенное ихъ вл1яше никогда не можетъ 
быть совершенно вытЬснено. но сводится 1-л> 
сравнительно неболыппмъ размерамъ».

Что касается до сложныхъ органическихъ 
деятелей, каковы естественный и половой 
подборы, то имъ обыкновенно приписывает
ся значительное влтяше въ общественной 
ж и зн и . Но это совершенно неосновательно. 
Они представляют!» пзвгЪстныя сочетан1я 
простыхъ бшдогнческихъ деятелей. Эти про
стые деятели такъ или иначе фигурируютъ 
въ сощальномъ процессе, но изъ этого еще 
не сл'Ьдуетъ, чтобы въ общественной жизни 
имели силу и сочеташя ихъ. Это зависитъ 
отъ прпсутств1я или отсутств1я изв'Ьстныхъ 
условШ, при которыхъ возможно определен
ное сочеташе простыхъ деятелей. Для есте
ственнаго подбора необходимы два услов1я: 
1) малое количество средствъ существовашя 
при данной быстроте размножешя, 2) воз
можность наследственной передачи тЬхъ ка
честву которыми обусловливается победа въ 
борьбе за существоваше. Эти услов1я; безъ 
которыхъ естественный подборъ немыслогь, 
могутъ быть и не быть на лицо. Поэтому, 
говоря о значенш естественнаго подбора въ 
общественной жизни, надо прежде всего раз- 
смотреть, имеются-ли въ обществе оба не
обходимый для его проявлешя услов1я. По
ловой подборъ для своего осуществлешя 
также требуетъ наличности двухъ услов1й: 
1) абсолютной или относительной неравно- 
численности половъ, 2) органической на
следственности качествъ, дающихъ победу 
въ борьбе за спариваше. Это опять таки 
такого рода услов1я, наличность которыхъ 
требуетъ спец1альнаго изеледоваюя. Относи
тельно естественнаго подбора . впрочемъ 
можно уже a priori думать, что это главное 
выражение процесса приспособлешя жизни 
къ услов1ямъ среды, имеетъ для общества 
сравнительно весьма малое значеше, ибо 
задача общества есть обратная: приспосо- 
бдеше среды къ требовашямъ жизни.

Съ такими-то пр1емами приступаете нашъ 
авторъ, во второмъ своемъ этюде, къ изеле- 
довашю полового подбора, какъ фактора со- 
щальнаго прогресса. Мы видели, что для 
осуществлешя полового подбора необходимы 
два условхя: абсолютная или относительная 
неравночисленность половъ и органическая 
наследственность качествъ, дающихъ победу 
въ борьбе за спариваше. Имеются ли эти 
услов1я въ человеческомъ обществ!? Въ об
ществе первобытномъ они имелись въ до- 
статочномъ для действ1я полового подбора
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размере. При господстве коммунальныхъ 
браковъ или, лучше сказать, при отсутствие 
бол'Ье или менее прочныхъ семейныхъ свя
зей, д^тоуоШство, главнымъ образомъ убШ
ство д'Ьвочекъ, обусловливаетъ собою нерав- 
ночисленностьполовъ. Следовательно, половой 
подборъ здесь имеешь мёсто, хотя едва ли 
можно сказать, катя  именно качества под
бираются при такомъ порядке вещей. Но 
на слгЬдующихъ ступеняхъ р а зв и т  направ- 
лен1е полового подбора становится яснее и 
определеннее. Коммунальные браки вытЬс- 
няются пол1андрическими или полигамиче
скими отношешями. Первыя, вообще говоря, 
довольно быстро исчезаютъ, благодаря сово
купности особыхъ условШ, за пзучешенъ ко
торыхъ мы отсылаемъ читателя къ самому 
этюду г. Южакова. Подпгам1я же разви
вается и усиливается. Первоначально жены 
добываются силой («полшшия умычкой»), 
вслгЬдств1е чего физическая сила и является 
регуляторомъ брачныхъ отношешй. Такъ- 
какъ успгЬхъ въ борьбе за женщину зави
сишь здесь отъ физической силы, качества, 
способнаго къ наследственной передаче, то 
половой подборъ играетъ роль фактора, весь
ма деятельнаго. Но первый ударъ наносится 
ему образоватемъ государственной власти, 
которая прекращаешь похшцеше силой и со- 
средоточиваетъ деятельность полового под
бора въ высшихъ классахъ. Однако, обу
словливая^ более пли менее строгою со
словностью, успехъ въ борьбе за женщину 
становится постепенно въ зависимость отъ 
права  приказать и отъ богатства, дозво- 
ляющаго купить, отъ двухъ условШ, кото
рыя органически не наследственны. Следо
вательно, если и продолжаетъ еще, благо
даря полигамш, существовать относительная 
неравночисленность половъ, то значеше по
лового подбора все-таки весьма суживается, 
потому что качества, даюпця победу, орга
нически не наследуются. Вирочемъ высшимъ 
классамъ предоставляется пшрошй выборъ 
женщинъ, всл4дств1е чего красота продол
жаешь, съ женской стороны, подбираться. 
Но сословность постепенно падаешь. При 
моногамш, единственный путь для проявле- 
н1я полового подбора дается высокой оцен
кой женскихъ качествъ, соединенныхъ при
чинною связью съ плодовитостью пли здо
ровьемъ. Еслибы действительно въ женгци- 
жахъ особенно ценились качества, причинно 
связанныя съ здоровьемъ, то браки съ жен
щинами, обладающими этими качествами, 
оставляли бы наибольшее потомство; и если 
еще вдобавокъ эти качества были бы орга
нически наследственны, то половому подбору 
предстояло бы широкое поле деятельности. 
Но этого жЬть. Что преимущественно, це
нится въ женщжвахъ? красота, богатство,

общественное положеше, нравственныя до
стоинства. Но изъ этихъ качествъ обще
ственное положеше и богатство органически 
не наследственны, следовательно, не пмеютъ 
для насъ здесь никакого значев1я. Красота 
наследственна, но связь ея съ здоровьемъ и 
плодовитостью весьма проблематична, при- 
томъ же ценность физпческихъ достоинствъ 
въ браке вообще падаетъ. Изъ пспхическихъ 
качествъ развгЬ энерия -связана съ здо
ровьемъ и плодовитостью, но она въ жен- 
щинахъ вообще ценится мало. Такимъ обра
зомъ половой подборъ, одпнъ изъ самыхъ 
могучихъ деятелей органическаго прогресса, 
простымъ процессомъ образования сощаль- 
ной среды постепенно отодвигается на зад- 
нШ планъ. Въ настоящемъ обществе, при 
господстве моногамш и высокой оценке ка
чествъ, органически не насхЬдственныхъ или 
не связанныхъ съ плодовитостью, половой 
подборъ почти не имеемъ места. Но кроме 
законной моногамш въ настоящемъ обществе 
существуютъ конкубинашь и проститущя. Не 
даютъ лп они лазейки половому подбору? 
Что касается до простптуцш, то она оче
видно не можетъ играть подобной роли, 
такъ какъ проститутки по большей части не 
оставляютъ потомства. Все, что можетъ сде
лать проститущя, точно такъ же какъ конку- 
бинатъ за деньги, — это понизить красоту 
племени, такъ-какъ известная часть краси- 
выхъ женщинъ, благодаря развратнымъ свя- 
зямъ, никому не нередаетъ своихъ физиче- 
скихъ достоинствъ по наследству. Несколько 
въ иномъ положеши находятся незаконный 
связи по любви. Здесь действительно мо
гутъ до известной степени подбираться кра
сота и нравственныя достоинства. Но если 
и признать на этомъ пункте возстановлеше 
полового подбора, то онъ очевидно играетъ 
только служебную роль и всецело регули
руется развипемъ нравственныхъ и эстети- 
ческихъ идеаловъ.

Вотъ въ самыхъ краткихъ чертахъ содер- 
жаше второго этюда нашего автора. Изло- 
жешемъ его мы желали только заинтересо
вать читателя и побудить его поближе по
знакомиться съ этимъ новымъ явлешемъ въ 
нашей литературе. Мы уверены, что после 
разныхъ «Политикъ, какъ наукъ» г. Стро- 
нина, «Мыслей о сощальной науке буду- 
щаго» г. П. JL, «Общественно-психологиче- 
скихъ этюдовъ» г. Онгирскаго и проч., точно 
такъ же, какъ после иностранныхъ писате
лей въ роде Ierepa, Ройе, Фика (статья ко- 
тораго «Дарвинизмъ на юридической почк!> 
напечатана въ 12-же номере «Знашя») чи
татель отдохнешь на этюдахъ г. Южакова. 
Трудно, конечно* сказать, чего мы вправе 
ожидать отъ даяьнМшихъ его дрокзведешй. 
Но можно все-таки думать* что изслёдова-
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Hie естественнаго подбора и прямого при- 
способлешя, какъ факторовъ общественной 
жизни, будетъ еще интереснее. Потому что 
оба эти предмета могутъ служить гораздо 
лучшими пробными камнями его основныхъ 
общихъ воззрешй, чемъ вопросъ о сощаль- 
номъ значенш полового подбора. Такъ эти 
воззр^шя несомненно выяснятся гораздо 
лучше, А такое выяснеше необходимо. Мы 
опустили довольно многое въ изложены пер- 
ваго этюда, потому что въ немъ некоторые 
очень важные пункты только намечены. Сюда 
относится, наприм^ръ, вопросъ о значенш 
личности, какъ продукта и вместе созида
теля сощальной среды. Сюда же относится 
еще одинъ вопросъ, котораго мы хотимъ 
коснуться теперь же.

Мы видели, что уравновгЬшеше жизнен- 
наго процесса съ услов!ями среды дости
гается двоякимъ путемъ: либо пассивнымъ, 
либо активнымъ приспособлешемъ, т.-е. 
либо приспособлешемъ самой жизни къ 
услов1ямъ среды, либо, напротивъ, приспо- 
собдешемъ среды къ требовашямъ жизни. 
Установивъ это раздич1е, г. Южаковъ про
должаешь: «Если коллективная жизнь при- 
нимаетъ первое направлеше, т. е. более 
изменяется сама, чгЬмъ изменяете среду, 
то, при возможности интеграцш, общество 
стоптъ на путп развита организма; различ
ное вляше условШ начнетъ дифференциро- 
ваше жизненныхъ отправлешй, сосредоточи
вая въ однЬхъ единпцахъ одни, въ другихъ 
друг1е жизненные процессы. При второмъ 
направлены, т. е. при приспособлены среды 
къ потребностямъ жизни, коллективное раз
вита проявляешь самостоятельный прогрессъ, 
не преобразующей, какъ въ первомъ случай, 
общества въ организмъ. Если тутъ различныя 
услов1я и вызываютъ дифференцировате 
отправлешй общественнаго аггрегата, то это 
дифференцировате распространяется не на 
жизненныя отправления, но на отправлешя, 
приспособляющая среду къ потребностямъ 
жизни. Пока развиие общественной жизни 
остается въ этихъ предЪлахъ, общественный 
ироцессъ не отклоняется къ процессу дру
гого типа». Разсуждеше это повторяется и 
далее, не падучая однако обстоятельнаго 
объяснешя. Я не сомневаюсь въ томъ, что 
недоумеше, возбуждаемое этими строками, 
разсёется внослЬдствы, когда г. Южаковъ 
поведетъ речь о естественномъ подборе и 
въ особенности о прямомъ приспособлены. 
ТЬмъ не менее выше приведенное положеше 
въ томъ виде, какъ оно есть, представляется 
мне совершенно произвольными Если мы 
обратимся къ низпшмъ животнымъ и срав- 
нимъ, напримеръ, колоМю сальпъ съ полип- 
жяжомъ сифонофорою, то увидимъ следую
щее: ж та, и другая колонш образованы од-

нимъ и темъ же процессомъ почковашя, про
дукты котораго остаются связанными въ од
но целое. Но колошя сальпъ представляетъ 
аггрегатъ целостныхъ неделимыхъ, вполне 
развитыхъ и обладающихъ всею суммою 
свойственныхъ виду отправлешй, словомъ, 
носителей полнаго жизненнаго процесса. Си- 
фонофора, напротивъ, есть аггрегатъ недо- 
развитыхъ пли односторонне развитыхъ не
делимыхъ, играющихъ роль органовъ целой 
сифонофоры. Очевидно въ сифонофоре кол
лективная жизнь отклоняется отъ процесса 
общественнаго развитая къ процессу разви
т а  органическаго; тогда какъ въ колоши 
сальпъ такого отклонешя не происходите, 
не смотря на матер1альную связь членовъ 
колоны. А между темъ едва ди можно ска
зать, что это-раздич1е между двумя коло- 
шями обусловлено разлшпемъ въ степени 
активности или пассивности приспособлешя. 
Едва-ли г. Южаковъ скажете, что сальпы до- 
стигаютъ р авн о в ет  съ услов1ями среды пу
темъ актив наго приспособлешя. Переходя 
разомъ на высшую ступень органической 
лестницы, къ человеку, мы увидимъ сле
дующее. Въ чедовеческомъ обществе актив
ное приспособлено достигаете своего апогея. 
Человекъ создаете себе, какъ говорить г. 
Южаковъ, особую соцтальную среду, пара
лизующую или вообще изменяющую вл1яше 
среды физической. Но, приглядываясь къ 
историческому процессу созидашя этой сре
ды, не трудно заметить въ немъ, по край
ней мере временами, некоторое у м онете 
въ сторону прогресса органическаго. Наша 
цивидизащя создается до сихъ поръ, глав- 
нымъ образомъ, обособлешемъ функцШ, диф- 
ференцирован!емъ отправлешй, сосредоточе- 
шемъ въ однехъ единицахъ однихъ обще- 
ственныхъ процессовъ, въ другихъ — дру
гихъ. И активность приспособлешя не только 
не мешаетъ такому дифференцированш, но 
напротивъ вызываете его. Всякое новое ак
тивное приспособдеше вызываете въ нашемъ 
обществ! новыя дифференцировашя. Прав
да, г. Южаковъ можетъ сказать, что диффе- 
ренцироваше это распространяется только 
на отправлешя, приспособляющая среду къ 
потребностямъ жизни, а не на самыя жиз
ненныя отправлешя. Относительно человече- 
скаго общества это справедливо, хотя гра
ница между двумя видами дифференцирова
ний. проведена г. Южаковымъ не совсемъ 
ясно. Но намъ собственно дела нетъ до че- 
ловеческаго именно общества. Намъ нужно 
решить задачу: устраняете ли активное при- 
способдевйе возможность отклонешя обще
ственнаго процесса къ типу органическаго 
процесса? Но достаточно взглянуть на му
равьиную республику иди на дчелиаую мо
нархию, чтобы ответить на э^отъ вопросъ
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отрицательно. Пчелы и муравьи стоятъ мо
жетъ быть первыми послё человека въ дгЬл!» 
актпвнаго приспособляя. Опп строить об- 
ширныя и сложный здашя, шгкотъ полити
чески учреждешя, занимаются скотовод- 
етвомъ, дЬлаютъ обширные запасы пптатель- 
ныхъ и стронтельныхъ матер1аловъ, словомъ, 
им!лотъ цивилпзацпо, въ смысхЬ сощальной 
среды, парализующей вл1яшя почвы, кли
мата и другихъ физическихъ деятелей. И 
не смотря на то, у этихъ созидателей сс- 
д1адьной среды, у этихъ активныхъ приспо
собителен условШ среды къ потребноетямъ 
жизни — дифференцировате членовъ обще
ства распространяется на основные жизнен
ные процессы, ибо у нихъ существуютъ 
безиолые работе. Г. Южаковъ можетъ на
звать общества муравьевъ и пчелъ пере
ходными формами. Но не въ этомъ дгЬдо. 
Спрашивается только: почему тамъ, гд'Ь ак
тивное приспособлена достигаетъ такой вы
сокой степени р азв и т , происходить диффе- 
реыцироваше жизненнаго процесса, не имею
щее себе подобнаго даже на гораздо п го
раздо низшихъ ступеняхъ органической жиз
ни? Я не знаю, какъ разрешаешь зтотъ во
просъ г. Южаковъ, но я вижу во всякомъ 
случае, что одно другому не м'Ьшаетъ. что 
возможны ташя формы сощадьной среды н 
актпвнаго дриспособлетя, которыя не га- 
рантпруютъ неприкосиовепности жизненныхъ 
отнравлешй для отд4льныхъ приспособитс- 
лей п созидателей сощальной среды.

Въ заключеше, je reviens a rnes moutons, 
къ прекрасной Марине изъ Алаго Рога и 
къ г. Маркевичу. Но такъ какъ это сю- 
жетъ увеселптедьнаго, и г части даже масля- 
ничнаго свойства, то позволю себе сперва 
маленькую. легкомысленную фантазпо. Пред- 
положпмъ, что активность приспособлешя 
доведется нами до того, что мы въ состоя
вши будемъ перелетать въ случае оскудения 
земли, на какую ннбудь более удобную пла
нету. Предположимъ, что мы накануне этого 
полета, Я думаю, что изящные и благород
ные друзья прекрасной Марины нзъ Алаго 
Рога одни нзъ первыхъ воспользуются аппа- 
ратомъ, при помощи котораго можно будетъ 
совершить переселеше. Но любопытно: за
хватать они съ собой съ землп мужика или 
тамъ уже, на болЬе удобной пданетЬ какъ- 
нибудь его выдумаютъ для продолжешя про
гресса? Другими, менее легкомысленными, 
словами: если человечество, да и весь орга
нический шръ развивался до с ихъ поръ пу
темъ выдвигашя небольшой сравнительно 
кучки благородныхъ особей, то не недзбй- 
жеэъ ли въ самомъ дктЬ и на будущее время 
зтотъ видь поступательнаго шоств!я истор!я? 
Я витаю большую надежду, что въ следую
щ е е  своемъ этюд! о еетественномъ подборе

г. Южаковъ обстоятельно и подробно дока
жешь. что вМяше естественнаго подбора въ 
обществ^ или ничтожно, пли ие имгЬетъ про
грессивна™ характера. ТЬмъ не меп'Ье я 
вижу, что дифферендироваше, выдсигаше 
небольшой кучки благородныхъ особей всегда 
происходило въ исторш, что исторгя. выра
жаясь аналогичсскимъ языкомъ г. Строшша, 
движется клиномъ, что такимъ именно пу
темъ создалась наша сощадьнаа среда и про
должаешь созидаться и теперь. Не будемъ 
разеуждать о томъ. что было бы, если бы ; 
продессъ ncTopin былъ иной. Это было бы ! 
слишкомъ похоже на глубокомысленный с-о- 
ображешя Кнфы Мокхевича. Верно то. что 
наука, техника, богатство, цивилизащя по
лучены нами именно этимъ путемъ. Но должны 
ли мы отказаться отъ надеждъ на друпе 
пути прогресса? На это мы ответили» сло
вами Ланге, автора < Исторш матер1ализма». 
Замечательное сочинеше, изъ котораго мы 
заимствуемъ эти слова, называется «Die Arbei- 
terfrage». Оно несколько известно въ нашей 
литературе по цитатамъ г-жи Конради въ 
статье «Организащя литературнаго труда» 
(въ сборнике <Русск1е общественные во
просы») и по извлеченш г. Корна въ «Зна- 
нш> (1871, № S «Значеше случая въ эко
номической жизни»).

„И такъ мы видимъ въ ножертвованш цгЬ~ 
лыхъ поколетй  для блага несколькихъ людей 
съ одной стороны историческую необходимость, 
а съ другой — язву человечества, отъ которой 
мы должны избавиться. Повидимому, это иро- 
тивореч1е, но здесь нетъ ничего нелогнчпаго. 
Это только отражен1е вечной противоположно
сти природы и духа, объективная знан1я и нрав- 
ственныхъ стремлешй. Пзъ перазум1я тради- 
д1оынаго существо вашя рвется разумный идеалъ, 
и, пока мы считаемъ себя нравственными су
ществами, никогда не должны мы отказываться 
отъ мысли, что сегодня именно должна начать
ся новая жизнь и для нед'ктимаго, и для чело
вечества. Тщетно обращается разумъ назадъ и 
предается критике естественнаго хода вещей 
въ прошедшемъ и своихъ собственныхъ преце- 
дентовъ. Но разумъ имйетъ вс$ права на буду
щее. Поднять на высшую ступень разви та об
щество, преобразить всю природу, насколько 
хватить человеческихъ средствъ,—въ этомъ со
стоять задача разума. Пусть малешяйе мудреды 
съ торжествомъ указываютъ на исторш и по- 
учаютъ насъ тому, что мы слыхали еще за указ
кой: что то-то и то-то существовало всегда, что 
массы всегда были обречены на молитву и ра
боту, на терпите и повиновеше, что разумъ и 
справедливость были всегда просто идеалами и 
что вс* идеалисты, начиная съ Платона, терпй- 
ди круш ете въ столкновети съ действительной 
жизнью. Мы иопимаемъ исторш лучше, чемъ 
эти маленьте мудрецы. Мы знаемъ, что тысячи , 
неудачныхъ пробъ того, что въ свое врез# 
должно явиться, составляютъ очень обыкасшй- 
ное явлеше. Мы знаемъ, что все великое №  
исторш исходило отъ носителей идеи, дале
ко превосходившей весь иредыдузирЯ опытъ. 
Мы знаемъ, что не даромъ нрояда ' борьба въ 
прошедшемъ, что мы; въ худшем^ случае, толь
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ко примкнемъ къ рядамъ натихъ достойпыхъ 
духовныхъ тгредковъ и оставииъ больше шаи- 
совъ на победу нагшшъ иотомкамъ. Мы знаемъ, 
яаконецъ, что никогда, съ тйхъ поръ, какъ на
чалась исторгя. внутри традицюнныхъ формъ 
общества не происходило такого громаднаго пре
образования, какое совершилось въ носл^дши 
сто .гЬтъ. Следовательно, мы живемъ въ такую 
аноху, когда торжество нашего идеала возмож
нее, чемъ когда нибудь. Этотъ характеръ нашего 
времени указываетъ намъ, въ чемъ состоитъ 
решительный отв^тъ на вонросъ: не непреобо- 
римъ ш  естественный ходъ дифференцированш 
общества? Этотъ естественный законъ суще- 
ствуетъ и будетъ всегда, во всякомъ обществе 
и па вс^хъ ступеняхъ развит1я, стремиться да
вать себя знать. Но его вл1яв1е отчасти изме
няется отчасти устраняется, благодаря столк
новению съ другимъ естественнымъ закономъ, 
въ силу котораго изъ кооперацш, общежиачя 
вырастаютъ идеи равенства и солидарности. По 
реке плыветъ лодка. Т еч ет е  несетъ ее внизъ, 
по руль и весла направляютъ ее вверхъ. Оба 
эти противоположный направлешя—и сила тече- 
шя, и сила ударовъ веселъ, действуютъ по не- 
изменнымъ законамъ природы, но лодка пойдетъ 
по тому направленю, которое въ данномъ слу
чае окажется сильнее. Такъ п человекъ. Онъ 
стоить въ средине естествепнаго течен!я къ 
общественнымъ диффереицировашяшъ, но въ то 
же время онъ находится подъ впяш емъ идей 
равенства и солидарности".

Ахъ, если бы наши правоверные реалисты 
наши ученые и проницательные критики 
обладали хотя десятою долею того знашя 
законовъ природы и уважешя къ нимъ, ка- 
кимъ обладаетъ Ланге! Ахъ, если бы они 
и волонтеры-альгвазилы поменьше распина
лись, въ иоложптелькомъ или отрицательномъ 
смысле, передъ словечками въ родЬ: либе- 
рализмъ, консерватизму натурализмъ, идеа
лизму реализмъ...

V *).

Письмо кг графу JB. Орлову-Давыдову.

Ваше жительство!
Обращаясь къ вамъ съ письмомъ, я ни 

на минуту не забываю глубины разделяю
щей насъ пропасти. Я какъ нельзя лучше 
помню, что вы — одинъ изъ крупнейишхъ 
русскихъ землевладельцевъ, а я — русскШ 
писатель; русскШ писатель и только, рус
скШ писатель настоящаго времени, когда... 
когда быть русскимъ писателемъ такъ трудно 
и такъ мало лестно. Мало того. Я обраща
юсь къ вамъ именно потому, что между нами 
лежать целая пропасть, именно потому, что 
я русски писатель, а вы—человекъ со- 
всемъ чужды! литературе.

Вамъ неизвестно, конечно, что я  вотъ 
уже съ годъ занимаюсь обозрешемъ русской 
литературы. Печальное заняло, графъ. Я 

, быль радъ отдохнуть отъ него на три м&-

*) 1873 г., сентябрь.
Сочи н. к. агахАйяовсЕАГо, т. I.

сяца, въ течете которыхъ почти ни одной 
русской печатной строкп не видалъ. Возвра
тившись въ отечество, я принялся разби
рать вороха газетъ и кучи книгъ. Замель
кали передо мной вялый, блЬдныя передо- 
выя статьи о томъ, о семь, а больше ни о 
чемъ, съ фатальнымъ обещашемъ погово
рить о томъ же на днахъ; фельетоны, боль
шею частью исполненные самаго беззубаго 
остроумия; патетичесшя обличешя улицъ въ 
нечистоте; журнальный статьи, ученыя и не
ученый, умныя и глупыя. Попалось не
сколько курьезовъ. Такъ одна газета изв'Ь- 
щаетъ, что нашъ знаменитый писатель г. 
Лейкинъ отправился на нижегородскую яр
марку и украсить—дескать—наши страницы 
своими разсказами. Я порадовался. Въ дру
гой газете смотрю новый псевдонимъ: «ав- 
торъ «Случайвыхъ Заметокъ». Это въ роде 
того, какъ Аристотеля называютъ иногда 
учителемъ Александра Македонскаго, Кан
та — авторомъ «Критики чистаго разума», 
Гете—авторомъ «Фауста», Сервантеса—ав
торомъ «Донъ-Кихота» и т. и. Я опять по
радовался. Встретилась еще знаменитая по
лемика о подделке Гоголя, въ которой меня 
больше всего порадовалъ образъ г. Ястржемб- 
скаго, клятвенно заверяющего, что подделка 
есть и что онъ, г. ЯстржембскШ, подделы
ватель. Наткнулся и еще на довольно об
ширную полемику, известную иодъ именемъ 
полемики <о немъ». Но этимъ я не посмею 
занимать ваше просвещенное внимание.

А между тЬмъ занять ваше просвещен
ное внимагпе ч'Ьмъ-нибудь изъ области рус
ской литературы мне нужно. Зачймъ—сей- 
часъ будетъ видно. Беру дочти на удачу 
книгу Холев1уса «Темы и планы для сочи- 
ненШ. Переводъ съ немецкаго М. Беляв
ской. Одобрено учеиымъ комитетомъ мини
стерства народнаго просвещешя къ уио- 
требленш въ гимназ1яхъ въ виде учебнаго 
пособ1я». Ваше с1ятельство, это весьма лю
бопытная книга. Любопытна она и сама по 
себе, какъ плодъ измышленШ н4мецкаго пе
дагога; любопытна она и потому, что заслу
жила одобрете ученаго комитета министер
ства народнаго просвещешя; любопытна она{ 
наконецъ потому, что, не# смотря на свое 
иностранное происхождеше, будучи переве
дена на русскШ языкъ, она можетъ служить 
весьма типичнымъ представителемъ русской 
литературы. Мне нетъ дела до немецкой ли
тературы и ученаго комитета министерства 
народнаго просвещешя. Я только русскую 
литературу имею въ виду.

Если у васъ есть сынъ гимназистъ, то 
знайте, что ему между ирочимъ приходится 
писать соччяешя на следуюпця нанримеръ 
темы: «До какой степени заблуждешя дохо
дить арфистъ вь песнь Гете: Wer nie sein
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Brot m itThranen ass, etc., порицая небес- 
ныя силы?»— «Почему главнымъ образомъ 
Италпя есть страна, которая вдечетъ къ себе 
ьгЬмцевъ? > — «Почему нравственный законъ 
внутри насъ и звездное небо надъ нами— 
представляютъ ручательство въ безсмертш 
нашего духа?»—«Кашя мысли облечены въ 
басню Эвальда Клейста: Der gelahmte Kra- 
iiich?»— «Значеше шести словъ: ich soli, ich 
muss, ich kann, ich will, icli darf, ichiuag». 
(Такъ названа эта тема въ оглавленш, а въ 
тексте она названа: «3Ha4eHie шести словъ, 
опред'Ьляющпхъ сущность и значеше чело
века»). Васъ поражаетъ, быть можетъ, без- 
смысленность an und fur sich некоторыхъ 
изъ этихъ темъ и уже наверное поражаетъ 
ихъ выборъ для русскихъ гимназистовъ. Но 
я надеюсь поразить васъ еще более, сдЬ- 
лавъ следующую выписку изъ предпслов1я: 
<Намъ нЬтъ нужды возвращаться къ узкпмъ 
требовашямъ старой школы и заставлять 
учениковъ перваго масса (1-й классъ нгЬ- 
мецкихъ гимназгй соответствуете нашему 
теперь 8-му, 2-й— 7-му и т. д.) писать о 
пользе сгня или воды; ибо нельзя предпо
лагать въ уме нашихъ юношей такой без
отрадной пустоты. У того, кто обладаетъ 
хоть некоторою смышленостью,—этимъ на
следственны мъ достоянгемъ тьмецкаю юно- 
шества,'—всякая отрасль учешя, равно какъ 
и чтете древнихъ и новыхъ писателей, мо- 
гутъ породить множество представленШ» 
ПТ. д.

Простате, что ж отрываю васъ отъ вые- 
шшеь соображен® ж оста
навливай) ваше внимаше на такой мелочи. 
Но въ капле воды можетъ отразиться 
целое небо. Въ представленной мною капле 
отражается все небо русской литературы со 
всеми его созвезд!ями. Обратите, во-нер- 
выхъ, внимаше на добросовестность, съ ко
торою переведена во всей ея неприкосно
венности подчеркнутая мною фраза немец- 
каго педагога. Казалось бы, если смышле
ность есть наследственное достояше немец
каго юношества, то изъ этого еще отнюдь 
не следуете, чтобы русское юношество было 
способно и обязано рассматриватьтащя теш , 
какъ: почему, главнымъ образомъ, Йтамя 
есть страна, которая влечетъ къ себе нем- 
цевъ? или: почему нравственный законъ вну- 
грж насъ и звездное небо надъ нами пред- 
стаадшть ручательство въ безсмертш наше
го духа? Вы, можетъ быть, правы, делая это 
возразкеше, даже наверное правы. Но обра
тите внимаше на добросовестность перевод
чицы и жздатля: они взялись обогатить рус
скую педагогическую литературу книгой Хо- 
лев1уса и больше жмъ т  до чего дела 
нетъ,—они добросовестно переводить и нз- 
даюте ее. Ваше ештельство, добросов4с^

ность есть одна изъ характернейшпхъ чертъ 
современной русской литературы. Мы, рус- 
сше писатели, прежде всего добросовестны. 
Предпринявъ выдолбить нечто наизусть, мы 
выдалбливаемъ, действительно не загляды
ваясь по сторонамъ, не предаваясь никакимъ 
лукавымъ лжемудрствовашямъ. Мы закры- 
ваемъ глаза, затыкаемъ уши и подобно ин- 
ституткамъ долбимъ: «баранина, нйна, нй- 
на,—le mouton, ton, ton; пуговица, вица, 
вица, — le bouton, ton, ton>. — Вы скажете, 
что это — добросовестность мало способнаго 
ученика, который трусить отступить отъ бук
вы урока, ибо не понимаете его сути. II вы 
опять-таки* будете правы: да, мы неспособны 
и трусы. Вы будете правы даже въ томъ 
случае, если скажете, что не смотря на всю 
нашу добросовестность, мы въ высокой сте
пени недобросовестны. Казалось бы, оста
вляя во всей ея неприкосновенности фразу 
немецкаго педагога на счетъ насл£дствен- 
наго великод'Ьшя немецкаго юношества, ви
новники появлешя книги Холев1уса въ рус- 
скоэгь переводе тЬмъ самымъ подпнсываютъ 
некоторый прпговоръ русскому юношеству. 
Казалось бы, что книга, не только по сво
ему содержанш, но и по мысли автора, и по 
сознант переводчика приноровленная къ 
особенности немецкаго юношества, не мо
жетъ, не должна быть безъ болыппхъ изме
нен]! предлагаема юношеству русскому. Для 
меня здесь особенно важно сознаше самихъ 
виновнвковъ появлешя книги Холев1уса въ 
русской литературе. Но даже если бы этого 
сознашя не было на лицо, все-таки остается 
весьма любопытный вопросъ: зачемъ они 
обогатили русскую литературу книгой ненуж
ной, неудобной, смешной? Зачемъ они соблаз
нили ученый комитетъ министерства народ- 
наго просв4щешя и засадили нашихъ бед- 
ныхъ гимназистовъ за Италш, привлекаю
щую къ себе немцевъ, за звездное небо, 
какъ ручательство въ безсмертш нашего ду
ха и т. д.?

Ваше сиятельство, они сами этого не зна-’ 
ютъ, и это опять-таки не ихъ т ъ щ т п ш  
особенность, а характерная черта современ
ной русской литературы. Мы, вообще говоря, 
не знаемъ, зачемъ мы пишемъ и не задаемся 
вопросами о цЬляхъ нашей деятельности. Та
кая безцельность, такое отсутстsie потреб
ности въ отдаваши себе отчета въ своей ра
боте, въ общественномъ деятеле несомненно 
недобросовестны. Вышедъ сеятель сеять. 
Зачемъ онъ вышелъ, что онъ будетъ сеять, 
почему онъ будетъ сеять именно то, а. щ  
это,—онъ не знаете и знать не 
растетъ рожь, вырастетъ пшеница, 
лебеда,—ему все равно, даже 
расти, ж то ему все равно. JjfcjPPH* емУ 
лично. Но если лосЬянное та-
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тать мноия тысячи людей, онъ... Ваше Жи
тельство, у себя въ кабинете вы можете 
громко сказать слово, которое я не решаюсь 
написать. Становясь на точку зрешя мора
листа и публициста, вы совершенно въ дра- 
вЬ громить насъ за нашу трусость, неспо
собность, недобросовестность и даже за нашу 
добросовестность. Мы должны будемъ выслу
шать все это, посыпавъ главы пепломъ. Но 
есть н другая точка зрешя, точка зрешя 
изслгЬдователя причинъ п слгЪдствШ явленШ. 
Попробуйте стать на нее, и вы найдете, ве
роятно, весьма важныя обстоятельства, смяг- 
чаюпця нашъ позоръ п наши преступлешя— 
л нимало не задумываюсь написать этп слова, 
потому что фактически позоръ и преступае
т е  несомненны, и можно только объяснять 
ихъ, но не отрицать.

Недавно разнесся въ обществе и въ ли
тературе слухъ, что одинъ изъ нашихъ рас 
лространеннеяшнхъ журналовъ, тотъ самый 
«Вестникъ Европы», который вы удостои
ла ете свопмъ сотрудничеством*, закрывает
ся «по независящимъ отъ него обстоятель
ствам* к  Слухъ этотъ совершенно невероя- 
тенъ. Но не знаменательно ли то обстоя
тельство, что онъ существуешь, что ему ве- 
рятъ, что его передаютъ другъ другу съ та- 
кпмъ же видомъ, съ какпмъ говорятъ о npi- 
1аде пли отъездё г-жп Кадуджи, о сегодняш
ней погоде и о завтрашнемъ обгЬде? Весьма 
знаменательно. Обстоятельство это показы
ваешь, что члены общества, которые пере- 
.даютъ другъ другу означенный слухъ. не 

адумываясь даже о бренности всего земно
го, очевидно также не особенно нуждаются 
ьъ литературе: есть она, они читаютъ, 
«'Ьтъ—-не читаютъ. При такихъ уш ш яхъ— 
- обдцй ихъ характеръ известенъ несомнен
но д вамъ, человеку, совершенно чуждому 
литературе,—при такихъ услов!яхъ предста
вители литературы естественно должны были 
воспитать въ себе все качества рабовъ и 
несовершеннолетних*. Но я'не смею васъ

I задерживать на этой точке зрешя изеледова- 
\ теля причинъ и следствШ явленШ. Въ сво- 

еш*^§зусловномъ виде она законна въ при- 
ложеМж Ш  нредотам* исторически замари
нованным*, налрзшйр*, ш  нсторщ асси- 
рШскаго царства. Она понятна я В* при
ложена къ злобе дня въ устах* маржнован- 
иыхъ людей. Но мы съ вами—живые люди. 
Мы можемъ только отметить смягчающая, 
<>бъясйяюпця обстоятельства, но не можем*

I вычеркнуть слова: недобросовестность, не- 
! спооЙшугь, труеоотц бе̂ й̂ Ьльность.
* : Все/это я в с з ? р в ъ  русской литерату- 
! ■ возвращенш въ отечество решительно

*ГН >М -?ш ъ ц& шф, ш каком* оотавкльза^ж
I. • вереда vbmL Я

« щотл. Но ю § фт тб~

кливо. Мне страстно хошЬлось найти въ ли
тературе что-нибудь чуждое литературе.

И у слышалъ богъ боговъ.

Я прочиталъ въ шньской книжке «Вест
ника Европы» вашу статью «Земледел1е и 
землевладеше». Вотъ статья, авторъ кото
рой не рабъ и не несовершеннолетий. Въ 
статье нетъ добросовестной долбни; «барани
на» въ ней местами называется le bouton, 
а «пуговица> le mouton; не только въ сти
листическом* отношенш, но дажевъумЬньи 
располагать аргументащю такъ, чтобы вы
ходило действительно нечто похожее ва ар
гументащю, ваша статья далеко уступаете 
передовымъ статьямъ нашихъ газетъ. Сло
вомъ это—топорная работа. Говоря это, я  
уверен*, нимало не оскорбляю васъ, ибо ке 
гоняться же вамъ за редутащей русскаго 
писателя. Вы—человекъ чуждый литература. 
Но именно потому, что вы чужды литерату
ре, вы смело и добросовестно говорите^ 
вотъ мои цгЬли. Каждая подробность вашего 
неловкаго въ техническомъ отношенш лите- 
ратурнаго шага вамъ вполне ясна, вы знае
те, чего вы хотите, почему вы свое хотенш 
заявили именно тогда-то и тамъ-то. Я о* 
величайшимъ наслаждетемъ прочиталъ вашу 
статью, хотя къ насдажденш этому есте̂  
ственно примешивалось много горечи и сты
да за русскую литературу. Судите сами.

Вы заканчиваете свою статью следующи
ми словами: «Представляя наши замйчашя 
суду общественная мнЬшя, мы убеждены, 
что всякШ вопросъ моясетъ быть оконча
тельно выясненъ только посредствомъ сво- 
боднаго ж всесторонняя его обсуждешя съ 
разныхъ и даже противоположных* точек* 
зрЬтя».

Съ своей стороны «Вестник* Европы» во 
внутреннемъ обозреши того же шньскаго но
мера, въ которомъ напечатана ваша статья» 
замечаешь: «Интересъ самаго дела требуетъ 
выслушать мнете каждаго, и ч^мъ это мн4- 
Hie будетъ искреннее, шЬмъ легче оно при
ведешь къ результату, независимому отъ инте- 
ресовъ, лежащихъ вне самаго дела. Съ та
ки мъ убеждешемъ писал* почтенный авторъ 
помещаемой нами ниже статьи о земдедЬщ 
ж землевла^шм ш >£>Ышъкушско практи
ческая характера, съ указашемъ многихъ 
праетических* подробностей, ведущихъ къ 
осуществлению всесословной волости. И  
такое убеадевае о необходимости выслушш 
каждое откровенное мнеше въ делахъ общ- 
ественшгь мы вполне разделяемъ, сохра
няя ва собою право выразить и свое мнйще
о . томъ же ггредметЬ съ полною т йф т - 
шетьк».
~ - C i s m  словъ вашихъ и < В 1 ш а  Ев
ропы» одинъ и тошь же, да 2  Щйва-то тъ*
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ти одни и тЬ же: свободное, всестороннее 
изс.йдовате, мнете каждаго и проч. Мо
жетъ только показаться, что «Вйстнпкъ 
Европы» пдетъ дальше васъ въ вопросе о 
необходимости выслушать именно ваше мно
гие: онъ считаешь нужнымъ заявить, что 
«сохраняешь за собою право поставить ря- 
домъ съ вашимъ мнЪтемъ и свое собствен
ное, и прптомъ «съ полною искренностью>. 
Но, конечно, никто никогда не сомневался 
въ праве журнала высказывать свои соб
ственный мбМ я о вопросе, по которому онъ 
печатаешь мнгЬшя чуж!я. Такъ что въ прп- 
веденныхъ словахъ «Вестника Европы» мно
гое есть не что иное, какъ inaniere de 
parler, пр1емы лптературнаго лоска, которые 
вамъ чужды, какъ и вся литература. Вы 
просто, кратко и ясно выражаете ту же 
самую мысль, которую «вестникъ Европы> 
излагаешь съ некоторыми вавилонами, про
странно и неясно. Но вамъ известно, ваше 
стятельство, что quod licet jovi, non licet "bovi. 
Я хочу сказать, что одна и та же мысль, 
даже выраженная одними и шЬми же слова
ми. можетъ получить совершенно различный 
характеръ въ устахъ людей, находящихся 
въ различныхъ положешяхъ. Въ занимаю- 
щемъ насъ деле лоложешя ваше и «Вестни
ца Европы» до такой степени, мне кажется, 
различны, что ваше единомысл1е по вопросу 
п свободе нненШ глубоко поучительно. Вы 
безъ сомнЬтя вполне сознаете свое соб
ственное положеше, но, какъ человеку чуж
дому литературе, вамъ не приходилось ве
роятно, да не было и надобности задумы
ваться о положенш журнала, который вы 
удостоили своимъ случайнымъ сотруднпче- 
ствомъ. Вамъ кажется даже, быть можетъ, 
что нетъ никакой разницы въ положешяхъ 
вашемъ и «Вестника Европы»: вы выра
жаете съ полною искренностью свои мнетя
о предмете высокой и вм4сшЬ чисто практи
ческой важности, онъ обещаешь сделать то 
же самоед

Вадие жительство, это не совсемъ такъ. 
Къ числу многихъ отвлеченныхъ истинъ, 
которыя при известной комбинацщ обстоя- 
тельствъ могутъ оказаться ложью, принадле
жишь и выраженная вами мысль о необхо
димости свободнаго и всесторонняго изсле- 
довашя того или другого вопроса. Вы, ко
нечно, хорошШ православный христнинъ. 
Прятомъ вы либеральны, вы требуете сво
боды зсйшй, свободы ихъ выражешй. До- 
пустпмъ, что либерализмъ вашъ въ принци
пе простирается такъ далеко, что вы жела
ли бы, чтобы въ отечестве нашемъ господ
ствовала полнейшая свобода для религшз- 
ныхъ воззрешй, каковы бы они ни были; 
предотавпмъ себе, что вашъ идеалъ осущест
влен^ что не только лютеране, катодин,

магометане, евреи, но и всевозможные сектан
ты, свободные мыслители, атеисты находятся 
въ такомъ же положенш, въ какомъ находят
ся ныне православные хриспане. Они ду~ 
маютъ, говорятъ, делаютъ что хотятъ, откры
то опровергаютъ другъ друга, свободно про
пагандируют свои идеи, устраиваютъ для 
этого собрашя, не испрашивая на то разре- 
шен1я г. оберъ-полицШмейстера или какой 
другой власти; въ академшнаукъ происходишь 
публпчныя заседашя, на которыхъ атеисты 
столь же свободны, какъ и православные хри- 
ст1ане, п т. д. Вы и ваши единомышленники 
вполне удовлетворены этимъ норядкомъ ве
щей; вы твердо верите, что изъ этого кажу- 
щагося хаоса вырастешь въ свое время исти
на, чистая и однородная, какъ алмазъ. Но 
будетъ ли соответствовать вашему идеалу 
полнейшей религюзной терпимости такая, 
напримеръ, подробность? Канунъ большого 
православнаго праздника. Въ православномъ 
храме идетъ богослужеше. Вы молитесь, съ 
благоговешемъ слушаете священный для васъ 
слова и следите за священными для васъ 
действиями. Священнослужитель готовится 
наконецъ сказать проповедь но случаю пред- 
стоящаго праздника, но, переговоривъ въ 
алтаре съ какимъ-то евреемъ, выходить и 
говорить своей пастве: «сегодня, opaTie, 
вамъ скажетъ слово о значенш завтрашня- 
го дня почтенный Лейба Соломонзонъ, а я 
сохраняю за собою право съ полною искрен
ностью сказать свое слово съ течешемъ 
времени; я держусь того, ныне, къ счастио, 
господствующаго мнетя' что вопросъ о зна
ченш завтрашняго дня, какъ и все друпе 
вопросы, цолженъ быть обсуждаемъ свобод
но, со всевозможныхъ и даже противопо- 
ложныхъ точекъ зрешя>. Выходить почтен
ный Лейба Соломонзонъ и, сказавъ свое 
слово, замечаешь: «я убежденъ, что всяшй 
вопросъ можетъ быть окончательно выяс- 
ненъ только посредствомъ свободнаго и 
всесторонняго его обсуждетя>.

Что вы скажете объ этомъ гипотетическомъ 
эпизоде изъ исторш вашего идеала религюз- 
ной терпимости? Я знаю, вы скажете, что онъ 
нелепъ, невозможенъ, немыслимъ. Но на
прягите немного вашу фантазш,—право это 
не такъ трудно,—и выскажете вмесшЬсъ Гам- 
летомъ: есть много, другъ Горацю, и т. д. 
Вы отрицаете возможность нарисованной 
мною картины только потому, что она оскор^ 
бляетъ въ васъ искренняго православнаго 
христанина. Но не оскорбляешь ли она въ 
васъ и либерала, ж проповедника полней
шей релипозной терпимости? Не находеё 
ли вы, что слова священнослужителя»-, йу- 
стившаго на свое место Лейбу Солошшиш&, 
слова либеральны#, въ принципе. дадааппя 
истиной и с1фавеДдиво(УЕШу нв1 оовоемъ
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уместны? А главное, не находите ли вы ка
кой-нибудь разницы въ положешяхъ Лейбы 
Соломонзона и священника? Не кажется ли 
вамъ, что не смотря на тождественность ихъ 
присказокъ насчетъ либерализма и свободы 
мнгЬнШ, эти присказки въ устахъ того и дру
гого имгкотъ глубоко несходный характеръ?

И священникъ, уступивший место Лейбе 
Соломонзону, и Лейба Соломонзонъ, и «Вест- 
никъ Европы», и вы совершенно правы, 
говоря: «пнтересъ самаго дЬла требуетъ вы
слушать мнете каждаго, и ч'Ьмъ это мнете 
будетъ искреннее, т'Ьмъ легче оно ириведетъ 
къ результату, независимому отъ интересовъ, 
лежащпхъ вне самаго дела». Но изъ этого 
еще отнюдь не сл'Ьдуетъ, чтобы мнгЬшя Лей
бы Соломонзона могли высказываться въ 
православномъ храме, а ваши—въ «Вест
нике Европы». Въ нашемъ идеале для Лей
бы Соломонзона существуютъ синагоги и 
всевозможный собрашя изас'Ьдашя, спещаль- 
но предназначенный для дебатовъ о рели- 
иозныхъ вопросахъ. Въ нашей действитель
ности для васъ существуютъ нодходяпце 
журналы и друпе способы распространешя 
своихъ мнЬтй путемъ печати; существовала 
наконецъ только-что кончившая своп заня
тая коммисЫя, спещально предназначенная 
для выслушатя самыхъ разнообразныхъ п 
противоноложныхъ мн'ЬнШ о предмете вашей 
статьи. Но Лейба предпочелъ православную 
церковь. Это — дерзко, но совершенно по
нятно. Онъ совершенно чуждъ православ
ному храму и православно вообще. Если ему 
и нрнходпло въ голову, что онъ какъ будто 
оскорбляетъ настоящихъ хозяевъ храма, то 
онъ не могъ надъ этимъ долго задумываться: 
его пускаютъ, священникъ уступаегь ему 
свое место, — чего же ему еще надо? Его 
дело, какъ практика, состоять только въ 
томъ, чтобы выбрать для своей проповеди 
подходящШ моментъ, напрямЬръ, канунъ 
большого праздника, храмъ наиболее посе
щаемый, наиболее удобный съ точки зре
нья резонанса и т. п. Онъ не отплатить, 
можетъ быть, любезному и гостепршмному 
священнику взаимностью и выгонитъ его 
Шь синагоги, когда тотъ пожелаетъ ска
зать тамъ слово объ обрезанш иди о казни 
Христа. Но ему-то лично въ правосдав- 
номъ храме стесняться нечемъ, онъ мо
жетъ даже съ совсемъ чистою совестью ска
зать «будемъ обсуждать свободно и всесто
ронне», Но имеетъ ли любезный и госте- 
пршмный священникъ право повторить эти 
-шберальныя словак Ш ть. Повторяя ихъ, 
оаъ оказывается не пропагандистомъ сво
боды мн$шй, а либо предателем^, либо 
жгрушкой въ рукахъ Лейбы, либо челове
ком^ совершенно не созна^щймъ своихъ 
обязанностей и весьма жндифферентно от

носящимся къ своей религш. Я думаю, 
впрочемъ, что въ нашемъ гипотетическому 
анекдоте недоразум'Ьше заключается въ сл1>- 
дующемъ: священникъ добросовестно вы- 
долбплъ догматъ либерализма вообще и сво
боды мн'Ьшй въ частности, но сути его не 
понялъ и потому трусить отступить отъ 
буквы урока. Совершенно точно также пе
реводчица книги Холев1уса добросовестно 
предлагаетъ русскому юношеству книгу, рас» 
читанную на «наследственное достояше нгЬ- 
хмецкаго юношества».

Ваше Жительство, мы опять вернулись 
къ русской литературе, и я позволю себе 
напомнить вамъ обстановку, при которой 
вы выступили на литературное поприще 
своей статьей о земледйлш и землевладении. 
Учрежденная по пнищативе министра госу- 
дарственныхъ пмуществъ коммистя для. на
следован in нынЬшняго положен1я сельскаго 
хозяйства только-что окончила свои заня
тия. Неизвестно еще, какое употреблеше 
сдЬлаютъ правительство и общество изъ со
бранные KOMMiicciefi матер1аловъ; неизве
стно даже, будетъ ли изъ нпхъ сделано во
обще какое бы то ни было практическое 
употреблеше, или они будутъ просто при
няты «къ св&д4шю>. Но во всякомъ слу
чае моментъ очень важный. Какъ прак
тику какъ человекъ дЬла, вы это отлично 
понимаете и потому решаете именно теперь 
печатать свою записку о землед'Ьлш и зем- 
левлад'Ьнш. Вы решаете печатать ее въ 
с Вестнике Европы)). Опять-таки шагъ въ 
высшей степени практический, дЬловой, ис
ку снкгй. «Вестникъ Европы» есть раснро- 
странениейдпй изъ нашихъ литературно-по- 
литическихъ журналовъ. Онъ пользуется ре- 
путащей солидности и умереннаго либера
лизма, а и то, и другое нын! весьма высоко 
ценится. Правда, записка ваша такого рода, 
что со временъ покойной «вести» ничего 
подобнаго въ русской литературе -не явля
лось. Правда, что въ своей статье вы не 
только воскресили духъ «ВЬсти», но даже 
исправили и дополнили его, ибо, сохранивъ 
его суть, отрешились отъ см'Ьшныхъ девда- 
мащй гг. Скарятина и Юматова. Правда, 
что въ такомъ исправленномъ и додоляен- 
номъ виде духъ «Мсти* оказывается го
раздо практичнее, доловитЬе, целесообраз
нее и следовательно вообще прштнее для 
однихъ, опаснее для другихъ. Правда, на
конецъ, что все это весьма мало согласует
ся съ программою «Вестника Европы», наг 
сколько она выяснилась въ течете водьзш- 
летняго существовашя почтеннаго журнала. 
Но вамъ до этого нетъ никакого д4лзц Кдаъ 
человеку чуждому литературе, вамъ нАтъ 
никакого дела до мненШ и дрщ^ам#! 
нала, который вы выбираете йвовмъ орга^
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номъ въ виду тЬхъ иди другихъ практиче- 
окихъ удобствъ. Честь русской литературы, 
ея задачи, обязанности, назначеше для 
васъ ничего не значатъ. Лейба Соломон
зонъ выбралъ канунъ большого праздника, 
храмъ наиболее удобный въ акустическомъ 
отношенш, священника наиболее сговорчи- 
i;aro и либеральная...

Ваше с1ятельство, я знаю—вы nenpiHTHo 
поражены моей аналоией. Вамъ не нра
вится параллель между шЬмъ, что делается 
въ храме, и ш)>мъ, что делается въ русской 
литературе. II я совершенно понимаю 
ваше негодовате: вы чужды литературе. 
Но я знаю, что вы кроме того либе
ральны п следовательно способны стать п 
на мою точку зр1ш1я. Храмъ русской лите
ратуры—храмъ загаженный, пауки затянули 
зго окна паутиной, онъ не разъ служплъ 
етойломъ для лошадей и ословъ. Но—вы 
знаете—«храмъ оставленный, все храмъ». 
Мне, русскому писателю,— русскому писа
телю и только, — человеку решившемуся 
жить я умереть въ литературе, прости
тельна некоторая слабость по отношение 
къ ней. Для меня она—храмъ, и я добро
вольно сталъ однимъ изъ привратниковъ 
этого храма. Я показываю любонытнымъ 
посЬтитедямъ, что вотъ здесь стояла еще 
недавно лошадь, здЬсь и до сихъ иоръ 
стоить оселъ, котораго н'Ьтъ возможности 
выгнать. Храмъ загаженъ. но когда-то въ 
номъ молились, молится кое-кто и теперь, 
когда нибудь—я в'Ьрю—въ немъ будутъ 
молиться все. Презирая существующую ли
тературу, я глубоко чту литературу въ 
принципе. Вполне разделяя мнШе ваше и 
<Вестника Европы», что и Лейба Соломон
зонъ долженъ быть свободенъ, долженъ 
быть выслушанъ, долженъ имгЬть свой храмъ, 
я однако никогда не пустилъ бы его объ
яснять въ моемъ храм’Ь значеше завтраш- 
няго дня, особенно если это день—важный 
въ практическомъ отношенш.

Но вы—практикъ и человекъ чуждый ли
тературе. Поэтому съ вами и надо гово
рить иначе. Приведенный соображешя, не 
смотря на свою элементарность, оказывают
ся слишкомъ сложными и высокими даже 
для литературныхъ деятелей по нрофессш. 
Оставимъ храмъ въ покое и будемъ смо- 
тр4ть на литературный органь такъ, какъ 
Ваваровъ смотр£лъ на природу: будемъ ви- 
ф гь  нъ немъ не храмъ, а мастерскую. Съ

I втоЛ точки зрешя окажется следующее. 
Литературному органу трудно подобрать кон- 
1ЕМгенть работниковъ, безусловно солидар
ных!» по вс$мъ вонросамъ науки и жизни. 
Особенно трудно это у насъ, какъ по не- 

> достатку людей, посвящающихъ себя дите-
I fteTypi, такъ п потому, что вялость и мел

кость нашей общественной жизни мгЬша- 
ютъ формирование резко оиредЬленныхъ 
взглядовъ п мн'ЬнШ. Всегда найдется какая- 
нибудь подробность, какая нибудь мелочь, 
относительно которой работники одной и 
той же литературной мастерской более или 
менее расходятся въ мн'Ьшяхъ. Темъ не 
мен'Ье этому разногласпо долженъ существо
вать и въ действительности всегда суще
ствуешь известный предЬлъ. Когда Пру- 
донъ сталъ печатать у себя въ «Yoix du 
Peuple» письма B a c T ia  о даровомъ кредите, 
онъ объявилъ, что делаешь дг1>ло, небыва
лое въ д'Ьтописяхъ журналистики. При томъ 
Яге онъ повелъ это небывалое дЬло такт,, 
что статьи BacTia способствовали только 
объясненио его, Прудона, собственных!» 
мыслей. Такое отношеше журналистики къ 
своему дЬлу вполне естественно. Журналъ 
имеешь целью расиространете известныхъ 
взглядовъ и освещеше фактовъ прошед- 
шаго настоящаго и будущаго природы и 
общества съ известной точки зрешя. Обя
занность журналиста въ томъ только и со
стоишь, чтобы направлять на факты опре
деленное освещеше. Это освещеше, совер
шенно независимо отъ его популярности, 
или непопулярности, т. е. отъ успеха или 
неуспеха журнала, естественно признается 
сампмъ журналомъ освЬщешемъ лучшим^ 
единствен по пстпннымъ. Поэтому, если жур
налъ помещаешь на своихъ страницахъ 
освещен i е известныхъ важныхъ фактовъ, 
Р'Ьзко отличающееся отъ его собственнаго, 
онъ, вообще говоря, не знаетъ цели сво
его существовашя или по малой мере от
носится къ ней крайне легкомысленно: онъ 
самъ себе наступаешь на ногу. Въ русской 
литератур! подобный явлешя нередки и, 
если вы станете на исключительно фатали
стическую точку зрЬшя причинъ и сл£д- 
ствШ, вамъ станетъ ясно, что иначе и быть 
не можетъ. Действительно, мы pyccKie ни* 
сатели, «не въ авантаже обретаемся 
мы—въ загоне. Нашихъ мн'ЬнШ не сира- 
шиваютъ, не слушаютъ, знать не хотягъ. 
Конечно, если мы обличимъ Ямскую улицу 
въ нечистот! или Глазовъ мостъ въ вет
хости и особенно, если мы это сд'Ьлаемъ 
съ некоторымъ паоосомъ. — г. Санктне- 
тербургсшй градоначальникъ приметъ ве
роятно во внимаше наше обличеше и сдЬ- 
лаетъ соответственный расиоряжешя. Но на 
обпцй ходъ русской жизни въ ея более 
или менее глубокихъ основахъ литератур
ныхъ Jean qui rit имеешь столь же мало влщ- 
н1я, какъ и литературный Jean qui pleure*. 
Следовательно, совершенно естественно та
кое, повидимому, ненормальное яздш &  мы 
руссйе писатели, весьма серьезно ш добро
совестно относимся къ нечиотот4, Ямской
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улицы и ветхости Глазова моста, — ибо 
мы въ этой области пмеемъ некоторое 
вл1яше,—и весьма легкомысленно смотримъ 
на общШ ходъ русской жизни, ибо здесь 
мы—ничто. Естественно даже и то, что вся 
наша практическая философгя состоитъ въ 
умЪшя быть или казаться ничгЬмъ. Такъ 
практическая философ1я побуждала Одиссея, 
въ извгЬстномъ казусе въ пещере Полифема, 
отвечать на вопросъ великана: кто ты?— 
«никто». Вамъ известно, ваше Жительство, 
что. благодаря этому маленькому слову, 
Одиссей избЬжалъ большой опасности.

Вамъ, человеку занятому высшими госу
дарственными соображешями, я не стану, 
конечно, разъяснять, что учреждеше коммисш 
для изсл1>довашя состоян1я нашего еельскаго 
хозяйства есть въ принципе фактъ весьма 
важный, затрогивающШ интимнейшие инте
ресы нашего отечества. Недаромъ вы, чело- 
в'Ькъ совершенно чуждый литературе, высту
пили въ этотъ моментъ на литературное 
поприще. Но общш тонъ русской жизни та- 
ковъ, что неизвестно еще, отзовутся ли 
какъ бы то ни было на практике положешя, 
выработанный компсЖей. Что же сказать 
о насъ, русскихъ писателяхъ0 Намъ часто 
приходится тяжело. Но съ другой стороны, 
полюбуйтесь, какъ намъ легко: что бы мы ни 
говорили, выходнтъ такъ, что мы будто ни
чего не говоримъ. Значить, намъ нечего за
думываться: говори, что попало. Будь поло
жено вещей иное, будь <В1>стникъ Европы» 
ув'Ьренъ, что онъ пмеетъ вл1яте, что къ его 
мн’Ьшямъ прислушиваются, онъ несомненно 
не поместись бы у себя вашей статьи, не 
решился бы проводить ее въ общественное 
сознание подъ своимъ обычнымъ флагомъ 
умеренная либерализма и солидности.

Но, ваше Жительство, это опять-таки точка 
зрешя изсл4дователя причинъ и слйдствШ, 
па которой мы условились не засиживаться. 
Не смотря на вышеизложенное, вы имеете 
полное право сказать, что въ цгЬпи причинъ 
и следствий мы, руссше писатели, пмеемъ 
все-таки возможность, а следовательно и обя
занность играть въ известной Mrb p i  активную 
1«Ш;^^:.,др..:Д8в,Ьстной, по крайней мЬр'Ь, 
степени мы еаш создали и продолжаемъ соз
давать себе свое настоящее жшшеше. Какъ 
моралистъ и публидистъ, вы будете правы. 
Съ горечью, но съ полнымъ сознашемъ ва
шей правоты я отдаю въ ваши руки русскую 
литературу. Я говорю вамъ отъ ея имени: ты 
победить, Галшгеянинъ! вы, человекъ чуж
дый литературе, своимъ первымъ шагомъ на 
литературномъ поприще показали, что вы 
искуснее, cHiiie, добросовестнее насъ, ли- 
тераторовъ по профессш; что вы лучше насъ 
знаете, чего вы хотите, лучше насъпони- 
маёте свов ц Ш  и задачи. Приветствушвасъ...

Приветствую особенно вашу смелость. 
Если вы въ часы досуга просматривали кое-что 
изъ нашпхъ многочисленныхъ писаши, вы 
безъ сомнЬшя говорили себе*, вотъ люди, 
которые боятся. Да, мы боимся. Чего? Вы 
скажете,—цензуры. Но это само собою разу
меется, п за это насъ по совести винигь 
нельзя. Главное: себя самихъ, своей мысли 
боимся. Ни одной мысли мы не смеемъ до
вести до ея логическая конца, ибо на каж- 
домъ шагу насъ смущаютъ вопросы: не бу
детъ ли это слишкомъ либерально? слишкомъ 
консервативно? слишкомъ радикально? недо
статочно либерально? недостаточно консерва
тивно? и т. д., смотря по той яко бы партш, 
къ которой мы себя причисляемъ. Оттого то, 
ваше Жительство, вы и встречаете въ нашихъ 
ппсашяхъ такъ часто знаменитую фразу: 
« можно не соглашаться, но должно признаться»„ 
Прибегая въ свою очередь къ этой удобной 
фразе, скажу и я: съ вами можно не согла
шаться, но должно признаться, что вы не
сравненно смелФ»е насъ, набпвшихъ себе руку 
въ писаши. Не моргнувъ глазомъ. не маски
руясь какими бы то ни было жалкими словами 
и двусмысленностями, не боясь ни цензуры, 
ни совести, вы съ спокойств1емъ глубоко 
убежденнаго и кровно заинтересованная 
человека требуете революцш и рекомендуете 
целый рядъ практпческихъ м'Ьръ, ведущихъ 
къ ея осуществлен^). Конечно, вы не поете 
революцюпныхъ гимновъ, не кричите: аих 
armes, citoyens! Но вы лучше, чемъ кто 
нпбудь знаете, что этс ровно ничего ие зна
чить. Въодномъм’ЬстЬвашейстатьи говорится: 
«Тщетно противопоставлять как’ю либо 
аргументы возражен!ямъ, состоящпмъ въ 
одномъ слове, особенно если оно возбуждаетъ 
страхъ. Таково слово пролетариат*, и по
тому мы считаемъ неизлшпнимъ по вопросу 
о пользе безземельныхъ работниковъ под
вергнуть на размышленхе читателя следую
щая мысли о пролетар1атЬ. Пролетар1ямп 
въ Риме назывались те безденежные люди, 
которые не входили ни въ одинъ изъ клас- 
совъ римской республики, такъ какъ не 
могли обогощать ее яичемъ, кроме размно- 
жешя детей (proles). Пролетарютъ можно 
определить состояшемъ зависимости. Онъ 
кажется нераздельным» съ природою чело
века, обреченная есть хлебъ свой въ погЬ 
лица. Состоян1е зависимости является прп 
ровденш человека, возобновляется при его 
старости и напоминаешь о себе при его бо- 
лгЬзняхъ. Нетъ такого государства, въ ко- 
торомъ бы не было людей непроизводи- 
тельныхъ или производящихъ подъ вл1ятемъ 
нужды. Даже въ нашемъ просвещенномъ 
веке негь такого места, где бы пролета- 
р!ать не существовал^ и потому онъ ка
жется действительно нераздельнымъ съ об
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щественною жизнью, па крайней Mf.pt при 
всгЬхъ нспытанныхъ доселе формахъ ея». 
Ваше йятельство, я, къ сожаленио, не могу 
признать это сочеташе словъ н предложен^ 
удовлетворнтельнымъ въ грамматпческомъ 
отношеши, ибо по-русски нельзя «подвер
гать что £пбо на размышлеше» читателей. 
Но это, конечно, не беда, ибо вы чужды 
литературе. Гораздо прискорбнее то обстоя
тельство, что означенное сочеташе словъ и 
преддожешй неудовлетворительно въ отноше- 
нш логическомъ. Если «пролетар1атъ можно 
опред^пть состояшемъ зависимости», а «со- 
стояше зависимости является при рожденш 
человека, возобновляется при его старости 
л напомпнаетъ о себе* при его болйзняхъ», 
ес-лп это такъ, то вы. графъ Орловъ-Давы- 
дсвъ, одпт» изъ крупн'Мшпхъ русскпхъ 
землевладельцев^ родились прсаетар1емъ, 
бываете имъ во время болезни и умрете 
пролетар1емъ, ибо я надеюсь, что вы до
живете до глубокой старости. Въ пзвгЬстномъ 
смысле все это можетъ быть и верно, но 
согласитесь съ тЬмъ, что къ предмету вашей 
статьи, или. какъ говорить «Вестнпкъ Ев
ропы», «записки чисто практлческаго ха
рактера >, ваше толковаше слова лролета- 
рШ не пмйетъ ровно никакого отношешя. И 
вообще ваши предложешя практическихъ 
мгЬроир1ятШ настолько же ловки, последо
вательны п целесообразны, насколько ваши 
аргументы н попытки философскаго обосно- 
вашя вашпхъ положешй слабы и нелогичны. 
ГЬмъ не менЬе вы не боитесь словъ; вы 
такъ ли, сякъ ли пытаетесь найти имъ объ
яснение независимо отъ ихъ ходячаго смысла. 
Вы поймете поэтому, что революция есть 
только противоположность эволюцт^тжЫг- 
Hie руководящпхъ началъ общественной жиз
ни въ противоположность ихъ дальнейшему 
развит1ю. И съ этой философской точки 
зрешя ваши цели глубоко революцшнны, 
равно какъ и предлагаемый вамп меры. 
Руководящая начала русской экономической 
жизни суть, какъ вамъ известно, общинное 
землевладЬше и порядокъ наследовать по 
систем^ раздела. Вы требуете майоратовъ и 
разрушешя общины. Что можетъ быть ре- 
волюдюннее этого? Вамъ случалось, конечно, 
слышать, что каше-то нигилисты стремятся 
къ лодрыванш «основъ»; вамъ случалось, 
можетъ быть, даже принимать учасйе въ 
нодобнаго рода бесйдахъ. Но, ваше шятель- 
ство, если ваши собеседники были такъ 
же умны, какъ вы, вы несомненно уподоб
лялись римскимъ авгурамъ и другъ на друга 
безъ смеха смотреть не могли. И какъ вамъ 
не смеяться! Пока ка&хе-то неумелые люди 
носятся съ Молепютомъ и детскими фанта- 
з1ями; пока одна часть литературы вопить, 
что эти люди подрываютъ основы, а другая

мямлитъ свое: «можно не соглашаться, ко 
должно признаться», — вы вырабатываете 
шнрокШ революционный плапъ и выдвигаете 
его въ удобнейшую минуту. Вы начинаете 
съ проекта революцш экономической, потоку 
что понимаете, что здесь именно бьется 
пульсъ общественной жизни. Но вы на. 
этомъ не останавливаетесь. Вы не скры
ваете, что обезземелеше крестьянъ п майо
раты вамъ нужны, какъ средства сосредс- 
точешя политическая значешя въ рукахъ 
крупныхъ поземельныхъ собственннковъ. 
Еще разъ приветствую васъ отъ имени 
пристыженной вами литературы, привет
ствую вашу смелость, последовательность, 
ловкость...

Если наша литература склонна ставить 
заплатки, штопать б$дымп нитками проре
хи, вилять хвостомъ, объяснять, что можно 
не соглашаться, но должно признаться,—то 
вы действуете совершенно наоборотъ. Вы 
спрашиваете, напримгЬръ: «при какомъ по
рядке вещей и распределены собственности 
более всего обеспечивается благосостояние 
отечества: при обязательном!, ли равенстве, 
или при сложившемся отъ века неравенстве 
состояшй?» Мы, pyccKie писатели, не задаемъ 
себе такихъ ирямыхъ вопросовъ, а если намъ 
ихъ задаетъ кто-нибудь другой, мы начп- 
наемъ усиленно вилять хвостомъ и дотоле; 
вшшемъ, доколе не заметемъ самый сле.дъ 
какнхъ бы то ни было убйзденШ и мненш. 
Въ виду вашего вопроса насъ будетъ сму
щать съ одной стороны опасность впасть въ 
радикализму а съ другой стороны мы 
все-таки свыклись въ идеей справедливо
сти,. которой противно всякое неравенство. 
Вы — другое дело, вы не смущаетесь и 
отвечаете прямо. Имея въ виду извест
ную практическую цель, вы идете къ ней, 
перескакивая черезъ всевозможный пре- 
пятств!я и растаптывая все, что попа
дется на дороге. Я особенно любуюсь на 
васъ въ тё моменты, когда вы топчете ло
гику и справедливость. Замечательно, что 
эти две вещи вы топчете сразу, бшадаря 
одной логической особенности вашего ума. 
Вамъ совершенно чужда идея компенсацш, 
равновесия, такъ что механикъ изъ васъ на
верное вышедъ бы очень плохой. Что ка
сается до васъ, какъ логика и политика, то 
я уже выше прпвелъ образецъ вашихъ экви- 
либристическихъ упражненШ въ этихъ обла- 
стяхъ. Пролетар1атъ есть состояше зависи
мости, а состоите завися мости присуще каж
дому человеку, по крайней Mtpe, но време- 
намъ въ силу законовъ природы, изъ чего 
следуетъ, что пролетар1атъ необходим^ Въ ; 
этомъ разсуждеши идея комденсазщ г жеш- 
годныхъ условШ, налагаемыхъ на- насъ при
родою^ совершейно упущеи&тш ь виду;. А
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вьйст'Ь съ гЬмъ тутъ растоптаны илогпка, и 
справедливость. Другой примерь:

«Всегда и везде самымъ в’Ьрньшъ поме 
щешемъ капитала по справедливости счита
лось землевладеше; съ другой стороны зем- 
ледг1ше или собственно сельское хозяйство 
есть самое рискованное предщият1е, ибо его 
успЬхъ зависптъ не только отъ шЬхъ усло
вШ. которыя необходимы во всякомъ про- 
мышлепномъ предщяятш, какъ, напртгЬръ, 
большее ели меньшее уменье, CTapanie и 
опытность хозяина, но и отъ разлпчныхъ кли- 
ыатлческпхъ и атмосферныхъ явленШ, какъ, 
напрюгЬръ, градъ, излишество илп недоста- 
токъ дождя, несвоевременные морозы и 
проч.—которыхъ не только устранить, но 
даже предвидеть нгЬтъ возможности».

Обыкновенный смертный изъ этой срав
нительной выгодности землевладения л не
выгодности землед^лш вывелъ бы необхо
димость пхъ слгяшя, ибо такимъ образомъ 
невыгоды одного компенсировались бы съ 
выгодами другого. Это былъ бы выводъ, 
во-порвыхъ, вполне логичный, а во-вто- 
рыхъ, удовлетворяющий: самымъ элементар- 
нымъ требован'шмъ справедливости. Вы ре
шаете дЬло иначе. Именно, пзъ того, что 
землевладение представляешь самое верное 
помещеше капитала, а земледгЬл1е есть 
предир1ят1е самое рискованное, вы за
ключаете, что они должны быть оторваны 
другъ отъ друга. Я не понимаю возможно
сти такого умозаключешя, но преклоняюсь 
передъ нимъ, преклоняюсь передъ тою сме
лостью, съ которою вы топчете логику п 
справедливость. Вы глубоко последователь
ны въ самой своей нелогичности и неспра
ведливости. Когда в ц  видите какое бы то 
ни было нарушеше равшжМя, вы заняты 
одною мыслью: прибавить несколько гирь на 
ту чашку весовъ, которая и безъ тогоэ пе
ревешиваешь. Вы не можете утерпеть, у 
васъ руки чешутся. Если человекъ бываешь 
по временамъ зависимъ, то вамъ не прихо
дить въ голову какъ* ни будь хоть по воз
можности сгладить эту зависимость; вы тре
буете расширетя этой зависимости, ея упро- 
чейй «бщ^ствевддми учреждешями. Когда 
вы разсуждаете о вдшшшшости для кресть- 
янъ улучшенныхъ способовъ эемедйпя и 
ращональнаго сельскаго хозяйства, какъ по 
нхъ бедности вообще, такъ и по недоста
точности ихъ земельныхъ участковъ,-—вамъ 
не приходить въ голову такая задача: нельзя 
ш  тЬмъ или д рутгь  способомъ увеличить 
размеры крестьянскаго вемлевладешя и дать 
креетьянамъ возможность приложить къ делу 
улучшенные способы земледеля. Задача эта, 

, конечно, на дегкая, но вполне достойная 
^вашего лросвещеннаго ума. Но вы именно 
,даь..б4даости мужшса выводите ншз^едк-

мость отнять у него п то, что у него есть,— 
землю. За последнее время у насъ было 
много говорено о податной реформе. Вы не 
касаетесь этого предмета, но съ почтешемъ 
цитируете, между прочимъ, следуюнця слова 
орловскаго землевладельца г. Краппскаго: 
«несостоятельность экономическаю устрой
ства освобожденныхъ крестьяяъ вызвала 
возгласы гуманистовъ не противъ ложнаго 
принципа, на которомъ оно основано, по 
протпвъ мнимой обременительности крееть- 
янскихъ платежей».

Ваше с1ятельство, это—нечто болезнен
ное, эти признаки нелогичности и неспра
ведливости, ненависти къ равновесно. Въ 
жизни съ вами должны или, по крайней мере, 
могутъ случаться удивительнейшие казусы: 
дело можетъ дойти до того, что вы отппмете 
костыль у хромого, выколете глазъ у кри
вого, или, отнявъ у нищаго брянчапця въ 
его кошельке семь съ половиною копеекъ, 
вручите ихъ владельцу того дома, на тро
туаре котораго иищШ играетъ на осиплой 
шарманкЬ народный гимнъ. II когда у васъ 
лотребуютъ объясвешя вашпхъ дейсшй, вы 
напишете записку чисто практическая ха
рактера, въ которой будутъ развиваться и 
доказываться следующее тезисы: этотъ чело
векъ хромъ, следовательно костыль у него 
долженъ быть отнять; этотъ другой чело
векъ крпвъ, а потому надлежишь выколоть 
ему другой глдзъ; этотъ третШ человекъ нищъ. 
вследсшЕпе чего у него должны быть отняты 
семь съ половиной ко ir.beкъ. Когда статья 
будетъ написана, давайте, ее наш», мы на- 
печатаемъ и даже осыплемъ васъ любезно
стями. Пусть вы нелогичны, пусть вы топ
чете справедливость, пусть вы даже русскую 
грамматику плохо знаете, — въ васъ есть 
одна черта, къ которой мы не можемъ от
носиться безъ глубочайшая уважешя: вы 
знаете, чего вы хотите. Мы не зн а е т , а 
потому примите ув^рете въ искренности 
моего къ вамъ уважешя.

YI *).

Современные глаголы.—«Знай штуку» и ищи ее 
въ М оскве.-«Сущность шрового процесса или 
фшюсоф1я без сознательная Гартманак—Г. Коз
лова о метафизике.—Что обещаешь метафизика 
и что она даетъ.—«Простая речь о мудреныхт» 
вещахъ> М. П, Погодина.—О томъ, какъ Миха- 
илъ Петровичъ получилъ черногорскгй орденъ 
князя Дашила 1-й степени, о томъ, какъ онъ со
бирался писать Писареву, какъ ездилъ къ Кер
неру и проч.—О тоск'Ь и самоуб1иствахъ.— «Глдс- 

ныя драмы интимной жизни» Е. К

Я скучаю, ты тоскуешь, онъ, она предается 
меланхолш, мы готовимся къ самоубийству,

*) 1873 г., октябрь.
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вы ищете развлвченш, они, онгЬ топятъ отъ 
скуки «попова кобеля». Вотъ современные 
глаголы. Но, читатель,—

Плюнь на скуку,
Морску суку
И знай штуку.

Штуку же всегда можно найти въ Москвъ; 
она тамъ растетъ н цвЬтетъ повсеместно: п 
у Турина, и въ Сундучномъ ряду, и на Куз- 
нецкомъ; она тамъ имеешь с-амыя разно 
образный формы, такъ что веякШ можетъ 
себЬ выбрать что-нибудь подходящее. На- 
лрпмйръ:

< Почему бы не заняться трон ума? В£дь 
пграемъ же мы въ карты, въ клубный или 
театральная naj»TiiE9 въ застольные спичи, 
въ бпржевыя бумаги, въ гражданств моти
вы, въ земскую, политическую и обществен
ную деятельность, да и мало ли во что мы 
пграемъ! 41>мъ хуже всего этого игра въ 
фплософсшя соображешя? Кто положить не- 
пререкаеыую грань между т£мъ, чтб въ жизни 
игра и чтб серьезное д'Ьло? МнгЬ кажется, 
что игра ума сопряжена съ наименьшими 
потерями, ч£мъ всякая другая. А,впрочемъ, 
вольному воля. Кто не любптъ философокихъ 
соображеши о Mipe, его сущности, прлчшгЬ, 
цели, конце и т. п., тотъ пусть читаетъ 
гражданокie мотивы отечественныхъ публп- 
цпстовъ или же передовыя статьи отечествен
ной ежедневной прессы,—однимъ словомъ, 
пдетъ въ ту сторону, куда влечешь его «Без- 
сознательное», по выражешю Гартмана. Я 
же обращусь къ предварительнымъ объясне
шямъ относительно задачи, плана въ сочи- 
ненш Гартмана п метода, которому онъ сле
дуешь».

Не пугайтесь, читатель. Я не обращусь 
къ предварительные объяснешямъ относи
тельно задачи, плана и т. д. Я понимаю, что 
вамъ и безъ того скучно. Приведенная ти
рада извлечена мною изъ введешя г. Коз
лова въ только что вышедшее въ первопре
стольной столице сочинеше: «Сущность миро
вого процесса пли философ1я безсознатель- 
наго доктора философш Эдуарда фонъ-Гарт- 
мана». Книга эта, во всякомъ случае, за
мечательна и сама по еебе, какъ «игра 
ума-s и по обстановка, при которой она 
явилась въ оригинал^. Авторъ ея челов'Ъкъ 
молодой, ему тридцать лЬтъ, истый гериа- 
недъ, весьма сочувствующей великому делу 
Бисмарка, а между тЬмъ, не смотря на свою 
молодость и радость по поводу современныхъ 
событШ, сочинилъ глубоко пессимистическую 
философскую систему, сильно напоминающую 
философш отчаяшя буддизма и Шопенгауе- 
ра. Далее, не смотря на несоответств1е это
го пессимизма съ современнымъ настрое- 
шемъ Гермашя, не смотря на падея!е кре
дита метафизическихъ системъ вообще, книга

Гартмана пользуется огромнымъ успехомъ. 
Первое издаше ея вышло въ 1869 году, въ 
1870 второе, въ 1871 третье, въ 1872 чет
вертое. Книга возбудила обширную поле
мику. Она содержишь въ себе массу есте- 
ственно-псторическпхъ данныхъ, свидетель- 
ствующпхъ объ обширности фактические 
познанШ автора, и, вместе съ темъ, тон
чайшая метафпзичесшя и д1алектпчесшя хит- 
росплетешя насчетъ бьгпя небьшя и небы- 
т1я быт1я, безсознательной разумности, воли, 
не хотящей хотеть и т. д. Наконецъ, несмо
тря на эти неудобопоиятности, книга напи
сана прекрасно, можно сказать, художествен
но. Словомъ, книга интересная во многихъ 
отношешяхъ. Г. Козловъ предпринялъ весь
ма подробное ея изложение въ трехъ выпус- 
кахъ и исполнить это, насколько можно су
дить по первому выпуску, вполне добросо
вестно и удовлетворительно. TpeTifi выпускъ 
будетъ принадлежать собственно самому 
г. Козлову: онъ будетъ содержать въ себе 
критическую оценку системы Гартмана.

Итакъ, я не обращусь къ предваритель
нымъ объяснешямъ задачи, плана и т. д.,— 
все это читатель можетъ найти у г. Козло
ва, — п о  философской системе Гартмана, 
какъ таковой, скажу только следующее. Гарт- 
манъ открыть ту сущность вещей, которую 
предшественники его ошибочно понимали подъ 
именами духа, матерш, субстанцш, Ding ап 
sicli и т. п. Эта сущность вещей есть «Безсо- 
знательное» (das Unbewusste), атрибуты ко
тораго суть воля (Wille) и представление (Vor- 
stellung). Я понимаю, что этого объяснешя 
слишкомъ мало для людей, знакомыхъ съ 
щнемами п духомъ немецкой метафизики 
вообще, н, можетъ быть, слишкомъ много для 
людей, непосвященныхъ въ ея тапнства. Но 
я и не думаю излагать систему Гартмана. 
Мне нужно взглянуть на нее только съ точ
ки зрешя современнаго русскаго человека, 
который скучаешь, тоскуешь, предается ме- 
ланхолш, готовится къ самоубШству, ищетъ 
развлечетя, топитъ отъ скуки попова кобе
ля. А это можно сделать, неизлагая ея впол
не, и пока №  насъ достаточно вйжепрйве- 
деннаго. Но читатель можетъ спросить: за
конна ли точка зрешя человека, который 
тоскуешь, готовится къ самоубШству и то
питъ отъ скуки попова кобеля? Насколько 
она законна вообще,—до того намъ пока де
ла нетъ. Что же касается до ея законности 
въ настоящемъ случае, въ примененш къ 
московско-германской, Гартмано-Козловской
< штуке*, то она утверждается следующими 
словами самого г. Козлова:

«Въ нашемъ отечестве чуть не на каж- 
домъ углу все и каждый громко вошютъ о 
разныхъ неудовлетворенныхъ штребносяйЗСъ, 
поднимаютъ массу требуюпщгь немедленна-
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го разргЬшешя вопросовъ. Но все эти по
требности и вопросы быотъ более на интере
сы матер1альной жизни,—на интересы, выра
жаемые словами: есть, пить, быть здоровымъ, 
положить въ карману ке быть битыму удоб
но 4хать, спд'Ьть, лежать, развлекаться и проч., 
п проч. За шумомъ и гамому поднпмаемымъ 
во имя этихъ, правда, не маловажныхъ пя- 
тересовъ, совершенно не слышно о еще выс- 
шихъ, глубочайшихъ для психической и нрав
ственной природы человека интересахъ. Че
ловеку вЬдь нужно какое-либо умственное и 
нравственное успокоеше, а для этого ему 
нужна вера во что-либо несомненно для не
го истинное; тогда только все д'Ьла я сама 
матер1альная жизнь его получать твердую 
точку опоры. Умственное же и нравственное 
успокоеше только и можно найти въ высшей 
сфере мышлешя — именно, мышлешя фило
софская* (9). «Что, въ конце-концовъ, оз- 
начаютъ оговорки: действовать^,? .улгко, нрав
ственно и проч.? Ничего иного, по моему, 
какъ желаше привести свои личиыя дЬйств1я 
въ гармонцо съ общимъ течешемъ вещей 
въ Mipt. А это значптъ волей-неволей при
знать у MipoBoro процесса смыслъ, т. е. 
цель. До пош тя же о м!ровой цели н'Ьтъ ни
какой возмолсностп придти, не выходя изъ 
сферы опыта и наблюдешя, т. е. изъ сферы 
положительной науки, иначе говоря, пошгпе 
о MipoBofi цели можетъ быть выведено только 
изъ какого-либо метафизическая принципа» 
(22). «Въ чемъ иномъ молсе/гъ заключаться, 
съ человеческой точки зр^шя. прогрессъ, 
какъ не въ увеличены нашего благосостоя- 
шя и уменьшены страданШ? Но можетъ лп 
дать положительное знаше какой-либо успо
коительный ответь на этотъ самый важный 
п интересный для человека вопросъ: какъ 
уйти отъ бЬдствШ и страданШ, какъ добыть 
покой я с ч ате?  Что, кроме набора гром- 
кихъ п пустыхъ словъ, ответить на этотъ 
проклятый вопросъ человеку действительно 
исходящей изъ положительная знашя?» (27).

Здёсь мы имееыъ все характеристически 
особенности высокомер1я метафизики. Во- 
первыху презреше къ жизненной практи
ке, не къ той или другой ея форме, опре
деляемой даннымь историческимъ момен- 
томъ, нетъ, метафязикъ презираете жизнен
ную практику въ принципе. Доказывая, что 
бъше п небьше тождественны, Гегель заду
мался надъ вопросомъ: все-ли равно, что мой 
домь существуетъ или не существуете что 
воздухъ существуетъ или не существуетъ? 
Онъ решаете этотъ небезъинтересный во
просъ такъ: «Въ этихъ прзмерахъ подразу
меваются частныя цели, нащшмЬру полез
ность, и на основаны этихъ частныхъ целей 
спрашивается: все-ли мне равно, существу- 

„ ють известныя полезный вещи, или нетъ?

Но философ1я именно должна освободить че
ловека отъ безчисленнаго множества конеч- 
ныхъ стремлешй и целей и сделать его на
столько равнодушнымъ къ ниму что для не
го действительно должно быть все равно, 
существуютъ эти вещи, или нетъ». Север-. 
шенно такое лее презреше обнаруживаете 
г. Козловъ къ <гражданскнмъ мотивамъ оте
чественныхъ публицпстовъ» и т. д. Онъ пре- 
зираетъ ихъ не потому, чтобы они казались, 
ему фальшивыми, слабыми, вообще неудо
влетворительными, а потому, что въ нихъ но 
ищется сущность вещей и не решаются во
просы о причине и цели Mipa, о щуЪ въ се-. 
б'Ь, о Mipt по ту сторону чувствъ и т. д. Дру
гой предмете глубокая презрешя метафи
зики есть положительное знайте. Новейшие 
метафизики не отрицаютъ очевидных!» услугъ, 
оказываемыхъ человечеству положптельнымъ 
знашемъ ежедневно, но они отрицаютъ воз
можность пзвлечешя пзъ него пли добычи 
при посредстве его ответовъ на выспйе д 
важнъйипе, даже въ чисто-практическомъ 
отношены, вопросы. Итакъ, полное успокое- 
Hie и разрешеше всЬхъ «проклитыхъ» во
просовъ можетъ дать только метафизика, т. с. 
знаше сущности вещей пли, по крайней ме
ре, логическая операцш надъ этою сущностью. 
Только метафизика можетъ наполнить ваше 
существование, если оно пусто и тоскливо.

Я не даромъ говорилъ, что Москва знаете 
«штуку». Гартманъ попалъ, значить, изъ 
n p y cc iii въ Москву, въ самое сердце Рос- 
с'ш, какъ разъ во-время, ибо. попстине, ни-, 
когда еще свинцовыя тучи тоски и пустоты 
не облегали такъ плотно нашего горизонта. 
Внимайте же все, по темъ или другимъ при- 
чинамъ неудовлетворенные жизненной прак
тикой и положптельнымъ з нашему все, по 
той пли другой причине скучаюпце, тоскую
щее, предающееся меланхолы п готовяпцеся 
къ самоубШству. Я долженъ однако преду
предить техъ изъ читателей, которые жела-< 
ли бы познакомиться съ Гартманомъ вполне, 
что я не удовлетворю пхъ, ибо собираюсь 
только весьма вкратце изложить ту сравни
тельно малую долю Гартмановой «игры ума», 
которая имеетъ самую непосредственную, 
связь съ тоскою, скукою, меланхол1ей и са- 
моубШствомъ. Кстати, эта часть игры ума 
еще не вошла въ изложение г. Козлова. Съ 
другой стороны, читатель, совершенно чуль 
дый немецкой философш вообще, п Гартма- 
новской философш въ особенности, можетъ 
встретиться ниже съ кое-какими непонят
ными терминами и положеньями. Я поста
раюсь по возможности обойти ихъ, но сде
лать это вполне нельзя.

Вотъ что говорить Гартманъ:
* Существующей шръ есть во всехъ подроби 
ностяхъ лучппй, какой только везможену
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Всемогущее, не ошибающееся Безсознатель- ся у начала конца прусско-московской «шту- 
ное избрало наплучпия возможный формы кп>, Гартмано-Козловской «пгры ума».
<5ыт1я, и тЬмъ не менее этотъ лучппй воз
можный м!ръ полонъ скорби и страдашй, 
такъ что небьте все-таки предпочтительнее 
бмтш. Но co3Haaio предпочтительности не
бит! я не можетъ, разумеется, утвердиться 
сразу. Умъ челов'Ьчес-кШ доходить до него, 
только пройдя три ступени пллюзШ, одна 
другую отодвпгающпхъ. Первоначально лю- 
дямъ казалось, что ечастае осуществимо уже 
въ настоящей земной жизнн п притомъ не
медленно п для каждаго отдельнаго челове
ка. Но эта пллкшя наконецъ пала п заме
нилась другою: блаженство достп ж фю  въ за- 
тробпой жнзнп,—которая, въ свою очередь, 
уступила место третьей пдлюзш: счастсе осу
ществится въ дальнЬйшеыъ процессе разви
т а  Mipa. Следя за этими тремя ступенями 
самооболыцешя, Гартманъ предаетъ самой 
безжалостной критике все, что люди при
выкли считать наслаждешемъ: любовь, друж
ба, могущество, богатство, свобода, здравье, 
молодость, знаше, спокойствие совести,—все 
оказывается неудовлетворптельнымъ п неудо- 
влетворяющпмъ. Если тотъ п.тп другой от
дельный человекъ счастлпвъ, то его счаспе 
есть все-такп только '“амообманъ, и число 
такихъ самооболыцешй съ поступательнымъ 
развппемъ сознашя постоянно сокращает
ся. Въ конд’Ь-концовъ, какъ страдаше пожп- 
раемаго животнаго всегда сильнее наслажде- 
шя удовлетворяющаго его тЬломъ свой ап- 
оетитъ, такъ н вообще нтогъ страдай! нре- 
вышаеть нтогъ наслаждевпй. И въ будущемъ 
страдан1я будутъ все растп, а наслаждения 
все уменьшаться. Жпвотныя счастливее че
ловека, дпьче народы счастливее цивилизо- 
ванныхъ. Люди же, способные къ глубочай
шему проникновение» въ суть жизни, наибо
лее развитые въ умственномъ, нравствен- 
номъ, эстетическомъ отношешяхь, наиболее 
несчастны, ибо именно нхъ развипе даетъ 
пмъ возможность по достоинству оценить не
счастье быяя. Следовательно, и расширение, 
й углублете духовнаго развитая отнюдь не 
могутъ Дать человечеству счаспя. Напро- 
тпвъ, оно должно усйглвть его иесчаоте. 
Итакъ, небьте лучше быйя.

Nun, was sagst du denn dazu, ты, ску
чающей, предающШся меланхолш и готовя- 
щШся къ самоубШству? Получилъ ты на ло- 
Ш  метафизики Гартмана успокоеше. кото- 
рвго ты тщетно искалъ въ жизненной прак
тике н поюжительномъ знавай? Получилъ ты 
обещанный г. Козловымъ < успокоительный 
ответь на самый важный и интересный для 
человека вопросъ: какъ уйти отъ бедствШ 
л  страданШ, Еакъдобыть щеой ж счаспе?» 
Не-гь, ты ие.шиучалъ еще этого ответа. Йо 
ты  его сейчасъ получишь, j i 6o мы находим-

Къ какому концу, къ какой цели стремит
ся шръ въ своемъ развили? Этого конечна- 
го пункта сл'Ьдуетъ искать на пути развитая 
сознашя, ибо оно одно представляется въ 
очевидиомъ процессе развийя, прогресса. 
Но изъ этого не с.твдуетъ еще однако, что
бы именно сознаше составляло конечную 
Ц’Ьль M ipan следовательно самоц'Ьль (Selbst- 
zweck). Оно можетъ, оставаясь одной изъ 
блшкайшихъ целей, оказаться только- сред
с т в о м  для достпжешя какой-либо другой, 
действительно конечной ц'Ьлп. II при бли- 
жайшемъ разснотрЬнш, Гартманъ, въ самомъ 
деле, отказывается признать сознаше конеч
ною целью Mipa. Разсуждешя его по этому 
поводу очень любопытны. Они основаны на 
томъ дгалектическомъ фокусе, что пзъ двухъ 
понятШ, обнпмаемыхъ Безсознательнымъ, ко
торое «премудро»,—одно, именно «воля» от
личается крайнею глупостью. Она часто на
зывается das absolut Dumine, Thorichte и 
т. п. Сознаше не можетъ быть самоцелью, 
говорить Гартманъ. Оно рождается въ стра- 
данш, каждый шагъ своего р а з в и т  поку- 
паетъ страдашемъ и вознаграждаетъ насъ за 
это пустымъ самосозерцашемъ. Еслибы еще 
&иръ былъ хорошъ, такъ пусть бы онъ любовался 
на себя въ сознанш, какъ въ зеркале. Но 
siipx полонъ скорби и боли. Зачеяъже еще 
ихъ удваивать отражен'! емъ въ волшебномъ 
фонаре сознанш? «Нетъ, сознаше не можетъ 
быть конечною целью м!рового процесса, ру- 
ководимаго всепремудростью (Allweisheit) 
Безсознательнаго; это значило бы удвоить 
муку жизни». (Philosophic des Unbewussten, . 
3 изд., 739). Итакъ, безусловно глупая воля 
Безсознательнаго создала м1ръ скорби, но 
удвоеше этой скорби невозможно, ибо Вез- 
сознательное премудро. И это единственный 
аргумента. Гартмана въ пользу того, что оо - 
знаше не есть конечная цель Mipa, хотя и 
можетъ быть средствомъ для ея достнжетя. 
Въ чемъ же, однако, можетъ состоять конеч
ная цель? Ын въ чекь нномъ, щ еъ  въ  сча- 
етаи, къ которому шетаиктивнО етрвштся 
всё существующее а которое лежить въ осно- 
вашн всехъ спстемъ этики и практической 
философш вообще, какъ бы она ни маски
ровали свой эвдемоническШ принцапъ. Но 
мы внд4лш, что стреклете къ счастш нера
зумно, надежды на счастае нелепы, что »Ь- 
ра въ счаспе есть излюз1я, постепенно не- 
чезающая по м*р4 развнйя сознашя. Та- 
камъ образоаъ вознвкаеть борьба нёаду 
лею, стремящеюся къ счастш, й разуййИъ, 
постепенно ймансипирующимея отъ bo>ie , c№i >: 
хотЬМя. Борьба можетъ оесжчвдще д Й й  ' 
поражешемъ воет: она доекй% | | я ^ :  
сознашя, разума, ирвкрцй
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нется цель и конецъ MipoBoro процесса, и, 
вместе съ шЬмъ, высшее достижимое состоя- 
nie блаженства—избавлеше отъ страдашй, 
иебъте, нирвана. Но какъ можетъ воля 
прекратиться, какъ можетъ быть достигнуто 
блаженство небьшя? Шопенгауеръ рекомен- 
довалъ добровольное умореше себя голодомъ, 
но Гэртманъ самымъ р4шительнынъ обра- 
зомъ возстаетъ противъ этого решетя. Оно 
представляется ему слишкомъ личнымъ, без- 
нравственнымъ, нелогичнымъ, неразумнымъ. 
Допуская даже, говорить онъ, что все чело
вечество въ настоящую минуту решится 
оборвать нить своего существовашя, отка
завшись отъ ноловыхъ сношешй, это не пре
кратить существовашя скорби и боли Mipa: 
Безсознательное вновь начнешь процессъ 
своего творчества, выдвинетъ, можетъ быть, 
опять человека или подобную же форму бы- 
т1я, которая будетъ также страдать, какъ 
теперешнее человечество. Прочь трусость 
и личныя р'Ьшешя, мы должны работать, со
гласно цйлямъ Безсозиательиаго и для спа- 
сенщ. или, что то же, для уничтожешя всего 
Mipa заразъ. А это можетъ быть достигнуто 
только при наличности слЬдующихъ трехъ 
условШ, Во-первыхъ, человечество должно 
увеличиться въ числе, какъ безусловно, пу
темъ размножешя, такъ и относительно пу
темъ истребления и вышЬснешя другихъ 
формъ бытзя. Тогда въ человечестве будетъ 
сосредоточена огромная сумма м!ровой воли, 
отказавшись отъ которой люди прекратить 
волю вообще, а влгЬст’Ь съ ней п бьше. Во- 
вторыхъ, человечество должно достигнуть во 
всехъ овойхъ дредставителяхъ сознашя бе
зумия всякаго хотешя и скорби существова
ли. Втретьихъ, пути сообщения должны быть 
настолько удовлетворительны, чтобы челове
чество могло моментально принять и приве
стись исполнеше наагЬрете умереть.

Теперь, надеюсь, вы спокойны, читатель. 
Не шскуйте, не горюйте, не готовьтесь къ 
самоубйству. Цель жизци найдена, метафи
зику, дала вамъ успокоенхе. Вы имеете пе- 
редъ. собой превосходный задачи. Вы можете 
любижьд. рожать детей, ибо это необходимо 
для сосредоточен!#, наибольшей. суммы шро- 
вой воли въ человечества Въ т4хъ же ви- 
дахъ вы можете охотиться или инымъ пу
темъ истреблять нисппя формы жизни. Вы 
можете работать надъ ростомъ сознашя въ 
человечестве, ибо это необходимо для убе
ждения людей въ безсмыслш и горё суще
ствовать. Впрочемъ, возвращенш сознашя 
предавайтесь , съ некоторою осмотритель- 
йоадю, и наиримйръ, въ особенности долж
но остерегаться делатьслишкомь разумными 
женщинъ... Женщина относится къ мужчине 
такъ^ какъ деятельность инстинктивная или 
безсознательная къ разсудочной или созна

тельной. Следовательно, истая женщина есть 
жемчужина природы и т. д. (Сущность Mipo- 
вого процесса, 269). Вы можете способство
вать расширенно по лицу земному телеграф
ной сети, дабы люди могли единовременно 
принять р'Ьшеше перейти отъ бьгпя къ h*j- 
бытко. Превосходно. Главное, весело, по
тому что въ концЪ-конщовъ разрешается де
лать все, что угодно, кроме еамоубШства. Я 
только для ушЬшешя читателей и прпвелъ 
всю эту ерунду — да простятъ мне это ко
щунство г. Козловъ и читатели четырехъ нЬ- 
мецкихъ нздашй «Философш Безсознатель- 
наго». Спешу впрочемъ прибавить, что на 
развито этой ерунды Гартманъ потратилъ 
много таланта, ума, знашй, диалектической 
ловкости. Какъ бы то ни было, но обещанные 
г. Козловымъ ycnoKoenie и ответь на во
просы какъ уйти отъ б£дствШ и найти сча- 
ст!е?—на лицо. Впрочемъ, у Гартмана есть 
еще маленыай, ио любопытный постскрип
тумы после того, какъ человечество въ ц£- 
ломъ покончить съ собою и съ существую- 
щимъ м1ромъ, Безсознательное, можетъ слу
читься, создастъ и разовьетъ новый м1ръ 
скорби и мучешй...

Я вижу, читатель, вашу вытянутую ■ физю- 
номш: вы не удовлетворены; прусско-москов
ская «штука» вамъ противна, какъ фокус
ничество и шарлатанство; «игра ума» пред
ставляется вамъ шулерствомъ. Вы раскры
ваете книгу г. Козлова на стр. 28 и читаете: 
«Па все это усталый, измученный трудомъ и 
страдашями плаватель ио безбрежному жи
тейскому морю можетъ ответить пошптви- 
сшамъ и реалистамъ следующее: если мнЬ 
вопроса о счастш и покое ставить нельзя, 
то я, занодозривь, что вы уже успели для 
себя занять тепленыпя и покойныя ме
стечки на жизненномъ пире, не стану те
рять съ вами золотое время». Какъ! изму
ченный трудомъ и страдашями шаватель 
по житейскому морю можетъ сказать это 
позитивистамъ и реалистамъ? Но что же 
скажетъ онъ въ такомъ случае метафизн- 
камъ, которые обещали ему такъ много и 
дали наслаждеше небьшя, за которымъ все- 
таки можетъ начаться вновь вся скорбь 
бьтя? Быть можетъ, мнойе изъ лозитявн- 
стовъ и реалистовъ усибли занять на жиз
ненномъ пире тепленьшя и покойныя ме
стечки. Даже наверное такъ, но не мета- 
физнкамъ допрекать ихъ этимъ, ибо мета
физика есть прямое посд4дств1е существо
вания слишкомъ тедленькихъ и покойныхъ 
месть на жизненномъ пире. Метафизики 
суть люди, бесяпцеся съ жиру. Читателю 
извЪстенъ нашъ взглядъ на связь метафи
зики съ известнымъ сощальнымъ устрой- 
ствомъ. Но мы повторшъ его здесь. такъ 
какъ книга Гартмана можетъ служить ш -
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бопытнымъ подтверждешемъ его или, по 
крайней м'ЬргЬ, сообщить некоторые новые 
матер!алы для подтверждешя.

Выть можетъ, самый любопытный иунктъ 
Ьъ пессимистической системе Гартмана есть 
его взглядъ на траурную роль сознашя п 
умственная р а з в и т  вообще. Повидимому, 
наслаждеше мыслью, знашемъ такъ высоко, 
такъ способно украсить жизнь, а между гЬмъ 
оно оказывается только зеркаломъ, въ ко- 
♦горомъ отражаются скорби и болн жизни, 
оно обращается въ источникъ глубочайшая 
несчаст1я. Явлеше это станетъ намъ совер
шенно понятньшъ, если мы прпмемъ въ 
соображеше зависимость всехъ благъ цнви- 
лизацш отъ формы сощальныхъ отношешй. 
Если читатель помнитъ, я привелъ въ статкЬ: 
■«Что такое счаст1е‘?» длинный рядъ мненШ 
философовъ, публицпстовъ и проч. самыхъ 
разлпчныхъ школъ, изъ которыхъ МЕГ1Ш1Й 
сл'Ьдуетъ, что въ настоящемъ фазисе раз- 
вит!я цивилизацш низине классы, народъ 
въ тЬсномъ смысле слова, обреченъ на 
жертву. Это, какъ мы видели, признается 
и сторонниками, и противниками цпвилн- 
зацш пли, что то же, системы раздель
н ая  труда. Но сторонники ея прибавля
юсь, что этимъ именно слособомъ. т. е. 
нищетой и нев'Ьжествомъ народа, обуслов
ливается счаст1е высшпхъ слоевъ обще
ства, каковые слои составляюсь fine fieur 
человечества (мнете Мандевиля, Мальтуса, 
Тоунзенда, Шторха, Гарнье, Ренана, г. Жу
ковская). Допустимъ, что такая постановка 
вопроса совершенно правомерна, т. е. что 
счаспе немногихъ, покупаемое ценою не- 
счаст1я многихъ, есть все-таки счасйе, къ 
которому мы можемъ и должны стремить
ся. Въ числе элементовъ этого счасйя 
наслаждеше мыслью, знашемъ занимаешь 
безспорно одно изъ самыхъ видныхъ местъ. 
Посмотримъ во что оно обращается въ 
системе разделенная труда. Мы знаемъ, 
что динамически законъ этой системы со
стоять въ постепенномъ обособлен^, раз
дробление обществэнныхъ функцШ. Мы зна- 
ему что въ области мысли законъ этотъ 
выражается, во-первыху отдйдешемъ зйа- 
н1я отъ другихъ сферъ жизни, распаде- 
шемъ труда на умственный и физичесшй. 
Далее ж самъ умственный трудъ подвер
нется тому же процессу обособления. Одни 
прилепляются къ голому фактическому зна- 
йш, друйе обуреваются жаждою познать 
Ы в 1 т ш т  чувственныхь воещпатШ. Не 
ш  fcosrfc дЬю, что оба эти противоположный 

жт&ы и несостоятельны. Они 
ы ш вж ъ т ь  т т Ш хят  звЬно вь обо- 
ШтШ Штъш&ъшъ фужкщй, ж ш

* даваемое ими счжте въ  
Вт жр&&~

, > Ч . ' ' ’ • ’ '

шя формы должны существовать, п дей
ствительно, существуютъ въ системе раз
дельная труда.

Что касается до счаст1я, даваемая го~ 
лымь фактическимъ знашемъ, то оценка ' 
его не представляетъ никакихъ особенныхь 
затруднен1й. Достаточно вспомнить гетев- 
скаго Вагнера. Онъ по своему, конечно,’ 
счастливь. Но дело не въ этомъ. Счастливь 
и котъ, валяясь на солнце, счастлива и ко
рова, отрыгивая свою жвачку. Вопросъ въ 
томъ, можемъ-лп мы признать счасттб Ваг
нера завпдыымъ, настолько высокпму чтобы 
стоило добиваться его. ВсякШ живой чело- 
векъ безъ сомнешя ответить на этотъ во
просъ отрицательно. Вагнеръ не знаетъ, во- 
первыхъ, многихъ самыхъ элементарныхъ 
наслажденШ, какъ напримеру наслаждешя, 
даваемаго половымь чувствомъ. Оттого-то 
онъ и задался мьтслыо пропагандировать 
химическую фабрикацш людей. А о любви 
въ человЬческомъ смысле онъ ужъ ни ма
лейшая поняйя не имеетъ. Кроме того, 
самая цель жизни Вагнера совершенно фан
тастична: познать воЬ формы б ы т  невоз
можно. Здесь мы видимъ примерь той пытки, 
которой система раздельная труда предаеть 
своихъ пзлюбленныхъ представителей. Она 
именно вдохнула въ Вагнера жажду позна- 
шя всехъ безчисленныхъ, какъ пески мор- 
cide и звезды небесныя, формъ бьшя. Она 
именно задала ему задачу, разрешеше ко
торой вне человеческихъ силъ и способно
стей, а ради нея Вагнеръ отказался отъ 
целой массы человеческихъ наслажденШ. 
Понятны и неполнота, и непрочность такого 
счаспя. Ради него пожалуй что и не стоить 
держать въ нищете и невежестве те мил- 
люны, насчетъ счаст1я которыхъ должны, по 
решешю либеразьныхъ мудрецовъ, расти, 
цвести и приносить плоды цвёты цивили- 
зацш.

Но рядомь съ Вагнеромъ стоить Фаустъ. 
Это не самодовольная тупица. Для н е я  
вагнеровская жажда знашя всехъ формъ 
бытзя заменяется жайсдою «ущ-

отъ чувственныхь 
воепр&тШ. Но и эта задача, заданная т& 
же системою раздельная труда, оказывает
ся вне человеческихъ силъ и способно- 
стей. И притомъ Фаустъ, какъ существо 
высшая, ймъ Вагнеръ, порядка, силь
нее чувствуешь свою неудовлетворенность 
и прямо говорить, что онъ о ч а Ш к  не 
нашелъ. Въ лвщЬ метафизики мысль, обф  ̂
собившаяся уже отъ физическая т р j 
стремится перерубить канату связываа&ЙЁй ^  
логическую способиода & ь  
орудиями н о 8 н а в а ^ ^ 1 ^ е а ^ ^  
ш , т а я т ш а Ж ' щ Ш Ш  г;;;
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вается отъ орудш производства. Перерубивъ результату, къ которому пришли въ свое вре- 
этотъ канатъ, метафизика естественно пре-м я, среди кастоваго общественна™ строя,
увеличиваетъ значен1е «духа», «разума», т.-е. среди системы кристаллпзованаго раз-
<. сознашя». Какъ образедъ такого преуве- дЬдьнаго труда, поразительная по своему
дичешя можно привести сл'Ьдуюпця слова логическому изяществу метафизика пндуеовъ.
Гегеля: <Все, отъ века совершающееся на Итакъ, не только у Гартмана, но и вооб-
небе и на земле, жизнь Бога и все, что ще въ конце пути метафизики не только не
происходить во времени, стремится къ тому, получается пскомое счаст!е, а получается
чтобы духъ позналъ самого себя, объекти- 
вировалъ себя, нашелъ самого себя». Илп 
Шеллингъ: «Для трансцендентальной фило- 
лософш природа есть ничто иное, какъ 
брганъ самосознашя, и все въ природе 
необходимо только потому, что самосозяа- 
iiie достигается только этимъ путемъ». У 
Гартмана сознаше является спасителемъ 
».iipa и завершителемъ MipoBoro процесса. 
Что же получается въ результате такого 
пеустаннаго самосозерцашя духа, об'Ьщаю- 
щаго, повидимому, бездну наслаждешй, без
дну счаст1я людямъ, нм'Ьющимъ время и воз
можность предаваться метафязическлмъ ум- 
ствовашямъ, людямъ. занявшимъ на жизнен- 
ломъ ппр'Ь те плены-ля и спокойныя места? 
Мы видкая пессимизмъ Гартмана, но Гарт- 
:манъ стоить не одиноко. Въ «Philosophie 
des Unbewussten» онъ дгЬлаетъ интересный 
сводъ воззрешямъ метафизиковъ, отъ Пла
тона до Шеллинга и Шопенгауера, на воз
можность счастгя. Приведу только два-три 
примера. «Мужественно устремляетесь вы,— 
говорить Фихте, — въ погоню за счаст1емъ 
п хватаетесь со всею страстью за н'Ьчто 
прекрасное, обещающее вамъ полное удо- 
влетворея1е. Но углубитесь въ самого себя и 
спросите: счастливъ-ли я? Наверное язь 
глубины души вашей послышится отв&гъ: 
«нетъ, ты все такъ же пусть я неудовле- 
творенъ». Впрочемъ, намъ вовсе не нужны 
эти цитаты. Собранный Гартманомъ мнешя 
метафизиковъ о тщете всего земного выра
жены более или менее красноречиво; но все 
это только iepeMia^bi, доказательствъ тутъ не 
ищите. Однако с&говашя эти интересны, 
какъ жизненные итоги, подведенные людьми, 
до одури предававшимися наслаждешямъ 
мысли, задавшимъ себе невозможную задачу: 
познав сущность бытья или м1ръ по ту сто
рону чувствъ. По Э Д -Д О  «зри $>л- 
го, никакого особеиагб несчаЩсШ Ш т  шв 
случалось, щ ош ж рт ы т т . Гартмаяахъ <граж- 

за иекгачешемъ, впро
чем!* щ  особенно волновал®, они 

мета$йБич[векй1сь мышдешемь 
я  въ евоежь ’ т с ч я с т , въ 
ЙрезаШш ваЬ&ъ шаслащевЖ ШЕонецъ, ло- 
сйдвае отроги метафявЕКи, Шоиещщ̂ рь и 
Гартманъ, прямо признаютъ, что т б ъ т е  
лучше быття; что высшее возможное сш т е  
совщ т, въ уетранещи вс4хъ «елавйй, в€я- 

\ Они щжыщгь аъ

напротивъ . систематизированное отрицаше 
счаст1я. Зная причины этого явдешя, намъ не 
зач'Ьмъ ему удивляться. Оно вполне есте
ственно. Безвпниыя жертвы историческаго 
продесса: метафизики задаютъ себе невоз
можную задачу, презирая задачи в о з м о ж н ы й , 
вылгЬзаютъ изъ границъ человека, дЪзутъ, 
можно сказать, изъ кожи, и действительно 
должны страшно страдать. Они заняли на 
жизненномъ пир'Ь тепленшя и спокойный 
местечки и, усевшись на нихъ, располагаютъ 
мирно и спокойно философствовать о Mipt 
по ту сторону чувствъ въ то время, какъ 
миллюны нефилософствующаго народа рабо
таю т на нихъ въ потЬ лица. Но увы! они 
ошиблись. Не миръ и спокойств1е, а нена- 
сытимую жажду и не подлежащую утоленш 
боль нашли они на своихъ тепленькихъ м4- 
стечкахь. Пожал^емь ихъ, они д'Ьйствитель- 
но достойны сожалешя. Но отм^тимь все- 
таки ихъ, граничащую съ наглостью, наив
ность: они, разбитые жизнью, смеютъ уве
рять, что успокоеше возможно только въ 
метафизике; смеютъ зазывать къ себе ми- 
моходящвхь, суля имъ всятя блага. Но 
блаженъ мужъ, иже не иде на советь нече- 
стивыхъ. Мы не пойдемъ къ вамъ, г. Коз- 
ловъ. Я разумею насъ, простыхъ смертныхъ, 
которые и безъ того скучаютъ и тоскуютъ, 
предаются меланхол1я п готовятся къ само
убШству. Мы постараемся найти иныя при
станища для своихъ устадыхъ и измучен- 
ныхъ душъ, мы даже васъ пригласимъ къ 
себе. А пристанище есть.

Г. Козловъ говорить: «что въ концЬ-кон- 
цовь означаютъ оговорки: действовать нрав
ственно разумно? Ничего иного, по моему, 
какъ желаше привести свои личныя дЬй- 
ств1я въ гармонш съ общимъ течешемъ 
вещей въ Mipe. А это значить волею ново* 
лею признать у MipoBoro процесса емнслъ, 
ъ-е, ц4ль. До т т ш  же о Miposofi цЬли 
н$ть ш Ш & т  возможности придти, не вы
ходя изъ еферы опыта и ваблюдешя, т.-е. 
изъ сферы положительной науки, иначе го
воря, понят о м1ровой цЬли можетъ быть 
выведено только изъ какого либо метафизи
ческая принципа». Какъ велика однако 
самоуверенность метафизики! Человекъ сдрак 
айнв^егь: что значить действовать ЩЩ+- 
еявенно, разумно? и отвечаеть: 
вотъ что. Сказать п о  м оем у и зшйюагь,— 
доказать. Понятие о трево!
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въ исторш очень поздно и притомъ у срав
нительно ничтожнаго количества людей. 
Мшшоны людей думаютъ, что действовать 
разумно и нравственно, значить действовать 
согласно вол'Ь божества. Друпе мшшоны 
думаютъ, что это значить действовать со
гласно изв'Ьстнымъ дЬлямъ, поставляемымъ 
себе человеком*. Но метафпзикъ этпмъ не 
смущается п единственно въ силу того, 
что по моему это не такъ, а вотъ какъ, 
готовь признать дгЬйств1я людей, не имею- 
ш дхъ  въ виду агаровой цки, неразумными 
п ненравственнымп, а чего добраго, даже 
прямо безнравственными. Конечно, г. Коз- 
ловъ здесь уже слишкомъ увлекся ценностью 
свопхъ размышленШ о мтровой дгЬди и нахо
дится въ заблуждеши. Действительно, поче
му бы не назвать нравственной и разумной 
следующей, нанризгЬръ, программы действШ, 
не имеющей однако совсемъ въ виду ни
какой MipoBofi дели:

Жизненная практика и положительное зна- 
irie убеждаютъ насъ, что метафизики, вообще 
говоря,— есть, конечно, много исключешй,— 
глубоко несчастны. Это говорятъ. наконецъ, 
они сами. Мы проникаемся сочувств!емъ къ 
нимъ, искренно жалеемъ ихъ, хотимъ имъ 
какъ-нибудь помочь. Задаваясь этою живою, 
практическою задачей, мы отнюдь не по- 
мышляемъ о шровой цели, мы сами ставимъ 
иередъ собою цель, но едва ли г. Козловъ 
откажешь наптмъ действ!ямъ въ этомъ на- 
правденш въ нравственномъ характере. Ка
ковы же могутъ быть эти действ1я? За отв^- 
томъ на этотъ вопросъ мы обращаемся йъ 
жизненной практике и положительному зна- 
шю. которыя и объясняют намъ, что стра
дания метафдзпковъ обусловливаются нераз
решимостью задаваемыхъ ими себе задачъ. 
Мы лробуемъ представить метафизикамъ ре- 
зультать нашихъ пзследовашй, пробуемъ убе
дить пхъ. что человеческья силы и способ
ности нмеютъ определенный гранщы, кото
рыхъ и следуетъ держаться, ибо выдти изъ 
нихъ нетъ возможности, а между тЫъ внутри 
ихъ представляется весьма широкое поле 
деятельности. Мы, можетъ быть, убевдаемъ 
н-Ькоторыхъ пзъ этихъ несчастныхъ людей, 
избавляешь ихъ отъ страдашй и вмесшЬ съ 
тЬмъ делаемъ пзъ нихъ полезныхь гражданъ. 
Но на всехъ подобный убеждешя, разумеет
ся, действовать не могутъ. Весь силенъ, а 
бЬсь метафизики можетъ быть сильнее всехъ 
другихъ. Тогда мы идемъ дальше и спраши
ваешь себя: какъ объяснить ту страстность, 
съ которою метафизики предаются реше- 
шямъ неразреппшыхь задачъ? II на этотъ 
вопросъ намъ отв&чаютъ жизненная прак
тика н положительное знаше. Они разсказы- 
ваютъ намъ вышеприведенную исторш про- 
лсхождешя неутолимой метафизической жаж

ды въ связи съ истор1ей развиия формъ 
кооперацш. Жизненная практика и положи
тельное знаше сообщаютъ намъ, что метафи
зическая ишертрофзя сопровождается атро- 
ф1ей некоторыхъ другихъ силъ и способно
стей п, между лрочимъ. способности сочув- 
ствтя; что метафпзикъ есть прежде всего 
узкШ эгоистъ, отворачивающШся отъ всякой 
живой деятельности и неистово копающийся 
въ своемъ собственномъ я. Мы пробуемъ 
тЬмъ или другимь способомъ расшарить это 
я. Смотря по обстоятельствами», одному етра- 
дальцу-метафшпку мы посоветуемъ, какъ это 
сд'Ьдалъ однажды въ подобномъ случае 1оаннъ 
Златоустъ, жениться, другому рекомендуемь 
такое пли иное дело, ставящее его въ близ
кое соприкосяовеше съ людскими интере
сами и т. д. Но, подавая эти посильные со
веты, мы опять-таки не мечтаемъ, что они 
будутъ приняты всеми или даже многими, 
одержимыми бесомъ метафизики. Всегда най
дутся люди, настолько больные, что къ нимъ 
нельзя относиться иначе, какъ къ неизлечи- 
мымъ жертвамъ псторпческаго процесса. Объ 
нихъ мы згожемъ только скорбеть, по п эта 
скорбь не обязываешь насъ сидеть сложа 
руки. Напротивъ, тутъ-то для насъ и начи
нается широкая работа: мы посвящаемъ своя 
силы извгЬнешю или нредотвращен}ю того 
псторпческаго процесса, который, воспиты
вая метафизику насчетъ страдашй и труда 
огромнаго большинства человёческаго рода, 
не только не доставляешь метафизикамъ сча- 
ст1я, но даже именно обусловливаешь собою 
ихъ несчате.

Вотъ рядъ действШ, быть можетъ даже 
противоречащихъ поняиямъ, кашя составплъ 
себе о MipoBofi цели тотъ или другой мета- 
фязикъ, но которыя однако г. Козловъ, ве
роятно, сочтешь возможнымъ назвать и нрав
ственными, и разумными съ известной точки 
зрешя.

Какъ бы то ни было, но ты, мой бедный 
скучающШ, тоскующШ, предающейся мелан- 
холш и готовящШся къ самоубШству,—ты 
неудовлетворенъ, если Поддался зазываншмъ 
г. Козлова: Мало тогск Я думаю даже, что 
если ты поддался и углубился въ омутъ 
«философш Безсознательнаго», то еще боль
ше затоскуешь и заскучаешь, еще сильнее 
потянешь тебя къ меланхолш и самоубШ
ству. Но не унывай, а старайся все-таки 
«знать штуку» и опять-таки ищи ее въ Мо
скве. Тамъ ты можешь увидать следующее.

Почтенный старецъ въ халашЬ «ходить у 
себя въ саду по своей липовой аллее и пе
ресматриваешь старыя свои тетради о пред- 
метахъ духовныхъ, делаеть выписки, обду
мываешь письмо. Мысли' его об|ша^ютс« 
преимущественно около двухъ пондай: бытт 
и небыйек Это письмо--е бййк и ввб«*в£ *
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почтенный старецъ въ халате желаетъ по
слать Писареву, дабы обратить этого «моло
дого человека, искренняго, ревностнаго, та- 
лантливаго, но неопытнаго, безпокойнаго, 
заносчиваго», на путь истины и московской 
философш. Обдумавъ письмо, почтенный ста
рецъ въ халате пдетъ въ гости и тамъ 
узнаетъ, что Ппсаревъ утонулъ! Поразитель
ный случай! Въ то самое время, какъ по
чтенный старецъ въ халате думаетъ писать 
Писареву о бытш и небытш, тотъ перехо- 
дитъ отъ бьгия къ небытш! Тутъ, очевидно, 
не безъ перста Бояия. Но съ почтеннымъ 
старцемъ происходить иногда случаи еще бо
лее поразительные. Идетъ онъ, наиримгЬръ, 
7-го ноября 1840 года поздно вечеромъ домой. 
Близь Плющихи бёжптъ къ нему на встречу 
какая-то женщина и кричитъ: «Михаилъ Пе- 
тровичъ, Мпхаилъ Петровичъ! идите скорее, 
священники пришли, въ гробъ кладутъ!» Ока
залось, однако, что женщина ошиблась, хотя 
почтеннаго старца въ халатЬ тоже зовутъ 
Михаиломъ Петровпчемъ. Пустая, невиди
мому встреча, а между темъ, ровно черезъ 
четыр^Тохаг^  -го шоябр т 1844 года у почтен
наго старца умерла жена! Еще случай. 
Славянский благотворительный комитета въ 
Петербурге опредЬлплъ поднести, въ день 
новаго года, бывшему тогда у насъ Черно
горскому князю хдгЬбъ-соль на серебряномъ 
блюде. Присутствовавши въ засгЬданш коми
тета почтенный старецъ въ халате предло- 
жилъ поднести при этомъ князю адресъ, 
который тутъ-же и сочинилъ, но взялъ съ 
собой домой, чтобы переписать. Дома старецъ 
веА гь отда® аддовой щресъ писарю. 
Проходить однако день, другой, наступаете, 
наконецъ, новый годъ, — за адресомъ изъ 
комитета все не присылаюсь. Почтенный 
старецъ въ халате решилъ, что поднесете 
хлеба-соли Черногорскому князю по какому- 
нибудь случаю отменено, и въ третьемъ часу 
вышелъ изъ дому. На конно-гвардейскомъ 
бульвар^ выскакиваетъ, поровнявшпсь съ 
нимъ, изъ саней незнакомый молодой чело- 
вгЬкъ, осведомляется, не Михаилъ ли онъ 
Дщювичъ, и объясняетъ, что депутац1я сла- 
йнскаР^г^вавд^ррительнаго комитета его 
ждетъ не дождется/ Михаилъ Петровичъ са
дится къ молодому человеку въ сани, они 
едутъ домой, т. е. къ Мих:аилу Петровичу. 
Тамъ дочтенный старецъ переодевается 
(нельзя же все въ халате) и узнаетъ, къ веди- 
кому своему удоя№0тв1», что черновой 
адеееъ не о'щалъ еще шеарю и находится 
Ш шцо. Все остальное неисповедимыми пу
тями Провиденья устраивается также къ  ве
ликому удовольствию по^генраго старца въ ха
ла^ : черногорскШ: днязь жалуетъ ему орденъ 
князя Данила 1-й степей. Почтенный е̂ та- 
р щ ь  ж до сихъ яоръ не можетъ забыгь атого

С 0 9 . Я . К . МИХАЙДОВСКАГО, т. I.

поразптельнаго, чудеснаго случая. Съ свой
ственною ему скромностью онъ впдптъ здесь 
вмешательство сверхъестествениыхъ силъ. 
Оиъ разсу'гкдаетъ такъ: «Надо же было слу
читься, чтош я, выходя изъ дому обыкно
венно въ одпннадцатомъ часу, былъ з&держанъ 
въ  этотъ день до двухъ часовъ; надо же было 
случиться, чтобъ я  долго не в с т р е т т ъ  
извозчика, между темъ, какъ обыкновенно 
извозчики встречаю тся на всякозгь шагу; 
надо же было случиться. чтобъ я  иересекалъ 
улицу съ тротуара на бульваръ въ ту минуту, 
когда молодок человекъ проезжадъ мимо; 
надо же было случиться, чтобъ онъ, видевш и 
меня одинъ разъ  въ  жизни, узнадъ укутан- 
наго въ шубе; надобно же было случиться, 
чтобы ему пришло въ  голову остановиться 
и спросить незнакомаго человека, куда онъ 
пдетъ; надобно было случиться, чтобы даже 
и служитель очутился у двери, не усиевшлй 
передать адреса для переппсаш я! Вотъ 
сколько благопр1ятныхъ случаевъ, стекш ихся 
для успеха!»

О, какъ я  понимаю величественную и,
. вместе съ темъ, злую прошю почтеннаго 
старца въ халате! Конечно, только KaKie- 
нибудь отчаянные нигилисты могутъ назвать 
приведенную цепь событШ рядомъ случай
ностей. Каия же это случайности! Ясно, въ 
чемъ дЬло: Провидеше разогнало всехъ из- 
возчиковъ на пути почтеннаго старца въ ха
лате: дескать, что вы, черти, тутъ столпились, 
сегодня ведь новый годъ, вамъ надобно людей 
ио визитамъ развозить; вамъ и Михаила 
Петровича хочется отъ ордена князя Данила 
1-й степени куда-нибудь съ визнтомъ отвезти? 
То же самое Провидёше внущило неизве
стному молодому человеку: чтб же ты, бра- 
тецъ, не остановишься? видишь, Михацлъ 
Петровичъ идетъ,—вези его получать орденъ 
князя Данила 1-й степени. Оно же объяс
нило служителю почтеннаго старца въ ха
лате: не неси къ писарю чернового адреса, 
ступай хоть къ своей возлюбленной что ли, 
или сиди да папироски набивай; надо намъ 
такъ дЬло подогнать, чтобы Михаилъ Петро
вичъ какъ разъ къ ордену князя Данила 1-й 
степени подоспелъ. Вотъ какъ дело было,— 
а то случайности!

Я донимаю, что приведенные случаи столь 
исключительны, столь, прямо сказать, оче
видно чудесны, что читатель можетъ потре
бовать отъ меня сведешй, откуда я игь 
ааимствовалъ. Спешу объяснить, что они 
напечатаны въ недавно изданной въ Москве 
книг! нашего маститаго историка М. П. 
Погодина: «Простая речь о мудреныхъ -ве- 
щахъ». Тамъ собрано, кроме случаевъ еверхъ- 
естественяаго вмешательства въ судьбу са
мого Михаила Петровича, еще много другихъ 
разсказовъ въ томъ-же род$. Ящшведутри

81
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изъ нихъ, имЬющпхъ достоинство краткости 
и не оставляющие вместе съ тгЬмъ ничего 
желать относительно очевидности перста 
бож1я. 1) «Княгиня NN, похоронивъ своего 
мужа, питала желаше увидеть его во снгЬ. 
На девятый день, легши спать, она вдругъ 
почувствовала, что надъ нею какъ будто 
кто-то носится.4'и  ей понималось внутренно, 
что это был" дузйьпокойнаго* (190). 2) «Живя 
за границею, А. И. Кошелевъ написалъ 
письмо, важное для него, и понесъ въящпкъ, 
но опустилъ его въ разс^янш мимо отверстая 
и пакетъ упалъ на землю. Ему показалось 
это указашемъ, что письмо не должно быть 
послано. Онъ не послалъ п после удостове
рился, что постушзхь хорошо > (203). 3);Ш - 
кто Бахтинъ въ книжке«Вдохновенный идеи >, 
изданной въ 1816 г., разсказываетъ: «Фхав- 
нш однажды съ товарищами лгЬсомъ на 
большой линейке и захотевши понюхать та
баку, я прпветалъ на подножке, дабы, не 
безпокоя соседа, достать платокъ, но въ 
самую ту секунду превелишй коль въ самомъ 
томъ месте, гд̂ Ь я сидЬлъ, пробилъ подушку 
въ линейке и высунулся на полъаршпна* 
(226). Г. Погодинъ. онъ-же Мпхаилъ Петро
вичу онъ-же почтенный старецъ въ халат!— 
победоносно спрашиваетъ: «Какъ объяснить 
эти собъгпя Дарвинова философ1я?> (407). 
Еще-бы! Куда-жъ ей объяснпть, почему 
сидЬте г. Вахтина должно было избежать 
иревеликаго кола, а грудь г. Погодина не 
должна была избежать ордена князя Данила 
1-8 степени. Одно только можно сказать: 
премудрость...

Читатель можетъ однако потребовать отъ 
згеня объясненШ, почему я называю г. По
година почтеннымъ старцемъ въ халате. Я 
охотно дамъ эти объяснешя. Называю я 
такъ г. Погодина отнюдь не потому, что 
имею обстоятельный сведЬшя объ его обыч- 
номъ костюме,— хотя на последней худо
жественной выставке въ Петербурге его 
образъ быль, действительно, облеченъ худож- 
никомъ въ халатъ. Ш ть, я говорю иноска
зательно. Я разумею тотъ нравственный 
халать, въ которомъ г. Погодинъ упорно 
является въ публику. Действительно, трудно 
найти писателя съ более халатными отно- 
шешями къ своему делу и къ читающему 
люду. Помнится, въ 1866 году г. Погодинъ 
пздалъ литературно-политичесшй сборникъ 
«Угро>. Это было нечто изумительное ж по 
форме, и по содержашю: перепутанная ну
мерация странщъ, объявления въ середине 
текста, разные шрифты и проч. И надо 
Bcfefb wmm> веялъ духъ Михаила Петро
вича. О ш  дамЬстиль въ «Утре» даже свои 
мнгЬнш ж зазйчашя въ качестве гласнаго 
згосковской дрш , даже чьи-то замечатя на 
этп мысля л зам4чанм, даже, наконецъ, свой

ответь на эти чьи-то зам-Ьчашя! До такой 
степени ценить онъ свою персону и такъ 
мало конфузится онъ своего халата. Въ  
прошломъ году Михаилъ Петровичъ издадъ 
речи, произнесенный имъ «въ торжествен- 
ныхъ и прочихъ собрашяхъ*. Чего тутъ 
только не было! Кто-нибудь чихнетъ, Ми
хаилъ Петровичъ скажетъ: сбудьте здоровы, 
ваше превосходительство! > — и вотъ уже 
речь, достойная быть увековеченною. Были 
напечатаны речи, даже никогда не говорен- 
ныя Мпхаиломъ Петровпчемъ, а только за
думанный: «Простая р'Ьчь о мудреиыхъ ве- 
щахъ» нисколько не устуяаетъ въ халатно
сти прежнимъ произведешямъ Михаила Пет
ровича. Происхождеше этой любопытной 
книги следующее. Мпхаилъ Петровичъ уже 
много и много летъ тому назадъ началъ 
записывать вь особой тетради разиые чу
десные случаи, въ роде приведенныхъ, а 
также некоторый свои мысли и размыш- 
лешя о «духовныхъ предметахь». Н а
чалъ это дело Михаилъ Петровичъ такъ 
давно, что тридцать летъ тому назадъ въ 
немъ уже «зародилось желаше огласить ихъ 
(т. е. чудесные случаи и размышлешя) про
стою рёчью, вне всякихъ школьныхъ пра
вить, справокъ (?) и предубЬждешй (?)». 
Много разъ снъ принимался за это дело, 
но оно все не выгорало. Напишетъ Ми
хаилъ Петровичъ, какъ онъ выражается, 
«приступъ», т. е. несколько вступительныхъ 
строкъ, да и отдумаетъ или друия дгЬла от- 
влекутъ. Въ прошломъ году Михаилъ Пет
ровичъ, наконецъ, решился. Вь великомъ 
посту онъ говелъ и решилъ, что «надо от
решиться отъ злобы дня>, а лучшаго за
нятая, какъ приведешя въ порядокъ ста- 
рыхъ заметокъ, не придумалъ. Такъ роди
лась на божШ светъ «Простая речь о муд- 
реныхъ вещахь>. Что-же касается до ея 
состава, то онъ еще любопытнее. Въ «Про • 
стую р4чь> вошли не только описашя чу- 
десныхъ происшествШ, но и препиратель
ства съ нигилистами, напечатанныя въ свое . 
время въ газете г. Погодина «Руссшй*; и 
разбора теорш Дарвжвгёц lar разборъ этого - 
разбора, "сдаганный какпмъ-то естество- 
испытателемъ, которому г. Погодинъ по- 
сылалъ корректурные листы своего раз
бора; и ответь Михаила Петровича на 
этотъ разборъ разбора; и отдельныя замЬ- 
чашя другихъ лицъ, удостоившихся полу
чить произведете Михаила Петровича въ 
корректуре, и проч., и проч., и проч. Но 
всего интереснее то обстоятельство, что въ 
«Простую речь* вошли все «пристузш* 
или все те несколько вступительныхъ еггроБль, 
которыми Михаилъ ПеФровичь ш<Ш> разъ 
въ жизни принимался вачать щ т з& ро речь 
о мудреныхъ вещахъ. Самая мысль при-
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поднести публика коллекцию оборвышей, 
«приступовъ& или <началъ безъ конца>, 
какъ говорить опять-таки самъ Михаилъ 
Петровичъ, одна уже эта мысль свиде
тельствуешь о глубине халатности автора. 
Но халатность эта окажется еще глубже, 
если кто просмотреть самые приступы и 
слйдуюпця за ними мысли и размышлешя 
Михаила Петровича, Напримйръ, одинъ 
приступъ состоптъ въ разсказе о томъ, 
какъ Мпхаплъ Петровичъ, прочптавъ книгу 
Штрауса о жизни 1исуса Христа, хотЬлъ 
написать увещательное послаше къ этому 
ученому; хот^лъ, но не напжсалъ. Другой 
приступъ сообщаетъ, что Михаилъ Петро
вичъ, будучи за границей, ездилъ къ Юс
тину Кернеру, дабы побеседовать съ нимъ 
о мудреныхъ вещахъ; ездилъ, но не за
ставь дома. Изъ напечатанныхъ въ «Простой 
речи» замечаний, сдЬланныхъ разными ли
пами о новомъ творенш г. Погодина, видно, 
что некоторые доброжелатели унимали поч- 
теннаго старца и настоятельно приглашали 
его заменить халатъ костюмомъ болЬе при- 
лиЭДБгагь^аиемъ, модъ, вы, Михаилъ Пет
ровичъ, разсказываете о своей поездке къ 
Кернеру и о своемъ наийренш писать 
Штраусу? Ведь одного вы не застали, дру
гому не написали, и вообще это не имёетъ 
никакого отношешя къ простой речи о 
мудреныхъ вещахъ. Но Михаилъ Петро
вичъ не вразумплся и халата не снялъ. 
Обращаясь къ афорпзмамъ и размышле- 
шямъ Михаила Петровича, мы найдемъ 
длинный рядъ отрывочныхъ параграфовъ 
въ гакомъ родЬ: Чтб такое начало? что та
кое конецъ? гд4 начало, где конецъ? а до 
начала-то чтб? а после конца-то чтб? когда 
начало, когда конецъ? или все не имеетъ 
ни начала, ни конца?> (28). «Вотъ лек- 
сиконь, собраше всгЬхъ словъ языка: 
встряхните его — не выйдетъ ли держа
винская ода «Богъ>, пушкинская «Дерев
ня»? Раздаются звуки фортешано! Оно само 
играетъ? Ш тъ, не можетъ оно играть 
само: играетъ Листъ, Рубинштейнъ» (51). 
«Если бы не было ума, то мы никакъ 
шГП&тазМщ вообразить его, составить о 
немъ понят!е, крозЙ того, что и составлять 
понятие было бы нечтЬмъ» (53). Последнее 
разсуждеше столь прелестно, что Мпхаплъ 
Петровичъ самъ счелъ нужнымъ оговорить
ся, т4мъ самымъ заявляя о сознательности 
своей халатности: «это не ясно, но не умею 
на 8тотъ разъ выразиться лучше, не нахо
жу выражешя». Въ скоромъ времени, я 
уверенъ, явится въ св4тъ новая объемистая 
книга Михаила Петровича, содержание ко
торой будетъ состоять въ роснжсквхь въ 
подученш белья (т> др&чет.

Но щ  все-таки еще внешняя халат

ность: человекъ имеетъ нисколько преувелп- 
ченныя понят1я о своей личности и потому 
полагаетъ, что каждая его «проба пера* до
стойна быть опубликованною. Это, конечно, 
слабость, но пожалуй слабость проститель
ная, потому довольно безвредная. Гораздо 
прискорбнее неряшливость Михаила Петро
вича по отношенш къ собственнымъ мы- 
слямъ, къ самымъ мыслямъ, а не къ выри- 
жетю и расположенно ихъ. Говорить чело
векъ: я говею и потому надо отрешиться 
отъ злобы дня; а самъ ругается. Да в’Ьдь 
какъ ругается: чортъ, говорить, съ вами 
(154), «обреченная сволочь> (161) и проч. 
Говорить человекъ въ пику нигилпстамъ и 
всякимъ другимъ истамъ: «мы, муравьи, ко- 
пышемся въ своихъ кучкахъ, топыримся п 
мечтаемъ, что значимъ что-то въ безгранич
ной вселенной» (8). А самъ разсказываете, 
какъ ПровидЬте предсказало ему смерть 
жены, отклонило отъ второго супружества и 
разогнало всехъ извозчиковъ на пути къ 
ордену князя Данила 1-й степени. Должно 
быть ужъ это такая горькая участь Bctxb 
московскихъ «штукъ>, чтоон'Ь даютъ нечто 
противоположное тому, что съ велнкимъ азар- 
томъ провозвещаютъ. Вотъ и г. Козловъ 
много накричалъ противъ жизненной прак
тики и положительнаго знашя, много наобг1>- 
щалъ отъ лица метафизики, большое уснокое- 
Hie на лоне «философы Безсознательнаго > 
предсказывадъ... Невольно приходить наумъ 
сравнить эти две московсшя «штуки». Срав- 
иеше можетъ выйти небезъинтересное и по
учительное.

Во-первыхъ, штука г. Погодина не въ при
мерь занятнее и можетъ даже способство
вать водворешю, по крайней н£ре на ко
роткое время, веселости въ нашеыъ обще
стве. Я сужу по себе,—я давно такъ пе 
смеялся, какъ смеялся, читая объемистый 
томъ «Простой речи о мудреныхъ вещахъ». 
Во-вторыхъ, штука г. Погодина гораздо бо
лее себе на уме. Г. Козловъ предпринялъ 
не совсемь легкую задачу и добросовестно 
ее исполняетъ; ему предстоять значнтель- 
ныя матераальпыя затраты, и на барыши 
онъ, какъ видно изъ предислов1я, не ра- 
считываетъ. Нашъ маститы! историкъ дЬй- 
ствуетъ совсемь не такъ. Онъ понадергалъ 
весьма значительную часть своей книги изъ 
«Русскаго Архива>, «Русскаго», «Русской 
Старины», <Х1Х века», «Зари» я  проч., и 
проч., и проч., прпложидъ сюда свои неряш
ливые «приступы» ж афоризмы, не подверг- 
нувъ ихъ никакой обработке, и за ваш Щ  
безобразную кучу желаетъ получить 3 рубля. 
Втретьихъ, штука г. Погодина несравненно 
безвреднее. гк-

Это последнее рамюйе стоить 
нисколько доблнже. Михаилъ Ле^фсшнчъ рае-

31*
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пространяетъ грубейшее cyeBfcpie п прпгла- 
шаетъ восторгаться красотою Mipa. Этимъ 
насъ не проймешь. Если бы «Простая речь 
о мудреныхъ вещахъ> была обращена къ 
народу, ее следовало бы признать крайне 
вредною книгою. Но огромное большинство 
тЬхъ. кто можетъ заплатить три рубля п из
расходовать время, нужное на прочтете про- 
изведетя г. Погодина, ни въ какомъ случай 
не поварить, чтобы Провидите такъ ужъ 
хлопотало объ украшенш груди Михаила Пе
тровича ордепомъ князя Данила пли о спасе- 
н!и спд'Ьшя г. Бахтина отъ превеликаго кола, 
всдинькины иародш на Парэ-ле-Мотадь- 
ск1Я церемотн суть для насъ пока «проказы 
будущаго». Что s-ке касается до восторговъ 
передъ красотою Mipa, то, отдавая полную 
справедливость прскраснымъ сторонамъ это
го з а н я т , нельзя однако думать, чтобы 
голосъ почтеннаго старца въ халатЬ возбу
дить въ насъ особенную къ нему склонность. 
Для этого голосъ почтеннаго старца слиш- 
комъ слабъ, а мы слпшкомъ скучаемъ, то- 
скуемъ, предаемся меланхолш и готовимся 
къ самоубийству. Зато «фплософ}я Безсозна- 
тельнаго» можетъ полгать среди насъ обиль
ную жатву. Г. Козловъ, къ сожалЬтю, на
прасно полагаетъ, что его трудъ не будетъ 
иметь большого успЬха. Можетъ быть, конеч
но, и такъ, но ручаться за это отнюдь нельзя 
въ виду некоторый» особенныхъ свойствъ 
книги Гартмана съ одной стороны и нЬкото- 
рыхъ особенностей современнаго настроешя 
нашего общества съ другой. Прежтя немец
кая метафизическая системы действительно 
не пользовались у насъ особеннымъ почетомъ, 
если не считать увлечешя малепькихъ, изо- 
лированныхъ литературнш ъ  кружковъ Шел- 
лянгомъ и Гегелемъ. Но система Гартмана 
можетъ встретить совершенно иной пр1емъ, 
гораздо бойе радушный. Во-первыхъ, Гарт
манъ опирается на целую массу естественно- 
псторическихъ данныхъ, конечно, профиль
тровывая ихъ на свой манеръ; а так1я ссыл
ка на результаты положительныхъ наукъ и 
вообще могутъ до известной степени поддер
жать кредитъ метафизики, и въ частности 
въ особенности у насъ, где естественный 
науки пользуются такпмъ почетомъ. Во-вто- 
рыхъ, книга Гартмана не только сравнитель
но ясна, удобочитаема для массы, но местами 
написана увлекательно и художественно. Ко
нечно, дталектичешя тонкости насчеть бы- 
Tin небьшя и воля, не хотящей хотеть, вся 
онтологическая и телеологическая часть си
стемы Гартмана едва-ли встретить многочп- 
сленныхъ поклонниковъ. Тотъ историческШ 
процессъ, который породилъ въ современ
ной Западной Европе, въ древней Грецш, въ 
древней Инд1я метафизику, имелъ до извест
ной степени место ну  насъ, но некогда не до-

стигалъ такой степени развния. Если п у насъ 
развппе формы кооиерац1и шло и идетъ по 
типу раздельнаго труда, если и у насъ, какъ 
выражается Ренанъ, потъ многихъ служилъ 
и служить для блага немногихъ, то «духъ» 
у пасъ все-таки никогда не сиделъ въ пе- 
редиемъ углу. Но это не помгЬшаетъ песси
мистическому характеру системы Гартмана 
произвести въ нашемъ обществе бол!е или 
менее сильное в печатаете. Бьгия небыт1я, 
воли, не хотящей хотеть, премудрости Без- 
сознательнаго и проч. мы, вообще говоря, 
не поймемъ и не пожалеемъ объ этомъ, да 
и не пожелаемъ понять. Но учеше о трехъ 
стадгяхъ шшозш, учеше о страданш бьшя 
и блаженстве небыия могутъ быть поняты 
и усвоены совершенно независимо отъ осталь
ной части философш Гартмана. И они бу
дутъ поняты и усвоены нами по всей вероят
ности въ еще более мрачномъ виде, чемъ 
въ какомъ они являются у Гартмана. Дей
ствительно, переходъ къ практической фи
лософш, къ этике, къ ученш о нравствен
ности есть у этого м’ыслителя своего рода 
salto mortale. Почему, спраш ивается, разъ 
признано преимущество небьшя передъ 
бьшемъ, мы должны воздерживаться отъ 
самоубШства, въ виду какихъ-то целей при
роды и весьма шатко стоящаго въ системе 
требовашя жертвовать собою для избавле- 
шя отъ бьгия всего Mipa за разъ? Набив- 
nrifi руку метафизикъ съумеетъ, конечно, 
обставить это требовате соответственатш 
аксессуарами, но онъ обставить его для се
бя; а для насъ, скучающихъ и тоскующихъ, 
по къ метафизической эквилибристике выс
шей школы непривычныхъ, для насъ оста
нется только преимущество небьшя передъ 
бьшемъ. А что для такого учешя въ на- 
шемъ обществе имеется хорошо подготов
ленная почва, это, кажется, не требуетъ 
особенныхъ доказательства Стоить только 
просмотреть нумера газетъ хоть за неделю. 
Тамъ мы найдемъ весьма почтенную цифру 
всякаго рода самоубШствъ и покушетй на 
нихъ. Но мы найдемъ тамъ по времен&мъ 
дата нечто большее. H to o  г. Камаровъ 
убилъ ctfa^fassr г-жу Суворину, а потомъ са
мого себя. «Петербургская Газета> въ пе
редовой статье, спещалъно посвященной 
этому, порядочно волновавшему петербург
скую публику, событж, между прочимъ, ии- 
шетъ: «Конечно, всего естественнее ему 
было пустить себе пулю въ лобъ, никого не 
тревожа. Но какъ ее оставить въ обладанш 
другаго человека? Виноватъ ли онъ, разыг- 
равъ кровавую драму?—Никто не виноватъ 
въ этой неизбежной катастрофе, изумшйШ 
апатическую публику. Никого она не оскор
била, никому не причинила сощашШ ) огор- 
чешя, но скорее на минуту ааставила каж-
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даго какъ то поэтически встрепенуться. Если 
въ нашемъ сонномъ обществе угасли по
этически искры, то истортя, имевшая мЬсто 
въ Бель-Вю, снова прибавила имъ блеска. 
Драма, честно разыгранная въ жизни, при
носить более полезныхъ результатовъ, чЬмъ 
трагедоя, умно разыгранная актёрами на 
сценё». Я заимствую эту любопытную ци
тату изъ «Гражданина» и потому не могу 
поручиться за то, что это наиболее харак
терное м'Ьсто статьи. Но хорошо и то. что 
есть. Ясно, что въ обществе, къ которомъ не 
только топятся, стреляются, предаются мелан- 
холш, но даже печать идеалпзируетъ я апо- 
•теознруетъ самоубШство, ясно, что въ та
комъ обществе книга Гартмана не можетъ 
быть признана безвредною. Любопытно бу
детъ дождаться третьяго выпуска труда г. 
Козлова.

Кстати о самоубШствахъ и другихъ мрач- 
ныхъ собьгаяхъ, нарушающнхъ мирное те
чете нашей общественной жизни. Ихъ 
почтп внезапное появлеше въ огромномъ 
количестве представляв гъ интересную зада
чу. ТЯГтего 5Г'тетомъ деле имъ разыгры
ваться, когда кал дый изъ насъ, повидимому, 
такъ доволенъ «самимъ собой, своимъ обгЬ- 
домъ и женой»; когда мы и прогресса вку
сили и открыли себе новыя и заманчивыя 
въ различныхъ отношешяхъ поприща дея
тельности? Откуда эта безъисходная тоска, 
вясящая надъ русской землей? Я приведу 
ответъ на этотъ вопросъ одной еженедель
ной газеты. Въ 39 «Ыедёля» напечатана 
статья г. Е. К. «Гдасныя драмы интим
ной жизни», посвященная изсхЬдовашю прж- 
чинъ обуявшей насъ эпидемш самоубгйствъ 
и меланхолш. Статья немножко слишкомъ

длинна, немножко слишкомъ красиво напи
сана,— точно точеная. ТЬмъ не менее ав- 
торъ приходить къ заключенно, несомненно 
верному, которымъ я и закончу на этотъ 
разъ свои заметки:

„Откуда-же берется среди преснато строя 
нашей современной жизни эта аномал1я разди- 
рающихъ драмъ съ кровавыми развязками?.. 
Оказывается, что предполагаемая аномал1я есть 
ничто иное, какъ логическое иоследств1е техъ 
нравовъ, которые на место общественныхъ сим- 
патш вослитываютъ въ человеке себялюбивую 
замкнутость и, какъ единственное поприще для 
упражнешя его силъ и способностей, указыва- 
ютъ ему сферу личныхъ интересовъ. Запасъ энер- 
гш, страсти, способности увлечешя не умень
шается въ обществе ни при какихъ уелов!яхъ, 
только эта энерпя, эта страсть и эта способ
ность увлечешя проявляется различно, смотря 
по тому, какую пищу они находягъ у себя подъ 
рукой; подобно дереву, встречающему преият- 
ств1я на пути своего прямого роста, они обхо- 
дятъ ирепятств1я, вырастаютъ криво, уродливо, 
но все-же выростаютъ. Именно такою уродли
вою кривизною представляется въ настоящее 
вре&я разросташе характеровъ въ сторону узко 
личнкхъ интересовъ: добро и зю —радость п горе, 
даже прогресснвныя и реакщозшыя стремлешя, 
все группируется въ нашемъ предствлеши во- 
кругъ нашего собственнаго я; все, лежащее за 
пределами этого я, для насъ не существуете 
Мы не шутя пр1учаемся смотреть па себя, какъ 
на средоточ1е вселенной. Мудрено-ли после 
этого, что при такомъ перемещеши, центра тя
жести, равновес1е нарушается и личность, ли
шенная той опоры, которую только сознаше 
связи съ общественнымъ делымъ можетъ дать, 
увлекается первою налетевшею бурею страсти 
и гибнетъ сама, губя другихъ? “

Значитъ, я васъ обманулъ, читатель. 
«Пшяь-на скуку я  знай нггуку», но не ищи 
последней ни въ философщ Безсознатель- 
наго, ннвъ простой речи о мудреныхъвещахъ.
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данности и капитал?- Рикардои.~-Почему 
 ̂ тендениДозная литература иногда даетъ за
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ны-медики“ мпссъ Джексъ-Блэкъ.—Раз- 
говоръ съ нностраннымъ писателемъ.— 
Венская журналистика.—Прудонъ и Виль- 
мессанъ.—гГражданинъ" о сощализме.—
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рически! сборникъа.—Прекрасная Марина 
нзъА^аго Рога и г. Маркевичъ о дарвиниз
ме.—Недоуыеше нулей.—Консерваторы и 
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Письмо къ графу В. Орлову-Давыдову.
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Современные глаголы.—.Знай штуку" и 
ищи ее въ Москве,—„Сущность MipoBoro 
процесса или философ1я Безсознательна
гоu Гартмана.—Г. Козловъ о метафизи- 

873 к е .—Что об^щаетъ метафизика и что она 
даетъ.—„Простая речь о мудреныхъ ве
щахъ14 М. П. Погодина.—О томъ, какъ Ми
хаилъ Петровичъ получилъ черногорешй 
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мы интимной жизнии Е. К.
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