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ПРЕДИСЛ0В1Е.

Н астоящ ш  курсъ  исторш  Россш  X IX  в ^ к а  бы лъ въ  
первый разъ  мною прочитанъ въ  1909— 1910 академиче- 
скомъ году студентамъ I I  и I I I  курсовъ Петербурскаго 
политехническаго института П етра Великаго. К урсъ  этотъ 
тогда же былъ изданъ слуш ателями по стенограмм^ моихъ 
лею цй. Затем ъ  онъ былъ прочитанъ еще два раза  студен­
там ъ политехникума въ  два слйдуюгще академичесш е года 
съ  необходимыми дополнешями и переработкой.

Теперь, вновь переработавъ текстъ литографированнаго 
и зд аш я и  снабдивъ его библюграфическими указаш ям и, я  
реш аю сь вы пустить его в ъ Ч в £ т ъ .

О нъ выходитъ въ  настоящ ее время въ  двухъ частяхъ  
изъ  которыхъ п ер в ая— сверхъ двухъ вступительны хъ лекщ й, 
содержащ ихъ беглы й очеркъ процесса р а з в и т  русскаго 
народа и государства до X IX  в£ка, — представляетъ обпцй 
ходъ р а зв и й я  государственной и  народной жизни в ъ  Р оссш  
въ  первую четверть X IX  стол&ия, до встуш геш я н а  п ре­
столъ императора Н иколая I -го. Часть вторая, издавае­
м ая непосредственно вслйдъ за первой содержитъ обпцй 
очеркъ внутренней исторш  Россш  въ царствоваш е Н иколая 
П авловича и в ъ  первый, преобразовательный, перш дъ цар- 
с т в о в а т я  А лександра П-го (до 1866 года).

В ъ недалекомъ будущемъ я  надею сь приготовить к ъ  пе­
чати  третью часть в ъ  составъ которой войдетъ внутреняя 
истор1я Poccin за послЗздшя 35 л$тъ X IX  в£ка.



В ы пуская эту книгу, я  долгомъ считаю  помянуть съ глу­
бочайшей признательностью  покойнаго проф. В. О. Ключев- 
скаго, непосредственнымъ ученикомъ котораго мн& быть не 
посчастливилось, но въ  печатны хъ трудахъ котораго я  по- 
черпнулъ огромную помощь при вы работка моихъ собствен- 
ныхъ взглядовъ на ходъ исторш въ  Poccin в ъ  новейш ее 
время.

Авторъ.
Петербургъ, 3 января 1912 г.



Л Е К Ц 1 Я  I.

Задача и содержаюе курса истор!и Poccin въ XIX в^кй,— Методъ ло- 
CTpoeDia курса.— Общая характеристика сощально-политическаго процесса 
р а з в и т  русскаго народа и государства до конца ХУШ.вйка.—Борьба за 
территорш и ея сощальпо-политичесгае результаты.— Главпыя черты новаго 
социально-политическаго процесса развгтя русскаго народа и государ­

ства, какъ онъ сказался въ концй XVIII вг£ка.

Я полагаю, что для каждаго сознательного человека—без­
различно, * принадлежишь ли онъ по своему з\ировоззр1знпо къ 
идеалистамъ или матер1алистамъ,— его жизнь только тогда мо­
жетъ представляться осмысленной и имеющей свое самостоя­
тельное значеше, когда онъ нашелъ себе место въ той кол­
лективной работе и борьбе человечества, которой „люди 
живы“ . Разумеется, определить свое место въ этой обществен­
ной работе каждому живущему сознательной жизныо человеку 
прежде всего помогаетъ то общее ьировоззр^ше, которое онъ 
себе состав и лъ или усвоилъ. й  я отнюдь не имею претензш 
повл1ять на своихъ слушателей въ этомъ отношенш въ ту или 
другую сторону. Но я полагаю, что для каждаго человека, 
даже и съ совершенно определенными сложившимся взглядомъ 
на жизнь, имеетъ огромное значеше вполне ясное представлеше
о томъ историческомъ процесссе, въ одной изъ стадш котораго 
ему пред стоить жить и сознательно действовать. Я здесь но 
буду входить въ разрешеше вопроса о роли личности въ исто- 
pin. Какъ бы ничтожной эта роль ни представлялась для лицъ, 
стоящихъ на точке зреш я экономическаго матер!ализма, однако 
же, я  думаю, и изъ нихъ никто не станетъ отрицать необхо­
димости для каждаго человека, собирающагося быть обще- 
ственнымъ деятелемъ и гражданиномъ, ор!ентироваться въ той 
сфере явлешй, въ которой ему придется жить и работать.

1



Чтобы ор!ентироваться въ процессе развивающейся жизни 
народа, къ которому мы принадлежимъ, и въ особенности въ 
той стадш этого процесса, въ которой намъ самимъ приходится 
действовать, необходимо, во всякомъ случае, возможно яснее 
представлять себе этотъ процессъ, знать все обстоятельства, 
въ которыхъ онъ происходить. А знать обстоятельства про­
цесса р а з в и т  того или иного человеческаго общества можно, 
конечно, лишь изучивъ его исторш.

Въ этомъ отношенш особенно важно знаше исторш послед- 
пяго времени, отчетливое представлеше о ходе и развитш того 
историческаго процесса, въ которомъ имеетъ свои корни со­
временная действительная жизнь. Между темъ, если средняя 
школа вообще даетъ обыкновенно не вполне достаточный све­
дены по исторш, то о ходе и содержанш новейшей исторш она 
чаще всего не даетъ и вовсе сколько-нибудь основательнаго 
представлешя. Поэтому совершенно понятно, что въ последнее 
время курсъ новейшей русской исторш— исторш XIX века— 
включается, въ видахъ восполнешя этого пробела, въ про­
граммы техъ высшихъ учебныхъ заведешй, назначеше которыхъ 
состоитъ въ подготовке будущихъ людей практики, будущихъ 
общественныхъ деятелей и просто образованныхъ гражданъ. 
Такова именно задача и моего курса. Моя цель заключается 
въ томъ, чтобы помочь моимъ слушателямъ (и читателямъ этого 
курса) ор!ентироваться въ обстоятельствахъ и собьтяхъ  окру 
жающей жизни возможно точнымъ и яснымъ изложешемъ основ- 
ныхъ фактовъ того историческаго процесса, который развивался 
въ Poccin въ XIX веке.

Скажу теперь несколько словъ о томъ, каково должно быть, 
по моему мненпо, содержаше этого курса и какого метода я 
буду держаться въ его построенш. Подъ истор1ей Poccin я 

J разумею процессъ развитая русскаго государства. Государство, 
■| какъ известно, заключаешь въ себе три элемента: территорш ,
I осевшее на этой территорш населеше и верховную власть, 

объединяющую это насел erne въ одно политическое целое. Съ 
точки зреш я теорш государственнаго права, все эти элементы 
равнозначительны и равны между собой въ томъ смысле, что 
они все одинаково необходимы для составлешя понятая госу­
дарства въ современномъ смысле этого слова. Но съ точки 
зрешя историка внутренняя значительность каждаго изъ этихъ
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трехъ элементовъ далеко не одинакова. Для историка субъек- 
томъ исторш всегда является человйкъ, человеческое общество, 
народъ, человечество. Ведь и само государство есть несомненно 
продуктъ человеческой деятельности, человеческой жизни. Мы 
не сомневаемся въ томъ, что территор1я существуешь для н а­
селенья, а не населеше для территорш, и въ настоящее время 
для насъ столь же несомненно, что и государственная власть 
существуетъ для народа, а не народъ для государственной власти, 
и даже, что сама государственная власть есть еще въ большей 
м ере продуктъ человеческой деятельности и жизни, чемъ 
территор1я, такъ какъ территор!я, не становясь государственной 
территор1ей, все же существуетъ сама по себе и независимо отъ 
населешя, государственная же власть есть вполне продуктъ 
человеческой жизни и деятельности, непосредственно изъ нея 
вытекающш. Поэтому и для насъ, разумеется, субъектомъ 
историческаго процесса, выражающагося въ созданш и р а з в и т  
государственной жизни, остается человеческое общество— н а­
родъ, въ данномъ случае, народъ, создавшШ русское госу­
дарство.

Населеше, входящее въ составъ государства, мы предста- 
вляемъ себе, какъ объединенный единой государственною 
властью на определенной территорш народъ. Конечно, въ 
составъ русскаго государства входитъ, какъ мы знаемъ, не 
одинъ русскш народъ, въ собственномъ этнологическомъ смысле 
этого слова, а целый рядъ племенъ и народовъ, отчасти об- 
русевшихъ, отчасти сохранившихъ въ более или менее полной 
м ере свою нащональную физюноМю. Съ другой стороны, по­
мимо этого, такъ сказать, вертикальнаго д'Ьлеяш на расы, 
населеше русскаго государства разделяется и горизонтально: 
на различные сослов!я и классы, отличаюшдеся другъ отъ друга 
по своему 1ЭДждическомул экономическому и сощальном:у поло- 
женио. Наконецъ, въ населенш Россш изъ общей народной 
массы выделяется такъ называемая интеллигенпдя, внесословное, 
внеклассовое, образованное общество, которое заключаетъ въ 
себе людей разныхъ сословШ и классовъ, отличающихся сво- j,j 
имъ образовашемъ и сознательностью своихъ идеаловъ, а также; 
стремлешемъ не только сознательно устраивать свою жизнь, 
но и вл!ять на устройство жизни всего народа сообразно своимъ 
идеямъ, своему сознательному м1росозерцанпо.
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Относительно вертикальнаго дйлешя населения (на расы) 
я считаю долгомъ впередъ оговориться, что не буду иметь 
возможности въ своемъ краткомъ по необходимости курсе про­
следить судьбу каждой народности въ отдельности, а буду 
излагать главнымъ образомъ исторш русскаго народа, остана­
вливаясь на исторш прочихъ частей населешя лишь постольку, 
поскольку собьтя, составляются эту исторш, вопросы, тутъ 
возникающее, и процессы, среди этихъ народностей развиваю­
щееся, касаются интересовъ всего русскаго государства. Съ 
этой именно точки зр ё т я  я буду касаться въ своемъ изложе- 
нш какъ общей проблемы нащонализма и инородческаго во­
проса въ Россш, такъ и различныхъ местныхъ событш, кон- 
фликтовъ и воиросовъ, возникшихъ или развивавшихся въ 
XIX в. среди той или другой народности, входящей въ составъ 
poccin скаго государства.

Что касается делешя горизонтальнаго (т.-е. на сослов1я и 
классы или интеллигенщю и народъ), то я считаю себя обя- 
заннымъ, особенно въ виду общей задачи моего курса, дать, 
какъ это ни трудно, возможно полное изложеше исторш всего 
народа, а не того или иного класса, притомъ не образован­
н а я  только общества, а именно всего народа, такъ какъ 
иначе задача моего курса, какъ я указалъ ее въ самомъ 
начале, не была бы достигнута.

Таковъ предметъ моего курса. Можетъ однако-жъ возникнуть 
вопросъ, буду ли я разсматривать исторш русскаго народа и 
русскаго государства съ внутренней или съ внешней ея стороны, 
буду ли я вамъ излагать главнымъ образомъ сощальную, куль­
турную исторш Poccin, или такъ назыв. внешнюю прагматиче­
скую исторш русскаго государства. Собственно говоря, уже 
по тому, что я  успелъ сказать вамъ, вы ожидаете, вероятно, 
отъ меня не внешней исторш Россш, а изложетя того, что 
называется социальной, культурной, внутренней iicTopien.

Я уже говорилъ объ HCTopin какъ о процессе, говорилъ о 
важности изучетя этого процесса для практическая деятеля, 
чтобы лучше и легче ор!ентироваться въ развертывающихся 
собьтяхъ окружающей жизни и найти себе въ ней подходящее 
место. Поэтому понятно, что главнымъ содержашемъ моего 
курса должна быть внутренняя исторк Poccin и въ особенно­
сти то, что называютъ согцальной или культурной ncTopiefi.



Это не значить, конечно, чтобы мы могли совершенно игнори­
ровать международныя отнош етя и международное положеше 
Poccin, которое и всегда, и въ XIX в. въ особенности отра­
жалось въ высшей степени сильно на ход£ того внутреннего 
процесса, который насъ интересуетъ. Это значитъ только, что 
мы будемъ интересоваться не ходомъ сраженш, не подвигами 
того или иного героя, не бюграф1ями полководцевъ и не искус - 
ствомъ дипломатовъ, а лишь общимъ ходомъ шровыхъ событш 
и гЬми результатами, которые отражались на внутренней исторш 
русскаго государства. Что касается сощально-политическаго 
процесса, черезъ который прошли русскш народъ и русское 
государство въ XIX в'йк'Ь, то мы должны изучить его возможно 
подробнее во вс'Ьхъ отношешяхъ, т.-е. и ъъдкономтеекомъ,— 
при чемъ я им'Ью въ виду какъ развито народнаго богатства 
и формъ народнаго производства, такъ и борьбу классовьтхъ 
интересовъ,—и въ политическомъ,— при чемъ я  имгЬю въ виду 
исторш государственныхъ учрежденш и отношенш населешя 
къ государственной власти, а также отношенш отдЪльныхъ 
сословШ между собой и вообще исторш политической эволюцш 
и борьбы, и въ идейномъ, куда я отношу движение просвещешя 
и развийе идеологш народа и общества. Изъ изложеннаго 
можно заключить, что я имею въ виду дать не прагматическое, 
въ тЪсномъ смысле этого слова, изложеше историческихъ собьь 
Tin и д'Ьяюй отд'Ьльныхъ лицъ, а общую картину развхтя 
культуры и социально-политической жизни русскаго народа въ 
XIX в. Однако же при этомъ следуетъ оговориться, что, не 
имея въ виду дать прагматическую исторпо въ собственномъ 
смысле, я все же считаю необходимымъ излагать свой курсъ 
не въ форме общихъ выводовъ и заключенШ относительно 
характера и направлешя силъ, участвующихъ въ разсматри- 
ваемомъ процессе, а въ форме по возможности детально раз- 
работанной картины общаго хода событш, какъ они происхо­
дили въ действительности. Поэтому я буду стремиться возможно 
яснее и подробнее изложить все крупные историче&ае факты, 
по возможности въ той исторической и хронологической связи, 
въ какой они происходили въ действительности, стараясь лишь 
выяснить при этомъ ихъ внутреннюю взаимную связь и ихъ 
роль въ томъ сощально-политическомъ процессе, который насъ 
интересуетъ. Я хогклъ бы, во всякомъ случай, .дать вамъ въ



своемъ Kypct не готовую систему выводовъ, не установленную 
теорно, а главнымъ образомъ отчетливо изученные факты и 
ясное понимаше и ихъ взаимнаго отношешя, и ихъ роли въ 
общемъ сощально-политическомъ процесс^ нашей страны.

Поэтому, если я угютребилъ терминъ „прагматическая истор i# ;i 
въ нисколько расширенномъ смыслЪ въ противоположность той 
исторш безъ собственныхъ именъ, безъ событш и датъ, той 
исторической алгебр^, къ которой сводятъ некоторые сощоло- 
ги и историки культуры задачу культурной исторш или исто­
рической соцюлогш, то, пожалуй, въ этомъ расширенномъ смысла 
изложеше моего курса можетъ быть названо и прагматическимъ. 
Я думаю, что это неизбежно тамъ, гдгЬ дгЬло касается еще мало 
изученныхъ и неустановленныхъ данныхъ н, въ особенности, 
когда въ составъ курса входитъ не история человечества въ его 
ц’Ьломъ и далее не истор!я одного какого-либо народа на всемъ 
ея протяженш, а истор1я одного только в^ка у одного народа.

Прежде чймъ приступить къ исторш XIX в£ка, я  долженъ 
охарактеризовать вамъ хотя бы въ ■ еамыхъ общихъ чертахъ 
тотъ обпцй сощально-иолитическШ процессъ развитая русскаго 
народа и русскаго государства, одну изъ стадШ котораго мы 
будемъ изучать въ курсЪ ncTopin XIX в^ка 1).

а) Лицамъ, жедающимъ составить себ£ бодйе детально и основательно 
иредставлеше объ общемъ ходе развхтя русскаго народа и государства, я 
рекомендую два пособия: 1) „Курсъ русской исторш*, щ оф . В . О. Клю- 
чевешго, изданный въ четырехъ частяхъ и доведенный до вступлешя на 
престолъ Екатерины II, и 2) „Очерки по исторш русской культуры*, 
Л . Л .  Милюкова, въ трехъ частяхъ, при чемъ 3-ья часть издана въ двухъ 
выпускахъ. Оба эти сочинешя прекрасно дополняютъ одно цругое и про- 
читанныя одно вслйдъ за другимъ даютъ достаточно ясное и верное пред- 
ставлеше и объ общемъ ходе сощально-политическаго процесса въ Россш, 
и объ общемъ движенш и направленш умственнаго развит1я въ нашей стране. 
Важно прочесть непременно оба эти произведешя, потому что покойный 
В, О. Ключевскш, курсу котораго я придаю основное значеше, сознательно 
ограничилъ его содерлсаше излолсешемъ политическихъ и экономическихъ 
фактовъ (срав. ч. I, стр. 28); что же касается р а з в и т  идей, то, считая ихъ 
исключительно плодами личнаго творчества, произведешемъ „одиночной 
деятельности индивидуальныхъ умовъ и совестей", онъ устранилъ исторпо 
ихъ развит1я изъ своего курса. Наоборотъ, истор1я идеологш русскаго на­
рода и общества составляетъ главное содержаше къ сожал£нш также не 
вколий законченныхъ до настоящаго времени „Очерковъ" П. II. Милю-



Первые девять вйковъ русской исторш, считан съ начала- 
лЪтописныхъ данныхъ до середины XVIII века, или первые 
одиннадцать вековъ, если считать отъ предполагаема™ начала 
разселешя сг|веро-врсточныхъ славянскихъ илеменъ (т.-е. при­
мерно отъ VII века),— ушли главнымъ образомъ на ироцессъ 
оседашя илеменъ, составившихъ русскую народность, и на 
образ оваше государственной территорш. Первыя историчесмя 
данныя о возникновенш русскаго государства относятся, кажъ 
известно, къ IX веку. Днепровская Русь после утверждешя 
центра тогдашней политической жизни въ ШевЪ, начала въ 
X в е к е  расцветать пышнымъ цветкомъ въ виде организующа- 
гося военно-торговаго государства, основавшаго свою возни­
кающую культуру и свое богатство, какъ и все государства 
иодобнаго типа, на военномъ грабеже, широко развитомъ ра- 
бовладеши и вооруженной, широко раскинувшейся торговле 
рабами и другими предметами военной добычи. Но этому сла­
гавшемуся государству не суждено было развиться въ прочное 
и долговечное политическое тело. Къ концу XII века подъ 
напоромъ степныхъ хищниковъ шевское княжество приходить 
въ упадокъ и входившее въ его составъ населеше, мирно 
осевшее на берсгахъ Днепра и пытавшееся распространить 
здесь земледельческую культуру, подвергается постоянному 
разгрому и разоренш. Съ XII вёка, подъ влшшемъ этого напора 
степныхъ кочевниковъ и разорешя, начинается иереселеше изъ 
днепровской Руси въ окско-волжскш суздальскш край, въ ны- 
нешшя губернш: Московскую, Ярославскую, Владим1рсвую, Ко­
стромскую и Нижегородскую. Здесь климатъ суровее, почва 
менёе пюдородна, но зато земледелецъ могъ здесь оседать бе­
зопасно среди редко разбросанныхъ въ этомъ краю мирныхъ 
финскихъ племенъ !).

кова,—въ особенности 2-ой и 3-ьей частей ихъ, почему они ы являются 
необходимымъ дополнешемъ къ курсу Ключевскаго. Бодйе подробный ли­
тературный указашя относительно различныхъ сторонъ историческаго про­
цесса русской жизни даны будутъ нилсе въ соответствующихъ м^стахъ.

!) Въ недавно вышедшш книг& „Шевская Русь", т. I. (Спб. 1911) проф. 
М их. Трушевскт  нападаетъ (стр. 471) на В. О. Ключевскаго, какъ на р£- 
шительнаго сторонника Погодинской теорш принадлежности первоначаль­
н а я  шевскаго населешя къ великорусскому племени; но Ключевши въ 
своемъ курсй (т. I, стр. 344 и ел£д. до конца тома) не только не защища-
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Край этотъ сделался по выражение В. О. Ключевскаго, ко­
лыбелью великорусскаго племени, сложившагося въХ П  иХ Ш вй- 
кахъ. Во второй половвнй XII вйка сюда переносится поли- 
тичеш й центръ русской жизни и здйсь происходить даже 
попытка создать единодержавное русское государство. Эту по­
пытку предпринялъ здйсь князь Андрей Боголю бш й и про- 
должателемъ его явился Всеволодъ III Большое Гнездо. Однако 
же попытка эта не завершилась успйхомъ. Раздоры князей 
не прекратились, русская земля еще не готова была къ при- 
нятио единодержав!я, а между тймъ явились монголы — и въ 
разгромленной ими страна на цйлые два вйка водворилась 
удельная система со вейми ея распрями и внутренними междо-

.усобными войнами. Въ то же время страну безъ отдыха теснили
и разоряли хищные сосйди: съ востока и юга татары, съ за ­
пада и северо-запада—литовцы, поляки, ливонсМе рыцари и 
шведы. Съ 1228 по 1462 г., т.-е. за 234 года”, страна вынесла, 
какъ подсчиталъ проф. КлючевскШ,ч 90' внутреннихъ междукня- 
жескихъ усобицъ и 160 войнъ и нашествШ иноземныхъ. II 
однако ж е • именно въ "этотъ тяжелый перюдъ, какъ бы подъ 
ейнью монгольскаго ига, окончательно сложилось и окрепло въ 
непрестанной тяжелой борьба съ природой и людьми велико­
русское племя и въ это же время въ немъ выстрадано и выно-

* шено было сознаше необходимости прочной и единодержавной 
государственной власти, которая могла бы объединить народъ 
и, объединивъ народъ, сумела бы отразить и наказать враговъ 
соединенными его силами. Поэтому, когда рядъ благопр1ятно 
сложившихся обстоятельствъ помогъ возвыситься московскому 
княжеству и когда въ Москвй стала складываться мало-по-малу 
д и н а т я , обнаружившая способность къ объединены) Руси, то 
навстречу ея уешпямъ сознательно и полусознательно, но во 
всякомъ случай дружно пошли вей классы тогдашняго обще­
ства съ высшимъ духовенствомъ и боярами во главй. Ивану 

! КалитЬ и его потомкамъ удалось то, чего не могъ достигнуть 
Андрей .БоголюбекШ; къ половинй XV вйка, ко времени воцаре-

■ шя Ивана HI, въ великомъ княжествй московскомъ были налицо

етъ теорш „Шевскихъ великоруссовъ", а отпоситъ даже образоваше вели­
корусскаго племени к^^Щ —-XIlLj^icy— ко времени перенесешя политиче­
ского центра изъ Шева во Владюиръ а Клязьмй.



все элементы государства, объединенная единодержавной креп­
кой государственной властью, хотя и не вполне свободной отъ 
внешней зависимости.

Но этому государству, чтобы устоять и развиться, предстояли 
огромныя, многовековыя задачи, требовавппя для своего о су­
ществ л е т я  величайшихъ пожертвованы и подвиговъ, величай- 
шаго напряж етя всехъ силъ населешя. Надо было прежде 
всего добиться полной политической независимости, сбросить 
окончательно, правда, уже ослабевшее къ этому времени, та­
тарское иго. Достилаете этой задачи облегчалось смутами, воз­
никшими въ самой Золотой Орде, приведшими къ еяраспаденно.

Гораздо труднее было достижеше другихъ задачъ: собрашя 
воедино всехъ русскихъ земель и укреплетя и охраны госу­
дарственной территорш.

Объединете русскихъ земель подсказывалось и сложившимся 
къ тому времени народнымъ самосознашемъ, и тою же необхо­
димостью укреп летя и охраны государственной территорш.

Вообще положеше только-что сложившагося московская го­
сударства въ vXT веке было чрезвычайно неустойчиво и не­
прочно. Стоитъ взглянуть на карту, чтобы понять это 1). Съ во­
стока и юга, и по сверженш татарская ига, Москве не пере­
ставали грозить постоянный нашеств1я и набеги кочеаникшъ, 
сгруппировавшихся после разложетя. Золотой Орды въ : т р и ) 
царства, въ три безпокойныя хищныя гнезда: казанское, &ст$&- 
ханское и крымское. На западе и юго-западе къ этому вре­
мени сложилось срьноелюльскаглйтщское государство, погло­
тившее остатки днепровской и западной Руси и грозившее по­
глотить* и остальныя русск1я земли. Границы этого грозная со­
седа въ ’̂ Ш в е к е  подошли близко къ самой Москве. На се­
веро-западе къ московскимъ владетям ъ прилегали влад1ш я  
яраго врага и соперника московскихъ государей великаго князя 
тверского; на севере владешя Москвы граничили и переплета­
лись черезполосно съ землями и колотями ^осп о дина В^шкаго 
Новгорода, въ которомъ народныя массы стремились къ объеди­
нение съ Москвою, а выснпе классы постоянно интриговали 
противъ Москвы съ Литвою и Польшею. Наконецъ, въ центре 
московской государственной территорш были земли, не прирад-

*) См* карту, приложенную въ конц£ книги.
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лежавыня къ ея составу и составлявгшя.удельныя вотчины кня­
зей ростовскихъ и ярославскихъ. Эти иоследшя Ивану Третьему 
вскоре удалось присоединить къ Москве мирнымъ путемъ.

ЗагЬмъ, после упорной борьбы, были присоединены огромныя 
вл ад М я Новгорода и великое княжество тверское. Сыну Ива­
на III Засилио III удалось присоединить Исковъ, Орелъ и Р я ­
зань— последнюю только въ 1520 году.

Татарское иго свергнуто было, какъ вы знаете, еще въ 1480"г., 
но дело покорешя волжскихъ татаръ отодвинулось до второй 
половины XVI века, а до техъ поръ только для того, чтобы 
держать въ некоторомъ почтенш и страхе казанское царство, 
Ивану III, Василщ III и Ивану IV* пришлось совершить не ме­
нее ^ д а и ш х о д о в ъ  въ. границы казанскихъ владенш. Казань 
была завоевана въ 1552 г ., Астрахань—въ 11556} Но крымскш 
ханъ сохранялъ свое грозное значеше для всего юга Poccin до 
X V IIf века. Не разъ въ XVI и XVII векахъ кры м ш е татары 
подступали къ Москве, при чемъ они вывели изъ Россш сотни 
тысячъ душъ обоего пола въ дленъ и заполнили полоненными 
русскими все восточные невольничьи рынки.

Отстаиваше существовавшихъ русскихъ граиицъ отъ Литвы и 
отвоеваше у Литвы и Польши старыхъ русскихъ земель наполнило 
собою весь XVI и XVII векъ и завершилось собственно лишь 
въ конце XVIII века. Лхш А лексее, после присоединешя л е ­
вобережной...Украины, съ Польшей наступаетъ впервые про­
должительный миръ (съ 1667 г.); но старинныя руссшя области, 
дходивпия когда-то въ составъ днепровской Руси, возвраща­
ются Россш только при Екатерине после .раздела Речи Поспо- 
литой. После страшнаго напряжешя всехъ силъ государства 
Петру Великому удалось въ начале XVIII века отвоевать у 
Швецш Лифляндт, Эстляндно и Ингерманландно и закрепить 
такимъ образомъ за Pocciefi побережье Балтшскаго моря. Однако 
только съ завоевашемъ К рыма и съ разделомъ Польши при 
Екатерине, т.-е. къ концу XVIH века могли считаться въ общемъ 
выполненными те  государственная задачи, которыя были поста­
влены ходомъ вещей еще при Иване III. Только съ техъ  поръ, 
когда Р о с ш  раздвинула свои пределы до береговъ Чернаго и 
Каепшскаго морей на юге и до береговъ Балтшскаго моря~на за ­
паде, сформироваше государственной территорш великаго цар­
ства могло считаться законченнымъ, по крайней м ере въ глав-
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ныхъ чертахъ, и настало наконецъ время, когда возможно стало 
главный силы и средства страны сосредоточить на удовлетво­
р е н ^  нуждъ самого народа.

Во что же обошлось народу это образоваше государственной 
территорш и каковы были сощально-политичешя послЪдствш 
этого многовйковаго процесса?

Мы знаемъ, что въ настоящее время вед ете  войны въ те­
ч е т е  нйсколькихъ мЪсяцевъ поглощаетъ нередко бюджетъ 
цЪлаго года. Въ тЪ времена денежные бюджеты государствъ 
были невелики и конечно ни на подготовлеше, ни на ведете 
войны тогдашшя государства не могли тратить денежныхъ 
суммъ, подобныхъ нынйшнимъ; но самыя войны были не ме- 
нйе, а гораздо болЪе опустошительны и разорительны, нежели 
нынйшшя. Теперь на войнЪ непосредственно подвергаются на- 
паденпо врага главнымъ образомъ войска, военныя суда и 
вооруженный крепости; въ то время неизбежно опустошалась 
страна, избивались, мучились, терпели всяшя нестовства, бра­
лись въ плйнъ, уводились въ неволю мирные жители, не 
исключая женъ п дйтей; скотъ уводили или избивали, дома и 
в с я т я  постройки жгли, хозяйство и всякое имущество грабили 
или уничтожали. Такъ поступали на Руси не только хищныя 
орды дикихъ кочевниковъ, не только чужеземный полчища ли- 
товцевъ, но и свои православные христолюбивые воины при 
междоусобныхъ войнахъ князей и въ особенности при борьбЪ 
Москвы съ ея наиболее сильными и упорными противниками 
въ Poccin— съ тверитянами и новгородцами. Летописи XV и
XVI вЪковъ полны кровавыми описаниями дикихъ изб1енш, 
звйрствъ и систематическихъ опустошенш, которыя чинились 
войсками великихъ князей московскихъ въ городахъ и селахъ 
тверского великаго княжества и въ земляхъ Великаго Новго­
рода, пока эти земли не были наконецъ подведены подъ вы­
сокую руку собирателей русской земли. Что же сказать о 
расправахъ и опустошешяхъ, чинившихся татарами при на- 
шеств1яхъ, которымъ перюдически подвергалась русская земля 
въ XV, XVI и XVII вЪкахъ, особенно со стороны крымскихъ 
татаръ! Не такъ велика была убыль населешя въ сражешяхъ, 
какъ отъ постояннаго увода мужчинъ, женщинъ и дЪтей въ 
плйнъ и неволю монголами. Чтобы охранить границы отъ 
етепныхъ хищниковъ, приходилось прежде всего устроить



лый рядъ засе&ъ,.*и сторожевыхъ постовъ, которые тянулись 
на сотни верстъ, огибая южную границу, начиная отъ бере- 
говъ Оки съ притоками подъ Рязанью и далее на западъ. 
Кроме того, каждую весну приходилось мобилизовать полки 
на защиту этой границы, поднимая ежегодно на ноги много­
тысячную рать *). Стремясь обезопасить себя отъ степныхъ 
хищниковъ, московское правительство строило все новые и 
новые города, отодвигая сторожевую цепь все более и более 
къ югу, поселяя здесь ратныхъ людей, стремясь устроить 
изъ нихъ какъ бы живую изгородь. Такъ шла постепенная 
колонизащя плодородныхъ степныхъ пространствъ къ югу отъ 
московской границы. Въ то же время на западе шла упорная 
борьба съ Литвою, Польшей, ливонекими рыцарями и шве­
дами. Здесь въ течете столейя, протекшаго съ конца XV по 
конецъ XVI в., происходили 3 болышя войны со Швещей и
7 затяжныхъ, многолетнихъ войнъ съ Польшею (при участш 
и Ливонскаго ордена). На эти войны въ сложности ушло 
не менее полныхъ 50 летъ. Число войскъ, съ которыми при­
ходилось здесь оперировать, по показашямъ современниковъ, 
иногда достигало 2 0 0 , 300 тысячъ, а между темъ все населе- 
Hie тогдашняго московскаго государства не превосходило не- 
сколькихъ миллюновъ душъ обоего пола. Хозяйство было въ 
то время натуральное. Следовательно о томъ, чтобы содер­
жать армш на деньги, не могло быть и речи. Въ рукахъ мо­
сковскаго правительства въ это время былъ, какъ выражается 
В. О. КлючевскШ, только о^инъ^ащ талъ , приобретенный, имъ 
при собиранш Русской земли,—это огромныя пространства зе­
мли, частью пустой, частью населенной крестьянами.

Этотъ капиталъ и былъ пущенъ въ ходъ для содержатя 
огромнаго, неимоверно разросшагося слу^цдащ„сос^ов1я. Отсюда,

J) По свидетельству англшскаго посланника XYI века Флетчера (О го­
сударстве русскомъ), рать эта составляла до 65 тысячъ челов^къ. Эту цифру 
приводить въ своемъ курсе и проф. Ключевскш (II, стр. 265). П. Н. Милю- 
ковъ цля XVII века приводить цифры южной армш, значительно меньнпя, 
нежели Флетчеръ, („Государственное хозяйство Poccin въ первой четверти 
XYII1 столе™*, стр. 32 и след.); но во всякомъ .случае фактъ ежегодной 
мобилизацш многотысячной армш на охрану южной границы государства 
отъ татаръ въ XYI и XYII векахъ этими документально и погодно уста­
новленными цифрами лишь еще более подтверждается.
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какъ известно, произошла сперва поместная система, а загЬмъ 
на этой же почве подготовилось подъ вл!яшемъ ряда экономи- 
ческихъ услов1Й и крепостное право 1). Содерлшпе служилаго 
сословия сделалось господствующимъ интересомъ въ Москов- 
скомъ государств^, поглощавшимъ все остальные интересы

!) Для изучешя исторш поместной системы и кр-йпостного права въ 
Россш можно рекомендовать следующая сочинешя: 1) И . Этельманъ „Исто- 
pin крепостного права въ Poccin", переводъ сънемецк. подъ редакц. А . А . 
Жизеветтера. М. 1900 г. Въ этой небольшой книжечке резюмированы ре­
зультаты всехъ старыхъ работъ по исторш крепостного права: Погодина, Бе­
ляева, Костомарова, Чичерина и др. 2) В . 0 . Ключевскаго „Боярская дума .
древпей Руси*. 3) Е ю  же „Происхождете крепостного права въ Poccin* 
(Русская Мысль за 1885 г., №№ 8 и 10)—чрезвычайно важпыя статьи, уста- 
новивпия повыя точки зрешя на происхождеше крепостного права (осо­
бенно о роли экономич. факторовъ). 4) Его же „Подушная подать и отмена
холопства въ Poccin" (Русская Мысль 1886, Ж№ 5, 7, 9 и 10). 5) Ж. А .
Дьяконоеа „Очерки пзъ исторш сельскаго населения въ Московскомъ госу­
дарстве ХУI—XYII вв.“. Спб. 1898 г. 6) Л . А . Роэкжова „Сельское хозяй­
ство Моск. Руси въ XYI в .а М. 1899. 7) Л . Л . Миклашевскаго „Къ исто­
рш хоз. быта Моск. государства". М. 1894. 8) С. В. Рождтпвтсгто
„Служилое землевладеше въ моек, госуд. XYI в." Спб. 1897. 9) С. Ф. Пла­
тонова „Очерки по исторш смуты, въ Моск. государстве". Спб. 1899.10)
Л . 77. Павлова-Сильванскаю „Государевы служилые люди" и „Феодализм?,
въ древней Руси", тома I и III его сочинешй. Спб. 1910 и 1911 г. 11)
П . JET. Милюкова „Феодашзмъ вь-Р-оссш^, въ т. 70 экцикл. слов. Брок­
гауза и Ефрона. 12) Е ю  же ст. въ т. 32 того же словаря.
13) К. П. Победоносцева „Историч. изеледов. и статьи (Историч. очерки
крепости../права въ Poccin)". Спб. 1875. 14) Л . А . Благовещенска ьо
^Четвертйое право" М. 1899.15) А» Я. Ефименко „Крестьянское земдевла- 
деше на краинемъ севере" (въ „Очеркахъ изелед. народн. жизни") М. 1884.
16) Акад. А . О. Жаппо-Данилевскаго ст. „Очеркъ ист. образовашя главнен- 
шихъ разрядовъ крестьянскаго населешя въ Poccin (до XYI1Ib.)k. въ сбор­
нике „Крестьянск1й jCTpgiH  ̂ Спб. 1805. 17) Проф. Д. И . Башлгья „Очерки |  
изъ ист. колонизацш и быта степной окраипы Московскаго государства*. 
М. 1887. 18) Готье „Замосковный край въ XYII веке“ М. 1906. 16) Пере- 
тятковича „Поволжье въ XY1 и XY1I вв.“. М. 1887. 20) Его же „Поволжье 
въ XYII и нач. XVIII вв.*. Одесса 1882. 21) Статьи Ж. К. Жюбавскаго,
10. В . Готье и М. М . Боюсловскаго въ т. I шеститомнаго изд. „Великая 
реформа". М. 1911. Сравн. Библшграфич. указашя по ист. крестьянъ въ 
Россш у Б. Л . Семевскаю „Крестьяне при Екатерине", т. I, изд. 2-е. 
Спб. 1903, стр. 626.
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страны. Этому интересу все приносилось въ жертву, ради него 
напрягались до крайности вей жизненныя силы страны. Эта 
же неизбежность постояннаго, многовйковаго напряж етя вейхъ 
средствъ страны, малонаселенной и вынужденной отстаивать, 
охранять и постоянно расширять и безъ того непомйрно растя­
нутый границы, при наличности натуральнаго хозяйства, при­
вело къ тому, что все населеше обращено было къ~~поетоян- 

' ному обязательному отбывашю тяжелой государственной по­
винности того или иного рода. Идея всеобщаго государствен­
наго тягла и другая сопутствовавшая ей идея закрйпощешя 
сословШ вытекли изъ такого положешя дйла. Эта же посто­
янная мобилизащя вейхъ силъ страны на борьбу за образо­
ваше и укрйплеше государственной территорш повела за со­
бой и еще одно чисто уже политическое послйдств1е— чрезвы­
чайное усилеше центральной власти. Иодъ гнетомъ постоян- 
ныхъ бйдствш и опустошенШ вслйдств1е иноземныхъ наше- 
ствШ и княжескихъ усобицъ и смутъ все населеше Руси еще 
въ XIV вйкй охотно помогала московскимъ князьямъ устано­
вить мало-по-малу диктатуру московской великокняжеской 
власти. Въ дальнййшемъ ходй вещей интересы сложившейся 
и мало-по-малу оперившейся центральной государственной вла­
сти надолго совпали съ интересами служилаг-а класса. Въ жерт­
ву интересамъ этого класса верховная власть не задумалась 
принести свободу крестьянъ; въ свою очередь служилый классъ 
помогъ ей сломить ^омоттедьотва боя^скащ_класса, когда 
этотъ послйднш пытался установить въ свою пользу значитель- 
ныя политичесодя прерогативы. *

Большая часть обрабатываемой земли, въ центрй государства, 
на западй, югй и на юго-востокй, сосредоточилась такъ или 
иначе—въ видй помйетш и вотчинъ— въ рукахъ служилаго со- 
слов!я. Въ интересахъ этого послйдняго крестьяне были мало- 
по-малу прикреплены- -^гъ^землА. и отданы своимъ господамъ 
частью фактически, частью юридически въ личную крйпостную 
зависимость.

Между тймъ войны и военныя потребности не умалялись,
а, наоборотъ, все разрастались.

Борьба не на животъ, а на смерть съ западными сосйдями 
вынуждала тянуться за ними въ организацш военной силы на 
западный образецъ. Приходилось выписывать дорого стоющес
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огнестрельное оруж!е и иностранныхъ инструкторовъ въ огром- 
номъ числе, чтобы создать способную къ войне съ западными 
врагами армио. Это требовало уже не только поддержашя слу- 
жилаго сослов1я , но и значительны е денеясныхъ средствъ. 
Приходилось напрячь платежный силы населешя. Въ поискахъ 
за платежными силами возникаетъ и укореняется мало-по-малу 
своеобразная финансовая система, въ основаше которой кла­
дется идея всеобщаго тягла, которая въ свою очередь, при 
отсутствш государственныхъ учрежденШ на местахъ, при­
водить къ круговой поруке внутри каждой тягловой группы, 
а затемъ и къ закрепощенио этихъ тягловыхъ группъ-сосло- 
вш московскаго государства 1). Этотъ процесъ охватилъ какъ 
сельское, такъ и городское населеше.

Въ начале XVIII века этотъ процессъ— процессъ образова­
ш я государственныхъ сословш и формировашя сощально-поли- 
тической структуры рускаго государства—можно считать завер­
шившимся въ общихъ чертахъ. Въ то же время напряж ете 
государственныхъ средствъ и силъ доходитъ до своего апогея. 
Между темъ задача формировашя и укреплешя государствен­
ной территорш въ это время далеко не была еще выполнена. 
До середины XVII века, несмотря на упорную борьбу съ зана- 
домъ, не только дело собирашя русскихъ земель на западе по­
чти не подвинулось, но западная граница остается по прежнему 
въ высшей степени ненадежной и неопределенной. Въ XVI 
и XVII векахъ  московское государство едва оказывается въ 
силахъ сдерживать аггрессивныя стремлеюя польско-литовскаго 
королевства иШ вецш . Въ начале XVII век а  выходъ въ Б ал­
тийское море, по Столбовскому миру, закрепленъ былъ за шве­
дами, а между темъ развипе торговли съ заморскими стра­
нами въ это именно время, когда натуральное хозяйство..пере-

Для изученш русской финансовой системы X VI—XVIII вйксвъ м о ж н о  

рекомендовать следуюЩ1я основныя пособ5я: 1) A . G. Л аппо-Д ат .ш скаю  
„Организащя прямого обложешя въ Московскомъ государств^ со временъ 
смуты до эпохи преобразовапш". Спб. 1890; 2) Л . Л . Милюкова „Государ­
ственное хозяйство Росши въ первой четверти XVIII сголЗтя и реформа 
Петра Великаго" Изд. 2-е. Спб. 1905; 3) Шо же „Спорные вопросы финансо­
вой исторш Московскаго Государства * (Отчетъ о 33-мъ присуждеши нс- 
градъ гр. Уварова, изд. акад. наукъ). Спб. 1892.
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стаетъ уже удовлетворять растушдя потребности государства,— 
становится особенно важнымъ и нужнымъ...

Ко времени Петра польско-литовское королевство, вслйд- 
CTBie внутреннихъ причииъ, начинаеть заметно терять свою 
силу, и является, благодаря этому, возможность на западе 
сосредоточить вей силы московскаго государства на борьбу съ 
Швещей. Однако борьба эта требуетъ огромнаго, можно ска­
зать, предйльнаго напряжешя силъ и затягивается на цйлыхъ 
два десятил'&пя, осложняясь еще трудной борьбой съ Тур- 
щей.

Петру въ конце - кондовъ удается исполнить поставленную 
имъ самому себе, или, лучше сказать, завещанную ему пред­
шествующими веками задачу: Швещя побеждена, Ингр1я, Ко­
рел in и Эстлящця, когда-то присоединенный къ московскому 
государству еще Иваномъ III, а затемъ утраченныя при Иванё 
IV, вновь присоединяются къ Poccin вмёстй съ Лифлянд1ей, 
доставляя Россш желанный доступъ къ Балтшскому морю. 
Строится Петербургъ. Poccin, едва известная западу при 
Иване" III,возводится въ рангъ европейской державы, а дав­
няя ея соперница Польша опускается какъ разъ въ это же 
время на степень второстепенной державы, покровительствуемой 
соседями, раздираемой внутренними смутами.

Успйхъ, достигнутый Петромъ въ борьбе со Швещей, имйлъ 
для Poccin огромныя послйдств1я; но успйхъ этотъ прюбре- 
тенъ былъ дорогою ценой. По верному выраженио одного но- 
вЬйшаго изеледователя Петровой реформы, Россхя была возведена 
въ рангъ европейской державы „ценой разорешя* страны *). И 
действительно, такого разоретя , такого напряжения и расхода 
всехъ средствъ и силъ государства Росс1я не испытывала, 
можетъ быть, и въ смутное время. Для войны, для сооруже- 
шя Петербурга, для постройки флота требовались не только 
огромныя денежныя средства, но и люди. Давно уже— съ на­
чала XYII века— силы одного служилаго сослов1я оказались 
недостаточны, чтобы вести борьбу съ западными соседями; 
заведены были стрелецше полки, потомъ рейтары и драгуны, 
иностраннаго образца артиллер1я. Въ составъ этихъ войскъ на

J) П. Н. Милюкова иГосуд. хоз-во Poccin ири Петрй Великомъ", изд. 2-е, 
стр. 546.



ряду съ дворянами и детьми боярскими приходилось включать 
новые кадры населешя, а во время войнъ объявлять спещаль- 
ные наборы такъназыв. даточныхъ, т.-е. реврутъ. При Петре съ 
1701 г. наборы становятся ежегодной повинностью населешя, 
при чемъ они делаются не только для пополнешя рядовъ пре­
образованной армш, но и для постройки Петербурга и для 
разныхъ другихъ работъ, требующихся государству. Эти на­
боры и усилившиеся до чрезвычайности налоги ведутъ къ тому, 
что въ перюдъ времени отъ восьмидесятыхъ годовъ XVII й'Ька 
до начала второго десятилеия XVIII въ Россш исчезаегъ 
пятая часть дворовъ. Одна часть этой небывалой убыли насе- 
лешя составляетъ прямую. жертву войны, другая часть р азб е­
гается отъ гнета^ непосильныхъ налоговъ. Быть можетъ—и 
даже вероятно—действительная убыль населешя за эти 80 лгЬтъ 
была меньше, несомненно, некоторая часть разбежавшихся 
дворовъ распределилась кое-какъ между оставшимися дворами, 
но во всякомъ случае фактъ уничтожения въ это время 2 0 °/„ 
наличныхъ хозяйствъ несомнененъ.

Правительству Петра приходилось одновременно бороться съ 
упорными врагами и принимать меры къ предотвращение окон* 
чательнаго разорешя страны. Ему приходилось одновременно 
изощряться въ ловле убегающаго и уклоняющегося отъ нено- 
сильныхъ государственныхъ тяготъ обывателя и въ то же 
время думать о поддержанш и развитш промышленности и 
торговли въ разоренной стране. Въ первое десятилетне XVIII 
века изъ состава малонаселенной страны отнято было до 
2 0 0 0 0 0  рабочихъ рукъ и по крайней мере половина изъ нихъ 
погибла безвозвратно. Государственный, бюджетъ въ сравнен!и 
съ бюджетомъ конца XVII века возросъ въ несколько разъ 
и. 3/ 4 этого бюджета шли на содержаше войска и флота, изъ 
остальной четверти удовлетворялись все остальныя нужды ве- 
ликаго государства. Вся подушная подать, которою были обло­
жены все,.. п&датныя сословья и которая составляла тогда 
львиную долю государствешшхъ доходовъ, шла цЪликомъ на 
содержаше армш; все косвенные налоги— на содержанье флота. 
Въ то же время въ борьбе съ беглыми и уклоняющимися отъ 
податей и повинностей Петръ окончательно закре-пилъ крепост­
ное право й сравнялъ крепостныхъ съ холопами, а между темъ 
главное бремя по несенш тяжелой, воинской повинности лежали
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теперь уже не на одномъ служшгомъ сословш, а  и на томъ же 
податномъ населенш. Отбывате рекрутчины легло новымъ 
тяжелымъ бременемъ на плечи народа 1).

Таково было напряж ете народныхъ силъ и средствъ при 
ПетргЬ. Однако уснЬхъ, имъ достигнутый, оказался достаточно 
проченъ. Несмотря на распутство и безпорядки, царивнпе въ 
Россш при носпособныхъ и случайныхъ преемникахъ Петра до 
Екатерины I I , — въ значительной м ере, конечно, благодаря 
счастливо слагавшимся въ это время внешнимъ конъюнктурамъ — 
созданныя Петромъ границы государства не ухудшаются и даже 
еще несколько раздвигаются на юге и на юго-западе.

Ко времени Екатерины II окончательно назреваетъ падете 
Польши, и Poccin уже почти безъ всякаго напряжешя силъ 
получаотъ не только все старыя области, входивппя когда-то 
въ составъ Днепровской Руси, но и Литву, и Курляндно. Турщя 
также слабеетъ въ это время все больше и больше, и после 
двухъ удачныхъ войнъ Poccin покоряетъ, наконецъ, Крымъ, отъ 
котораго она страдала когда-то, и прюбретаетъ северные бе­
рега Чорнаго моря. Па юго-западе граница ея обозначается 
течешемъ Днестра, на ю ге— Чернымъ моремъ, на юго-востоке— 
Кубанью и Тсрекомъ. Международное положеше великой импе­
рий становится более блестящимъ и могущественнымъ, не­
жели положеше какой-либо другой великой европейской дер­
жав га.

Задача формировашя и укреплешя государственной террито­
рш, стоявшая передъ русскимъ народомъ со времени Ивана III, 
поглощавшая и истощавшая въ течете  ряда столетШ все его 
средства и силы, можетъ считаться теперь исполненной.

Моментъ этотъ является великимъ ловоротнымъ пунктомъ въ 
развитш нашей страны. Въ ней начинается совершенно новый 
исторически! процессъ, который и даетъ содержаше новейшей 
исторш. Если до Екатерины главнейшимъ лозунгомъ государ­
ственной власти было собираше старинныхъ русскихъ земель, 
охрана государственной территорш и внешнее возвеличеше

*) О числе и размйрахъ рекрутскихъ наборовъ въ .Россш со временъ 
Петра Великаго до 1855 г . см. въ „Военно-статистич. сборник^", составд. 
офицерами гснер. штаба подъ рецакд1ей Н. Н. Обручева, вып. IV (Сяб. 
1871 г.), отд. 2-й, стр. 2.
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Россш, то съ ея царствовашя начинаютъ въ сознаши общества 
и самого правительства пробиваться совершенно иныя тенденцш. 
Главною целью государственной деятельности становится уже 
не расширеше и охрана государственной территорш, а „бла­
женство" подданныхъ, благонолрие гражданъ. Екатерина съ 
самаго воцарешя своего определенно формулируетъ этотъ прин- 
ципъ. Ж елая заслужить любовь и преданность своихъ поддан­
ныхъ, она въ первыхъ же своихъ обращешяхъ къ нимъ выста- 
вляетъ на первый планъ не внешнее возвеличеше Poccin, а 
свое стремлеше посвятить все свои силы и средства заботамъ
о благосостоянш гражданъ.

Можно относиться какъ угодно критически къ выполнешю 
этихъ ея обещ аш й,— хотя едва ли возможно отрицать огромное 
культурное значеше ея царствовашя,— но во всякомъ случа'Ь 
важно отметить поворотъ въ формулировке основныхъ задачъ 
государственной власти.

Еще при Петре есть силы государства направлены были на 
борьбу за образоваше государственной территорш; съ Екате­
рины на первый планъ выдвигаются задачи народнаго благо 
состоянья— матер!альнаго и духовнаго. На ряду съ этимъ н а­
чинается постепенное раскрепощеше сословш, закрепощенныхъ 
въ борьбе за территорш. Этотъ процессъ раскрепощешя про­
исходить медленно и постепенно, осложняясь и затрудняясь 
массой сопутствующихъ ему явленш и обстоятельствъ, но на­
чинается онъ тотчасъ же, какъ только является возможность 
ослабить то напряж ете народныхъ силъ, которое вызывалось 
непрерывной борьбой за территорш. Затемъ на ряду съ ра-с- 
крепощешемъ сословШ начинается и вообще освобождеше на- 
селешя отъ стесненш и гнета, созданныхъ этимъ многов’Ько- 
»ымъ напряжешемъ силъ, и, наконецъ, ослабляется мало-по­
малу и то основаше диктатуры государственной власти, кото­
рое создалось еще во времена московскихъ царей опасностью 
этой борьбы.

Этотъ сложный процессъ раскрепощешя сословШ, освобожде- 
ш я населешя и смягчешя государственной власти составляетъ 
содержаше исторш Poccin въ XIX веке ; завершеше его про­
исходить на нашихъ глазахъ, но начало его относится къ 
концу XVIII века, къ моменту окончашя многовековой борьбы 
за образоваше государственной территорш.

2*



Сперва выступаютъ на первый планъ вопросы народнаго 
благосостояшя и народнаго просвещешя. Въ сущности вопросы 
эти были, конечно, не новы. И московскимъ допетровскимъ 
правительствамъ мысль о благосостоянш народа и далее о его 
иросвещеши не была совершенно чужда, но мысль эта совер­
шенно оттиралась на задшй планъ текущими, неотложными 
потребностями напряженной борьбы за территорш.

Мы были бы совершенно несправедливы къ Петру, если бы 
не признали, что ему въ особенности была присуща мысль о 
благе Росош и о ея просвещенш. Но даже и этотъ могучШ 
титанъ, захваченный более чемъ кто-либо изъ его предше- 
ственниковъ борьбой за территорш, могъ посвящать народнымъ 
нуждамъ лишь второстепенное внимаше, и то большей частью 
урывками. Изъ-за нуждъ и интересовъ изнурительной и напря­
женной борьбы у него и вопросы народнаго благосостояшя и 
просвещешя принимали служебный, подчиненный интересамъ 
борьбы характеръ. Отсюда даже и те меры, которыя онъ при- 
нималъ по отяошенпо къ созданио и поощренш промышленности 
и торговли и къ распространенно просвещешя, имели такой 
казенный, технически характеръ. Петровсше фабрики и заводы 
служили главнымъ образомъ казеннымъ интересамъ и произво­
дили прежде всего те предметы, которые нужны были для во- 
горужен1я, обмундировашя и оборудовашя армш и флота. 
Ш колы Петра были главнымъ образомъ профессшнальныя тех­
нически школы,— таковы: навигацкая, артиллершекая, инже- 
нерная и низпия цифирныя школы. Даже духовную академш 
онъ, повидимому, хотелъ одно время обратить въ своеобразный 
политехникумъ, который до став ля лъ бы людей и въ церковную 
службу, и въ гражданскую, и въ военную, и въ строительную, 
1Г*въ медицинскую.

При Екатерине вопросы народнаго благосостояшя и просв'Ь- 
щё'шя принцитально ставятся во главу угла. Къ сожалении, 
народное благосостояше понимается чрезвычайно своеобразно: 
сложившаяся подъ вл!яшемъ предшествующаго процесса русской 
исторш сощально-политическая структура страны яри этомъ 
сильно даетъ себя чувствовать. Къ тому же сама Екатерина, 
возведенная на престолъ д^рянст&омъ и на него сознательно 
опиравшаяся, быть можетъ даже преувеличенно чувствовала 
свою отъ него зависимость. Поэтому и вопросы народнаго

20 -
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благосостояшя она поневоле разсматривала съ дворянской 
точки зреш я, которую старалась искусно комбинировать съ 
теоретическими воззрешями, заимствованными у корифеевъ по­
литической мысли Европы XVIII века. Въ первые годы своего 
царствовашя Екатерина, какъ известно, нисколько наивно 
мечтала водворить, какъ она выражалась, „блаженство^ народ­
ное при помощи единовременно созданнаго рацюнальнаго законо­
дательства. Созывая свою знаменитую комисспо уложешя, она 
поставила передъ ней въ своемъ наказе задачу всеобъемлю­
щего государственнаго преобразовашя на началахъ, заимство- 
ванныхъ главнымъ образомъ у Монтескье и Беккарш.

Изъ работъ этой комиссш непосредственныхъ результатовъ 
не вышло, и самая к о м и т я  была распущена черезъ полтора 
года после своего о тк р ьт я , а Екатерина, разочаровавшись въ 
возможности проведетя всеобъемлющей реформы этимъ путемъ, 
воспользовалась комишей лишь для того, чтобы почерпнуть 
изъ ея пренш свЪдйшя о настроенш различныхъ группъ насе­
лешя, и обратилась затемъ на путь частичной разработки 
отд^льныхъ проблемъ внутренней политики; при этомъ она 
стремилась водворить закономерность во взаимныхъ отноше- 
хпяхъ сословШ между собой и къ государственной власти гг 
вообще основать жизнь населешя на правовыхъ принципахъ. 
Устоями гражданскаго общества при ней признается впервые 
въ Россш обезпечеше личной и имущественной безопасности 

^  гражданъ.
Екатерина успела принять нгЬкоторыя меры къ охранен!ю 

народнаго здрав!я и къ обезпеченио народнаго продовольешя. 
Въ ея царствоваше данъ былъ новый серьезный толчокъ делу 
народнаго просвещешя. Наконецъ, она успела поставить на 
твердое основаше внутреннюю организацш сословШ и устрой­
ство местнаго управлешя въ губершяхъ и уйздахъ.

Раскрепощеше сословш начинается съ дворянства, и, благо­
даря фактическому преобладанш этого сослов1я, къ раскрЪпо- 
щешю крестьянства при Екатерине не трлько не делается ни­
какихъ практическихъ шаговъ, но даже правовое положеше 
помещичьихъ крестьянъ ухудшается, и крепостное право до- 
стигаетъ своего апогея. Однако же вместе съ темъ принципи­
ально признается ненормальность крепостной зависимости, и 
идея освобождешя крестьянъ въ будущемъ именно въ это время
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начинаетъ пробивать себе путь не безъ учасйя самой импе­
ратрицы. Освобождеше торговли и промышленности отъ излиш- 
нихъ стеснешй и регламентами и признаше гражданскихъ правъ 
и гараний за людьми с-редняго -рода даетъ заметные плоды 
еще въ u,apcTBOBaHie Екатерины. Къ концу ея царствовашя 
бытъ и обшдя тенденцш дальнейшаго р а з в и т  русскаго госу­
дарства и его населешя намечаются въ довольно опред'Ьлен- 
ныхъ чертахъ.



Д Е К Ц 1 Я  И.

Положеше Россш накануне XIX вйка—въ конц'6 царствовашя Екатерины. 
Границы государства:— Значеше территор}альпыхъ пр^бр^тенш Екатерины. 
Пути сообщешя.—Населеше. Расовый составъ его. Сословно-классовый составъ 
населешя. Положеше различныхъ разрядовъ крестьянъ. Городсшя сословия. 
Духовенство. Дворянство.—Интеллигенщя и народныя массы. Развит1е про­
свещения въ Poccin и происхождеше русской иителдигепцш. Идеолопя ыа- 
родныхъ массъ. Расколъ.—Положеше государственной власти и ея органовъ.— 

Финансы въ XVIII в$к$.— Обиде выводы.

Не имея возможности проследить здесь въ подробности, какъ 
развивалась жизнь русскаго народа при Екатерине, я  поста­
раюсь лишь формулировать въ краткихъ по необходимости чер- 
тахъ то положеше, въ какомъ находилась Poccin ко времени 
смерти Екатерины, т.-е. въ самомъ конце XYHI века *).

Границы государства въ это время отличались отъ границъ 
нашего времени лишь въ отношенш: Финляндш, изъ которой 
въ составъ россШской имперш тогда входила лишь выборг­
ская губершя; царства польскаго, въ то время намъ не при­
надлеж авш ая; Бессарабш, которая принадлежала еще Турцш; 
Кавказа, изъ котораго къ Росйи принадлежала ставрополь­
ская губ., и лишь части кубанской и терской областей; средне- 
аз1атскихъ владенш и амурскаго края, прюбретенныхъ лишь 
въ XIX веке. Такимъ образомъ, территор!я европейской Россш 
включала въ себя все староруссшя области, изъ-за которыхъ шла

*) Въ нашей исторической литератур^ н^тъ сочинешя, которое давало 
бы удовлетворительное и полное изложеше исторш царствовашя Екатери­
ны II. Для лицъ, желающихъ изучать исторш этой важной эпохи поиздан- 
нымъ сочинешямъ, мы приводимъ въ конце этой лекщи списокъ важнйи- 
шихъ- относящихся сюда книгъ и статей (не включая въ него сочиненЩ 
вполне устарйлыхъ).
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многовековая борьба съ Польшей, и имела границы достаточно 
обезиеченныя и простирающаяся и къ северу, и къ западу, и 
къ тогу до береговъ четырехъ морей, прилегающихъ къ рав­
нине европейской Россш.

Международное положеше Россш было таково, что не только 
ле могло возникать какихъ-либо опасенш за неприкосновен­
ность границъ, но, пользуюсь положешемъ могущественной ве­
ликой державы, эксплоатируя слабость своихъ соседей, Р о ш я  
могла-проявлять огромное вл1яш е н а  международны# отношешя 
всего цивилизованнаго Mipa. Екатерина во второй половин^ 
своего дарствоватя строила вместе съ Потемкинымъ опреде­
ленные планы объ изгнаши турокъ изъ Европы и о возстано- 
вленш греческЬй имперш, при чемъ императорская корона 
должна была достаться внуку Екатерины Константину.

Въ экономическомъ отношенш территор1альныя прюбретешя 
Екатерины имели огромное, можно сказать, колоссальное зна- 
ч е т е  для развит1я Россш въ будущемъ. Прюбретеше огром- 
ныхъ черноземньгхъ пространствъ на юге и на юго-западе въ 
связи съ установлешемъ полной безопасности южной границы 
и съ усиленной колонизащей этихъ пространствъ внесло въ эко­
номически* бытъ страны новый факторъ огромнейшей важности.

Лишь съ этихъ поръ Росс1я становится не только земле­
дельческой страной по имени, но и одной изъ житницъ Европы.
II действительно, уже въ 1779 г. вывозъ пшеницы изъ глав- 
ныхъ портовъ (кроме остзейскихъ) превышалъ вывозъ 1766 года 
въ девять слишкомъ разъ 1). Несмотря на сильное распростра-

*) Лаппо-Дашлевстй „Очеркъ внутренней политики Имп. Екатерины Н“, 
стр. 19. Какъ развивалась наша хлебная торговля въ зависимости отъ 
колонизацш юга и культивировашя южныхъ степей, особенно ярко видно 
изъ цифръ, приведенныхъ въ „Сборник^ св'Бд'Ззшй по истории и статистик!» 
внешней торговли", изд. подъ редакшей Б . И . Покровстго департаментом?, 
тамож. сборовъ въ 1902 г. Изъ приведенныхъ тамъ данныхъ видно, что за 
трехлЗте 1758—1760 гг. хл^ба за границу отпускалось въ годъ среднимъ 
чпсломъ по 70 т. четвертей на сумму 114.000 руб. Въ трехл&т1еже 1778—  
1780 среднш годовой отпускъ хлйба достигъ 400 т. четвертей на сумму
1.000.000 руб. Посл^ второй турецкой войны и неурожаевъ, ее сопро­
вождавших^ въ трехлЗте 1790—1792 гг. отпускъ хл'Ма временно пони­
зился до 233 т. четв. въ годъ на сумму 822 т. руб.; но какъ только эти 
неблагоир1ятныя обстоятельства прекратились, онъ сталъ снова расти
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неше хлебопашества на юге Poccin, цены на хлЪбъ удержи­
вались довольно прочно, благодаря развитие хлебной торговли, 
и это обстоятельство, въ свою очередь, поощряло дальнейшее 
развит1е зем ледкш  на юге, который теперь усиленно колони­
зовался.

Что касается путей сообщешя, то въ этомъ отношенш въ 
XYIII в е к е  имели огромное значеше водные пути сообщешя и 
въ особенности каналы, соединявппе речныя системы. Изъ нихъ 
вышневолоцкШ и ладож ш й каналы построены были еще при 
Петре. При Екатерине значительно улучшена была вышне­
волоцкая система, соединяющая Волгу съ балтшекимъ моремъ. 
Остальные каналы, задуманные и частью начатые при Екате­
рине: сясскш, новгородский, березиискш, огинешй, шлиссель- 
бургскШ и маршнскш, закончены были при Павле и Але­
ксандре въ XIX в е к е  1).

Населеше, значительная убыль котораго была констатиро­
вана въ начале XVIII века, после первой ревизш, т.-е. съ 
1724 г ., росло непрерывно, при чемъ ростъ его особенно уси­
лился во второй половине XVIII века, что несомненно сви- 
детельствуетъ о прекращенш того непосильнаго напряжешя, 
которое оно испытывало въ рерюдъ борьбы за территорш. 
Въ 1763 г. (по 3 -й ревизш) населеше обоего пола не превы­
шало 20 милл., въ конце царствовашя Екатерины оно достигло 
въ техъ  же областяхъ 29 мил., а съ йовопрюбретенными со­
ставляло (по расчету академика Шторха) не менее 36 милл. 
душъ об. пола. Расовый составъ населешя былъ и тогда до­
статочно пестрый, особенно, если судить по современному опи- 
сашю народовъ Poccin Георги, где не приводится числовыхъ 
данныхъ и сведенш о степени обрусешя той или другой народ­
ности. Однако же численное преобладаше русскаго населешя 
и даже одного великорусскаго племени было въ то время го­

чрезвычайно быстро и въ первыхъ годахъ XIX века достигъ уже 2,218 т. 
четвертей въ годъ на сумму около 12 милл. рублен.

1) Более или менее планомерное развитее д'&ла проведешя и улучшения 
водныхъ путей сообщешя начинается съ 1782 г., когда въ составе главнаго 
управлешя водными путями, по мысли Сиверса, учрежденъ былъ особый 
корпусъ гидравликовъ. Сравн. гКраткш историч. очеркъ развитая и деятель­
ности ведомства путей сообщешя за сто летъ его существовашя (1798—- 
1898)". Изд. М-ва Пут. Сообщ. Спб. 1898 г., стр. 5— 7.



-  26 —

раздо решительнее, чемъ теперь, такъ какъ въ составъ рос- 
сшской имперш не входили ни царство польское, ни К авказъ, 
ни Ф иш нвдя, ни Вессараб1я. Къ иностранной колонизацш Е ка­
терина относилась весьма благопр1ятно, и при ней происходила 
значительная иммпгращя немцевъ, западныхъ и южныхъ сла- 
вянъ въ новороссШсшй край и въ саратовскую губернш . При 
ней же последовало до 50 указовъ, стремившихся возвратить 
такъ называемыхъ беглыхъ, т.-е. русское населеше, ушедшее за 
границу въ п$ежшя времена отъ религюзныхъ преследовали 
и различныхъ притесненШ и тяжести крепостного права. Обрат­
ное переселеше беглыхъ обставлено было различными льготами.

Что касается сословно-классоваго состава населешя, то о 
немъ могутъ дать некоторое представлеше следующая цифры, 
разработанный академикомъ Шторхомъ по даннымъ 4-й ревизш 
1783 г. По этой ревизш всего въ Poccin за исключешемъ но- 
вопрюбретенныхъ въ то время провинщй сосчитано 12,838,529 
душъ мужского пола *). Изъ нихъ:

Частныхъ помещичьихъ крестьянъ . 6.678.239 
Казенныхъ крестьянъ, т.-е. черносош- 

ныхъ, дворцовыхъ, поссеесюнныхъ
и экономическихъ..........................  4.674.603 i 5 443 259

Однодворцевъ и вольныхъ людей . . 773.656 /
М^щанъ................................................. 293.743
К у п ц о в ъ .............................................  107.408
Свободныхъ отъ налога, т.-е. дворянъ,

духовенства и чиновниковъ вместе 310.880

12.838.529 д. муж. пола.

Итого сельскаго населеш я...............  12.126.498, или 94,5%
„ городского „ ...............  401.151, „ 3,1%
„ привилегиров. сословш . . . .  310.880, „ 2,4%

Въ составе сельскаго населешя около 45%  было казенныхъ 
крестьянъ и однодворцевъ, около 55 °/0 помещичьихъ крепост- 
ныхъ крестьянъ. Развипе крепостного права достигло въ это

1) При ревиз!яхъ до середины XIX в. считалось лишь населеше муж­
ского пола, такъ какъ правительство было заинтересовано лишь въ счет£ 
окладнаго населешя. Поэтому о числй всего населешя можно судить лишь 
приблизительно—помножая цифры, установленныя ревизией, на 2.



время своего апогея. Въ правовомъ отношеши личность кре- 
постныхъ была совершенно безправна. Помещики сосредото­
чили въ это время въ своихъ рукахъ не только право распо­
ряжаться трудомъ своихъ кр'Ьпостныхъ, которыхъ они могли 
но своему усмотрЪнно отрывать отъ земли, переводить въ дво­
ровые, т.-е. делать личными слугами, продавать по одиночке 
и семьями, отдавать въ услужеше въ друия руки, назначать 
на барщину, переводить на оброкъ, приписывать къ своимъ 
фабрикамъ и заводамъ и т. п., но и наказывать по своему 
усмотрЪнио: заточешемъ въ разнаго рода домашнихъ и друг, 
тюрьмахъ, назначешемъ на всяшя сверхурочныя работы, а 
также телесно розгами, батожьемъ, плетьми и кнутомъ за от­
носительно маловажныя преступлешя и даже просто и чаще 
всего за „продерзостное“ поведете.

Со времени Елизаветы Петровны дозволено было поагЛзщи- 
камъ отдавать своихъ людей за пролерзостные проступки въ 
руки правительства для водворешя ихъ въ. Сибирь на поселе- 
Hie. И въ сущности, какъ ни страшно звучитъ это слово для 
насъ, — для многихъ изъ крЪпостныхъ такая ссылка являлась 
еще освобождетемъ и избавлешемъ отъ более тяжелыхъ и не- 
стерпимыхъ мукъ. Съ Екатерины однако же разрешено иомгЬ- 
щикамъ ссылать своихъ людей и въ каторжныя работы. Поме­
щики издавна присвоили себе право вмешиваться и въ семей­
ный быть крЗшостныхъ, венчать ихъ по своему усм отрено, 
распоряжаться ихъ имуществомъ. Газличныя злоупотреблетя 
и развратъ помещиковъ во многихъ случаяхъ принимали со­
вершенно невероятные размеры. При этомъ крепостнымъ за- 
кономъ воспрещалось жаловаться и доносить на своихъ гоеподъ, 
кроме случаевъ государственныхъ преступлен!! последнихъ. 
Р е  facto крепостные не мирились съ такимъ положетемъ ве­
щей и на наиболее тяжелыя проявлешя гнета отвечали не 
только жалобами правительству, но и возстатями, и убийствами 
помещиковъ иихъ'приказчиковъ, и побегами. Иногда, особенно 
въ начале каждаго новаго царствоватя, среди крепостныхъ кре­
стьянъ проносились слухи о какихъ-то указахъ о ихъ осво­
бождены—и тогда волнетя крестьянъ распространялись на зна­
чительный пространства, охватывали иногда целыя губернш и 
вызывали ж е с т о т  усмиретя при помощи войска и свирепыхъ 
экзекуцш, порокъ и ссылокъ.
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При Екатерине въ начале царствовашя волновалось такимъ 
образомъ до 150.000 крестьянъ. Но главный стихШный и мо- 
гучШ протестъ противъ крепостного права, принявшш огромные, 
угрожавние бытио государства, размеры, выразился въ 1773 году 
въ Пугачевскомъ бунте.

Экономическое и бытовое положеше крепостныхъ крестьянъ 
зависело главнымъ образомъ отъ того, были ли они барщинные 
или оброчные. Барщинные крестьяне отбывали въ пользу по­
мещиковъ работы въ довольно неопределенномъ и разнообраз- 
номъ разм ере. Въ большинстве случаевъ въ барщинныхъ име« 
шяхъ вся пахотная земля разделялась поровну на господскую 
и крестьянскую пашню, при чемъ и p a 6o4 ie дни делились по­
ровну: крестьянинъ работалъ 3 дня въ неделю въ господскихъ 
ноляхъ, 8 дня ему оставались на обработку отведеннаго ему 
поля. Но этотъ обычай не былъ утвержденъ закономъ (до вре- 
менъ Павла), и въ отдельныхъ случаяхъ господа заставляли 
работать гораздо больше 3-хъ дней въ неделю. Затемъ въ 
зимнее время на крестьянина ложилась часто очень тяжелая 
обязанность возить барскш хлебъ и др. продукты на рынокъ, 
иногда за сотни верстъ. Независимо отъ этого, крестьяне по­
ставляли помещику въ натуре птицъ, иногда овецъ, свиней, 
ягоды, грибы, а на бабъ сверхъ того налагалась повинность, 
иногда чрезвычайно тяжелая, доставлять определенное количе­
ство льняной или посконной пряжи и ткани, а иногда и само- 
дельныхъ суконъ. Некоторые помещики къ натуральнымъ по- 
винностямъ присоединяли и денежный оброкъ, если отпускали 
часть крестьянъ на зиму въ отхож!е промыслы.

Въ оброчныхъ имешяхъ обыкновенно в с я . обрабатываемая 
земля, а  иногда и лесъ, отдавались въ распоряжеше крестьянъ, 
а  крестьяне за это обла-гались определеннымъ денежнымъ или 
натуральнымъ оброкомъ, размеръ котораго зависелъ отъ произ­
вола владельца и соизмерялся чаще всего съ доходами кре­
стьянъ не отъ отданной имъ земли, а отъ заработковъ ихъ на 
стороне; ибо и вообще оброчная система была распространена 
главнымъ образомъ въ северныхъ нечерноземныхъ губершяхъ, 
где доходъ отъ земли былъ незначителенъ, а заработки и про­
мыслы крестьянъ—городсше, лесные и речные—достигали не­
редко весьма значительныхъ размеровъ. Оброчные крестьяне, 
даже и при тяжелыхъ оброкахъ, жили вообще гораздо приволь­
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нее барщинныхъ уже потому, что они пользовались вдали отъ 
господъ гораздо большей свободой и даже самоуяравлеюемъ въ 
своемъ внутреннемъ быту, въ отдельныхъ, редкихъ, конечно, 
случаяхъ, приближавшемъ ихъ бытъ къ быту независимыхъ 
свободныхъ людей, при чемъ въ этомъ случай принадлежность 
ихъ частнымъ лидамъ, особенно когда эти лица были богаты и 
сильны, избавляла ихъ отъ притесненш и злоупотреблений чи- 
новниковъ. Въ большинстве случаевъ и въ оброчпыхъ шг1>- 
шяхъ власть и произволъ помещиковъ давали себя, разумеется, 
чувствовать достаточно часто и больно.

Число оброчныхъ именш къ конду XVIII века увеличилось, 
въ связи съ развипемъ торговли и промышленности, и въ с'1>- 
верныхъ, нечерноземныхъ, губершяхъ перевалило за половину 
всехъ помещичьихъ именш, составляя въ ярославской губ. 78°/0, 
въ нижегородской 82% , въ костромской 85% , въ вологод­
ской 83% ; наоборотъ, въ черноземныхъ хлебородныхъ губершяхъ 
оно было вообще невелико и въ губершяхъ курской pi туль­
ской не превышало 8°/0-

Казенные крестьяне разныхъ наименованш представляли со­
бой въ сущности весьма разнородную массу. Изъ числа ихъ 
не менее 2/7 (въ 70-хъ гг. XVIII в. около 1 мил., не считая 
западныхъ, присоединенныхъ отъ Польши губернШ) составляли 
6biBmie церковные, apxiepeiicKie и монастырсоде крестьяне, быв- 
inie до 60-хъ гг. совершенно на положенш крепостныхъ, но въ 
1764 г. окончательно отобранные у арх1ерейскихъ домовъ и мо­
настырей и отданные въ распоряжеше особаго казеннаго ведом­
ства—коллегш экономш, отчего они и получили назваше эконо* 
мическш ъ . Изъ доходовъ секуляризованныхъ дерковныхъ именш 
часть шла на содержаше духовенства, а остальное (более чемъ 
половина) должна была употребляться на общенародныя нужды.

Около 1/1 всехъ казенныхъ крестьянъ составляли крестьяне 
дворцовые, впоследствш переименованные при Павле въ удель­
ные. Въ сущности это были крепостные крестьяне, прикреплен­
ные къ императорскому двору. Е к атер и н а  значительно облегчила 
ихъ положеше темъ, что заменила въ дворцовыхъ имешяхъ 
барщину довольно умереннымъ оброкомъ. Отъ помещичьихъ 
крепостныхъ крестьянъ они отличались еще и темъ, что не 
могли быть продаваемы отдельно отъ земли. Вместе съ близко 
примыкавшимъ къ нимъ небольшимъ разрядомъ такъ назыв.
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государевыхъ крестьянъ (въ начале царств. Екатерины до
62.000), принадлежавшихъ отдельнымъ членамъ царской фа- 
милш и съ конюшенными крестьянами (до 40.000), несшими 
весьма тяжелыя повинности въ пользу царскихъ конюшенъ, весь 
этотъ разрядъ приписанныхъ къ двору и къ царской фамилш 
крестьянъ въ начале царствовашя Екатерины въ однехъ 
центральныхъ, северныхъ и восточныхъ губершяхъ превышалъ 
ужо 7 а мшшона душъ м. п.

Затемъ следовали группы казенныхъ крестьянъ, рабочхя 
силы которыхъ эксилоатировались на удовлетворено различ- 
ныхъ государственныхъ'нуждъ. Здесь прежде всего следуетъ 
указать группу крестьянъ, приписанныхъ къ горнымъ и инымъ 
заводамъ' вденнымъ (241.253) и частнымъ (70.965)— всего 
около 330.000 д. м. п. Положеше этихъ крестьянъ было 
очень тяжелое, и частные заводовладельцы, даже и не дво- 
рянскаго сослов1я, всеми силами старались сравнять ихъ въ 
яравахъ съ крепостными, но эти „поссессюнные" крестьяне, 
протестовавшие въ свое время возсташями противъ приписки 
ихъ къ заводамъ, затемъ стойко отстаивали свои отлич!я отъ 
крепостныхъ, состоявнпя не только въ томъ, что они не могли 
быть законно продаваемы отдельно отъ завода, но и въ томъ, 
что владельцы заводовъ не имели права ихъ произвольно на­
казывать. Права ихъ однако лее постоянно 'нарушались и за ­
водовладельцы ухитрялись еще включать въ ихъ составъ nepio- 
дически и вольнонаемные рабочихъ, селившихся при заводахъ. 
На ряду съ ними следуетъ поставить крестьянъ, приписанныхъ 
къ лесамъ адмиралтейства (112.357 д.) и ямщиковъ (около
50.000), подзеленныхъ при болыпихъ трактахъ, спещально для 
содержашя станщй и отбывашя гоньбы *).

1) Срав. В . И. Семевскаго „Крестьяне въ царствование императрицы Ека­
терины 11й. Т. I этого капитальная труда посвященъ помгЬщичьимъ кре- 
постнымъ и „поссешоннымъ“ крестьянамъ. Т. II—остадьиымъ разрядамъ 
государственныхъ крестьянъ. Здесь следуетъ оговориться, что приведенные 
въ тексте цифры, взятыя у В. й . Семевскаго, относятся только къ цен­
тральным^ ейвернымъ и воеточнымъ губершямъ, почему сумма ихъ и не 
соответствуем общему числу казенныхъ крестьянъ, приводимому у Шторха, 
не говоря о томъ, что и по времони почти все эти цифры относятся къ 
началу царствовашя Екатерины (т.-е. къ 3-ен ревизш), тогда какъ цифры 
Шторха относятся къ четвертой ревизш (1783 г.).



—  31 —

B e t эти разряды казенныхъ крестьянъ, хотя и не были яич­
ными крепостными рабами въ томъ смысле, что не могли быть 
продаваемы безъ земли, были одиако же по характеру своихъ 
правъ и работъ государственными крепостными.

Большей свободой и независимостью среди казенныхъ кре­
стьянъ пользовались лишь черносошные крестьяне на севере, 
плативние государству определенные денежные оброки и подати 
и отиравлявппе некоторый натуральный повинности обществен­
н а я  характера, а въ быту своемъ пользовавппеся сравнительно 
широкимъ самоуправлешемъ. Этихъ крестьянъ въ 70-хъ гг. 
XVIII в. было более 627.000 душъ м. п. Па юге и въ неко- 
торыхъ центральныхъ губершяхъ такую же свободную группу 
сельскаго населешя представляли однодворцы и етарыхъ службъ 
служилые люди, которые не только были свободны отъ крепост­
ной зависимости, но далее иногда сами владели крепостньши. 
Это низшШ разрядъ служилыхъ людей, несшихъ когда-то сто­
рожевую службу на границахъ московская государства и по- 
лучавшихъ въ свое владеше неболыше участки ненаселенныхъ 
земель. Шторхъ насчитывалъ ихъ, примёшивая къ нимъ неко­
торый др. группы свободныхъ сельскихъ жителей неопределен­
н а я  характера, въ конце XYIII в. до 773.656 д, м. п.

Мы уже видели, что число крестьянъ во всехъ ихъ кате- 
гор1яхъ составляло въ XVIII в. около 94,5%  обхцаго числа, 
жителей тогдашней Россш.' Благодаря этому обстоятельству 
Росс1я издавна признавалась страной исключительно земледель­
ческой. Это определеше одиако же и для XVIII в. нельзя при­
нять безъ весьма сугцественныхъ оговорокъ. Дело въ томъ, что 
лица, числивппяся крестьянами, были и тогда далеко не всгЬ 
земледельцами. Прежде всего изъ числа земледельцовъ сле- 
дуетъ исключить целыя группы крестьянъ казенныхъ, припи- 
санныхъ къ различнымъ заводамъ. Такихъ крестьянъ было въ 
XV HI'B . не менее 10%  всехъ казенныхъ крестьянъ; затемъ 
изъ числа иомещичьихъ, дворцовыхъ и экономическихъ Miiorie 
изъ техъ , которые принадлежали къ числу оброчныхъ,— а ихъ 
было не менее У2 всехъ крестьянъ этихъ разрядовъ,— не могутъ 
считаться чистыми земледельцами, такъ какъ изъ нихъ значи­
тельная часть, особенно изъ нечерноземныхъ промышленныхъ 
губернШ, и въ XVIII в. проживала на стороне и земледел1емъ 
не занималась. Наконецъ, и среди коренного земледельческаго
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населешя сильно развиты были въ нйкоторыхъ местностяхъ 
различные виды домашней и кустарной промышленности. Во­
обще торговля и мелкая промышленность искони были очень 
распространены какъ въ московскомъ государстве, такъ и въ 
императорской Россш; производимая же хлеба въ коренныхъ 
русскихъ губершяхъ до прюбретешя и заселетя  черноземнаго 
юга едва хватало на прокормлеше местнаго населешя.

Въ XVIII веке  замечается значительный ростъ городского 
насел ешя, ранее развивавшагося довольно туго. Тогда какъ съ 
1630 но 1724 г., почти за целое столетае, число городскихъ 
жителей едва возросло съ 292 т. до 328 т ., после 1724 до 
1796, т.-е. въ течете  72 летъ  оно увеличилось почти въ 4 
раза, дойдя до 1.301.000 душъ. КупеческШ классъ, входившШ 
въ составъ этого городского населешя, также увеличился, 
дойдя къ концу царствовашя Екатерины до 240.000, при чемъ 
и занятая его развились и осложнились вследств1е развитая 
заводско-фабричной промышленности и заграничной торговли. 
Въ допетровской Руси фабрикъ и вообще крупной промышлен­
ности почти не было. Значительные торговые обороты, нередко 
(считая на наши деньги) мшшонные, основывались главнымъ 
образомъ на скупке и перепродаже продуктовъ мелкой кустар­
ной промышленности. При Петре правительство даетъ мощный 
толчокъ развитаю заводовъ и фабрикъ, необходимыхъ ему для 
производства предметовъ оборудовашя и обмундировашя армш 
и флота. Фабрики основываются самимъ правительствомъ съ 
припискою къ нимъ крестьянъ, владеть которыми предоста­
вляется фабрикантамъ и не дворянскаго происхождетя. Но за ­
темъ основанныя правительствомъ фабрики и заводы передаются 
частнымъ лицамъ вместе съ приписаннымъ къ нимъ населетем ъ. 

' Мнопе купечеш е капиталы, накопленные ранее торговлей, 
привлекаются такимъ образомъ съ Петра къ фабричной про­
мышленности. При Екатерине, несмотря на то, что она изъ жела- 
шя угодить дворянству, покровительствовала мелкому производ­
ству, фабрики продолжаютъ расти быстрее прежняго, при чемъ на 
ряду съ приписными рабочими оне начинаютъ пользоваться и 
вольнонаемными. Дворянство относится недружелюбно къ этому 
явленно. Ему чрезвычайно важно поддержать мелкую крестьян­
скую промышленность и торговлю, такъ какъ наличность ея 
даетъ возможность получать огромные оброки съ торговыхъ и
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промышленныхъ крестьянъ ихъ имени! ‘Въ Екатерининской ко­
миссш улож етя впервые происходить открытая борьба между 
двумя классами. ВпослЪдетвш, уже по закрыли комиссш, дворян­
ство, при поддержке императрицы, одерживаете» верхъ надъ 
купцами. Правительство начинаетъ строго смотреть за ,гг1змъ, 
чтобы купечество не владело иезаконнымъ образомъ крепостными; 
дворянство же начинаетъ заводить свои фабрики, основанныя 
всецело на крепостномъ трудгЬ.

Число заводовъ и фабрикъ, не превышавшее къ началу царство­
в а т я  Екатерины, по даннымъ, ириводимымъ М. И. Туганомъ-Бара- 
новскимъ, 984 (не считая горныхъ), въ конце царствовашя дости-' 
гаетъ цифры 3161. По другимъ даннымъ, пр'иведеннымъ у А. С. 
Лаипо-Данилевскаго, ихъ было въ начале царствовашя Екате­
рины не более 500, а  къ концу его оказалось въ четыре раза 
больше. Во всякомъ случае число самыхъ важныхъ заводовъ 
и фабрикъ увеличилось не.м енее, чемъ на 40°/0. Снягле съ тор­
говли и промышленности различныхъ стесненш и регламентацШ, 
установленныхъ въ первую половину XVIII в., въ связи съ откры- 
пемъ при Екатерине первыхъ кредитныхъ учрежденШ, разви- 
т1емъ торговаго мореплавашя, учрелсдешемъ заграничныхъ кон- 
сульствъ и заключешемъ торговыхъ конвенцш, сильно оживило 
заграничную торговлю. Отпускъ русскихъ товаровъ за границу 
въ теч ете  ея царствовашя увеличился съ 13 мил. до.51 мил. руб., 
а ввозъ заграничныхъ товаровъ— съ 8 мил. до 39 мил. руб. Въ 
значительной Mrfeprfe этому содействовали два первые таможен­
ные тарифа Екатерины: 1766—вполне либеральный—и 1782— 
лишь съ нёкоторымъ усилешемъ покровительственныхъ иошлипъ.

Правовое положеше купцовъ значительно изменилось при 
Екатерине въ томъ отношеши, что они вышли изъ разряда по- 
датныхъ сословШ съ освобождетемъ ихъ отъ внесешя въ подуш­
ный окладъ, который былъ замЪненъ для нихъ обложешемъ ихъ 
капиталовъ 1°/0 сбором,ъ/ при чемъ размеры капиталовъ объ: 
являлись самими купцами „по совести“. Купцы очень дорожили 
этимъ указомъ, освобождавшимъ ихъ', по ихъсобственнымъ сло- 
вамъ, отъ „бывшаго невольничества". Однако же отправлеше 
ирелшихъ казенныхъ службъ фискальнаго характера- не было 
снято съ купечества (за иеключешемъ купцовъ 1 -й тильд! и) и 
такимъ образомъ сохранило этому сословт до известной сте­
пени прежшй тяглый характеръ.

з
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Жалованная грамота* городамъ создала зачатки самоуправле- 
тя  городского населешя, при чемъ оно было разделено на 
6 классовъ, изъ которыхъ каждый и.\г1>лъ представительство 
т>ъ городской думгЬ. Это были:

1. Купцы (3-хъ гильдш).
2 . Цеховые.
3. Посадсше.
4. Домовладельцы.
5. Именитые граждане.
6 . Иностранные купцы и свободные мастера.

Городстя учреждешя Екатерины сохранили свое значеше до 
реформъ Александра И.

Секуляризащя арх1ерейскихъ и монастырскихъ имешй сильно 
отразилась на бытё духовенства, темъ более, что эта реформа 
сопряжена была съ введешемъ церковныхъ штатовъ, опреде- 
лявшихъ содержан1е высшаго духовенства и уничтожавшихъ 
старое тягло, которое отбывало белое духовенство въ пользу 
арх1ереевъ. Вместе съ крепостными имешями изъ-подъ власти 
арх1ереевъ ушло более 30.000 заштатныхъ церковниковъ, рас- 
пределенныхъ по разнымъ службамъ. Благодаря этой реформе 
духовенство, по верному за м ё ч а н т  А. С. Лаппо-Данилевскаго, 
„потеряло значеше болёе или менее независимой корпорацш въ 
г о с у д а р с т в е п р и  чемъ высшее духовенство утратило часть сво­
его значешя, а низшее белое приходское духовенство освобо­
дилось отъ своего рода крепостной зависимости.

Какъ я  указалъ уже ранее, всего более изменилось при Е ка­
терине правовое положеше дворянъ.

Собственно раскрепощеше дворянства началось еще до Е ка­
терины указомъ Петра III 18 февраля 1762 г ., освободившимъ 
дворянъ отъ обязательной службы. Жалованная грамота дво­
рянству 1785. г., подведя итогъ всемъ ранее предоставленнымъ 
дворянству льготамъ, дала самоуправлеше дворянству каждой 
губернш, освободила дворянство отъ телесныхъ наказанш и 
предоставила ему право петицш по общественнымъ деламъ и 
нуждамъ. За дворянствомъ еще ранее признано было исключи­
тельное право владеть населенными имешями и иметь полную 
собственность не только на поверхность, но и на недра при- 
иа.длежавшихъ ему земель.
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Учреждешя о губершяхъ 1775 г. сделали дворянство правя- 
щимъ сослов1емъ на местахъ въ провинцш. Дворянство было, 
такимъ образомъ, освобождено отъ обязательной службы и въ 
то же время сохранило преимуществениыя права государственной

1 службы и въ особенности широкое право выбора должностныхъ 
лидъ въ провинщальныя правительственныя учреждешя, какъ 
это будетъ указано въ своемъ м есте. По введенш положешя о 
губершяхъ более 1 0 .0 0 0  лицъ заняло выборныя должности въ 
губершяхъ и уЬздахъ. Такимъ образомъ, мало того, что каждый 
помЪщикъ былъ въ  сущности почти неограниченнымъ госуда- 
ремъ въ своемъ именш, дворянство, ставя своихъ выборныхъ 
должностныхъ лицъ на важныя места въ нровиншальномъ упра- 
вленш и въ суде, пршбрело еще после реформы Екатерины 
надолго огромное сощальное-политпческое значеше въ русской 
народной жизни.

Для того, чтобы сделаться могущественным» политическимъ 
сослов1емъ и властно вльять на судьбы русскаго народа и рус­
скаго государства, дворянству нехватало лишь одного—ограни- 
чешя правъ самодержавной* власти монарха и учасгия въ зако­
нодательств е  и верховномъ государственномъ управленш. Этого 
дворянству не удалось достигнуть. Екатерина искусно и успешно 
охраняла неприкосновенность самодержав1я, какъ отъ дворян- 
ско-конститущонныхъ стремлешй, наиболее типичнымъ вырази- 
телемъ которыхъ въ ея царствоваше являлся известный лсто- 
рикъ кн. Щербатовъ, такъ и отъ покушешй вельможъ-ари- 
-стократовъ вроде Никиты Панина, а еще более, конечно, 
отъ „продерзостныхъ"' мечтанШ и покушенш конститупдонали- 
стовъ-демократоБъ вроде Радищева, который былъ, впрочемъ, 
въ свое время явлешемъ совершенно исключительными

Сводя воедино все сказанное о сословномъ и классово»’ со­
ставе населешя Россш въ конце XVIII века, мы видимъ, что 
94,5°/0 его составляло крестьянство, которое однако-жъ въ эко- 
номическомъ отношенш не состояло изъ единообразной массы и 
отнюдь не могло считаться классомъ исключительно земледель- 
ческимъ, въ правовомъ же отношенш распадалось на целый 
рядъ разрядовъ или группъ, которые по правамъ своимъ со­
ставляли какъ бы целую лестницу со многими ступенями, начи­
ная отъ вполне безправныхъ помещячьихъ крепостныхъ и до­
ходя до сравнительно свободныхъ разрядовъ черносошныхъ

3*
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крестьяпъ на севере и однодворцевъ на юге. Рядомъ съ этими 
последними группахми крестьянъ стояли низшие слои городскихъ 
жителей— посадш е, или мещане, и цеховые, число которыхъ въ 
17S3 г. не превышало 300.000 д. м. п. или 2 1 Л2% . Надъ ними 
стояли купцы разныхъ гильдш (всего 107 т. д. м. п .— менее 
1%  всего населешя). Затемъ шло приходское'духовенство, осво­
божденное отъ прежней почти рабской зависимости своей отъ 
арх1ереевъ, политическое значеше которыхъ было сильно по­
дорвано секуляризащей церковныхъ именш и штатами 1764 г. 
Духовенство составляло не более 1%  всего населешя. Нако- 
нецъ надъ всеми возвышалось и по права-мъ своимъ и по бо­
гатству дворянство, въ составе котораго числилось не более 
1% жителей, а если причислить къ нему личныхъ дворянъ и 
чиновниковъ, то вместе съ ними численность его доходила-, 
быть можетъ, до 1.7 Й или до 1 7 2%  всего населешя имперш. 
Это сослов!е было едииственнымъ, которое не только вполне 
раскрепостилось въ ХУШ в е к е , но и получило значительный 
нрава и привилеиЕг, какъ матер1альнаго, такъ и не матер!аль- 
наго свойства.

Теперь намъ предстоитъ охарактеризовать положеше насе­
лешя въ идейномъ отношенш. Въ этомъ отношенш прежде 
всего важно иметь въ виду то разделеше населешя на интел- 
лигенщю и народъ, тотъ расколъ, который начался между 
ними со времени Петра Великаго и продолжается, въ сущности, 
до настоящаго времени.

Въ древней Руси такого разделеш я не было. Въ шевской Руси 
вместе съ матер1альнымъ богатствомъ, повпдимому, нарождалась 
и культура— и культура довольно высокая для того времени, хотя, 
впрочемъ, по этому вопросу мнешя изследователей довольно 
различны. Какъ бы то ни было,- эта византШская культура не 
передалась последующей эпохе и почти совершенно исчезла 
подъ вл!яшемъ татарскаго завоевашя, княжескихъ междоусо- 
бицъ и другихъ неурядицъ внутренней жизни.

Въ XV* и XVI вв ., когда уже образовалось московское госу­
дарство, царило почти всеобщее невежество. Въ этомъ отноше­
нш мы имеемъ достоверный сведеш я, напримеръ, сообщеше 
Геннад1я, епископа новгородскаго, по свидетельству котораго 
нередко приходилось даже посвящать въ священники лицъ, 
почти совершенно неграмотны^ъ. Некоторый меры въ цЬляхъ
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просвещения предпринимало, разумеется, и московское прави­
тельство XVI—XVII вековъ, но меры эти были чрезвычайно 
слабы и редки: правительство было полно страховъ передъ 
западною ересыо, и все просветительная меры парализовались 
реакщонными стремлешями обскурантовъ, которые взяли верхъ 
въ особенности при дворе веодора Алексеевича. Сколько-нибудь 
серьезное просвещете стало распространяться и вводиться пра­
вительством^ начиная съ Петра. Характерною особенностью 
петровсюихъ просветительныхъ меропр1ятш является, какъ я уже 
указывалъ, ихъ определенно практическш характеръ: когда 
Петру стало ясно, что необходимо иметь технически образован- 
ныхъ людей для получешя кадровъ техъ сотрудниковъ, которые 
были ему нужны въ его борьбе,— онъ началъ насаждать школы. 
Такъ были открыты начальный цифирныя школы. Цифирныя 
школы были устроены въ 42-хъ местахъ, и въ пихъ попадало 
населеше самыхъ разнообразныхъ сословш и классовъ. Петръ 
всегда былъ готовъ поступиться сословными перегородками, 
когда дело касалось той борьбы, которую онъ велъ. Всего уче- 
никовъ въ цифирныхъ школахъ при Петре числилось до 2 
тысячъ. Ихъ составъ по даннымъ, приведсннымъ у II. II. 
Милюкова, былъ таковъ: 45°/0 составляли дети духовныхъ лицъ.; 
19,б°/о— солдатъ, 18°/о -Д ^ти приказныхъ, 4% %  было детой 
посадскихъ, более 10% —детей разночинцевъ 1) и только 2 % % — 
детей дворянъ. Затемъ, въ 1716 г. дворянамъ было приказано 
вовсе не отдавать детей въ цифирныя школы, такъ какъ Петръ 
велелъ, чтобы дворяне отдавали своихъ детей въ высшш 
спещальныя училища. Впрочемъ, въ младшихъ классахъ'техъ 
же училйщъ также было очень много детей разночинцевъ.

При преемникахъ Петра и цифирныя школы сошли на кЪтъ. 
Населеше очень неохотно отдавало въ нихъ своихъ детей, и 
его приходилось насильно къ этому побуждать при посредстве 
местнаго начальства, а когда преемники Петра обнаружили къ 
просвещенно равнодудпе, то, естественно, населеше перестало 
вовсе отдавать своихъ детей въ цифирныя школы.

.*) Дандыя П. Н. Милюкова взяты изъ журналовъ верховнаго тайнаго 
совета, за 1726 г., опублшюванныхъ въ LYI т. Сборника русскаго историч. 
общества (стр. 321). Онъ при этомъ не уиомяиулъ о д'&тяхъ лицъ разныхъ 
неопредг6ленныхъ звашй, распределенных?» въ отчетной ведомости, напеча­
танной въ сборник* по тремъ графамъ, въ сдолсности дающимъ бол'Ье 10°/o-
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Съ 1.732 г. при Анне 1оанновне цифирныя школы были за­
менены до некоторой степени такъ называемыми гарнизонными 
школами при полкахъ; школы эти были образованы, собственно 
говоря, для солдатъ, но имели и общекультурное значеше; 
такъ , напр., до временъ Екатерины только въ нихъ можно было 
достать въ провинщи домашняго учителя математики, хотя, 
конечно, математика эта была невы сокая сорта *).

Съ Петра же начинаютъ заводить и епарх1альныя школы; 
въ 1727 г. ихъ было 46 (при 3-хъ тысячахъ учениковъ), часть 
ихъ вскоре была преобразована въ губернсюя семинарш. При 
Екатерине II число учащихся въ епарх1альныхъ школахъ 
достигало уже 11 тысячъ, а въ семинар!яхъ— до 6 тысячъ 
(семинарш же было 26).

При Петре же была возстановлена московская духовная ака- 
дем!я, которая еще при веодоре Алексеевиче была основана 
по образцу шевской, при помощи присланныхъ изъ Грещи 
братьевъ Лихудъ, но захирела въ виду гоненш, возникшихъ 
противъ нея. Петръ, возстановивъ ее, высказывалъ, какъ. я  уже 
упоминалъ, своеобразные взгляды на ея задачи: онъ считалъ, 
что эта академ1я должна подготовлять еамыхъ разнородныхъ 
работниковъ, т.-е. быть своего рода политехникумомъ. Для 
дворянъ Петромъ были основаны навигащонная, инженерная и 
артиллершекая школы. При Анне Хоанновне къ  этимъ 8 шко- 
ламъ былъ еще добавленъ сухопутный пгляхетскш корпусъ, 
который и былъ съ этихъ поръ высшимъ и излюбленнымъ учи- 
лищемъ для дворянскихъ дет?ей. При Петре же была сделана 
первая попытка создашя университета при академш наукъ: 
были выписаны из1>-за границы профессора; но ихъ сказалось 
больше, чемъ студентовъ; студенты набирались принудитель- 
нымъ порядкомъ изъ учениковъ духовныхъ'академш, семинарш, 
и дело шло плохо. Несколько удачнее обстояло дело съ гим- 
наз1ей, открытой тоже при академш: въ 1728 г. въ ней было уже 
более 200  учениковъ, состоявшихъ по преимуществу изъ детей 
разночинцевъ.

Таковы главные факты, составляющее исторш насаждешя 
ш кольная образования при Петре Великомъ. Петровская школа, 
несмотря на свой профессюнальный характеръ, имела большое 
общекультурное значеше; она была школой светской; она отрек­

*) См. нанрим&ръ „Записки Державина**, стр. 9 и 10.



лась отъ прежняш страха ересей и новшествъ и явилась главной 
воспитательницей и созидательницей перваго поколешя русской 
интеллигенцш. Эта интеллигенщя, надевъ европейское платье, 
отличалась отъ народа уже не только по внешности; въ эту 
именно пору между интеллигенщей и народомъ начался тотъ 
нравственный расколъ, который продолжается и до нашего вре­
мени. Эта только что народившаяся интеллигенщя уже въ 30-хъ 
годахъ XVIII с т о л б я  даетъ яркаго выразителя новыхъ идей и 
взглядовъ въ лице Татищева, историка, писателя и деятельнаго 
администратора. А въ сороковыхъ годахъ начинается славная 
деятельность великаго русскаго ученаго и преобразователя руе- 
скаго языка М. В. Ломоносова.

Довольно быстро юная интеллигенщя начала оперяться. Къ 
середине XVHI столе™  получаетъ значительное распространено 
чтеше книгъ, въ особенности романовъ, главнымъ образомъ 
переводныхъ; несколько позже появляются и оригинальные. 
При Елизавете Петровне устраивается европейскш театръ, а 
затемъ и первый першдичесшй. литературный органъ въ виде 
’„Ежемесячныхъ сочиненШ", издававшихся при академш наукъ 
подъ редакщей Миллера. Съ 1759 года начинаетъ издаваться 
Сумароковымъ первый частный журналъ.

Наконецъ, въ 1755 году Шуваловъ основываетъ универеитеть 
въ Москве съ двумя гимназ1ями при немъ (одна—для дворянъ, 
другая—для разночинцевъ). Правда, de facto и вновь учрежденный 
университетъ не скоро прюбрелъ значеше настоящаго разсад- 
ника образовашя въ Poccin—сначала его постигла та же судьба, 
что и петровски! ’университетъ: студентовъ было м алоивъ са­
момъ же начале существовашя ему пришлось переживать годы 
упадка,—но Шуваловъ не смущался и мечталъ о целой сети 
училищъ для систематическаго распространешя просвещения, 
по крайней мере среди дворянъ.

Съ Екатерины въ деле распространешя образовашя насту­
паешь решительный поворотъ. Просвещеше уже признается нуж- 
нымъ само по себе и цёлью просвещешя является не государ­
ственная нужда въ техъ или иныхъ работникахъ, а самъ чело­
векъ; прямо ставится задачей просвещешя облагораживаше 
человеческой природы и указывается, что истинное просвещеше 
должно не только развивать умъ, но и воспитывать „добронрав!е“. 
Съ другой стороны, совершенно определенно и открыто нужда
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въ проовч&щенш признается нуждой всесословной. Одно время 
Екатерина признавала даже, что и женщину необходимо такъ 
же воспитывать, какъ и мужчину. Въ' конце царствовашя Екате­
рины правительствомъ вырабатывается подробный планъ целой 

. сети училищъ на западный образецъ. Императоръ 1осифъ по 
просьбе русской императрицы прислалъ просвЪщеннаго и опыт- 
наго педагога, Янковича де Мир1ево, серба по происхожденио, 
который положилъ въ основу своего плана тогдашнюю австрШ- 
скую систему и создалъ целую сеть училищъ низшихъ и сред- 
нихъ (главнымъ образомъ на бумага, но отчасти и въ действи­
тельности),—сеть, заканчивавшуюся московскимъ университе- 
томъ. Вмёсте съ темъ было предпринято печаташе учебниковъ, 
главнымъ образомъ переводовъ тогдашнихъ австршскихъ учеб­
никовъ, которые считались послЪднимъ словомъ педагогш того 
времени. Новые учебники появились въ числе несколькихъ 
десятковъ, значительно облегчивъ преподаваше въ новыхъ учи- 
лищахъ неопытнымъ и плохо подготовленнымъ педагогамъ.

Во второй половине ХУШ века, въ особенности после семи- 
л^тней войны, уже и общество само, въ лице второго поко­
л о т я  интеллигенцш, образовавшейся после Петра, обнаружи­
ваете самостоятельное стремлеше къ просвещенно и къ выра­
ботке собственной идеолоии. Развитпо подобныхъ стремлешй 
способствало усилившееся общеше съ западомъ, постоянное 
дМ ств1е западныхъ идей, которыя въ это время, какъ вы 
знаете, на западе развивались особенно быстро и попадали въ 
Pocciio по двумъ русламъ: съ одной стороны, это были идеи 
французскихъ эндиклопедистовъ, матер1алистовъ и такихъ раз­
нородны е просветителей, какъ Вольтеръ, Монтескье, Руссо 
и Мабли, а съ другой стороны, это были идеи немецкихъ 
идеалистовъ-массоновъ (мартинистовъ и розенкрейцеровъ). Ихъ 
представителями у насъ явились Новиковъ и Шварцъ, которые 
образовали известное „Дружеское Общество44, имевшее огром­
ный заслуги въ деле распространешя просвещешя и пробу- 
ждешя самосознашя въ русскомъ обществе.

Екатерина не ожидала такого быстраго и самостоятельная 
р&звится представителей русскаго общества; въ начале своего 
царствовашя она еще считала, что помимо распространешя 
школьнаго образовашя необходимо воспитывать въ обществе 
гражданская чувства при помощи литературы и публицистики.
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Въ этихъ д'Ьляхъ въ 1769 г. она предприняла издаше журнала 
Всякая всячина". Но эта попытка руководить общественнымъ 

развитаемъ и настроетемъ при помощи литературная органа 
убедила ее лишь въ томъ, что общество, развито значительно 
болЪе, ч£мъ она полагала; „Всякой всячингЬ“ пришлось тот- 
часъ же защищаться отъ нападокъ другихъ журналовъ, кото­
рые шли значительно дальше и держали себя гораздо болгЬе 
независимо, чг£мъ хотела императрица.

При Екатерин^ было разрешено основывать частныя типо- 
графш, и благодаря трудамъ Новикова и Шва.рца быстро пошло 
впередъ издательство книгъ. Всего въ XVIII-мъ в. (за все сто- 
лЪт1е) было издано, по исчисленш В. В. Сиповскаго, книгъ 
9518; изъ нихъ 6 % — въ царствоваше Петра (т.-е. за 24 года); 
друйе 6— 7°/0 въ сорокалетие, протекшее между Петромъ и 
Екатериной, а изъ остальныхъ 87%  приходятся на 34-хл’кгнее 
царствоваше Екатерины 84 У2%  и на четырехлетиее царствова­
ние Павла 21/а% - Своего апогея книгоиздательство достигло въ 
80-хъ годахъ XVIII в'Ька до разгрома „Дружеская общества11 и 
вс5хъ предпр]'ятШ Новикова въ девяностыхъ годахъ, когда Е ка­
терину охватило, главными образомъ подъ вл1яшемъ страховъ, 
вызванныхъ французской револющей, реакцюнное настроете 1).

*) Д . Н. Милюковъ („Очерки", ч. Ill, стр. 336), заимствовавши*! приведенный 
цифры у В. В. Сиповскаго, приводитъ ихъ распределенными по елйдую- 
щммъ десятилЯтямъ (и „гд& нужно", Ьо ПЯТНЛ'МЯМЪ):

1698— 1710 —  149 книгъ; въ годъ по 12 книгъ.

Въ число 9513 книгъ не включены церковпо-служебиыя книги, газеты

1711 — 1720 —  248 „

1731 — 1740 — 140
1741 — 1750 — 149 
1751 — 1760 — 233
1761 —  1770 —  1050

» п
„ 23 „
„ Ю5 „
» 126 .;

* 15

„ J .U U  „
* 197 „ 
» 366 „
* 299 ,, 
» 233 „

журналы.
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Такое развитое и сознательное стремлеше, возникшее среди 
общества, не только къ просвКэщенш вообще, но и къ выра­
ботка самосознашя и аировоззрЪшя, выразилось въ томъ, что 
среди общественныхъ круговъ началась дифференщащя. Она 
обусловливалась, съ одной стороны, различешемъ тЪхъ руслъ, 
по которымъ притекали западныя идеи—французскаго, матер1а- 
листическаго, и нгЬмецкаго, идеалистическаго; а съ другой сто­
роны,— чтб еще бол^е важно, — начавшимся сознательнымъ 
отношешемъ къ своимъ сословнымъ и общественнымъ интере­
самъ. Немаловажную роль сыграли, конечно, путешестшя моло­
дыхъ дворянъ за границу и въ особенности массовое и долго­
временное пребываше въ чужихъ краяхъ во время семилЪтней 
войны 1).

Итакъ, мы видимъ, что развит^ интеллигенция къ концу 
XYI1I в. достигло довольно значительныхъ размЪровъ, если 
принять во внимате то состояше русскаго общества, въ какомъ 
оно находилось въ начала XVIII вЪка. Что «же касается идео- 
логш народныхъ массъ, то ее приходится разсматривать отдельно, 
въ виду наличности того раскола, о которомъ я говорилъ.

Въ первые б вЪковъ послЪ принятая христаанства, христаан- 
ское просвгЬщеше прививалось довольно туго въ Россш; народъ 
относился совершенно равнодушно къ сущности христаанства, 
а духовенство являлось представителемъ христаанской образо­
ванности лишь до тЬхъ поръ, пока оно приходило, главнымъ 
образомъ, изъ Византш. Посл-Ь перенесешя центра русской 
жизни изъ К1ева на с^веро-востокъ и посл^довавшаго загЬмъ 
завоевашя Руси монголами, когда связи съ Византаею ослабели 
и когда притокъ духовенства изъ Византш почти прекратился, 
самородное русское приходское духовенство почти сравнялось 
мало-по-малу по своему культурному уровню съ уровнемъ народ­
ныхъ массъ. Оно не подняло народныхъ массъ до себя, а 
напротивъ, во время татарскаго ига и княжескихъ* усобицъ 
само дошло до уровня народныхъ массъ.

За первые б вЪковъ, протекшихъ послй принятая христаанства, 
Poccitf превратилась мало-по-малу, по удачному выраженйо 
П. Н. Милюкова, въ „Святую Русь—въ ту страну многочислен-

*) Сравни „Записки Андрея Тимофеевича Болотова" (1738 — 1795), 
томы I и II passim; особенно т. И, стр. 453 (изд. 3-ье).
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ныхъ церквей и неумолкаемаго колокольнаго звона, страну 
длинныхъ церковныхъ стоят й, строгихъ постовъ и усердныхъ 
земныхъ поклоновъ, какою рисуютъ ее намъ иностранцы XVI и
XVII в£ковъ“ . Въ XVI в. и особенно въ XVII началось на 
Руси впервые идейное брожеше, обусловленное, съ одной 
стороны, проникновешемъ къ намъ нгЬкоторыхъ западныхъ 
ересей, а съ другой—исправлешемъ богослужебныхъ книгъ и 
обрядовъ по греческимъ образцамъ. Это исправлете книгъ и 
обрядовъ и привело къ расколу, который, комбинируясь, съ 
тогдашней кровавой смутой, происходившей на сощально- 
политической почвгЬ, такъ перевернулъ апросозерцаше народ­
ныхъ массъ и вызвалъ такое сильное брожеше въ ихъ сред-fe, 
что оно не только не могло быть прекращено жестокими пре- 
ел'Ьдовашями, которымъ раскольники подвергались, а наоборотъ, 
еще болЗзе отъ нихъ развивалось.

Ко времени Екатерины расколъ уже пережилъ перюдъ кро- 
вавыхъ и жестокихъ преследованШ; съ Екатерины начинается 
время, можно сказать, некоторой религюзной терпимости. Но 
эта терпимость повела къ тому, что расколъ,. уже окончательно 
и прочно сформировавшийся, сталъ развиваться внутри и под­
вергаться процессу дифферентами. Уже въ началй XVIII в. 
раскольники делились на поповцевъ и безпоповцевъ; теперь 
появились внутри тЬхъ и другихъ еще мнопе толки и секты. 
Съ этого же времени, на ряду съ расколомъ, развивается и 
сектантское движете въ народа. Это последнее развилось, 
впрочемъ, главнымъ образомъ въ XIX-мъ вгЬк^, и намъ еще 
придется остановиться на немъ подробнее. Определить точно 
число раскольниковъ въ XVIII в£ке совершенно невозможно. 
Главная масса раскольниковъ оффищально объявляла себя 
православными; друпе избегали всякой прописки, такъ что 
расколъ развивался и росъ численно тайно отъ правительствен- 
ныхъ взоровъ. Въ середин^ XIX в'Ька въ статистическомъ 
изсл’Ьдованш Poccin, произведенномъ офицерами генеральная 
штаба (съ проф. ген. Обручевымъ во главе), оффшцальное 
число раскольниковъ было указано въ 806 тысячъ при 56-ти 
мшшонахъ православнаго нaceлeнiя. Но въ самомъ „Сборник^ 44 
Обручева поясняется, что это число не соответствуем действи­
тельности и что действительное число раскольниковъ не мен£е
8 миллюновъ, т.-е. 15% населешя. Въ концЪ XVIII века этотъ
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процента не былъ вероятно ниже. Во всякомъ случае можно 
сказать, что въ эту эпоху все, что было живого въ народа, 
епособнаго къ творчеству, отходило къ расколу, и если мы 
захотимъ следить за движешемъ народныхъ идей, то намъ 
нужно будетъ искать его главнымъ образомъ именно въ среде 
раскольниковъ, а позднее и въ среде техъ сектъ, которыя 
образовались въ XVIII и XIX вв., такъ какъ въ „духовной 
ограде* господствующей церкви оставались по преимуществу 
более пассивные и равнодушные элементы народной массы.

Я охарактеризовалъ вамъ положеше населешя въ нашей 
стране въ конце XVIII в. по сослов1ямъ, а также и ту степень 
просвещешя, которой къ этому времени достигла Poccin; те­
перь мне остается охарактеризовать положеше государственной 
власти накануне XIX века. Я вамъ указывалъ, что въ мо- 
сковскомъ государстве эта власть, подъ вл!яшемъ той борьбы, 
которую ей приходилось вести за территорш, сложилась въ форму 
деспотическую; правда, и при московскихъ царяхъ, особенно изъ 
дома Романовыхъ, вступившихъ во власть не по наследству, 
а но выбору, после спасен1я страны отъ внешнихъ враговъ 
при помощи чрезвычайнаго подъема народныхъ силъ, этотъ 
характеръ верховной власти не разъ колебался. Когда туго 
приходилось въ финансовомъ отношенш, верховная власть вы­
нуждена бывала обращаться къ населешю, созывая земсюе 
соборы. Съ другой стороны, московск1е бояре и образовавшаяся 
въ Москв£ боярская дума не разъ пытались усилить и упрочить 
свое вл1яше на законодательство и верховное управлеше. Но 
въ конце-концовъ все эти попытки ни къ чему не привели, и 
при Петре верховная деспотическая самодержавная власть 
достигла своего апогея и получила даже офищальное теорети­
ческое обосноваше въ „Правде воли монаршей“ беофана Про­
коповича, написанной по приказанио Петра, когда ему прихо­
дилось решать вопросъ о престолоиаследш и устрайенш сына 
Алексея. Этотъ документъ, основанный главнымъ образомъ, на 
теорш англШскаго идеолога монархической власти Гоббса, 
пытавшагося вывести самодержавную власть государя (въ защиту 
притязанШ Стюартовъ въ Англш) изъ теорш общественнаго 
договора, попалъ потомъ даже въ полное собраше законовъ, 
какъ правительственный актъ. Хотя Петръ постоянно старался 
проводить въ подчиненномъ ему управленш идею законности
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и нредпочиталъ коллегиальное начало личному, какъ гараншо 
противъ произвола чиновниковъ, темъ не менее самъ онъ на 
свою собственную власть смотр^лъ, какъ на власть совершенно 
неограниченную.

При более слабыхъ преемникахъ Петра были опять колсба- 
шя въ положенш верховной власти, и одинъ разъ, при воца- 
ренш Анны 1оанновны, честолюбивьтмъ верховникамъ чуть-чуть 
было не удалось достичь ограничешя самодержавной власти, 
котораго они добивались сперва въ пользу олигархическаго 
верховнаго тайнаго совета, а затемъ въ пользу сената. Но 
эта попытка въ виду противодействуя многочисленньтхъ пред­
ставителей провинщальнаго дворянства, какъ разъ въ это время 
съехавшихся въ Москву, ни къ чему не привела. Те „пункты“ , 
которыми Анна 1оанновна сперва ограничила свою власть, были 
ею разорваны по просьбе большинства этого самаго провин­
щальнаго дворянства.

Екатерина принципиально признаетъ самодержавную власть 
неограниченной и крепко держится за свое самодержав1е, но 
въ то же время она сознаетъ необходимость сиягчешя деспо­
тизма верховной власти. Это смягчете она пытается и теоре­
тически обосновать: она старается найти ясное отливе право­
мерной монархш отъ деспотической формы правлешя. Практи­
чески это смягчете отражается на самымъ формахъ проявлешя 
власти. Та жестокость, которая была присуща проявлешяхчъ вер­
ховной власти особенно при Петре, при Екатерине начинаешь уже 
исчезать, и въ законодательстве Екатерина стремится искоре­
нить наиболее ж естотя формы наказанШ по суду. Самодержа­
вие Екатерина отстаиваетъ, мотивируя его необходимость об­
ширностью россшской монархш и разнородностью ея частей. 
Любопытно при этомъ отметить, что внука своего Александра 
она воспиты.ваетъ, при помощи республиканца Лагарпа, въ 
принципахъ либерализма и сознательнаго признания правъ че­
ловека и гражданина.

Что касается органовъ управлешя, то старые органы москов- 
скаго управлешя— приказы и органы местнаго самоуправлешя, 
образовавшагося на почве недостаточности силъ центральнаго 
управлешя,—начинаютъ падать и разлагаться въ самомъ на­
чале Х \Ш  века. При Петре ихъ разложеше идетъ даже впе­
реди создашя новыхъ формъ управлешя. Въ первую половину
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царствовашя Петра, когда императоръ былъ занять войной, 
это разложеше, обусловленное новыми потребностями жизни, шло 
быстрыми шагами, а взаменъ ничего не было еще создано но­
ваго; только въ 1711 г., отправляясь въ Турцш, Петръ спешно 
образовалъ сенатъ^ЧпГри чемъ сперва назначеше сената своди­
лось, повидимому, къ замещенш государя по внутреннимъ д1>- 
ламъ во время его отсутсшя. Но такъ какъ это отсутеш е 
продолжалось годами, то компетенция сената фактически была 
очень значительна.

Когда военныя заботы нисколько уменьшились, явился во­
просъ о сохраненш и содержанш армш. И вотъ результатомъ 
этой необходимости явилось расквартировате армш по стране, 
для чего Росшя была разделена на 8 губернш. При этомъ вся 
губернская администращя была приспособлена къ удовлетворе­
нно одной нужды—нужды въ -содержант армш.

После раздЪлешя на губернш,..въ течете несколькихъ л^тъ, 
между сенатомъ и губернской администращей, приспособленной 
къ нуждамъ армш и собиранш налоговъ, которые были пред­
назначены для войска же, не было никакихъ промежуточныхъ 
учрежденШ, такъ что собственно вся администращя и заключалась 
въ центра въ сенате, а на местахъ—въ губернскихъ учреждешяхъ, 
созданныхъ потребностями военнаго дела. Въ 1715 г., когда 
Петръ нисколько освободился отъ заботъ войны, онъ принялся 
за внутреншя реформы.
* Взаменъ приказовъ, которые были уже фактически разру­
шены, онъ рЬшилъ создать учреждешя по шведскому образцу— - 
коллегш. Эти коллегш соответствовали теперешнимъ министер- 
ствамъ; между ними распределялись отдельный ветви государ­
ственнаго хозяйства и управлешя. Разнились петровская учре­
ждешя .отъ современныхъ министерствъ своимъ коллеиальнымъ 
устройствомъ: въ нихъ власть принадлежала не единоличному 
министру, а колл$гш, въ составъ которой входили оть 3 -хъ до
12 лицъ. Такихъ коллегш было образовано сперва 9 , потомъ 
1 2 . Сначала оне были поставлены въ подчиненное положеше 
по отношенш къ сенату; сенатъ долженъ былъ надзирать за 
правильностью решенШ, принимаемыхъ коллеиями.

При преемникахъ Петра это устройство значительно поколе­
балось. Положеше сената, какъ высшаго административная 
органа, совершенно изменилось: хотя сенатъ не былъ упразд-
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ненъ, но надъ сенатомъ былъ поставленъ сперва верховный 
тайный советъ, потомъ кабинетъ (при Анне),-— все та к к  учре- 
ждешя, которыя составлялись изъ фаворитовъ и временщиковъ, 
пользовавшихся личнымъ вл1яшемъ, чтобы встать надъ сена­
томъ. Затемъ, помимо этихъ случайныхъ учрежденш, и неко­
торыя коллегш—военная, морская (адмиралтействъ - коллепя) и 
иностранныхъ делъ—-были освобождены отъ подчинешя сенату 
и поставлены рядомъ съ иимъ.

При Елизавете еенатъ былъ отчасти реабилитирован^ но 
указанный три коллегш попрежнему оставались вне его вгЬ- 
дЬщя; зато все остальныя дела, касавпияся главнымъ обра­
зомъ государственнаго хозяйства, были возложены на еенатъ; 
въ виду же личныхъ свойствъ Елизаветы, которая не любила 
углубляться въ скучныя хозяйственный дела, еенатъ получилъ 
при ней фактически власть по управленю хозяйствомъ и мне pi и 
даже большую, чемъ при Петре.

Когда Екатерина, въ значительной мере уже пршбщившаясн 
къ выводамъ современной философш „эпохи просвещешя*, 
вступила на престолъ, то, какъ я  уже говорилъ вамъ, она 
думала облагодетельствовать Россш  издашемъ идеальнаго, ра- 
цюнальнаго законодательства. Съ этой целыо она созвала свою 
комиссио уложешя. Но затемъ она скоро разочаровалась во 
время работъ этой комиссш въ возможности сразу, единовре­
менно пересоздать законодательство и обратилась къ реформе 
всей администрацш постепенно и снизу, руководствуясь при 
этомъ теми жалобами на о тс у тет е  всякаго порядка въ про­
винцш, которыя особенно громко раздавались въ комиссш уло- 
жешя. Въ результате она выработала обстоятельный планъ 
губернской реформы. И то, чего при Петре не было сделано 
потому, что его губернская администрад1я  была предназначена 
для удовлетворешя только военныхъ нуждъ, при Екатерине 
было въ значительной мере достигнуто. Екатерина провела 
губернскую реформу на очень продуманныхъ основашяхъ. Прп 
этомъ она перенесла на места значительную часть той хозяй­
ственной власти, которая раньше была у центральныхъ кол­
легш. На мйстахъ были учреждены казенныя палаты, которыя 
являлись отделениями прежней, упраздненной теперь камеръ- 
коллегш (соответствовавшей министерству финансовъ). Затемъ 
все коллегш, кроме первыхъ трехъ, были уничтожены. Такимъ
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образомъ все хозяйственное и финансовое управлеше на ме- 
стахъ перешло къ казеннымъ палатамъ; вся полищя безопас­
ности была сосредоточена въ губернскихъ правлешяхъ; вс^ за ­
боты о народномъ здравш и вообще полищя благосостояшя 
были сосредоточены въ губернскихъ приказахъ общественнаго 
призргЬшя, но этимъ последнимъ впрочемъ не было дано ни­
какихъ средствъ, и потому ихъ обязанности въ сущности оста­
вались на бумаге. Вся власть въ новыхъ правительственныхъ 
учреж детяхъ сосредоточилась, главнымъ образомъ, въ рукахъ 
провинщальнаго дворянства, которое, съ одной стороны, полу­
чило болышя права по выбору должностныхъ лицъ и по опре­
деленно на государственную службу, а съ другой стороны, 
представляло вообще главный контингентъ лицъ, изъ которыхъ 
можно было набирать провиншальныхъ чиновниковъ.

■ Проведя эти реформы въ провинщи, Екатерина не успела 
однако же соответственно реформировать центральный учрежде- 
шя. Коллегш она уничтожила, а вместо нихъ ничего постоян­
н а я  не ввела. Сенатъ явился опять единственнымъ местомъ, 
надзирающимъ и какъ будто бы обязаннымъ руководить упра- 
влешемъ. Я говорю „какъ будто бы“, такъ какъ сенатъ на 
самомъ деле руководительства не получилъ; въ сущности го­
воря, настоящая власть была у генералъ-прокурора сената, 
что произошло благодаря тому, что онъ пользовался правомъ 
лично докладывать Екатерине по всемъ вопросамъ, восходив- 
шимъ къ сенату. Онъ явился своего рода премьеръ-министромъ 
и министромъ юстицщ (генералъ-прокуроромъ и теперь у насъ 
состоитъ министръ юстицщ), а вместе и министромъ финансовъ. 
Сенатъ былъ разделенъ на департаменты; между ними была 
распределена высшая судебная и административная власть, ко­
торая, Собственно говоря, сводилась къ надзору; йо и этого 
надзора фактически сенатъ не могъ осуществить за недостат- 
комъ средствъ. Положеше сената, при наружной власти, ока­
залось довольно плачевнымъ. На ряду съ генералъ-прокуро­
ромъ различныя поручешя давались отдельнымъ лицамъ, ф а­
вор итамъ Екатерины или лицамъ, сумевшимъ заслужить ея 
особое довер1е. Такое положеше вещей привело, особенно къ 
концу ея царствовашя, къ болыпимъ злоупотреблетямъ. Это 
OTcyTCTBie определенной власти въ центре, въ связи съ свое- 
корыспемъ и наглостью фаворитовъ, привело попросту къ гра?
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бежу и казнокрадству в% огромныхъ размЪрахъ, которые за­
ставляли серьезно задумываться о будущности государства лицъ 
наиболее честныхъ и вдумчивыхъ. Кром£ того, разочаровавшись 
въ возможности дать страна ращональное законодательство, ко­
торое обезпечило бы благосостояше населешя при помощи уло- 
жешя, выработаннаго въ созванной ею комиссш, Екатерина оста­
вила эту задачу невыполненной, и страна оставалась при ней 
вовсе безъ уложешя, безъ свода Д'Ьйствующихъ законовъ, бла­
годаря чему даже при теоретическомъ признанш необходимости 
введешя законности въ управлеше, на практик^ царилъ произ- 
волъ. Въ многочисленныхъ судебныхъ инстанщяхъ и въ адмц- 
нистративныхъ местахъ судья и администраторъ могъ, при отсут- 
ствш свода действующихъ законовъ, всегда выбрать по своему 
произволу изъ массы хранившихся въ* канцелярскихъ архивахъ 
законовъ, указовъ и сепаратныхъ распоряжешй любое, чтобы 
опереться на него чисто-формально при ргЬшенш каждаго дан- 
наго д'Ьла. Понятно, какой просторъ злоупотреблешямъ во всгЬхъ 
правительственныхъ местахъ создавался этимъ порядкомъ. Но 
вопросъ о кодификацш законовъ иерешелъ въ этомъ положенш 
и въ XIX в'Ькъ *). :

Что касается финансовъ въ XVIII в'Ьк'Ь, то вообще надо ска­
зать, что средства, которыми располагало правительство, были 
чрезвычайно скудны. Я уже указывалъ, какъ изворачивался 
Петръ. Въ его царствоваше скудость средствъ, которыя народъ 
могъ давать при всемъ нажиьгЬ на него, и несоотв1>тств1е этихъ 
средствъ постоянно расширяющимся потребностямъ государства, 
реформированнаго Петрохмъ, привели къ полному истощенно 
страны, къ разорение и убыли населешя.

Между тЬмъ бюджетъ росъ неимоверно быстро. До начала 
правлешя Петра, въ 1680 году, доходы государства не превы­
шали 17 2 миллюйа рублей (надо помнить, что тогдашшй рубль

* *) Попытка составдешя и издания „Олиеаюя внутренпяго правлешя 
Россшской нмаерш“, предпринятая поел'б закрьшя общей и частныхъ ко- 
миесш Удожешя, имЗзла, невидимому, бол£е педагогическое значеше, нежели 
практическое. Это было скорее собрате матер1аловъ для учебника по 
„Законоискусству“, нежели настоящш сводъ дййствующихъ законовъ. Срав. 
А . С. Лаппо-Данилевскаго „Собраше и сводъ законовъ россшской имперш, 
составленное въ царствоваше Екатерины П“. Журн. Мин. Нар. Проев, за 
1897 г. Ш  1, 3, 5 и 12.

4
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былъ разъ въ 15 — 17 больше нын'Ьшняго); въ 1724 г. эти рас­
ходы уже составляли 8 1 2 мил. руб. (при рубле, равномъ на- 
шнмъ 9— 10 рублямъ) следовательно, въ теч ете  44 летъ номи­
нально бюджетъ увеличился въ б разъ. Если же принять въ 
расчетъ п адете ценности рубля за это время и перевести 
тотъ и другой бюджетъ на наши деньги, то все-таки окажется 
возрастание бюджета почти въ З1/* раза *).

При ближайшихъ йреемникахъ Петра, несмотря на расточи­
тельность двора, на его ж елате тратить какъ можно больше, 
бюджетъ не росъ такъ сильно, такъ какъ не было такихъ 
изнурительныхъ войнъ. Въ течете 40-лейя (между царствова- 
тем ъ  Петра и царствовашемъ Екатерины) бюджетъ увеличился 
только вдвое.

Когда Екатерина вступила на престолъ, она застала финансы 
чрезвычайно запутанными. Въ это время происходила семилет­
няя война, въ которой мы принимали учаоте неизвестно для 
какой надобности, и оказалось, что солдаты не были за целый 
годъ удовлетворены ж аловатемъ. А когда императрица явилась 
въ сенатъ, то сенатъ доложилъ ей, что нужно произвести на 
15 мил. руб. неотложныхъ расходовъ, между темъ казна пуста. 
Екатерина весьма ловко этимъ воспользовалась и въ высшей

*) При расчет!» и сравненш финансовых!» бгоджетовъ XYII и XVIII вг1з- 
ковъ необходимо имйть въ виду измйпеше въ покупательной сил£ нашего 
серебрянаго рубля, а затемъ и гйхъ суррогатовъ (мйдныхъ денегъ при Петрй, 
ассигнацш съ Екатерины II), которые правительство наше стало вводить въ 
XVIII в£к£. Съ начала XVI вйка до нашего времени ц'ЗЬна рубля почти 
безпрерывно иадаегъ подъ вл^яшемъ двоякой причины: ладешя ц&ны се­
ребра, которое упаю въ 15— 18 разъ, и уменыпешя вйса монеты (въ 7 разъ). 
Серебр. рубль XV в$ка равнялся нагаи.мъ 100— 130 рублямъ, къ концу 
XVI в$>ка онъ упалъ до 24—25 нынйшнихъ рублей; въ началг£ XVII вг£ка 
до 12; затемъ къ концу XVII в. онъ повысился до 17, а при Петрй упалъ 
до 9 нын^шнихъ рублей и, накояецъ, къ концу царствовашя Екатерины—  
до 5-ти. Независимо отъ этого, въ свою очередь, колебался курсъ мйдныхъ 
денегъ и ассигнацш въ зависимости отъ разм'Ьровъ ихъ выпусковъ и общихъ 
торговыхъ конъюнктуръ.

Ср. „РусскШ серебряный рубль въ XVI—XVIII в.в.“ В . О. Жлючевскаго, 
и данныя объ измйненш ценности рубля, приведенньгя у Милюкова „Очерки 
ио ист. русск. культуры", ч. I, стр. 120 (6-го изд.), съ поправками, заимство­
ванными въ ст. А . Черепиипа (въ „Труд. ряз. архив, к— сш“) и въ книг!;
II. А . Рожкова „Сельское хоз. Моск. Руси въ XVI в.“ (М. 1899).
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степени уместно проявила большое великодупие, тотчасъ же 
отпустивъ изъ средствъ императорского кабинета, предназна­
чавшихся на личныя нужды царствующаго императора, значи­
тельную сумму деггегъ на ближайшая государственньтя нужды, 
ч'Ъмъ сразу прюбрела популярность.

Затемъ она провела очень удачную реформу— уменьшеше н а­
лога на соль. Этотъ налогъ имёлъ свою исторпо. Соль— нродуктъ, 
безъ котораго никто не можетъ обходиться (одинъ русскш домо­
рощенный финансистъ XVII века даже предлагалъ уничтожить 
все налоги, замгЬнивъ ихъ однимъ налогомъ на соль), и налогъ 
на нее былъ чрезвычайно тяжелъ для населешя. Екатерина, р е ­
шила, чтобы привлечь къ себе народное сочувств1е, которое было 
для нея такъ необходимо въ виду ненормальности ея положения, 
значительно уменьшить этотъ соляной налогъ, ассигновавъ изъ 
кабинетскихъ средствъ 300 тысячъ рублей на покрьше возмож­
ного дефицита. Но уменьшение налога привело къ увеличению 
потреблешя соли (особенно при рыбныхъ промыслахъ), въ р е­
зультате чего доходъ отъ казенной соляной монополш даже 
увеличился.

Однако, несмотря на удачные первые шаги, въ конце-кон* 
цовъ все-таки Екатерина никакой правильной финансовой си­
стемы не ввела; при ней состоите финансовъ оставалось почти 
такимъ же плачевнымъ, какъ и прежде. Впрочемъ, такого на,- 
пряжешя народныхъ средствъ, какъ при Петре, при Екатерине 
не было *). Въ экстренныхъ случаяхъ, когда встречалась не­
обходимость въ крупныхъ чрезвычайныхъ расходахъ (начиная съ

*) 7/. /(. Чечулииъ въ книге своей „Очерки по исторш русскихъ фи­
нансовъ въ царствоваше Екатерины И* высказываетъ иной взгляде». Онъ 
утверждаетъ (стр. 378 и 379), что податное обременеше населешя при Ека- 
терине было не меньше, чемъ при Петре. Этотъ выводъ у него получается 
оттого, что онъ сравниваетъ номинальный цифры Петровскихъ бюджётовъ 
съ Екатерининскими, чего, безъ сомнешя, нельзя делать, такъ какъ цен­
ность рубля изменилась за это время более чемъ въ 3 раза (Ср. Ключевстго 
„Русскш серебряный рубль XVI—XY1II вв.“). Да и вообще въ царствоваше 
Екатерины мы отнюдь не можемъ указать такихъ разитедьныхъ симптомовъ 
разорешя населешя, какъ убыль пятой части дворовъ при Петре. При 
Екатерине, несмотря на неправильность ея финансовой системы, страна, 
несомненно, быстро развивалась промышленно и богатела благодаря выгод­
ному экономическому значешю ея территор1альныхъ пршбретенш.

4*
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первой турецкой войны), Екатерина пользовалась основаннымъ 
еще до ея вступлешя на престолъ ассигнащоннымъ банкомъ. 
Государственнаго кредита до техъ  поръ не существовало. Во 
время семилетней войны Елизавета думала было прибегнуть къ 
внешнему займу всего въ 2 мил. руб., но эта попытка потер­
пела полное ф!аско. Екатерина, при помощи ассигнащоннаго 
банка, получила возможность делать крупные внутренше займы. 
Сначала эта операщя сошла довольно удачно. Въ 1769 г. было 
уже выпущено ассигнацШ на 17 мил. 841 т. р ., и курсъ асси­
гнаций стоялъ a lp a ri, т.-е. бумажный рубль былъ равенъ серебря­
ному. Последующее сравнительно неболыше выпуски также 
сходили благополучно. Даже, когда вслЪдъ за объявлешемъ 
второй турецкой войны сразу было приступлено къ огромному 
выпуску ассигнацш на 53 мил. р .— почти равному тогдашнему 
годовому бюджету,— то и этотъ выпуекъ тоже не повл1ялъ еще 
сколько-нибудь заметно на п ад ете курса ассигнацш; общее коли­
чество ассигнацш достигло въ это время 100  мил. руб. и курсъ 
ихъ упалъ лишь до .97 коп. серебромъ за рубль ассигнацШ,—  
но следовавппе зат^мъ выпуски ассигнацш влекли уже по­
стоянное дальнейшее п ад ете  курса. За все царствоваше Е ка­
терины ассигнацш было выпущено на 157 мил. руб., а курсъ 
ихъ къ концу этого царствовашя упалъ ниже 70 к. Такое 
положеше вещей грозило въ будущемъ государственнымъ банк- 
ротствомъ. Между темъ расходы все росли съ огромной бы­
стротой. За царствоваше Екатерины государственные расхо­
ды возросли (номинально) въ пять разъ; въ начале ея цар­
ствоватя они равнялись 16,5 ,мил. руб, а въ конце— уже 
78 мил. руб.

Таково было положеше финансовъ при Екатерине. Это поло- 
жевае ухудшалось благодаря страшному воровству высшихъ са- 
новниковъ, которое у молодого великаго князя Александра Павло­
вича вызвало вопль въ письме его къ Лагарпу: „Непостижимо, 
что происходитъ; все грабятъ, почти не встретишь честнаго 
человека “ .

Резюмируя все сказанное о положенш. Россш въ конце цар­
ствовашя Екатерины, мы можемъ свести сделанную нами х а ­
рактеристику къ следующимъ основнымъ пунктамъ:

1 . Poccin накануне XIX века представляетъ собою могуще­
ственное государство, объединенное единой и сильной государ-
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с-твенной властью на опредЪленномъ огромномъ пространстве, 
съ прочными и безопасными границами, заключающее въ себе 
36-тимиллюнное населеше, хотя и разнообразное по своему 
племенном усоставу, но съ значительнымъ численнымъ преобла- 
дашемъ господствующей русской народности.

2. Въ сословно-классовомъ отношенш въ этомъ политическомъ 
организм^ уже къ началу XVIII века закончилась та диффе- 
ренщащя на отдельныя закрепощенныя сослов1я ? которая явля­
лась результатомъ предшествующаго многовЪковаго процесса. 
Подъ вл1яшемъ новыхъ условш существовашя государства и 
главнымъ образомъ вследств!е прекращешя прежней борьбы за. 
•герриторш выспия сослов1я начинаютъ уже раскрепощаться, а» 
относительно низшаго—крестьянскаго,-—по крайней м ере въ 
идее, ставится на очередь вопросъ о необходимости раскрепо- 
щешя его въ будущемъ, более или менее близкомъ.

3. Въ идейномъ отношенш населеше распалось съ начала
XVIII века на интеллигенций и народныя массы. Среди послед - 
нихъ, выведенныхъ церковнымъ расколомъ изъ неподвижнаго 
еостояшя, началось сильное идейное брожеше. Интеллигенщя, 
съ самаго же начала получила если не всесословный, то раз­
носословный или безусловный составь и явилась въ государ­
стве наиболее активнымъ, движущимся и сознательнымъ эле- 
ментомъ, въ которомъ уже въ XVIII в. начинаютъ проявляться 
идеи необходимости ограничешя правительственна™ самовласта 
и требоваше большей свободы.

4. Къ этому же времени проявляются некоторые элементы 
будущаго капитализма, происходить централизащя купеческихъ 
капиталовъ и первые опыты приложешя ихъ къ крупной про­
мышленности, при чемъ зарождается борьба между интересами 
землевладельческаго дворянскаго сослов!я и представителями 
торгово-промышленнаго капитала.

5. Государственная власть остается самодержавной, но это 
самодержав!е проявляется уже въ смягченныхъ формахъ. Что 
касается самаго управлешя, то Екатерине удается довольно 
прочно организовать местное губернское управлеше на до­
вольно ращональныхъ по тогдашнимъ услов1ямъ основахъ, но 
центральное управлеше она не успела реорганизовать, и въ 
центре мы видимъ въ конце ея царствовашя полный хаосъ въ 
управленш государственными делами.



Слабое мЪсто въ организацш русскаго государства составля­
ешь финансовая система и вообще государственное хозяйство.

Списокъ сочинешй, относящихся къ исторш Poccin въ 
царствоваше Екатерины II.

Л . Сочинш я по исторш царствовашя и правительственной деятель­
ности Екатерины: 1) Последше 6 томовъ (съ XXIII по XXIX включ.) 
„Исторш Poccin съ древн^йшихъ временъ" С . М . Соловьева^ заключающее 
въ себ'Ь почти летописное подробное изложение событш и м£ропр1ятш пер- 
выхъ 10 л£тъ Екатерининскаго царствовашя. 2) J.. Г . Брикнеръ, „IIcTOpin 
царствовашя Екатерины Великой" 3 т. — объемистая, но малосодержа­
тельная книга, дающая лишь внйшнш очеркъ событш. 3) В . Л . Бильбасовъ, 
„Исторгя Екатерины Н“, т. I. (Спб. 1900; до воцареш'я 1729— 1762), т. II 
(изд. за границей въ 1905 г.; вступлеше на престодъ и первые 2 года цар- 
ствовашя), т. XII (въ двухъ книгахъ)— обзоръ иностр. сочиненш объ Ека­
терин*} II (Берл. 1896), у него см. библюграфно иностранныхъ сочпненШ, 
относящихся къ эпох'Ь Екатерины, которыхъ мы здйсь не указываемъ. 
4) Валишевскт. „Романъ императрицы" (перев. съ франц.). изд. въ Спб. 
1908. 5) „Записки императрицы Екатерины I I й, изд. первонач. въ Лондон!» 
Герценомъ, а затемъ въ Poccin академ1ей наукъ въ 1905 г. на франц. яз. 
и въ русск. перевсд'Ь Суворинымъ въ 1906 г. 6) .Записки т . Е . Р .  Даш ­
ковой, переводъ съ франц. по издаппо съ подлин. рукописи подъ редакп. 
и съ предисл. Н . Д. Чечулина. Спб. 1907. 7) Частная переписка Е кат е­
рины въ собранш ея сочиненш (изд. Смирдина) и въ „Сборник^ Имп. 
Русск. Историч. Общества", тт. I, XVII, XVIII, XXIII, XXXIII и XLIV.
8) Обице обзоры царствовашя Екатерины, по случаю стол&и'я со дня ея 
смерти въ 1896 г.: В . О. Ключевскою въ „Р. Мысли" за 1896 г.; В . С . 
Иконникова „Значеше царствовашя Ек. IIй (Юевъ. 1897); А . С. Лаппо- 
Данилевскаю  „Очеркъ внутр. политики императрицы Екат. IIй (Спб. 1898).
9) Бантышъ-Жаменшй, Л .  „Обзоръ внйшнихъ сношенш Poccin (по 1800 г.)*, 
3 части. (М. 1894— 97 гг.) 10) Н. Д . Чечулинъ „Внешняя политика Poccin 
въ начала царствовашя Екатерины II*. Спб. 1896. Срав. рецензш на эту 
довольно слабую книгу: В . А . Бильбасова („Внешняя политика Poccin" 
Спб. 1897); Н . i f .  Жартьева (въ „Вйст. Евр.“ за 1897 г. № 1. Тутъ лее 
указана иностранная литература) и С. Ф. Ллатонова (въ журн. М. II. Пр. 
за 1898 г.). 11) Я . Ж» Костомаровъ. „Последше годы р£чи Посполитой". 
Спб. 1905 (тт. XVII и XVIII монографий). 12) Н . Л . Жаргъевъ. „Падеше 
Польши въ историч. литератур^". Спб. 1888. {Его же. „Польсшя реформы 
XVIII в. Спб. 1890.) 13) С. М . Соловьевъ. „Истор]‘я падешя Польши*. 
>1.1863.14) Tad. Korzon. vWewn§trzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta"♦



Krakow 1S81 — 86. (5 то.човъ) 15) A . Г . Брикнеръ. „Князь II от им к шгь". 
Спб. 1901. 16) A . Летр>ушевыст. „Генералисспмуеъ кн. Суворова". Они. 
1884, въ 3 т.; то же въ одномъ томй. Спб. 1900. 17) Дипломатическая 
переписка и материалы по внешней политик^ Екатерины въ тт. V, VII, IX, 
X, XII, XIII, XYI, XVIII, XIX, XX, XXII, XXVI, XXVII, XXIX, XXXVII, 
XLII, XLVI. XLVII, XLVIII, LI, LVII, LXV, LXVII, LXXII, LXXXVII, 
XCVII, CXVIII и OXXV „Сборника Рус. Ист. об-ва'с. IS) „Исторлческ!я 
олг.6д$шя о комиссш уложешя", подъ ред. Д. В . П олт ова  въ тт. IV, VIII и 
XIV Сбор. Р. Ист. об-ва, подъ ред. В. П. Сергеевича въ тт. XXXII, 
XXXVI, XLIII, LXVIII, XC1II, CVII, CXV н СХХШ, и подъ ред. Л . Д . Че­
чулина т. CXXXIV. 19) Лаказъ Екатерины, данный ею комиссш уложешя, 
нереизданъ съ офиц. издашя Л. Ф. Лантелпевымъ въ 1893 г. Яат&мъ въ 
1907 г. подъ ред. II. Д. Чечулина изданъ акаделпей наукъ по подлип. 
нымъ рукописямъ Екатерины, на основанш подробнаго ихъ изучешя. Объ 
источннкахъ наказа сравп. ст. Л . Д . Чечулина въ журн. М. Нар. Проев, за 
1902 г. № 4, О. В . Тарановскст „Политическая доктрина въ иаказ'Ь 
Екатерины 11“ (Шевъ. 1903), срав. также книгу С. II. Заруднаю „Беккарш 
лрсступлеше и наказаше въ сравненш съ X гл. Наказа". 20) Б . Л . Лат- 
ш нъ . „Законодательный комиссш въ Россш въ XVIII в. “ Спб. 2 т. 21) В. Л. 
Сертевичъ. „Откуда неудачи Екатерининской законодательной комиссш?** 
„В. Евр." 1878 г. I (перепечатано въ „Яекщяхъ и изсл:£довашяхъ*, изд. 
1881 г.). 22) А . С. Лаппо-Датлевскт. „Собраше и сводъ законовъ Pocciii- 
ской имперш, составленное въ царствование императрицы Екатерины 11“ 
въ журн. М. Ilap. Пр. за 1897 г. Ж " 1, 3, 5 и 12. 23) Terneux. „Diderot 
et Catherine И*. P. 1899.

О губернской реформ^ Екатерины см. 24) Лохвицкт  „Губершя“ . Спб. 
1865. 25) А . Д. Градовскгй „Русское госуд. право", т. Ш-й, 26) в . Ж. 
Дмитршъ ст. о Сперанскомъ въ „Русск. Арх.“ за 1868 г. О цен траль- 
номъ управлеши: 27) J L .  Д. Градовскгй. „Высшая администрация въ Pocciu 
въ XVIII в. и генералъ-прокуроры". Спб. 1866. 28) В . -1. Голъцевъ. „Зако­
нодательство и нравы въ Pocciu XVIII в.® Спб. 189G. 29) Н . Ж. Гри- 
юровичъ „Канцлеръ кн. А. А. Безбородко въ связи съ собьтями его 
времени*, въ tt . XXVI и XXIX Сбор. Р. Ист. об-ва.

30) Л . Д. Чечулииъ. „Очерки по исторш русскихъ финансовъ въ цар­
ствоваше Екатерины II". Спб. 1906. Матер1ады по исторш финансовъ, опубл.
А . Л . Куломзшымъ (использов. Чечулинымъ), см. въ Сбор. Р. Ист. Об-ва 
тт. V, VI, XXVIII и XLV. 31) О таможенныхъ тарифахъ Екатерины см. у 
К . Лодыженскаго „Пет. русск. таможеннаго тарифа", Спб. 18S6, и у В. Л . 
Локровскаю  „Сбор. св'Ьд. по исторш и статистик^ внешней торговли 
Pocciu", т. I. Спб. 1902. По исторш просвещения: 32) Лекарскт. „История 
академш наукъ". Спб. 1870—73. Срав. р'&чи Б, Л . Мепшуткипа> Я. Л . 
Вальдена. А . II. Соболеескаго и В . В . Сипоескаго о Ломоносов^, произнес, 
цъ засЬд. академш наукъ, 8 ноября 1911 г., а также книгу Б. II . ')
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ш ут т па. „Л1. Ь\ Ломоносовъ", жизнеописаше. Спб. 1911. Ею же. „М. В. 
.Томоносовъ, какъ физико-химикъ". Спб. 1904 и я Л ом оносовой сборникъ 
1711— 1911 г.‘;, изд. акад. наукъ. Спб. 1911. 33) Суосомлтовъ „Исторгя 
россшской академш". Спб. 1874— 88 (8томовъ). 34) Гр. Дм. Anbp. Толстой. 
„Академич. университетъ въ XVIII стЛ  Спб. 1885. 35) Его же „Академич. 
гимназ1я въ XVIIt ст.*. Спб. 1885. 36) Его же „Тородсгая училища въ цар- 
етвовате Екатерины II". Спб.1886. 37) Ж, М.М айковъ. „Ив. Ив. Бецкой". 
Спб. 1904. 38) С. Л . Шевыревъ. „IIcTopin Московскаго - университета".
М. 1S55. 39) М . Ж. Демковъ. „История русской педагогш", ч. И. Спб. 1908.
40) Довнаръ-Запольскш . „Реформа общеобразовательной школы при имп. 
ЕкатеринйИ". М. 1905.

В . О положтт паселетя при Ежтеритъ II . 1) Н . 8  tor ch. „Histo- 
risch-statistisches Gem aide des Russischen Reich s am Ende des achtzehnten 
Jahrhunderts", 4 т. 1797— 99 г. 2) В . Э . Д ет . „Населеше Россш по 5-й 
ревизш", т. L М. 1902. Ъ)Термапъ въ Мемуарахъ Акад. Наукъ, V сер1я, т. VIII. 
„Des progres de la population en Russie par gouvernements d’apres la  4, 
la  5 et la 6 revision". 4) П. H. Милюковъ. „Очерки по ист. русск. культуры".
3 частя. 5) Д. Л .  Багалпм. „Матер1алы для исторш колонизацш и быта 
Харьковской и отчасти Курской и Воронежской губ. въ XVI—XVIII вв." 
Харьковъ 1890, томы 1 и 2. 6) Эварницкш. „Очерки по исторш запорож. 
казаковъ и НовороссШскаго края". Спб. 1889. 7) Клаусъ. „Наши колонш‘\  ч 
вып. I. Спб. 1869. 8) В . Ж. Семевскш. „Крестьяне при Екатерин^", 2 т. 
Спб. 1901—1903. 9) Его же. „Крестьян, вопросъ въ XVIII и въ первой 
половин^ XIX в£ка ва> Россш", т. I. Спб. 1885. 10) Его оюе. „Пожаловаше 
населенныхъ им&нш въ цар-Hie Екатерины 11“ . Спб. 1906.11) Въ сборни­
ка „Крестьянскш строй"} Спб. 1905, статьи: Л. С. Лаппо-Даншевскаго и
В . И . Семевскаго. 12) Ж . О. Дуброеипъ. „Пугачевъ и его сообщники**,
3 т. Спб. 1884. 13) Л . К . Щебалъскш. „Начало и характеръ пугачевщи­
ны". М! 1865. 14): М . Ж. Туханъ-Бараповскш. „Русская фабрика въ ея 
прошломъ и настоящемъ" (введешё). Изд. 3-е. Спб. 1909. 15) А . Семеповъ. 
„Изучеше историч. свйд&нш о росс, торговле и промышленности съ поло­
вины XVII ст. по 1858 г .“ 3ч . Спб. 1859. (Срав. В . Л . Локровскш. „Сборн. 
свйд. по исторш и статистик^ внешней торговли въ Россш") 16) Дтпятииъ. 
„Городское самоуправлеше въ Россш", т. I. Яр. 1874. 17) А . А . Шзевет- 
т(ръ. „Посадская община въ PoccinXVIII ст.“ М. 1903.18) Е го же. „Горо- 
довое Положеше Екатерины II 1785 г." М. 1909. Д9) Проф. Л . Знаменскгй. 
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Л Е К Ц 1 Я  III.

Царствоваше Павла 1. — Его мйсто въ исторш .— Бшграфичесюя дан­
ный.— Общш характеръ правительственной деятельности Павла.— Крестьян­
ски вопросъ при Павл£.— Отношеше Павла къ другимъ сослов1ямъ.— Отно­
шеше общества къ Павлу.—Положеше фишнсовъ въ царствовае]е Павла и 

его внешняя политика.*—Итоги царствовашя.

На рубеже XVlII-го и Х1Х-го столетш лежитъ четырехлетнее 
царствоваше Павла.

Этотъ четырехлетий першдъ, находившейся до недавняго 
времени во многихъ отношешяхъ подъ цензурнымъ запретомъ, 
издавна подстрекалъ любопытство публики, какъ все таинствен­
ное и запретное. Съ другой стороны, историковъ-психологовъ, 
бюграфовъ, драматурговъ и романистовъ, естественно, привле­
кала къ себе оригинальная личность венчаннаго психопата, 
и та исключительная обстановка, въ которой совершалась его 
драма, окончившаяся такъ трагически.

Съ той точки зрешя, съ которой мы разсматриваемъ истори- 
чссюя собыия, это царствоваше име*етъ однако-жъ второсте­
пенное значеше. Хотя оно лежитъ на рубеже ХУШи XIX ве- 
ковъ и отделяетъ собой ,,векъ Екатерины“ отъ „века Але- 
ксандра‘% оно ни въ какомъ случае не можетъ быть разсматри- 
ваемо, какъ переходное. Наоборотъ, въ томъ историческомъ 
процессе развитая русскаго народа, который насъ интересуетъ, 
оно является какимъ-то внезапнымъ вторжешемъ, какимъ-то не- 
ожиданнымъ шкваломъ, который налетелъ извне, все спуталъ, 
все переворотилъ временно вверхъ дномъ, но не могъ надолго 
прервать или глубоко изменить естественный ходъ совершающагося 
процесса. Въ виду такого значешя царствовашя Павла и Але­
ксандру, какъ только онъ вступилъ на престолъ, не оставалось 
ничего другого, какъ зачеркнуть все сделанное его отцомъ и,
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залечивъ поскорее неглубошя, но болезненный иоранешя, на- 
несенныя имъ государственному организму, повести дело съ 
того места, на которомъ остановилась ослабевшая и заколе- 
бавшаяся подъ старость рука Екатерины.

Для насъ царствоваше Павла интересно не своими трагико­
мическими явлениями, а теми изменешями, которыя въ это время 
произошли въ положенш населешя, и тЪмъ движетемъ въ 
умахъ, которое вызвало въ обществе терроръ правительствен­
ной власти. Еще важнее для насъ международный отношешя, 
которыя были обусловлены, съ одной стороны, особенностями 
характера Павла, съ другой—великими собьтями, происходив­
шими на западе.

Я не думаю поэтому занимать васъ подробнымъ изложешомъ 
бюграфш Павла и отсылаю всехъ, интересующихся ею, къ 
большохму и интересному труду ПТильдера, который занимался 
именно личной бюграф!ей Павла, и къ другой, болгЬе 
краткой бюграфш, составленной по Шильдеру же г. Шуми- 
горскимъ *). Собственно для нашихъ целей достаточно будетъ 
следующихъ краткихъ бюграфическихъ сведенш. Павелъ ро­
дился въ 1754 г., за 8 летъ до восшеств1я на престолъ 
Екатерины. Его детство протекало въ совершенно ненормаль- 
ныхъ услов!яхъ: императрица Елизавета отобрала его у роди­
телей, какъ только онъ родился, и занялась сама его воспи- 
ташемъ. Въ детстве онъ былъ окруженъ разными мамками и 
няньками, и все воспитате его носило тепличный, нездоровый 
характеръ. Вскоре къ нему былъ приставленъ, однако, чело­
векъ, который самъ по себе былъ выдающейся по тому вре­
мени личностью, — именно гр. Никита Ивановичъ Паншгь.. 
Панинъ былъ государственнымъ человекомъ, съ весьма широ- 
кимъ умомъ, но онъ не былъ вдумчивымъ педагогомъ и недо­
статочно внимательно относился къ этому своему делу.

Екатерина относилась къ Панину недоверчиво, и ей быЛо 
ясно, что онъ плохой иедагогъ, но она боялась его устра­
нить, такъ какъ, занявъ престолъ не по нраву, она опасалась 
техъ слуховъ, которые ходили въ известныхъ кругахъ отно­
сительно того, что она хочетъ Павла устранить совершенно.

г) Списокъ сочинешй, относящихся in. исторш цпрстиовашн Павла мы 
ирнводимъ въ к.онц1> этой главы,
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И вотъ, боясь дать поводъ къ разрастанш этихъ слуховъ и 
зная, что общественное мнете таково, что Павелъ делъ, пока 
онъ на попеченш Панина, она не решалась устранить Панина, 
и онъ оставался воспитателемъ Павла и при Екатерине. Павелъ 
выросъ, но Екатерина не чувствовала къ нему никакой близо­
сти, она была невысокаго мн£шя о его умственныхъ и душев- 
ныхъ свойствахъ. Къ участт въ  государственныхъ делахъ она 
('.го не допускала; она его отстраняла далее отъ делъ военнаго 
управлетя, къ которымъ онъ им£лъ большую склонность. Пер­
вый бракъ Павла былъ кратковременный и неудачный, при 
чемъ жена его, умершая отъ родовъ, успела еще больше 
испортить и безъ того плох1я отношетя между Павломъ и Ека­
териною. Когда Павелъ женился во второй разъ на вюртем­
бергской принцесс^, получившей при переходе въ православие 
имя Марш беодоровны, Екатерина отдала молодой чете Гатчину 
и предоставила имъ вести въ ней жизнь частныхъ людей; но 
когда у нихъ появились дети, она поступила но отношенш къ 
Павлу и его жене такъ же, какъ раньше поступила съ ней 
Елизавета, т.-е. отбирала детей съ самаго появлешя ихъ на 
светъ и воспитывала ихъ сама. Устранешё Павла отъ государ­
ственныхъ делъ и весьма дерзкое и наглое обращеше съ 
нимъ фаворитовъ императрицы, особенно Потемкина, постоянно 
подливало масла въ огонь и возбуждало въ Павле ненависть 
ко всему Екатеринину двору. Онъ тридцать летъ нетерпеливо 
ждалъ, когда зйе, наконедъ, ему самому придется царствовать 
и распоряжаться по-своему.

Надо добавить, что въ конце царствовашя Екатерины Павелъ 
сталъ даже опасаться, что Екатерина устранить его отъ пре­
стола, и мы знаемъ, что такой планъ действительно былъ 
разработанъ и не осуществился, повидимому, только потому, 
что Александръ не желалъ вступить на престолъ помимо отца, 
и это обстоятельство затрудняло осуществлеше вполне уже 
созревшихъ и подготовленныхъ намеренШ Екатерины.

Когда Павелъ вступилъ на престолъ, тогда стала реализо­
ваться накопившаяся въ его душе ненависть ко всему тому, 
что делала его мать. Не имея определеннаго плана государ­
ственной деятельности и даже яснаго представлешя о государ­
ственныхъ делахъ и нуждахъ, Павелъ сталъ. безъ разбора отме­
нять все то, что сделала его мать. По внешности въ некото-
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рыхъ отношешяхъ онъ возвращался къ старому* Такъ, онъ 
возстановилъ некоторый хозяйственный коллегш, но не далъ 
имъ надлежащей компетенцш, а между гЬмъ старая ихъ компе- 
тенщя была совершенно разрушена учреждетемъ казенныхъ 
иалатъ. Онъ придумалъ особый планъ реорганизации всего 
центральнаго управлешя; но планъ этотъ сводился въ сущности 
къ упразднение всЪхъ государственныхъ учрежден!! и къ со­
средоточенно всей администрации непосредственно въ рукахъ 
самого государя и едва ли могъ быть осуществденъ на д;1злг1з г) . 
Особенно стремился Павелъ уничтожить всгЬ т1> права и при­
вилегии которыя были дарованы Екатериной отд1зльнымъ ео- 
слов1ямъ. Такъ, онъ отм^нилъ жалованныя грамоты городамъ 
и дворянству и не только уничтожилъ право дворянскихъ обществъ 
подавать петицш о своихъ нуждахъ, но даже отмЪнплъ осво­
бождаете дворянъ отъ тЬлеснаго наказашя по суду 2). V

Оуществуетъ взглядъ, что Павелъ, относясь совершенно отри­
цательно къ привилепямъ высшихъ сословШ, относился сочув­
ственно къ народу и даже, будто бы, стремился освободить на- 
родъ отъ произвола помчвщиковъ и угнетателей.

Можетъ быть, кое-кашя добрыя намйрешя у него и были, но 
едва ли можно приписать ему въ этомъ отношенш какую-ни­
будь серьезно продуманную систему. Обычно, въ вид1> доказа­
тельства правильности такого взгляда на Павла, указываютъ на 
манифестъ 5 апреля 1797 г., установивши воскресный отдыхъ н 
трехъ-дневную барщину, но при этомъ манифестъ этотъ не 
совс’Ьмъ точно передается. Категорически.имъ запрещалась лишь 
праздничная работа на помещика, а затЪмъ, уже въ видЪ сен- 
тенщи, говорилось, что, казалось бы, достаточно я трехъ дней 
барщины для поддержашя помЪщичьяго хозяйства. Самая форма 
выражешя этого пожелашя, при отсутствш всякой санкцш, ука- 
зываетъ на то, что это въ сущности не былъ опредЪлеяняый 
законъ, устанавливающей трехдневную барщину хотя въ по-

J) См. записку Павла объ этомъ, найденную въ 1826 г. въ бумагахт. 
имп. Александра. Она напечатана въ т. 90 Сбор. Рус. Ист. Общ. стр. 1—4.

-) Здйсь слйдуетъ упомянуть, что въ числй отм^нъ принятыхъ Екате­
риною м&ръ были и добрыя дЗзла. Сюда относятся: освобождеше Новикова 
изъ Шлиссельбурга, возвращен]е Радищева изъ ссылки въ Илимскъ и тор­
жественное освобождеше изъ шгёна съ особыми почестями Костюшки и 
другихъ содержавшихся въ Петербург^ плйнныхъ поляковъ.



сл'кдствш онъ такъ толковался. Оъ другой стороны, надо ска­
зать, что, напр., въ Малороссш трохдневная барщина не была 
даже выгодна для крестьянъ, такъ какъ тамъ но обычаю 
практиковалась двухдневная барщина.^ Другой законъ, издан­
ный Павлбмъ, по инищативе Безбород к а;' въ пользу крестьянъ, 

V) запрещены продажи кргЬпостныхъ безъ земли, распространялся 
только на Малороссно.

Крайне характерно то положеше, которое занялъ Павелъ но 
отношенио къ крестьянскимъ волнешямъ и жалобамъ крепост- 
ныхъ крестьянъ на притеснешя помещиковъ. Въ начале цар­
ствоватя Павла волнешя крестьянъ вспыхнули въ 32 губер- 
тпяхъ. Павелъ посылалъ для ихъ усмирешя целые болыше 
отдряды съ генералъ-фельдмаршаломъ кн. Репнинымъ во главе. 
Репнинъ очень быстро усмирилъ крестьянъ, принявъ чрезвы­
чайно крутыя меры. При усмиренш въ Орловской губернш 
12 тыс. крестьянъ помещиковъ Апраксина и кн. Голицына про- 

I изошло целое сражеше, при чемъ изъ крестьянъ было 20  чел. 
убитыхъ и до 70 раненыхъ. Реннинъ ве.тЬлъ зарыть убитыхъ 
крестьянъ за оградой кладбища, а на коле, поставленномъ надъ 
могилой, написать: „тутъ лежатъ преступники передъ Вогомъ, 
государемъ и помещикомъ, справедливо наказанные но закону 
Божш“.Дома этихъ крестьянъ были разрушены и сравнены съ 
землей. Павелъ не только одобрилъ все эти дейсш я, но и 
издалъ особый манифестъ 29 янв. 1797 г., которымъ подъ угро­
зой подобныхъ меръ предписывалось безропотное ловиновеше 
крепостныхъ крестьянъ помещикамъ.

Въ другомъ случае Павлу попробовали пожаловаться дворо­
вые люди некоторыхъ проживавшихъ въ Петербурге помещи­
ковъ на претерпеваемый отъ нихъ жестокости и притеснешя. 
Павелъ, не разследуя дела, велелъ отправить жалобщиковъ 
на площадь и наказать ихъ кнутомъ „столько, сколько похо- 
тятъ сами ихъ помещики".

Такимъ образомъ Павелъ едва' ли иовинеиъ въ стремлен in 
серьезно улучшить положеше крестьянъ. Па помещиковъ онъ 
смотрелъ, какъ на даровыхъ лолицмейстеровъ,—онъ считалъ, 
что пока въ Россш есть 100 тысячъ этихъ лолицмейстеровъ, 
cnoKoiicTBie государства гарантировано, и не прочь былъ даже 
посильно увеличить это, число, широкою рукою раздавая част- 
1шмъ лицамъ казенныхъ крестьянъ: за 4 года онъ успелъ та-



— 03 —

кимъ образомъ раздать 530 тысячъ душъ обоего пола к,азен- 
ныхъ крестьянъ различнымъ помЪщикамъ и чшювникамъ, серьез­
но утверждая, что онъ оказываетъ этимъ крестьянамъ благо- 
деяше, такъ какъ положеше крестьянъ при казенномъ упра- 
вленш, но его мнЪнио, было хуже, чемъ при помещичьему 
съ чемъ, конечно, нельзя было согласиться. О знамен in при­
веденной цифры розданныхъ въ частныя руки казенныхъ кре­
стьянъ вы можете судить по темъ даннымъ, которыя я сооб- 
щилъ вамъ о численности крестьянъ разныхъ категорий; но еще 
сильнее поражаетъ эта цифра, если мы вспомнпмъ, что Ека­
терина, которая охотно награждала своихъ фаворитовъ и дру­
гихъ лицъ крестьянами, все же за все 34 года своего царство­
вашя успела раздать не более 800.000 душъ обоего пола, а 
Павелъ всего за 4 года роздалъ 530.000.

Изъ остальныхъ сословш более другихъ имело основаше 
быть довольнымъ Павломъ духовенство, къ которому Павелъ 
благоволилъ или по крайней мере хотелъ благоволить. Будучи 
человекомъ релдиознымъ и считая себя къ тому же главой пра­
вославной церкви, Павелъ заботился о положенш духовенства, 
но и тутъ результаты получались иногда странные. Эти его 
заботы носили подчасъ двусмысленный характеръ, такъ что 
одинъ изъ его прежнихъ наставниковъ, его законоучитель—а 
въ это время уже московски! митрополитъ—Платонъ, къ кото-/ 
рому Павелъ въ юности, да и потомъ, после своего вступлешя 
на престолъ, относился съ болыпимъ уважешемъ, оказался въ 
числе протеетующихъ противъ некоторыхъ меръ, которыя 
Павелъ предприняла Протестъ, съ которымъ Платону приш­
лось выступить, касался страннаго нововведешя—награждешя 
духовныхъ лицъ орденами. Платону основательно казалось, 
что съ канонической точки зрешя совершенно недопустимо, 
чтобы граждансшя власти награждали служителей церкви, не 
говоря уже о томъ, что вообще ношеше орденовъ вовсе не со- 
ответствуетъ значенпо священническаго, а темъ более овя- 
щенномонашескаго сана. Митрополитъ на коленяхъ просилъ, 
чтобы Павелъ не награждалъ его орденомъ Андрея Первоз- 
ваннаго, но въ конце-концовъ долженъ былъ его принять. 
Само по себе это обстоятельство какъ будто не особенно7 
важно, но оно характерно именно для отношетя Павла къ 
тому сословш, которое онъ наиболее чтилъ.
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Гораздо важнее въ положительномъ смысла отношеше Павла 
къ духовнымъ учебнымъ заведешямъ. Оиъ сд^лалъ для нихъ 
довольно много —ассигновалъ на нихъ значительную сумму де- 
ногъ изъ доходовъ отъ им^нШ, принадлежавшихъ прежде apxi- 
ерейскимъ домамъ и монастырямъ и конфискованныхъ Екате­
риной.

ЗдгЬсь ол'Ьдуетъ еще отметить благопр1ятное отношеше 
Павла къ духовенству инославному, даже не хританскому, въ 
особенности же его благосклонное отношеше къ духовенству 
католическому. Это объясняется, можетъ быть, его искренней 
релииозностыо вообще и высокимъ пошшемъ о пастырскихъ 
обязанностяхъ; что же касается собственно католическаго ду­
ховенства, то тутъ имгЬло еще большое значеше его отношеше 
къ Мальтшскому духовному рыцарскому ордену. Павелъ не 
только принялъ на себя верховное покровительство этому орде­
ну, но даже разрг1зшилъ въ Петербург^ образовать особое его 
дршрство. Это обстоятельство, объяснявшееся весьма стран­
ными фантаз1ями, привело потомъ, какъ вы увидите, къ весьма 
важнымъ носл'1Ьдств1ямъ въ области международныхъ отношенш.

Другимъ важнымъ фактомъ въ сфере церковной жизни при 
Павле было его довольно миролюбивое отношеше къ расколь- 
никамъ. Въ этомъ одномъ отношенш Павелъ продолжалъ по­
литику Екатерины, следы царствовашя которой съ такой энер- 
пей старался уничтожить всеми остальными своими мгЬропр1Я- 
т!ямн. По ходатайству того же Платона онъ согласился при­
нять довольно важную меру—именно разрешилъ старообряд- 
цамъ публичное отправлеше богослужешя, такъ что те старо­
обрядцы, которые не принадлежали къ числу такъ называе- 
мыхъ вредныхъ толковъ и сектъ, получили впервые почти рав- 
ныя права съ остальными инославными исповЪдашями.

Что касается отношешя Павла къ светскому просвещение, 
то деятельность его въ этомъ направлены была ярко реакщ- 
онной и, можно сказать, прямо разрушительною. Еще въ конце 
царствовашя Екатерины были закрыты частныя типографш, и 
тогда уже издаше книгъ чрезвычайно сократилось. При Павле 
же число издаваемыхъ книгъ свелось, особенно въ последше 
два года его царствовашя, къ совершенно ничтожному коли- 
честву, при чемъ и самый характеръ книгъ тоже сильно изме­
нился—стали издаваться почти исключительно учебники и книги



практическая содержашя *). Ввозъ книгъ, изданныхъ за гра­
ницей, былъ въ концЪ царствовашя запрещенъ совершенно; 
съ 1800 г. все печатавшееся за границей, независимо отъ - 
содержашя, даже музыкальный ноты, въ Pocciio доступа не ' 
им'Ьло. Еще раньше, въ самомъ начала царствовашя, былъ 
запрещенъ свободный въ1зздъ иностранцевъ въ Pocciio.

Еще важнее была другая мгЬра—именно вызовъ въ Pocciio 
всЪхъ учившихся за границей молодыхъ людей, которыхъ ока­
залось въ IeH'fe 65 человЬкъ, въ ЛейпцигЬ—36, и запрещеше 
молодежи выезжать съ образовательными долями въ чуж1е 
края 2).

Изъ ненависти къ революцюннымъ идеямъ и къ либерализму 
вообще Павелъ съ настойчивостью маньяка пресл'Ьдовалъ вся­
кая внЪшшя проявлешя либерализма. Отсюда война противъ 
круглыхъ шляпъ и сапоговъ съ отворотами, которые носились 
во Францш, противъ фраковъ и трехцвЪтныхъ лентъ. ВполягЬ 
мирныя лица подвергались самымъ серьезнымъ взыскашямъ, 
чиновники прогонялись со службы, частныя лица подвергались 
аресту, мнопе высылкЪ изъ столицъ и даже иногда въ м'Ьста 
не столь отдаленный. Ташя же взыскашя налагались за нару- 
шеше того страннаго этикета, соблюдете котораго было обя­
зательно при встргЬчахъ съ императоромъ. Благодаря этому 
этикету встреча съ государемъ считалась несчастьемъ, кото­
раго всячески старались избежать: завидя государя, подданные 
спешили укрыться за ворота, заборы и т. п.

При такихъ обстоятельствахъ сосланные, заключенные въ 
тюрьму и крепости и вообще потерп'Ьвпйе при Павлй за со­
вершенные пустяки считались тысячами, такъ что, когда Але­
ксандръ, по вступленш на престолъ, реабилитировалъ такихъ 
лицъ, ихъ оказалось по однимъ св^дЗшямъ 15 тыс., по дру­
гимъ— бол'Ье 12 тыс. человекъ.

Особенно тяжело гнетъ Павловскаго царствовашя отразился 
на армш, начиная съ солдатъ и кончая офицерами и генера-

!) Первый томъ соч. Шторха „Gemalde des Russischen Reichs" вытедъ 
въ 1797 г. въ РиНз, остальные томы печатались за границей; но Шторхъ 
былъ persona grata при дворй Павла: онъ былъ личнымъ чтецомъ ими. 
Марш беодоровны и книгу свою (I томъ) досвятилъ Павлу.

2У'Цышнъ. „Общ. двнж. ври Александр^ Iе, стр. 74 (изд. 2-ое).
5
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лами. Безконечная муштра, суровьтя наказашя за малейшая по­
грешности во фронте, безсмысленные npieMbi обучешя, самая 
иезгдобная оделсда, крайне стеснительная для простого чело­
века, особенно при маршировке, которая должна была тогда 
доводиться чуть ли не до балетнаго искусства; наконецъ, обя­
зательное ношете буклей и косъ, смазывавшихся саломъ и 
посыпавшихся мукой или кирпичнымъ порошкомъ,—все это 
усложняло трудность и безъ того тяжелой солдатской службы, 
продолжавшейся тогда 25 летъ.

Офицерамъ и генераламъ приходилось ежечасно дрожать за 
свою судьбу, такъ какъ малейшая неисправность кого-либо изъ 
ихъ подчиненныхъ могла повлечь за собою самыя жестокш по­
сле дствш, если императоръ былъ не въ духе.

Вотъ те картины правительственнаго террора, который раз­
вился при Павле до высшихъ пределовъ. Интересенъ отзывъ, 
сделан-ный спустя 10 летъ послё смерти Павла строгимъ кон- 
серваторомъ и убежденнымъ сторонникомъ самодержав1я Н. М. 
Карамзинымъ въ его „Записке о древней и новой Россш“, 
представленной Александру I въ 1811 г. въ виде возражешя 
на те либеральныя реформы, которыя Александръ тогда за- 
мыслилъ. Являясь антагонистомъ либеральнаго императора, 
Карамзинъ однако такъ охарактеризовалъ царствоваше Павла: 
„Павелъ вошелъ на престолъ, — писалъ Карамзинъ,— въ то 
благопр!ятное для самодержав!я время, когда ужасы фран­
цузской революцш излечили Европу отъ мечтанш граждан­
ской вольности и равенства; но что сделали якобинцы въ 
отношенш къ республикамъ, то Павелъ сделалъ въ отношенш 
къ самодержавно: заставилъ ненавидеть злоупотреблешя онаго. 
По жалкому заблуждений.. ума и вседств!е многихъ личныхъ 
претерпенныхъ имъ неудовольствш онъ хотелъ быть 1оанномъ IV;. 
но рош яне уже имели Екатерину II, знали, что государь не 
менее подданныхъ долженъ выполнять свои святыя обязанности, 
коихъ нарушете уничтожаетъ древше заветы власти съ пови- 
новешемъ и низвергаетъ народъ съ степени гражданственности 
въ хаосъ частнаго естественнаго права. Сынъ Екатерины могъ 
быть строгимъ и заслужить благодарность отечества; къ неизъ­
яснимому удивленно Росйянъ, онъ началъ господствовать все- 
общимъ ужасомъ, не следуя никакимъ уставамъ, кроме своей 
прихоти; считалъ нась не подданными, а рабами; казнилъ безъ



вины, награждалъ безъ заслугъ, отнялъ стыдъ у казни, у на­
грады--прелесть, унизилъ чины и ленты расточительностью въ 
оныхъ; легкомысленно истреблялъ долговременные плоды госу­
дарственной мудрости, ненавидя въ иихъ дело своей матери; 
умертвилъ въ полкахъ нашихъ благородный духъ воинскш, 
воспитанный Екатериной, и заменилъ его духомъ капральства. 
Героевъ, пр!ученныхъ къ победамъ, училъ маршировать, от- 
вратилъ дворянъ отъ воинской службы; презирая душу, ува- 
жалъ шляпы и воротники; имея, какъ челов^къ, природную 
склонность къ благотворенш, питался желчью зла: ежедневно 
вымышлялъ способы устрашать людей и самъ всехъ более 
страшился; думалъ соорудить себе неприступный дворецъ— и 
соорудилъ гробницу... ЗамЪтимъ,—прибавляетъ Карамзинъ,— 
черту любопытную для наблюдателя: въ cie царствоваше ужаса, 
по мненно иноземцевъ, Росшяне даже боялись и мыслить; шЬть! 
говорили и смело, умолкали единственно отъ скуки и частаго 
повторешя, верили другъ другу и не обманывались. Какой-то 
духъ искренняго братства господствовалъ въ столицахъ; общее 
бедств1е сближало сердца и великодушное остервените противъ 
злоупотреблешя власти заглушало голосъ личной осторожно­
сти" *). Аналогичные отзывы имеются въ запискахъ Вигеля и 
Греча, тоже людей консервативнаго лагеря...

Следуетъ однако же сказать, что это „великодушное остер- 
венеше“ отнюдь не переходило въ действ!е. Общество даже не 
пыталось выразить свое отношеше къ Павлу какимъ-либо об- 
щественнымъ протестомъ. Оно ненавидело молча, но, конечно, 
именно это настроете дало немногочисленнымъ деятелямъ пе­
реворота И  марта 1801 г. смелость устранить Павла.

Хозяйственное положеше страны не могло слишкомъ сильно 
измениться при Павле, въ виду краткости его царствовашя; 
финансовое же пололсеше Россш при немъ находилось въ силь­
ной зависимости отъ его внешней политики и техъ причудли- 
выхъ изменешй, которыя въ ней происходили. Павелъ началъ 
съ того, что заключилъ миръ съ Персей и отменилъ рекрут: 
скш наборъ, назначенный при Екатерине; отказался отъ по­
сылки 40 т. армш противъ французской республики, на что 
Екатерина согласилась въ 1795 г., благодаря настояшямъ

J) „РусскШ Архивъ" за 1870 г., стр. 2267— 2268.

*
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анпййскаго посла Витворта, и вытребовалъ назадъ pyccicie ко­
рабли, посланные на помощь англшскому флоту. ЗатЪмъ было 
положено начало погашенпо ассигнащоннаго долга. Правитель­
ство решилось на изъяне части выпущенныхъ на рынокъ 
ассигнацШ; состоялось торжественное сожжете въ присут- 
ствш самого Павла ассигнацш на сумму 6 милл. руб. Та­
кимъ образомъ общее количество выпущенныхъ ассигнацШ умень­
шилось съ 157 милл. руб. до 151 милл. руб., т.-е. менЪе чгЬмъ 
на 4 % , н0 въ эт°й области, конечно, всякое, даже небольшое 
уменыпеше имЪетъ значеше, ибо свидетельствуем о нам^ренш 
правительства расплачиваться съ долгами, а не увеличивать 
ихъ. Въ то же время приняты были м£ры къ установлению 
прочнаго курса серебряной монеты; былъ установленъ посто- 

' янный в'ксъ серебрянаго рубля, который былъ признанъ рав- 
нымъ вЪсу четырехъ серебряныхъ франковъ. ЗатгЬмъ важное 
значеше имЪло возстановлеше сравнительно либеральнаго та- 
моженнаго тарифа 1782 года. При этомъ Павелъ руководство­
вался однако-жъ не сочувств!емъ къ свободной торговле, а по- 
ступалъ такъ изъ желашя уничтожить изданный Екатериной 
тарифъ 1793 года.

Введете новаго тарифа послужило къ развитш торговыхъ 
сношешй. Для крупной промышленности имЪло большое значе- 

1 Hie открьте каменнаго угля въ донецкомъ бассейн^. Это от­
к р ы т ,  сделанное на югЬ Россш, въ страна, бедной лЪсомъ, 
немедленно отразилось на состоянш промышленности въ ново- 
россшскомъ край. Важное значеше для развгшя внутреннихъ 
торговыхъ сношешй и для подвоза нЪкоторыхъ продуктовъ къ 
портамъ им'Ьло прорьте при ПавлгЬ новыхъ каналовъ, отчасти 
начатыхъ при Екатерин^. Въ 179/" г. начатъ и еще при Павл1> 
оконченъ ОгинскШ каналъ, соединивший бассейнъ Днепра съ 
Н'Ьманомъ; прорытъ Сиверсомъ каналъ для обхода о. Ильменя; 
начатъ одинъ изъ приладожскихъ Сясшй каналъ и продолжа­
лись работы по сооружение Маршнскаго канала. При немъ же 
установлено porto franco въ Крыму, выгодное для оживлешя 
южнаго края.

Но улучшеше экономическаго положешя страны продолжа­
лось не долго, и государственнымъ фннансамъ скоро пришлось 
испытывать новыя колебашя. Въ 1798 г. мирное течете д'Ьлъ 
неожиданно прекратилось. Какъ разъ въ это время Наполеонъ



Бонапартъ отправился въ Епшетъ и мимоходомъ захватилъ 
островъ Мальту. Мальта, принадлежавшая Мальтшскому ордену, 
имела неприступную крепость, но гросмейстеръ ордена по 
неизвестнымъ побуждешямъ (подозревалась даже измена) сдалъ 
крепость безъ боя, забралъ архивъ ордена и драгоценности и 
удалился въ Венецю. Петербургское пршрство объявило его 
низложеннымъ, а черезъ некоторое время, ко всеобщему уди­
вленно, Павелъ, глава православной церкви, принялъ лично 
на себя гросмейстерство въ этомъ католическомъ ордене, под- 
чиненномъ пане. Сохранилось предаше, что этотъ странный 
шагъ въ уме Павла соединялся съ фантастическимъ предщня- 
™мъ—съ повсеместнымъ уничтожетемъ революцш въ корне 
путемъ объединетя всехъ дворянъ всехъ странъ света въ 
МальтШскомъ ордене. Такъ ли это было,—трудно решить; но, 
конечно, идея эта осуществлетя не получила. Объявивъ войну 
Францш и не желая выступать единолично, Павелъ помогъ 
англшскому министру Питу создать довольно сильную коалищю 
противъ Францш. Онъ вступилъ въ союзъ съ Австр1ей и Англ1ей, 
которыя находились тогда съ Франщей во враждебныхъ или 
натянутыхъ отношешяхъ, затемъ привлечены были къ коали­
цш королевство Сардинское и даже Турщя, потерпевшая отъ 
вторжетя Наполеона въ Египетъ и Cnpifo. ПЯВелъ, следуя 
совету австршскаго императора, назначилъ Суворова началь­
ствовать надъ соединенными арм1ями Poccin и Австрш. Суво- 
ровъ въ это время былъ въ опале и жилъ въ своемъ именш, 
подъ надзоромъ полищи: онъ относился отрицательно къ воен- 
нымъ нововведетямъ Павла и умелъ дать ему это почувство­
вать подъ маской шутокъ и дурачествъ, за что и поплатился 
опалой и ссылкой,

Теперь Павелъ обратился къ Суворову отъ своего имени и 
отъ имени австрШскаго императора. Суворовъ съ радостью при­
нялъ начальствоваше надъ арм1ей. Этотъ походъ его ознаме­
новался блестящими победами въ северной Италш надъ фран­
цузскими войсками й знаменитымъ переходомъ черезъ Алыты.

Но когда северная Йтал1я была очищена отъ французовъ,. 
Австр1я, решила, что съ нея этого довольно, и отказалась ока­
зывать поддержку Суворову въ дальнейшихъ его плаыахъ. 
Такимъ образомъ Суворовъ не могъ осуществить своего наме- 
решя идти на Парижъ. Эта „австрШская измена4* привела къ



пораженш русскаго отряда генерала Римскаго-Кореакова фран­
цузами. Павелъ взбесился, отозвалъ армио, и такимъ обра­
зомъ воина Россш съ Франщей прекратилась. Въ то же время 
русскШ корпусъ, посланный противъ французовъ въ Голландио, 
не былъ достаточно подкрепленъ англичанами, которые не вы­
плачивали своевременно и денежныхъ субсидШ, къ чему обя­
заны были договоромъ, чтб также вызывало негодоваше Павла.

Между гЬмъ Наполеонъ возвратился изъ Египта, чтобы совер­
шить свой первый государственный перевороты— 18 брюмера 
онъ свергъ законное правительство директорш и сделался пер- 
вымъ консуломъ, а вместе съ темъ и фактическимъ государемъ 
во Францш. Павелъ, видя, что дело идетъ къ возстановленпо 
монархической власти, хотя и со стороны „узурпатора*, пере- 
м-Ьнилъ свое отношеше къ Францш, ожидая, что Наполеонъ 
разделается съ остатками революцш. Наполеонъ же, съ своей 
стороны, ловко ему подольстилъ, отправивъ безъ размена всехъ 
русскихъ пленныхъ на родину на французскШ счетъ и снаб- 
дивъ ихъ подарками. Это тронуло рыцарское сердце Павла и, 
надеясь на то, что Наполеонъ окажется его единомышленни- 
комъ и во всехъ прочихъ вопросахъ, Павелъ вступилъ съ нимъ 
въ переговоры о мире и о союзе противъ Англш, которой 

, Павелъ приписывалъ неудачу своихъ войскъ въ Голландш. 
Наполеону было темъ легче возстановить его противъ 'Англш, 
что въ это время Ашшя отобрала Мальту у французовъ, но 
не вернула ея ордену.

Немедленно, игнорируя всявде международные трактаты, 
Павелъ наложилъ амбарго (арестъ) на всё англш ш я торвовыя 
суда, произвелъ ре’з т  измененгя въ таможеномъ тарифе и въ 

1 конце-концовъ совершенно запретилъ вывозъ и ввозъ товаровъ 
I въ Pocciio не только изъ Англш, но и изъ Пруссш, такъ какъ 
Прустя находилась въ сношетяхъ съ А н т е й . Этими мерами, 
направленными, собственно, противъ англичанъ, Павелъ произ­
велъ потрясете во всей русской торговле. Онъ не ограничился 
при этомъ таможенными стеснешями, но приказалъ даже въ 
лавкахъ арестовывать все англШсше товары, чего никогда не 
делалось въ подобныхъ обстоятельствахъ. Очевидно, подзадо­
риваемый Наполеономъ и не довольствуясь этимъ рядомъ вра- 
ждебныхъ, действш противъ Англш, Павелъ решилъ уязвить ее 
въ самое больное место; онъ решилъ завоевать Индио, подагая,



что сд'Ьлаетъ это легко, отлравивъ туда однихъ казаковъ. II вотъ 
целые 40 полковъ донскпхъ казаковъ отправляются на завоева- 
Hie Индш, взявъ съ собой двойной комплектъ лошадей, но безъ 
фуража, безъ верныхъ картъ, черезъ непроходимыя степи. 
Разумеется, это войско было обречено на погибель. Безсмыслю 
этого акта настолько было очевидно для современниковъ Павла, 
что княгиня Ливенъ, жена приближеннаго генералъ-адъютанта 
Павла, въ своихъ мемуарахъ утверждаетъ даже, что эта затея 
была предпринята Павломъ съ целью намереннаго уничтожения 
казачьяго войска, въ которомъ онъ заподозрилъ вольнолюбивый 
духъ. Это предположеше, конечно, неверно, но оно показываешь, 
кашя мысли могли приписываться Павлу его приближенными. 
Къ счастью, этотъ походъ начался за два месяца до у стране - 
Hin Павла, и Александръ, едва вступивъ на престолъ, уже въ 
самую ночь переворота посп'Ьшилъ послать фельдъегеря, чтобы 
вернуть злополучньтхъ казаковъ; оказалось, что казаки не 
успели еще дойти до русской границы, но успели уже потерять 
половину своихъ лошадей...

Фактъ этотъ особенно ярко рисуетъ безумие Павла и тЬ 
стращныя после дств!я, какая могли иметь тЪ меры, которыя 
онъ предпринимала На состоянш финансовъ все эти походы 
и войны разумеется, отразились самымъ пагубнымъ образомъ. 
Въ начале своего царствовашя Павелъ сжегъ, какъ мы видели, 
на б мшшоновъ ассигнацШ, но война потребовала экстренныхъ 
расходовъ. И Павлу пришлось опять прибегнуть къ выпуску 
ассигнащй, такъ какъ иныхъ средствъ для ведетя войны не 
было. Такимъ образомъ къ концу его царствования общая ихъ 
сумма съ 151 милл. поднялась до 212 милл. руб., что оконча­
тельно уронило курсъ бумажнаго рубля. Вотъ результатъ между­
народной политики Павла.

Подводя теперь итоги правленпо Павла, мы видимъ, что гра­
ницы государственной территорш остались при немъ въ иреж- 
немъ виде. Правда, грузинскш царь, теснимый Перйей, въ 
январе 1801 года заявилъ о своемъ желаши перейти въ под­
данство Poccin, но окончательное присоединеше Грузш состоя­
лось уже при Александре.

Что касается положешя населешя, то какъ ни вредны были 
все предпринятая Павломъ меры, но за 4 года глубокихъ 
изменещй сне произвести не могли. СамЫмъ печальнымъ изм1>~



тгешомъ въ положенш крестьянъ было, конечно, перечислеше 
изъ состава казенныхъ крестьянъ въ составъ кр£постныхъ 
т1>хъ 530 тысячъ душъ, которыхъ Павелъ успЗзлъ раздать част- 
нымъ лицамъ.

Что же касается торговли и промышленности, то, несмотря 
на ц'Ьлый рядъ благопргятныхъ условШ въ начала царствовашя, 
къ концу его заграничная торговля была совершенно погублена, 
внутренняя же находилась въ самомъ хаотическомъ состояши, 
Еще большШ хаосъ получился въ состояши высшаго и губерн- 
скаго управлешя.

Въ такомъ положенш было государство, когда Павелъ пере- 
сталъ существовать.
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Л Е К Ц 1 Я  IV.

Царствоваше Александра I.— ДЬлеше его царствовашя на першды.— J3io- 
графичешя даппыя.—Воспиташе Александра.—Его л;,енитьба.— Положеше 

его при Екатерин^ и въ царствоваше Павла.

Съ 12  марта 1801 года начинается настоящая Hcropin XIX 
века въ Россш. Приступая къ ея изложенш, я считаю небез- 
полезнымъ бросить предварительный взглядъ на ея содержаше 
и сказать нисколько словъ о возможномъ разделены ея на 
першды. При этомъ мне невольно вспоминаются слова, слы- 
шанныя мною 25 летъ тому назадъ отъ проф. В. И. Сергеевича 
съ каоедры: „Если ncTopitf,—говорилъ тогда Сергеевичу-— 
имгЬетъ дело съ законами развийя человеческихъ обществъ, 
то д^леше ея на перюды, въ которыхъ должна отразиться 
последовательность этого развийя, им^етъ существеннейшее 
значеше: въ деленш на перюды весь смыслъ исторш, вся фило- 
соф1я ея хода и переменъ. Всякое д'Ьлете на перюды является 
конечньшъ результатомъ изучения историчеекаго матер1ала,— 
это последше выводы исторической науки“ *).

Какъ вы видели изъ моего предшествовавшаго жзложешя, я 
примыкаю къ этому взгляду на значеше разделетя на першды. 
Я характеризовалъ вамъ значеше перваго большого перюда 
русской исторш и указалъ на наступлеше новаго перюда при 
Екатерине и на те изменешя, которыми характеризовался про­
цессу давшш содержаше исторш XIX века въ Poccin. Но и 
этотъ новый перюдъ исторш XIX века въ свою очередь можетъ 
быть разделенъ на две болышя части. Тотъ процессъ, который 
совершался въ Poccin въ XIX веке, процессъ раскрепощешя

*) В . И . Сернъевичъ. „Лекцш и изслйдовашя по исторш русскаго 
права‘% Сцб, 1883, стр. 43.



сословШ и смягчешя деспотизма верховной власти, совершался 
путемъ борьбы отд^льныхъ сословш и классовъ между собою и 
борьбы представителей власти съ освободительными стремлен!ями 
наиболее сознательныхъ и передовыхъ представителей общества. 
На ходъ и исходъ этой борьбы влшли какъ внутреншя, такъ 
и внеш тя отношешя и тЬ М1ровыя собьтя, которыя соверша­
лись въ это время въ остальной Европе. Все эти явления и 
факты и составляюсь содержате этого курса. Если мы будемъ 
иметь въ виду лишь самый общШ ходъ историчсскаго процесса, 
въ развитш которая участвовали все эти явлетя, мы можемъ 
теперь же указать те две эпохи, на которыя процессъ этотъ 
естественно разделяется главнейшимъ собьтемъ внутренней 
исторш XIX века въ Poccin—падешомъ крепостного права.

Съ этой точки зрешя къ первому першду исторш XIX вгЬка 
въ Poccin относятся первыя 55 летъ XIX столетия, т.-е. царство­
в а т я  Александра I и Николая I. Перюдъ этогь характеризуется 
подготовлешемъ падешя крепостного права—того собьгия, ко­
торое послужило началомъ решительная раскрепощения всего 
населешя страны. Къ следующему перюду должны быть отне­
сены остальныя 4 десятилетгя XIX века, когда развились по- 
следств1я падешя крепостного права и, вместе съ темъ, под­
готовлялась именно этимъ дальцМшимъ развитаемъ процесса 
замена самодержавная строя конституцшннымъ.

Эти два крупныхъ этапа и могутъ быть приняты за два круп- 
ныхъ першда, на которые естественно распадается нстор1я 
XIX века въ Poccin.

Однако при подробномъ изучеши исторш одного века, при изу- 
ченш событш и фактовъ, какъ они происходили въ действитель­
ности, следя за всеми дробными поворотами изучаемаго процесса, 
происходящими нередко отъ внешнихъ толчковъ и собыпй въ 
другихъ странахъ Mipa, приходится допустить делете гораздо 
более дробное, сообразно этапамъ, обусловленнымъ, главнымъ 
образомъ, перипепями той борьбы, которая то затрудняла ходъ 
этого процесса, то, напротивъ, двигала его впередъ. Такихъ 
дробныхъ делешй можно насчитать несколько въ одномъ и 
томъ же царствовании.

Въ Poccin только первые годы XIX столе^я прошли мирно, 
при чемъ мирная обстановка и прогрессивное настроете прави­
тельства способствовало правильному ходу внутренней яшзня
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страны и спокойному развитш того исторического процесса, 
который подготовленъ былъ HCTopieft прошедшаго времени. 
Затемъ общШ ходъ д£лъ въ западной Европе, развивавшшся 
чрезвычайно бурно и имевшш прямую тенденщю захватить 
весь м!ръ въ свой круговорота, повл1ялъ самымъ решитель- 
нымъ образомъ на темпъ и направлеше дгЬлъ въ Poccin. Онъ 
новл1ялъ на настроете русскаго правительства и на изме- 
неше стоявшихъ передъ нимъ задачъ, при чемъ участае въ 
м]‘ровой борьбе, разыгравшейся въ это время, преградило мир­
ный путь развится, но зато и ускорило темпъ событш, ускоривъ 
6ieme пульса въ нашемъ народномъ организме и разомъ, окон­
чательно вдвинувъ Pocciio въ сферу европейской общественной 
жизни. Царствоваше Александра было исполнено великихъ 
собьгпй, и прогрессъ русской жизни, испытывая въ это время 
сильнейпие внеш те толчки и потрясешя, шелъ бурно и быстро, 
но съ резкими колебашями, делая, такъ сказать, значительные 
зигзаги. Эти зигзаги и обозначаютъ те дробные першды или 
этапы, на которые приходится делить внутреннюю исторш 
царствовашя императора Александра. Такихъ этаповъ въ этомъ 
двадцатипятплетш новейшей русской исторш я насчитываю 
целыхъ шесть 1).

Первый этапъ царствовашя Александра— 1801-1805 гг.—ха­
рактеризуется горячимъ и искреннимъ приступомъ къ реформамъ 
по инищативе самого императора. Въ то же время это перюдъ 
еамыхъ розовыхъ, хотя и неопределенныхъ надеждъ и ожида- 
пш со стороны общества. Следующее затемъ два года (1805-1807) 
резко отделяются отъ этого першда: это годы первыхъ войнъ 
съ Наполеономъ—войнъ, которыя были ведены вне всякаго ви- 
димаго отношетя къ русскимъ интересамъ, тяжело отозвались 
на положенш народа и въ течете которыхъ правительство вре­
менно оставило всяшя мысли о реформахъ.

*) Н.Ж. Шилъдеря въ своей бюграфш Александра насчитываетъ ихъ только 
три, но у Шильдера дйлеше царствовашя Александра на три першда совер­
шенно удовлетворительно мотивируется поворотами въ личномъ развитаи и 
настроенш самого Александра, ибо передъ Шильдеромъ стояла не та за­
дача, которая стоитъ передъ нами. Его задача была: дать бшграфпо импе­
ратора Александра; наша задача— проследить разврше историческаго про­
цесса внутренней жизни русскаго народа и государства.
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Когда вторая война кончилась (въ 1807 г.) наступилъ но­
вый, третш перюдъ (1808—1811 г.), который характеризуется, 
во-первыхъ, союзомъ Александра съ Наполеономъ, а, въ зави­
симости отъ этого союза и той континентальной системой, ко­
торая имела такое большое и пагубное значеше для русской 
торговли и вызвала первую порчу отношенш между обще- 
ствомъ и правительствомъ.

Эти четыре года являются въ то же время вторымъ присту - 
иомъ къ реформамъ, менее пылкимъ и мало оставившимъ слё- 
довъ въ  действительной жизни, но предпринятымъ въ связи 
съ общественнымъ недовольствомъ и въ этомъ отношенш до- 
вольно* симптоматичнымъ.- Это былъ перюдъ, когда общество 
впервые стало более или менее сознательно и критически отно­
ситься къ политике Александра.

Затемъ следуетъ четвертый перюдъ—Наполеоновскихъ во&’нъ 
(1812-1815 г.), который характеризуется учатем ъ  Poccin (и не 
одного только правительства, а именно всей страны) въ вели- 
кихъ MipoBbixb событаяхъ того времени.

Пятый перюдъ—съ 1816 по 1820 г.—является по преимуще­
ству перюдомъ международныхъ конгрессовъ для Александра и 
вмёсте перюдомъ новыхъ ожидашй со стороны русскаго обще­
ства техъ реформъ и преобразованш, которыя тогда назрели 
и къ которымъ представители общества относятся уже гораздо 
сознательнее, выставляя определенные запросы, но не разры­
вая еще вполне съ правительствомъ и не теряя надежды на про- 
явлеше съ его стороны желательной обществу преобразователь­
ной инищативы.

Шестой перюдъ съ 1821— 1825 г., несомненно, уже перюдъ 
вполне определившейся реш ря^_лрм ящ пхъ  сферахъ, перюдъ 
отчаяшя общества, а вместе съ темъ и перюдъ уже начав­
ш аяся  револющоннаго движешя, довольно остраго, хотя и 
подпольнаго, но во всякомъ случае выставившаго вполне опре­
деленные политические-идеалы.

Теперь, прежде чемъ приступить къ изложенш событШ на­
чала царствовашя Александра, я долженъ дать вамъ изобра- 
жеше личности императора Александра I ,—личности, которая 
влияла заметнымъ образомъ на развнпе внутренней и внешней 
исторш Poccin и современной ему Европы.

Александръ былъ старшимъ внукомъ и личнымъ воспитании-



комъ Екатерины, которая потратила много энергш и обнару­
жила замечательный педагогическш талантъ, стремясь сделать 
изъ него, если не идеальнаго человека, то идеальнаго государя. 
Какъ только Александръ родился, державная бабка тотчасъ 
взяла его къ себе. Нельзя здесь не указать, что, насколько 
была ненодготовлена и неподходяща къ роли воспитательницы 
Елизавета, когда она отобрала у родителей Павла,—настолько 
Екатерина проявила необычайный талантъ и наличность яснаго 
сознашя и продуманной системы и пр1емовъ воспиташя, кото­
рые она подробно описываетъ въ своей переписке съ барономъ 
Гриммомъ. Съ первыхъ же дней жизни Александра, мы видимъ 
его въ обстановке, вполне отвечающей требовашямъ разумной 
общей и детской гипены, мы встречаемся съ замечательно вдум: 
чивымъ взглядомъ на задачи физическаго и нравственнаго воспи- 
ташя въ возрасте перваго детства и съ такимъ твердымъ, не- 
уклоннымъ и увереннымъ применетемъ этихъ взглядовъ, что 
можно подумать, будто Екатерина весь векъ свой занималась 
воспиташемъ детей. Она выказывала при этомъ столько энер­
гш, горячности, нежности и любви ко внуку, сколько едва ли 
кто могъ предположить въ этой женщине, привыкшей посвя­
щать свое время государственнымъ деламъ или личнымъ на- 
слаждешямъ—чувственнымъ и умственнымъ. Она не ограничи­
валась общимъ руководительствомъ и надзоромъ за воспита- 
я1емъ, но входила сама во все мелочи, проявляя на каждомъ 
шагу свой ясный; къ сожаленио несколько отвлеченный, умъ 
и свои творчестя способности.

Когда Александръ сталъ подростать,—Екатерина сама сочи­
нила азбуку и написала рядъ сказокъ, которыя были изданы 
и въ свое время имели широкое распространеше; впоследствш, 
съ целью написашя учебника русской исторш, Екатерина не 
остановилась передъ довольно серьезнымъ изучешемъ источни- 
ковъ русской исторш и сама копалась въ летописяхъ и дру- 
гихъ первоисточникахъ русской исторш.

Когда Александръ сталъ выходить изъ первыхъ летъ детства, 
Екатерина тщательно обдумала планъ дальнейшаго воспиташя 
и умственнаго образоватя внука и подробно изложила свои мысли 
въ инструкщи воспитателю Салтыкову. Вместе съ темъ она 
тщательно и довольно удачно подобрала штатъ воспитателей и 
учителей. Можетъ показаться несколько удивительнымъ только
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выборъ главнаго воспитателя, графа Салтыкова, ловкаго при- 
дворнаго, но весьма зауряднаго человека, о которомъ извест­
ный Массонъ (одинъ изъ учителей Александра) въ своихъ ме- 
муарахъ едко замечаетъ, что его главная и, можно сказать, 
исключительная обязанность состояла въ томъ, чтобы предо­
хранять великаго князя и его брата отъ сквозного ветра и за- 
сорешя желудка. Однако и этотъ вьтборъ былъ также вполне 
обдуманъ. Салтыковъ былъ выбранъ для того, чтобы служить 
ширмой для Екатерины, которая въ сущности желала сама 
быть главной воспитательницей. Вместе съ темъ Екатерина, 
по всей вероятности, ценила и то, что Салтыковъ въ должно­
сти гофмейстера двора Павла Петровича доказалъ свои спо^ 
собности быть ловкимъ посредникомъ между нею и Павломъ и • 
всяшя затруднешя и обострешя сводить на нетъ. Екатерина, 
очевидно, надеялась, что онъ будетъ въ состоянш оказать цен­
ный услуги но этой части, когда отношения между ея внукомъ 
и его родителями сделаются щекотливыми впоследствш, чего, 
конечно, можно было опасаться въ действительности.

Ближе стоявнпе къ делу педагоги были действительно вы­
дающееся люди; среди нихъ первое место, несомненно, прина­
длежите швейцарцу Лагарпу, пршскашемъ котораго Екатерина 
была обязана своимъ связямъ съ лучшими умственными силами 
тогдашней Европы.

Лагарпъ сначала былъ приглашенъ, по рекомендацш Гримма, 
сопровождать въ Италио младшаго брата фаворита Екатерины 
Ланского.

Въ 1782 году, когда Александру было всего 5 летъ, Екате­
рина, не желая упускать Лагарпа, пригласила его состоять при 
великомъ князе „кавалеромъ“ и обучать его французскому 
языку. Но уже черезъ два года (въ 1784 году) Лагарпъ пред- 
ставилъ записку, въ которой изложилъ свои мысли о задачахъ 
воспиташя будущаго императора, высказавъ при этомъ возвы­
шенный взглядъ на обязанности государя въ отношенш къ 
подданнымъ. Екатерина одобрила и взгляды, и воспитательный 
планъ Лагарпа и предоставила ему полную волю вкладывать 
въ душу Александра те идеи, которыми онъ самъ былъ вооду-г 
шевленъ и которыя соответствовали лучшимъ идеямъ передо- 
выхъ людей его века.

Лагарпъ былъ уроженецъ республики и воспитывался въ
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идеяхъ республиканскихъ и демократических^,; человекъ высоко 
образованный, онъ былъ не только въ теорш приверженцемъ 
возвышенныхъ в'зглядовъ, но и въ действительной жизни былъ 
человекомъ безукоризненно честнымъ, прямодушнымъ, искрен- 
нимъ и неподкупнымъ. Эти нравственныя его свойства дей­
ствовали не менее сильно на Александра, чемъ те познатя, 
которыя передавалъ Лагарпъ своему воспитаннику.

Лагарпъ состоялъ учителемъ и воспитателемъ Александра въ 
течете 11 летъ, съ 1784 по 1795 г., и Александръ неодно­
кратно заявлялъ впоследствш во всеуслышаше, что всемъ, что 
въ немъ есть хорошаго, онъ обязанъ Лагарпу.

Весьма замечателеиъ и характеренъ былъ выборъ законоучи­
теля великихъ князей Александра и Константина, которымъ былъ 
назначенъ прото!ерей СомборскШ. Онъ былъ женатъ на англи­
чанке и долгое время жилъ въ Англш; это былъ человекъ, до 
такой степени привыкшШ къ условгямъ европейской жизни, что 
Екатерина должна была разрешить ему носить светское платье 
и брить бороду и усы, приводя этимъ въ смупгеше окружа- 
ющихъ.

СомборскШ пробылъ не менее 9 летъ при Александре. Онъ 
главнымъ образомъ заботился о томъ, чтобы слово Бож1е не 
почиталось урокомъ. Внушая своимъ восггитанникамъ евангель­
ская истины, онъ училъ будущаго императора прежде всего 
„находить во всякомъ человёческомъ состояши своего ближня- 
го“. „Тогда—говорилъ онъ (по словамъ Я. К. Грота),—никого 
не обидите и тогда исполнится законъ БожШ“.

На свои обязанности СомборскШ смотрелъ какъ на священ­
ную миссш, и несомненно, что его вл1яте на Александра было 
благопр1ятно. Онъ же былъ преподавателемъ англшскаго языка 
(Александръ, вирочемъ, англШскому языку началъ учиться съ 
колыбели, такъ какъ нянюшка его была англичанка). Препо­
давателемъ русскаго языка и русской исторш былъ Михаилъ 
Никитичъ Муравьевъ, одинъ изъ лучшихъ русскихъ писателей 
конца XYIII века, содействовавшШ впоследствш научнымъ за- 
нят1ямъ Карамзина въ области русской исторш. (Онъ былъ 
отецъ известнаго декабриста Никиты Муравьева.) Александръ 
сохранилъ и къ нему признательность и уважеше на всю жизнь. 
Следуетъ также упомянуть о Массоне, который былъ препода­
вателемъ математики, о Палласе, известномъ путешественнике,
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дававшемъ ему уроки географш, и профессоре физики Крафте. 
Затемъ значительное вл1яше им^лъ на Александра его воспита­
тель и дядька генералъ Протасову который оставилъ весьма 
любопытный дневникъ. Это былъ человекъ старыхъ правилъ, 
но, несомненно, вполне добросовестный и честный; большой 
патрютъ и консерваторъ, онъ отрицательно относился къ ло- 
литическимъ взглядамъ Лагарпа, но признавалъ его заслуги, 
ценя въ немъ его честность и неподкупность. Роль Протасова 
заключалась главнымъ образомъ въ томъ, что онъ слёдилъ за 
повседневнымъ поведешемъ Александра, за каждымъ его шагомъ 
и довольно строго указывалъ ему BCHKie, далее мелюе промахи, 
къ чему Александръ относился вполне хорошо и терпеливо.

Такъ было обставлено воспиташе Александра до 16-тшгЬт- 
няго возраста. Къ сожаленно, широк1е образовательные и вос­
питательные планы Екатерины и Лагарпа не были доведены до 
конца, а были скомканы, когда у Екатерины возникли новые 
государственные планы, которые ею овладели въ последше 
годы ея жизни. Убедившись окончательно въ неспособности 
своего сына Павла къ управлент государствомъ, Екатерина 
решила его устранить и возвести, на престолъ Александра. 
Вместе съ темъ, имея въ виду свой преклонный возрасту она 
решила спешить и стала нетерпеливо гнать весь ходъ обуче- 
шя Александра. Желая какъ можно скорее сделать его взрос- 
лымъ въ глазахъ окружающиху она не нашла ничего лучшаго, 
какъ женить его и подыскала ему невесту, когда ему не было 
и 16 летъ. Въ то же время Екатерина поссорилась съ Лагар- 
помъ: она разечитывала, что Лагарпъ будетъ сочувствовать 
замене Павла Александромъ и окажетъ ей поддержку въ под- 
готовленш самого Александра къ этой мысли. Но Лагарпъ, ко­
торый былъ человекомъ прямодушнымъ и строгимъ, посмотрелъ 
на это, какъ на придворную интригу, и, хотя Павелъ отно­
сился къ нему враждебно, онъ категорически отказался спо­
собствовать приведент въ исполнете плана Екатерины, чемъ 
и вызвалъ ея раздражеше. После свадьбы Александра Екате­
рина не замедлила устранить Лагарпа подъ тЬмъ предлогомъ, 
что женатому великому князю воспитатель уже не требуется.

Такимъ образомъ Александръ лишился главнаго своего руко­
водителя и воспитателя и въ то же время вступилъ въ поло- 
жеше, которое явно не соответствовало его возрасту.

6
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Все планы его образовашя. были такимъ образомъ спутаны. 
Разумеется, чтеше книгъ продолжалось и далее, и притомъ 
но плану Лагарпа, который, по просьбе Александра, оставилъ 
даже подробное наставлеше относительно поведетя ведакаго 
князя во всехъ случаяхъ жизни. Само собой разумеется, что 
десятилетнее пребываше Лагарпа не осталось безъ вл!яшя; но 
преждевременное прекращеше правильнаго и систематическаго 
ученья отразилось крайне неблагопр1ятно на Александре. Ла­
гарпъ вложилъ въ Александра целый рядъ возвышенныхъ идей 
и благородныхъ стремлешй, но не успелъ дать ему достаточ- 
ныхъ положительныхъ знанш, npio6peTeHie которыхъ должно 
было начаться какъ разъ въ тотъ моментъ, когда такъ неожи­
данно остановилось его образоваше. Что касается внушешя 
Александру либеральныхъ идей и человеколюбивыхъ взглядовъ, 
то въ этомъ отношенш и сама Екатерина, уже охваченная въ 

. конце своего царствовашя вполне реакщоннымъ настроещемъ, 
продолжала темъ не менее въ воспитати Александра оставаться 
сторонницей техъ либеральныхъ идей эпохи просвещешя, ко­
торыми, она увлекалась въ начале своего царствовашя. Заме­
чательно, что. она сама читала и растолковывала Александру 
знаменитую декларацш о правахъ человека и гражданина, чемъ, 
конечно, содействовала укрепленно въ немъ либеральныхъ идей 
и даже отвлеченныхъ республиканскихъ мечтанш.

Но все это не устраняло недостатка въ положительныхъ зна- 
% шяхъ. Этотъ недостатокъ положительныхъ знанш, обусловли­

вавший въ Александре излишнюю склонность къ мечтательности, 
ярко отмечаетъ въ своихъ мемуарахъ кн. Адамъ ЧарторыйскШ, 
который поэтому склоненъ былъ даже отнестись скептически 
къ воспитательной системе Лагарпа; онъ признавалъ его чело- 
векомъ весьма почтеннымъ, но стоявшимъ въ сущности ниже 
своей репутацш. .

Что касается собственно образовашя характера Александра, 
то на немъ отразились самымъ неблагопр1ятнымъ образомъ те 
ненормадьныя свхмейныя услов1я и та нездоровая придворная 
атмосфера, среди которыхъ онъ росъ, и действ!я которыхъ не 
могли парализовать никаше воспитательные планы даже и удачно 
иодобранныхъ Екатериной воспитателей.

Къ самой Екатерине въ раннемъ детстве Александръ отно­
сился съ нежностью, вероятно, впрочемъ, не всегда искренной,



но по мере того какъ въ чуткомъ мальчике- развивалось сознаню, 
онъ не могъ не заметить целаго ряда .противореча между 
сообщаемыми ему идеями и окружавшей его средой. Вместе съ 
тЬмъ онъ не могъ не почувствовать ненормальности техъ отно- 
ш етй, каодя существовали между нимъ и его родителями и 
между этими последними и Екатериной. Чемъ больше онъ разви­
вался и поиималъ, темъ более открывались у него глаз л на 
отри цательныя стороны екатерининскаго. двора, а вместе и на, 
несимпатичныя Стороны самой Екатерины. Оц1шитб ея государ­
ственныхъ заслугъ и дарованШ онъ еще, конечно, не могъ, а 
разглядеть или по крайней мере почувствовать т у . атмосферу 
лжи и интригъ, которая ее окружала, оиъ долженъ былъ. до­
вольно рано. Наставники его Лагарпъ и Нротасовъ считали 
своимъ долгомъ поддерживать и развивать въ доверенномъ имъ 
юноше добрьтя чувства къ отцу, а отецъ со своей стороны ие 
могъ, а можетъ быть и не хотелъ скрывать своего отрицатель­
н а я  отношешя къ „большому двору Въ конце-концовъ Але­
ксандръ если и не зналъ этого определенно, то, конечно, не 
могъ не почувствовать, что то неладное и натянутое, чтО обра­
зовалось между е го . отцомъ и его бабушкой, образовалось 
по вине этой последней, и что во всякомъ случае въ этихъ 
отношешяхъ страдательная и угнетенная роль выпала на 
долю его отца. При такихъ отношешяхъ очень возможно, что, 
несмотря на всю дикость и непривлекательность, гатяинскихъ 
цорядковъ, въ сердце юнаго Александра могло образоваться 
некоторое сочувсте къ положенш отца и скрытое, осуждеше 
поступковъ Екатерины. Мало-по-малу это отрицательное отно- 
шеше къ бабушке и окружавшимъ ее порядкамъ. онъ сталъ и 
высказывать по секрету людямъ, которымъеще доверялъ. Вслухъ 
и открыто высказывать этого онъ не могъ, пр1ученный съ ран- 
нихъ летъ къ тому, что бабушке можно говорить о дне только 
ночтительныя , и лестныя для нея фразы. Немудрено, что при 
подобныхъ услов!яхъ въ немъ рано развились, скрытность и 
лицемер!е. Очень, быть можетъ,. что въ „доаломъ дворе “ онъ 
получалъ. даже определенная. наставленья въ этомъ духе, если 
не отъ отца, то отъ матери. Подъ вляшемъ такихъ обстоятельствъ 
те я р м  и въ его глазахъ возмутительныя противореча, кото­
рый онъ наблюдалъ между внушаемыми ему съ детства идеями 
и действительной окружавшей его жизнью, возбудили въ Алс-
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ксандре естественное отвращеше къ придворной жизни и къ 
той атмосфере лжи, интригъ, разврата и личной корысти, ко­
торая тамъ господствовала. Отъ природы уклончивый, мягкш, 
не склонный къ резкимъ формамъ протеста и въ то же время 
чрезвычайно склонный къ мечтательности ц  идеализащямъ вся- 
каго рода, благодаря особенностямъ полученнаго имъ воспита- 
шя, онъ сталъ строить себе планы мирной жизни частнаго 
человека где-нибудь на Рейне, посреди прекрасной природы, 
и мало-по-малу пришелъ къ мысли о возможности и необходи­
мости отречешя отъ того высокаго и вместе и непргятнаго 
для него положешя, которое предстояло ему въ будущемъ.. 
Планы эти. всецело разделяла,—а можетъ быть и участвовала 
въ ихъ составленш и развитш,—молоденькая жена Александра, 
Елизавета Алексеевна, баденская принцесса, которой едва испол­
нилось 14 летъ, когда она вышла за него замужъ. Великая княгиня 
Елизавета Алексеевна, по единодушному свидетельству всехъ 
современниковъ, была въ высшей степени привлекательное и 
обаятельное существо, съ честной душой и развитымъ умомъ, 
открытымъ для всехъ возвышенныхъ идей и понятШ, которыми 
былъ въ то время одушевленъ ея мужъ. Поэтому въ течете 
несколькихъ лётъ, вплоть до BocniecTBia Александра на престолъ, 
молодые супруги жили, повидимому, душа въ душу. Можно ду­
мать, что въ это время Елизавета Алексеевна, по характеру 
более пылкая и более открытая, нежели ея мужъ, быть мо­
жетъ, даже оказывала на него некоторое вл1ян1е въ сторону 
дальнейшаго развиия усвоенныхъ обоими ими принциповъ.

Въ последнШ годъ царствовашя Екатерины планы Александра, 
какъ разъ противоположные ея государственнымъ планамъ, по­
видимому, созрели окончательно и онъ сообщаетъ ихъ въ 
письмахъ Лагарпу и своему молодому другу Кочубею, бывшему 
въ то время посланникомъ въ Константинополе, а затемъ и 
въ личномъ разговоре съ молодымъ польскимъ аристократомъ 
и патрхотомъ княземъ Адамомъ Чарторыйскимъ, съ которымъ 
онъ незадолго передъ этимъ познакомился. Неизвестно, что 
ответили (и даже ответили ли что-нибудь?) на письма Александра 
Лагарпъ и Кочубей, но, какъ видно изъ мемуаровъ Чарторый­
скаго, онъ, какъ ни былъ онъ пораженъ такимъ настроетемъ 
юнаго Александра, какъ ни восхищала его видимая искренность, 
энтуз!азмъ и простота, съ которой Александръ поверялъ ему
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свои мысли,—однако жъ и тогда сум’Ьлъ различить, чтб было 
въ нихъ мечтательнаго и въ сущности эгоистичнаго, и своего 
мнетя не скрылъ отъ своего новаго высокопоставленная друга. 
Убеждетя Чарторыйскаго и другихъ молодыхъ друзей, кото­
рыхъ Александръ вскоре пршбрёлъ при его содМствш—Стро­
ганова ж Новосильцева—подействовали на Александра, и онъ 
понялъ, что сложить съ себя предстоявшее ему бремя, именно 
въ виду трудности положешя, въ которомъ тогда находилась 
страна, онъ не въ праве, и потому онъ вскоре видоизменилъ 
свое первоначальное pememe. Черезъ несколько месяцевъ 
после перваго конфиденщальнаго разговора съ Чарторыйскимъ, 
онъ уже признаетъ, что не имеетъ права отказываться отъ 
престола, когда придетъ его чередъ царствовать, и соглашается, 
что долженъ сперва дать стране прочное свободное политиче­
ское устройство, а затемъ уже можетъ отказаться отъ власти 
и уйти въ частную жизнь.

Последств1я показали, однако, что и это решете было со­
вершенно мечтательно и для Александра неосуществимо. Пре­
жде однако „жъ, чемъ ему пришлось выдержать это испыташе, 
ему предстояло пережить четырехлетнее царствоваше своего 
отца — поистине каторжный перюдъ въ жизни самого Але­
ксандра.

Это тяжелое четырехлейе сильно и болезненно отразило 
на окончательномъ сформированы его характера и на даль­
нейшей судьбе. Положеше Александра въ это время вместе 
съ положетемъ всей Россш описано имъ въ сильныхъ и 
яркихъ чертахъ въ письме къ Лагарпу, посланномъ конечно, 
тайкомъ съ Новосильцевымъ, который въ сентябре 1797 г. 
уехалъ за границу, спасаясь отъ невзгодъ этого царствовашя. 
„Чтобы сказать однимъ словомъ,—писалъ Александръ въ этомъ 
письме между прочимъ,—благосостояте государства не играетъ 
никакой роли въ управлети делами. Существуетъ только не­
ограниченная власть, которая все творить шиворотъ на выво- 
ротъ. Невозможно передать все те безразсудства, которыя со­
вершались здесь. Прибавьте къ этому строгость, лишенную 
малейшей справедливости, немалую .долю пристрасйя и пол­
нейшую неопытность въ делахъ. Выборъ исполнителей осно- 
ванъ на фаворитизме; заслуги здесь не при чемъ, однимъ сло­
вомъ, мое несчастное отечество находится въ положенш, не под-
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дающемся описанпо. Хлебонашецъ обилсенъ, торговля ст,Ьснена> 
свобода и . личное блатсостояще уничтолсены. Вотъ картина 
современной Poccin, и-судите по ней, насколько должно стра­
дать мое сердце. Я самъ, обязанный подчиняться вс£мъ мело- 
чамъ военной службы, теряю все свое вредоя на выполнеше 
обязанностей унтеръ-офицера, решительно не имея никакой 
возможности отдаться своимъ научнымъ занят1ямъ, составляв- 
шимъ мое любимое времяпрепрозолсдеше... Я сделался теперь 
самымъ несчастнымъ человекомъ...“

Эта выписка показываетъ, какъ чувствовалъ себя Александръ 
■уясе въ первый годъ царствовашя Павла. Въ томъ же письме 
онъ сообщаетъ Лагариу объ образовали того дружескаго кружка, 

.который'игралъ'впоследствш такую валсную роль въ первые 
годы, его царствовашя и состоялъ изъ Чарторыйскаго, Строга­
нова, Новосильцева и Кочубея.

Теперь всемъ этимъ молодымъ либераламъ все пути были 
заказаны. Имъ оставалось заниматься переводами полезныхъ 
иностраниыхъ книгъ, которыя они не имели даже возможности 
■издавать *).

Но и это невинное занятсе имъ вскоре пришлось оставить и 
•разъехаться въ разныя стороны въ ожиданш лучшаго будущаго.

Таково было положеше самого Александра въ начале цар- 
ствовашя Павла. А затемъ, по мере того какъ Павелъ ста­
новился все неистовее въ отношенш къ своимъ подданнымъ, и 
положеше Александра делалось все хуже. За эти четыре года 
онъ.прошелъ страшную школу, оставившую на немъ навею жизнь 
свои роковые следы. Павелъ заставлялъ его быть не.только 
свидетелемъ, но вместе съ темъ нередко и участникомъ всЬхъ 
сумасбродствъ, которыя онъ проделывалъ, и техъ жестокихъ 
мер.эпр]’ятш; которыя отъ него исходили. )Въ самомъ начале 
ца.рствовашя Павла Александръ былъ назначенъ главнымъ воен- 
•нымъ губернаторомъ Петербурга и въ силу этого назначешя 
■сделался- главной полицейской властью въ столице.) Черезъ 
него., такимъ образомъ, по должности проходила главная масса

*)' Лишь некоторые изъ этихъ нереводовъ были невидимому напечатаны 
'пъ самомъ лачал^ царствовашя • Павла въ „Петербургскомъ журнал^1*. 
■(Срав. Я . П. Колюпсшовъ. „Бюрраф1я А. Я. Кошелева", I, 132; Н . И . Гречъ. 
„Записки"; А . А . Мизеветтеръ „Историч. очерки", М. 1912, стр. 72 и ол4д.
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т'Ьхъ карательныхъ м1>ръ, которыми въ такомъ изобилш осы- 
иалъ своихъ подданныхъ Павелъ. Вместе сътемъ въ этой долж­
ности Александру приходилось служить съ такими людьми, какъ 
Архаровъ, одинъ изъ еамыхъ отвратительныхъ гатчиндевъ. 
После Архарова товарищемъ Александра по должности сделался 
тотъ самый графъ Паленъ, который впоследствш былъ душой 
заговора, приведшаго къ убШству Павла. Это былъ человека» 
очень сильной воли, большого властолюбгя и, безспорно, боль­
шого ума, но циникъ, не останавливавшейся ни передъ какими 
средствами...

Иногда Александру приходилось переживать прямо трагиче- 
сюя минуты, которыя не могли не оставить глубокаго болез- 
неннаго следа въ его сентиментальной мечтательной душе: это 
бывало именно тогда, когда Павелъ хотелъ спещально под­
черкнуть свое съ нимъ едино дупле. Дело доходило иногда до 
того, что Павелъ заставлялъ Александра собственноручно пи­
сать приказы о разстреляши невинныхъ людей, чтобы все ви­
дели, какъ онъ выразился, что „вы однимъ со мной духомъ 
дышите!"

Разумеется, подобный обстоятельства не могли не отразиться 
самымъ тяжелымъ образомъ на сформированы характера Але­
ксандра, темъ более, что при вступленш Павла на престолъ 
Александру не было еще и 2 0 -ти летъ. Легко себе предста­
вить, каково было пережить эти 4 года царствовашя Павла 
воспитаннику Лагарпа после техъ настроешй и идиллическихъ 
плановъ, съ которыми онъ носился въ последте годы царство­
вашя Екатерины.

Въ заключеше Александру пришлось противъ воли принять 
участ1е въ заговоре противъ родного отца. Заговорщики не 
пощадили Александра: они разеудили, что если они его втя- 
нутъ въ заговоръ, то обезпечатъ себе безнаказанность. И вотъ 
Паленъ и. Па,нинъ вдвоемъ въ течете несколькихъ месяцевъ 
уговаривали и наконецъ уговорили Александра принять участсе 
въ этомъ деле, представивъ его въ такомъ виде, что р1>чъ 
идетъ лишь объ устранены Павла, и объ учреждены затемъ 
регентства *). Въ необходимости устранить безумнаго Павла 
трудно было сомневаться, такъ какъ этого требовали благо и

1) Панинъ, по видимо му, и самъ нскренно такъ думадъ.
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безопасность Россш. Александръ взялъ съ Палена клятву, что 
жизнь Павла останется неприкосновенной, и затемъ далъ на 
переворота свое соглаше.

Когда лее эта клятва была поневоле нарушена и последовала 
трагическая смерть Павла, Паленъ объяснилъ Александру, что 
иного выхода не было. Такой трагической развязки Александръ 
по своей наивности не предвиделъ, хотя въ сущности трудно 
было себе представить, какъ можно было устранить Павла, не 
лишивъ его жизни. Насильственная смерть отца произвела на 
Александра отчаянное, удручающее впечатлите. Следы этого 
впечатленья, какъ свидетельствуюсь о томъ близше ему люди, 
остались на всю лсизнь. Некоторые его бюграфы, можетъ 
быть, не безъ основашя утверждаютъ, что то тяжелое, мисти­
ческое, почти болезненное настроете, въ какое впалъ Але­
ксандръ въ конце своего царствоватя, имело свои корни съ 
одной стороны въ ужасахъ царствоватя Павла, а съ другой— 
именно въ этомъ вынужден чомъ косвенномъ учаетш въ убШстве 
отца.

Вотъ подъ какимъ тяжелымъ вл1ятемъ и при какихъ исклю- 
чительныхъ обстоятельствахъ развивался и складывался харак- 
теръ Александра, казавшшея столь загадочнымъ и современ- 
никамъ, и позднейшимъ его бюграфамъ. Въ раннемъ детстве 
его воспитате было поставлено повидимому ращонально и далее 
блестяще его гешальной бабкой, но я уже сказалъ, что и въ то 
время онъ не могъ не испытать вреднаго вл!яшя нездоровой и 
ненормальной . атмосферы екатерининскаго двора и странныхъ 
отношенШ, установившихся между его родителями и Екатериной. 
Дальнейшее воспитате, которое велось по плану Лагарпа, бы­
ло неожиданно прервано, до своего естественнаго окончашя, 
ранней женитьбой Александра и преждевременной отставкой 
самого Лагарпа- После этого наступилъ першдъ весьма неблаго- 
пр1ятный для правильнаго хода занятш; хотя чтете н продолжа­
лось согласно темъ наставлешямъ, которыя оставилъ Лагарпъ, 
но оно не,сопровождалось прюбрететемъ пололштельныхъ зна- 
нш. Отсюда—перюдъ стремленш благородныхъ и возвышенныхъ, 
но вместе съ темъ чрезвычайно безпочвенныхъ и мечтатель- 
ныхъ... И эта склонность носиться съ возвышенными планами, 
не давая себе отчета о способахъихъ осуществлешя и о всехъ 
ихъ последсшяхъ, осталась у Александра въ известной мере



навсегда,—отсюда rh  противоречия, которыя мы наблюдаема 
во многихъ его дМ сш яхъ на протяженш всего его дарство- 
вашя. Наконедъ, ужасная четырехл£тняя школа при ПавлгЬ, 
закончившаяся трагедгей, довершила образовате его характера.

Сочинетя, отноеящ1яся къ бюграфш Александра I до 
вступлешя его на преетолъ.

Какъ складывалась личность императора Александра, начиная съ возраста 
лерваго детства, удобнее всего проследить по Н . Ж. Шильдеру („Импера- 
торъ Александръ I, его жизнь и царствоваше". Т. I. Спб. 1904 г. Изд. 2-е), 
положившему въ основаше своего излсжешя следующее матер1алы: 1) Не­
изданные материалы, заключающееся въ архивахъ: государственномъ, во- 
енно-ученомъ, министерства иностр. дйлъ, въ камеръ-фур1ерскомъ журнале, 
въ берлинскомъ госуд. архиве, въ лозанскои кантональном библиотеке (ру­
кописи Лагарпа). Изъ этихъ матер!аловъ некоторые приведены въ прилож. 
къ I т. Шильдера. 2) Напечатанные матергалы: въ тт. I, Y, XY, XYI1, ХУШ 
(особенно переписка Екатерины съ бар. Гриммомъ), XXIX (бюграф1я кн. 
А. А. Безбородка) и XLI1 Сборника Имп. русск. историч. общества; въ 

.архиве кн. Воронцова (особенно томы: YIII, XI, XY, XYIII и XXIX); вт> 
журналахъ: „Русск. Архиве", „Русск. Старине", „Древ, и Иов. Pocciii“, 
„Историч. Вестнике", сборнике „XYI1I векъ" Бартенева; въ отдельно издап- 
ныхъ запискахъ, воспоминашяхъ и б1ограф!яхъ: „Memoires de l’imp. Cathe­
rine I I  Londres 1859; „Дневникъ A . JB. Храповицкаю“. Спб. 1874; Masson 
„Mem. Secrets sur la Iinssie". L. 1802; Сухомлинова „Фр. Ц. Лагарпъ". 
Сяб. 1871; „M&noires de F . С. L a  H arpe“. Paris et Geneve, 1864; „Mem. 
de Michel Oginsky“. P. 1826; „Mem du p r . A d. Gzartoryslti et eorresp. avuc 
l’emp. Alexandre I". P . 1887; Записки Ф. Ф. Втеля. М. 1891; „О жизни 
нрото!ерея А. А . Сомборскаго". Спб. 1888; „Дневныя записки А. Я. Прота­
сова" въ Др. и Нов. Росс, за 1880; Сочинеюя имп. Екатерины I I .  Изд. 
Смирдина. Спб. 1849; „Mem du comte de Seguг". 3 т. P . 1842; „Записки 
о жизни кн. И. И. Салтыкова, изд. Свинъинымъ*. Спб. 1818; „Mem. liislo- 
liques sur Г етр. Alexandre", p a r comptesse de Choiseul Gouffier. P . 1829; 
„Сведешя о гр. А. А. Аракчееве", сост. В . Ратчемъ. Спб. 1864; Записки 
А . С. Шишкова. 2 ч. Берлинъ; Записки Г. Р . Державина, М. 1862 г.; Воспо- 
минашя. Ф. Л . Лубяиовскаю. Спб. 1872; Л .  i f .  Дмитргевъ „Взглядъ на мою 
жизнь". 2 ч. М. 1866; Е . Л . Жовалевскт „Гр. Блудовъ и его время". Спб. 
1866; 1 . U. Niemcewicz. „Notes sur т а  captiviti". P . 1843; Снешревъ 
„Жизнь митрополита Платона". М. 1856; „Гр. П. А. Строгановъ", в. т .  
Николая Михайловича. Спб. 1903. 3 тома (Шильдеръ пользовался руко­
писными матер1алами, вошедшими въ ото пздате); Записки Д. Г . Мертвахо.
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лг. 1867. (ILu. Рус. Лрх.); А . А . Брт перъ, „Матер]алы для жизнеописашя 
гр. Н. П. Панина". Т. 1— 6. Спб. 1890; Лег. Коцебу: „Достопамятный годъ 
моей жизни". Спб. 1879; H elldorf „Aus demLeben des prinzen Eugen v. Wiir- 
temberg", 1 ч. Berl. 1861; АЪЬё Georgel. „Voyage a St.-Petersbourg en 1799—  
]800“. P . 1818; М. М орош т т . я1езуиты въ Р о ш я “. Спб. 1870. Къ этимъ 
источникамъ слйдуетъ прибавить изд. въ 1907 г. „Цареубшство 11 марта 
1801 г .и (Записки участниковъ и современниковъ: Саблукова, Бенигсена, 
Ланжерона, М. фонъ-Визина, княгини Ллвенъ, Ад. Чарторыйскаго, бар. 
Гейкинга, Коцебу) и „Смерть Павла Перваго". М. 1909 (статьи проф. Ши- 
мана и Брикнера), а также Schieman, „Paul’s Ermordung". Berl., и другой 
переводъ книги проф. Брикнера „Смерть Павла I" со статьей В. И. Олсев- 
скаю  (изд. Пирожкова). Спб. 1907.



Л Е К Ц 1 Я  V

Вступлеше Александра на нрестолъ.—Его настроете и степень подгото­
вленности. Первые сотрудники Александра и м&ры, принятые нмъ въ пер­
вые 3 месяца.—Работы негласнаго комитета. Его составъ. Плайъ работъ. 
Обсуждете политической реформы. Крестьянскш вопросъ. Образоваше ми- 
нистерствъ и преобразоваше сената. Итоги работъ негласнаго комитета.

Вступивъ на нрестолъ 23-хъ хЬтъ отъ роду, Александръ 
далеко не былъ уже темъ наивнымъ мечтателемъ, какимъ онъ 
являлся въ письмахъ къ Лагарпу 1796—97 годовъ, Онъ не 
утратилъ, правда, стремл ешя къ добру, но въ значительной 
мере потерялъ прежнее дов1зр1е къ людямъ и не былъ уже 
прежнимъ энтуз1астомъ.

Но вместе съ темъ, несмотря на у чаше въ делахъ упра- 
влетя при ПавлгЬ, онъ'иродолжалъ оставаться неопытнымъ въ 
управленщ, и столь же неосведомленнымъ относительно поло- 
жетя Россш, какъ и раньше. Однако же то уныше, то види­
мое созн&те своей безпомощности, хшторое онъ проявлялъ въ 
первые дни после своего воцаретя, отнюдь не следуетъ прини­
мать за отсутств1в или слабость воли. Впоследствш онъ доказдаь, 
что воля у него была довольно настойчива, что онъ умелъ дости­
гать того, чего хотелъ, но не хватало, особенно на первыхъ 
порахъ, иоложительныхъ зпанш, не хватало точно рбдуман- 
ной программы и опытности., Онъ самъ это прекрасно сознавалъ 
и потому то и колебался, не зная, что предпринять немедленно.

Въ то же время, за исключетемъ лесколышхъ старыхъ го- 
сударстленныхъ, деятелей, плохо ионимавшихъ его стремлеюя, 
не было возле него никого, на кого онъ могъ бы опереться и 
кому онъ могъ бы вполне верить. Были умные люди въ род1> 
Палена и Панина, но имъ онъ не могъ вполне верить, благо­
даря ихъ роли въ заговоре противъ Павла; есть даже основа-
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me думать, что они ему внушали прямое отвращеше, которое 
онъ однако же скрывалъ1). Екатерининше вельможи были ра­
зогнаны Павломъ, наиболее выдаюнцеся изъ нихъ (напр., 
Безбородко) успели уже умереть, а къ оставшимся у Алек­
сандра особеннаго д о в ^ я  не было. Александръ впрочемъ 
очень обрадовался, когда въ самую ночь переворота явился по 
его зову одинъ изъ „старыхъ служивцевъ“—Д. П. Трощинскш, 
котораго онъ зналъ за честнаго человека и за опытнаго дельца. 
Затемъ онъ назначилъ другого „стараго с лу живца/ 4 Беклешева 
на постъ генералъ-прокурора вместо уволеннаго Обольянинова2) .

Были, конечно, немедленно вызваны изъ за-границы личные 
друзья Александра: Чарторыйшй, Новосильцевъ и Кочубей, 
но они быстро npilsxaTb не могли при тогдашнихъ средствахъ 
сообщешя...

То обстоятельство, что Александръ не ириказалъ немедлен­
но арестовать заговорщиковъ, графовъ Палена и Панина, при- 
чемъ оставилъ перваго изъ нихъ на службе и пригласилъ 
вновь второго, отставленнаго передъ темъ Павломъ,—неко­
торые склонны были объяснять слабостью воли молодого царя. 
Однако, зная теперь все обстоятельства заговора, мы можемъ 
сказать, что онъ, въ сущности, едва ли и могъ поступить 
иначе, потому что оба они въ убШстве Павла непосредственно 
не участвовали; а если бы Александръ привлекъ ихъ только 
за самое участ1е въ заговоре, то онъ долженъ былъ бы при­
влечь и самого себя. И по государственнымъ соображешямъ, 
при томъ безлюдье, въ которомъ онъ находился, онъ долженъ 
былъ дорожить каждымъ способнымъ государственнымъ челове-

*) Срав. письмо Александра къ Екатерине Павлович отъ 18 сентября 
1812 г. въ „переписка" ихъ, изд. вел. кн. Итолаемъ Михайловичем^ Спб. 
1910, стр. 87.

2) Оба эти деятели были люди, одаренные природнымъ умомъ и въ 
общемъ смысле слова честные, но не особенно образованные; они не были 
людьми идейными, принцишальными, и въ государственныхъ делахъ руко­
водились главнымъ образомъ рутиной, да „здравымъ смысломъ". Одинъ 
изъ современниковъ и историковъ тогдашней эпохи—А. И. Михайловскш- 
Данилевти—характеризуем ихъ такъ: „сколь ни велики были способ­
ности сихъ особъ, но оне не были въ согласности съ просвещешемъ XIX 
века". Къ тому же они были въ контрахъ между собой и ссорились очень
часто даже въ присутствш Александра (Шильдеръ, II, 30).
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комъ. Въ рукахъ Палена къ тому же сосредоточивались въ 
тотъ моментъ все нити управлешя, и онъ былъ единственнымъ 
человг1зкомъ3 который зналъ, гд!> что находится гг могъ въ одну 
минуту решить то, что отъ всякаго другого потребовало бы 
продолжительныхъ справокъ въ канцслярскихъ архпвахъ; между 
темъ положеше было очень трудное и даже рискованное, по 
крайней мере по внешности, въ отношешяхъ международныхъ. 
В'1здь Павелъ въ конце царствоватя путемъ безразсудныхъ 
репрессШ и ряда вызывающихъ действш не на шутку воору- ; 
жилъ противъ себя Англ1ю и заставилъ англичанъ предпринять ' 
морскую экспедищю противъ Pocciir и ея союзницы Даши. Че-' 
резъ неделю после смерти Павла адмиралъ Нельсонъ уже бом- 
бардировалъ Коненгагенъ и, уничтоживъ весь датскш флоть, 
готовился бомбардировать Кронштадта и Петербургъ. Требова­
лись решительныя меры, чтобы предотвратить это вторжеше 
англичанъ и при томъ безъ ущерба для нацюнальнаго само- 
люб1я. А Паленъ былъ единственнымъ наличнымъ въ Петербурге 
членомъ коллегш иностранныхъ делъ. Онъ очень быстро и 
успешно справился съ этой задачей,—быть можетъ, благодаря 
тому, что англШское правительство было до некоторой степени 
посвящено бывшимъ посломъ Витвортомъ, близкимъ съ заго­
ворщиками, въ смыслъ совершившагося переворота. Какъ бы 
то ни было, въ самое короткое время англичане вполне успо­
коились, и Нельсонъ, даже съ извинешямп, отплылъ назадъ 
отъ Ревеля.

Что касается Никиты Петровича Панина, то онъ былъ однимъ 
изъ очень иемногихъ тогда опытныхъ и даровитыхъ диплома- 
товъ, и поэтому возвращеше его къ деламъ было тоже совер­
шенно естественно. Александръ призвалъ его въ Петербургъ 
изъ подмосковная им етя и немедленно передалъ ему въ упра- 
влен!е все иностранныя дела 1).

*) Объ отношешяхъ Александра къ Палену и Панину иначе разсказано 
въ занискахъ декабриста М. А. фонъ-Визина (племянника изв^стнаго писа­
теля). Въ своихъ „Занискахъ* фонъ-Визинъ,— со словъ гр. П. А. Толстого, 
бывшаго военнымъ губернаторомъ Петербурга лослЪ Палена,—разсказы- 
ваетъ, будто бы Александру при самомъ его вступленш на нрестолъ, именно 
Панинымъ и Паленомъ было поставлено определенное услов1е, чтобы онъ 
даль торжественное обйщаше немедленно по воцаренш даровать конституцш, 
но что будто-бы генералъ Талызинъ, который командовалъ гвардейскими
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Съ первыхъ же дней своего царствовашя Александръ, несмотря 
на подавленное настроеше, проявилъ большую энерию въ та­
кихъ д£лахъ, которыя представлялись ему ясными.

гарнизономъ въ столице, во-время предупредивъ Александра объ этомъ, уго- 
ворилъ его не соглашаться на эти услов1я и обещалъ въ случай нужды под­
держку всехъ гвардейскихъ. войскъ, которыя находились въ Петербурге. 
Александръ, по разсказу фонъ-Визина, послушался Талызина, и отвер гъ  
лредложеше Палена и Панина, 'после чего Паленъ, взбешенный вмешатель- 
ствомъ Талызина, приказалъ, будто-бы отравить его (надо заметить, что 
Талызинъ действительно скоропостижно скончался какъ разъ въ это время). 
Легенда утверждаотъ, что эти обстоятельства и были причиной удаленш 
въ отставку графовъ Палена и Панина. Эта легенда долго пользовалась 
дов$р1емъ многихъ; но теперь нельзя сомневаться въ ея неверности.

Панинъ не былъ въ это время даже въ Петербурге и пргбхалъ въ сто­
лицу лишь черезъ несколько недель. Притомъ, если бы все это было прав­
дой, то Александръ отставилъ бы Палена немедленно и не назначилъ бы 
Панина; между темъ оба они подучили отставку только тогда, когда мино­
вала въ нихъ необходимость— спустя несколько месяцевъ. Обстоятельства 
отставки Палена известны. Онъ былъ отставленъ по требованйо импера­
трицы Марш беодоровны, съ которой у него произошло въ доне. 1801 г. 
резкое столкновеше изъ-за иконъ, поднесенныхъ ей-старообрядцами и вы- 
ставленныхъ по ея приказанш въ часовне, при чемъ иа одной изъ этихъ 
иконъ оказалась надпись, въ которой Паленъ увиделъ намекъ на жела­
тельность суровой расправы съ убшцами Павла. Паленъ ■ позволишь себе  
приказать убрать икону, выставленную по распоряженйо императрицы, и 
сверхъ того обратился съ жалобой на нее къ Александру, а императрица 
въ свою очередь потребовала его отставки, и Александръ не только уво- 
лилъ его, принявъ сторону матери, но и приказалъ ему выехать изъ П е­
тербурга. Все это произошло однако лишь въ ионе 1801 г.

Панинъ лее управлядъ иностранными делами съ апреля до сентября 
1801 г. Теперь вполне определенно выяснены обстоятельства, по кото- 
рымъ и ему пришлось оставить свою должность: онъ совершенно не . схо­
дился съ Александромъ во взглядахъ на внешнюю политику и старался 
провести свою линпо, несогласную со взглядами и волей Александра, ко­
торые оказались опредеденее и тверже, нежели' Панинъ разечитывалъ. 
Нетъ ничего удивительнаго въ томъ, что необычное вступлеше на престолъ 
Александра, такъ долго окруженное тайной-, породило различный легенды: 
ведь мнопе ваясные матер] алы, освещаюпце это собьгие, опубликованы 
только теперь. (Особенно „Архивъ кн. Воронцова", кн. 11, 14, 18, 29 и др. 
и „Матер1алы для жизнеописашя гр. Н. П. Панина" подъ ред. А . Г . Б рш нерау 
т. VI).
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Въ самую ночь переворота онъ не забылъ сделать распо- 
ряжеше о возвращенш казаковъ, отправленныхъ завоевывать3 
Индио.

Въ ту же ночь Трощинскш на сп£хъ, но очень удачно, со- 
ставилъ проектъ манифеста о восшествш молодого императора, 
на престолъ, въ которомъ Александръ торжественно обещалъ 
управлять народомъ „по законамъ и по сердцу бабки своей—Екате­
рины ВеликойЭ та ссылка на Екатерину оказалась чрезвычайно 
удачной, потому что она знаменовала въ глазахъ современ- 
никовъ прежде всего обйщате отменить все то, “что было сде­
лано Павломъ, при чемъ положеше делъ, бывшее при Екате- 
рине, рисовалось въ то время вс£мъ въ розовомъ свете.
. Въ тотъ же день Александръ вел^лъ освободить изътюремъ 

и ссылки вс£хъ жертвъ тайной экспедицш.
Тогда же онъ приступилъ къ осторожной перемене личнаго 

состава служащихъ; на первый разъ были уволены: государ­
ственный прокуроръ Обольяниновъ, которому принадлежала при 
Павле роль верховнаго инквизитора; шталмейстеръ Кутайсовъ, 
одинъ изъ виднМшихъ и презреннМншхъ наушниковъ Павла, 
который, будучи сначала простымъ брадобреемъ при цесаре­
виче, достигъ затемъ въ царствовате Павла высшихъ го су- 
дарственныхъ степеней, украсился орденами, получилъ огром- 
ныя богатства, но пользовался всеобщей ненавистью;—и москов­
ски оберъ-полицеймейстеръ Эртель, приводившШ при Павле въ 
трепетъ населenie первопрестольной столицы.

Затемъ последовалъ рядъ указовъ, отменявшихъ ненавист- 
ныя обекурантныя и запретительныя меры Павла: возвращены 
были на службу все исключенные безъ суда чиновники и офи­
церы, число ког#орыхъ простиралось отъ 12 до 15 тысячъ; 
объявлена была амнист1я всемъ беглецамъ (кроме убШцъ); 
уничтожена была тайная экспедищя, при чемъ было объявлено, 
что всякгй преступникъ долженъ быть обвиняемъ, судимъ и 
наказываемъ общею силою законовъ; чиновникамъ было объ- 5 
явлено, чтобы они не дерзали чинить обидъ обывателямъ; 
отменено было запрещеше ввоза иностранныхъ книгъ, пове- 
лено было распечатать частныя типографш, снято было за­
прещеше съ ввоза товаровъ и былъ объявленъ свободный про- 
пускъ русскихъ подданныхъ за-границу; затемъ возстановлены 
были жалованныя грамоты дворянству и городамъ; возетано-
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вленъ более либеральный таможенный тарифъ 1797 года. Сол­
даты были избавлены отъ ненавистныхъ буклей, который было 
приказано отрезать, — только косы, нисколько укороченные 
оставались еще до 1S06 года. Наконецъ былъ затронуть и 
крестьянскШ вопросъ: именно, академш наукъ, которая изда­
вала ведомости и публичныя объявлетя, было запрещено при­
нимать объявлены! о продаже крестьянъ безъ земли. Къ этому 
свелись наиболее важныя меры первыхъ недель царствовашя 
Александра.

Все эти меры не давали какихъ-нибудь новыхъ учрежденш, 
не являлись коренными преобразоватями существующаго строя 
и потому не требовали никакой программы, никакой подготови­
тельной разработки: это было простое и быстрое устранеше 
всехъ нел^пыхъ тираническихъ распоряженШ, который сде­
ланы были Павломъ. Необходимость' всехъ этихъ меръ была 
ясна и для Александра, и для всехъ окружавшихъ его, почему 
онъ и могъ ихъ принять безъ всякихъ приготовленш. Этимъ, 
главнымъ образомъ, его деятельность на первыхъ порахъ и 
ограничивается; вопросы органическихъ преобразоватй оста­
вляются пока открытыми: для ихъ разр'Ьшешя нужно было 
сначала подготовить программу. Александръ смутно чувство- 
валъ, что безъ определенная плана и безъ подготовительныхъ 
работъ такихъ реформъ нельзя провести. Впрочемъ, въ первое 
время онъ сделалъ все же нисколько шаговъ по направленш 
и къ органическимъ ■ преобразоватямъ. Трощинскш, подгото- 
вилъ преобразовате придворнаго совета, который былъ осно- 
ванъ еще въ конце царствовашя Екатерины и превратился при 
Павле въ своего рода высппй цензурный комитетъ, потому что 
Павелъ на него возлагалъ цензуру новыхъ кяигъ и сочиненш 
русскихъ и иностранныхъ, пока не запретилъ окончательно 
ввоза всякихъ книгъ изъ за границы и пока не перестали въ 
Россш печататься русш я книги, кроме учебниковъ и спра- 
вочныхъ изданш.

Этотъ придворный советь былъ 26 марта уираздненъ съ 
оставлешемъ за штатомъ его членовъ, а черезъ четыре дня, 
30 мая, былъ учрежденъ „непременный сове.тъ“,, который дол­
женъ былъ стать совещательнымъ учреждетемъ при государе 
по всемъ важнейшимъ д’Ьламъ и въ составъ котораго было 
назначено 12 лицъ изъ числа сановниковъ, менее другихъ воз-
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буждавшихъ недов'Ь]ле Александра, Въ числе ихъ былъ и Тро- 
щинскш, которому было поручено и главное управлете кан- 
целяр!ей этого совета.

Следующимъ более крупнымъ шагомъ, который Александр’ь 
въ этомъ направленш сделалъ, были указы 5-го ноня 1801 г. 
сенату. Въ первомъ изъ нихъ сенату повелевалось самому 
представить докладъ о своихъ правахъ и обязанностяхъ для 
утверждешя оныхъ на незыблемомъ основанш, какъ государ­
ственный законъ. Мысль Александра клонилась въ тотъ мо­
мента повидймому къ тому, чтобы возстаиовить силу сената, 
какъ высшаго органа правительственной власти, и въ особен­
ности закономъ обезпечить ему независимость сужденш и рас­
поряжений.

Другимъ указомъ 5 шня учреждалась „подъ собственные 
ведетемъ" императора и подъ непосредственнымъ управдв- 
темъ графа Завадовскаго „ком итя о составлены законовъ14. 
Эта комисс1я предназначалась не для выработки новаго зако­
нодательства, а для выяснешя и согласовашя оуществующихъ 
старыхъ законовъ т.-е. для устранения того обстоятельства, ко* 
торое являлось одной изъ коренныхъ причинъ безпорядковъ и 
злоупотреблений въ управленш страной, дававшихъ себя такъ 
сильно чувствовать еще при Екатерине. Конечньтмъ результа­
т о в  работы этой комиссш должно было быть издаше свода 
действующихъ законовъ. Въ рескрипте Завадовскому было ска­
зано: „Поставляя въ единомъ законе начало и источникъ на­
роднаго блаженства и бывъ удостоверенъ въ той истине, что 
все друпя меры могутъ сделать въ государстве счастливый 
времена, но одинъ законъ можетъ утвердить ихъ на веки,— 
въ самыхъ первыхъ дняхъ царствовашя моего и при первомъ 
обозренш государственнаго управлешя призналъ я необхо- 
димымъ удостовериться въ настояхцемъ сей части положенш. 
Я всегда зналъ, что съ самаго издашя уложешя (речь идетъ 
объ уложенш Алексея Михайловича 1649 г.) до дней нашихъ, 
т.-е. въ теченш одного века съ половиною, законы, истекая 
отъ законодательной власти различными и часто противопо­
ложными путями и бывъ издаваемы более по случаямъ, нежели 
по общимъ государственнымъ соображетямъ, не могли иметь 
ни связи между собою, ни единства въ ихъ намерении, ни по­
стоянности въ ихъ действии Отсюда всеобшее смешеше правъ

7



— 98 —

и обязанности каждаго, мракъ, облежащш равно судью п под­
судимая, безсил1е законовъ въ ихъ исиолненш и удобность 
переменять ихъ но первому движении прихоти или само- 
власт!я. . . *

Указы эти имели въ то время огромное демонстративное зна- 
чеше. После произвола и сам о влас^я Павлова царствоватя 
мысль Александра поставить выше всего закоиъ и обезличить 
всемъ возможность знать этотъ законъ являлась, несомненно, 
именно такого мыслью, которая могла всего более создать мо­
лодому государю популярность и обезпечить ему' сочувствие 
широкихъ слоевъ общества. Выраженное имъ желаше возвы­
сить *п укръпить положеше сената, какъ независимая храни­
теля законовъ, все толковали, какъ искреннее намерение 
отказаться отъ произвольныхъ действШ.

Таковы были первые шаги, сделанные Александромъ въ 
первые три месяца по его воцаренш.

Еще 24 апреля 1801 года Александръ завелъ, въ первый 
разъ по восшествш на престолъ, разговоръ о необходимости 
коренного государственнаго преобразовашя съ П. А. Строга­
новым^—одиимъ изъ личныхъ своихъ молодыхъ друзей. Стро- 
гановъ выразилъ при этомъ мысль, что сперва надо преобра­
зовать администрацно, а потомъ уже приступить къ ограниче- 

« iriio самодержашя. Александръ, казалось, одобрилъ эту мысль, 
но у Строганова получилось все таки отъ этого разговора 
общее впечатление, что взгляды молодого государя отличаются 
въ'этой области большой туманностью и неясностью 1).

!) Скажемъ здесь нисколько словъ о .самому П. А. Строганове и дру- 
* гихъ молодыхъ пр]‘ятеляхъ Александра, вызванныхъ имъ пзъ-за границы. 

Строгановъ былъ единственнымъ сыномъ самаго богатаго изъ екатерпнин- 
скихъ велшожъ, графа А. О. Строганова. Какъ и Александръ, онъ былъ 
воспитанъ французомъ-республиканцемъ. Этотъ французъ, довольно извест­
ный въ свое время математикъ, Роммъ, въ своей дальнейшей судьбе былъ 
менее счастливъ, чемъ .Тагарлъ: онъ былъ впоследствш членомъ и даже 
одно время председателемъ копвента 1793 года, а затемъ ковчилъ жизнь 
на эшафоте. Это былъ более суровый и непреклонный республикаиецъ, 
чемъ Лагарпъ.

Въ 1790 году онъ путешествовал'!» вместе съ молодымъ Строгановымъ по 
Европе и, попавъ въ Парижъ въ разгаръ революции, вступилъ въ якобпн- 
екш клубъ вместе со своимъ гонымъ питомцемъ, который вскоре сделался
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Въ мае 1801 года Строгалтовъ, въ виду приведеннаго апрель- 
скаго разговора, представилъ Александру записку, въ которой 
предлагалъ ему учредить особый негласнын комитетъ для обсу*

даже библттекаремъ этого клуба, сойдись при этомъ съ нзвиетно» рево- 
люшонеркой Теруань де Мерлкуръ.

Когда Екатерина узнала объ этомъ, она воспретила Ромму втЛщъ въ 
Pocciio и, немедленно вытребовавъ юнаго Строганова въ Петербургу со­
слала его въ деревню, где жила тогда его мать.

Вскоре однако молодой Строгановъ былъ возвращенъ ко. двору. Тутъ 
онъ подружился съ Александромъ (черезъ Чарторыйскаго) и мало по малу 
освоился съ русскими услов!ями. Отъ его былого радикализма и якобинства 
у него остались однако большая прямолинейность въ характере и склон­
ность къ осуществленио даже либеральныхъ реформъ якобинскнмъ путемъ. 
По взглядамъ лее. своимъ онъ былъ довольно умеренный либералъ, хотя и 
съ заметнымъ демократическимъ отт'Ьнкомъ. Отъ воспитателя своего Ромма 
онъ заимствовалъ прежде всего замечательную точность мысли и привычку 
съ полной определенностью формулировать свои настроен*я и взгляды.

Среди молодыхъ совйтннковъ Александра Строгановъ былъ, если не 
наиболее одареннымъ, то наиболее стойкимъ, съ опредйленнымъ пданомъ 
действш въ голов^; все остальные въ этомъ, несомненно, далеко уступали 
ему. Строгановъ былъ старше Александра на пять летъ и считалъ импера­
тора человекомъ съ благими намФреюями, но слабохарактернымъ и л&ня- 
вымъ, и первой своей задачей,—или, вернее, не своей, а задачей того- 
кружка, къ которому онъ принадлежалъ и относительно котораго думалъ, 
что этому кружку предстоитъ преобразовать Pocciio,—онъ считалъ подчи­
нение Александра, чтобы иметь возможность систематически направлять 
его деятельность къ добру. Такъ какъ Строгановъ иредвиделъ, что и ц'Ьлыи 
рядъ другихъ лицъ совсемъ иного нанравлетя и чаще всего въ дичныхъ 
видахъ, будетъ стремиться къ тон же цели, то онъ считалъ, что кружку 
•нужно спешить, ибо тогда, когда Александръ окажется въ подчинены >  
кого нибудь другого, будетъ уже труднее воздействовать на него. М&ры, 
которыми онъ полагалъ достигнуть этой цели, были впрочемъ совершепно 
честныя, далешя отъ обмана, насшйя надъ совестью Александра и т. п. 
Строгановъ полагалъ подчинить Александра своему кружку, стараясь сде­
латься для него необходимымъ при разработке всехъ т^хъ вопроеовъ, ко­
торые занимали самого Александра, но для разработки которыхъ у Алек­
сандра не хватало, по мненпо Строганова, ни характера, ни способности 
къ упорному труду. (Характеристику Строганова см. въ бюграфш его, 
составленной вел. княземъ Николаемъ Михайловичемъ въ 1903 г., т. I).

Другой членъ этого кружка—Н. Н. Новосильцевъ— былъ двоюроднымъ 
братомъ Строганова. Онъ былъ или казался значительно тоньше его умомъ

7 * -
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жден!я плана нреобразованШ. Александръ одобрилъ эту мысль 
Строганова и назначилъ въ составь комитета Строганова, Но­
восильцева, Чарторыйскаго и Кочубея; но такъ какъ ни Кочу­
бея, ни Чарторыйскаго, ни Новосильцева въ Петербург^ еще 
не было, то начало работъ новаго комитета было отсрочено 

 ̂ до ихъ пргЬзда. Работы эти начались лишь 24-го ионя 1801 г.

и имг£лъ больпня способности вполне литературно, блестящимъ слогомъ, 
излагать свои мысли. Новосильцевъ былъ нисколько старше Строганова и, 
значить, значительно старше Александра, м енее пылокъ, более осторо- 
женъ, зато не обладалъ такой точностью мысли и сознательностью наме- 
ренш, какъ Строгановъ. (Тамъ же).

Третьимъ членомъ кружка былъ кн. Адамъ Чарторыйскш, человекъ вы- 
дающагося ума и дарованы, пылкш патрштъ своей родины Польши, тонкш 
политикъ, трезвый наблюдатель, сумевшш значительно глубже другихъ по­
нять сущность характера Александра. Онъ тоже въ свое время увлекался 
идеями революционной Францш 1789 года, но все его заветныя помышле­
ния были направлены къ возстановлешю Польши въ виде сильнаго, неза­
висима™ государства. Описывая всехъ членовъ кружка въ своихъ мемуа- 
рахъ, Чарторыйскш самъ назвалъ себя наиболее безкорыстнымъ, такъ какъ 
онъ участвовалъ, собственно, въ чужомъ для него деле. Къ чести Чарторый- 
скаго надо сказать, что онъ никогда не скрывалъ отъ Александра своихъ 
истлнныхъ побулсденш и намйреяШ и впоследствш, въ 1802 г., прежде чемъ 
принять место товарища министра иностранныхъ делъ, предложенное ему 
императоромъ, предупредилъ Александра, что, какъ полякъ и польскш па- 
тр1отъ, онъ, въ случае столкноветя интересовъ русскихъ и польскихъ, 
станетъ всегда на сторону этихъ последнихъ. („Memoires cln prince Adam 
Czartoryski" P. 1887.)

Четвертымъ лидомъ, ранее не принадлежавшимъ къ этому тр!умвирату 
и присоединеннымъ къ нему самимъ Александром^, былъ гр. Викторъ 
Павловичъ Кочубей. Это быль выдающшея молодой дипломатъ, племян- 
иикъ Безбородка, блестяще начавшей свою карьеру еще при Екатерине,—  
24-хъ л*тъ онъ былъ уже посломъ въ Константинополе и умело поддержи- 
валъ престижъ и интересы Россш. По взглядамъ своимъ это былъ искрен- 
шй либералъ, впрочемъ гораздо более умеренный, чемъ Строгановъ и 
чемъ самъ Александръ. Онъ былъ очень образованный человекъ, но, вос­
питанный въ Англш, онъ зналъ ее, какъ уверяли современники,— лучше 
чемъ Россш .

Однако Кочубей стремился принять участ1е именно во внутреннихъ 
преобразовашяхъ Россш, и охотно отказался ради этого отъ своей блестя­
щей дипломатической карьеры (онъ былъ при Павле уже вицеканцле- 
ромъ).
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Отсюда видно, что вей приведенный распоряженья и отмены 
различныхъ распоряженШ Павла сделаны были Александромъ 
безъ всякаго у ч а т я  „негласнаго комитета" въ противность 
утверждение многихъ историковъ этой эпохи, въ томъ числе 
и А. Н. Пыпина.

Задачи и планъ работъ негласнаго комитета были точно фор­
мулированы въ первомъ же его заседанш. Признано было не-* 
обходимымъ прежде всего узнать действительное положеше 
делъ, затемъ реформировать правительственный механизмъ и, 
наконецъ, обезпечить существовате и независимость деятель- ‘ 
ности обновленныхъ государственныхъ учрежденш конституцией , 
созданной самодержавной властью и соответствующей духу 
русскаго народа. Такова была задача негласнаго комитета-. 
Эта формулировка вполне соответствовала взглядамъ Строга­
нова, но не выражала вполне взглядовъ самого Александра, 
котораго въ это время занимала главнымъ образомъ мысль 
объ изданш какой-нибудь демонстративной декларащи въ роде 
знаменитой „декларацш правъ человека и гражданина*. Стро- 
гановъ же считалъ, какъ уже упомянуто, что нааать дело надо 
съ упорядочетя государственной организаиДи, которое не было 
доведено до конца Екатериной и сменилось затемъ полнымъ 
хаосомъ въ царствоваше Павла.

Такъ какъ собираше сведенш о положенш дЬлъ въ Россш, 
порученное Новосильцеву, должно было затянуться, то решено ' 
было предоставить Новосильпеву делать доклады по мере* 
поступлешя сведенш о состоянш различныхъ отраслей госу­
дарственнаго управлетя, излагая въ нихъ свои соображешя о 
томъ, кашя преобразования слгЬдуетъ предпринять въ ближай- 
шемъ будущемъ.

Къ оожалетю, изучеше это понималось не слишкомъ глу­
боко и сводилось въ сущности къ изученш правительствен - 
наго аппарата и выясненш его недостатковъ, а не къ изуче 
H iio  положетя народа; программа, которая была предложена 
Новосильцевымъ, состояла изъ следующихъ отд1е>ловъ: Г) во­
просы о защите страны съ суши и съ моря; 2) вопросы объ 
отношенш къ другимъ государствами; 8) вопросъ о внутрен- 
немъ состоянш страны въ отношенш статистическомъ и адми­
нистративном^ Подъ „статистическимъ отношешемъ44, конечно, 
и могло разуметься изучение иоложешя народа; но согласно
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плану подъ „статистическимъ отяошетемъ* разумелись только: 
торговля, пути сообщения, землоделю и промышленность, а къ 
административному порядку,—признанному за clef de la voute,— 
должны были относиться: правосудие, финансы и законодательство.

Конечно, изъ перечисленныхъ отд1зловъ въ наше время 
каждый призиаетъ самымъ важнымъ именно ызследоваше въ 
стати стическомъ отношенш положешя .Россш, если его пони­
мать такъ, какъ понимаютъ это теперь; но тогда никакой ста­
тистики не было; засйданш негласнаго комитета происходили 
къ тому же тайно, такъ что и предпринять какую либо анкету 
комитетъ отъ своего имени не могъ. Конечно, эту анкету можно 
было бы произвести отъ имени одного изъ правительственныхъ 
учрежденш, но въ то время сами члены комитета едва ли бы 
сумели выработать надлежащую программу изслЪдоватя. При- 
тбмъ, при тогдашнихъ средствахъ сообщешя, требуемыя све- 
дешя могли быть собраны лишь въ течете сравнительно про- 
до лжительнаго времени (на это потребовалось бы при тогдаш­
нихъ услов!яхъ, конечно, гораздо более года); а между т'Ьмъ 
Александръ очень торопилъ комитетъ. Такимъ образомъ, если 
члены негласнаго комитета и пользовались статистическими 
данными, то лишь теми, которыя могли быть получены ими 
черезъ непременный советъ, пли случайно оказывались въ ихъ 
распоряжеши, будучи получены черезъ государя или отъ от- 
дельныхъ государственныхъ деятелей. Кое-чЪмъ могли они 
пользоваться и изъ запаса собственныхъ наблюдешй, но, къ 
еожал'Ьнш, такой запасъ могъ быть сколько-нибудь существен- 
нымъ, по отношение къ внутренней жизни страны, разве только 
у Строганова, который, проживая въ деревне, познакомился 
нисколько съ сельскимъ бытомъ, а у Кочубея и Чарторыйскаго 
имелся лишь въ области иностранныхъ сношенШ. ф

Обсуждеше перваго пункта программы, именно вопроса о 
защита стр'аны съ суши и съ моря, заняло не много времени 
и было передано въ особую комиссно изъ сведущихъ въ воен- 
номъ и морскомъ деле лидъ. Обсужденie второго пункта—от- 
ношетя къ другимъ государствами—обнаружило прежде всего 
полную неподготовленность и неосведомленность въ дЪлахъ 
внешней политики самого Александра. Наоборотъ, Кочубей и 
ЧарторыйскШ,- какъ опытные дипломаты, имели довольно опре­
деленные знашя и взгляды въ этомъ отношенш. # Что касается
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Александра, то онъ, только что нодииеавъ дружественную кон- 
венцио съ Анапой, довольно удачно* разрешившую наибо­
лее острые изъ спорныхъ вопросовъ морского права, въ ко­
митете вдругъ выразилъ M ir fe m o,  что сл'Ьдуетъ озаботиться со - 
ставлешемъ коалицш противъ А игл in. Этимъ штЬшо.мъ Але­
ксандръ иривелъ членовъ комитета въ большое недоум1ше и даже 
омущеше, темъ более, что они знали склонность императора 
беседовать лично съ представителями пностраниыхъ державъ 
и, следовательно, могли основательно опасаться той путаницы, 
которую Александръ могъ внести въ это ответственное дело. 
Комитетъ настойчиво посовгЬтовалъ Александру спросить по 
этому вопросу мнешя етарыхъ опытныхъ диплом атовгь, при 
чемъ члены комитета указали на гр. А. Р. Воронцова.

Эта первая неудача произвела на Александра довольно сильное 
впечатлите, и на следующее зас'Ьдате онъ явился уже бол1>е 
и^дготовленнымъ. Въ этомъ заседанш онъ попросилъ Кочубея 
изложить свой взглядъ на внешнюю политику Pocein. Кочубей 
однако же, въ свою очередь, ножелалъ сперва подробнее по­
знакомиться со взглядами самого Александра. Произошелъ об- 
менъ мненш. При этомъ все согласились въ конце концовъ со 
взглядами Чарторыйскаго. и Кочубея, въ соответствш съ ко­
торыми было признано, что Англ1я является естественнымъ 
другомъ Россш, такъ какъ съ Англ1ей связаны вс1з интересы 
нашей внешней торговли, ибо весь почти вывозъ нашъ шелъ 
тогда въ Англш. Въ то же время было указано, что по от- 
ношенно къ Францш надо ставить пределы честолюбивымъ 
отремлетямъ ея правительства, по возможности, вирочемъ, не 
компрометируя себя. Такимъ образомъ, первое иостановлеше 
комитета по дгЬламъ внешней политики совершенно не согла­
совалось съ темъ первоначальнымъ мнетемъ Александра, ко­
торое онъ туда принесъ. Для Александра первый блинъ вы- 
шелъ комомъ; но скоро онъ показалъ, что именно въ сфере 
дипломами онъ былъ одаренъ выдающимися талантами, и су- 
мелъ. не только вполне ор1ентироваться въ иностранной поли 
тике, но и выработать себе въ ней вполне самостоятельный 
взглядъ на вещи.

Въ следующихъ заседашяхъ комитетъ перешелъ къ внутрен- 
нимъ отнощешямъ, изучете которыхъ и должно было соста- - 
влять его главную задачу. Эти отношешя разсматривались съ
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большими отступлешями въ сторону. Александра самого зани­
мали. больше всего два* вопроса, которые въ его ум£ т'£сно 
связывались между собой: это вопросъ о дарованш особой 
хартш или какой-нибудь декларацш правъ,—вопросъ, кото- 
рому онъ придавалъ особенное значеше, желая скорее про­
явить и огласить свое отношеше къ управленио страной; дру­
гой вопросъ, его интересовавшш и отчасти связанный съ пер- 
вымъ, былъ вопросъ о преобразованш сената, въ которомъ 
онъ вид£лъ тогда охранителя неприкосновенности гражданскихъ 
правъ. Въ этомъ Александра поддерживали и старые сенаторы, 
какъ либералы, такъ даже и консерваторы, какъ напр., Дер­
жавина А. князь П. А. Зубовъ (посл^днш фаворитъ Екате­
рины) представилъ даже проектъ о превращенш сената въ не­
зависимый законодательный корпусъ. Александру этотъ проектъ 
показался на первый взглядъ осуществимымъ и онъ передалъ 
его на разсмотрЪше въ негласный комит$тъ. По проекту Зу­
бова сенатъ долженъ былъ состоять изъ высшихъ чиновни- 
ковъ и представителей высшаго дворянства. Державинъ лее 
иредлагалъ, чтобы сенатъ состоялъ изъ лидъ, избираемыхъ въ 
своей сред'Ь чиновниками первыхъ четырехъ классовъ. Въ не- 
гласномъ комитет^ нетрудно было доказать, что тате  проекты 
не имйютъ ничего общаго съ народнымъ представительствомъ.

Третш проектъ, переданный въ комитетъ Александромъ и ка- 
савшшся внутреннихъ преобразованш, былъ составленъ А. Р. Во- 
рондовымъ. Этотъ проектъ не касался, впрочемъ, преобразовашя 
сената. Воронцовъ, идя навстречу другой мысли Александра, 
именно мысли о хартш, выработалъ проектъ „жалованной гра­
моты народу^, которая по внешности напоминала собою жа- 
лованныя грамоты Екатерины городамъ и дворянству, а по со­
держание распространялась на весь народъ ж представляла 
серьезный гарантш свободы гражданъ, такъ какъ повторяла 
въ значительной степени положешя англшекаго Habeas cor­
pus act.

Когда члены негласного комитета стали разематривать этотъ 
проектъ, то особенно обратили внимаше именно на эту часть 
его, и Новосильцевъ высказалъ сомнгЬше, можно ли давать 
таодя обязательства при данномъ состоянш страны, и опасеше, 
какъ бы черезъ нисколько л'Ьтъ не пришлось взять ихъ на- 
задъ. Когда Александръ услыхалъ такое суждеше, то сейчасъже
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сказалъ, что и т у  приходила въ голову та же самая мысль 
и что онъ даже выразилъ ее Воронцову. Негласный комитетъ 
призналъ, что опубликоваше такой грамоты, предполагавшееся 
на коронацио, нельзя считать своевременнымъ.

Этотъ случай довольно характеренъ: онъ ярко иллюстри- 
руетъ, до какой осторожности доходили тЪ самые члены не­
гласнаго комитета, которыхъ ихъ враги честили потомъ, не 
обинуясь, якобинской шайкой. Оказалось, что „старый служи- 
вецъ“ Воронцовъ на'практик^ въ н^которыхъ случаяхъ могъ 
быть болг1е либеральными ч£мъ эти „якобинцы", собиравдиеся 
въ зимнемъ дворцЪ *).

Такихъ же умЪренныхъ и консервативныхъ взглядовъ дер­
жались они и по крестьянскому вопросу. Впервые негласный 
комитетъ коснулся этого вопроса по поводу той же „грамоты14 
Воронцова, такъ какъ въ ней былъ пунктъ о владгЬши кре 
стьянъ недвижимой собственностью. Самому Александру пока­
залось тогда, что это право довольно опасное. Затемъ, уже 
послЪ коронацш, въ ноябрЪ 1801 г., Александръ сообщилъ 
комитету, что мнопя лица, какъ, напр., Лагарпъ, прибывши! 
но вызову Александра въ Pocciio, и адмиралъ Мордвиновъ, ко­
торый былъ убЪжденнымъ конститущоналистомъ, но со взгля­
дами англшскаго тори, заявляютъ о необходимости что-либо 
сделать въ пользу крестьянъ. Мордвиновъ, съ своей стороны 
предложилъ и практическую мг£ру, которая заключалась въ 
распространен^ права владгЬшя недвижимыми имуществами 
на кунцовъ, мЪщанъ и казенныхъ крестьянъ. Сразу даже не­
понятно, почему эта м1>ра относится къ крестьянскому вопросу, 
но у Мордвинова была своя логика2).

Онъ считалъ необходимымъ ограничить самодержавную власть 
и полагалъ, что наиболее прочное ограничеше ея можетъ обсз- 
печить наличность независимой аристократш; отсюда его .же- 
л ате  прежде всего создать такую независимую аристократии 
въ Россш. Онъ шелъ при этомъ на то, чтобы значительная 
часть казенныхъ земель была п родана  или роздана дворянству,

1) Записка, представленная Александру гр. А. Р. Воронцовымъ, напеча­
тана въ книгБ 29 „Архива кн. Воронцова".

2) 0  Мордвинов!} см. исторыч. мопографш проф. В . С. Инипникова 
„Графъ И С. Мордвиновъ". Спб. 1873.
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имея въ виду усилете имущественной обезпеченности и незави­
симости этого сослов1я. Что же касается собственно крестьян- 
скаго вопроса и уничтожены крепостного права, то онъ счи- 
талъ, что право это не можетъ быть нарушено произволомъ 
верховной власти, которая вовсе не должна вмешиваться въ 
эту область, и что освобождеше крестьянъ отъ крепостной за­
висимости можетъ совершиться только по желанно самого дво­
рянства. Стоя на этой точке зрешя, Мордвиновъ стремился 
создать такой экономически строй, при которомъ дворянство 
само признало бы невыгоднымъ подневольный трудъ крепост­
ныхъ и само отказалось -бы отъ своихъ иравъ. Онъ надеялся, 
что на земляхъ, которыми позволять владеть разночинцамъ, 
образуются фермы съ наемнымъ трудомъ, которыя явятся кон­
курентами крепостному хозяйству и побудить помещиковъ по­
томъ къ упразднешю крепостного права. Такимъ образомъ 
Мордвиновъ хот^лъ исподволь подготовлять почву для отмены 
крепостного права вместо какихъ бы то ни было меръ, кло­
нящихся къ законодательному его ограничению. Вотъ какъ 
тогда обстояло дело съ крестьянскимъ воиросомъ даже среди 
либеральныхъ и образованныхъ людей, какъ Мордвиновъ.

Зубовъ, который собственно никакихъ прпицишалъныхъ идей 
не имелъ, а просто шелъ навстречу либеральными желашямъ 
Александра, представилъ тоже проектъ п по крестьянскому 
вопросу—и даже более либеральный, чемъ мордвиновскш: онъ 
иреДлагалъ запретить продажу крепостныхъ крестьянъ безъ 
земли. Мы видели, что Александръ уже запретилъ академш 
нау.къ. принимать объявления о, такой продаже, но Зубовъ шелъ 
дальше: желая придать крепостному праву впдъ владемяиме- 
шями, къ которымъ прикреплены постоянные рабоч!е (glebae 
adscripti), онъ предлагала запретить влад^те дворовыми, пе- 
реппсавъ ихъ въ цехи и гильдш и выдавъ помещикамъ деньги 
въ возмещен1е ущерба.

Въ негласномъ комитете первымъ высказался противъ про­
екта Зубова, и притомъ самымъ категорическимъ образомъ, 
Новосильцевъ. Онъ указывалъ, что у государства прежде всего 
нетъ денегъ, чтобы выкупить дворовыхъ, и что, затемъ, совер­
шенно неизвестно, что делать съ этой массой людей, которые 
ни къ чему не способны. Далее на заседании было высказано 
сзоображеше, что нельзя сразу принимать несколько меръ про-
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тивъ крепостного права, такъ какъ такая торопливость мо­
жетъ вызвать раздражен!е дворянства. Идеи Новосильцева ни- 
кемъ не были вполне разделены; но Александра о не, пови- 
димому, поколебали. Горячо высказался противъ крепостного 
права Чарторыйскш, указавniifi, что крепостное право на лю­
дей есть такая гадость, въ борьбе съ которой не следуетъ 
руководиться никакими опасемями. Кочубей указалъ, что если 
принять будетъ одинъ мордвиновскш проектъ, то крепостные 
крестьяне будутъ основательно считать себя обойденными, 
такъ какъ другимъ сословшмъ, о бокъ съ ними живущимъ, 
будутъ даны важныя права, а имъ однимъ не будетъ дано ни г 
какого облегчешя въ ихъ судьбе. Строгановъ сказалъ большую 
и красноречивую речь, которая была главнымъ образомъ на­
правлена иротивъ той мысли, что опасно раздражать дворян­
ство; онъ доказывалъ, что дворянство въ политическомъ отно- 
шенш въ Россш представляетъ нуль, что оно неспособно про-, 
тестовать > что оно можетъ быть только рабомъ верховЕой  
власти; въ доказательство онъ приводилъ царствоваше Павла, 
когда дворянство доказало, что оно даже собственной чести 
не умеетъ защитить, когда эта честь попирается правитель- 
ствомъ при с-одействш самихъ дворянъ. Вместе съ темъ онъ 
указывалъ, что крестьяне до сихъ поръ считаютъ единствен­
нымъ своимъ защитникомъ именно государя и что преданность 
народа государю зависитъ отъ народныхъ надеждъ на него, и 
что вотъ эти надежды действительно опасно поколебать. Поэтому 
онъ находилъ, что если вообще руководиться опасениями, то 
нужно принимать въ расчетъ прежде всего именно эти наи­
более реадьныя опасен!я.

Его речь была выслушана съ большимъ внимашемъ и про­
извела, повидимому, впечатлеше, но она не поколебала ни Но­
восильцева, ни даже Александра. После нея все помолчали 
немного, а затемъ перешли къ другимъ деламъ. Проектъ, 
предложенный Зубовымъ, принять не былъ. Была принята въ 
конце концовъ только мера Мордвинова: такимъ • образомъ. 
было признано право лицъ недворянскихъ сословий покупать 
ненаселенныя земли. Новооильцевъ просилъ позволешя посове­
товаться относительно меры, предложенной Зубовымъ, съ Ла- 
гарпомъ исъ темъ же Мордвиновыми Лагарпъ и Мордвиновъ вы­
сказали то же coMHeHie, что и Новосильцевъ. Замечательно,
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что Лагарпъ, котораго считали якобиндемъ и демократомъ, 
былъ по крестьянскому вопросу такъ же нерешителенъ и ро- 
бокъ, какъ и остальные. Онъ главною нуждою въ Россш счи­
талъ просвищете и упорно подчеркивал^ что безъ просвй- 
щешя нельзя ничего достичь, но при этомъ указывалъ и на 
трудность распространешя просв^щетя при крЪпостн.омъ праве, 
въ то же время находя, что трогать серьезно крепостное право 
при такомъ состоянш просвЪщешя тоже опасно. Такимъ обра­
зомъ получался своего рода заколдованный кругъ.

Члены негласнаго комитета полагали, что со временемъ они 
придутъ къ упразднение крепостного права, но путемъ медлен- 
нымъ и постепеннымъ, при чемъ даже направлеше этого пути 
оставалось неяснымъ.

Что касается торговли, промышленности и землед1шя, то 
они въ сущности такъ и не были изеледованы, хотя какъ 
разъ въ это время вей эти отрасли народнаго хозяйства пере­
живали такое положеше, что должны были бы обратить на соби 
серьезное внимаше правительства.

Важнейпйя работы негласнаго комитета заключались въ пре­
образовали центральныхъ орга.новъ управлешя. Необходи­
мость этого преобразовашя сделалась очевидной еше съ тйхъ 
поръ, какъ Екатерина преобразовала м£стныя учреждешя, но 
успевъ преобразовать центральныхъ, но упразднивъ большую 
часть коллегш. Мы видели, что уже при ней въ ходе делъ 
центральныхъ учрежденш получилась большая путаница. По­
этому и для членовъ негласнаго комитета была очевидна не­
отложность преобразовашя именно центральныхъ органовъ 
управлешя. Путаница въ д^лахъ доходила до того, что, когда 
происходили крупные безпорядки идаже бедств1я, въ роде, напри- 
меръ, вымирашя людей въ Сибири отъ голода, то неизвестно было 
даже, кто собственно можетъ дать ответственный сведешя о 
положенш делъ. Подъ вл^яшемъ именно подобнаго случая 
Александръ выразилъ желаше, чтобы вопросъ о разграничение 
компетенщи отдельныхъ центральныхъ учреждешй подви­
нулся скорее, и такъ какъ обычнаго докладчика Новосильцева 
въ тотъ моментъ не было въ комитете, то императоръ обра­
тился къ Чарторыйскому съ поручешемъ составить докладъ 
по этому вопросу. 10 февраля 1802 г. ЧарторыйскШ предста- 
вилъ докладъ, замечательно стройный и ясный; въ немъ онъ
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указывалъ на необходимость строгого разделен 1я комнетенцш 
бы сш и хъ  органовъ уиравлешя, надзора, суда и законодатель­
ства и точно определить роль каждаго изъ нихъ. По мненш 
докладчика, следовало прежде всего освободить еенатъ отъ за­
висимости его отъ собственной канделярш; ибо при существо - 
вавшемъ порядке вершителемъ всехъ делъ въ сенате являлся 
генералъ-прокуроръ, бывшш начальникомъ канделярш сената 
и имевши личный докладъ у государя. Затемъ ЧарторыйскШ 
высказался за необходимость точнаго определешя компетёнщи 
непременная совета и за_р^зданичеше компетенщи сената 
п нвиременналШ-Шве-т^ При этомъ онъ пол’агалъ, что еенатъ 
долженъ ведать лишь спорныя дела, какъ административны^, 
такъ и судебныя, а непременный советъ долженъ являться 
совещательнымъ учреждешемъ, где должны разсматриваться 
дела и проекты законодательнаго характера. Высшая админи­
страция, по мненио Чарторыйскаго, должна быть разделена 
между отдельными ведомствами, съ точно определеннымъ кру- 
гомъ делъ; при этомъ во главе каждаго такого ведомства 
должна была стоять, по его мненш, не коллеия, а единолич­
ная власть ответственная министра. Докладчикъ отлично вы- 
яснилъ, что въ коллепяхъ всякая личная ответственность по 
необходимости исчезаетъ.

Мы видимъ такимъ образомъ, что именно Чарторыйскому 
принадлежишь заслуга определенной и ясной постановки во­
проса о министерствахъ. Прежде это приписывалось Лагарпу, 
но теперь, съ опубликовашемъ протоколовъ негласнаго коми-

* тета, которые аккуратно велись Строгановымъ, на этотъ счетъ 
не можетъ быть никакихъ сомненш. Далее въ докладе Чар­
торыйскаго указывалась еще мера, которая касалась преобра- 
зовашя судебной части. Чарторыйскш высказался за желатель­
ность придерживаться при этомъ новейшей французской судеб­
ной системы, введенной после революцш, при чемъ онъ сообраз- 

■ но этой системе разделилъ судъ на уголовный, граждански! и ' 
полицейсшй, т.-е. судъ, ведающШ дела о мелкихъ правонару- 
ш етяхъ, соответствующей теперешнимъмировымъсудамъ. Высшей 
инстанщей по проекту являлся для всехъ судебныхъ делъ высшш 
кассационный судъ. Эту часть плана Чарторыйскаго негласный 
комитетъ не успелъ однако же подвергнуть подробной разра­
ботке. Но идея Чарторыйскаго объ учрежденш * министерства,
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был а принят единогласно. Съ февраля 1802 г. все работы не- 
глаенаго комитета сосредоточиваются на разработке этой идеи: 
черезъ нолгода комитетъ выработалъ проектъ учреждения ми- 
нистерствъ. 8 сентября 1802 года, на основаши работъ неглас­
наго комитета, были учреждены министерства: иностранныхъ 
дгЬлъ, военное и морское, соответствовавпия остававшимся еще 
въ то время коллеиямъ, и совершенно новыя министерства: 
внутреннихъ делъ, финансовъ, шароднаго просвещешя и юс- 
тицш. По инищатив'Ь самого Александра было тогда же обра­
зовано еще министерство коммерцш, на учрежденш котораго 
онъ настаивалъ по совершенно случайнымъ обстоятельствам^, 
желая предоставить непременно зваше министра гр. Н. П. Ру-_ 
мянцеву, заведывавшему въ то время водными путями со- 
общенШ.

Учреждеше министерствъ было, собственно говоря, единствен- 
ной вполне самостоятельной и доведенной до конца работой 
негласнаго комитета. Тогда же разсмотрено было въ немъ и 
затемъ опубликовано и новое учреждеше сената. При этомъ 
члены комитета отвергли идею преобразовашя сената въ за­
конодательное учреждеше, высказанную^ отдельными сенаторами 
и согласно съ основной мыслыо Чарторыйскаго и съ запиской 
самого сената о своихъ правахъ решили, что сенатъ долженъ 
быть главнымъ образомъ органомъ государственнаго надзора 
иадъ администрацией и вмёсте съ темъ высшей судебной ин- 
стаищей. Въ основу работъ по этому вопросу былъ положенъ 
докладъ самого сената о его правахъ. Были приняты сле~ 
дуюнде основные пункты учреждетя сената: 1) Сенатъ есть 
верховное административное и судебное место въ имиерш;
2) власть сената ограничивается единою властью императора;
3) председательствуетъ въ сенате государь; 4) указы сената 
исполняются всеми, какъ собственные указы государя, который 
одинъ можетъ остановить ихъ исполиеше; 5) дозволяется се­
нату представлять государю о такихъ высочайшихъ указахъ, 
которые сопряжены съ большими неудобствами при исполненш, 
либо несогласны съ другими законами, или неясны; но когда 
но представленю сената не будетъ сделано изменешя въ указе, 
то опротестованный указъ остается въ своей силе; 6) министры 
должны представлять сенату свои годовые отчеты на разсмо- 
треше; сенатъ можетъ требовать отъ нихъ всякихъ сведенШ
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и разъясненifi и объ усмотренныхъ неправильностях'!-» и зло- 
унотреблешяхъ долженъ представлять государю; 7) при несо­
гласия какихъ-либо р'Ьшенш оощато собрашя сената съ мягЬ- 
шемъ генералъ-прокурора или оберъ-прокурора дело доклады­
вается государю; 8) по уголовпымъ д-Ьламъ, въ которыхъ 
дело идетъ о лишеши кого-либо дворянства и чиновъ, все 
так1е случаи должны представляться на конфирмащю государя; 
9) за несправедливый жалобы на сенатъ государю виновные 
подвергаются суду; 10) сенаторъ, обличенный въ пр осту пле­
ти , подвергается суду общаго собрашя сената.

Въ общемъ эти основные пункты сенатской компетенции не
# противоречили основнымъ положешямъ петровскаго регла­

мента.
При обсуждении въ негласномъ комитете вопроса о реформе 

сената и именно при определенна компетенции сената, возиикъ 
между прочпмъ въ связи съ образовашсмъ мпнистерствъ во­
просъ объ отношенш сената кт> министрамъ, такъ какъ въ 
число статей, формулирующихъ компетенцт сената, решено 
было включить между прочимъ и статью о порядке надзора 
сената за министерствами, въ силу которой, какъ только что 
сказано, министры должны были представлять въ сенатъ свои годо­
вые отчеты, при чемъ, если выяснялась неправильность дейсшп 
какого-либо министерства, сенату предоставлялось право вхо­
дить къ императору съ предложешемъ о'привлечены соответ­
ствующая министра къ ответственности. Этотъ пунктъ вызвалъ 
резтя  возражешя со стороны Александра, который доказы­
вала что при такихъ услов!яхъ сенатъ явится тормозомъ на 
пути преобразовательной деятельности государя, и долго не со­
глашался на предоставлеше сенату права контроля, надъ мини­
стерствами, далее въ такомъ умереиномъ виде. То упрямство, 
съ которымъ Александръ возражалъ противъ этого пункта, 
показ ываетъ, насколько были мечтательны его либеральные 
взгляды: при первой же практической попытке подвергнуть конт­
ролю даже не его действ!я, а деятельность его сотрудниковъ, 
онъ тотчасъ же оказалъ упорное сопротивлеше этому проекту, 
усматривая въ немъ лишь одне досад ныл для него отрицатель­
ный стороны. Онъ не безъ основашя опасался, что сенатъ, 
составленный изъ „старыхъ служивцевъ", будетъ тормозить его 
реформаторскую деятельность, но замечательно, что въ виду



этого опасешя Александръ уже не могъ стать на иринциталь- 
ную точку зрешя и не виделъ связи этого вопроса съ его соб­
ственными принципами.

Еще ярче выразился поверхностный характеръ его полити- 
ческихъ взглядовъ въ просшествш, вскоре после того случив­
шемся благодаря той статье регламента сената, которою се­
нату предоставлялось право высказывать свои возражешя про­
тивъ новыхъ указовъ, если они не соответствуют законамъ, 
неясны по своему смыслу, или неудобны по темъ или инымъ 
соображешямъ. Это право соответствовало привилегш ста- 
рыхъ французскихъ парламентовъ, носившей назваше droit de 
remontrance.

Вскоре после опубликовашя новаго регламента сената какъ 
разъ встретился поводъ применить это право. По докладу 
военнаго министра, императоръ определилъ, что все дворяне 
унтеръ-офицерскаго звашя обязаны служить въ военной службе 
12 летъ. Одинъ изъ сенаторовъ, гр. Северинъ Потоцкш, не 
безъ основашя усмотрелъ въ этомъ нарушеше жалованной гра-

- моты дворянству и предложилъ сенату протестовать противъ 
такого высочайшаго повелешя, пользуясь предоставленнымъ 
ему правомъ. Генералъ-прокуроръ сената Г. Р. Державинъ былъ 
такъ пораженъ этимъ протестомъ, что не решился даже доло­
жить объ этомъ сенату, а отправился къ Александру. Тотъ 
тоже былъ очень смущенъ докладомъ Державина, но приказалъ 
действовать законнымъ путемъ. На следуюшдй день Державинъ 
прибежалъ къ Александру со словами: „Государь, весь еенатъ 
противъ васъ, по вопросу, поднятому Потоцкимъ". Императоръ, 
по словамъ Державина (въ его запискахъ), изменился въ лице, 
но сказалъ только, чтобы еенатъ прислалъ ему депуташю съ 
мотивированнымъ докладомъ о протесте. Такая депутац1я вскоре 
явилась. Александръ принялъ ее очень сухо, взялъ письменный 
докладъ и сказалъ, что даотъ повелеше. Дело это было разре­
шено лишь черезъ довольно продолжительное время: именно 
въ марте 1803 года Александръ издалъ указъ, которымъ разъ- 
яедялъ, что еенатъ неправильно истолковалъ свои права, что 
право возраженш относится будто бы лишь къ старымъ ука- 
замъ, а не къ новымъ, которые еенатъ долженъ принимать 
неукоснительно.

Трудно понять, какимъ образомъ въ уме Александра совме*
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щалась идея необходимости ограничешя самодержавной власти 
съ такого рода противорг](шями этой идее на практике. Пове­
дете Александра въ данномъ случае темъ -более было стран­
но, что изложенное право сената даже не ограничивало въ 
сущности его самодержавной власти, такъ какъ въ случае, 
если бы государь, въ ответь на протестъ сената, просто по- 
вторилъ свою волю объ исполненш изданнаго имъ указа, то 
сенатъ обязывался по регламенту немедленно принять его къ 
исполненш. Вотъ насколько поверхностны были политичеше 
взгляды Александра въ эту эпоху.

Главные результаты работъ негласнаго комитета заключа- 1 
лись такимъ образомъ въ учрежденш министерствъ и въ издаю и * 
новаго регламента сената.

Въ мае 1802 года заседатя  негласнаго комитета во дворце 
фактически прекратились; Александръ уехалъ на свидате съ 
прусскимъ королемъ, а вернувшись не собиралъ комитета. Въ 
конце 1803 года этотъ комитетъ былъ собранъ еще несколько • 
разъ, но по поводу частныхъ вопросовъ, не касавшихся ко- 
ренныхъ преобразованш. Такимъ образомъ, фактически онъ 
участвовалъ въ преобразовательныхъ работахъ въ течете лишь 
одного года.

Подведемъ итоги его деятельности. Консерваторы того вре­
мени „старые служивцы“ Екатерины и закоренелые крепост­
ники, въ роде Державина, называли членовъ этого комитета 
„якобинской шайкой“. Но мы видели, что если ихъ и можно 
было въ чемъ обвинять, такъ скорее въ робости и непосле­
довательности, съ какою они следовали по пути къ либеральнымъ 
преобразовашямъ, ими самими принятому. Оба главныхъ во­
проса того времени— о крепостномъ праве и объ ограничении 
самодержав1я— были комитетомъ сведены на нетъ. Единствен­
ный важный результатъ его работъ заключался въ администра­
тивной реформе. Она была довольно смела въ техническомъ 
смысле, ж когда учреждеше министерствъ появилось, то оно 
вызвало озлобленную критику со стороны „старыхъ служив- 
цевъ“, называвшихъ реформу дерзновеннымъ занесешемъ руки 
на петровское коллепальное начало. Критики указывали также 
на то, что законъ изданъ въ неразработанномъ виде, что въ 
немъ имеются болышя несогласованности въ компетенцш се­
ната и непременнаго совета и въ отношенш къ нимъ мини-

8
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стерствъ; главнымъ же образомъ противники реформы напа­
дали на то, что не былъ разработанъ внутреннш составъ ми­
нистерствъ, не было дано каждому министерству отдЪльнаго 
наказа и не было выяснено отношеше министерствъ къ гу- 
бернскимъ учреждешямъ.

Что касается упрека въ дерзкомъ отношенш къ петровскому 
законодательству, то этотъ упрекъ фактически не в'Ьренъ, 
такъ какъ петровская коллегш были разрушены, какъ вы 
знаете, Екатериной, и теперь предстояло не заменять суще­
ствующая коллегш министерствами, а строить новое здаше на 
нустомъ месте. Что же касается несовершенствъ разработки 
закона, то ихъ действительно было много. Въ сущности за- 
конъ этотъ обнималъ въ одномъ законоположения все мини­
стерства, и, действительно, подробныхъ наказовъ не было, и 
внутреннш распорядокъ не былъ разработанъ, и отношеше 
министерствъ къ губернскимъ учреждешямъ было неясное. Но, 
признавая все это, надо сказать, что имерно введете мини­
стерствъ и могло устранить значительную часть этихъ недо- 
статковъ: учреждешя были совершенно новыя, и нужно было 
предоставить самимъ министерствамъ постепенно, путемъ опыта 
выработать свои внутренше порядки и установить взаимныя 
отношешя различныхъ ведомствъ *).

Таковы были осязательные результаты работъ негласнаго 
комитета.

Но для самого Александра работа въ негласномъ комитете 
съ его просвещенными и талантливыми сотрудниками была въ 
высшей степени полезной школой, которая восполнила до не­
которой степени тотъ недостатокъ положительныхъ знашй, ко­
торымъ онъ страдалъ при восшествш на престолъ, въ области 
какъ внутренней, такъ и внешней политики. Воспользовав­
шись уроками, полученными въ негласномъ комитете и полу- 
чивъ отъ него въ даръ усовершенствованный инструментъ для 
дальнейшей разработки вопросовъ внутренняго управлешя въ

*) Вей приведенные недостатки лерваго учреждешя министерствъ вскор£ 
отчетливо сознаны были В. П. Кочубеемъ, что видно изъ записки его, пред­
ставленной императору Александру 28 марта 1806 года. Записка эта напе­
чатана въ т. ХС Сборника русск. историч. общ. въ числ*Ь бумагъ, намден- 
ныхъ въ кабинет^ Александра лослй его смерти (стр. 199).
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виде министерствъ и комитета министровъ, Александръ не­
сомненно почувствовалъ себя более устойчивымъ и более 
еознательнымъ въ своихъ намЪрешяхъ, более вооруженнымъ 
для проведешя своихъ политическихъ плановъ, нежели каким?» 
онъ былъ за годъ передъ темъ. Это относится несомненно и 
къ области внешней политики, въ которой онъ и ироявилъ 
себя вскоре вполне самостоятельно.



Л Е К Ц 1 Я  VI.

Настроеше общества въ начале царствовашя Александра и уровень по- 
литическихъ взглядовъ русскаго общества въ это время.—Важнеиппе жур­
налы 1802—1805 годовъ.—Положеше народныхъ массъ. Законъ о вольныхъ 
хлйбопашцахъ 20 февраля 1803 г.—Крестьянская реформа въ Остзейскомъ 
крае въ 1804 и 1805 годахъ. Ростъ населешя. Колонизащя южныхъ губернш. 
ЕвреискШ вонросъ.— Отношеше правительства къ сектантамъ.— Русскте фи­
нансы и финансовая политика правительства въ 1801— 1805 годахъ.—Во* 
яросъ о государственныхъ преобразовашяхъ въ 1803 г.— Просветительная 

деятельность правительстве въ 1802— 1805 годахъ.

Теперь отъ изучешя дМствШ государственной власти обра­
тимся къ разсмотр'Ьнио положешя тогдашняго общества при 
самомъ воцаренш Александра и въ первое время его царство­
вашя и техъ изм’ЬненШ въ положенш страны и въ ея эконо- 
мическомъ и общественномъ быте, которыя произошли за это 
время. Все историки согласны между собой въ описанш того 
настроешя, которое охватило все общество после смерти Павла.

„Все тихо и спокойно,—писала въ это время императрица 
Елизавета Алексеевна матери своей, если неговорить о почти 
безумной радости, охватившей всехъ отъ последняя мужика 
до высшихъ слоевъ общества; грустно, что это не можетъ 
даже удивлять... Я дышу,—прибавляла она,—спокойно вместе 
со всею Poccieio“ 1).

Вигель, очевидецъ объявлешя въ Москве манифеста о вос- 
шествш Александра на престолъ, пишетъ въ своихъ воспоми- 
нашяхъ: „Это одно изъ техъ воспоминанш, которыхъ время 
никогда истребить не можетъ: немая всеобщая радость, осве­
щаемая яркимъ весеннимъ солнцемъ... Все обнимались, какъ 
въ день светлаго воскресешя; ни слова о покойномъ, чтобы и

J) Шильдеръ. „Императоръ Александръ Iе, изд. 2-ое? т. II стр. 7.
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минутно не помрачить сердечнаго весел1я, которое горело во 
во£хъ глазахъ; ни слова о прошедшему все о настоящемъ и 
будущемъ...“ *)

Такъ радовались рошяне избавленно отъ ужасовъ и тревогъ 
Павлова царствовашя.

Умолкъ ревъ Норда сиповатый 
Закрылся грозный, страшный взглядъ...

— такъ провожалъ это царствоваше даже такой консерваторъ, 
какъ старый придворный поэтъ Г. Р. Державинъ.

Общество предалось необузданной радости: тотчасъ появи­
лись воспрещенныя Павломъ прически, шляпы, понеслись эки­
пажи съ запрещенной упряжью. Но это ребячество, какъ 
справедливо замйтилъ еще Пыпинъ, было вполне естественно: 
ведь и эти жалкгя права были отняты при Павле. Более ра­
зумные и сознательные патрюты радовались не только тому, 
что кончилась эпоха террора, но и приветствовали насту- 
плеше новой эпохи, съ которой связывались самыя розовыя 
надежды. И на первыхъ порахъ живымъ подтверждешемъ и 
оправдашемъ этихъ надеждъ явилась энергичная работа моло­
дого даря, спешившаго стереть и загладить все болезненные 
следы правлетя своего отца и отменить все изданяыя имъ 
стеснительныя и ненавистныя меры. Однимъ изъ первыхъ от- 
кликовъ на эту правительственную деятельность первыхъ дней 
Александрова царствоватя, живымъ образдомъ яркаго радост- 
наго настроешя передовыхъ слоевъ тогдашняго общества яви­
лось известное письмо эшушаста Каразина, которое до слезъ 
взволновало чувствительнаго Александра, а впоследствш такъ 
восхищало самого А. И. Герцена:

„Какимъ прекраснымъ днемъ началось Твое царствоваше! 
Казалось намъ, что сама природа въ восторге встречаетъ Тебя. 
Александръ, любимедъ сердедъ нашихъ! Десятый разъ уже 
освещаетъ солнце Твоихъ надеждами исполненныхъ поданныхъ; 
и день ото дня, часъ отъ часа Ты оправдываешь сш надежды! 
Какая лестная будущность насъ ожидаетъ!..“

Какъ же представлялась ему эта будущность? А вотъ какъ: 
„неужели захочетъ Онъ,—говорилъ я самъ себе,—произвольно

г) Записки Ф. Ф. В и геля, изд. 1Т. П. Бартеневымъ, ч. I, стр. 177.,
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разстроить это редкое согласяе неба и земли въ его пользу и 
благотворное пр1уготовлеше цЪлаго полвека оставить безъ 
и(5полнен1я?..“ „Нетъ! Онъ раекроетъ напоследокъ великую ту 
книгу судьбы нашей и нашихъ потомковъ, которую лишь ука- 
залъ перстъ Екатерины. Онъ дастъ намъ непреложные законы. 
Клятвою многочисленныхъ племенъ своихъ подданныхъ утвер­
дить Онъ ихъ въ роды родовъ; Онъ скажетъ Россш: се пре- 
д'Ьлъ самодержав!я Моего и Моихъ наследниковъ, нерушимый 
во веки!.. И Россая войдетъ наконедъ въ число державъ мо- 
нархическихъ, и железный своенрав1я скипетръ уже не возмо- 
жетъ сокрушить скрижалей ея завета...“
■ Такова была заветная мысль молодого энтуз1аста. Замеча­
тельно, что онъ не требуетъ быстраго и немедленнаго ея осу- 
ществлешя, а разсчитываетъ на медленный, но* неуклонный 
образъ действШ молодого монарха, опирающихся на мудрые 
советы просвещенныхъ и опытныхъ государственныхъ деяте­
лей и изучеше сответствующихъ образдовъ древней и новой 
исторш 1).

Быть можетъ не съ такимъ пыломъ, но въ такомъ же не­
определенною и сладостномъ очертанш, те же надежды пи­
тали въ то время и все тогдашше молодые и даже немоло­
дые просвещенные люди, натерпевнпеся всякихъ невзгодъ въ 
царствоваше Павла. Всемъ было более или менее ясно, что 
необходимы кашя-нибудь гарантш, которыя на будущее время 
охраняли бы отъ такихъ нёистовыхъ проявленш самодержавной 
власти.

Передовое общество, казалось, имело основаше радоваться, 
потому что Александръ былъ приверженцемъ техъ же идей 
и политическихъ взглядовъ и въ первыхъ своихъ указахъ не­
двусмысленно, красноречиво и громко заявилъ это.

Любопытно однако же отметить, что все тогдашше либералы 
связывали свои конститущонныя надежды съ манифестомъ 
12 марта, которымъ Александръ обещалъ царствовать но за- 
ветамъ и сердцу Екатерины. Но ведь Екатерина была самой

*) Письмо Каразина полностью перепечатано въ прилож. къ II т. книги 
Шильдера „Пмнёр. Александръ Iе , стр. 324—330. Срав. статью Герцеяа 
„Имп. Александръ I и В. II. Каразинъ* въ YI т. его сочинеши петербург­
ская  изд. 1905 г., стр. 405.
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убежденной самодержицей и о конституцш вовсе не думала. 
Очевидно, общество русское такъ натерпелось за царствовате 
Павла, что о времени Екатерины стало вспоминать, какъ о 
золотомъ веке. Вообще можно СЕсазать, что среди молодого 
поколетя того времени было много людей, мечтавшихъ объ 
ограниченш самодержав!я, но большинство изъ нихъ было 
весьма плохо осведомлено относительно истинныхъ основъ 
конституцюннаго устройства.

Съ нихъ въ сущности пока было довольно и того, что ды­
шалось свободно и можно было, такимъ образомъ, отдохнуть 
после эпохи безумнаго правительственнаго террора; даже 
т а те  образованные и ученые люди, какъ академикъ Шторхъ, 
известный последователь Адама Смита, издававшш на немец- 
комъ языке своего рода летопись иервыхъ летъ царствовашя 
Александра, неизменно считалъ все меропр1ят!я Александра 
за первыя пять летъ его царствовашя прямыми шагами къ 
конститущонному устройству 1). Даже истор1я съ графомъ С. 
Потоцкимъ и последовавшимъ произвольнымъ толковашемъ 
правъ сената не вызвала у современниковъ критическая от- 
ношешя къ Александру. Дворянство устраивало по этому поводу 
шумныя овацш Потоцкому и враждебный демонстрацш про­
тивъ Державина и Вязмитинова2), но никто не думалъ1винить 
или заподозривать Александра въ неискренности его конститу- 
пдонныхъ стремлеш* й.

Розово-либеральное настроеше общества отразилось и въ 
першдической печати, которая не замедлила возродиться после 
распечаташя частныхъ типографш. Первымъ журналомъ, по- 
лучившимъ съ 1802 года большое значеше, былъ карамзинскш\ 
„Вестникъ Европы“. Это былъ въ то время самый распростра­
ненный и любимый публикою журналъ, что видно уже изъ 
того, что Карамзинъ получилъ 6 .т. руб. въ годъ чистаго до-

*) Срав. отношеше къ деятельности имя. х\лександра въ первые годы 
его царствовашя знаменитаго геттингенскаго историка Авъ. Шлецера, въ 
„Архиве братьевъ Тургеновыхъ*, т. I и II (Спб. 1911 г.) passim; тоже въ ст. 
акад. Истрина, въ Ж. М. Нар. Пр. за 1910 г., № 7. Срав. также речь 
дерптск. проф. Паррота, произнесенную въ 1802 г., въ приложен, ко II. т. 
сочин. Шильдера „Имп. Александръ Г \  стр 348.

2) Тогдашняго военнаго министра, изъ-за доклада котораго о службе 
дворяпъ въ нпжнмхъ чинахъ вся iiCTopiH и произошла.
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хода отъ подписной платы. Этотъ фактъ указываешь на огром­
ное, по тому времени, сочувствие публики. Самъ Карамзинъ въ 
этотъ перюдъ не принадлежалъ уже къ молодому покол^шю; 
онъ пережилъ свои „Sturm nnd Drang Periode* еще въ на- 
чале 90-хъ годовъ XVIII столепя, когда писалъ свои*„Письма 
русскаго путешественника". Въ начале XIX века онъ былъ 
уже уравновешеннымъ писателемъ сантиментальнаго направле- 
т я ,  выступавпшмъ съ такими произведешями, какъ „Бедная 
Лиза", которыми зачитывались наши прабабушки.

Карамзинъ утверждалъ въ 1802 году, что все народы после 
десятилетнихъ револющонныхъ войнъ и смутъ убедились тогда 
въ необходимости твердой власти, а все правительства убеди­
лись въ важности общественнаго мнешя, чувствуютъ нужду въ 
любви народной и необходимость истребить злоупотреблешя. 
Онъ виделъ тогда залогъ увеличетя престижа и славы Россш 
въ успехахъ гражданственности и въ распространены просве­
щешя въ стране. Поэтому въ эти годы онъ еще вполне сочув- 
ствовалъ и кроткому тону Александрова правлешя и темъ ли* 
беральнымъ и просветительнымъ мерамъ, которыя принима­
лись Александромъ тогда. Онъ еще не сделался темъ рез- 
кимъ консерваторомъ, какимъ мы его увидимъ впосдедствш, 
когда онъ сталъ осуждать Александра за его либерализмъ и 
явился озлобленнымъ оппонентомъ Сперанскаго. Въ „Вестнике 
Европы" Карамзинъ восхвалялъ гуманное направлеше прави­
тельственной политики. „Росс1явидитъ,—писалъ онъ,—на троне 
своемъ любезнаго сердцу монарха, который всего ревностнее 
желаетъ ей счастья, взявъ себе за правило, что добродетель 
и просвищете должны быть основатемъ государственнаго бла- 
годенств1я... “

„Усерд1емъ своимъ къ просвещенно,—-писалъ онъ далее,— 
докажемъ, что мы не боимся его следствщ и желаемъ пользо­
ваться такими пра-вами, которыя согласны съ общимъ благомъ 
государства ж съ человеколюб1емъ“.

БеллетристическШ отделъ журнала наполнялся сантименталь­
ными повестями, частью оригинальными, частью переводными; 
въ публицистическомъ отделе проповедывался тоже сантимен­
тальный и горделивый патр!отизмъ, и высказывались крайне 
оптимистичеше взгляды на русскую действительность вплоть 
до крепостного права, которое описывалось по преимуществу
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идиллически, а помещики въ большинства случаевъ изобра­
жались благодетелями своихъ крестьянъ. Восхваляя первыя 
реформы Александра и приветствуя- учреждаете министерствъ, 
Карамзинъ счелъ тогда необходимымъ отметить и нарождеше/ 
просвещенная общественная м нетя. „Уже прошло то время 
въ Россш,—писалъ онъ—-когда одна милость государева, одна 
мирная совесть могли быть наградою добродетельная министра 
въ теченш его лшзни: умы созрели въ счастливый в^къ Ека­
терины II, и росшяне чувствуютъ достоинство знаменитыхъ та- 
трютовъ, цену ихъ усерд!я къ отечеству и монарху, iffeny 
чистой добродетели. Теперь лестно и славно заслужить вместе 
съ милостью УЬсударя и любовь просвещенныхъ росс!янъ<;, 

Вотъ максимумъ гражданскихъ чувствъ, до которыхъ дохо- 
дилъ тогда Карамзинъ.

Проповедуя любовь къ ^тенш и'къ просвещенно, Карамзинъ, 
между прочимъ, высказываетъ въ „Вестнике Европы* любо­
пытный взглядъ, что не следуетъ слишкомъ небрежно относиться 
даже и къ бездарнымъ книгамъ, „Кто пленяется Никаноромъ, 
злосчастнымъ дворяниномъ,—пишетъ онъ въ довольно интерес­
ной статье о книжной торговле,— тотъ на лестнице умствен­
н а я  и моральнаго образования стоитъ еще ниже его автора и 
хорошо делаетъ, что читаетъ сей романъ; ибо безъ всякая  
сомненья, чему нибудь научится или въ мысляхъ, или въ ихъ 
выраженш. Какъ скоро между авторомъ и читателемъ великое 
разстояте, то первый не можетъ действовать сильно на послед­
н я я , какъ бы онъ уменъ ни былъ. Надобно всякому что-нибудь 
поближе: одному Ж. Ж. Руссо, другому—Никанора. Какъ вкусъ 
физическш уведомляетъ о соглаеш съ нашею потребностью, 
такъ вкусъ моральный открываете человеку аналоию предмета 
съ е я  душой... “*)

По успеху „Вестника Европы44 можно судить, что именно 
этотъ журналъ стоялъ ближе всего къ тогдашней публике и 
отвечалъ ея потребностями Получали въ то время ходъ и

*)) О „В^стник^ Европы" Карамзина, см. „Очерки русской журнали­
стики*, Лятковстго, въ книгй его „Изъ ист. нашего литературнаго и об­
ществ, раави 1 “ т. II, стр. 127 и сл'Ззд., а также Жолюпанова. „Б10граф1я 
А. И. Коше ева , т. I, стр. 195—199; тамъ же и о последующей судьба 
„В1ют, Европы рн Александр^ I.
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друие журналы сантиментельно-идиллическаго направлешя; изъ 
нихъ следуетъ упомянуть „Московски МеркурШ“, издававшшся 
Макаровымъ, который впервые ввелъ въ русскш журналъ того 
времени критическШ отделъ, где выражались и отрицательные 
взгляды относительно точекъ зрешя другихъ тогдашнихъ жур- 
наловъ. Этотъ журналъ былъ еще замечателенъ темъ, что са- 
мымъ энергичнымъ образомъ, конечно, въ тогдашнемъ осве- 
щенш и тоне, поднялъ впервые женскш вопросъ: въ первомъ 
же номере онъ доказывалъ необходимость просвещешя жен- 
щинъ и важность ихъ учасия въ общественной жизни страны; 
онъ указывалъ на роль салоновъ просвещенныхъ дамъ во 
Францш, которые служили, по его мненш, лучшей школой 
просвещешя.

Широкое распространеше сантиментальныхъ вкусовъ въ тог­
дашнемъ обществе вело, конечно, и ко многимъ каррикатур- 
нымъ и безобразнымъ явлешямъ, которыя нашли себе выра- 
жеше въ журналахъ въ роде „Журнала для милыхъ“ или 
„Московская Зрителя'4, издававшагося кн. Шаликовымъ. Въ 
этихъ и подобныхъ издашяхъ получали преобладаше вздорные 
анекдоты и даже скабрезныя повестушки. На ряду съ этимъ 
въ журнале Шаликова наблюдается и некоторый реакцхонный 
духъ: подвергаются нападешямъ вольнодумцы, сомневающееся 
въ пользе орденовъ и чиновъ и т. п. Въ „Друге Просвеще­
ния",—журнале не имевшемъ определенная направлешя, стали 
появляться нападки на нововведешя,—нападки, принадлеясав- 
идя перу Державина и Шишкова.

Друзья прогресса и просвещешя объединяются въ 1804 г. 
въ „Журнале Россшской Словесности", издававшемся Бру сило - 
вымъ при близкомъ участш талантливаго публициста того вре­
мени И. П. Пнина. Въ этомъ журнале, между прочимъ, по- 
мещенъ былъ д1алогъ, написанный Пнинымъ, будто бы проис­
ходящей въ Китае между цензоромъ и сочинителемъ, выра- 
жаюпцй определенный либеральный взглядъ на необходимость 
полной свободы печати и на безсмысленность всякой цензуры; . 
здесь же, въ стихахъ.того же Пнина, производившихъ тогда 
большое впечатлеше на публику, затрагивается и вопросъ о 
личной свободе и ненормальности рабства. Еще резче тотъ же 
вопросъ былъ поставленъ. въ брошюре Пнина „Опытъ о про- 
свещеши". Эта брошюра былэ, напечана въ 1804 г. и сперва
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пропущена цензурой, но второе издате ея было конфисковано.' 
Замечательно, что здесь Пнинъ, будучи искреннимъ последо- 
вателемъ либеральныхъ взглядовъ, стоялъ все же на сослов­
ной точке зрешя въ вопросахъ просвещешя. Такъ, по его 
представление, долженъ существовать особый типъ школы для 
каждаго сослов!я: для крестьянъ, мещанъ, купцовъ и дворянъ; 
при чемъ въ школахъ для детей низшихъ сословШ долженъ 
проходиться лишь циклъ предметовъ, соответствующихъ ихъ 
быту, и лишь въ дворянскихъ щколахъ должны преподаваться 
высппя науки и отвлеченный дисциплины. При этомъ делете 
предметовъ преподавашя отличалось большой фантастичностью; 
особенно курьезны предметы для низшей школы въ роде 
„сельской механики для крестьянъ" и т. п.

Не менее замечателенъ былъ другой либеральный журналъ 
того времени— „Северный Вестиикъ", издававпийсяИв. Нв. Мар- 
тыновьшъ, состоявшимъ директоромъ канцелярит министерства 
народнаго просвещешя и получавшимъ на издате этого жур­
нала субсидио отъ правительства. Журналъ этотъ и преследо­
вать главнымъ образомъ правительственный цели, и велъ 
любопытную полемику со всеми ретроградами. Отстаивая не­
обходимость широкаго распространена просвеще1Йя, „Север­
ный Вестникъ“ однако, такъ же какъ и Пнинъ, стоялъ на. 
сословной точке зрешя и тоже полагалъ, что нужны разныя 
школы для разныхъ сословШ. Въ политическомъ отношеннт 
онъ старался подготовлять умы къ конститущоннымъ пдеямъ. 
Идеальной страной въ политическомъ отношенш онъ считалъ 
Англш. Въ одной любопытной статье онъ предлагалъ для Poccin 
аристократическое конститущонное устройство такого типа, ко­
торый совершенно совпадалъ со взглядами адмирала Мордви­
нова, о которомъ я уже упоминалъ выше, такъ что можно 
предположить, что. Мордвиновъ и былъ инспираторохмъ этой 
статьи.

Рядомъ съ „Севернымъ Вестникомъ* издавался въ 1804— 
1806 гг. другой нё менее либеральный журналъ „Перюдиче- 
ское И здате Общества Любителей словесности", въ которомъ, 
въ отлич1е отъ „Севернаго Вестника", заметна сильная и со­
знательная демократическая тенденщя. Она ясно видна въ 
умныхъ и талантливыхъ статьяхъ редактора и главнаго .публи­
циста этого журнала Попугаева.
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t Въ 1804 г. впервые былъ изданъ въ Россш цензурный 
(уставъ, составленный по шаблону тогдашняго. датскаго устава 
и вводивший предварительную цензуру, такъ что его нельзя 
признать въ строгомъ смысле либеральными уставомъ. Но онъ 
во всякомъ случай давалъ цензорамъ инструкцш быть благо­
желательными къ авторамъ, рекомендуя въ сомнительныхъ 
случаяхъ толковать выражешя статьи въ пользу авторовъ. И 
фактически, не столько благодаря этому уставу, сколько бла­
годаря либеральному настроещю правительства, журналы поль­
зовались въ то время значительной свободой: въ сущности, почти 
все, что хотели, они могли написать, но надо сказать, что и 
хотели они весьма немногаго 1).

Наличность всехъ этихъ журналовъ показываетъ, какъ 
сильно воспитывался въ то время, при непосредственномъ со- 
дМствш самого правительства, интересъ къ политической мысли 
въ тогдашнемъ читающемъ обществе. ,

Кроме журналовъ въ тотъ же перюдъ появилась еще и масса 
новыхъ книгъ, экономическихъ, политическихъ, юридическихъ 
и философскихъ трактатовъ, изъ которыхъ огромное большин­
ство представляло изложеше и переводы сочиненШ второй по­
ловины XVIII века съ разныхъ европейскихъ языковъ.

Тогда Александръ, видимо, вспомнилъ свою старую мысль о 
пользе издашя такихъ переводовъ и щедрой рукой раздавалъ 
субсидш: въ течете 5 летъ такихъ субсидШ было выдано более 
чемъ на 60 тыс. руб. Некоторыя изъ нихъ были весьма зна­
чительны, такъ, напр., переводчикъ Адама Смита получилъ 
5 тыс. руб* ассигнащями, и ташя же приблизительно субсидш 
получили издатели Бентама и Фацита. Въ числе изданныхъ 
тогда сочинешй были тавдь же политидеше трактаты Делольма, 
Беккарш, Монтескье, Мабли и др. Подробный перечень вышед- 
шихъ тогда книгъ занимаетъ значительную часть 9-го тома 
издававшагося Шторхомъ немецкаго сборника „Russland unter 
Alexader dem Ersten“.

Таково было настроете правительства, общества и въ осо­
бенности столичной интеллигенщи и печати въ первые 5 летъ 
правлешя Александра I.

*) Обзоръ издававшихся тогда журналовъ е.\г. въ цитированныхъ ра^тахъ  
Пяткоескаго и Еолюпапот.



Что касается ноложешя народныхъ массъ, то въ немъ со 
времени Екатерины не произошло существенныхъ перем^нъ, и 
тотъ очеркъ положения крестьянъ при Екатерине, который 
былъ мною сделанъ, остается въ сущности примгЬнимымъ и къ 
первымъ годамъ XIX века. Следуетъ однако отметить, что 
крестьяне, которые обыкновенно волновались при каждомъ вос­
шествш на престолъ, при вступленш Александра сохранили 
cnoKoScTBie.

ВажнМшимъ актомъ нервыхъ летъ царствовашя Александра 
по крестьянскому вопросу былъ указъ 20 февраля 1803 года 
о свободныхъ хлебопашцахъ. Поводомъ къ изданш указа по­
служило желаше -гр, Серг. Петр. Румянцева отпустить на волю 
крестьянъ одного изъ своихъ именш съ землей. Дело это не 
имело для себя прецедентовъ въ прежнемъ времени, и законо­
дательство такихъ случаевъ не предвидело, почему Румянцевъ 
и предложить издать соответствующей обпцй законъ. Новый 
законъ разр^шалъ землевладельцам^ по мысли Румянцева, 
отпускать своихъ крепостныхъ на волю въ одиночку или ц е­
лыми селетями, но не иначе, какъ съ земельными наделами, 
безъ которыхъ отпускъ воспрещался. Услов1я договора, который 
заключали при этомъ между собой крестьяне и помещики, уста­
навливались по взаимному соглашению обЪихъ сторонъ; дого- 
воръ этотъ шелъ »на утверждеше государя, после чего npi- 
обреталъ значеше крепостного акта. Крестьяне, освобожденные 
этимъ путемъ, получали наименоваше „свободныхъ хлебопаш- 
цевъ“, землей которыхъ казна не могла уже распоряжаться, 
какъ распоряжалась землей казенныхъ крестьянъ.

Крепостники «указъ этотъ считали крайне зловреднымъ, не 
безъ основашя видя въ немъ первое в еяте , враждебное кре­
постному праву.

Державинъ приложилъ все меры къ тому, чтобы воспрепят­
ствовать опубликованш указа; но, впрочемъ, добился только 
высочайшая выговора. Въ ближайпие годы по изданш указа 
на основанш его было заключено всего лишь несколько сде- 
локъ, . при чемъ крестьяне платили до 500 руб. ассигнащями 
съ души. Насколько велика была эта цена, показываешь тотъ 
фактъ, что въ 50-хъ годахъ ценность помещичьихъ имешй 
(съ землей и постройками), разложенная на число крепостныхъ 
дущъ, не превышала 200—300 рублей на душу.



Всего въ царствоваше Александра, на основанш указа о 
„вольныхъ хлебопашцахъ“ , было заключено 160 сд'Ьлокъ, при 
общемъ числе освобожденныхъ въ 47,153 души муж. пола; 
при этомъ въ 17-те случаяхъ сделки были безвозмездныя (всего 
безвозмездно было отпущено на волю 7,415 душъ, изъ кото- 
рыхъ 7000 были освобождены, въ виде исключешя, безъ земли 
но духовному завещанш одного помещика западнаго края). 
Въ остальныхъ случаяхъ воля крестьянами покупалась; въ 
среднемъ размеръ выкупа за все царствоваше равнялся 396 р. 
съ души на ассигнацш, или около 100 руб. серебромъ (по 
курсу, установившемуся после 1809 года). Въ отдёльныхъ слу­
чаяхъ правительство оказывало крестьянамъ пособ1я для вы­
платы выкупа.

Следующей мерой, касавшейся крестьянъ, были правила, 
| утвержденныя Александромъ 20-го февраля 1804 г., объ 

устройстве крестьянъ Лифляндской губернш. Инищатива въ 
данномъ случай исходила отъ самихъ помещиковъ этой губер­
нш, въ результате освободительнаго движешя, начавшагося 
здесь еще при Екатерине. На основанш правилъ 20 февраля
1804 г., выработанныхъ въ Петербурге особымъ комитетомъ 
(въ составъ котораго входили Кочубей, Строгановъ, Козода- 
Блевъ и два представителя Лифляндскаго дворянства), 1) вос­
прещалось продавать и закладывать крестьянъ безъ земли; 
2) предоставлялись крестьянамъ личныя гражданшя права, 
вводилось крестьянское самоуправлеше и крестьянскШ волост­
ной судъ; 3) крестьяне превращались въ насл'Ьдственныхъ 
влад^льдевъ ихъ земельныхъ участковъ, которые они могли 
потерять лишь по приговору суда или за расточительность; 4) 
вводилось ограничеше барщины двумя днями въ неделю; 5) 
устанавливалось, что въ оброчныхъ имМ яхъ денежныя по­
винности, определенный особой ревизмнной комишей, не 
могли увеличиваться произвольно самими помещиками, отре- 
зываше же земельныхъ участковъ крестьянъ могло произво­
диться лишь за особое вознаграждеше; 6) дворш е рабоч!е и 
батраки оставались подъ дисциплинарной властью помещиковъ, 
но крестьяне могли наказываться только по приговорамъ волост^ 
ныхъ судовъ.

Въ 1805 г. подобный же положешя были выработаны и 
утверждены и для Эстляндской губернш, хотя и на несколько



менее выгодныхъ для крестьянъ основашяхъ. Эти положен in 
впослйдствш сыграли, какъ вы увидите, некоторую роль въ 
ходе крестьянскаго вопроса въ Россш *).

Личное отнощеше Александра въ эту пору къ крестьянскому 
вопросу характеризуется темъ, что онъ часто обращалъ вни- 
маше на крестьяншя жалобы на помещиковъ п налагалъ 
иногда стропя взыскатя за злоупотреблетя помещичьей 
властью, устраняя обыкновенно при этомъ помещиковъ отъ 
управлетя имешями.

Въ экономическомъ отношенш въ положенш населешя осо­
бенно резкихъ перем^нъ за этотъ перюдъ не произошло. Па­
се лете прибывало въ числе нормальнымъ порядкойъ въ виду 
отсутств!я войнъ и иныхъ какихъ-либо чрезвычайныхъ бедствт 
Общш приростъ населешя за п я т г М е  съ 1801 г. по 1805 г. 
равнялся 2.655.000 человекъ.

Первое пятиле™ царствовашя Александра отличалось быст-' 
рымъ развмтемъ колонизад]'и юга Poccin. Сильно росла но 
прежнему и иностранная иммигращя колонистовъ, чему спо­
собствовали слухи о лучшемъ управленш въ Россш и льготы, 
предоставленный русскимъ правительствомъ колонистами еще 
по манифесту 1763 г. Съ 1803 по 1805 г. въ Новороссш во­
дворилось такимъ образомъ более 5 тысячъ душъ муж. нош  
колонистовъ (немцевъ, чеховъ и разныхъ южныхъ славянъ).

Въ это же время, при господствовавшей экстенсивной системе 
полевого хозяйства, въ местностяхъ, относительно густо насе- 
ленныхъ, какъ, напр., Тульская или Курская губернш, гдгЬ 
при томъ вовсе не была развита промышленная жизнь, начи­
наешь кое-где чувствоваться недостатокъ земли, и правитель­
ство само направляетъ казенныхъ крестьянъ изъ такихъ мЗзстъ 
въ новороссШсюя степи и поощряетъ переселеше туда кре­
стьянъ, организуемое частными лидами, которымъ охотно 
отводишь тамъ землю на льготныхъ услов1яхъ. Это обстоятель­
ство вскоре заставляетъ правительство изменить кореннымь 
образомъ прежнее отношеше къ иностранной колонизацш но- 
вороссшскаго края, въ связи съ теми безпорядками, которые 
обнаружились во многихъ старыхъ иностранныхъ колошяхъ въ 
конце царствовашя Екатерины и въ особенности при Павле

*) Срав. В . Л . Семевскаю Крест, вопросъ, т. L стр. 291 и сд1ц.



—  128 —

Петровиче, когда произведена была тщательная ревиз1я почти 
вс^хъ колонШ, въ виду достигшихъ до правительства жалобъ 
колонистовъ на дурное обращеше съ ними местныхъ начальствъ— 
жалобъ, распространившихся при Павле и за-границей. На 
основанш добытыхъ правительственными изследовашями данныхъ 
Кочубей сд'Ьлалъ въ 1804 г. докладъ императору Александру 
въ комитете министровъ о ходе колонизацш незаселенныхъ и 
малонаселенныхъ губершй, после чего было решено: 1) пользо­
ваться южными степями прежде всего для разселешя въ нихъ 
нуждающаяся въ земле русскаго населешя и 2) осторожнее 
относиться къ иностранной.колонизацш, прекративъ совершенно 
массовый вызовъ людей изъ-за границы, и допуская лишь пе- 
реселеше людей, имеющихъ собственныя средства на переЪздъ 
и на первоначальное устройство на новыхъ местахъ, и способ- 
ныхъ вместе съ темъ внести улучшенные npieMH въ обра­
ботку земли или свЪдущихъ въ какихъ*либо ремеслахъ.

Какъ бы то ни было, не смотря на мноие частичные про­
махи, неудачи и злоупотреблешя различныхъ начальствъ, ко- 
лонизашя новороссшскаго края продолжала развиваться весьма 
интенсивно. Пустыя пространства заселялись какъ русскими 
элементами, такъ и иностранными: немцами, немецкими сек­
тантами (менонитами), южными и западными славянами (осо­
бенно после смутъ, начавшихся въ Турцш) и белорусскими 
евреями. Культивирован^ южныхъ плодоносныхъ земель раз­
вивалось съ чрезвычайной быстротой, отражаясь зам£тнымъ 
образомъ на росте хлебной производительности Россш и уси- 
ленш заграничная отпуска хлеба, о чемъ я уже упоминалъ. 
Отпускъ этотъ возросъ, какъ вы уже видели, съ середины XVIII 
в^ка въ 30 разъ, а съ начала восьмидесятыхъ годовъ въ 5—б 
разъ—съ 400 т. четвертей до 2,250 т. четвертей, при чемъ 
львиная доля этого отпуска—более мшшона четвертей,—за­
ключалась въ пшенице, производившейся въ недавно обращен- 
ныхъ подъ обработку южныхъ степяхъ *).

Всячески заботясь о быстромъ экономическомъ р а з в и т  юга, 
правительство этому содействовало не только различными

*) Срав. Жлаусъ, „Наши колонш", Спб. 1869 г., а также Середонинъ, 
„Историческш обзоръ деятельности комитета министровъ^, т. I, стр. 198 
и сл^д.
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льготами новымъ поссленцамъ въ уплате податей и отбывай in 
повинностей, но и торговыми льготами, установивъ сначала въ 
Крыму (еще при Павле), а-затемъ и въ Одессе (при Александре) 
порто-франко, т.-е. безпошлинный иривозъ иностранныхъ то- 
варовъ и вьтвозъ русскихъ. И Одесса, основанная при Екате­
рине и управлявшаяся въ это время французскими эмигран- 
томъ герцогомъ Ришелье (впоследствш министромъ Людовика, 
ХПП-го) быстро росла и развивалась въ крупный торговый го- 
родъ и портъ.

Въ связи съ колонизацюннои политикой правительства здЪс^ 
следуетъ упомянуть о двухъ крупныхъ вопросахъ внутренней 
русской жизни, которые какъ разъ въ это время стали на оче­
редь. Я имею въ виду вопросы: еврейскш и сектантски.

Что касается перваго изъ нихъ, то онъ тгЬлъ прямую связь 
съ включетемъ въ конце XVIII века въ составъ росс!й.ск о it 
пмперш обширныхъ польско-литовскихъ провинцш съ МЙЛЛЮН-. 
нымъ еврейскимъ населетемъ. До техъ поръ онъ тгЬлъ лишь 
весьма ограниченное значеше, касаясь главнымъ образомъ до- 
пущ етя пр1езда еврейскихъ купцовъ на у кр аи н тя  ярмарки, 
при чемъ допущеше это, впервые регулированное указомъ. 
Екатерины первой (въ .1727 г .) / было затемъ поставлено, въ 
особенно стеснительныя услов1я при Елизавете Петровне. При 
Екатерине II, после присоединения Крыма и Новороссш и 
разделовъ. Польши, впервые установлено было noimTie о черте, 
еврейской оседлости, въ которую включены были малороссш- 
ск!я, новороссшскш губернш, Крымъ и провинцш, присоеди­
ненный по тремъ разд'Ьламъ отъ Польши. Евреямъ заирещенъ 
былъ по прежнему доступъ въ остальныя части имперш, но 
въ--черте оседлости имъ предоставлялось пользование. всеми 

' гражданскими правами на равне съ прочими людьми „средняго 
рода". Лишь въ конце царствовашя Екатерины на евреевъ— 
по закону 1794 г,—наложены были въ местахъ ихъ приписки 
дврйныя подати въ сравнен-in съ мещанами и купцами христиан- 
(•кихъ ¥спЫбедан1й. При Павле-это положенш осталось въ силе. 
Въ конце его царствовашя Державинымъ, ревизовавгпимъ (въ 
качестве сенатора) белоруссшя губернш, по случаю бывшаго 
тамъ неурожая и голода, была представлена особая записка 
по еврейскому вопросу, оставленная, впрочемъ, императоромъ 
Павломъ безъ внимашя и пролежавшая въ сенате безъ дви-

9



— 130 —

жешя до 1802 г. 1) Въ 1802 г. вопросъ этотъ нолучилъ дви­
жете. Образованъ былъ для разсмотр^шя его особый коми­
тета „по жалобамъ на разныя злоупотреблетя и безпорядки 
во вредъ земледгЬл1я и промышленности обывателей техъ гу- 
бершй, где евреи обитаютъ*. Въ результате работъ этого 
комитета явилось особое „положеше о евреяхъ" 1804 года. 
По этому положенш евреямъ по прежнему запрещено было 
селиться въ Poccin вне черты оседлости; но самая черта осед­
лости въ связи съ колонизационной политикой правительства 
была несколько расширена; именно къ ней, кроме губернш: 
литовскихъ, белорусскихъ, малороссшскихъ, шевской, минской, 
волынской, подольской, херсонской, екатерннославской и тав­
рической, были отнесены губернш: астраханская и кавказская, 
но за то, въ видахъ борьбы съ контрабандой, которою евреи, 
но свЪдЪшямъ правительства, усердно занимались, имъ воспре­
щено было селиться въ приграничной 50-ти верстной полосе. 
Въ черте оседлости евреи должны были пользоваться по по- 
ложенш „покровительствомъ законовъ наравне со всеми дру­
гими россШскими поданными*. темъ не менее „положеше", 
не ограничиваясь такимъ общемъ заявлешемъ, стремилось 
определить точнее гражданскш права евреевъ, при чемъ поста­
влена была двоякая цель: съ одной стороны содействовать 
сл1яшю этого народа съ общимъ населешемъ обитаемыхъ ими 
областей, съ другой—направить евреевъ къ полезному труду и 
устранить отъ занятш, соединенныхъ съ эксплоатащей мест- 
наго населешя, въ особенности низшаго, что вызывало частыя 
жалобы правительству, всл1здств1е которыхъ вопросъ о евреяхъ 
и сталъ на очередь. Евреи были разделены положешемъ 1804 г. 
на 4 класса: 1) земледельцевъ, 2) фабрикантовъ и ремеслен- 
никовъ, 3) купдовъй4) мЪщанъ *). Классъ евреевъ-земледель­
цевъ былъ установленъ, или, точнее сказать, проектированъ 
именно съ целью „обратить евреевъ къ полезнымъ зашшямъ*, 
въ виду чего евреямъ-земледельцамъ предоставлялись различ­
ный льготы. Вскоре (съ 1806 г.) начались по инищативе мо-

*) „Записки Державина (1743— 1812)“, изд. „Руск. Бес£ды“ М. 1860 г. стр. 
409 и сл$д.

2] А , Д. Градовскт, .„Начала русск. госуд. права". Спб. 1875. Т. I, 
стр. 412 it слйд.
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гилевокаго губернатора М. М. Бакунина опыты устройства 
еврейскихъ земледельческихъ колонш въ Новороссш, не по­
лучившие, впрочемъ, большого распространен 1). Вместе съ 
темъ, дозволяя евреямъ различные промыслы и все виды 
торговли наравне съ другими русскими подданными (въ черте 
оседлости), положеше воспрещало имъ содержать въ дерев- 
няхъ и еелахъ: аренды, шинки, кабаки и постоялые дворы и 
всякую-торговлю въ сельскихъ местностяхъ виномъ подъ ово- 
имъ и подъ чужимъ именемъ и даже пребываше въ нихъ подъ 
какимъ бы то ни было видомъ, разве проездомъ.

На ряду съ этими запретительными мерами „ положение “ 
стремилось обезпечитъ еврейскому населент всевозможный 
средства просвещешя, чемъ это положеше выгодно отлича.етея 
отъ позднейшей политики правительства по еврейскому вопросу. 
Въ положенш 1804 г. статьи о просвещешя евреевъ стояли 
на иервомъ месте. Детямъ всехъ евреевъ предоставлено было 
обучаться безъ всякаго различ1я отъ другихъ детей во всехъ 
россШскихъ народныхъ училищахъ, гимназ1яхъ и университе- 
тахъ. Отличавплеся познашями въ различныхъ наукахъ могли 
быть произведены наравне съ прочими подданными въ соответ­
ствующая университетшя степени. Для евреевъ, которые въ 
виду своей религюзной исключительности не захотели бы от­
давать своихъ детей въ обшдя школы, „положеше® предписы­
вало установить на ихъ счетъ „особенныя школы, где бы 
дети ихъ были обучаемы, определивъ на cie, по разсмотрЗишо 
правительства нужную, податьП олож еш е 1804 г. было, по 
выражешю проф. А. Д. Градовскаго, исходною точкою всехъ 
дальнейшихъ меръ относительно евреевъ, при чемъ следуетъ 
заметить, что меры эти развивались отнюдь не въ благоnpiaT- 
ную для евреевъ сторону и положеше 1804 г.. можетъ быть 
признано во многихъ отношешяхъ довольно благожелатель - 
нымъ по отношенш къ евреямъ въ сравненш съ позднейшей 
политикой правительства по этому вопросу.

Более благожелателенъ и гуманенъ былъ взглядъ тог- 
дашняго правительства и въ особенности самого императора

*) Объ этомъ см. книгу В . Н. Никитина „Евреи земледельцы". Истор., 
законодат., административное я бытовое положеше колоши со временя 
ихъ возникновения до нашихъ дней 1807—1887". Спб. 1887.

9*
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Александра на сектантовъ различныхътолковъ какъ русскихъ, 
такъ и ииостранныхъ, .‘влившихся въ Россш, и царствоваше 
Александра, особенно первые годы, не безъ основашя на­
званы были „золотымъ в^комъ русскаго сектантства". Особен­
но мягко и снисходительно относилось правительство къ сек- 
тамъ духовныхъ хришанъ—къ духоборцамъ и молоканамъ,—не 
нризнававшимъ внешней церкви ивъто  же время отличавшимся 
чрезвычайно чистой и строго-нравственной жизнью.

Гонешя на духоборцевъ, вызванныя отчасти нетерпимостью 
православныхъ соседей) отчасти жалобами духовенства и до­
носами полицш, начались въ конц£ царствовашя Екатерины II, 
когда екатеринославскш губернаторъ Каховскш написалъ въ 
1792 г.,что „вс1> зараженные иконоборствомъ (какъ ихъ тогда 
называли) не заслуживаюсь челов^колюб]я“ именно потому, что 
ересь ихъ особенно соблазнительна для окружающаго населешя, 
т£мъ что *образъ жизни духоборцевъ основанъ на честн'Ьйшихъ 
правилахъ/и важнейшее ихъ попечеше относится ко всеобщему 
благу, и cnaceHie они чаютъ отъ благихъ д1ш>а. Духоборцы, 
приговоренные тогда къ сожженпо, были отъ этого избавлены 
Екатериной, но однако же ссылались въ Сибирь. Въ 1801 г. 
ревизовавпде слободско-украинскую губернио сенаторы Лопу- 
хинъ и Иелединскш-Мелецкш впервые представили прави­
тельству вполне благожелательную характеристику духобор­
цевъ и справедливо изобразили ихъ положеше среди вра­
ждебно относящагося къ нимъ православнаго населешя. Тогда 
впервые дано было повелите дозволить переселеше духобор­
цевъ Украины и Новороссш на „молочныя -воды", въ мелито- 
нольскш уйздъ таврической губернш. Въ 1804 г. съ ходатай- 
ствомъ о разрЪшенш пересилиться туда же обратились къ 
правительству и духоборцы тамбовской и воронежской губер- 
нШ. Духоборцы однако по прежнему представлялись опасною съ 
точки зр'Ьшя православнаго духовенства сектой; они не при­
знавали внешней церковной организацш, отвергали обряды и 
таинства православной церкви, не поклонялись иконамъ и про- 
пов^дывали первобытный хришанскш коммунизмъ и анархизмъ 
въ частной и общественной жизни, при чемъ на практик^ въ 
своей личной жизни вполне оправдывали ту лестную аттеста- 
дю, которую давали имъ сами преследователи ихъ, почти на­
равне съ ихъ доброжелателями. Императоръ Александръ

ё
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взялъ ихъ вмЪстЬ съ другими рашоналистичёскими сектами 
подъ свою защиту, признавая безполезность не только ре- 
прессивныхъ м^ръ по отношению къ сектантамъ и раскольни- 
камъ, но даже и миссюнерской деятельности православнаго 
духовенства въ томъ виде, въ какомъ она до техъ поръ про­
являлась. Онъ утверждалъ, что „и разумомъ и опытомъ давно 
уже доказано, что умственныя заблуждешя простого народа 
прешями и народными увещашями въ мысляхъ его углубля­
лись; единымъ лримеромъ и терпимостью мало-ло-малу изгла- 
ждаются и исчезаютъ“. Благодаря этой точке зрешя импера­
тора дело тамбовскихъ и воронежскихъ духоборцевъ было 
решено также въ ихъ пользу и имъ также было дозволено пе­
реселиться на „молочныя воды*. Съ этого времени и почти 
до конца царствовашя духоборцы и молокане получаютъ фак­
тически возможность существовать открыто 3).

Быстрое развипе колонизацш плодородная юга и усилив­
шаяся вследств1е этого въ огромныхъ размерахъ хлебная про­
изводительность Poccin отражалась и на направленш сельско­
хозяйственной и промышленной жизни населешя северныхъ 
не черноземныхъ губершй. Въ нихъ въ это время еще больше 
усилилась-промышленная деятельность, и сельсше хозяева, не 
имея возможности конкурировать съ югомъ въ производстве 
хлеба, въ особенности пшеницы, сосредоточили свою деятель­
ность на усилеши производства льна и пеньки и ихъ фабри- 
катовъ, чему благопр!ятствовало въ особенности устранен^ 
всякихъ стеснешй въ торговыхъ сношешяхъ съ Англ1ей, ко­
торая являлась "въ то время главной потребительницей про- 
дуктовъ нашей льняной и пеньковой промышленности, поль­
зуясь ими для нуждъ своего паруснаго флота. Въ этомъ отно- 
шеши возстановлеше сравнительно либеральная таможеннаго 
тарифа 1797 г. и, устранение всехъ запретительныхъ распоря- 
жешй Павлова царствовашя, по сношенш съ заграничными 
странами, благодетельно отзывалось на развитш нашей внеш-

*) Срав. „Духоборы въ начала XIX стол’Ьтчя. Записка 1805 г“. Москва, 
1907, изд. Посредника; Середонтъ „Историч. обзоръ дйят. к-та минист­
ровъ т. I, стр. 591; В . Анд%рйот> „Старообрядчество и сектанство". Спб. 
1910*. стр. 371; Anatole L eroy Beaulieu „L’empire des Tsars et les Russes®, 
III, 496 и сл&д..
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ней торговли, а благонр1ятно слагавшаяся торговый конъюнк­
туры, обезпечивавппя главнымъ образомъ усиленное развито 
вывоза продуктовъ нашей сельско-хозяйственной промышлен­
ности, создавали выгодный торговый балансъ, что при ожи­
влении вс'Ьхъ торговыхъ сдйлокъ въ свою очередь благопр!ят- 
но отражалось на курс нашихъ бумажныхъ денегъ, несмотря 
даже на новые выпуски ассигнацш для покрьтя ежегодныхъ 
дефицитовъ. Это благопр!ятное финансовое положеше, насту­
пившее послгЬ стгЬсненныхъ обстоятельствъ конца дарствоватя 
Павла, порождало, правда, въ правительственныхъ кругахъ 
нисколько оптимистическое и легкомысленное отношеше къ 
постановка финансоваго управлешя, что впоследствш дало 
больно себя почувствовать, но вмгЬстгЬ съ тЫъ оно давало 
возможность прогрессивно настроенному правительству делать 
щедрою рукой довольно крупныя ассигновашя на различньш 
продуктивный цгЬлш и прежде всего на распространеше просвг1>- 
щешя въ страна. Такое же значеше продуктивныхъ расходовъ 
им^ли крупныя ассигновашя, дЪлавнияся въ это время на 
достройку водныхъ путей сообщешя, начатыхъ большею частью 
при Екатерин^ и ПавлгЬ и доконченныхъ въ начала царство­
вания Александра *). Таковы же по своему значенш были рас­
ходы на колонизащю юга. Впрочемъ, львиная доля бюджет! 
(около 30—40%) тратилась и въ то время на содержаше грмш

4) Къ 1805 г. былъ открытъ для навигащи Березинскш каналъ, соедп- 
иявшш ДнЗшръ съ Западной Двиной; въ 1804 г. открытъ Огинскш каналъ для 
соединешя р. Шары и Яцольды; въ томъ же году оконченъ Стерсовъ ка­
надъ для обхода о. Ильменя, посредствомъ соединешя р. Меты съ Волхо- 
вомъ; усилены работы по прорытш Мартискто канала между pp. Ковжей 
н Вытегрои, при чемъ значительный средства на это дг&ло были пожертво­
ваны имп. M apiei ведоровной, почему каналъ, открытый въ 1810 г,, пс>- 
лучилъ ея имя. Одновременно закончены работы и по прорытш Свирсясаго 
и Сжскаго каналовъ для обхода Ладожскаго озера. Къ этого же рода ра- 
ботамъ на ряду съ постройкой другихъ второстепенныхъ каналовъ и расчи­
сткою фарватеровъ судоходныхъ рфкъ сдйдуетъ отнести постройку М ит и- 
щинекмо водопровода въ Москв£? им&вшаго и им^ющаго до настоящаго 
времени огромное значеше для оздоровлешя первопрестольной столищ*. 
Водопроводъ былъ доведенъ до Еузнецкаго Моста (центра Москвы) въ 1805 г. 
и стоимость его работу определилась въ 1.164 т. руб. (Срав. „Краткш 
истор. очеркъ развитая и д$ят. ведомства путей сообщешя стр. 16— 21.)
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и флота. Около 10% шло на содержат© двора. Бюджетъ даора 
разросся въ  предыдущая дарствовашя. Александръ въ первые 
годы царствовашя значительно урЪзывалъ придворные расходы 
и вызвалъ этимъ противъ себя даже нарекаше со стороны придвор- 
иыхъ, которые громко обвиняли его въ невиданной скупости. 
При прогрессивно развертывавшейся деятельности правитель­
ства, доходовъ, получавшихся отъ ранее установленныхъ на- 
логовъ, конечно, не могло хватать на покрьте всехъ новыхъ 
расходовъ, и бюджеты ежегодно заключались съ дефицитами, 
достигавшими 20—25°/е бюджета. Вместо пересмотра налого­
вой системы или простого пропорщональнаго увеличешя су- 
ществовавшихъ прямыхъ налоговъ правительство изъ года въ 
годъ покрывало этотъ дефицитъ выпусками ассигнащй, курсъ 
которыхъ однако же не падалъ, а даже, какъ я уже упомя- 
нулъ, повышался, благодаря быстрому развито внешней тор­
говли и выгодному торговому балансу. Къ концу царствова­
шя Екатерины при 157 мил. руб, выпущенпыхъ тогда ассиг­
нащй курсъ ихъ понизился до 70 коп. за рубль; въ конц1з 
царствован1я Павла, когда число выпущенныхъ ассигнацШ до­
стигло 212 мил., при иотрясенш, вызванномъ безумными ме­
рами Павла во внешней торговле, курсъ ассигнащй упалъ 
ниже 50 коп. за рубль и грозилъ дальнМшимъ падешемъ, но 
затемъ, съ отменой всехъ запретительныхъ меръ Павла, при 
Александр^ сталъ повышаться, несмотря на ежегодные новые 
выпуски ассигнащй, такъ что въ 1803—1804 гг., когда число 
обращавшихся ассигнащй превысило уже 300 мил. рублей, 
курсъ ихъ стоялъ выше 80 коп. за рубль. Начавшаяся в^ 
1805 г. война совершенно уничтожила это благопр!ятное iro- 
ложеше нашихъ финансовъ.
V Разработка коренныхъ государственныхъ преобразованш, за ­
мышлявшихся Александромъ, съ прекращетемъ занятщ не* 
гласнаго комитета, пошла более медленнымъ темпомъ. Обсуж- 
деше важнейшихъ государственныхъ делъ и вопросовъ сосре­
доточилось теперь въ комитете министровъ, въ составъ кото- 
раго вошли въ качестве министровъ и товарищей министровъ 
все чл6**ы прежняго негласнаго комитета. Разработка дальней- 
шихъ административныхъ преобразований сосредоточивалась глав­
нымъ образомъ въ министерстве внутреннихъ делъ, во главе 
котораго поставленъ былъ Кочубей съ товаритцемъ министра
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Строгановым!,, при чемъимъ удалось въ составъ ближайдшхъ 
своихъ сотрудниковъ перетянуть отъ Трощинскаго и молодого 
'талантливая сотрудника последняя М. М. Сперанскаго, кото­
рому вскоре суждено было сыграть въ исторш организацш 
русскихъ государственныхъ учрежденш такую видную роль. Въ 
1803 г. Сперанскш явился выразителемъ того осторожная на- 
стреешя въ деле проведешя коренныхъ преобразован^, кото­
рое все более овладевало правительствомъ по мере того, какъ 
оно лицомъ къ лицу становилось со всеми трудностями, встре­
чавшимися ему на этомъ пути.

До насъ дошла замечательная записка Сперанскаго, соста­
вленная имъ въ 1803 году. Въ ней онъ ярко обрисовываетъ 
всю трудность тогдашняя положешя *).

„Въ настоящемъ порядке вещей,—писалъ тутъ между про- 
чимъ Сперансшй,—мы не находимъ самыхъ первыхъ элемен- 
товъ, необходимо нужныхъ къ составленш монархическаго 
управлешя (подъ монархическимъ Сперанскш разумЪлъ консти­
туционное). Въ самомъ деле, какимъ образомъ можно осно­
вать монархической (т.-е. конституцшнное) управлеше по 
образцу, выше нами изложенному, въ стране, где половина
■ населешя находится въ совершенномъ рабстве, где cie рабство 
(•вязано со всеми почти частями политическаго устройства и 
съ воинскою системою, и где с!я система необходима по про­
странству границъ и политическому положенш? Какимъ обра­
зомъ можно основать монархическое управлеше безъ государ­
ственнаго закона и безъ уложешя? Какимъ образомъ можно 
постановить государственный законъ и уложеше безъ отделе- 
шя власти законодательной отъ власти исполнительной? Ка­
кимъ образомъ отделить власть законодательную безъ сословия 
(т.-е. учрелсдешя) независимая, ее еоставляющаго, и безъ 
общая мненья, ее поддерживающая? Какимъ образомъ со­
ставить cocjoBie (т.-е. учреждеше) независимое безъ великая 
и, можетъ быть опасная превращешя (т.-е. переворота) всего  

■существующая порядка—съ рабствомъ и безъ просвещешя?

*) Срав. приложенную‘къ „Плану госуд. преобразовали гр. М. М. Cue- 
ранскаго“ (Изд. „Русской Мысли.1* М. 1905 г.) „Записку объ устройств^ су- 

■дебныхъ и правительственныхъ учреждеши въ Poccin (1803 г.)* стр; 187 и 
еДдуюлЦя.
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Какимъ образомъ установить общее мнете, сотворить духъ 
народный безъ свободы тиснешя? Какимъ образомъ ввести 
или дозволить свободу тиснешя безъ просвещены? Какимъ 
образомъ установить истинную министерскую ответственность 
тамъ, где отвечать некому и где ответствующщ и вопрошаю­
щи! составляютъ одно лицо, одну сторону? Какимъ образомъ 
безъ ответственности могутъ быть охраняемы законы въ испол- 
ненш? Какимъ образомъ можетъ быть обезпечено самое испол- 
HeHie безъ просвещешя и обшпя въ исполнителяхъ?..“

Все эти вопросы, по мнение Сперанскаго, нужно было р е ­
шить прежде, чемъ вводить конституцио. Поэтому онъ прямо 
говоритъ, что планъ коренныхъ преобразованы необхо­
димо отложить и что въ ближайшемъ будущемъ следуетъ за­
няться лишь упорядочешемъ существующая государственнаго 
строя. Авторъ „Записки" предлагалъ существующему строю 
придать следуюпцй видъ: 1) самодержав1е пока сохранить, 2) 
усилить народное м нете, долженствующее вл1ять ограничиваю- 
щимъ образомъ на власть, 3) стремиться вообще къ прибли­
женно существующаго строя къ конституцюниому, для чего 
позаботиться, чтобы уже существующей строй содержалъ учреж­
дешя, которыя „приспособляли бы духъ народный" къ вое- 
прьатш идеи новаго строя.

Соображешя, которыя приводились Сперанскимъ, въ сущ- 
ности напоминали прежшя соображешя Строганова, но они 
были формулированы съ большей обстоятельностью и катего­
ричностью. Характерно, что какъ для членовъ негласнаго ко­
митета, .такъ и. для Сперанскаго въ 1803 г. конститущонное 
устройство было основнымъ идеаломъ, но идеаломъ въ бли­
жайшее время недостижимымъ. Главнымъ препятешемъ для 
его осуществлешя являлось, въ глазахъ наиболее сер^езныхъ 
ирогрессивныхъ деятелей той эпохи, крепостное право. Но 
отменить крепостное право считалось въ то же время опае- 
нымъ—безъ просвещешя; ввести же просвещен1е въ народный 
массы при крепостномъ праве было не легко, по общему при­
знанно. Получался такимъ образомъ своего рода заколдованный 
кругъ. Выйти изъ него надеялись лишь путемъ длительныхъ и 
упорныхъ усилШ.

Очередной задачей были поставлены заботы о просвещении.. 
На эту задачу и было обращено главное внимаше правитель­



ства въ первое п я т т Ы е  XIX века. Министерство просвЪще- 
шя работало наиболее продуктивными» образомъ, достигая 
действительно блестящихъ результатов!.. Хотя во главе его 
етоялъ обленившшся екатерининскш вельможа графъЗавадовскш, 
но въ помощь ему былъ образованъ целый комитетъ (главное 
правлеше училищъ) изъ лицъ весьма просвещенныхъ и предан- 
ныхъ делу. Часть изъ нихъ была сделана попечителями надъ 
пятью учебными округами: попечителемъ московскаго округа 
былъ назначенъ Мих. Никитачъ Муравьевъ, бывшш учитель 
Александра (онъ же былъ и товарищемъ министра); петербург­
ск ая —Н. Н. Новосильцевъ, (бывшш вместе товарищемъ ми­
нистра юстицш); виленскаго (къ которому были отнесены вся 
Литва, БелорусЫя и Юго-Западный край)—князь Чарторыйскш 
(онъ же товарищъ министра иностранныхъ д£лъ); харьковскаго-— 
графъ Северинъ Потоцкш (тотъ самый сенаторъ, которыйвыступилъ 
c/ь лротеотомъ въ сенате въ 1802 г.), казанскаго—академикъ 
Румовскш, одинъ изъ любимыхъ учениковъ Ломоносова, впро­
чемъ къ тому времени уже значительно одряхлевши!, нако- 
недъ, дерптскаго—просвещенный генералъ Клингеръ. Все по­
печители жили въ Петербурге и должны были лишь время 
отъ времени объезжать свои округа, участвуя постоянно въ 
коллеиалвномъ обсуждеши всехъ вопросовъ, связанныхъ съ 
распространешемъ просвещешя въ Россш. Въ число членовъ 
главнаго правлешя училищъ призванъ былъ и тотъ Янковичъ, 
который положилъ еще при Екатерине первое начало сети 
учебныхъ заведенШ въ Россш. Секретаремъ правлешя 
былъ назначенъ Васший Иазаровичъ Каразинъ, тотъ са­
мый молодой энтуз1астъ, письмо котораго къ Александру я 
ириводилъ. Энерпи Каразина югъ Россш обязанъ существова- 
шемъ харьковскаго 'университета,—ему удалось убедить харь- 
ковскихъ дворянъ собрать 400.000 руб. на это дело, и 
университетъ былъ учрежденъ въ 1804 г. Одновременно съ 
харьковскимъ у1*иверситетомъ были основаны: казансшй уни-’ 
верситетъ и петербургсшй главный, педагогичёскш цнститутъ, 
позднее преобразованный въ университетъ. Такимъ образомъ 
въ Poccisc, где не давно еще былъ одинъ лишь московски! 
университетъ, теперь,—съ виленскимъ (польскимъ) и дерптскимъ 
(немецкимъ)—съ 1804 г. существовало уже 6 высшихъ учеб­
ны хъ заведен!й. Правительство основательно начинало дело
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яасаждешя просвещешя сверху; ибо прежде всего необходимо 
было образовать кадръ учителей, почему 'и въ Петербурге 
первоначально вместо университета открыть былъ главный пе- 
дагогическШ институте, разделенный на факультеты.

О размерахъ и быстроте распространетя просвещешя въ ото 
время достаточно красноречиво говорить цифры казенныхъ 
ассигнован^ на нужды образоватя: въ то время, какъ при 
Екатерин^ самый крупный отпускъ на просветительныя ц’Ьли 
достигалъ 780.000 руб. въ годъ, въ 1804 г. было отпущено на 
нужды образоватя 2,800.000 руб. Это была огромная сумма, 
если принять въ расчете дешевизну тогдашней жизни и ни­
чтожный размёрь окладовъ жаловашя учебнаго персонала въ 
сравнены съ нынешними окладами.

По сметамъ 1808—1806 гг. правительство Александра ассиг­
новывало средства на б высшихъ учебныхъ заведенш. При 
этомъ на каждый, университете отпускалось по 130.000 руб., на 
каждую изъ 42 гимназий (не считая виленскаго и дерптскаго 
округовъ) по 5l/2— тыс. руб. и на каждое уездное учи­
лище отъ 1250 до 1600 руб. (всего уездныхъ училищъ было 
405). Сверхъ казенныхъ учебныхъ заведенш въ тотъ перюдъ 
были основаны на частныя средства демидовск1й лицей въ 
Ярославле и гимназ1я высшихъ наукъ имени Безбородка въ 
пежине.

Къ описываемому лее времени относится издаше перваго уни- 
верситетскаго устава (1804 г.). Уставъ этотъ былъ основанъ па 
принципе уваж ёш якъ науке и 1съ свободе преподавашя и 
давалъ автономно университетскимъ советамъ, которая вио- 
следствш была фактически ограничена и даже уничтожена въ 
конце Александрова царствовашя, а затемъ и вовсе отменена 
при Николае. По уставу 1804 г. университетсие советы по­
ставлены были во главе всехъ среднихъ и низшихъ учебныхъ 
заведенШ округа. Имъ принадлежала непосредственная власть 
въ деле распространетя и направлетя просвещешя въ ихъ 
округахъ; попечители же являлись не администраторами въ 
собственномъ смысле слова, а сановниками, жившимн въ Пе­
тербурге и тамъ представлявшими нужды каждаго округа и 
лишь следившими за общимъ ходомъ делъ на местахъ.

Я вамъ говорилъ уже о техъ щедрыхъ пособгяхъ, которыя 
давались въ это время цравительствомъ на издате книгъ н
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журналовъ. Къ этому нужно присовокупить пенсш, которыя 
правительство назначало лицамъ, посвятившимъ себя научнымъ 
;тнят!ямъ вне государственной службы: такъ, напр., Карам­
зину была назначена пентя въ 2.0и0руб. въ годъ, которая въ то 
время давала возможность безбедно существовать и заниматься 
всецело;;'наукой. Вообще эти годы надо отнести къ числу 
самыхъ лучшихъ и продуктивныхъ летъ въ исторш русскаго 
просвещешя. Къ сожмёнио, правительство Александра I не 
могло долго идтеГ этимъ путемъ, такъ какъ прежде всего не 
хватило денежныхъ средствъ. Какъ только началась въ 1805 г. 
война съ французами, средства, отпускавппяся на просвещеюе 
и до техъ поръ все возраставшая, не только перестали воз­
растать, но по необходимости стали и сокращаться.

а



Л Е К Ц 1 Я  VII.

Второй лерюдъ царствовашя Александра (1805—1807J.— Международное 
положение Poccin въ начала XIX вЗжа.— Разрывъ съ Наполеономъ.-Планы  
Чарторыйскаго и отношеше Александра къ полякамъ въ 1805 г.— Неудач­
ный исходъ кампанш 1805 г.— Война 1806—1807 гг.—Разгромъ Ifpyccin.—  
Чрезвычайный приготовлешя къ войн^ въ Poccin.—Зимняя кампан]'я 1807 г.—  
Истощеше боевыхъ средствъ Poccin.—Тильзитскш миръ,—Союзъ съ Напо- 
леономъ. Острое недовольство въ Poccin вызванное Тильзитскииъ миромъ 
л его посл£дств1Ями.— Проявлеше и характеръ оппозицшннаго настроен]'я

въ обществ^.

Переходя къ разсмотренш следующаго першда царствовашя 
Александра, ознаменованнаго первыми двумя войнами съ Напо­
леономъ, я долженъ сказать, что гЬ отношешя, которыя при­
вели къ войнЪ 1805 г.-, начали слагаться еще задолго до того.

Вы помните, что въ моментъ смерти Павла съ Анппей пред­
стояла война, и англШскШ флотъ уже шелъ бомбардировать 
Кронштадта. Тотчасъ по воцаренш Александра съ Ангаей 
былъ заключенъ миръ, при чемъ были разрешены и те спор­
ные вопросы морского права, которые довольно долго вредили 
мирнымъ отношешямъ Poccin и другихъ державъ съ Англйй. 
Хотя все симпатш самого Александра въ юные годы его были 
на стороне Францш, темъ не менее онъ подчинился, какъ вы 
видели, тому давление, которое на него было оказано окру­
жавшими его лицами въ пользу союза съ А н тей . Въ первыхъ 
же засЪдашяхъ негласнаго комитета въ принципе решено было 
не вмешиваться ни въ кашя внутреншя дела иностранныхъ 
государствъ, и хотя къ Францш установилось подозрительное 
отношеше въ виду честолюбивыхъ замысловъ Бонапарта, однако 
получили иреобладаше мирные принципы во внешнихъ делахъ. 
Росйя такимъ образомъ въ первые годы царствовашя Александра 
была освобождена отъ всякихъ внешнихъ замешательствъ и



войнъ, и это вполне соответствовало нам'Ьрешямъ Александра 
обратить все свое внимате на дела внутрентя. Эти мирол ю- 
бивыя отношешя не ограничивались тогда только западной 
Европой, но простирались и на восточный окраины, такъ что, 
когда» Груз1я, спасаясь отъ натиска Персш, обратилась съ 
просьбой о присшд1 ненш ея къ Россш, то и этотъ вопросъ въ 
негласномъ комитете былъ решенъ отрицательно, и только въ 
виду настоянШ непременная совета Александръ решилъ этотъ 
вопросъ въ обратномъ смысле, при чемъ однако же предпи- 
салъ, чтобы все доходы, получаемые съ населешя присоеди­
ненной къ Россш Грузш, шли на местныя нужды и чтобы 
управлялась Грузья по местнымъ обычаямъ. Къ сожаленио, эти 
блапя намерешя и указашя молодого государя не помещали 
иеудачнымъ представителямъ русской власти въ Грузш—Кнор- 
рингу и Коваленскому—въ течете несколькихъ месядевъ воз- 

. будить противъ Россш своими возмутительными злоупотребле­
ниями и насилиями все общественное м нете Грузш.

Отношения съ Наполеономъ, слотивнпяся въ первые месяцы 
царствовашя Александра довольно благопр!ятно и закреплен­
ный мирнымъ договоромъ, заключеннымъ осенью 1801 г., стали 
уже съ конца 1801 г. портиться, отчасти вследств!е враждеб- 
наго отношешя къ Наполеону, которое занялъ нашъ новый 
посолъ въ Парилке—заносчивый гр. Моркбвъ, отчасти изъ-за 
сардинскаго короля, котораго Наполеонъ хотелъ, вопреки за­
ключенному съ Pocciet договору, стереть съ лица земли, а 
Александръ считалъ себя обязаннымъ защитить какъ старая 
союзника Россш. Кроме того, самъ Александръ сталъ все 
более и более склоняться къ мысли, что надо ограничить 
честолюбивыя стремления Бонапарта, и съ 1802 г. у него по- 
Степенно складывается убеждеше, что рано или поздно Напо­
леона придется обуздать вооруженной рукой. Вместе съ темъ, 
ознакомившись ближе съ международными отношеньями и входя 
лично въ сношешя съ представителями иностранныхъ державъ 
въ Петербурге (хотя приближенные советники и стремились 
его отъ этого удерживать), Александръ, очевидно, почувство- 
валъ въ себе—-и не безъ основашя—крупный дипломатически* 
талантъ и большую склонность къ дипломатическимъ негоща- 
щямъ. Его видимо увлекала самая техника дипломатическихъ 
сношешй. Можно думать однако, что имъ уже и тогда руко-
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водило смутное стремлеше освободить впоследствш Европу отъ 
возраставтаго деспотизма и безпредельнаго властолюб1Я Напо­
леона.

Несмотря на предостережет и дурныя предчувствхя своихъ 
сотрудниковъ, Александръ еще весной 1802 г. решился при­
нять деятельное личное участ!е въ делахъ Европы и для на­
чала устроилъ свидаше съ прусскимъ королемъ въ М ем еле. 
Въ томъ же 1802 г. ему пришлось окончательно убедиться въ 
грубости и пошлости честолюб1я Наполеона, когда тотъ, совер- 
шивъ новый государственный переворота, объявилъ себя но- 
жизненнымъ консуломъ. „Завеса упала, — писалъ тогда Але­
ксандръ Лагарпу, —онъ, т.-е. Наполеонъ, самъ лишилъ себя 
лучшей славы, какой можетъ достигнуть смертный и которую 
ему оставалось стяжать,—славы доказать, что онъ безъ всякихъ 
личныхъ видовъ работалъ единственно для блага и славы сво­
его отечества, и, пребывая вернымъ конституцш, которой онъ 
самъ присягалъ, сложить черезъ десять летъ власть, которая 
была въ его рукахъ. Вместо того онъ предпочелъ подражать 
дворамъ, наругаивъ вместе съ темъ конститущю своей страны. 
Отныне это знаменитейший изъ тирановъ, какихъ мы находигь 
въ исторш" 1).

Въ то же время были окончательно нарушены права сар- 
динскаго короля, владешя котораго были присоединены къ 
Францш, Въ 1803 г.3 после возобновления воины съ Ашмаей, 
Наполеонъ захватилъ Ганноверъ и явно грозилъ сделаться 
вершителемъ судебъ средней Европы. Личныя отношетя Напо­
леона съ графомъ Моркбвымъ настолько испортились, что Напо­
леонъ потребовалъ смены русскаго посла. Но Александръ не 
сразу дошелъ навстречу этому желанно, а потомъ, отозвавъ 
Моркбва, демонстративно наградилъ его высшимъ росс!йскимъ 
орденомъ Андрея Первозваниаго, въ которомъ Моркбвъ и явился 
откланиваться Наполеону.

Въ Парижъ же русскШ императоръ вовсе не назначить 
посла, иоручивъ временно управлен!е делами посольства второ­
степенному чиновнику Убри. Провозглашеше Наполеона импе- 
раторомъ и предшествовашее этому убШство герцога Энпен- 
скаго послужили последнимъ повОдомъ къ разрыву.

*) Шилъдеръ. „Алексанцръ Iй, т. II. стр. 117»
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Изъ всего изложенная видно, что интересы Poccin во всей 
этой исторш были, въ сущности, не при чемъ: во всемъ 
этомъ деле Александръ дМствовалъ не какъ представитель 
собственно русскихъ государственныхъ интересовъ, а какъ 
глава одной изъ великихъ европейскихъ державъ, Разорвавъ 
съ Наполеономъ, онъ деятельно сталъ заниматься составле- 
щемъ коалицш противъ него.

Управлеше министерствомъ иностранныхъ д£лъ въ это время, 
за уходомъ на покой канцлера графа А. Р. Воронцова, кото­
р а я  Александръ недолюбливалъ, находилось въ рукахъ кн. 
Адама Чарторыйскаго. Чарторыйскш очень сочувствовалъ мысли
о коалицш противъ Наполеона, мечтая, что однимъ изъ резуль- 
татовъ войны можетъ быть возстановлеше Польши. Онъ ста­
рался убедить Александра, что одной вооруженной силы про­
тивъ Наполеона мало, что необходимо, въ виду его необыкно­
венная гешя и: престижа непобедимости, вызвать въ народахъ 
Европы особый энтуз1азмъ въ борьбе съ нимъ., Въ качестве же 
идеи, могущей создать такой эктуз1азмъ, Чарторыйскш выдвигалъ 
цринципъ возстановлешя попранной независимости нацюнально- 
стей, надеясь, что это приведетъ и къ возстановлешю польской 
ггацюнальности. Александръ, повндимому, согласился съ такой 
постановкой вопроса, хотя въ устахъ Чарторыйскаго возста­
новлеше польской нащональности означало отторжеше отъ 
Poccin такихъ исконныхъ русскихъ областей, какъ Волынь и 
Подол1я, ибо Чарторыйскш мечталъ о возстановленщ Польши 
въ границахъ 1772 г. При такой постановке вопроса, война 
противъ Наполеона въ 1805 г. не только не вызывалась рус­
скими интересами, но даже грозила еще Россш впоследствш 
осложниться новой борьбой за территорш, борьбой, которой и 
обусловливалась въ минувппе века вся ея отсталость и дикость. 
Делая видъ, что разделяетъ все взгляды Чарторыйскаго, Але­
ксандръ воспользовался однако очень своеобразно надеждами 
иольскихъ патрютовъ. Онъ всячески ихъ поощрялъ, хотя и не 
связывая себя определенными обещашями, главнымъ образомъ, 
какъ можно теперь думать, для того, чтобы угрозой- польскаго 
возсташя въ областяхъ прусской Польши заставить колебав­
ш аяся прусская короля примкнуть къ коалицш противъ Напо­
леона и заключить союзъ съ Рошей; и ках-съ только ему уда­
лось заставить Фридриха-Вильгельма заключить съ нимъ кон-
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венцпо (которая потомъ не была даже выполнена), онъ отка­
зался отъ всякаго поощрешя разгоравшихся надеждъ поляковъ 
и отложилъ реш ете польскаго вопроса на неопределенное 
время. Э тимъ неосторожнымъ и некорректнымъ поведетемъ онъ 
вызвалъ большое разочароваше въ полякахъ и толкнулъ ихъ 
въ объят1я Наполеона, чёмъ последнШ и не преминулъ вскоре 
воспользоваться.

Въ 1805 г. война, была такимъ образомъ, решена, и русскому 
народу приходилось выставить достаточную вооруженную силу, 
такъ какъ на континенте Европы противъ Наполеона факти­
чески выступали только австршсшя и русская войска. Для 
того, чтобы собрать эту силу, потребовалось 3 последователь- 
ныхъ рекрутскихъ набора, при чемъ было набрано до 150.000 
рекрутовъ (по 10 рекрутовъ съ каждой тысячи душъ мужск. 
пола, но такъ какъ рекруты брались тогда изъ лицъ въ воз­
расте отъ 20 до 35-ти летъ, то отношеше количества рекрутовъ 
къ численности этой группы населешя равнялось уже 10:225). 
Сверхъ того, потребовалось допустить новый значительный 
дефицитъ въ бюджете, который былъ опять покрытъ новымъ 
выпускомъ ассигнацШ.

Въ этомъ случае Александръ поступалъ какъ истинный само- 
держецъ, которому никто не могъ препятствовать и который 
ни передъ кемъ не былъ ответственъ. Но надо заметить, что 
русское общественное м нете было уже такъ вооружено тогда 
противъ Наполеона, что у ч а т е  Россш въ войне съ нимъ 
почти никому—за исключетемъ прямыхъ иоклонниковъ Напо­
леона, число которыхъ становилось все меньше—не казалось 
нецелесообразнымъ, а виды Чарторыйскаго мало кому были 
известны, народъ же привыкъ выносить безъ ропота и гораздо 
болышя тягости.

Какъ известно, война 1805 года кончилась несчастливо для 
Россш и Австрш, главнымъ образомъ благодаря неумелому 
веденш дела австрШскими генералами, а отчасти и благодаря 
неопытноЛи и самонадеянности самого Александра, который 
заставлялъ русскаго главнокомандующаго Кутузова поступать 
вопреки его убеждешямъ, согласно съ планомъ австрШскаго 
кабинетнаго стратега, доктринера Вейротера. После капитуля­
н т  австршской армш Макка при Ульме и последовавшаго 
затемъ страшнаго поражетя русскихъ войскъ въ аустерлиц-

10
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комъ сраженш, данномъ Наполеону вопреки воле и сов^тамъ 
Кутузова, русской армш пришлось поспешно отступать къ рус- 
скимъ границамъ, и война на этомъ закончилась. Австр1я заклю­
чила въ ПресбургЬ унизительный миръ; Пруш я же заключила 
съ Наполеономъ тогда же оборонительный и наступательный 
договоръ.

Александръ тЪмъ йе менее началъ готовиться къ продол­
жение войны: поражеше русскихъ войскъ создало патрюти- 
ческое настроеше въ обществе, которое Александръ разжи- 
галъ прямыми обращениями къ народу. Желая, чтобы эти 
обращешя доходили до народныхъ массъ, онъ пустилъ въ 
ходъ сильное средство въ виде воззванш святейшаго синода, 
которыя читались во всехъ церквахъ. Въ этихъ воззвашяхъ 
Наполеонъ объявлялся врагомъ рода человеческаго, замышляв- 
шимъ объявить себя Mecciefi и подбивавшимъ 1удеевъ на уни- 
чтожеше христанской церкви, при чемъ ему приписывались 
небывалый кощунства *). Предвидя перенесете войны въ пре­

*) „Неистовый врагъ мира и благословенный тишины,—такъ начинается 
воззваше синода,—Наполеонъ Бонапарте, самовластно присвоившей себй 
царственный вйнецъ Францш и силою оруяия, а бол^е коварствомъ распрост­
ранивши власть свою на мнопя еосйдствеиныя съ нею государства, опу- 
стошившш мечемъ и пламенемъ ихъ грады и села, дерзаетъ, въ изступле- 
ши злобы своей, угрожать свыше покровительствуемой Россш вторжешемъ 
въ ея пределы, разрушешемъ благоустройства, коимъ нын£ она единая въ 
Mipte наслаждается подъ кроткимъ скипетромъ Богомъ благословеннаго и 
вейми возлюбленнаго благочестивййшаго государя нашего Александра Пер- 
ваго, ж потрясешемъ православныя греко-россшсшя церкви, во всей чистотй 
ея и святости въ РГмпер1и сей процветаю Щ1я .. .“

Посд$ обращешя къ обязанностямъ пастырей церкви синодъ продолжаетъ: 
„Всему Mipy известны богопротивные его замыслы я д&янзя, коими онъ 

нопралъ законъ ж правду.
Еще во времена народнаго возмущешя, свирепствовавшая во Франц!и 

во время богопротивныя революцш, б^дственныя для человечества и на­
влекшей небесное прокляло на виновниковъ ея, отложился ^нъ отъ хри- 
стн ск ой  в£ры, на сходбищахъ народныхъ торжествовалъ учрежденный 
лжеумствующими богоотступниками идолопоклонничешя празднества и въ 
GOHMt нечестивыхъ сообщниковъ своихъ воздавалъ поклонеше, единому 
Всевышнему боясеству подобающее, истуканамъ,. челов£ческимъ тварямъ и 
блудницамъ, идольскимъ изображешемъ для нихъ служившимъ.

Въ Египта прюбщался онъ къ гонителямъ церкви Христовой, проповй-
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делы Россш, Александръ въ то же время, независимо отъ на­
бора рекрутовъ, созвалъ ополчеше, которое по первоначаль- 
нымъ распоряжешямъ должно было составить массу въ 612.000 
ратниковъ. Можно себе представить, во что обошлось народ­
ному хозяйству такое приготовлете къ войне, сопровождав­
шееся, особенно въ западныхъ губершяхъ, изнурительной под­
водной повинностью, при помощи которой подвозились къ 
театру войны продовольственные и боевые припасы.

Хотя П руш я после перваго союзнаго договора съ Наполео* 
номъ заключила и второй договоръ, повидимому еще более

довалъ алкоранъ Магометовъ, объявилъ себя защитникомъ исповедашя 
суеверныхъ последователей сего лжепророка мусульманъ и торжественно 
показывалъ презрйше свое къ пастырямъ святыя церкви Христовой.

Наконецъ къ вящшему посрамлеиш оноы, созвалъ во Францш 1удеисшя 
синагоги, повел'Ьлъ явно воздавать раввинамъ ихъ почести и установилъ но­
вый великш сангидринъ еврейскш, сей самый богопротивный соборъ, который 
некогда дерзпулъ осудить на распят1е Господа нашего и Спасителя 1исуса 
Христа—и теперь помышляетъ соединить 1удеевъ, гневомъ Божшмъ разсы- 
панныхъ по всему лицу земли, и устремить ихъ на испровержеше . церкви 
Христовой и (о дерзость ужасная, превосходящая меру всЗзхъ злодйяши!)— 
на провозглашеше лжемессш въ лице Наполеона...4*

Въ конце воззвашя, после разныхъ грозныхъ нроклятш и угрозъ, заим- 
ствованныхъ изъ „Второзакошя“, еще разъ повторено то же самое:

„...Отринувъ мысли о лравосудш Болиемъ, онъ (т.-е. Наполеонъ) меч­
таете въ буйств^ своемъ, съ помощью ненавистниковъ имени христнскаго  
и способниковъ его нечеш я, 1удеевъ, похитить (о чемъ каждому человеку 
и помыслить ужасно!) священное имя Мессш: покажите ему, что онъ— тварь, 
совестью сожженная и достойная презрешя..." Въ такомъ же роде воззваш'е 
было разослано и католическимъ могилевскимъ митрополитомъ Сестренце- 
вичемъ католическимъ священникамъ западнаго края (Шилъдерх, назв. 
соч., И, стр. 354—въ приложешяхъ къ тексту.) Въ то жо время местныя 
начальства западнаго края получили предписаше наблюдать за евреями и 
предостерегать ихъ отъ сношенш съ парижскими общеевреискими узрежде- 
шями, образованными Наполеономъ, при чемъ евреямъ внушалось, что па­
рижское собраше (синедршнъ) стремится изменить ихъ веру (Цирк. 20 февр. 
1807 г., см. Евр. Энцикл., т. XI, стр. 516). Замечательно, что евреи въ 
западномъ крае въ 1812 г ., вопреки всемъ опасешямъ, сохранили повсе- 
местпо верность Poccin. (Срав. „Акты, до кум. и матер] алы для политик, и 
бытовой исторш 1812 г.*, подъ ред. К. Военскаю, въ Сбор, русск. ист. 
общ., томы CXXY1II и CXXX1II, Спб., 1910 и 1911 г., и ею  а/ее "ст. „Напо­
леонъ и борисовш е евреи въ 1812 г .,“ въ Воен. сбор, за 1906 г., № 9.)

10
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прочный, Александръ все-таки не терялъ надежды поднять 
ее противъ Наполеона, державшаго свои войска на германской 
территорш, отказывавшагося ихъ убрать и въ то же время 
не дававшаго своего согламя на образоваше прусскимъ коро- 
лемъ сЪверо-германскаго союза изъ государствъ Гермаши, не 
включенныхъ въ образованный самимъ Наполеономъ рейнскш 
союзъ. Александръ всячески уговаривалъ Фридриха-Вильгельма 
выступить противъ Наполеона, и разрывъ между Франщей и 
Прусс1ей действительно, наконецъ, произошелъ; притомъ про- 
изошелъ раньше, ч!змъ ожидалъ Александръ. Фридрихъ-Виль- 
гельмъ, какъ человекъ слабохарактерный, долго не решался, 
агпотомъ вдругъ поставилъ Наполеону ультиматумъ, предло- 
живъ ему немедленно убрать свои войска и не мЪшать Пруссш 
образовать сЪверо-германскш союзъ, въ противнымъ случай 
грозя разрывомъ. Все это случилось такъ неожиданно, что 
Александръ не успйлъ стянуть своихъ войскъ для поддержки 
Пруссш. Наполеонъ же на прусскш ультиматумъ даже ничего 
не отв'Ьтилъ, но немедленно началъ военныя дгМств!я и черезъ 
8 дней уже нанесъ Пруссш страшное поражеше при 1ен^. 
Главная прусская арм1я зд^сь была уничтожена и загИшъ, 
посл£ потери второго сражешя при АуэрштегЬ, почти вся прус­
ская территор1я быстро оказалась занятой французами. Въ 
рукахъ пруссаковъ остались лишь дв£ крепости въ С'Ьверо- 
восточномъ углу королевства—Данцигъ и Кёнигсбергъ,—позади 
которыхъ Фридриху-Вильгельму и пришлось укрыться въ малень- 
комъ городк£ Мемел'Ь на НгЬман£ у самой русской границы. 
Театромъ военныхъ дМствш становилась ;Полыпа, и тутъ-то 
Наполеонъ, желая противопоставить надеждамъ польскаго насе­
лешя, возлагавшимся на Александра, свои нам^решя, очень 
ловко воспользовался тЪшъ разочаровашемъ, которое Александръ 
возбудилъ въ полякахъ своимъ изм^нчивымъ поведешемъ въ
1805 году, и сталъ распространять слухи, что это онъ, Напо­
леонъ, намЪренъ возстановить Польшу какъ оплотъ Европы 
противъ Россш.

Командующимъ русскою арм1ей былъ назначенъ старый фельд- 
маршалъ КаменскШ, который, пр1£хавъ въ армш, неожиданно 
сошелъ съ ума и едва не погубилъ ее своими нелепыми при­
казами; но, къ счастью, онъ самовольно у^халъ, пробывъ въ 
действующей армш всего неделю; при отъезде имъ былъ от-
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данъ приказъ отступать, кто какъ можетъ, въ пределы Poccin 1). 
Однако генералы решились его не послушаться, и Беннигсенъ, •  
стянувъ войска къ одному пункту, далъ удачный отпоръ аван- 
гарду французскихъ войскъ подъ Пултускомъ, въ пятидесяти 
верстахъ отъ Варшавы по сю сторону Вислы. Сперва дума­
ли—и Беннигсенъ поддерживалъ это мнеше,—-что произошло 
сражеше съ самимъ Наполеономъ (на самомъ деле победа 
была одержана надъ войсками маршала Ланна, бывшими въ 
авангард^ Наполеоновой армш). Беннигсенъ, въ обходъ етар- 
шаго его чиномъ гр. Буксгевдена, былъ назначенъ главно- 
командующимъ. Затемъ въ битве подъ Прейсишъ-Эйлау (неда­
леко отъ Кёнигсберга), одной изъ самыхъ кровопролитныхъ 
битвъ, въ которой легло до 50 тыс. чел. — въ томъ числе^
26.000 съ нашей стороны, — Беннигсену действительно удалось 
отразить самого Наполеона: оба войска остались на своихъ 
местахъ, и тотъ фактъ, что сражеше съ такимъ противникомъ, 
какъ Наполеонъ, оказалось не проиграннымъ, сильно поддер- 
жалъ духъ армш. Однако Наполеонъ, после 5-тимесячнаго без- 
действ1я, нанесъ-таки решительное поражеше русскимъ вой- 
скамъ при Фридланде, (стоившее намъ не менее 15 тыоячъ 
солдатъ), после чего уже продолжать войны мы не могли. На­
дежды на подкреплешя не было, если не считать одной пехот­
ной девизш, приведенной кн. Лобановымъ-Ростовскимъ и со­
стоявшей сплошь изъ новобранцевъ; а между темъ намъ при­
шлось объявить войну Турцш и поэтому часть войскъ была не­
обходима для подкрёплешя армш Михельсона, занимавшей Ва- 
лахш и Молдавио. Что касается ополчешя, то, несмотря на 
всю его громадность, оно оказалось совершенно безполезнымъ; 
оно могло бы оказать большое сопротивлеше въ случае втор- 
жешя нeпpiятeля въ Pocciio, въ партизанской войне, но къ 
войне регулярной, въ действующую армш, необученные и плохо

*) Срав. БогдановичЪу назв. соч. II, стр. 177. Начальники дивизш полу­
чили прямо отъ фельдмаршала приказаше: „при отступавши къ русскимъ 
гранидамъ идти кратчаишимъ путемъ къ Вильнй и явиться къ старшему*4 (!). 
Гр. Буксгевдену, которому онъ сдалъ команду, Каменсюй предписалъ бро­
сать на дороге батарейную артиллерда, если она будетъ затруднять дви­
ж ете войскъ и заботиться единственно о спасенш людей. (Тамъ же.)—Все 
ото до встречи съ непр1ятелемъ.
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вооруженные ратники совершенно не годились; впрочемъ, при 
тогдашнемъ бездорожье, они не могли быть даже быстро мо­
билизованы 1). Особенно же трудно было пополнить огромную 
убыль въ офицерахъ и генералахъ; хорошихъ генераловъ было 
мало,—лучние выбыли изъ строя,—что же касается офицеровъ, 
то уже и раньше въ нихъ ощущался недостатокъ, который за- 
ставлялъ принимать самыя чрезвычайный меры — принимать, 
напр., въ офицеры студентовъ, не подготовленныхъ къ военной 
службе, и даже просто дворянскихъ „недорослей", если они 
соглашались пройти въ несколько месяцевъ кое-какое обучеше 
въ кадетскихъ корпусахъ. Такимъ образомъ, воевать одни мы 
не могли. Между темъ приходилось действовать какъ разъ од- 
нимъ: Англ1я участвовала въ войне субсид!ями, да и ихъ от­
пускала довольно скудно (въ размере 2.200.000 ф. стерлинговъ 
въ годъ на всехъ своихъ континентальныхъ союзниковъ). Бла­
годаря всему этому Александру ничего не оставалось, какъ 
начать мирные переговоры, пользуясь темъ, что Наполеонъ 
самъ охотно протягивалъ руку примиретя, такъ какъ и онъ 
находился въ болыпомъ затруднены после кровопролитныхъ 
сраженш при Прейсишъ-Эйлау и Фридланде.

Между обоими императорами произошло свидаше на Немане, 
въ Тильзите. Здесь Александру впервые пришлось проявить 
во всемъ блеске свой замечательный дипломатическш талантъ, 
такъ какъ Наполеонъ предложилъ ему вести переговоры непо­
средственно, безъ учаспя министровъ, и Александръ охотно со­

1) Вогдановичъ сообщаетъ, что по недостатку ружей только пят ая часть 
ополчешя могла им£ть ихъ; прочихъ же ратниковъ предполагали вооружить 
пиками (Ист. царствовашя имп. Александра I, т. II, стр. 165). Послй сра- 
лсешя при Дултусскй Александръ прнказалъ уменьшить размеры ополчешя 
до 252 тысячъ (ЛГиманъ. „Александръ Iя, стр. 17 русск. перевода, и у Бог- 
даноеича, ibidem, т. III, стр. 1). А льберт  Вапдаль („Наполеонъ и Але­
ксандръ Iе , т. I, стр. 49 русск. перевода) приводитъ изъ мемуаровъ Р у- 

-стама, опубликованныхъ въ „Revue retrospective", № 8— 9, сл^дующш фактъ: 
когда русская арапя бежала послй Фридландскаго поражешя, потерявъ спо­
собность къ сопротивлешю, то французы, достигнувъ Немана у  Тильзита, 
увидали странное зрелище: „орда варваровъ съ аз$атскими лицами, калмыки 
и сибиряки (?) безъ ружей, пуская тучи стрйлъ, кружились по равнинй и 
тщетно пугали насъ. Это была резервная арм1я, о которой объявляла во 
всеобщее св^дЗше Poccin и которую привелъ кн. Лобановъ“.
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гласился на это. Ему при этомъ пришлось потратить особенно 
много усилШ на то, чтобы удержать Наполеона отъ полнаго 
уничтожешя Пруссш. П р у т я  была однако же доведена до не- 
бывалаго унижешя: она потеряла половину своей территорш и 
изъ великой державы превратилась на время въ зависимую отъ 
Наполеона страну, не имевшую права содержать даже армш 
более чемъ въ 42 т. чел.; крепости ея даже на возвращен­
ной ей территорш на целый рядъ летъ были заняты фран­
цузами (до уплаты контрибуции).

При переговорахъ въ Тильзите Наполеонъ не хот^лъ счи­
таться ни съ кемъ, кроме Александра, съ которымъ онъ былъ 
намеренъ до поры до времени делить господство надъ м1ромъ. 
Александръ, понимая, что сейчасъ дальнейшая борьба невоз:. 
можна, решился пойти временно на встречу желашямъ своего" 
соперника, предлагавшаго по внешности довольно почетныя 
услов1я мира. Но непременнымъ услов!емъ мира, услов1емъ sine 
qua non, Наполеонъ ставилъ, въ случае отказа Аиглш отъ по- 
ставленныхъ ей условШ, — а на нихъ она заведомо не могла 
согласиться,—объяв лете ей Александромъ войны съ принят1емъ 
вместе съ темъ пресловутой континентальной системы. Эта изо- 
бретенная Наполеономъ система состояла въ томъ, что все 
союзныя съ нимъ или зависимыя отъ него государства Европы 
отказывались отъ торговыхъ сношенш. съ Ашмией и обязыва­
лись не допускать въ свои порты англШскихъ торговыхъ судовъ. 
Александръ обязывался кроме того заставить разорвать съ 
А н тей  и принять участ1е въ направленной противъ нея кон-, 
тинентальной системе Швецио и Данш; при чемъ можно было 
заранее предвидеть, что Швещя, совершенно беззащитная отъ 
нападешя англичанъ, на это согласиться не можетъ, король же 
ея Густавъ 1Y  обнаруживалъ фанатическую ненависть къ На­
полеону. Такимъ образомъ уже тогда можно было предусмотреть 
неизбежность нападешя Англш и Швецш на Pocciio съ мор$ 
и суши вблизи Петербурга. Между темъ въ это время север­
ный берегъ Финскаго залива принадлежалъ Швещи. Поэтому 
Наполеонъ совершенно основательно со стратегической точки- 
зрешя указывалъ Александру на необходимость его завоевашя.. 
Такимъ образомъ въ Тильзите было подготовлено присоединеше • 
Финляндш къ Россш, для чего намъ пришлось въ 1808 и 1809*гг. 
вести нелегкую двухлетнюю войну со Швещей.



Что касается Турцш, съ которой мы въ то время находи­
лись въ войне, вызванной турками благодаря интригамъ фран- 
дузскаго посла въ Константинополе Сабастьяни, то Наполеонъ 
предложилъ свое посредничество для ея прекращешя на усло- 
вшхъ, выгодныхъ для Россш, и при этомъ въ словесныхъ пе- 
реговорахъ съ Александромъ изъявлялъ даже готовность, въ 
случае упорства Порты, въ уступке Россш княжествъ Валахш 
и Молдавш, идти объ рух̂ у съ Александромъ, если онъ поже- 
лаетъ, вплоть до раздела Турцш (ея европейскихъ владений); 
но въ то же время поставилъ предварительнымъ услов!емъ для 
начала перемир1я и переговоровъ о мире выводъ нашихъ войскъ 
изъ обоихъ княжествъ съ темъ, впрочемъ, чтобы и турки не 
могли занимать ихъ своими войсками. На деле война съ тур­
ками не прекратилась, и хотя Наполеонъ и позднее старался 
соблазнить Александра блестящими перспективами изгнашя ту- 
рокъ изъ Европы и совместнаго съ нимъ похода въ Индш *), 
однако же Россш пришлось безъ всякаго содейств1я съ его 
стороны вести довольно безплодную на этотъ разъ войну съ 
турками вплоть до 1812 года.

Весьма неблагопр1ятны были для Россш интриги и меро- 
ripiflTin Наполеона по польскому вопросу: Наполеонъ не согла­
сился въ Тильзите на возвращеше Пруссш занятыхъ францу­
зами польскихъ областей и образовалъ изъ нихъ варшавское 
герцогство, подъ главенствомъ саксонскаго короля и подъ про- 
текторатомъ императора французовъ. Такимъ образомъ на гра­
нице Россш былъ созданъ военный аванпостъ самого Напо­
леона 2). Въ то же время Наполеонъ поставилъ Александра въ 
трудное положеше по отношенш къ полякамъ; Александру 
пришлось стать съ самимъ собой въ видимое противореч1е и

*) Срав. письмо Наполеона къ Александру отъ 2 февраля 1808 г. Текстъ 
его приведенъ у Вапдаля (т. I, стр. 249 рус. перев.) и у Соловьева („Ими. 
Александръ 1“, стр. 165), при чемъ оба историка прщаютъ этому письму 
совершенно неодинаковое значеше.

2) Поклонникъ Наполеона Ваидаль такъ выражается^объ этомъ пред- 
мет£: „Не намереваясь поставить жертву тройнаго р^здйла въ положеше 
прочнаго государства, онъ хочетъ создать въ Европй—я не скажу польскую 
нацш, — но польскую армш, ибо онъ признаетъ въ проектируемомъ госу­
дарств* только крупную военную силу, стоящую настражй Франщп" (! — 
на берегахъ* Вислы), пазп. соч., т. I, стр. 90 русск аго перевода.
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препятствовать возстановленш независимой Польши. Это об­
стоятельство вызвало окончательное разочаровате поляковъ 
въ ихъ надеждахъ на Александра и заставило ихъ перенести 
ихъ всецело на Наполеона.

Въ Тильзит^ и после Тильзита Александръ наружно выра- 
жалъ восхищеше гешемъ Наполеона и своей дружбой съ нимъ. 
Его упрекали современники въ томъ, что онъ далъ обмануть 
себя хитрому корсиканцу, такъ какъ многое изъ обещаннаго 
Наполеономъ устно потомъ не вошло въ писанные договоры. 
Однако Александръ, на самомъ деле, отнюдь не былъ увле- 
ченъ Наполеономъ; онъ искусно игралъ свою роль и въ Тиль­
зите, а потомъ и въ Эрфурт4, такъ что далъ даже основаше 
Наполеону называть его впоследствш стернымъ Тальма (имя 
известнаго тогда драматическаго актера) и „византшскимъ 
грекомъ“.

Трудно сказать, кто былъ более обманутъ въ этомъ дипло- 
матическомъ турнире, такъ какъ и Наполеону приближенные 
говорили потомъ неоднократно, что онъ обманутъ Алексапд- 
ромъ *). Если смотреть на дело съ точки зрешя тогдашнихъ 
международныхъ отношенШ и если принять во внимаше реаль­
ный услов!я момента, то следуетъ во всякомъ случае признать, 
что политика Александра въ Тильзите и затемъ черезъ годъ 
при новомъ свиданш съ Наполеономъ въ Эрфурте была очень 
искусна. Въ этихъ переговорахъ Александръ выступаетъ. впер­
вые въ качестве тонкаго и проницательнаго дипломата, и ка- 
►жется, теперь лгожно считать, что это и была его настоящая 
сфера, въ которой онъ былъ, несомненно, крупнымъ государ- 
ственнымъ человекомъ, способнымъ состязаться со всеми евро­
пейскими'знаменитостями своего времени.

На положенш населешя въ Р о с с ш  эти войны съ Наполеономъ 
отразились самымъ резкимъ образомъ. О тяжести войнъ для 
населешя—о тяжести рекрутскихъ иаборовъ, ояолчешя, поста- 
вокъ пров1анта и пр.—мы уже говорили. Огромное отрицатель­
ное значеше имела и простановка законодательной деятель­

*) Срав. докладъ Наполеону Дюрока, который удалось, вероятно при по­
мощи подкупа достать изъ министерства иностр.- д'Ьлъ Наполеона русскому 
послу кн. Куракину въ 1809 г. Текстъ этого любопытнаго документа ири- 
веденъ въ вьтпискахъ у Богдановича, т. III, стр. 85 и сл-Ьд.
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ности правительства, вызванная войной. Наконецъ, бедственное 
положеше финансовъ подъ вльятемъ военныхъ расходовъ чрез­
вычайно сократило все планы правительства въ области народ- 
лаго просвещешя, которое такъ сильно двинулось было впередъ 
какъ разъ передъ темъ. Всл£дств1е войнъ 1805—7 гг., къ ко- 
торымъ еще прибавился полный неурожай въ Россш въ 1806 г., 
положеше финансовъ начало портиться изъ года въ годъ. Въ
1806 г, доходовъ было 100 мил. руб., расходовъ же 122 м. р.; 
въ 1807 г. дох. 121, а расх. 171 мил. руб., въ 1808 г. было 
111,5 мил. руб. доходовъ и 140 м. р. расходовъ только на 
армпо, а общая сумма расходовъ въ 1808 г. достигла 240 м. р. 
Громадные дефициты покрывались опять новыми выпусками бу- 
мажныхъ денегъ, общая сумма которыхъ достигла уже въ 1806 г. 
319 м. р., въ 1807 г.—382 м. р., въ 1808 г.—477 м. р. Ме­
жду темъ обороты внешней торговли подъ вл1яшемъ войны, а 
потомъ континентальной системы и посл'Ьдовавшаго подъ вл1я- 
шемъ неурожая 1806 г. запрещешя вывоза хлеба изъ запад - 
ныхъ губернш, чрезвычайно сократились, при чемъ въ особен­
ности сократился вывозъ русскаго сырья за границу, отчего 
изменился въ неблагопр!ятную сторону торговый балансъ, чтоУ 
обусловило въ свою очередь отливъ звонкой монеты, сильно 
вл1явпий на падете курса бумажныхъ денегъ.

Благодаря всемъ этимъ обстоятельствамъ курсъ нашихъ бу­
мажныхъ денегъ, твердо державшШся съ 1802 г. по 1805 г. п 
даже повысивппйся въ эти годы, теперь сталъ резко падать: 
въ 1806 г. бумажный рубль равнялся 78 коп., въ 1807 г . — 
66 коп. и въ 1808 г. упалъ до 48 коп. Между темъ подати 
уплачивались ассигнащями, а значительную часть заграничныхъ 
государственныхъ расходовъ (на содержаше армш и на субсидщ 
совершенно разорившемуся прусскому королю) приходилось 
производить звонкой монетой. Положеше, такимъ образомъ, ста­
новилось очень тяжелымъ, а после Тильзитскаго мира и при- 
соединешя Россш къ континентальной системе оно сделалось, 
какъ увидимъ, прямо невыносимымъ. Тильзитсмй договоръ про- 
извелъ удручающее впечатлеше на все слои русскаго общества 
и на народъ. Мнопе считали этотъ договоръ более позорнымъ, 
чемъ все проигранныя сражешя. После мира съ Наполеономъ 
Александръ утратилъ значительную часть той популярности, 
которою пользовался. Народъ, который незадолго передъ этимъ
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слышалъ съ церковной каеедрь1 проклятая по адресу Наполеона, 
не могъ понять, какъ русскш царь могъ такъ демонстративно 
дружить съ „врагомъ рода человеческаго“, замышлявшимъ 
упразднить хрисйанскую веру *).

Когда же стала осущесталяться континентальная система, 
которая подорвала совершенно нашу вывозную торговлю, по­
вела къ банкротству многихъ торговыхъ домовъ, разорила 
мнопя помещичьи хозяйства, отпускавпия сырье за границу 
(особенно ленъ и пеньку въ разныхъ видахъ) и вызвала доро­
говизну многихъ припасовъ 2)—то недовольство приняло все- 
общШ характеръ. У Александра, которому въ глазахъ всехъ 
приходилось играть столь непр1ятную и трудную роль въ отно- 
шешяхъ своихъ къ Наполеону,—по свидетельству современ* 
никовъ, заметно сталъ портиться характеръ, и его, прежде 
столь ровное и любезное со всеми обращеше стало заменяться 
раздражительнымъ, иногда мрачнымъ настроешемъ духа, при 
чемъ свойственное ему упрямство стало проявляться иногда въ 
весьма непр1ятныхъ формахъ. Замечательно, что уже въ 1805 г., 
отправляясь на войну, Александръ секретнымъ повел^темъ 
возстановилъ въ сущности тайную полицпо, учредивъ особый 
временный комитета изъ 3-хъ лицъ для наблюдешя за обще- 
ственнымъ мнешемъ и за толками среди публики. Этотъ ко- 
митетъ после Тильзитскаго мира былъ офищально обращенъ 
въ постоянное учреждеше и ему была дана секретная инструк- 
щя, возстановившая, между прочимъ, пересмотръ писемъ и те 
npieMbi полицейскаго надзора, отъ которыхъ Александръ былъ 
такъ далекъ въ первые годы своего царствовашя 8). Особенно 
непр!ятно въ это время действовали на Александра толки въ 
обществе о его дружбе съ Наполеономъ. Во главе оппозицш

1) Срав. у Шильдера (II, 211) толки по этому поводу въ обществе и 
въ простонародье.

2) Колошальные товары, получавшееся до т^хъ поръ изъ Англш, такъ 
вздорожали, что, иапр., пудъ сахара въ 1808 г. стоилъ въ Петербурге 
100 рублей.

3) Текстъ этихъ указовъ и инструкцш см. у Шильдера, т. И, стр. 362—
367— въ приложешяхъ. Тамъ, между прочимъ, имеется весьма любопытнМ
перечень предметовъ компетенцш этихъ секретныхъ комитетовъ, при чемъ
видно, какъ компетенщя эта расширилась съ 5 сентября 1805 г. до 13
января 1807 г.
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внешней политики Александра въ придворныхъ сферахъ стояла 
сама вдовствующая императрица Mapin веодоровна. Положеше 
Александра было при этомъ тЪмъ тяжелее, что онъ прину- 
жденъ былъ разыгрывать свою роль, никому не раскрывая 
своихъ настоящихъ намеренш.

Ближайшая друзья Александра, 6biBHiie члены негласнаго ко­
митета—Кочубей, ЧарторыйскШ, Новосильцевъ — вышли въ 
отставку и два послгЬдше уехали даже за границу, а Строга- 
новъ перешелъ въ военную службу, чтобы не мешаться въ 
политику. Даже гофмаршалъ Александра гр. Ц. А. Толстой 
сум^ль выразить свою оппозищю дружба Александра съ Н а­
полеономъ, отказавшись надеть рядомъ съ пожалованной ему 
Наполеономъ лентой почетнаго легшна ленту высшаго русскаго 
ордена Андрея Первозваннаго, которую Александръ хотЪлъ 
было на него возложить. Особенно я,рко .шпозищя въ высшихъ 
кругахъ петербургскаго общества сказалась, когда въ Петер- 
бургъ пргЬхалъ присланный Наполеономъ въ качестве воен- 
наго агента генералъ Савари, прикосновенный лично къ казни 
герцога Энпенскаго. Петербургсше салоны закрыли передъ 
нимъ свои двери, его никуда не принимали (кром^ зимняго 
дворца) и не отдавали ему визитовъ, пока, наконецъ, самъ Алек­
сандръ не вмешался въ это дело и не потребовалъ отъ сво­
ихъ приближенныхъ более вЪжливаго отношешя къ уполномо­
ченному своего союзника. Савари, впослйдствш министръ по­
лицш Наполеона, решился и здесь проявить свои полицейсше 
и, можно сказать, прямо провокаторские таланты. Онъ усердно 
сталъ собирать и комбинировать всяшя сплетни и неосторож­
ный фразы, иногда срывавпияся по адресу Александра въ 
кругу людей, недовольныхъ его политикой, и дошелъ до того, 
что сфабриковалъ легенду о крупномъ заговоре и подготовля­
ющемся переворот^, при чемъ не стеснялся внушать все это 
Александру, стараясь поссорить его съ обществомъ и раздуть 
то взаимное недовер1е, которое стало образовываться въ'этотъ 
перходъ между молодымъ государемъ и его подданными *).

1) Срав. у Впндаля, етазв. соч. стр. 111 и сл’Ьд. русскаго перевода 
цйлую пикантную главу подъ заглав!емъ „Дипломатическая разведка*. Лю­
бопытно, что и друпе иностранные дипломаты въ Петербург^ (напр., бар* 
Стедингъ) и Каннингъ въ Лондон^ (что видно изъ его разговора съ рус-
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Въ более широкихъ общественаыхъ кругахъ недовольство 
проявлялось еще сильнее, выражаясь въ литературе и въ 
театрахъ, где любимыми пьесами публика сделались патри)ти- 
ческш трагеди. въ роде „Дмитр1я Донского” Озерова или 
„Князя Пожарскаго“ Ерюковснаю, которыя вызывали въ наи­
более патетическихъ местахъ бурныя овадш и даже рыдашя 
зрителей. Такими же успехами пользовались комедш Крылова 
„Модная лавка“ и „Урокъ дочкамъ", направленный противъ 
франдузскаго языка и подражашя франдузскимъ модамъ.

Еще сильнее ояпозшця эта проявлялась въ Москве, где одинъ 
изъ самыхъ пылкихъ тогдашнихъ патрютовъ С. И . Глинка 
сталъ издавать съ 1808 г. новый патрютическш журналъ 
„РусскШ Вестникъ“, направленный прямо противъ Наполеона,. 
Въ этомъ журнале Глирка писалъ въ промежутокъ между 
Тильзитскимъ и Эрфуртскимъ свидашями,—где Александръ пе­
редъ лидомъ всей Европы такъ ярко демонстрировалъ свою 
дружбу съ Наполеономъ,—что Тильзитсшы миръ есть только 
временное перемир1е и что когда будетъ новая война, то въ 
обществе будутъ приняты все меры для отражешя властолю- 
биваго Наполеона. Посланникъ Наполеона Колеякуръ счелъ 
своимъ долгомъ обратить внимате Александра на эту статью, 
и Глинка, горячш патрштъ и консерваторъ Глинка, одинъ изъ 
первыхъ въ дарствоваше Александра вызвалъ противъ себя 
цензурный гонешя 1). На ряду съ нимъ старый павловскш вель - 
можа гр. Раетопчинъ, жившШ въ Москве „не у делъ“ выпустилъ 
тогда же брошюру подъ псевдонимомъ Богатырева „Мысли 
вслухъ на Красномъ крыльце", въ которой старался распро­
странить те же взгляды въ широкихъ простонародныхъ кругахъ.

скимъ посломъ Алодеусом'ъ) сообщаютъ т аш  же тревожные (но несомненно 
неосновательные) слухи о готовящихся будто бы въ Петербурге заговорахъ 
и переворотахъ. Очень возможно, что это были следы интригъ и выдумокъ Са- 
вари. Срав. Шиманъ, назв. соч. стр. 18 руеск. перевода.

.*) Въ 1807 г. и петербургская газета „Генш временъа отзывалась о 
Наполеоне такжр съ большой резкостью. После 1808 г., когда правитель­
ство стало запрещать подобпые отзывы, въ томъ же „Генш временъ" Н. И . 
Гречъ писалъ уже . хвалебныя статьи о Наполеоне, что не мешало ему 
вноследствш (въ 1812 г.) опять ругать его безъ пощады въ „Сыне Отече- 

' ства“. Но публика въ 1808— 1811 гг. къ подобнымъ „казеннымъ“ похва- 
дамъ и порицашямъ уже относилась съ презрешсмъ.
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Въ это же время адмиралъ А . С. Шишковъ, русскШ старо- 
в'Ьръ, известный уже ранее. своими-нападками на Карамзина 
(въ „Разсужденш о старомъ и новомъ слоге россшскаго языка44), 
образовалъ теперь въ Петербурге патрютическое литературное 
общество „Беседа“, собиравшееся въ доме Державина, куда 
однако теперь на ряду съ староверами входилъ и Караадеинъ 
и даже либеральный Мордвиновъ.

Замечательно, что эта оппозищя, объединившая довольно 
широше общественные круги и проявлявшаяся въ патрютиче- 
скихъ формахъ, отнюдь не имела шовинистическаго характера. 
Она направлялась всецело противъ Наполеона и Тильзитскаго 
договора съ его последств1ями, такъ тяжело отражавшимися на 
положенш русской торговли, русской промышленности и на 
всемъ ходе русской общественной жизни. Мы въ то время 
вели четыре войны и ко всЪмъ имъ русское общество, по 
свидетельству современника (Вигеля, человека вполне охрани- 
телъныхъ взглядовъ), относилось съ поразительнымъ равноду- 
пнемъ, иногда даже съ прямымъ недоброжелательствомъ къ 
успеху доставленныхъ правительствомъ целей! Две изъ этихъ 
войнъ (съ слабой тогда nepcieS и съ Австр1ей, съ которой 
самъ Александръ воевалъ a contre coeur, какъ союзникъ На­
полеона) *), давались сравнительной легко, хотя и оне требо­
вали все же значительныхъ затратъ.- Но две друпя обошлись 
намъ очень недешево и потребовали значительныхъ затратъ 
и деньгами и людьми. Это были: война съ Турщей, продол­
жавшаяся съ 1806 года съ перерывами, но безъ заключешя 
мира, до весны 1812 г., и война съ Швещей, начавшаяся после 
Тильзитскаго мира, какъ прямое последств1е договора съ На- 
полеономъ, и окончившаяся после целаго ряда перипетШ и

*) Въ 1809 г. после Эрфурта, Александру убедясь въ неозможности 
удержать австршцевъ отъ опасной для нихъ войны съ Наполеономъ, въ ко­
торой самъ онъ формально обязался помогать Наполеону,—въпорыве откро­
венности сказалъ австр1Йскому послу кн. Шварценбергу: „ . . .  Мое положеше 
такъ странно, что хотя мы съ вами стоимъ на иротивоположныхъ лишяхъ, 
однако я не могу не желать вамъ ycnexal.." (Солоеьевъ, стр. 190). Публика 
же русская въ 1809 г. прямо радовалась всякому успеху нашихъ „враговъ" 
австршцевъ и всякой неудаче нашего „союзника" Наполеона (.Вигель, За­
писки).
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геройскихъ, но тяжелыхъ для нашихъ войскъ подвиговъ въ 
1809 г. присоединешемъ всей Финляндш до реки Торнео.

Александръ хотЪлъ привлечь сердца новыхъ подданныхъ ве- 
ликодупиемъ и еще до подписашя мирнаго договора собралъ 
въ Борго сеймъ, предварительно лодтвердивъ особой грамотой 
старинныя права и привилепи финляндскаго населешя. Съ 
присоединешемъ къ Россш, такимъ образомъ, правовое положеше 
шкселешя Финляндш не изменилось къ худшему, а экономиче­
ское положеше страны на первыхъ же порахъ даже улучши­
лось: была отменена подать, которую Финляцлдя платила на 
покрыло шведскихъ долговъ, и были уничтожены внутрешця 
таможни.

Но русское общество къ Фридрихсгамскому миру отнеслось 
темъ не менее довольно неодобрительно — раздавались даже 
сожалешя по адресу шведовъ *).

Выражались пожелашя и о прекращешя войны съ Турщей. 
Мордвиновъ въ 1810 году подалъ Александру записку, въ ко­
торой подробно обосновывалъ ненужность территор1альыыхъ 
прюбретенШ для Россш, границы которой и безъ того растя­
нуты, и настаивалъ не необходимости скорейшаго окончашя 
Турецкой войны.

Таково было настроете русскаго общества после Тильзшг- 
скаго мира.

*) Вигель, Записки, срав. у Ш шъдера, т. 11, стр. 242.
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Ptemenie Александра норнуться къ внутреннимъ преобразовашямъ въ 1809 г .- -  
М. М. Сперанскш.—Разработка плана государственнаго преобразовашя.—  
Приступъ къ его осуществленш: учреждеше государственнаго совета и 
нреобразоваше министерствъ.—Указы объ экзаменахъ и о прндворныхъ чи- 
нахъ.—Отчаянное положеше русскихъ финансовъ въ 1809— 1810 гг. — 
Финансовый планъ Операнскаго.—Записка Карамзина о древней и новой 
Россш.—Падеше Сперанскаго.—Положеше дйла народнаго- просвйщешя.— 

Откръиче ученыхъ обществъ.

Всеобщее недовольство, охватившее все классы русскаго об­
щества после Тильзитскаго мира, сильно смущало и заботило 
Александра. Ояъ понималъ, что полицейскими мерами можно 
иногда обнаружить заговоръ, въ существоваше котораго, впро- 
чемъ, едва ли онъ верилъ серьезно, хотя и допускалъ интри­
гана Савари распространяться на этотъ счетъ въ интимныхъ 
съ нимъ разговорахъ. Но понималъ, что этими мерами невоз­
можно изменить настроете умовъ въ обществе.

Онъ попытался поэтому вернуть къ себе общее расположе- 
Hie инымъ, более разумнымъ и более благороднымъ спосо- 
бомъ — возвратомъ къ темъ внутреннимъ преобразовашямъ, 
которыя были замышлены, но не были осуществлены въ пер­
вые годы дарствоватя. На этотъ разъ главнымъ сотрудникомъ 
Александра въ деле разработки этихъ преобразован^ явился 
новый государственный деятель — Михаилъ Михайловичъ.^Спе- 
ранскШ.

По уму и таланту Сперанскш несомненно самый замечатель­
ный изъ государственныхъ людей, работавшихъ съ Александ- 
дромъ, и, быть можетъ, самый замечательный государствен­
ный умъ и во всей новейшей русской исторш. Сынъ сельскаго 
священника, питомецъ духовной семинарш, СперанскШ самъ, 
безъ какой-либо протекцш, сумелъ не только выбраться въ
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люди, но и познакомиться безъ посторонней помощи съ луч­
шими политическими, экономическими и юридическими сочине- 
тями на французскомъ языке, который онъ усвоилъ себе въ 
совершенстве. Въ четыре года изъ домашняго секретаря князя 
Куракина онъ успелъ, исключительно въ силу своихъ дарова- 
нш, выдвинуться въ статс/ь-секретари императора, при чемъ 
уже въ самомъ начале царствовашя Александра изъ-за жела- 
шя иметь его въ своемъ ведомстве происходили даже ссоры 
между наиболее сильными тогдашними министрами — между 
Трощинскямъ и Кочубеемъ. И самъ Александръ зналъ и це- 
нилъ Сперанскаго уже и въ то время.

Я уже говорилъ о той записке, которую Сперанскш по по- 
s ручешю Александра, данному ему черезъ Кочубея, изготовилъ 

еще въ 1803 году. Собственно те же начала, которыя онъ 
вложилъ въ эту записку, развиты были въ его знаменитомъ 
плане государственнаго преобразовашя, хотя, какъ вы увидите, 
настроеше Сперанскаго, быть можетъ въ зависимости отъ за- 
граничнаго путешествья (въ 1808 г. въ Эрфуртъ) и въ связи 
съ настроешемъ Александра, сильно изменннилось въ оптими­
стическую сторону относительно готовности страны къ констп- 
тущонному устройству.

Александръ, прекративъ еще въ 1802 г. непосредственны я 
занят1я вопросомъ о конститущонномъ устройстве, не переста- 
валъ однако занимать имъ другихъ. Такое поручеше получилъ, 
напримеръ, въ 1804 г. баронъ Розенкампфъ, служившШ въ 
то время въ комиссш законовъ и не знавшш тогда по-русски. 
Его проектъ, названный имъ „кадромъ конституций, былъ за­
темъ переданъ Новосильцеву и Чарторыйскому, но такъ какъ 
въ 1805 г. начались военныя действ1я,то этотъ планъ долго 
лежалъ безъ движешя и лишь въ 1808 г., въ числе другихъ 
матер1аловъ, поступилъ къ Сперанскому, когда онъ, по возвра- 
щ ети изъ Эрфурта, получилъ отъ Александра поручеше за­
няться общимъ планомъ государственные преобразований. 
Корфъ разсказываетъ, и Шильдеръ повторяетъ, анекдотъ о 
томъ, что будто бы въ Эрфруте, где Сперанск1й познакомился 
съ тогдашними знаменитостями Наполеономъ, Талейр'аномъ и 
др., между нимъ и Александромъ произошелъ следуюшдй раз- 
говоръ: Александръ спросилъ Сперанскаго о впечатл'Ьнш, про- 
изведенномъ на него Европой, и Снеранокш будто бы отвЪ-

11
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тилъ: „у насъ люди лучше, а здесь учреждешя лучше“. Але­
ксандръ сказалъ, что это и его мысль, и прибавилъ: „по воз- 
вращенш въ Россш мы еще поговоримъ объ этомъ Въ 
непосредственную связь съ этимъ разговоромъ некоторые изсле- 
дователи ставятъ и новый приступъ къ реформамъ въ 1809 г.

Я думаю, что врядъ ли этотъ разговоръ могъ иметь место. 
Въ Пруссш въ то время никакой конституцш не было, а весь 
ея строй былъ въ разложенш, и передъ немцами стояла задача 
создать его заново; во Францш въ это время былъ лишь при- 
зракъ конституцш, и все ея „конституцюнныя“ учреждешя 
носили явно шарлатански! характеръ. Александръ и Сперан- 
скШ отлично это знали, а поэтому трудно предположить, чтобы 
фраза „у насъ люди лучше, а здесь учреждешя" могла при­
надлежать Сперанскому, темъ более, что у него не было по­
вода дать лестный отзывъ и о русскихъ деятеляхъ. Вернее 
предположить, что Александръ, котораго смущала все усили­
вавшаяся въ обществе, оппозищя, въ видахъ успокоешя обще­
ства решилъ возобновить свои прежшя заботы объ улучшен!и 
внутренняго управлешя Россш, разсчитывая вернуть такимъ 
образомъ прежнее сочувствie къ себе общества. Важно отме­
тить перемену во взглядахъ самого Сперанскаго, происшедшую 
съ 1803 года: тогда онъ признавалъ коренную реформу неосу­
ществимой, а теперь осуществлеше широкихъ преобразователь- 
ныхъ плановъ казалось ему совершенно возможными На это 
изменеше взглядовъ Сперанскаго могли иметь вл!яше те бесе­
ды, которыя онъ велъ въ Эрфурте съ Талейраномъ и другими, и 
въ особенности изменеше въ настроенш Александра. Впослед- 
ствзи въ своемъ оправдательномъ письме изъ Перми Сперан- 
CKii подчеркивал^ что основная идея плана преобразованш 
была ему предписана самимъ Александромъ.

Въ своемъ „плане", въ главе „о разуме государственнаго 
уложешя“ Сперанскш подробно разбираетъ вопросъ о благовре- 
менности введешя правильнаго государственнаго устройства въ 
Россш. Заметивъ при этомъ, что въ то время, какъ на западе 
конституцш были устраиваемы „отрывками" и после жестокихъ 
государственныхъ переворотовъ, россшская конститущя будетъ 
обязана своимъ существованхемъ благодетельной мысли верхо­
вной власти, отъ которой зависитъ, следовательно, выбрать время 
ея введешя и дать ей самыя правильныя формы, онъ обращается
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къ оценке „благовременности“ момента и пускается въ довольно 
пространный историко-политическая изыскашя, при чемъ все су­
ществовавшая въ Mipe политичешя системы сводить къ трвмъ 
главнымъ: къ республике, феодальной монархш и деспот!». 
IIcTopin западно-европейскихъ государствъ со времени кресто- 
выхъ походовъ представляетъ, по мненио Сперанскаго, исторно 
борьбы, въ результат^ которой феодальная форма уступаетъ 
все бол^е и более республиканской. Что касается Россш, то 
СперанскШ считаетъ, что Рош я вышла уже изъ чисто фео- 
дальныхъ формъ, такъ какъ раздробленная власть уже соеди­
нена въ рукахъ одного лица, при чемъ были уже попытки I 
ввести конституцш—при вступленш на престолъ Анны1оанновны к 
при Екатерине П. Признавая эти попытки „неблаговременными“, 
Сперанскш, вопреки высказанному въ 1803 г. взгляду, пола- 
гаетъ, что коренная государственная реформа въ современный 
ему моментъ осуществима. Наличность крепостного права его 
уже не смущаетъ, такъ какъ онъ находитъ, что конституцион­
ное устройство можетъ существовать и при отсутствш равно- 
прав!я въ стране. Поэтому и свои планы онъ строитъ на та­
кой же системе различ!я сословныхъ правъ, при чемъ даже 
отличительной чертой дворянскаго сослов1я признаетъ nj)aBo 
владешя , населенными имешями, такъ что крепостное право 
въ его плане для ближайшаго будущаго является какъ бы 
однимъ изъ существенныхъ элементовъ преобразованнаго строя. 
Политичешя права онъ даетъ только темъ гражданамъ, ко­
торые имеютъ имущество; такимъ образомъ, въ основу проекти- 
руемаго государственнаго устройства онъ кладетъ цензовую 
систему.

Важными меропр1ят!ями, подготовившими Pocciio къ консти­
туцш, Сперанскш считаетъ разрешеше лицамъ всехъ свобод- 
ныхъ сословШ покупать землю, учреждеше сослов1я свободныхъ 
хлебопашцевъ, издаше Лифляндскаго положешя о крестьянахъ 
и учреждеше министерствъ съ ответственностью (хотя самъ онъ 
ещевъ 1803 г. отлично понималъ, какъ вы видели, всю цену этой 
ответственности). Важнее признаше Сперанскимъ значешя обще- 
ственнаго настроешя. Симптомами того, что моментъ для ре­
формы созрелъ, онъ признаетъ падеше въ обществе уважешя 
къ чинамъ, орденамъ и вообще ко внешнимъ признакамъ 
власти, упадокъ нравственнаго престижа власти, ростъ духа
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критики действш правительства. Онъ указываете на невозмож­
ность при такихъ услов!Яхъ частныхъ исправленш существую­
щей системы, въ особенности въ области финансоваго упра- 
влешя, и приходитъ къ выводу, что наступило время переме­
нить старый порядокъ вещей. Эти соображешя Сперанскаго, 
несомненно одобренныя самимъ Александромъ, драгоценны для 
насъ: они свидетельствуют^ насколько правительство созна­
вало, что развились элементы, стремивнпеся къ участш въ 
государственномъ управленш.

Обращаясь къ разсмотрешю выхода изъ создавшагося поло­
жешя, Сперанскш указываетъ два выхода: одинъ неискреннш, 
фиктивный выходъ, другой искреннШ — радикальный. Первый 
выходъ состоитъ въ томъ, чтобы облечь права самодержавный 
во внешнюю форму законности, эставивъ, въ сущности, ихъ въ 
прежней силе; второй выходъ заключается въ такомъ устрой­
стве, „чтобы нёТЗйшними только формами покрыть самодер- 
жав1е, но ограничить его внутреннею й существенною силою 
установленШ и учредить державную власть на законе не сло­
вами, но самимъ деломъ“. СперанскШ решительно указываетъ, 
что при самомъ приступе къ преобразовашямъ нужно избрать 
определенно тотъ или другой выходъ. Для реформы фиктивной 
могутъ служить учреждешя, которыя, представляя видимость 
свободной законодательной власти, на самомъ деле находились 
бы подъ вл1ян1емъ и въ совершенной зависимости отъ власти 
самодержавной. Въ то же время власть исполнительная должна

I быть такъ учреждена, „чтобы она по выражетю закона состояла 
;въ ответственности, но по разуму его была бы совершенно 
'независима". А власти судной следуетъ дать (при такомъ 
устройстве) все преимущества видимой свободы, но связать 
ее на самомъ деле такими учреждешями/ чтобы она въ суще­
ства своемъ всегда состояла въ зависимости отъ власти само­
державной. Какъ на примеръ такого фиктивно-конститущон- 
наго устройства СперанскШ указываетъ на строй наполеонов­
ской Францш.

Если, наоборотъ, предположено будетъ'принять вторую аль­
тернативу, то картина государственнаго устройства должна 
будетъ получиться совершенно иная: во-первыхъ, законода­
тельный учреждешя должны быть тогда такъ устроены, чтобы 
они, хотя и не могли бы проводить своихъ предположен^ безъ
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утверждетя державной власти, но чтобы въ то же время сужде­
ния ихъ были свободны и выражали бы собой действительное 
мнете народа; во-вторыхъ, ведомство судебное должно быть 
такъ образовано, чтобы въ бытш своемъ оно зависало отъ 
свободнаго выбора и одинъ только надзоръ за исполнетемъ 
формы судебной принадлежалъ бы правительству; въ третьихъ, 
власть исполнительная должна быть поставлена въ ответствен­
ность передъ властью законодательной.

„Сравнивая сш две системы между собою,—поясняетъ Сперан- 
скш—нетъ сомнетя, что первая изъ нихъ имеетъ тольео видъ  
закона, а другая—самое существо его; первая—подъ предло- 
гомъ единства державной власти—вводитъ совершенное само- 
власйе, а другая—ищетъ въ самомъ деле ограничить его и 
умерить../4

Вопросъ, такимъ образомъ, былъ поставленъ такъ прямо и 
ясно, что Александру прегражденъ былъ путь ко всякимъ 
мечтательнымъ неопределенностямъ и приходилось серьезно 
выбирать одно изъ двухъ, при чемъ первая система была зара­
нее опорочена.

Александръ выбралъ второй выходъ. Сперанскш развилъ 
соответственный планъ государственнаго устройства, и Але­
ксандръ, после двухмесячнаго почти ежедневнаго обсуждетя 
этого плана со Сперанскимъ, осенью 1809 года повелелъ начать 
приведете его въ действ1е.

Планъ этотъ состоялъ въ следующего согласно существо­
вавшему административному деленш страны, основными терри- 
тор1альньши единицами признавались губернди, разделенный на 
уезды, въ свою очередь разделенные на волости. Въ каждой 
волости проектировались волостныя думы, въ составъ которыхъ 
входили бы выборные отъ казенныхъ крестьянъ (отъ 500 одинъ) 
и , все; личные земельные собственники. Составъ этихъ думъ 
обновлялся бы разъ въ три года. Главнейпие предметы ведом­
ства волостной думы должны были состоять: 1) въ выборе 
членовъ волостного правлетя, которое, согласно плану, заве- 
дывало бы местнымъ земскимъ хозяйствомъ, 2) въ контроле надъ 
волостными приходами и расходами, 3) въ выборе депутатовъ 
въ окружную (уездную) думу, 4) въ представлетяхъ окружной 
думе о волостныхъ нуждахъ. Окружная дума должна была 
состоять изъ депутатовъ, избранныхъ волостными думами; ком-



—  166 —

петенщя ея была соответствующей компетенщи волостныхъ 
думъ, но касалась д^лъ у^зда; она выбирала депутатовъ въ 
губернскую думу, окружной сов^тъ и окружной судъ.

Губернская дума предполагалась съ аналогичною компетен­
цией, а затемъ въ Петербурге уже ежегодно должна была 
собираться государственная дума, образуемая изъ депутатовъ 
всехъ губернскихъ думъ. Впрочемъ, заседашя этой государ­
ственной думы, согласно проекту Сперанскаго, могли быть 
отсрочены верховной властью на годъ; роспускъ же ея могъ 
последовать не иначе какъ после выбора состава депутатовъ 
следующей думы. Председательствовать въ государственной 
думе долженъ былъ государственный канцлеръ, т.-е. лицо на­
значаемое; работа должна была производиться по комишямъ. 
Право законодательной инициативы, принадлежало бы только 
верховной власти, за исключешемъ представленШ о государ- 
ственныхъ нуждахъ, объ ответственности должностныхъ лицъ 
и о распоряжешяхъ, нарушающихъ коренные государственные 
законы. Сеиат7> долженъ былъ превратиться въ высшее суди­
лище и состоять изъ избираемыхъ пожизненно губернскими 
думами лицъ, которыя утверждались бы верховной властью.

Сверхъ государственной думы планъ предполагалъ учредить 
государственный советь, состоящш изъ высшихъ государ- 
ствепныхъ сановниковъ по избрашю самого монарха; но госу­
дарственный советъ по плану Сперанскаго долженъ былъ быть 
не второй законодательной палатой, какъ теперь, а сдв&ща- 
тельнымъ учреждетемъ при монархе, которое разсматривало 
бы все новыя предположешя министровъ и предполагаемый 
финансовыя MtponpiaTiH до ихъ внесетя въ государственную 
думу.

Таковъ былъ въ общихъ чертахъ планъ Сперанскаго, одоб­
ренный Александромъ въ принципе. Несомненно, въ плане 
этомъ было много несовершенствъ, изъ которыхъ некоторыя 
видны уже изъ самаго его изложетя, друия же заключались 
въ недостаточно точномъ определенш закона и административ­
на™ распоряжетя, въ недостаточно ясномъ усталовленш порядка 
ответственности министровъ и т. д. Но мы не будемъ здесь 
останавливаться на этпхъ несовершенствахъ, такъ какъ пла,нъ 
этотъ не бшл% . осуществлена Призна-въ его удовлетворитель­
ность и полезность, Александръ решилъ однако вводить его
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по частямъ, гЬмъ более, что не было и готоваго постатейная 
законопроекта. На первый разъ решено было опубликовать 
новое учреждете министерствъ и государственнаго совета, въ 
качеств^ совещательна™ учреждешя при монархе.

Государственный советъ при этомъ не получилъ, конечно,— 
впредь до реализадш всего плана,—того подготовительнаго ха­
рактера, какой ему былъ приданъ въ плане Сперанскаго; онъ 
былъ разделенъ на 4 департамента—департаментъ гражданскихъ 
и духовныхъ делъ, департаментъ законовъ, департаментъ воен­
ный и департаментъ государственной экономш. При каждомъ 
департаменте была учреждена должность статсъ-секретаря. Спе- 
ранскШ былъ назначенъ государственнымъ секретаремъ, при чемъ 
въ его рукахъ кроме делъ, входившихъ въ общее собрате со­
вета, соединились все нити государственныхъ преобразований 
и всей тогдашней законодательной деятельности.

Проектъ учреждешя государственнаго совета до его опубли- 
ковашя былъ показанъ некоторымъ вл1ятельнымъ сановникамъ— 
Завадовскому, Лопухину, Кочубею и др., безъ посвящешя ихъ, 
однако, въ тайну всего задуманнаго преобразовашя. Все эти 
сановники отнеслись къ нему вполне одобрительно, не имея 
п о н я т  о томъ значеши, какое долженъ былъ иметь государ­
ственный советъ по плану Сперанскаго.

Между темъ, несмотря на все старашя Сперанскаго занять 
уединенное положеше вне всякихъ партш, противъ него обра­
зовалось уже тогда въ чиновничьемъ, дворянскомъ и придвор- 
номъ кругахъ чрезвычайно враждебное отношен1е. Оно осо­
бенно обострилось въ виду двухъ указовъ—3-го апреля и 6*го 
августа 1809 года, которые приписывались прямому вл1янш 
Сперанскаго. Первый указъ предписалъ, чтобы все лица, но- 
сивпия придворныя звашя, избрали себе какую-либо службу. 
После этого закона все придворныя звашя, которыя до т5хъ 
поръ считались должностями, стали лишь почетными отлич!ями 
и не сообщали уже никакихъ служебныхъ иравъ. Второй указъ, 
въ видахъ улучшения служебнаго персонала, требовалъ, чтобы 
чины коллежскаго ассесора и статскаго советника давались 
лишь по выдержанш определенная экзамена или по предъ­
явлен^ университетскаго диплома.

Оба эти указа вызвали негодоваше* въ придворной и чинов­
ничьей среде противъ Сперанскаго; начались ззсягае подколы и



—  168 —

интриги, при помощи которыхъ въ конце-кондовъ врагамъ Спе­
ранскаго и удалось свалить этого замечательнаго государствен­
наго человека, после того какъ онъ навлекъ на себя всеоб­
щее неудовольстBie въ тогдашнемъ дворянскомъ обществе не 
по его вине неудавшеюся попыткою упорядочешя государствен­
ныхъ финансовъ, доведенныхъ почти до полнаго крушешя по- 
стояннымъ ростомъ расходовъ и выпусками бумажныхъ денегъ, 
въ связи съ результатами континентальной системы.

Я уже говорилъ, что после Тильзитскаго мира въ 1808 г. 
доходы казны равнялись 111 мил. руб. ассигнащями, что со­
ставляло на серебро около 50 мил. р., расходы же достигали 
248 мил. рублей ассигнащями. Дефицитъ былъ покрытъ новымъ 
выпускомъ ассигнаций, при чемъ курсъ ихъ въ этомъ году былъ 
ниже 50 коп. за рубль, а въ летше месяцы падалъ даже ниже 40 к. 
Въ следующемъ 1809 г. онъ уже въ среднемъ за годъ не пре- 
вышалъ 40 коп., а къ концу года спустился до 85 коп. Доходы 
въ этомъ году равнялись 195 м. р. ас. (менее 80 мил. руб. на 
серебро), а расходы—278 мил. р. ас. (около 114 мил. руб. сер.). 
Дефицитъ опять былъ покрытъ новымъ выпускомъ ассигнацш, 
но оне лежали уже безъ обращешя; рынокъ отказывался при­
нимать такое количество ассигнацш. Къ концу 1810 года курсъ 
ихъ спустился ниже 20 коп. за рубль серебра. Банкротство 
страны приближалось. Въ этомъ тяжеломъ положенш Александръ 
еще въ 1809 г. обратился къ тому же Сперанскому и по этому 
трудному и грозному вопросу.

Я упомянулъ только что о значенш сужешя рынка и сокра- 
щешя торговаго оборота для падешя курса бумажныхъ денегъ. 
Сужеше это обусловливалось, какъ я уже говорилъ, континен­
тальной системой, прекратившей вывозъ льна и пеньки въ Англщ, 
составлявший тогда около половины всего нашего отпуска то- 
варовъ за границу. Вместе съ темъ, существовавпий тогда та­
моженный тарифъ былъ весьма неблагопр1ятенъ для развийя 
нашей крупной промышленности, такъ какъ вследств1е незна­
чительности таможенной пошлины на иностранные фабрикаты 
руссшя фабрики не могли конкурировать съ иностранными. Къ 
тому же, благодаря превышенно ввоза надъ вывозомъ, ба- 
лансъ оказывался очень неблагопр1ятнымъ для Россш: платить 
на-мъ^ приходилось за ввозимые предметы звонкой монетой, 
между темъ получали мы изъ-за границы звонкой монеты,
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благодаря относительной ничтожности нашего вывоза, очень 
мало. Такимъ образомъ ходъ этихъ торговыхъ оиеращй въ ре­
зультате вызывалъ большую утечку звонкой монеты за границу, 
вслЪдстае чего въ стране оставались одн'Ь ассигнац1и, которыя 
все более и более обезценивались. Кроме того, русскш дворъ 
платилъ болышя субсидщ прусскому двору. Ыакоиецъ, въ эти 
же годы мы вели целыхъ четыре войны: была у насъ, какъ я 
уже говорилъ, многолетняя война съ IlepcieS (съ 1804 до L813 г.); 
война съ Турщей, то фактически замиравшая, то возобновляв­
шаяся, въ общемъ продолжалась делыя б летъ (съ 1806 до 
1812 г.); затемъ была война со Швещей, кончившаяся завое- 
вашемъ Финляндш (1808— 1809 г.); наконецъ, будучи въ союзе 
съ Наполеономъ, мы должны были принять учаспе въ 1609 г. 
въ войне съ Австр1ей. Хотя мы сделали это противъ своей 
воли и война была собственно безкровная—войска наши укло­
нялись, по указанно свыше, отъ встречи съ австршцами,— но 
денегъ и эта война потребовала довольно много.

Эти причины — невыгодность торговаго баланса и необходи­
мость содержашя на звонкую монету армШ за границей—и обу­
словливали тяжелое положеше казны, такъ какъ населеше упла­
чивало налоги ассигнащями, а заграничные расходы оплачива­
лись металлическими деньгами.

Номинально нашъ бюджетъ постоянно возрасталъ въ эти годы,
I но фактически онъ неуклонно падалъ. Напр., расходы на со- 

^ держаше двора составляли въ 1803 г. 8,600.000 р. или, въ пе­
реводе на серебро, 7,800.000 руб.; въ 1810 г. расходы на дворъ 
были равны 14,500.000 р. на ассигнацш, но это составляло только
4,200.000 р. на серебро; такимъ образомъ, действительное коли­
чество средствъ, которыя получалъ въ свое распоряжен1е дворъ, 
уменьшилось за эти годы на 45%- Вотъ данныя относительно 
бюджета министерства народнаго просвещешя (выраясенныя въ 
миллюнахъ руб.):

Годы.
1804
1809
1810

На. ассигнацш:
2,8
3,6
2,5

На серебро: 
2,3 
1,144 
0,727

Такимъ образомъ, бюджетъ министерства народнаго просве- 
щ етя за 6 летъ въ сущности уменьшился почти въ четыре
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раза. При такомъ положешя вещей нельзя было, конечно, и 
думать объ открытш новыхъ школъ — и старыя еле продол­
жали существовать, и то только благодаря тому, что жаловаше 
учятелямъ выплачивалось ассигнащями, какъ и вс£мъ чинов- 
никамъ, но судите же, каково было ихъ положеше, когда все 
предметы вздорожали въ цене въ 4 раза, а некоторые (коло* 
шальные товары) еще гораздо сильнее!

Такимъ образомъ государственное хозяйство быстрыми ша­
гами приближалось къ краху, и въ стране росли общая тре­
вога и недовольство. При такихъ услов1яхъ Сперанскш, который 
уже въ это время закончилъ свой планъ общаго государствен­
наго преобразовашя, получилъ повел1ше государя заняться 
этимъ деломъ.

СперанскШ давно уже и самъ обратилъ внимаше на поло- 
жеше финансовъ и съ болыпимъ внимашемъ отнесся къ плану 
финансовыхъ реформъ, представленному ему профессоромъ Ба- 
лупанскимъ, служившимъ подъ его начальствомъ въ комиссш 
законовъ. Онъ принялся очень усердно за изучеше новаго для 
него д^ла при помощи молодыхъ ученыхъ Балуианскаго и Якоба 
(харьковскаго профессора), незадолго передъ темъ приглашен- 
ныхъ изъ-за границы. Вскоре имъ была составлена обстоятель­
ная записка о положенш государственнаго хозяйства и необхо­
дим ы е улучшешяхъ, которую онъ подвергъ сперва обсуждешю 
частнаго совещашя всехъ тогдашнихъ государственныхъ лю­
дей, сколько-нибудь осведомленныхъ въ финансахъ. Это были 
графъ Северинъ Осиповичъ П отоцесШ, адмиралъ Мордвиновъ, Ко­
чубей, государственный контролеръ Кампфенгаузенъ и ближай­
шей сотрудникъ Сперанскаго—БалуианскШ.

Къ 1 января 1810 г .,—къ открытш государственнаго со­
вета—Сперанскш уже представилъ Александру полный планъ 
финансоваго преобразовашя. Сущность плана заключалась въ 
изысканш меръ къ приведенщ государственныхъ доходовъ въ 
соответствие съ расходами, Планъ начинался съ указания на то, 
что у государства не оказывается средствъ на удовлетвореше 
элементарныхъ нуждъ, потому что фактически доходы казны 
уменьшились вслёдств1е падешя курса бумажныхъ денегъ, отъ 
чего зависела также и дороговизна товаровъ на рынке. При­
знавая, что первая причина падешя: курса заключается въ не- 
померныхъ выпускахъ ассигнацш, Сперансшй предложилъ прежде
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всего прекратить дальнейшие выпуски ассигнацш, а выпущенныя 
ран^е признать государственнымъ долгомъ и принять меры къ 
постепенному погашенш этого долга при помощи выкупа ассиг­
нацш для ихъ уничтожешя. Для получешя необходимыхъ для 
этого срсдствъ Сперанскш предложилъ принять следу юпця меры:
1) для уменынешя дефицита сокращеше текущихъ расходовъ, 
даже самыхъ полезныхъ, напримеръ, на нужды народнаго обра- 
зоватя, на проведете новыхъ путей сообщешя и т. д.; 2) онъ 
предложилъ ввести новый налогъ, который обращался бы спе- 
щально на погашеше государственна.™ долга, и образовать для 
этой цели спещальную комиссио погашешя государственныхъ 
долговъ, съ отдельными, независимыми отъ государственнаго 
казначейства средствами; 3) сделать внутреннШ заемъ подъ 
залогъ государственныхъ имуществъ. Часть государственныхъ 
имуществъ СперанскШ предложилъ даже пустить въ продажу. 
Предполагалось, что этотъ заемъ, какъ срочный и обезпечепный 
определеннымъ имуществомъ, не могъ сыграть роли ассигнащон- 
наго займа. Но такъ какъ всехъ этихъ меръ все же было бы 
недостаточно, темъ более, что войны съ Турщей и съ Персей 
продолжались, Сперавскш предложилъ установить еще особый 
налогъ по 50 коп. съ души на помещичьи и удельныя им етя 
на одинъ только годъ. Вообще дефициты, по плану Сперанскаго, 
должны были покрываться по возможности процентными прц- 
бавками къ существующимъ налогамъ, чтобы населеше могло 
тотчасъ же покрывать эти дефициты, не вынуждая расплачи­
ваться за нихъ будупця поколетя. Для улучшетя условш кре­
дита и для упорядочешя хозяйства Спераншй предложилъ 
ввести упорядоченную отчетность и гласность въ ведете государ­
ственнаго хозяйства. Этой реформе, однако, суждено было серь­
езно осуществиться только въ 60-хъ годахъ. Понимая, что упа- 
докъ курса бумажнаго рубля поддерживается въ особенности 
невыгоднымъ торговымъ балансомъ, Сперанскш, энергично под­
держанный въ этомъ вопросе Мордвиновымъ, который былъ 
председателемъ департамента государственной экономш, пред­
ложилъ пересмотреть таможенный тарифъ и доказывалъ, что 
условия, принятыя въ Тильзите относительно континентальной 
системы, надо толковать въ ограничительномъ смысле, поясняя,, 
что ведь Наполеонъ эти услов1я предлагалъ для разорешя 
Англш, а не Россш; между темъ они разоряютъ не Англш, а
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Pocciio. Въ виду этого въ 1810 г., по предложенш Сперанскаго 
и Мордвинова, было установлено, что все русш я гавани от­
крываются для всехъ судовъ подъ нейтральнымъ флагсмъ, чьи 
бы товары они ни привозили. Съ другой стороны, новымъ та- 
моженнымъ тарифомъ 1810 года былъ запрещенъ ввозъ раз- 
ныхъ предметовъ роскоши, а на друпе предметы иностранной 
фабричной промышленности были наложены высогия таможенным 
пошлины; этотъ тарифъ долженъ былъ уменьшить ввозъ фабрика- 
товъ, тогда какъ открьте гаваней тотчасъ же повело къ возобно­
вление вывоза русскаго сырья и н^которыхъ изделш (льняныхъ 
и пеяьковыхъ тканей) въ Англно, которая не замедлила при­
слать за этими товарами свои суда подъ шенеркфекимъ фла- 
гомъ. Оба эти обстоятельства повл!яли весьма благопр1ятно на 
установлеше выгоднаго для Россш торговаго баланса. И если 
бы планъ Сперанскаго былъ осуществленъ полностью, курсъ 
бумажнаго рубля несомненно повысился бы. Къ сожалешю, въ 
1810 г. еще было выпущено на 43 м. р. новыхъ ассигнацш. 
Хотя выпускъ этотъ состоялся на основанш стараго повелешя, 
однако онъ въ корне подрывалъ все меры и въ особенности 
д о в ^ е  публики, а курсъ бумажныхъ денегъ продолжалъ па­
дать: въ 1811 г. онъ за целый годъ не поднимался выше 23 к., 
но отдельнымъ же месяцамъ падалъ ниже 20 коп. Но тамо­
женный тарифъ 1809 г. сыгралъ огромную роль въ экономи­
ческой жизни страны: можно сказать, что онъ спасъ Pocciio 
отъ конечнаго разорешя. Темъ не менее меры, которыя были 
приняты государственнымъ советомъ, не только не заслужили 
Сперанскому благодарности современниковъ, но даже усилили 
ту ненависть, которую питали къ нему широще слои дворян­
ства и чиновничества.

Что касается публики, то изъ финансовыхъ плановъ Сперан­
скаго она сделала весьма неутешительные для себя выводы. Ей 
стало ясно: 1) что финансы наши пришли въ плохое положеше,
2) что казна вовлечена въ значительные внутренше долги (для 
многихъ это было новостью, такъ какъ почти никто не пони­
малъ раньше, что выпускъ ассигнацш есть своего рода вну- 
треншй заемъ) и 3) что на покрьше расходовъ въ 1810 г. яе- 
достаетъ обыкновенныхъ средствъ, почему предстоять новые 
налоги и займы. Этотъ последнш выводъ былъ самый непр1ят- 
ный, такъ какъ положеше плательщиковъ налоговъ, въ особен­
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ности помещиковъ, было и безъ того весьма незавидное. Это 
недовольство нелепымъ образомъ обращалось не на т^хъ, кто 
причинилъ разстройство финансовъ, а на того, кто честно открылъ 
обществу глаза на существующее положеше делъ, ничего не 
утаивая. Новые налоги особенно раздражали, потому что они 
приходились въ тяжелое время, когда страна и безъ того была 
разорена; дворянство же особенно негодовало за налогъ на дво- 
рянсшя имешя. Раздражеше еще более усилилось, когда ока­
залось, что, несмотря на новыя тяготы, ассигнацш продолжали 
падать. Налогъ, предназначенный на погашеше долга, употре­
блялся на текупця нужды государства, чрезвычайно усилив­
шаяся въ виду ожидавшейся уже войны съ Наполеономъ, такъ 
что общество имело какъ будто бы основаше сказать, что го­
сударственный советъ или авторъ плана государственнаго со­
вета его попросту обманулъ. Такимъ образомъ планъ Сперан­
скаго на самомъ деле не былъ осуществленъ.

За неисполнеше плана Сперанскаго, попавшаго въ руки пло­
хого министра финансовъ Гурьева, обвиняли, какъ я уже ска­
залъ, самого же Сперанскаго; раздавались даже голоса, утвер- 
ждавтше, что онъ нарочно придумалъ свой финансовый планъ, 
чтобы раздражить оппозицно, что онъ находился въ пре- 
ступныхъ сношешяхъ съ Наполеономъ. И Александръ не 
выдержалъ натиска враговъ Сперанскаго. Онъ считалъ необ- 
ходимымъ тогда усиливать повышенное патрттическое настро­
ена, какъ бы это настроеше ни выражалось, такъ какъ отра­
зить Наполеона онъ надеялся лишь въ томъ случае, если 
война будетъ иметь народный характеръ; онъ не виделъ воз­
можности вступать въ~“П ^  решилъ пожертвовать 
лучшимъ своимъ сотрудникомъ ярости привилегированной толпы. 
Въ мартЬ 1812 г. * Сперанскш былъ отставленъ и даже высланъ 
въ НижнШ-Новгородъ, а затемъ, по новому доносу, въ Пермь, 
хотя Александръ"”не“ могъ сомневаться въ томъ, что за Спе- 
ранскимъ никакой серьезной вины не было и быть не могло. 
Вся его фактическая вина заключалась въ томъ, что онъ че­
резъ одного чиновника получалъ копш всехъ важнейшихъ 
секретныхъ бумагъ изъ министерства иностранныхъ делъ, ко- 
торыя онъ могъ бы, конечно, по своему положенш, получать 
и испросивъ на то официальное разрешеше.

Ненависть общества къ Сперанскому нашла себе яркое и
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сильное выражеше въ известной записке „о древней и новой 
Россш" Карамзина, который, казалось бы, не долженъ былъ 
смешиваться съ толпой. Сущность этой записки, представлен­
ной Александру черезъ великую княгиню Екатерину Павловну, 
заключалась въ критике внутренней политики Александра и въ 
доказательствахъ необходимости сохранешя на вечныя вре­
мена самодержав1я въ Россш. Краткш обзоръ русской исторш 
написанъ былъ ярко, образно, местами живописно, но не всегда 
безпристрастно. После яркой характеристики Екатерины и 
Павла, при чемъ первую Карамзинъ превознесъ до небесъ, а 
для мрачной характеристики сумасбродныхъ деянш второго, 
какъ вы знаете, не пожалелъ красокъ, — онъ переходить къ 
современной ему эпохе, призываетъ на помощь все свое гра- 

■ жданское мужество и пишетъ настоящш обвинительный актъ 
противъ новшествъ александрова царствоватя. „Рош я напол­
нена недовольными,—пишетъ онъ,—жалуются въ палатахъ и 

) хижинахъ; не имеютъ ни довер1я, ни усерд1я къ правленш; 
строго осуждаютъ его цели и меры. Удивительный государ­
ственный феноменъ! Обыкновенно бываетъ, что преемникъ мо­
нарха жестокаго легко снискиваетъ всеобщее одобреше, смяг­
чая правила власти: успокоенные кротостью Александра, без­
винно не страшась ни тайной канцелярш, ни Сибири и 
свободно наслаждаясь всеми позволенными въ гражданскихъ 
обществахъ удовольств!ями, какимъ образомъ изъяснимъ cie 
горестное расположете умовъ?

— Несчастными обстоятельствами Европы и важными, какъ 
я думаю, ошибками правительства; ибо, къ сожаленш, можно 
съ дрбрымъ намерешемъ ошибаться въ средствахъ добра...“

Главная ошибка неопытныхъ законодателей александрова 
царствоватя состояла, по мнешю Карамзина, въ томъ, что 
они вместо того, чтобы совершенствовать учреждешя Екате­
рины, предприняли органичешя реформы. Тутъ Карамзинъ не 
щадить ни государственнаго совета, ни новаго учреждешя 
министерствъ, ни даже обширныхъ предпр1ятш правительства 
по части распространешя народнаго просвещешя, которыя онъ 
прежде самъ же когда-то восхвалялъ въ „Вестнике Европы". 
Онъ утверждаетъ, что, вместо всехъ реформъ, достаточно 
было бы подыскать 50 хорошихъ губернаторовъ и обезпечить 
стране хорошихъ духовныхъ пастырей. Объ ответственности
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министровъ Карамзииъ говорить: ..Кто ихъ избираетъ?— Госу­
дарь.—Пусть онъ награждаешь достойныхъ своею милостью, а, 
въ противномъ случай удаляетъ недостойныхъ безъ шума, тихо 
и скромно. Худой министръ есть ошибка государева: должно 
исправлять подобный ошибки, но скрытно, чтобъ народъ имгЬлъ 
доверенность къ личнымъ выборамъ царскимъ...“

Совершенно такъ же разсуждаетъ Карамзинъ и о неуместныхъ, 
по его мнешю, признашяхъ правительства относительно небла- 
гополуч1я въ финансовомъ управлении. По поводу излишняго 
выпуска ассигнацШ въ прежше годы онъ замечаетъ: „Когда, 
сделано неизбежное зло, то надобно размыслить и взять меры 
къ тишине, не охать, не бить въ набатъ, отчего зло увеличи­
вается. Пусть министры будутъ искренни передъ лидомъ одного 
монарха, а не передъ народомъ: сохрани Боже, если они бу­
дутъ следовать иному правилу: обманывать государя и сказы­
вать всякую истину народу...“(О Карамзинъ соглашается, что 
можно выкупать и погашать ассигнацш, но объявлете ассиг­
наций государственнымъ долгомъ считаетъ верхомъ легкомысл1я. 
Замечательно своею наивностью . это разсуждеше Карамзина: 
какъ будто онъ не понималъ, что, при существовали такой 
тайны въ делахъ управлетя, министрамъ всего легче обманывать 
именно государя. Не менее замечательно его разсуждеше о 
томъ, что можетъ являться гаранйей противъ тиранш само­
державной власти при необузданномъ и безумномъ монархе: по 
мнешю Карамзина, государя долженъ удерживать страхъ,— 
„страхъ возбудить всеобщую ненависть въ случае противной 
системы царствовашя“,—и Карамзинъ не замечаетъ, что отсюда 
одинъ только шагъ до одобрешя естественныхъ последствш 
такой ненависти—государственнаго переворота.

Любопытную черту Карамзинской записки составляетъ его 
сословная, дворянская точка зрешя. Это, разумеется, не точка 
зрешя дворянъ конститущоналистовъ, не та точка зреш я, на 
которой стояли въ то время тогдашше либералы отъ дворя­
нина Мордвинова до разночинца Сперанскаго; это была точка 
зрешя, усвоенная и проводившаяся Екатериной: дворянство 
должно быть первымъ сослов1емъ въ государстве, должны быть 
признаны ненарушимыми все его привилегш по отношенда къ 
прочимъ сослов1ямъ, въ томъ числе и въ отношенш кре­
постного права на крестьянъ, но по отношенио къ самодер-
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жавной монархической власти дворянство должно быть вЪрнымъ 
и покорнымъ слугой.

То недовольство, о которомъ свидетельствуем Карамзинъ и 
наличность котораго признавалъ и Сперанскш, действительно 
существовало и развивалось почти во всехъ слояхъ русскаго 
общества. СперанскШ, приписывая его зрелости общества, ви- 
делъ въ немъ признакъ существоватя потребности въ преоб­
разованш политическаго строя; Карамзинъ, наоборотъ, объ- 
яснялъ это недовольство неудачными новшествами, являвши­
мися первыми шагами къ измененио политическаго строя. Эти 
оба столь различныя объяснетя были одинаково неправильны: 
недовольство имело более реальныя основашя, — корни его 
заключались въ неудачной внешней политике правительства, 

” .^вызвавшей ненужныя—по крайней мере, по мнешю современ- 
(Никовъ—войны (1805—1807 гг.), континентальную систему и 

* ; обусловленное ими~разореше страны; наконедъ, въ тильзит- 
скомъ униженш, больно коловшемъ над1ональное самолюб1е и 

1 вызывавшемъ самую острую патрютическую оппозицш дружбе 
русскаго даря съ Наполеономъ. Впрочемъ, Карамзинъ попутно 
указываетъ и эти все обстоятельства, не придавая имъ, однако, 
первенствующаго значешя, которое они, безспорно, имели.

Замечательно, что враги Сперанскаго старались—и надо ска­
зать, довольно успешно—распространять мнете, что Сперан­
скш хотелъ ввести въ Россш наполеоновские законы, что онъ 
былъ поклонникомъ Наполеона и чуть ли не его клевретомъ. 
Успехъ этихъ инсинуащй объясняется господствовавшимъ 
патрютически протестующимъ настроетемъ, которое мы уже 
охарактеризовали.

Прежде чемъ перейти къ следующему перюду, я долженъ 
сказать несколько словъ о положенш въ тотъ моментъ дела 
народнаго просвещешя.

Довольно широко развившаяся въ предшествовавшШ перюдъ, 
особенно въ 1803—4 гг., просветительная деятельность мини­
стерства народнаго просвещешя теперь утихла за недостаткомъ 
средствь. Однако же частныя общества и литература продол­
жали расти и развиваться. Открылся целый рядъ новыхъ ли­
тератур ныхъ и филантропичеекихъ обществъ. Кроме общества 
Шишкова („Русская б_еаЬда.“)« следуетъ упомянуть про „Обще­
ство любителей россшсйой словесности", основанное Д. Й5ШЯ)-
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вымъ при московскомъ университет^; „Общество любителей 
математики", основанное Михаиломъ Муравьевымъ, тогда 15-ти- 
летнимъ студентомъ, потомъ превратившееся, подъ руковод- 
ствомъ его отца Н. Н. Муравьева, въ вольное учебное заве­
д ете  для „колонновожатыхъ“, которое послужило колыбелью 
русскаго генеральная штаба и имело также большое значеше 
въ исторш тайныхъ обществъ двадцатыхъ годовъ, такъ какъ 
MHorie изъ членовъ ихъ воспитывалось здесь 1). При москов­
скомъ же университете было открыто проф. Чеботаревымъ 
„Общество исторш и древностей россшскихъ“. Затемъ еще въ 
1804 г. тоже при московскомъ университете было основано 
„0 бщ ество.жсп ытател ей природы“, которое до сихъ поръ поль­
зуется заслуженной известностью; оно основано было гр. А. К. 
Разумовскимъ и въ 1810—11 гг. проявило энергичную де­
ятельность.

Даже въ провинщи основывались так1я же общества: такъ, 
напримеръ, въ Казани въ 1806 г. было открыто „Общество 
любителей ротйской словесности", въ которомъ къ 1811 г. 
насчитывалось 32 члена.

!) Вогданоеичъ (III, стр. 69), следуя невйрнымъ свЬд'Ьшямъ Шевырева, 
приведеннымъ въ его „Исторш Московскаго университета",утверждает?», будто 
общество это не состоялось. Но' утверждеше это противорйчитъ бол’Ье точ- 
нымъ свйдетямъ, приведеннымъ въ бюграфш М. II. Муравьева, составлен­
ной Кропотовымъ по архивнымъ даннымъ и по разсказамъ брата Михаила 
Муравьева, Сергея Николаевича. См. Жропотовъ, стр. 52 и шгЬд.

12
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Елижаипия причины войны 1812 г.—Разрывъ съ Наполеономъ.— Соотно- 
шеше силъ воюющихъ сторонъ и планъ воины.— Общш ходъ военныхъ 
д^йствш.—Настроеше армш и народа въ Россш.—Положеше Наполеона 
до Москвы и въ Москвй.—-Изгнаше непрятеля изъ лродйловъ Poccin.—Тор­
жество Александра.—Перенесеше воины въ Западную Европу.—Кампания 
1813—1814 гг.—Низложеше Наполеона. — Вйнши конгрессъ.—Планы Але­
ксандра въ отношенш Польши и Пруссш.—Интриги Талеирана и распри 
между союзниками.—Р4шеше польскаго вопроса.—Положеше дЗ>лъ въ гер­
цогств^ варшавскомъ и вопросъ о его внутреннемъ устройств^.—Мисти­

ческое настроете Александра и идея Свящёвнаго союза.

Вы видели, каково было положеше Россш въ годы, сл^до- 
вавпйе за Тильзитскимъ миромъ, и составивпие третШ першдъ 
царствовашя Александра. Союзъ съ Наполеономъ былъ для 

1 Россш невыносимъ не только потому, что онъ противор^чилъ 
нащональному сознанш и народной гордости, но и потому, 
что онъ совершенно разрушалъ экономическая силы и благо- 
состоите русскаго народа и государства. Въ то же время На­
полеонъ, заставляя насъ растрачивать безплодно для насъ 
наши силы на войну съ Аюшей, Швещей, Турщей и, нако- 
нецъ, съ А велей , самъ выдвигалъ противъ Россш польскШ 
вопросъ въ самомъ обостренномъ и опасномъ для насъ вид*Ь. 
Отношеше поляковъ къ Александру продолжало портиться. Въ 
то же время поляки, бывнпе единственными ревностными и 
преданными союзниками Наполеона въ войн£ его съ Австр1ей 
въ 1809 г., при заключении мира съ австрШцами, посл'Ь ваг- 
рамскаго поражешя, получили значительное территор!аль- 
ное приращеше къ варшавскому герцогству на счетъ Галицш 
(съ населешемъ бол'Ье 1V2 мил. душъ), тогда какъ къ Россш 
была присоединена изъ состава той же Галищи лишь неболь­
шая тарнопольская область (съ населетемъ въ 400 тыс. душъ). 
Конечно, Александру не было нужды ни въ какомъ увеличенш
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территорш Россш; но русское правительство не могло равно­
душно относиться къ росту весьма враждебно настроенная къ 
намъ варшавскаго герцогства, темъ более что изъ секретнаго 
доклада Дюрока, добытаго Куракинымъ, оно вполне познако­
милось съ затаенными видами и планами Наполеоновской ди­
пломами. Дюрокъ определенно заявлялъ въ этомъ докладе, что 
господство Наполеона въ Европе до техъ поръ не будетъ 

.основываться на прочномъ и спокойномъ фундаменте, пока 
хоть въ одномъ европейскомъ государстве будутъ царствовать 
Бурбоны, пока Австр1я не будетъ исключена изъ состава тер- 
манской имперш и пока Росс1я не будетъ ослаблена и отбро­
шена за Днепръ и Западную Двину. При этомъ Дюрокъ столь 
же определенно осуждалъ допущеше ирежнимъ правительствомъ 
Францш раздела Польши и рекомендовалъ возстановить ее въ 
прежнемъ виде (т.-е въ границахъ 1772 г.), какъ необходи­
мый оплотъ противъ Россш г). Понятно, что этотъ докладъ не 
могъ не возбудить тревоги въ русскомъ министерстве иностран- 
ныхъ делъ; но такъ какъ на выкраденный документъ невоз­
можно было офищально ссылаться, то русское правительство 
основало свои опасешя и жалобы по польскому вопросу на 
большихъ территор1альныхъ ириращешяхъ варшавскаго герцог­
ства, формально нарушавшихъ одну изъ статей тильзитскаго 
договора. Чтобы успокоить съ этой стороны Александра, На- 
полеонъ согласился на заключеше съ PoccieM особой конвенцш, 
въ которой формально была бы устранена взаимнымъ руча- 
тельствомъ обоихъ императоровъ всякая возможность возста- 
новлешя Польши въ виде самостоятельнаго государства. Но 
когда Коленкуръ по уполномочш Наполеона заключилъ такую 
конвенцш съ русскимъ министромъ Румянцевымъ, то Напо- 
леонъ отказался ратификовать этотъ документъ, утверждая, 
что Коленкуръ будто бы превысилъ свои полномоч1я. Отказъ 
этотъ последовалъ тотчасъ за отклонешемъ попытки Наполе­
она посвататься къ одной изъ сестеръ Александра, Анне Па­
вловне, и некоторые историки видятъ въ обоихъ этихъ собы- 
т1яхъ внутреннюю связь. Но повидимому дело было не въ этомъ 
неудачномъ сватовстве, которое не было даже начато формально,

*) Докладъ Дюрока отъ 23 февраля 1809 г.— приведенъ у Богдановича 
т. III, стр. 86 и сл£д. (котя этого доклада въ арх. м. ин. д^дъ). •

12*
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а въ томъ, что Наполеонъ отнюдь не хотйлъ изменить своей 
политики по польскому вопросу и просто хотйлъ протянуть 
время, ибо, въ виду неудачъ своихъ въ Испанш, не былъ го- 
товъ къ войне съ PoccieSL Тогда же онъ выгналъ родствен­
ника Александра, герцога Ольденбургскаго, изъ его собагвен- 
ныхъ владенШ, вследств1е недостаточно строгаго соблюдешя 
герцогомъ континентальной системы. Такъ какъ влад'Ьтя гер­
цога Ольденбургскаго достались ольденбургскому дому, какъ 
младшей лиши голыптейнъ-готорпскаго дома, за отказомъ отъ 
нихъ старшей линш, царствовавшей съ Петра III въ Россш, 
то Александръ, какъ представитель этого дома, счелъ себя 
лично задетымъ и после безуспешныхъ переговоровъ объ 
удовлетворен^ обиженнаго герцога другими равноценными вла- 
дешями разослалъ ко всемъ европейскимъ дворамъ циркуляр­
ный протестъ противъ действш Наполеона. Наполеонъ считалъ 
этотъ протестъ за casus belli, и если не объявилъ войны не­
медленно, то только потому, что все еще не былъ готовъ къ 
ней. Наконецъ, нарушеше континентальной системы въ Россш 
съ принят1емъ финансоваго плана Сперанскаго и въ особен­
ности таможенный тарифъ 1810 г., который прямо билъ по 
карману французскихъ купцовъ и фабрикантовъ, явились са­
мыми существенными обстоятельствами, съ которыми Наполеонъ 
не могъ примириться.

Такимъ образомъ къ началу 1812 г. для всехъ было ясно, 
что война Россш съ Франщей неизбежна. Д

Ясно было и то, что Австр1я и въ особенности Пруссхя, нё 
говоря о прочихъ зависимыхъ отъ Наполеона государетвахъ 
европейская континента, не могутъ въ этой „последней борьбе “ 
Наполеона съ Александромъ остаться нейтральными.. Прусс1я 
могла бы стать на сторону Россш въ томъ случае, если бы 
Pocci# стала вести борьбу наступательную и перебросила бы 
свои армш за Неманъ прежде, чемъ Наполеонъ стянулъ бы туда 
достаточный силы. Но PocciH этого сделать не могла, потому 
что поляки оказали бы съ первыхъ же шаговъ энергичное со- 
противлеше, а пруссшя крепости еще оставались съ 1806 г. 
въ рукахъ французовъ, и Наполеонъ могъ, такимъ образомъ 
уничтожить окончательно Пруссш, прежде чемъ Александръ 
пришелъ бы къ ней на помощь..Съ другой стороны, до весны 
1812 г. не была кончена турецкая война, и вообще силы, ко-
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торыя мы могли двинуть противъ Наполеона, значительно 
уступали темъ, кашя онъ могъ стянуть къ Висле, не считая 
даже австршскихъ и прусскихъ войскъ. Поэтому наступатель­
ная война для Россш была немыслима.

Передъ началомъ войны Наполеонъ испыталъ, впрочемъ, две 
важныя дипломатичешя неудачи. Ему не удалось привлечь къ 
коалицш, составленной имъ противъ Россш, ни Швецш, ни 
Турцш.

Швецш ему не удалось привлечь на свою сторону,—несмотря 
на обещате вернуть ей Финляндш и даже остзейсодя про- 
винцш,—прежде вещего потому, что Швец1я не могла бороться 
съ Англ1ей, которая разумеется тотчасъ возобновила свой прежнш 
союзъ съ Pocciefi, какъ только Рош я разорвала съ Францхей;, 
къ тому же агенты Наполеона своимъ нахальнымъ образомъ 
действш въ шведской Помераши сильно вооружили шведовъ 
противъ Францш, наконедъ, и Бернадоттъ, выбранный швед- 
скимъ наследнымъ приндемъ, будучи исконнымъ соперникомъ 
Наполеона, не желалъ вступать съ нимъ въ союзъ. Наоборотъ, 
л'Ътомъ 1812 г. после личнаго свидашя съ Александромъ, онъ 
заключилъ съ нимъ дружескш договоръ, заручившись лишь 
обещатемъ русскаго императора содействовать присоединение 
къ Шведш Норвегш взаменъ Финляндш. Благодаря этому дого­
вору Александръ получилъ возможность не только не опасаться 
съ этой стороны нападешя (которое въ конце кондовъ могло бы 
грозить Петербургу)» но и вывести все войска изъ Финляндш, 
чтобы употребить ихъ протпвъ Наполеона.

Что касается Турцш, то новому главнокомандующему дей­
ствовавшей тамъ армш Кутузову удалось въ начале 1812 г. 
нанести туркамъ решительное поражеше, после котораго и въ 
виду продолжавшихся въ Турцш внутреннихъ смутъ, турки не 
могли продолжать борьбу. Въ мае 1812 г. Кутузовъ заклю­
чилъ въ Бухаресте съ турками миръ, какъ нельзя более свое­
временно—за две недели до вступлетя армш Наполеона въ 
пределы Россш. Х отя теперь уже дело не могло итти о при- 
соединенш къ Россш Молдавш и Валахш,—на что условно со­
глашался Наполеонъ въ Тильзите и Эрфурте,—темъ не менее 
по этому договору территорз’я наша все такп увеличилась при- 
соединетемъ Бессарабщ. по реку Прутъ. Правда, заключая 
этотъ договоръ, Кутузовъ пренебрегъ частью инструкцЩ Аде-
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ксандра: Александръ настаивалъ, чтобы ноирем*ннымъ условЬ 
емъ мира Кутузовъ поставилъ Турцш заключеше съ Pocciefi 
наступательнаго и оборонительнаго союза или по меныпей 
м^ре обезпечетя свободная пропуска русскихъ войскъ черезъ 
турецмя владешя къ иллирШскимъ землямъ Наполеона. Но 
отказъ отъ этихъ требованЩ составляешь, конечно, заслугу 
Кутузова, ибо миръ съ Турщей былъ подписанъ 12 мая, а 
меньше чемъ черезъ месяцъ, войска Наполеона уже вступили 
въ Россш.

Для опытнаго полководца, какъ Кутузовъ, тогда было уже 
вполне ясно, что предстоящая война должна-быть оборонитель­
ной, а не наступательной,: не о посылке войскъ въ Иллирио, о ко­
торой мечтали Александръ и честолюбивый адмиралъ Чичаговъ, 
посланный къ южной армш вместо Кутузова, приходилось 
тогда думать, а о сосредоточенш всехъ оборонительныхъ силъ 
противъ огромныхъ силъ непр1ятеля, которая уже и тогда 
мнопе считали возможнымъ одолеть, лишь заманивъ его какъ 

, можно глубже въ Россш. Такъ называемый „скиескШ" планъ 
войны, состоявшш въ томъ, чтобы, не вступая въ серьезный 
сражешя, но оказывая постоянное сопротивлете, отступать, 
оставляя нещпятелю местности разоренный и опустошенный,— 
такой планъ передъ началомъ войны 1812 г. возникъ одно­
временно во многихъ головахъ, и впоследствш мнопя лица, 
въ особенности иностранцы, приписывали каждый себе честь 
его изобретешя. Но, въ сущности, изобретешя тутъ никакого 
и не было, такъ какъ этотъ способъ войны былъ известенъ 
въ глубокой древности (со временъ персидская царя Дар1я). 
Но для его осуществлешя было необходимо, чтобы война 

\ прежде всего сделалась народной, такъ какъ жечь свои дома 
могъ только самъ народъ, а не apMin, которая, действуя такъ 
вопреки воле населетя, npio брела бы въ лице жителей только 
новая врага или по крайней мере недоброжелателя.

Александръ это хорошо понималъ. Сознавая всю опасность 
и ответственность борьбы съ Наполеономъ, но въ то же время 
и ея неизбежность, Александръ надеялся, что война на рус­
ской территорш сделается народной не менее, чемъ въ Испа­
ши. Всю важность народной войны Александръ понималъ, 
впрочемъ, еще и до испанскихъ неудачъ Наполеона: онъ еще 
въ 1806 году старался, какъ вы помните,—и не безъ успеха—
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возбудить населеше Россш противъ Наполеона, не стесняясь 
въ выбора средствъ. Однако „скиеская“ война была легка 
только для скиеовъ; въ страна же, стоявшей даже на той сте­
пени культуры, на которой стояла тогдашняя Рогая, этого 
рода война сопряжена была съ страшными жертвами. Притоздъ 
опустошете должно было начаться съ западной, наиболее 
культурной и населенной окраины, сравнительно недавно при­
соединенной къ Россш. Наконецъ, необходимость и неизбеж­
ность „скиоской войны", несмотря на ея популярность, далеко 
не всЪмъ была ясна.

Къ началу 1812 г. Наполеонъ оказался въ силахъ, при по­
мощи вс£хъ своихъ союзниковъ и вассал овъ, сосредоточить на 
русской границ^ армш до 450 тыс. чел. и могъ еще двинуть 
немедленно до 150 тысячъ. Мы же могли выставить на запад­
ной границ^ не болЪе 200 тысячъ. Уже по одному этому на­
ступательная война была совершенно невозможна, не говоря о 
превосходств^ гешя Наполеона, талантовъ и опытности его 
генераловъ. И все таки Александръ не терялъ надежды устоять 
въ концЪ-концовъ въ этой борьба. Онъ откровенно сказалъ 
одному изъ посланцевъ Наполеона, передъ самой войной—гене­
ралу Нарбону,—что онъ понимаетъ вей преимущества Наполе­
она, но думаетъ, что на его сторон^ пространство и время; 
впосл'Ьдствш эти слова оправдались, и „пространство и время* 
BMtcrfc съ твердостью и устойчивостью его настроеыя и на- 
строетя всей Россш действительно дали ему полное торжество.

Первоначальный планъ борьбы состоялъ въ томъ, чтобы, 
медленно отступая передъ Наполеономъ съ главными силами и 
сдерживая его сопротивлетемъ на удобныхъ позищяхъ, въ 
то же время пытаться нападать на его фланги и тылъ. По 
этому силы наши были разделены на дв£ армш, изъ которыхъ 
одна подъ начальствомъ военнаго министра Барклая-де-Толли— 
одного изъ героевъ недавней финляндской войны—должна была 
отступать, обороняясь въ укр^пленныхъ лагеряхъ, и посте­
пенно увлекая Наполеона въ глубь страны, а другая, подъ на­
чальствомъ Баграпона,— суворовскаго сподвижника,—должна 
была угрожать и вредить флангамъ и тылу Наполеона. Поэтому 
армгя Барклая была сосредоточена сЪверн’Ьб (въ виленской 
губернш), а Багратюна -южнЗзе (къ югу отъ Гродна). Однако 
около половины армш Багратюна—до 40.000 солдатъ—пришлось
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тогда же направить противъ австрШцевъ и другихъ союзни- 
ковъ Наполеона, вторгнувшихся черезъ границу волынской 
губернш изъ Галицш. Барклаю тоже пришлось отделить зна­
чительный корпусъ подъ начальствомъ Витгенштейна для обо­
роны остзейскихъ провинцШ и дороги въ Петербургъ. Поэтому, 
чтобы сдерживать наступлеше Наполеона, силъ Барклая ока­
залось, какъ выяснилось, особенно после обнаружешя непри­
годности укрепленная дрисскаго лагеря на Зап. Двине, совер­
шенно недостаточно. *

После отделения отъ Барклая корпуса Витгенштейна и отъ 
Багратюна нйсколькихъ дивизш для усилешя Тормасова, у 
Барклая осталось всего 80 т., а у Багратюна менее 40 т., 
и Наполеонъ могъ, такимъ образомъ, разорвавъ сообщеше между 
обеими русскими арм1ями, уничтожить ихъ порознь одну за 
другою. Къ этой цели и направились его усил1я после того, 
какъ онъ выступилъ изъ Вильны въ начале ноля. Въ виду 
этой опасности русскимъ арм!ямъ необходимо было, въ изме- 
нен!е первоначальная плана, какъ можно скорее соединиться. 
Наполеонъ, надеясь предупредить соединеше русскихъ армш, 
хотелъ обойти Барклая подъ Витебскомъ. Напротивъ, Барклай, 
предугадавъ это движете Наполеона, стремился при Витебск*!) 
соединиться съ Багратюномъ. Благодаря быстроте движешя 
Барклая отъ Дриссы къ Витебску и мужественному сопротивле­
нию небольшого корпуса гр. Остермана-Толстого, выставлен- 
наго для задержки движешя главныхъ силъ Наполеона, замы- 
селъ Наполеона не удался; но и Барклаю не удалось въ Ви­
тебске соединиться съ Баграт1ономъ, которому, вследств1е 
стремительнаго натиска на него Даву, пришлось отступить къ 
Смоленску, где и произошло, наконецъ, соединеше обеихъ 
армш. Здесь произошло значительное кровопролитное сраже- 
Hie, при чемъ арм1я русская выступила изъ Смоленска лишь 
после того, какъ онъ былъ превращенъ канонадой непр1ятеля 
въ груду пылающихъ развалинъ. Непосредственно после Смо­
ленска Наполеонъ пытался отбросить русскую армш съ мо­
сковской дороги на северъ, отрезавъ ее отъ плодородныхъ 
южныхъ губернш, однако попытка эта также ему не удалась, 
и онъ долженъ былъ ее оставить после кровавая боя при 
Валутиной горе на московской дороге.

Несмотря на быстрое, стремительное наступлеше наполео-
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новыхъ войскъ и почти безостановочное отступаете русскихъ, 
сопровождавшееся пожарами и опустошешемъ оставляемой не- 
пр!ятелю страны, положеше Наполеона становилось съ каж- 
дымъ шагомъ все затруднительнее и опаснее. После сражешя 
при Валутиной горе Наполеонъ подумывалъ даже, не лучше 
ли ему остановиться и перезимовать у Смоленска; но полозке- 
nie его въ этой опустошенной стране было бы не изъ выгод- 
ныхъ и онъ решился идти далее къ сердцу Россш—къ Москве, 
достигнувъ которой, онъ надеялся продиктовать пораженному 
противнику свои услов!я мира. Между темъ арм!я его таяла. 
Уже подъ Вильной у него было до 50.000 больныхъ. Главная 
армя Наполеона, состоявшая—за выделешемъ корпусовъ Магдо- 
нальда и Удино, подкрепленныхъ еще впоследствш дившен 
Санъ-Сира и предназначенныхъ для наступлетя къ Петербургу 
и остзейскимъ губершямъ противъ корпуса Витгенштейна,—изъ
300.000 чел., къ моменту вступлетя въ Витебскъ потеряла въ  
различныхъ- частныхъ сражетяхъ и стычкахъ съ непр1ятелемъ 
и отъ непрекращавшихся болезней до 100.000 чел., т.-е. 
уменьшилась на одну треть; а после Смоленска и Валутиной 
горы въ ней оставалось въ строю не более половины перво- 
начальнаго состава.

Русская apMin отступала въ порядке, сражаясь озлобленно, 
не на жизнь, а на смерть. Сопротивлеше, которое было ока­
зано въ целомъ ряде частныхъ сраженш французскимъ войскамъ 
гр. Остерманомъ - Толстымъ, Коновницынымъ, гр. Паленшъ, 
дорого обошлось и намъ, и Наполеону. Только при настроенш, 
которое господствовало тогда въ нашей армш, могъ Оотерманъ 
подъ напоромъ огромныхъ силъ Наполеона въ ответъ на во­
просъ окружавшихъ его офицеровъ, что теперь делать?—ска­
зать: „стоять и умирать!" Известны геройское сопротивлеше", 
оказанное при отступленш Баграттна дивиз1ей Неверовскаго, 
состоявшей изъ рекрутъ, всей кавалерш Мюрата, или не­
продолжительная, но славная оборона Смоленска Раевскимъ 
противъ главныхъ силъ наполеоновой армш. При этомъ необ­
ходимо иметь въ виду, что въ то время какъ потери Напо­
леона были невозстановимы, потери русскихъ войскъ, отступав- 
шихъ въ глубь страны, могли въ значительной мере попол­
няться резервами.

Если Александръ понималъ ясно всю ответственность пред-



—  186  —

принятой войны, то и Наполеонъ продвиделъ все предстоявппя 
ему затруднешя, въ особенности въ фураже и пров1анте, и 
потому еще въ начале 1812 г. онъ собралъ въ ДанцингЪ та­
кое огромное количество припасовъ, какое должно было бы 
хватить всей его армш на целый годъ.

Но именно благодаря этимъ запасамъ у Наполеона образо­
вался огромный обозъ въ 10 тыс. фуръ, который, разумеется, самъ 
по себе представлялъ страшную обузу для армш при ея пере- 
движенш; кроме того, обозъ этотъ постоянно приходилось обе­
регать отъ русскихъ казачьихъ разъездовъ. Заготовивъ про- 
в1антъ для солдатъ, Наполеонъ темъ не менее не могь даже 
начать кампанш до середины мая и стоялъ передъ русской 
границей неподвижно, не решаясь начать походъ, такъ какъ 
у него не было фуража для лошадей, которыхъ всего насчи­
тывалось при его арм!и более 120 тыс. головъ; пришлось ждать 

< второй половины мая, когда появился подножный кормъ. Это . 
неизбежное промедление дорого обошлось ему впоследствш.

Такимъ образомъ Наполеону уже съ самаго начала пришлось 
столкнуться съ весьма существенными затруднетями и бедствь 
ями. Но все эти затруднешя и беды для Наполеона не были 
неожиданностью и онъ, сознавая все трудности похода, по- 
прежнему разсчитывалъ своей цели достигнуть. И надо сказать, 
той цели, которую онъ себе поставилъ, онъ достигъ: онъ взялъ 
Москву. Но именно тутъ его ожидало разочароваше. Онъ плохо 
учелъ силу народнаго сопротивлешя; впервые онъ понялъ это 
только въ Москве, когда было уже слишкомъ поздно, чтобы 
принять соответствующая меры.

Теперь, смотря на походъ 1812 года и на исходъ этой кам­
паши глазами историка, легко видеть, что шансы Наполеона 
стали падать съ самаго начала и падали безостановочно, по 
современники поняли это не сразу; они видели только, что 
русская арм1я отступаетъ, и что Наполеонъ устремляется все 
дальше вглубь страны. Такой ходъ делъ порождалъ уныше и 

-^отчаяш е въ населенш иропотъ въ войскахъ, которыя жаждали 
генеральнаго сражешя. Ропотъ этотъ усиливался отъ того, что 
во главе войскъ былъ немецъ. Генералы въ то же время интри­
говали противъ Барклая-де-Толли: говорили даже о его измене. 
Положеше осложнялось еще и темъ, что Багратюнъ имелъ 
цередъ Барклаемъ старшинство въ чине; после соединетя армш
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между обоими полководцами началась глухая вражда, и хотя 
Багратюнъ формально и подчинился Барклаю, тЪтъ не менее 
своей арм1ей командовалъ самостоятельно. Наконецъ Александръ, 
подчиняясь народному мненш, рйпшлъ назначить общаго главно­
командующего для всехъ армш. Общш голосъ указалъ на Ку­
тузова. Хотя лично Александру Кутузовъ былъ очень непр!ятенъ 
после Аустерлица и после ослушашя при заключена бухарест­
с к а я  мира, темъ не менее, онъ счелъ необходимымъ подчи­
ниться общему мненно. Сознавая необходимостьпародногХ борьбы 
съ .Наполеономъ, Александръ въ это время—какъ я уже отме- 
тилъ—чутко прислушивался къ голосу общества и народа. Именно 
поэтому онъ выдалъ головой Сперанскаго, назначилъ госу- 
дарственнымъ секретаремъ адмирала Шишкова, истинно-русская’ 
патршта квасная пошиба, но совсемъ не государственная че-' 
ловека; по той же причине назначилъ генералъ-губернаторомъ 
Москвы взбалмошнаго Растопчина, известнаго своими naTpio- 
тическими брошюрами и афишами. Изъ техъ же именно сооб­
ражений онъ назначилъ въ главнокомандующие всехъ армШ 
князя Кутузова.

Сперва Александръ самъ хотелъ быть при армш и выехалъ 
къ ней въ Вильну, но Шишковъ, бывшш при немъ, заметилъ 
во-время—и это его заслуга,—что пребываше императора въ 
армш представляетъ большое неудобство, стесняя действ!я 
главнокомандующего. Онъ уговорилъ генералъ-адъютанта Бала­
шова и гр. Аракчеева подписать вместе съ нимъ особое письмо 
Александру, въ которомъ они убеждали государя покинуть 
армш и уехать въ Москву для поддержатя и подъема нащо- 
нальныхъ чувствъ.

Александръ скрепя сердце последовалъ совету Шишкова и, 
надо сказать, хорошо сделалъ. Въ Москве его ожидалъ взрывъ 
энтуз1азма въ обществе и народныхъ массахъ, который превзо- 
шелъ все его ожидашя. Дворянство одной московской губернш 
пожертвовало немедленно 3 милл. рублей, огромную для того . 
времени сумму, и вызвалось поставить съ каждыхъ 100 душъ; 
по 10 рекрутъ, что составляло почти половину рабочая и 
способнаго носить оруж1е населешя. Купечество Москвы пожер­
твовало 10 милл. рублей. Ташя же небывалыя пожертвовашя 
дало дворянство смоленское, эстляндское, псковское, тверское 
и др. Къ осени общая сумма пожертвованш превысила 100 милл.
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рублей. Никогда ни раньше, ни после не жертвовалось такихъ 
колоссальныхъ суммъ. Война действительно принимала народ­
ный характеръ.

Кутузовъ вступилъ въ командоваше apnieM при селе Цареве- 
Займище, именно въ томъ самомъ месте, где Барклай думалъ 
дать наконецъ генеральное сражеше Наполеону, уступая убеж- 
дешямъ своего штаба и общему желанш войска. Однако же 
после осмотра позицш Бенигсеномъ, прибывшимь съ Кутузо- 
вымъ, решено было отступить еще, и генеральное сражеше 
было дано въ 130 верстахъ отъ Москвы подъ Бородинымъ (въ
10 верстахъ отъ Можайска).

ОбщШ ходъ этого сражешя вс^мъ известенъ; я не буду его 
оиисывать. Это—самое кровопролитное сражеше изъ всехъ на- 
полеоновскихъ битвъ: обе стороны потеряли половину своихъ 
армш, однихъ офицеровъ выбыло более двухъ тысячъ убитыми 
и ранеными. Изъ генераловъ у насъ выбыли Багратшнъ, Туч- 
ковъ и др. (всего болёе 20). У Наполеона было убито и ранено 
49 однихъ генераловъ.

Военные историки говорятъ, что если бы Наполеонъ двинулъ 
свою гвардпо, то онъ могъ бы выиграть срджеше; но онъ не 
хотелъ рисковать своей гвардгей за 3 тысячи верстъ отъ Фран- 
цш, какъ онъ объ этомъ самъ заявилъ во время сражешя въ 
ответь на советы своихъ приближенныхъ.

Кутузовъ, несмотря на то, что онъ отстоялъ все позицш, при- 
шелъ однако же, осмотревъ свою армио после двухдневнаго боя, 
къ убежденш въ необходимости отступлешя и отступилъ къ 
Москве, затемъ за Москву, не найдя подъ Москвой удобной по- 
зицщ для новой битвы,—сперва на рязанскую, а потомъ на ка­
лужскую дорогу. Москва была оставлена безъ боя 1). ApMinHa-

*) Какое впечатлите произвела сдача Москвы на широкую публику, 
известно по многочисленнымъ мемуарамъ того времени, частью отразив­
шимся и въ позднййшихъ беллетристическихъ произведешяхъ, изъ которыхъ 
„Война и миръ“ Толстого передаетъ события и положеше д$лъ той эпохи 
съ наибольшей художественной правдой. Теперь издана любопытная пере­
писка императора Александра съ его любимой сестрой Екатериной Павлов­
ной (вел. кн. Николаемъ Михайловичемъ, Спб. 1910 г.), въ которой ярко 
освещается общее негодоваюе, охватившее публику при первомъ изв^стш
о сдач£ Москвы Наполеону. 6-го сентября 1812 г. вел. кн. Екатерина Пав­
ловна, вращавшаяся тогда среди патрютовъ растопчияскаго и карамзинскаго
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полеона, „разбившись объ р у с с к у ю п о  выражение Ермолова, 
вступила въ Москву и расположилась въ ней на продолжитель­
ный отдыхъ. Эта стоянка привела къ окончательному разложе­
ние и деморализации наполеоновскихъ войскъ. Въ оставленной 
жителями Москве начались пожары, а тушить было неч'Ьмъ— 
трубы были предусмотрительно вывезены Растопчинымъ. гВсть 
было нечего—остатки припасовъ были скоро разграблены. Оше­
ломленный видомъ пустой Москвы и пожарами вместо ожидав­
шейся удобной и хорошо снабженной стоянки, Наполеонъ пять 
недель простоялъ въ бездействш въ „покоренномъ“ городе, 
среди груды обгорелыхъ развалинъ. Все попытки его завязать 
переговоры о мире были отвергнуты. Черезъ пять недель На­
полеонъ выступилъ изъ Москвы, имея одно желаше—вернуться 
съ войскомъ домой. Но Кутузовъ загородилъ дорогу на югъ, 
и Наполеонъ принужденъ былъ возвращаться по старой, опу­
стошенной—смоленской дороге. Началась жестокая партизан­
ская война, ударили морозы, начавпиеся въ этомъ году ранее 
обыкновенная, и великая арм1я быстро превратилась въ огром­
ную голодную и обмерзшую толпу, которую били и захватывали 
не только крестьяне, но даже и бабы. Если самому Наполеону 
удалось ускакать въ кибитке, обвязанному шалями и закутанному 
шубами, но безъ войскъ, то и то только благодаря оплошности 
адмирала Чичагова, который его упустилъ. Въ Варшаве Наполе­
онъ самъ сказалъ встретившимъ его лидамъ: „отъ великаго до ; 
смешного одинъ только шагъ“...

типа, писала брату изъ Ярославля: „заняие Москвы французами переполнило 
M'jfepy отчаяшя въ умахъ, недовольство распространено въ высшей степени 
и васъ самихъ (т*-е. государя) отнюдь не щадятъ въ порицанзяхъ... Васъ 
обвиняютъ громко въ несчасияхъ вашей имперш, въ разоренш общемъ 
и частномъ, словомъ въ утратй чести страны и вашей собственной". Она 
напоминала при этомъ Александру его р$шен1е не заключать мира, хотя бы 
пришлось отступать до Казани.

Александръ, задетый за живое этимъ рйзкимъ письмомъ, отвйчалъ черезъ 
нисколько дней въ первую же свободную минуту объемистымъ послашемъ, въ 
которомъ выразилъ весьма трезвый и твердый взгдядъ на положеше и свое, 
и Россш въ тотъ моментъ, и свое мн&ше о лидахъ, въ рукахъ которыхъ 
находилась тогда въ значительной мйрй судьба армш и Россш. Письмо 
это является важнымъ документомъ и для понимаю я тогдашнихъ обстоя- 
тельствъ, и для характеристики самого Александра.
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Александръ могъ высоко поднять голову—онъ не только ис- 
иолнилъ обещаше „не заключать мира до г£хъ поръ, пока 
хоть одинъ вооруженный непр1ятель будетъ въ Россш", но ему 
даже не съ к1>мъ было вести переговоры.

Однако Наполеонъ, потерявъ армио, не потерялъ присутсшя 
духа и самоуверенности и ускакалъ во Францш набирать но­
вую армио: онъ предвиделъ, что после разгрома его армш все 
покоренные имъ народы попытаются сбросить съ себя его иго.

Передъ Александромъ же всталъ вопросъ: следуетъ ли ему 
ограничиться изгнашемъ непр!ятеля изъ пределовъ Россш, или, 
пользуясь отчаяннымъ положешемъ Наполеона, предпринять 
освобождеше отъ его власти Европы.*

Александръ решился на последнее. На целыхъ три года онъ 
превратился въ „Агамемнона" Европы, въ царя дарей—какъ 
тогда говорили. И нельзя отрицать, что эта задача была важна 
и для Россш, такъ какъ трудно сомневаться, что если бы дать 
Наполеону немного оправиться, то онъ не преминулъ бы попы­
таться впоследствш взять реваншъ.

Деятельность х\лександра съ 1813—15 г. въ Европе была, 
несомненно, наиболее блестящей полосой его жизни, но она 
составляешь содержаше всем1рнои исторш, а не исторш Россш. 
По отношенш къ тому ходу сощально-политическаго процесса,

, который мы изучаемъ, эта деятельность имеетъ косвенное и 
притомъ лишь отрицательное значеше.

Я не буду особенно подробно излагать хода событш 1813— 
1814 гг. и обращу ваше внимаше лишь на те обстоятельства, 
которыя касаются хода изучаемаго нами процесса 1). По той же 
причине, мы не будемъ следовать за ходомъ личной жизни са­
мого Александра, хотя я повторяю, что эта полоса его жизни

*) Желающихъ составить себе ясное нредставлен1е о ходе военныхъ и 
политическихъ событш въ тогдашней Европе и о роли въ этихъ собьшяхъ 
Александра и Россш я отсылаю кь IY тому „Исторш царствовашя имп. 
Александра I и Poccin въ его время" Ж  И. Богдановича, или къ двумъ 
последнимъ томамъ (Y1I и VIII) известяаго сочинешя А. Сореля „Европа 
и французская револющя", теперь нмеющагося въ русскомъ переводе (изд. 
Л. Ф. Пантелеева. Спб. 1908 г.), или къ объективно написанной исторш. 
Европы XIX века" Ч.А, Файфа (конецъ I-го тома)—русскИ переводъ подъ 
ред. проф. И. В. Лучицкаго (2-ое изд.).



—  191 —

для лицъ, интересующихся его бюграф1ей, идгЬетъ особо важ­
ное значеше.

Борьба съ Наполеономъ и после 1812 года оказалась далеко 
не легкой. Еще труднее была борьба, которую пришлось вести 
Александру съ недовгЬр1емъ и колебатями его союзниковъ: 
Австрш и Прусс1и. Въ конце концовъ после поралсешя Напо­
леона въ „битве народовъ“ подъ Лейпцигомъ, Герман1я была 
освобождена отъ французовъ, и союзники, побуждаемые и ве­
домые Александромъ (хотя формально главнокомандующимъ 
союзныхъ войскъ былъ не Александръ, а австршскш генералъ— 
вялый, нерешительный князь Шварценбергъ), перешли въ начале 
14-го года французскую границу и въ апреле того же года 
вступили въ Парижъ, после чего Наполеонъ подписалъ отре- 
чеше и былъ водворенъ на островъ Эльбу, который былъ от- 
данъ ему во владеше. Во Францш были возстановлены Бурбоны, 
при чемъ Людовикомъ XVIII, въ значительной мере подъ вл!я- 
шемъ Александра, была дана конституцшнная харт1я.

На венскомъ конгрессе карта Европы должна была вновь быть 
перекроена, при чемъ и народамъ, принимавшимъ участ!е въ 
борьбе съ Наполеономъ, предполагалось дать некоторую само­
стоятельность и учаспе въ делахъ управлешя. Конгрессъ воз- 
становилъ прежшя границы Францш (до 1792 г.), сделалъ об­
ширную прирезку къ Австрш, произвелъ перекройку Гермаши 
безъ особенныхъ затруднетй. Однимъ изъ самыхъ трудныхъ 
вопросовъ явился польскШ. Тутъ возникли двоякаго рода за- 
труднетя: съ одной стороны, Англ1я, Австр1я и Франшя опа­
сались слишкомъ большого усилешя Россш и не хотели отдать ей 
Польши, съ другой стороны, затруднешя возникли въ связи съ 
необходимостью удовлетворить npycciio за утраченныя ею, по 
тильзитскому договору, владешя. Прусскщ король Фридрихъ 
Вильгельмъ былъ теперь вернымъ союзникомъ Александра, ко­
торый поэтому не хотелъ его обидеть. Между темъ варшав­
ское герцогство было образовано въ Тильзите изъ прусскихъ 
владенш. Александръ предполагалъ воспользоваться Саксощеи, 
чтобы удовлетворить Пруссио, не уничтожая новаго польскаго 
государства. СаксонскШ король былъ самымъ преданнымъ союз­
никомъ Наполеона и потому трактовался почти какъ изм'Ьн- 
никъ немецкой нацш. Александръ считалъ возможнымъ ли­
шить его владенШ: жители Саксоши ничего противъ этого не
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им^ли возмущавпиеся, какъ немцы, поведетемъ своего короля; 
Фридриху - Вильгельму улыбалась мысль взаменъ враждебно 
настроенныхъ поляковъ получить столько новыхъ подданныхъ 
н-Ьмдевъ; но за саксонскаго короля неожиданно и самымъ ре- 
1пительнымъ образомъ вступился Талейранъ, представлявшШ 
на конгрессе интересы Людовика XVIIL Конечно, Талейрану 
до саксонскихъ интересовъ не было никакого дела, но онъ 
старался отстоять интересы всехъ второстепенныхъ германскихъ 
государствъ, такъ какъ ему было важно сохранить слабость и 
раздробленность Германш; онъ надеялся при томъ посеять 
изъ-за этого вопроса вражду между союзниками и въ особен- 
ностих возбудить ихъ недовёр1е къ Александру. И ему дей­
ствительно удалось привлечь на свою сторону Австрш и Англпо, 
возбудивъ въ нихъ подозрительное отношеше къ Александру. 
Въ результате на венскомъ конгрессе три велик1я державы 
отказались присоединить Саксонио къ Пруссш, а варшавское 
герцогство отдать Александру. Въ действительности Александръ 
желалъ получить варшавское герцогство вовсе не для того, чтобы 
увеличить территорио Россш, а имея въ виду лишь выполнеше 

. своего стариннаго обещашя относительно поляковъ. Онъ думалъ 
этого достигнуть, превративъ варшавское герцогство въ коро­
левство польское, которое должно было представлять отдельное 
государство съ особой либеральной конституцией и находиться 
только подъ скипетромъ русскаго государя.

Положеше вещей въ Польше въ этотъ моментъ было тяжкое. 
Какъ только руссюя войска въ 1813 г. перешли границу и всту­
пили въ варшавское герцогство, тамъ было установлено времен­
ное правительство въ виде особой пятичленной комиссш съ 
русскимъ сановникомъ В. С. Ланскимъ во главе; въ качестве 
членовъ въ комиссш входили: II. И. Новосильцевъ, кн. А. А. 
ЧарторыйскШ и два прежнихъ министра варшавскаго герцог­
ства. Поляки тесно связали свою судьбу съ Наполеономъ; они 

t дрались весьма храбро и энергично въ рядахъ наполеонскихъ 
войскъ и въ Испаши, и въ Россш. Польсшя земли, постоянно 
делавнияся въ это время театромъ войны, были приведены въ 
совершенное опустошеше; это обстоятельство довершило финан­
совое и экономическое разореше страны, и безъ того не могшей 
выносить тяжести содержатя своей 65-ти тысячной армш.

По в^тупленш великой армш Наполеона въ 1812 г. въ пре-
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делы Россш въ ряды этой армш вступили также мнопе поляки 
pyccKie подданные, особенно изъ литовскихъ губернШ, нарушивъ 
темъ самымъ свою присягу на подданство Александру. Але­
ксандръ однако даровалъ встать имъ по окончанш войны 1812 г. 
ам нитю  и обнародовалъ, кроме того, весьма дружелюбное 
воззваше къ жителямъ варшавскаго герцогства. Это дало по- 
водъ Чарторыйскому обратиться къ Александру съ новымъ 
предложешемъ возстановлешя Польши въ гранидахъ 1772 г. 
подъ скипетромъ младшаго брата Александра—вел. кн. Михаила 
Павловича. Но на это Александръ ответилъ категорическимъ 
отказомъ, заявивъ, что согласиться возстановить Польшу въ 
гранидахъ (1772/года при томъ не подъ скипетромъ русскаго 
императора Ччш*£чил о бы итти въ разр^зъ съ нащональнымъ 
чувствомъ его русскихъ подданныхъ, которые не могутъ со­
чувствовать отдаче старыхъ русскихъ областей, изъ-за которыхъ 
дёлые века Poccin воевала съ Польшей.

Александръ въ данномъ случае верно понялъ настроеше 
Россш. Въ русскомъ народе и въ войскахъ наблюдалось явно 
враждебное отношеше къ полякамъ; даже некоторые члены 
комиссш, управлявшей Польшей, не были отъ него свободны. 
Такъ, Новосильцевъ, напр., обращалъ внимаше Александра на 
враждебное отношеше ко всему русскому, господствовавшее 
среди поляковъ. Ланской категорически возражалъ противъ са­
мостоятельности Польши, въ особенности же противъ сохране- 
шя отдельной польской армш, которая, по его словамъ, сде­
лается „змеей, готовой всегда изливать на насъ свой ядъ“. Ди­
пломаты и государственные люди, окружавпие Александра въ 
это время, какъ состоявпие въ русской службе, такъ и не со­
стоявпие,— все были противъ возстановлешя Польши, не го­
воря уже о Меттернихе, который смотрелъ на все либеральные 
планы Александра какъ на опасныя мечташя. Резко выражалъ 
свое мнеше противъ возстановлешя самостоятельности Польши 
гр. Поццо-ди-Борго, тогдашнШ посолъ въ Париже, представив­
ш и очень обстоятельную записку Александру, въ которой онъ 
доказывалъ целымъ рядомъ историческихъ сопоставленШ, что 
Польша не должца быть возстановлена, что она не способна 
къ отдельному политическому существовашю и что возстано- 
влеше ея будетъ вредно для Россш. Точно такъ же баронъШтейнъ, 
известный прусскш реформатору одинъ изъ честнейшихъ го-

13
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еударственныхъ людей той эпохи, считалъ, что максимумъ 
того, что можно дать Польше,—это хорошо организованное 
местное самоуправлеше.

Даже гр. Каподистр1а, впоследствш первый президента осво­
божденной Грецш, говорилъ, что Польше нельзя дать кон­
ституцш, такъ какъ у нея нетъ развитого средняго сословья, 
а есть только шляхта и порабощенное крестьянство.

Несмотря на все это, Александръ оставался при своемъ 
взгляде. Отказавшись въ 1814 г. отъ мысли возстановлешя 
Польши въ гранидахъ 1772 г., онъ однако решилъ не возвра­
щать Пруссш коренныхъ польскихъ областей, составлявшихъ 
герцогство варшавское, а устроить изъ нихъ самостоятельное 
польское королевство, подъ своимъ скипетромъ. Въ виду рез- 
каго сопротивления Австрш^ Францш и Англш планамъ Але­
ксандра и по вопросу образоватя польскаго государства подъ 
его скипетромъ, и по вопросу о вознагражденш Пруссш вла- 
дешями саксонскаго короля, Александръ долженъ былъ пойти 
на уступки: саксонскаго короля пришлось оставить на престоле 
и только часть саксонской территорш была отдана Пруссш; прус- 
скШ король, кроме того, получилъ еще богатыя рейнсшя про- 
винцш и познанское герцогство съ городомъ Торномъ, входив­
шее до 1815 года въ составъ варшавскаго герцогства.

Затемъ Александръ долженъ былъ отдать Австрш всю Гали- 
цш —какъ ту ея часть, которая была присоединена къ вар­
шавскому герцогству Наполеономъ, такъ и ту, которая была 
отдана Наполеономъ Россш. Такимъ образомъ, Александру уда­
лось образовать царство польское'лишь въ границахъ, соответ­
ствую щихъ десяти нынешнимъ губертямъ „привислинскаго края“. 
Соглашете державъ по всемъ спорнымъ вопросамъ было уско­
рено извеспемъ о бегстве Наполеона съ острова Эльбы и о 
его вторженш во Францш. После окончательнаго поражетя, 
нанесеннаго Наполеону при Ватерлоо англичанами и немцами, 
последовало его вторичное отречете и заключете на островъ 
св. Елены.

Александръ уехалъ изъ Вены въ 1815 г., не дожидаясь 
окончашя всехъ работъ конгресса. Къ этому времени относится, 
между прочимъ, знакомство его съ одной пожилой , дамой, про­
никнутой мистическими бреднями—-баронессой НМаной Крю- 

,у- | денеръ. MHorie историки и бшграфы Александра придавали
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большое значеше этой встрече въ отношенш усилешя того ре- 
лигюзно-мистическаго настроейия, какое стало проявляться у 
него въ это время особенно заметнымъ образомъ. И самъ Але­
ксандръ придавалъ этому знакомству большое значеше. Но надо 
сказать, что склонность къ мистицизму развилась въ немъ еще до 
встречи съ баронессой Крюденеръ, и я думаю, что именно бла­
годаря этому обстоятельству m-me Крюденеръ и получила къ 
нему доступъ. Решительный толчокъ развитт мистицизма Але­
ксандра дали повидимому велишя и грозныя собьшя 1812 года, 
но еще и до 1812 года Александръ охотно беседовалъ съ раз­
ными монахами и „святыми людьми". Изъ записокъ Шишкова 
мы узнаемъ, что въ 1813 году между докладами о важныхъ 
государственныхъ делахъ Шишковъ—государственный секре­
тарь—читалъ Александру подборъ выписокъ изъ древнихъ еврей- 
скихъ пророковъ, текстъ которыхъ, какъ имъ обоимъ казалось, 
очень подходщгь къ современнымъ собьтямъ;—при этомъ оба 
они обливались слезами отъ умилетя и избытка чувствъ. Съ
1812 года Евангел1е было постоянно при Александре, и онъ 
часто какъ бы гадалъ по нему, открывая наудачу страницы и 
останавливаясь на совпаденш отдельныхъ текстовъ Евангел1я 
съ внешними фактами окружающей жизни *). Впрочемъ, по-/ 
добному мистическому настроешю тогда въ Европе предава-; 
лись очень мнопе. Особенно было въ ходу примёнеше некото-! 
рыхъ выражешй апокалипсиса къ Наполеону. Огромное рас-

*) Въ упоминавшейся выше недайю изданном в. кн. Николаемъ Михай- 
ловичемъ переписка Александра съ сестрой имеется нисколько писемъ, въ 
которыхъ ярко отражается релииозное настроете Александра даже еще до 
начала войны 1812 г. (напр., въ письме отъ 22 февр. 1812 г., на стр. 65) 
и даже особый списокъ мистическихъ сочиненш, отправленный Екатерине 
Павлович имп. Александромъ еще при жизни ея перваго мужа, принца 
Георга Ольденбургскаго (что видно изъ приписки: „Mille choses a Georges"), 
и следовательно не позднее 1812 г. Темъ страннее утверждеше в. кн. Н и­
колая Михайловича (въ предисловш къ переписке, стр. XII—XXII, где опъ 
полемизируешь по этому предмету съ бюграфомъ Александра Н . К . Шгиь- 
деромъ), что Александръ впалъ въ мистическое настроеше лишь въ 1815 г. 
главнымъ образомъ благодаря баронессе Ю. Крюденеръ.

Срав. также „Кратюя записки адмирала А . Шишкова", относяицяся къ 
времени состояшя его въ 1812—1815 гг. государственнымъ секретаремъ при 
Александре. Спб., 1832 г., стр. 78—103.
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пространеше масонства и масонскихъ ложъ тоже знаменовало 
собой сильное развипе мистицизма. Колоссальные MipoBbie пе­
ревороты той эпохи, очевидно, воздействовали въ этомъ отно­
шенш на. встревоженные умы современниковъ. Какъ бы то ни 
было, это мистическое настроеше Александра въ 1815 г. не 
отражалось еще заметнымъ образомъ на его сощально-полити- 
ческихъ взглядахъ и не влекло за собой какихъ-либо шаговъ 
въ области внутренней политики. Однако проницательный Ла- 
гарпъ уже и тогда приходилъ въ отчаяше отъ этой новой 
склонности Александра. -

Въ области внешней политики эта склонность Александра,— 
и какъ утверждаютъ, не безъ учаспя баронессы Крюденеръ—

^ нашла себе на первый разъ, повидимому, довольно невинное 
выражеше въ его предложенш своимъ тогдашнимъ союзникамъ 
образовать Священный Союзъ государей Европы, который вно- 
силъ бы въ международныя отношешя идеи мира и братства. 
По идее этого союза, государи Европы должны относиться другъ 

~ къ другу, какъ братья, а къ своимъ подданнымъ—какъ отцы; 
все ссоры и международныя недоразумешя должны улаживаться 
мирнымъ путемъ. Съ некоторымъ сочувстаемъ отнесся къ этой 
идее прусскш король Фридрихъ-Вильгельмъ; австрШскШ импе- 
раторъ Францъ—шэтистъ, бывшш постоянно въ рукахъ ie3yn- 
товъ—подписалъ этотъ договоръ, лишь посоветовавшись съ 

! Меттернихомъ, который сказалъ, что это хоть и пустая химера,
; но совершенно безвредная. Англшскш король безъ парламента
I не могъ подписать этого акта, #о вежливо выразилъ свое со- 

ч у в ст е  идее Александра въ особомъ письме. Затемъ, мало- 
по*малу, въ .этотъ союзъ вступили все государи Европы, кроме 
турецкаго султана и папы. Впоследствш въ рукахъ Меттерниха 
это учреждеше выродилось въ союзъ государей цротивъ вол­
нующихся цародовъ, но въ 1815 т . такого значешя союзъ ещ еь 
не имелъ, и Александръ былъ и показывалъ себя тогда еще 
искреннимъ приверженцемъ либеральныхъ учрежденш. Однако 
уже борьба его съ Наполеономъ и съ остатками революцш при­
нимала после 1812 г. все более какой-то мистическш и сакра­
ментальный характеръ, что и заставило его стараго воспитателя 
Лагарпа тогда же выразить свои опасешя.
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Возвращеше Александра въ Pocciio въ 1815 г.— Польская конститущя 
1815 года.—Положеше дЗзлъ въ Poccia въ 1812—15 гг.—Б4дств1я и мате- 
р]альныя жертвы населешя.—Стоимость воины и размеры опустошен 1я.— 
Состояше русскихъ финансовъ.—Подъемъ народнаго духа въ Россш.—Со­
стояние промышленности и торговли въ 1812—1815 гг.—Вл1яше возвратив­
шихся съ войны офицеровъ на общество.—Распространение просвещешя въ 
провинщи.—Надежды общества на Александра.—Настроеше его въ 1816 г.—  

^Заботы о содержанш армш въ связи съ видами внешней политики.-^Пдея 
военныхъ поселенш, ея происхождеше и осуществлеше.—Аракчеевъ.—Его 
характеристика.—Ходъ д^лъ въ комитет^ министровъ и открьгпе злоупо- 
треблешй въ 1815 г.—Роль Аракчеева въ комитет^ министровъ и другихъ

учреждешяхъ.

Осенью 1815 года Александръ, поездивъ порядочно по Европе, 
отправился, наконецъ, въ Россш, при чемъ по дороге остано­
вился въ Варшаве, где въ это время спешно вырабатывалась 
конститущя царства польскаго, по даннымъ самнмъ Алексан- 
дромъ указашямъ, особой комишей, состоявшей изъ природ- 
ныхъ поляковъ. По сходству некоторыхъ чертъ этой консти- 
т^щи съ планомъ Сперанскаго можно думать, что комиссш 
были сообщены и русскге матер1алы; съ другой стороны, члены 
комиссш, несомненно, считались и съ той конститущей, ко­
торая была дана въ 1807 году герцогству варшавскому Напо- 

+ леономъ. Много общихъ чортъ также имела эта конститущя съ 
французской харт1ей Людовика XVIII 1814 года. Какъ бы то 
ни было, современники, даже радикально настроенные,-—напри- 
меръ, Карно, экившш тогда въ Варшаве,—признавали ее весьма 
либеральной и говорили, что она не только либеральна для f 
даровавшаго ее самодержца, но и сама по себе будто 6ц  лучше/ /  
той хартш, которую, въ значительной степени по настоянш. 
Александра же, даровалъ Францш Людовикъ XVIII. Конститу­
щя 1815 года гарантировала свободу печати, границы которой
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долженъ былъ установить имЪвшш собраться сеймъ, гаранти­
ровала неприкосновенность личности, уничтожала конфискацт 
имуществъ и административную ссылку, затемъ устанавливала 
употреблете польскаго языка во всехъ правительственныхъ 
учреждетяхъ Царства Польскаго и обязательное замЪщеше 
всёхъ государственныхъ должностей въ администрации, суде и 
войске подданными Царства Польскаго. Установлена была даже 
присяга конституцш со стороны царя польскаго, т.-е. русскаго 
императора, чего не существуете по действующей у насъ те­
перь конституцш. Законодательнымъ аппаратомъ являлся сеймъ, 
состоявший изъ короля и двухъ палатъ, при чемъ нижняя 
палата состояла изъ 70 депутатовъ, выбираемыхъ поземель- 
нымъ дворянствомъ, и 51 депутата отъ городовъ. Правомъ 
избрашя пользовались лица не моложе 30-ти летъ, притомъ 
уплачивавшая въ виде прямыхъ налоговъ не менее 100 зло- 
тыхъ (15 руб. серебромъ). Верхняя палата состояла изъ „прин- 
цевъ крови", т.-е. членовъ русскаго императорскаго дома въ 
бытность ихъ въ Варшаве, нЪсколькихъ католическихъ епи- 
скоповъ, одного епископа утатскаго и несколькихъ воеводъ и 
кастеляновъ. Общее число членовъ верхней палаты было вдвое 
менее числа членовъ нижней; притомъ члены эти назначались 
императоромъ, каждый изъ числа двухъ нам^чаемыхъ самимъ 
сенатомъ кандидатовъ изъ лицъ, уплачивавшихъ прямой налогъ 
не менее 2000 злотыхъ, т.-е. 300 руб.

Сеймъ собирался разъ въ два года всего на 30 дней, въ те­
чете которыхъ долженъ былъ разсмотрЪть все законопроекты, 
которые ему представляло ответственное передъ нимъ мини­
стерство. Самъ сеймъ законодательной инищативы не имелъ, 
но могъ представлять петицш государю и возбуждать вопросъ 
объ ответственности министровъ. Все законопроекты, вносимые 
въ сеймъ министерствомъ, предварительно разсматривались въ 
государственномъ совете, роль котораго совершенно совпадала 
съ той ролью, которую долженъ былъ играть впоследствш и 
русскш государственный советъ по плану Сперанскаго.

Вся власть въ стране по этой конституцш сосредоточивалась 
въ, рукахъ шляхты, при чемъ некоторыя должности въ судеб- 
ныхъ и административныхъ учреждетяхъ, могли занимать 
только земельные собственники. Александръ утвердилъ эту кон- 
ститущю безъ замедленш въ Петербурге 12 декабря 1815 г.
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Въ речи, произнесенной по этому поводу, князь Адамъ Чарто* 
рыйскш отмйтилъ, что „императоръ Александръ могъ господ­
ствовать одною силой, но, руководимый внушешемъ добро­
детели, отвергнулъ такое господство. Онъ основалъ свою 
власть не на одномъ внешнемъ праве, но на чувстве благо­
дарности, на чувстве преданности и на томъ нравственномъ 
могуществе, которое порождаешь вместо трепета — призна­
тельность, вместо принуждетя—преданность и добровольный 
жертвы

Впрочемъ, самъ ЧарторыйскШ былъ вторично обиженъ и обма­
нуть въ своихъ ожидатяхъ Александромъ. На постъ намест­
ника былъ назначенъ не онъ, а старый польсшй генералъ 
Заюнчекъ, бывшш республиканедъ, одинъ изъ дивизюнныхъ 
начальниковъ армш Наполеона. Въ советъ, сверхъ 5 министровъ, 
между которыми разделялась вся власть въ сфере управлешя, 
и кроме председателя, наместника края, входилъ еще импера- 
торскШ комиссаръ, которымъ былъ сделанъ Ыовосильцевъ, 
относивпийся къ возстановленш Польши весьма скептически. 
Начальникомъ польскихъ войскъ, которыя были возстановлены 
въ числе 40.000, былъ назначенъ великш князь Константинъ 
Павловичъ,—взбалмошный и неуравновешенный человекъ, ко­
торый въ значительной мере способствовалъ впоследствш ги­
бели польской конституцш.

Въ бытность свою въ Варшаве Александръ принялъ также 
депутацш литовскихъ дворянъ съ кн. Огинскимъ во главе,, но 
подъ услов1емъ, чтобъ они и не заикались о присоединен^ ли­
товскихъ губернш къ Польше и чтобъ въ составе депутацш 
вовсе не было представителей Волыни и Подолш 1).

*) Срав. Богдановича, т. У, стр. 113, и Шильдера, т. Ill, стр. 352, где опи­
сывается по мемуарамъ кн. М . Огинскаъо разговоръ съ  нимъ Александра 
б ъ  Варшаве въ 1815 г. и пр1емъ депутацш 3-хъ литовскихъ губернш: Ви­
ленской, гродненской и минской. Въ разговор^ съ Огинскимъ Александръ 
ясно намекнулъ на свое намереше присоединить эти губернш къ царству 
поя^кому, считая, что ктьмъ самимъ оне теснее свяжутся съ россшской 
•HMnepien,1 ибо исчезнетъ у жителей всяшй поводъ къ недовольству. Но въ 

.то же время онъ запретилъ самимъ депутатамъ просить его объ этомъ, опа­
саясь, что этимъ модсетъ обостриться отношеше къ вопросу русскаго об­
щественна™ мнешя. Каково было это последнее, видно всего яснее изъ 
записки Карамзина подъ назвашемъ „Мнеше русскаго гражданина”, пред­
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Въ Россш Александра ожидала масса дЪлъ и заботъ о вну- 
треннемъ устройстве страны и возстановленш благосостояния, 
нарушеннаго войной. 12-ый годъ ознаменовался безпримерными 
б£дств!ями, и блистательное отражете могущественнаго врага 
дорого обошлось не только непр!ятелю, но и страна. Очевидцы 
рисуютъ невероятный картины ужаса и смерти, поражавпия на 
большой смоленской дороге лицъ, проезжавшихъ по ней въ 
начале 1813 года. Масса незарытыхъ труповъ заражали воз- 
духъ по всей лиши отъ Вильны до Смоленска и даже далеко въ 
стороне отъ этого тракта. Шишковъ сообщаетъ, что въ феврале
1813 года ехавшШ съ нимъ министръ полицш Балашевъ полу- 
чилъ донесете изъ двухъ губернш— смоленской и минской, 
что въ нихъ собрано и сожжено 96.000 труповъ и что, несмо­
тря на это, мноие лежать еще неподобранными *). Не мудре­
но, что въ этихъ губертяхъ распространились различныя эпи- 
демш. Въ 1813 году населеше одной смоленской губернш умень­
шилось на 57 тысячъ, населеше тверской губернш, которая 
только однимъ южнымъ концомъ подходила къ району воен- 
ныхъ действш, уменьшилось на 12 тысячъ 2). То же было и 
въ другихъ, прилегавшихъ къ театру войны местностяхъ. Не 
говоря объ эпидемьяхъ, огромную убыль населешя давалъ не­
посредственный расходъ людей на войну. Рекрутъ за эти годы 
было взято около 1 миллюна и до 300 тыс. ополченцевъ, что 
составляло почти 7 3 здороваго рабочаго населешя страны.

Вообще въ 1813 г. населеше Россш вместе того чтобы уве­
личиться на 600— 650 тыс., уменьшилось на 2700 чел. (по

ставленной Александру въ 1819 г., и изъ заметки его „Для потомства'4 
(„Неизд. сочиненз'я и переписка Н. М. Карамзина", ч. I, Спб., 1862), а 
также изъ записокъ Л . Д. Якушкина, гдЗ> ярко изображено, какъ относи­
лась къ польскому вопросу въ 1817—18 гг. передовая, либерально настроен­
ная часть тогдашней военной молодежи, уже вступившая въ „союзъ спасе- 
т я “ (стр. 14—15).

*) Совершенно таюя же данный, извлеченныя изъ военно-ученаго архи­
ва, напечатаны относительно губершй западнаго края въ „Актахъ, доку- 
ментахъ и матер1алахъ для политич. и быт. исторш 1812 г.®, собр. и изд. 
по поруч. вел. кн. Михаила Александровича подъ ред. г. Ж. Военскаго, т.1. 
Сборн. Имп. Русск. йстор. общества, т. CXXY1II. Спб. 1909.

2) Срав. Богдановича, III, 570, а также В . Л . Локровскаю „Историко- 
статистич. описаше тверской губернш", т. I, ч. 1, стр. 153.
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нополнымъ въ тотъ годъ метрическимъ даянымъ), а вообще за 
годы послЪднихъ наполеоновскихъ войнъ размеры жертвъ че­
ловеческими жизнями надо считать не меньше, чемъ въ 1 У0 мил. 
душъ.

Более всего были разорены губернш: ковенская, витебская, 
гродненская, могилевская, волынская, виленская, смоленская 
и московская и частью курляндская, псковская, тверская, ка­
лужская. Матер1альные убытки одной московской губернш были 
исчислены англичанами,—которые давали субсидш на продолже- 
Hie войнъ съ Наполеономъ и потому тщательно собирали све- 
д е т я  о положенш Россш,—въ 270 мил. руб. Но сильно по­
страдали и соседтя съ театромъ войны губернш, благодаря 
эпидем!ямъ и подводной повинности. Во что обходилась эта по­
винность, видно изъ того, что, напр., въ тверской губернш иногда 
требовалось съ каждыхъ21/2 дупгь населения по подводе, т.-е. 
такое количество, какого не было и вообще въ губернш.

Однажды четыремъ губершямъ—новгородской, тверской, вла- 
дим1рской и ярославской—предписано было поставить вдругъ 
147 тыс. подводъ, при чемъ казна по таксе платила 4 мил. 
668 тыс., крестьянамъ же приходилось приплатить еще около 
9 мил. руб. Нарядъ этотъ былъ отмененъ после того, какъ 
началось его выполнеше и следовательно когда жители уже 
были имъ разорены. Съ калужской губ. было потребовано вдругъ 
до 40 тысячъ подводъ на разстояше въ тысячу верстъ (считая 
оба конца), при чемъ расходы населешя по подсчету губернатора, 
выражались въ сумме 800 тыс. руб. Целый рядъ подобныхъ 
сведена приведенъ въ „Историческимъ обзоре деятельности 
комитета министровъ" Середонина 1).

Еще въ апреле 1812-го года министръ финансовъ Гурьевъ 
сделалъ докладъ о порядке продовольствия войскъ. Онъ предло- 
жилъ фуражъ и продовольств1е войскамъ брать при помощи 
реквизищй и взаменъ взятыхъ припасовъ выдавать; населенно 
особыя квитанцш съ определеннымъ срокомъ уплаты, Эти т. н. 
„облигацш" не понижали курса ассигнаций, такъ какъ они были 
срочныя. Однако жъ расчеты казны съ населешемъ по этимъ 
квитанщямъ впоследствш такъ растянулись,—несмотря на по­
стоянные весьма резше выговоры Александра комитету минист-

*) Середоптъ, т. I, стр. 233—256.



ровъ,—что не были кончены и къ концу его царствовашя, 
при чемъ помещики, которые, главнымъ образомъ и явля­
лись кредиторами казны по этимъ облигащямъ, потеряли вся­
кую надежду получить эти деньги и отказывались потомъ отъ 
своихъ претензш, обращая ихъ волей неволей въ новыя по - 
жертв овашя.

Общую стоимость войны 1812— 15 гг. высчитать теперь до­
вольно трудно. По отчету Барклая-де-Толли, составленному Кан- 
кринымъ, расходы казны выражались въ поразительно небольшой 
сумм-fe—въ 1577а мил. руб. за все четыре года. Но трудно 
исчислимы огромные расходы самого населешя. Министромъ 
финансовъ Гурьевымъ эти расходы населешя еще въ 1812 г. 
исчислялись по весьма умеренной расценке въ особой секретной 
записке свыше 200 мил. рублей.

Подъемъ нащональнаго чувства, вызванный вторжешемъ не- 
прьятеля, выражался въ эти годы въ добровольныхъ прямыхъ 
пожертвовашяхъ, которыя въ 1812 году превысили 100 мил. р. 
и дали возможность довести до конца кампанпо 12-го года безъ 
особыхъ затрудненш. Общая же сумма матер1альныхъ убытковъ, 
понесенныхъ Рош ей въ эти годы, вероятно, превысила мил- 
л1ардъ рублей.

Населеше несло эти расходы безропотно и даже съ непод- 
дельнымъ энтуз!азмомъ, несмотря на сильныя злоупотреблешя 
министерская начальства и пров1антскихъ чиновниковъ. Но 
платежныя силы населешя были этимъ совершенно истощены, 
и уже въ 1815 году во многихъ местахъ оно совершенно пре­
кратило платежъ податей. Казна была въ то время почти по­
стоянно пуста. Когда въ 1813 г. Александръ решилъ перене­
сти войну за границу, то на содержаше 200 тыс. армш тре­
бовалось, по расчету Барклая-де-Толли, немедленно — на бли- 
жайгше два месяца— 1472 мил. руб. звонкой монетой, а всего 
звонкой монеты вместе съ золотомъ и серебромъ, поступившимъ 
и ожидавшимся съ уральскихъ заводовъ, было тогда у казны 
не более 574 мил. руб.; такимъ образомъ, нехватало более 
9-ти мил. руб. Выпускъ ассигнащй не могъ выручить, такъ 
какъ требовалась именно звонкая монета; заемъ былъ невоз- 
моженъ: Аракчеевъ писалъ тогда графу Нессельроду объ опа- 
сешяхъ, существовавшихъ у правительства, что цена бумажнаго 
рубля понизится до 10 коп.
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При такихъ усл<шяхъ продолжеше войны съ Наполеономъ 
оказалось возможнымъ только благодаря Англш, которая была 
заинтересована въ этомъ продолженш и субсидировала Россш ' 
крупными суммами, выплачиваемыми звонкой монетой или ан- 
глшскими полноценными кредитными билетами.

Отъ окончательнаго банкротства Poccia спаслась тогда въ 
значительной мере благодаря выгодному торговому балансу, ко­
торый установился после введешя тарифа 1810 г. Вывозъ сильно 
превышалъ ввозъ въ эти годы, несмотря на войну. Въ 1812 году 
ввозъ въ Россш не достигалъ и 90 мил. руб. (88.700 тыс. руб.), 
а нашъ вывозъ поднялся почти до 150 мил. руб. (147 мил.). Это 

^происходило благодаря тому, что съ Англ1ей мы были въ это 
^  время въ союзе, и торговля съ ней черезъ Петербургъ и Архан­

гельск  совершалась безпрепятственно.
Замечательно, что въ 1812 г. курсъ нашего рубля на лон­

донской бирже стоялъ наиболее высоко именно тогда, когда 
Наполеонъ вступалъ въ Москву. Въ это же время развивалась 
торговля съ Китаемъ и средней Аз1ей. Изъ средне-аз1атскихъ 
ханствъ усиленно привозился хлопокъ, спросъ на который 
установился после прекращешя привоза англШской пряжи во 
время континентальной системы. Въ министерстве финансовъ 
даже сталъ разрабатываться планъ возврата къ прежнему, бо­
лее либеральному тарифу, такъ какъ Гурьеву показалось, что 
р у с т я  мануфактуры уже достаточно поддержаны; но это обсто­
ятельство вызвало страшный вопль среди московскихъ фабри- 
кантовъ, которые только что начали оперяться; ихъ заявлешя 
были поддержаны министромъ внутреннихъ делъ Козодавлевымъ 
и даже канцлеромъ гр. Н. П. Румянцевыми который слылъ за 
сторонника французовъ и Наполеона, но заявлешя московскихъ 
заводчиковъ все-таки призналъ правильными.

Графъ Гурьевъ въ 1813 г. потергхелъ поражеше: пересмотръ 
тарифа былъ признанъ несвоевременнымъ.

Подъемъ нащональнаго чувства въ 1812— 1815 гг. сказался 
между прочимъ и въ той энерии, съ какою частныя лица бра­
лись тогда за организацш поддержки семействъ, иострадавшихъ 
отъ войны,—вообще въ той самодеятельности, которая была * 
обнаружена тогда русскимъ обществомъ впервые. Благодаря 
именно частной иншцативе (Пезоров1уса) изъ пожертвованныхъ ^  
суммъ былъ образованъ значительный инвалидный капиталъ,
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Замечательна также та быстрота, съ какой отстраивались 
после войны Москва и друпе сожженные города, при чемъ 
впрочемъ и правительству тоже пришлось выдавать пособ!я ра- 
зореннымъ жителямъ (всего было выдано до 15 мил.)* Города, 
разоренные войной и ея после дств1ями, стали поправляться къ 
началу 20-хъ годовъ. Только помещичьи хозяйства не скоро 
могли оправиться отъ этого разорешя, которое положило осно- 
ваше той огромной задолженности ихъ, которая росла вплоть 
до падешя крепостного права.

Вообще вся та бодрая работа, которая тогда была видна по­
всюду после отечественной войны, показывала, что нащя изъ 
страшнаго бедств1я вышла обновленной и готовой для даль­
нейш ая роста и развит1я культуры. Повышенное настроете 
поддерживалось и военными успехами Россш, вознесшими ее 
на верхъ славы. Все это вместе съ реформами и начинашями 
начала царствоватя Александра, казалось, сулило стране после 
счастливаго окончашя веденныхъ войнъ и с ъ . наступлетемъ 
мирнаго времени быстрое улучшете сощально-политическихъ 

, формъ жизни, который требовали коренныхъ изменетй, въ осо- 
; бенности въ глазахъ техъ русскихъ, которые побывали за гра- 
, ницей и видели тамоштй бытъ.

Понятно, какъ было важно и велико вл1яше этихъ людей 
на окружавшее ихъ общество, не только столичное и губерн­
ское, но даже на общество глухихъ уездныхъ городовъ—какъ 
это видно, напримеръ, изъ воспоминанш Никитенка, жившаго 
въ это время въ захолустномъ городке воронежской губертй 

J Острогожске и описавшаго то вл!яше, какое производили 
тогда офицеры на провинщальное общество. Эти офицеры, вер- 
нувпиеся изъ Францш, вл1яли .не только на дворянское сослов1е, 
но и на купцовъ и мещанъ, а это вл1яше удачно комбинировалось 

‘ теперь съ теми просветительными стремленьями правительства въ 
первые годы XIX века, которыя поощряли вместе съ распростра- 
нетемъ просвещешя распространеше либеральныхъ идей и книгъ.

Правда, эта просветительная работа довольно скоро если 
не прекратилась, то затихла и сократилась после 1805 г., бла­
годаря отсутствт средствъ и началу длительныхъ войнъ. Но 
прогрессивная деятельность правительства возобновлялась потомъ 
въ работахъ Сперанскаго, и обществу было ясно, что прави­
тельство оборвало свои начинашя лишь вследств1е внешнихъ
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неблагопр!ятныхъ обстоятельствъ. Такъ какъ правительство и 
теперь не показывало, что оно отказывалось отъ преобразова­
тельной и просветительной деятельности, то подданные Але­
ксандра могли ожидать, что после окончашявойнъ Александръ 
примется съ бблыпимъ опытомъ и обогащенный новыми зна- 
шями за продолжеше этихъ своихъ прежнихъ начинанШ.

Деятельность Александра въ Париже, а затемъ въ Польше 
давала, казалось бы, полное основатс этимъ надеждамъ креп­
нуть и развиваться. Правда, отрывочные слухи объ увлеченш 
Александра мистидизмомъ и тотъ манифестъ, который онъ 
издалъ 1 января 1816 года вскоре после возвращетя въ 
Россш, могли бы послужить предостережешемъ для лицъ, на- 
строенныхъ слишкомъ оптимистически; но слухи о мистиче* 
скомъ настроенш не могли особенно тревожить передовыхъ 
людей того ^времени, такъ какъ они сами были нечужды мисти­
цизму и въ значительной части своей принадлежали къ раз- 
нымъ масонскимъ орденамъ или имели среди членовъ масон- 
скихъ ложъ своихъ ближайшихъ друзей и единомышленниковъ. 
Что же касается манифеста, даннаго 1-го января 1816 года,— 
а написаннаго Шишковымъ еще въ 1814 году, по случаю 
вступлешя союзныхъ войскъ въ Парижъ, и заключавшаго въ 
себе много громкихъ фразъ противъ „безбожныхъ“ францу - 
зовъ и „гнусныхъ* революцшнеровъ, но не нападавшаго вовсе 
на конститущонныя идеи,—то этотъ манифестъ произвелъ очень 
дурное впечатлете за границей, въ Россш же онъ не обра- 
тилъ па себя особеннаго внимашя, а вскоре былъ и вовсе за- 
бытъ; такимъ образомъ, едва ли можно придавать ему то зна­
чеше, какое приписываешь ему Шильдеръ.

Во всякомъ случае, Александръ въ 1816 году былъ еще ис- 
креннимъ и убежденнымъ конститущоналистомъ, причемъ 
нельзя не отметитъ. что эти идеи реализировались имъ тогда 
и въ действительной жизни—въ виде финляндской и польской 
конституцш и въ виде содействия введешю конституцш во 
Франти и некоторыхъ второстепенныхъ государствахъ Европы.

Даже ближайшая къ Александру лица были уверены тогда1 
въ намеренш Александра дать Россш конституцнс *). Въ бу 1

*) Впрочемъ, одинъ изъ участников!» первыхъ лреобразовательныхъ ре- 
формъ Александра, гр. В. П. Кочубеи, бывшш и въ негласномъ комитет^
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магахъ генерала Киселева сохранилась запись о подробномъ 
доклад^, который онъ сдйлалъ Александру въ 1816 году о 
положенш делъ на юге Россш. Киселеву поручено было тогда 
между прочимъ подыскивать людей, подходящихъ для обнови­
тельной административной работы, но онъ, объехавъ югъ 
Россш, нашелъ не столько подходящихъ людей, сколько массу 
злоупотребленШ, о которыхъ и сообщилъ Александру. Выслу- 
шавъ докладъ о безпорядкахъ и злоупотреблетяхъ въ Ново- 
россш, Александръ сказалъ: „Все сделать вдругъ нельзя: об­
стоятельства нынешняго времени не позволили заняться вну-. 
тренними делами, какъ было бы желательно, но теперь мы 
занимаемся новою организащею...“

Разсуждая о безпорядкахъ въ администрацш на юге, импе- 
раторъ сказалъ: „я знаю, что въ управленш большая часть 
людей должна быть переменена, и ты справедлива, что зло 
происходить какъ отъ высшихъ, такъ и отъ дурного выбора 
низшихъ чиновниковъ. Но где ихъ взять? Я и 52 губернато- 
ровъ выбрать не могу, а надо тысячи..." „Арм1я, гражданская 
часть, все не такъ, какъ я желаю,—но какъ быть? Вдругъ 
всего не сделаешь, помощниковъ нетъ... “

Изъ этого доклада, прерывавшагося д1алогами, переданными 
Киселевымъ, повидимому, съ фотографической точностью, вид­

представителемъ довольно умйренныхъ взглядовъ, теперь выражалъ еще 
осторожнее свои desiderata. Въ запискй, составленной въ самомъ конц$ 
1814 г., Кочубей писалъ между прочимъ: „Импер1я россшская составляетъ 
самодержавное государство и есть ли взглянуть на пространство земли, 
есть ли обратить внимаше на географическое онаго положеше, на степень 
его просвйщешя и на мнопя друпя обстоятельства, то должно сознаться 
что форма с1я правлешя есть единая, которая на долгое время свойственна 
Россш быть можетъ; но форма сья не можетъ препятствовать государю 
избрать вс& возможные способы для наилучшаго управлешя и, какъ дока­
зано, что государь, какъ бы ни былъ онъ дальновиденъ, не можетъ одинъ 
обнять всйхъ частей правлешя, то и обязанъ озъ искать дрочныхъ госу- 
дарственныхъ установленШ, которыя бы, сближая имперш его съ другими 
наилучше устроенными государствами, представили подданнымъ его выгоды 
правительства справедливаго, кроткаго я просвйщеннаго..."

Записка эта найдена была среди бумагъ Александра послй его смерти 
и напечатана въ „Сборник^ Имп. Русскаго Истарическаго Общества, (т. ХС, 
стр. 5—27).
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но однако, что Александръ съ особенной живостью интересо­
вался теперь вопросами организацш армш, вопросы же граж- 
данскаго управлешя ставилъ уже на второй планъ. Такъ, 
когда Киселевъ, очертивъ вакханалш злоупотреблш, происхо­
дившую въ Вессарабш, выразшгь мшЬше, что тамъ нужно пе­
ременить всю администрацш и рекомендовалъ назначить туда 
генерала Инзова, то Александръ съ живостью отвЪтилъ, что 
такимъ хорошимъ генераломъ онъ пожертвовать для граждан- 
скихъ д^лъ не можетъ.

Положеше Александра въ виду политики, которую онъ велъ 
въ это время въ Европ^, было тогда не изъ легкихъ. Въ 
1816— 17 гг. онъ отмйнилъ предполагавшейся рекрутскШ на- 
боръ, но въ то же время не хот£лъ сколько нибудь уменьшить 
составъ постоянной армш; когда же ему докладывали, что на- 
селеше ропщетъ, такъ какъ война кончена, а военныя из­
держки не уменьшаются, то Александръ отвЪчалъ съ раздра- 
жетемъ, что онъ не можетъ содержать войска меньше, чймъ 
Австр1я и П р у с т  вм^стЬ. Въ отвЪтъ же на указашя, что эти 
государства уже распустили часть своихъ войскъ, Александръ 
замЪчалъ, что и онъ „думаетъ" это сделать. Своимъ генера- 
ламъ, совЪтовавшимъ ему сократить число войскъ, онъ гово­
рилъ, что для Россш необходима „preponderance politique" и 
что поэтому объ уменьшенш военныхъ силъ нельзя и думать. 
Зато онъ усиленно думалъ въ это время о сокращены стои­
мости содержашя армш и объ улучшенш быта солдатъ. Его 
одно время очень заинтересовала военная реформа, которая была 
проведена въ Пруссш посл^з тильзитскаго мира, когда Пруссгя 
обязалась им^ть подъ ружьемъ не больше 42 тысячъ войска. 
Тогда, какъ известно, генералъ Шарнгорстъ нашелъ остро­
умный выходъ изъ затруднешя: сокращеше срока службы до 
3-хъ лЪтъ и учреждете запаса двухъ категорШ, при налич­
ности небольшой постоянной армш, дали страна возможность 
въ случай необходимости выставить большую армш.

По систем^ Шарнгорста, въ Пруссш всякШ поступалъ на] ( 
3 года въ военную службу, загЬмъ зачислялся въ запасъ, изъ/ 
котораго призывался время отъ времени въ учебные сборы; 
такимъ образомъ въ короткое время населеше было обучено и 
его легко было быстро мобилизовать въ случай нужды, увели­
чивая такимъ образомъ наличную армш вдругъ въ нисколько
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разъ. Александра эта идея очень заинтересовала, но онъ скоро 
сообразилъ, что къ Россш его времени, въ виду огромности 
ея территорш, редкая  населешя и полнаго отсутсшя удоб- 
ныхъ путей сообщешя, эта идея неприменима, такъ какъ при 
бездорожьи и разбросанности населешя невозможна быстрая 
мобилизащя. Вотъ почему на этой системе онъ и не могъ 
тогда остановиться. Заботясь однако же объ улучшеши поло­
жешя войскъ и уменьшенш издержекъ государства на ихъ со- 
держаше, онъ напалъ еще въ 1810 г. на французское сочи- 
неше некого Сервана, въ которомъ проводилась идея погра- 
ничныхъ военныхъ поселенщ, занимающихся одновременно и 
земледел1емъ, и службой. Эта идея ему настолько понравилась, 
что онъ тогда же приказалъ П. М. Волконскому спешно пере­
вести эту брошюру на русскш языкъ — для того, чтобы позна­
комить съ ней тотчасъ же Аракчеева, которому онъ решилъ 
вверить эту часть. Это и была система военныхъ поселенш, 
который впоследствш принесли столько горя. Система эта со­
стояла въ томъ, что некоторый территорш передавались изъ 
гражданская ведомства въ ведЬте военная министерства, при 
чемъ оне освобождались отъ всякихъ податей и повинностей 
и за то должны были изъ своего населешя комплектовать и 
содержать определенным воинсшя части. Первое применеше 
этой системы было сделано въ 1810—11 гг. въ могилевской 
губернш, въ одну изъ волостей которой былъ водворенъ елецкШ 
пехотный полкъ, при чемъ волость эта была изъята изъ ве- 
ден1я гражданскаго начальства, местное же населеше было 
выселено въ новорошйскш край. Для того, чтобы вновь соз­
данное военное по селеше тотчасъ же получило характеръ 
земледельческая, приказано было изъ всехъ женатыхъ и 
семейныхъ солдатъ полка образовать одинъ баталюнъ и вы­
писать къ нимъ ихъ женъ и семьи, не обращая внимашя на 
ихъ же лате или нежелаше. Эти семейные солдаты должны 
были составить коренное населеше волости; у нихъ по кварти- 
рамъ распределили остальныхъ—холостыхъ солдатъ, обращен- 
ныхъ въ батраковъ и получавшихъ отъ водворенныхъ солдатъ- 
хозяевъ взаменъ заработной платы полное содержаше, наравне 
съ членами ихъ собственныхъ семей.

Такова была идея, на которой остановился Александръ въ 
1810 г. Первое могилевское поселеше не удалось, такъ какъ
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началась война 1812 года; елецшй полкъ выступилъ въ по- 
ходъ—и мысль объ этихъ поселешяхъ на все время наполео­
новскихъ войнъ заглохла.

Но въ 1816 г. Александръ рЬишлъ возобновить попытки про­
веденья въ жизнь этой идеи. На этотъ разъ опытъ былъ пере- 
иесенъ въ новгородскую губернш, где находилось нмешо 
Аракчеева, которому поэтому было удобнее наблюдать за хо- 
домъ д/Ьлъ въ этихъ поселешяхъ. Было велгЬно но выселять 
коренного населешя, а прямо обратить его въ военныхъ носе- 
лянъ. Целая волость была отведена подъ это поселеше; все 
крестьяне волости были объявлены военными поселянами; но 
ихъ домамъ былъ разм'Ьщенъ одинъ изъ полковъ. Устрой­
ству этого поселетя на военный образецъ помогъ случай: 
центральное село волости Высокое сгорало. Аракчеевъ прика- 
залъ выстроиться вновь уже по определенному плану. Эгго были 
математически правильно разбитыя усадьбы; въ ннхъ водво­
рены были прежше жители, имъ обрили бороды, надели мун­
диры и оставили на ихъ коште полкъ. При этомъ проявлялись 
всячестя заботы объ улучшенш ихъ матер1альнаго положе- 
н!я — давали скотт», лошадей, давали ссуды и льготы и т. н. 
У этихъ солдатъ-пахарей были поселены назначенные для этого 
баталюны, при чемъ расквартированные такимъ образомъ сол­
даты делались батраками местныхъ военныхъ поселенцевъ. 
Когда холостые солдаты женились, они получали отдельный 
хозяйства, но на браки эти требовалось разрешеню военнаго 
начальства. Всемъ вдовамъ и д/Ьвицамъ на возрасте велся 
учетъ и браки назначались начальствомъ. .

Па эти поселешя потрачено было много средствъ, чтобы 
устроить ихъ бытъ прочно и планомерно; съ другой стороны, 
жизнь поселенцевъ была скована мелочной мертвящей военной 
регламентащей: всякое хозяйство находилось подъ непрестан- 
нымъ надзоромъ начальства; нерадивый хозяинъ могъ быть 
лишенъ хозяйства и дайсе высланъ изъ волости. Военной дис­
циплине были подчинены не только мужчины, но и женщины; 
дети въ известномъ возрасте отбирались въ учете и зачисля­
лись въ кантонисты. Населеше, несмотря на значительный ма- 
тер1альныя выгоды, относилось къ этой системе съ ненавистью, 
такъ какъ это была неволя — хуже крепостного права. f

Надо сказать, что самъ Аракчеевъ былъ человекъ мато^
14
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; piajrbHO честный, и те огромныя суммы, которыя проходили 
черезъ его руки, къ этимъ рукамъ не прилипали; онъ строго 
наблюдалъ и за подчиненными. Я долженъ васъ предупредить, 
что безпристрастно составленной бюграфш Аракчеева не су­
ществу етъ, его роль и значеше выяснены только съ внешней 
стороны, и мрачныя легенды, создавлпяся вокругъ этого зло- 
вещаго имени, едва ли вполне справедливы 1). Слишкомъ много 
ненависти и кровавыхъ воспоминашй соединяются около этого 
•имени. Къ тому же слишкомъ удобнымъ козломъ отпущешя 
являлся такой человЪкъ, какъ Аракчеевъ, чтобы покрыть со­
бою то, что делалось по воле самого Александра. Этому спо­
собствовали отчасти и те цензурный услов1я, въ которыхъ писа­
лись до последняго времени историчесше труды. Все эти со- 
ображешя необходимо принимать въ расчетъ при оценке этой 
личности. Mnorie приписываюсь Аракчееву необычайно зло­
вредное вл!яше на Александра и силою этого вл]яшя стремятся 
объяснить все мрачныя черты Александра, проявлявппяся въ 
последше годы его дарствоватя. При этомъ Аракчеева пред- 
ставляютъ не только другомъ Александра, но и единственнымъ 
человекомъ, дружешя отношешя къ которому императора Але­
ксандра не изменялись. Между темъ Аракчеевъ не столько былъ 
другомъ Александра, въ истинномъ смысле этого слова, сколько 

'търнымъ рабомъ своего господина, въ сущности почти без­
различно, былъ ли этотъ господинъ Павелъ, или Александръ. 
Аракчеевъ былъ человекъ неглупый, но мало образованный, 
зато дельный и трудолюбивый; онъ былъ действительно честенъ, 
никогда не кралъ, что было тогда довольно редко, и всегда 
былъ готовъ съэкономить всякую копейку въ хозяйстве сво­
его господина. При всей собачьей преданности Аракчеева,— 
при которой даже отечество представлялось ему ничтожнымъ 
пустякомъ въ сравнеши съ интересами его господина,—онъ, 
однако же, имелъ свой гоноръ и честолюб1е. Онъ былъ без- 
лощаденъ, безчеловеченъ въ свой исполнительности; зато онъ

г) Срав. интересныя статьи А. А. Кизевештера „Императоръ Александръ
I и Аракчеевъ" въ Русской Мысли за 1910 г. №№ 11 и 12 и за 1911 г. 
Лр 2. Тамъ же указана ж литература объ Аракчеев^.

Очень пристрастное и некритическое отношешекъ Аракчееву у бюграфа 
Александра Н. Ж. Шилъдера.
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былъ способенъ предугадывать нам^реше своего господина. 
Онъ былъ тщеславенъ, но главнымъ предметомъ его често- 
люб1я была уверенность, что онъ пользуется неограниченнымъ 
довер1емъ своего господина. Конечно, такой слуга сущдй о а д ъ  
для самодержца, и въ особенности такого, какъ Александръ, 
который, усиЬвъ уже утомиться отъ тревогъ своего царство- 
вашя, нуждался въ верномъ человеке, способномъ смотреть 
на все предметы глазами своего господина. Но едва ли молено 
назвать Аракчеева другомъ Александра и, въ особенности, 
едва ли можно ему приписывать нравственное и политическое 
вл1яше на Александра.

Направлете политики несомненно зависело отъ Александра, 
а формы могли создаваться подъ вл1ян1ехмъ Аракчеева. Что 
касается военныхъ поселенШ, то Аракчеевъ не разъ утверждалъ, 
что это не его идея, что сначала онъ былъ противъ военныхъ 
поселенш, но разъ взявшись за нихъ, нсполнялъ уже дело не 
за страхъ, а за совесть, увлекаясь его наружнымъ успехомъ.

Надо ска-зать, что военныя поселетя росли-и развивались не­
обычайно быстро, такъ что къ 1825 г. корпусъ военныхъ по­
селенщ состоялъ изъ 90 баталюновъ пехоты новгородскихъ 
и 36 баталюновъ пехоты и 249 эскадроновъ кавалерш укра- 
инскихъ поселешй. Шильдеръ обращаешь внимаше на тотъ фактъ, 
что это дело, имевшее огромное общественное и государствен­
ное значеше, совершалось келейно, государственный советъ въ  
него не мешался, какъ будто бы это было и не его дело,—вопре­
ки установленному законами порядку. Въ хозяйственномъ отно­
шенш это предпр1ят!е имело какъ будто внешнш успехъ; бытъ 
населешя въ матер1альномъ отношенш былъ обставленъ очень 
исправно: процветало сельское хозяйство, ремесла, и почти все, 
что нужно было для продовольстя и обмундировашя этихъ воен­
ныхъ частей, они не покупали, а производили сами. Благодаря 
этому Аракчееву удалось скопить запасный капиталъ до 50 
милл. руб. (капиталъ военныхъ поселенш) и онъ любилъ хва­
статься своимъ хозяйствомъ и, въ особенности, образцовой от­
четностью. И замечательно, что мнопе авторитетные и притомъ 
относительно независимые люди того времени давали весьма 
лестные отзывы о военныхъ иоселешяхъ. Такъ Аракчееву уда­
лось получить весьма лестные отзывы о военныхъ поселешяхъ 
отъ гр. В. П. Кочубея, после ихъ личнаго осмотра, отъгосу-

14*
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дарственнаго контролера барона Кампфенгаузена и даже отъ 
возвращеннаго изъ ссылки Сперанскаго, который побывалъ въ 
повгородскихъ поселешяхъ, и, наконецъ, отъ Карамзина. Темъ 
не менее въ отделышхъ поселешяхъ впоследствш обнаружи­
лись, несмотря на всю строгость, крупныя злоупотреблешя. Но 
главное, что подрывало при внимательномъ расчете и съ хо­
зяйственной стороны значеше этихъ поселенш,—это подсчетъ 
тЪхъ суммъ, которыя были истрачены на это предпр1ят1е казною. 
Уже въ первые годы было истрачено до 100 милл. руб., при 
чемъ надо принять во внимаше еще освобождеше этихъ досе- 
ленцевъ отъ податей. Самый опытъ этого своеобразнаго военно- 
государственнаго сод1ализма заслуживаетъ обстоятельнаго и 
всесторонняго изследовашя; но такого изследовашя до сихъ 
норъ произведено не было: все св£д£шя объ этихъ поселешяхъ 
чрезвычайно отрывочны. Въ литературе более всего имеется 
сведенш о бунтахъ, которые тамъ происходили въ разное время. 
Въ народе же во всякомъ случае осталась мрачная память объ 
этой чудовищной попытке обратить въ военную крепостную за­
висимость значительную часть обширной страны *).

Забота о постепенной, но коренной реорганизацш армш при 
помощи системы военныхъ поселенш составляла въ первые годы 
после окончашя нанолеоновскихъ войнъ главную заботу Алек­
сандра. Несмотря на то, что было сказано имъ въ 1816 г. 
Киселеву—и что, безъ сомнешя, повторялось другимъ лидамъ— 
о томъ, что онъ теперь вновь примется за внутреншя реформы, 
слова эти, если и осуществлялись, то лишь урывками, или въ 
виде второстепенныхъ распоряженШ.

Со времени нанолеоновскихъ войнъ вся высшая администрац1я 
и даже высшая полиц1я сосредоточена была въ комитете ми­
нистровъ, при чемъ Александръ неоднократно указывалъ, что 
комитетъ во время войны долженъ былъ действовать въ отсут- 
CTBie государя самостоятельно, даже въ еамыхъ важныхъ слу- 
чаяхъ, не ожидая высочайшихъ повеленш, которыя требова­
лись бы при обычномъ ходе вещей,—съ утверждешя лишь 
своего председателя, которымъ былъ назначенъ, какъ я уже

Л ,1) Сравн. „Графъ Аракчеевъ и воопныя носелешя 1809—1831 г Л  Изд. 
Русской Старины. Спб. 1871. Много данныхъ о военныхъ поселешяхъ при­
ведено къ трудахъ Шилъдера и Богдановича.
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говорилъ, II. И. Салтыковъ,—тотъ самый, которому Екатерина 
поручила когда-то главный надзоръ за воспиташемъ Александра. 
Теперь онъ былъ уже дряхлымъ старикомъ, и фактически всгЬмъ 
завЪдывалъ управлявши! делами комитета Молчановъ.

Вскоре при проверке счетовъ военнаго времени открылась 
масса всякихъ хшцешй, главнымъ образомъ по пров!антской 
части—не столько въ армш, где во главе этого дела стоялъ 
Канкринъ, человекъ вполне честный и энергичный,—сколько 
въ самой Poccin, въ военномъ министерстве и комитете ми­
нистровъ.

Александръ, недовольный и ранее неурядицами и вялыми 
действ1ями комитета, теперь въ виду обнаруженныхъ хищенш, 
пришелъ въ крайнее негодоваше и отдалъ подъ судъ и Молча­
нова, и все военное министерство съ кн. Горчаковымъ во главе. 
Вместе съ темъ онъ назначилъ, въ помощь Салтыкову, посто- 
яннымъ своимъ докладчикомъ по деламъ комитета Аракчеева, 
который и остался имъ и тогда, когда по смерти Салтыкова въ 
председатели комитета былъ назначенъ вовсе не дряхлый че­
ловекъ Лопухинъ. Такимъ образомъ Аракчеевъ слелался какъ 
бы премьеръ-министромъ, хотя и не имелъ никакого портфеля. 
Установился довольно странный порядокъ уяравлешя: Алек­
сандръ пересталъ принимать министровъ съ докладами. Они и 
раньше делали свои доклады въ комитете; но въ комитете онъ 
лично давно пересталъ принимать учаоте. Большую часть сво­
его времени онъ проводилъ въ путешеств1яхъ по Россш, или 
за границей на* международныхъ конгрессахъ. Министры все 
дела, требовавпия высшаго разрешения, вносили въ комитетъ 
министровъ, а краткш журналъ комитета съ заключешемъ 
Аракчеева докладывался государю, въ пиеьменномъ виде. При 
этомъ почти не было примера, чтобы Александръ не согласился 
съ мнешемъ Аракчеева. Это-то обстоятельство и придавало 
Аракчееву значеше временщика, которому приписывались все 
обскурантныя меры и репрессш того времени. Но если внима­
тельно вглядеться въ существо всей этой массы делъ,—хотя 
бы по „Историческому обзору деятельности Комитета Мини­
стровъ" Середонина *),—то нельзя не заметить, что огромное 
большинство этихъ делъ имело второстепенное значеше, и при-

*) Середонинъ, I, стр. 18—40.
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томъ надо отдать Аракчееву справедливость, что въ его заклю- 
чешяхъ нельзя усмотреть особой наклонности къ репрешямъ 
или жестокимъ мерамъ; можно скорее видеть въ нихъ неусып­
ное слижете за сохранностью казенная сундука и за строгимъ 
выиолнешемъ всехъ мыслей императора Александра. Аракчеевъ 
всегда выслеживала н^тъ ли чего своекорыстнаго во внесен- 
ныхъ отдельными сановниками представлетяхъ. Среди арак- 
чеевскихъ резолюцш есть и ташя, где Аракчеевъ рекомендуетъ 
довольно справедливыя реш етя, иногда более гуманныя, чемъ 
решешя комитета министровъ. Здесь всего более заметно 
желаше найти такой выходъ, который более соответство- 
валъ бы настроенно Александра. Понятно, что* Александръ до- 
верялъ при такихъ услов1яхъ Аракчееву и что последнай въ 
высшей степени облегчалъ его въ такихъ делахъ, которыми 
Александръ, въ сущности, не интересовался, будучи занятъ дру­
гими вопросами. На этомъ, главнымъ образомъ, и была по­
строена репутащя Аракчеева, какъ человека, имевш ая необы­
чайное вл1ян1е на Александра.

Сверхъ этихъ должностей Аракчеевъ председательствовалъ 
еще въ особомъ комитете по сооруженш дорогъ въ Россш и 
здесь такъ же проявлялъ весьма деятельный и строий надзоръ, 
хотя и невсегда достигавший дели. Наконецъ онъ председатель- 
ствовалъ еще въ департаменте военныхъ делъ государственнаго 
совета со времени учреждешя последняя, отказавшись тогда 
(въ 1810 году) отъ должности военная министра.
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Роль государственнаго совета во время войнъ 1812—1815 гг.—Возстанов- 
леше его значешя въ 1816 г. съ возвращешемъ въ его составъ адмирала 
Мордвинова.—-Деятельность Мордвинова п финансовыя меры 1816—1820 гг. 
Таможенные тарифы 1816 и 1819 гг. и значеше ихъ для курса бумажныхъ 
денегъ и для фабричной промышленности въ Россш.—Развит]е фабричной 
промышленности при Александре I.-^Крестьянскш вопросъ въ 1816—1820 гг. 
Освобождеше остзейскихъ крестьянъ въ 1816—1819 гг. и отпошеше прави­
тельства и общества къ крестьянскому вопросу въ Россш.—Развитсе про- 
свйщешя после 1812 г.—Роль университетовъ.—Проникновеше мистиче- 
скихъ течешй.—Библейское общество.—Министерство духовныхъ д^лъ и на­
роднаго пpocвeщeнiя.—Кн. А. Н. Голицынъ и его сподвижники: Стурдза, Маг- 
ницкш и Руничъ,.—Разгромъ университетовъ.—Журналистика после 1815 г. 
и положеше печати. —Роль министерства полицш.—Настроете Александра 

въ 1818—1820 гг.—Речи его на польскомъ сейме въ 1818 г.

Деятельность государственнаго совета во время великихъ 
нанолеоновскихъ войнъ съ удалешемъ Сперанскаго и выходомъ 
въ отставку въ 1812 г. председателя департамента государст­
венной экономш Мордвинова отошла на второй планъ и даже 
финансовыя меры принимались въ эти годы распоряжешямн 
комитета министровъ безъ всякаго у ч а т я  государственнаго 
совета,— въ противность закону. Государственный же советъ 
занялся въ это время главнымъ образомъ подробнымъ разсмо- 
третем ъ плана гражданскаго и уголовнаго уложешя, состав- 
леннаго Сперанскимъ. Какъ разъ эту работу Сперанскаго изъ 
всехъ работъ, которыя ему принадлежали, надо признать наи­
менее успешной. Таковою же ее признавалъ впоследствш и 
самъ СперанскШ. Это уложен! е было составлено имъ по об­
разцу французскихъ кодексовъ безъ достаточна™ изучешя 
исторш русскаго законодательства и потребностей русскаго быта, 
ж по мере того, какъ отдельные параграфы принимались еще 
въ 1811 и въ начале 1812 годовъ въ департаментахъ государ-
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ственнаго с о в е т а / самъ СперанскШ убеждался все больше и 
больше въ совершенной непрактичности своей работы. Но въ 
1812 году онъ былъ сосланъ, а государственный совЪтъ про- 
должалъ разсматрийать это дело, главнымъ образомъ потому, 
что у него не было никакого другого.

Однако после ссылки Слеранскаго отношеше къ его проекту 
решительно изменилось, и члены государственна™ совета безъ 
церемонш уже критиковали основы этого уложешя и все статьи 
одну за другой проваливали, а въ конце - концовъ уложеше 
было сдано въ комиссш законовъ, съ требовашемъ снабдить 
каждую статью проекта указатемъ, старый ли это законъ или 
новый, и, если новый, то ч^мъ вызывается и оправдывается 
измйнеше действующая закона. Дело затормозилось и ему суж­
дено было окончиться лишь въ царствовате императора Нико­
лая, причемъ оно вновь попало тогда въ руки Сперанскаго.

Въ 1816 году адмиралъ Мордвиновъ былъ вновь приглашенъ 
на службу и назначенъ на прежнюю свою должность предсе­
дателя департамента государственной экономш !), и лишь съ 
этого времени опять началась правильная работа государствен­
наго совета, по крайней мере въ области разсмотрешя госу­
дарственнаго бюджета.

Мордвиновъ по вступленш въ должность немедленно обру­
шился на деятельность тогдашняго министерства финансовъ, 
руководимаго Гурьевымъ. „Представленную министромъ финан­
совъ роспись государственнымъ доходамъ и расходамъ на 1817 
годъ департаментъ государственной экономш не можетъ—пи- 
салъ Мордвиновъ—принять въ виде истиннаго отчета, показы- 
вающаго состояния государственныхъ финансовъ; ибо первая 
и главнейшая часть, на коей основывается государственный 
кредитъ, въ представленш министерства финансовъ умолчена: 
ни о количестве долговъ, ни о ихъ обезпеченш въ ономъ не 
упомянуто. Столь существенное небрежете соделываетъ рос­
пись порочною, а представлеше оной отъ министра финансовъ 
несообразнымъ уставу сего министерства. Равнымъ образомъ 
департаментъ государственной экономш не можетъ признать 
правильнымъ остатокъ, министромъ финансовъ въ доходахъ по­

*) Сперанскш былъ въ это время также ‘ вновь принятъ на службу и 
назначенъ губернаторомъ въ Пензу.
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казанный; ибо остатокъ можетъ существовать только тогда, 
когда уплачены или, по крайней м^рЪ, обезпечены платежемъ 
долги, согласно съ услов1ями, при зайлгЬ учиненными".

Почти въ то же время Мордвиновъ представилъ въ государ­
ственный сов^тъ Mfffeme о положенш государственнаго хозяй­
ства съ подробной критикой финансовой политики правитель­
ства и съ указашемъ способовъ, какъ поправить дЪло. Больше 
всего онъ нападалъ на неумеренные выпуски ассигнацш, ко­
торый комитетъ министровъ во время воины выпускалъ тайнымъ 
образомъ, т.-е. совершенно незаконно. Какъ выходъ изъ этого 
положешя, Мордвиновъ указывалъ м'Ьры, аналогичный м'Ьрамъ 
Сперанскаго 1810 года *).

*■) Эта записка Мордвинова замечательна своимъ прямымъ и смйлымъ 
языкомъ. Утверждая, что исправлете финансовъ въ концй-концовъ зави- 
ситъ отъ твердой и неизменной воли правительства, и требуя безусловной 
бережливости и осмотрительности въ расходахъ государственныхъ средствъ, 
Мордвиновъ писалъ между прочимъ, что въ настоящемъ положены дг£лъ въ 
стране „все излишества, всякая временная прихоть, и вообще всякая из­
держка, произведенная безъ строгой необходимости, должны быть призна­
ваемы преступлетемъ противъ государственнаго и народнаго блага, какъ 
напротивъ того, всякш сбереженный отъ расходовъ и къ истребленно (т.-е. 
къ погашенда) назначенный рубль почитаемъ былъ бы самымъ драгоценнымъ 
и одолжительнымъ, какъ служащШ къ возвышенно достоинства вс£хъ остаю­
щихся по нвхмъ въ обращеши рублей (ассигнацш), делая черезъ то госу­
дарственный доходъ превосходнейшим^ съ возведешемъ и частныхъ иму- 
ществъ въ высшую степень цены...“ Эти сентенщи сопровождались очень 
подробными и убедительными цифровыми выкладками. Только иоправивъ 
финансы погашешемъ долговъ, правительство въ состоянш будетъ обратить 
свое внимаше на действительно полезныя дела. „ Тогда—по словамъ Мор­
двинова—благословенный нынгь за велипе воеииые подвиги, Александр I  
возможетъ покрыть себя действительно неувядаемою во вш и славою оте­
чества..?

Томлеше Pocciir уже велико,—писалъ онъ тамъ-же,—и все состоя­
ния страдаютъ... Ропотъ этотъ распростерся уже по всемъ пределамъ госу­
дарства: въ каждомъ городе, въ калсдомъ семействе, при каждой встрече, 
посреди беседы, о чемъ ныне разглагольствуютъ? Ч4мъ р£чь каждаго рас­
творяется и умы и сердца горестно наполняетъ?—Жалобою на дороговизну, 
на ущербъ капиталовъ, на умалеше имущества для удовлетворешя необхо­
димо нужнымъ издержкамъ. Богатый жалуется, что сделался беднымъ, из­
быточный недостаточным^ довольный нуждающимся, и голосъ многочислен-'
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Подъ давлея1емъ нападокъ Мордвинова министръ финансовъ 
Гурьевъ представилъ и провелъ черезъ государственный сов1>тъ 
рядъ довольно существенныхъ, по крайней мере по внешности, 
проектовъ: о возстановленш деятельности комиссш погашешя 
государственныхъ долговъ, объ учрежденш особаго совета кре- 
дитныхъ установленШ со включешемъ въ его составь предста­
вителей купечества и объ учрежденш коммерческая банка. Въ 
распоряжеше комиссш погашешя долговъ ассигнованы были 
довольно значительный средства, благодаря чемувъ 1817 году 
было вперые при Александре сожженно ассигиацШ на сумму 
38 мшшоновъ рублей.*

Однако число оставшихся ассигнащи все же достигало 800 
миллюновъ руб., а общее количество государственныхъ процент- 
ныхъ долговъ, внесенныхъ въ особую долговую книгу, соста­
вляло бол£е 200 милл., такъ что весь государственный долгъ 
превышалъ милл1ардъ рублей, что представляло огромную сумму 
для тогдашняго времени. На ряду съ уплатой долговъ мини­
стерство финансовъ провело въ 1817 году уничтожеше винныхъ 
откуповъ съ заменой ихъ государственной моношшей, что, 
впрочемъ привело лишь къ развитпо необыкновеннаго воровства 
среди заведывавшихъ этимъ д£ломъ чиновниковъ.

Затемъ, тогда же удержано было порто-франко въ Одессе и 
выдана привилепя Берду на установлеше перваго въ Россш 
пароходства.

Все эти меры произвели въ публике некоторое удовлетво- 
реше, хотя дороговизна, обусловленная ннзкимъ курсомъ бу- 
мажныхъ денегъ, оставалась прежняя.

Въ значительной мере это последнее обстоятельство зави­
село отъ техъ измененШ въ таможенномъ тарифе, которыя 
были сделаны въ 1816 и особенно въ 1819годахъ въ сторону 
свободы торговли.

наго народа громокъ и уб£дителенъ! Такое томительное состояше убЗзж- 
даетъ торжественно къ безотложному принятщ м£ръ, не временныхъ и под- 
верженныхъ измйнешямъ, но постоянныхъ и д$иствительныхъсг...

Бедственное положеше финансовъ особенно рЗззко отражалось на дворян- 
ств£ и чиновничества, среди которыхъ Мордвинову и нриходилось главнымъ 
образомъ слышать тотъ ронотъ, о которомъ онъ цдсалъ въ этой запискЗз. 
См, Жкотжова „Графъ Н. С. .Мордвинов*", стр, 175 я сд$д. Спбг 1.873.
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Я уже упоминалъ, что министерство финансовъ хотело еще 
въ 1813 г. изменить тарифъ 1810 г. и заменить его более 
либеральными но тогда это не состоялось, въ виду протеста 
московскихъ фабрикантовъ, поддержаннаго Козодавлевымъ н 
Румянцевымъ. После венскаго конгресса, на которомъ Але- 
ксандръ далъ рядъ прямыхъ обещашйпредставителямъ другихъ 
державъ, вследств1е водворения всеобщаго мира, смягчить или 
уничтожить тарифные запреты въ Россш,—при чемъ имелось въ 
виду также облегчить положете промышленности въ Царстве 
Польскомъ и сопредельныхъ съ нимъ польскихъ областяхъ Ав- 
стрш и Пруссш,—эти обещашя пришлось осуществить. У Гурьева 
было несколько готовыхъ проектовъ тарифныхъ измененш, и 
въ 1816 г. безъ труда прошли первыя облегчешя. Собственно, 
новый тарифъ, снявъ все запреты съ иностранныхъ товаровъ 
и понизивъ мнопя пошлины, понизилъ ихъ однако же не 
столько на фабричные продукты, сколько на сырье, не выра­
батываемое въ Россш; такимъ образомъ этотъ тарифъ не могъ 
поколебать положешя нашей фабричной промышленности, но, 
несомненно, онъ поколебалъ нашъ торговый балансъ. Онъ по- 
служилъ усиленш ввоза, а вывозъ остался почти прежшй; 
такимъ образомъ, балансъ сделался менее благопр1ятпымъ въ 
отношенш прилива въ страну звонкой монеты, и это обстоя­
тельство удерж;ало низкш курсъ бумажнаго рубля.

Въ 1819 г. въ таможенномъ тарифе опять были сделаны 
серьезныя изменешя, уже коснувпияся понижешя иошлинъ на 
некоторый фабричныя произведешя, и это заставило мнопя 
руссшя фабрики сократить или совсемъ прекратить свою дея­
тельность.

Какъ я вамъ уже говорилъ, до началаjXIX века фабричное 
производство въ Россш удовлетворяло,^лавнымъ образомъ, ка- 
зеннымъ нуждамъ, и большинство фабрикъ. выделывало или j 
железо и оруж!е, или сукно и полотно" для нуждъ армш и * 
флота. Посессюннымъ суконнымъ фабрикамъ запрещено было 
продавать свои издел1я въ частныя руки, и вся ихъ работа 
должна была сводиться къ поставке сукна въ армйю. Правитель­
ство Александра долго не решалось отменить это тягло, боясь 
освободить отъ него фабрики въ виду возраставшихъ нуждъ 
армш, и только въ 1816 г. это тягло было, наконедъ, снято,
II тутъ только выяснилось, насколько это было для дела вы­



годно. Именно черезъ нисколько лгЬтъ после снятш тягла, въ 
1822 г. достигнуто было, наконецъ, такое положеше, что спросъ 
арши на сукно былъ впервые не только сполна удовлетворен^ 
но даже превышенъ предложешемъ фабрикантовъ: настолько 
эти фабрики развились, когда обороты ихъ стали свободны.

Съ начала XIX века у насъ развиваются также хлопчато-бу­
мажны я фабрики: бумагопрядильныя и ткацшя. Раньше пряжа по­
лучалась изъ Англш, и въ Россш были только бумаготкацшя. фаб­
рики; но после введешя континентальной системы, прекратившей 
на время ввозъ готовой пряжи изъ Англш, бумажная пряжа стала 
вырабатываться и въ Россш изъ средне-аз!атскаго хлопка. Стали, 
такимъ образомъ, впервые после 1808 г. развиваться бумаго­
прядильныя фабрики. Хлопчато-бумажныя фабрики явились опас­
ными конкурентами фабрикамъ полотняннымъ и парусиннымъ, 
хотя, впрочемъ, еще въ 1818 году ученый статистикъ К. И. Ар- 
сеньевъ признавалъ самой доходной фабричной промышлен­

ностью  въ Россш именно льняную и пеньковую, т.-е. полотнян- 
ную и парусинную, которыя отправляли свои произведешя за 
границу, особенно въ Англио, для нуждъ паруснаго флота.

Фабриканты мануфактурныхъ товаровъ, поднявпие вопль про- 
тивъ тарифа 1819 г., достигли своей дели. Въ 1822 г. былъ 
выработанъ новый протекцюнный тарифъ, который надолго уста- 
новилъ протекщонныя начала въ русскомъ законодательстве.

Совершенно не развивалось въ Россш во всю первую половину 
XIX века железоделательное производство. Изследователи глав­
ную причину этого..застоя видятъ въ принудительному труде.
Все железоделательные заводы были на посессюнномъ праве 
съ крепостными рабочими, и принудительный характеръ ра­
боты не давалъ возможности делать трудъ более продуктивнымъ 
и вводить новыя техничешя усовершенствовашя, удешевляюшдя 
продукты. Къ этому присоединялось то обстоятельство, что въ 
Россш не было удобныхъ внутреннихъ путей сообщешя, и до­
ставка железа съ Урала была дороже и труднее, чемъ изъ-за 
границы.

Чтобы не возвращаться къ положенш фабрично-заводской 
промышленности ьъ Россш въ царствоваше Александра I, я 
приведу тутъ же, пользуясь данными проф. Туганъ-Баранов- 
скаго, цифры роста общаго числа фабрикъ и рабочихъ на нихъ 
за это время.
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Въ 1804 г. число фабрикъ было — 2.423, въ 1825 — 5.261, 
число рабочихъ въ 1804 г.—95,202, изъ нихъ водьныхъ рабо­
чихъ, не крепостныхъ и не посессюнныхъ—■45.625 (48% ), въ 
1825 г. вс^хъ рабочихъ было—210.568, вольныхъ изъдахъ — 
114.515, т.-е. 54% . Такимъ образомъ, число вольныхъ рабо­
чихъ значительно увеличилось, какъ абсолютно, такъ и въ про- 
центномъ отношенш къ общему числу рабочихъ, что указы - 
ваетъ, конечно, на существование тенденцш фабричнаго произ­
водства къ вольнонаемному труду — обстоятельство, которое 
сыграло немаловажную роль въ подрыве крепостного права 
тЬмъ, что подчеркивало его невыгодность для интересовъ рус­
ской промышленности.

Съ возвращешемъ общества къ мирнымъ услов1ямъ жизни и 
съ усилешемъ видовъ на либеральньтя преобразовашя прави­
тельства возобновляются и попытки со стороны многихъ лицъ 
двинуть къ разрешению крестьяншй вопросъ 1).

Въ 1816 г. былъ окончательно разрЗзшенъ крестьянскш во­
просъ въ остзейскомъ крае, но, къ сожаленио, въ невыгод- 
номъ для крестьянъ направлеши. Вы помните, какъ стояло 
тамъ дело въ 1804—5 гг., оно было поставлено для крестьянъ 
довольно благо пр1ятно, такъ какъ тогда были введены суще­
ственный ограничешя пом'Ьщичьяго произвола, главнымъ обра­
зомъ въ распоряженш крестьянскими землями и въ увели ченш 
ихъ повинностей, а также было улучшено и правовое положе- 
iiie крестьянъ. Остзейское дворянство осталось законами 1804 
и 1805 гг. очень недовольно, .введете этихъ положенШ стре­
милось какъ можно более затруднить, ц въ 1811 г. дворянское 
собрате эстляндской губерши представило отъ себя новый' 
проектъ, въ которомъ дворяне предлагали освободить крестьянъ 
отъ крепостного права совершенно, но освободить ихъ вместе 
съ тЬмъ и отъ земли. Правительство пошло на эту удочку. Въ 
1812 г. заняться этимъ- деломъ помешала война, но въ 1816 г. 
проектъ этотъ двинулся въ ходъ. Въ 1816 году состоялось

*) Сравн. J5. Ж. Сежвскаю „Крестьянскш вопросъ и т. д.“ , т. I. Много 
новыхъ важныхъ подробностей по крестьянскому вопросу въ эту эпоху при­
ведено также въ ст. В. И. Семевскаго, напечатанной въ сборник^ яКре-| 
стъянскш строи" (т. I, Спб. 1905) и въ его оке киигЬ „Политич. и обществ. • /  
идеи декабристовъ“ (Спб. 1909).
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утверждете государемъ закона о полной отмене крепостного 
права въ Эстляндш, при чемъ вся земля осталась за помещи­
ками. Такимъ образомъ крестьяне сделались лично свободными, 
но должны были стать въ полную экономическую зависимость 
отъ пом'Ьщиковъ. Въ 1818 г. такой же законъ получилъутвер- 
ждеше для Курляндш, а въ 1819 г. и для, Дифляндш.

Этотъ исходъ д^ла. тогда чрезвычайно соблазнялъ помещи- 
ковъ литовскихъ губернш, а за ними и помещики белорус- 
скихъ губернш и даже губернш псковской и петербургской на­
чали подумывать о такомъ же освобожденш крестьянъ. Но 
большинство помегциковъ еще не было къ этому подготовлено, 
и только одно динабургское дворянство витебской губернш 
образовало комитетъ для выработки соответствующаго положе- 
т я ,  но и тамъ дело затянулось, къ счастью, надолго. Эти 
событая, какъ видно между прочимъ, изъ одного письма Спе- 
ранскаго, произвели большую сенсацио въ умахъ помещиковъ 
даже и такихъ отдале-нныхъ отъ остзейскаго края губернш, 
какъ пензенская. Здесь однако ихъ ожидали со страхомъ пе- 
редъ всякими бедствиями отъ неосторожныхъ действш правитель­
ства, такъ какъ здесь крепостной трудъ представлялъ еще наибо­
лее удобный для помегциковъ способъ эксшгоатацш ихъ имешй.

Въ правительстве продолжались по отношение къ крестьян­
скому вопросу чрезвычайныя колебан1я; такъ, на деньги самого 
Александра былъ изданъ на французскомъ языке курсъ поли­
тической экономш академика ТПторха, который онъ чигалъ ве­
лик имъ. князьямъ, и въ которомъ'былъ решительно осуждаемъ 
всякш подневольный трудъ и, въ частности» крепостная си­
стема, существовавшая въ Россш. Но когда Шторхъ задумалъ 
издать этотъ курсъ на русскомъ языке, то цензура его попро­
сту запретила.

Въ то же время харьковскш профессоръ Щадъ, который былъ 
рекомендованъ черезъ Уварова Шиллеромъ и Гете и былъ 
весьма замечательнымъ ученымъ, издалъ на латинскомъ языке 
курсъ, где излагалъ татае же взгляды, какъ Шторхъ, и за это 
былъ вы^ланъ_изъ Россш.

Въ томъ же 1816 г. была издана весьма дельная, хотя и 
осторожно написанная книга Грибовскаго о положенш господ- 
с.кихъ крестьянъ въ Россш. Эта книга была посвящена Арак­
чееву и прошла черезъ цензуру безпрепятственно.
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Самый распространенный тогдашни! журналъ, „Духъ журна- 
ловъ“ , неоднократно обсуждалъ вопросъ оовоболсдешя Ерестьянъ, 
при чемъ резко высказывался противъ ихъ безземельная освобо­
ждешя. По когда въ 1818 г. въ этомъ журнале была напечатана 
речь малороссшскаго генералъ-губернатора князя Репнина, въ 
которой онъ советовалъ помещикамъ полтавской и чернигов­
ской губернш дать своимъ крестьянам» то положеше, которое 
было введено въ остзейскомъ крае въ 1804 г., то речь эта 
произвела целое возмущеше, и редакторъ журнала получилъ 
выговоръ.

Самъ Александръ несомненно продолжалъ помышлять о кре­
стьянской реформе. Когда ему было представлено черезъ Ми- 
лорадовича известное стихотвореше Пушкина „Деревня*, то 
онъ приказалъ Пушкина благодарить за то, что онъ распро­
страняем благородные чувства и взгляды, но цензура опять 
таки безъ церемонш запретила печатать это стихотвореше. Въ 
1819 г. весьма благопрьятный пр1емъ встретила у Александра 
записка II. И. Тургенева о ращональныхъ сиособахъ крестьян­
ской реформы. Это былъ изъ всехъ тогдашнихъ проектовъ по 
крестьянскому делу наиболее серьезный трудъ, такъ какъТур- 
геневъ стоялъ тогда на правильной точке зрЪшя и требовалъ 
освобождешя крестьянъ съ землей. Другая, тоже весьма дель­
ная записка, предлагавшая весьма обдуманный планъ посте- 
пеннаго уничтожешя крепостного права, была представлена 
Е. Ф. Канкринымъ, который былъ тогда генералъ-интендан- 
томъ действующей армш и насмотрелся на тяжелое положеше 
крестьянъ въ своихъ разъездахъ по разнымъ губершямъ. Канк- 
ринъ былъ къ тому же ученымъ экономистомъ и могъ предпослать 
своему проекту обзоръ освобождешя крестьянъ на западе. Очень 
можетъ быть, что именно эта записка и побудила Александра по-
ручить Аракчееву въ 1818 г...составить проектъ постепеннаго;
освобождешя крестьянъ^ при чемъ ему было указано госуда-; 
ремъ такъ составить этотъ проектъ, чтобы онъ „не заключалъ ; 
въ себе никакихъ меръ, стеснительныхъ для помещиковъ, и, 
особенно, чтобы меры сш не представляли ничего насильствен-1; 
наго со стороны правительства*. Аракчеевъ въ этихъ рамкахъ* 
и исполнилъ данное ему поручеше. Онъ предложилъ очень i 
простую меру: отпускать каждый годъ по 5 мил. руб. на выкупъ 
имешй у тёхъ помегциковъ, которые на это сами согласятся;/
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при чемъ надо сказать, что освобождеше предполагалось съ 
землей—по две десятины на душу. Конечно, самъ Аракчеевъ 
понималъ, что этого мало, но онъ и имгЬлъ въ виду дать кре- 
стьянамъ неполное обезпечете, чтобы т^мъ самымъ обезпечить 
обработку по найму помгЬщичьихъ земель.

Среди русскихъ помещиковъ того времени было нисколько 
частныхъ попытокъ двинуть крестьянскш вопросъ къразр^ше- 
шю . Не говоря о декабристе И. Д. Якушкине, который въ 
то время по своей хозяйственной неопытности думалъ, что бу- 
детъ болыпимъ благодеяшемъ для крестьянъ и безземельное 
ихъ освобождеше,—отъ чего онъ потомъ самъ отказался,— 
зд^сь следуетъ упомянуть о попытке образовать целое обще­
ство помещиковъ для содейств1я ликвидацш крепостного права. 
Иншцатива въ этой попытке приписывается тому самому В. Н. 
Каразину, который въ начале царствования Александра пред- 
ставялъ ему такое восторженное письмо; теперь это уже не 
былъ, однако, прежнШ молодой энтуз1астъ, а .какой-то стран­
ный полупомешанный прожектеръ, зкелавшШ проектируемому 
обществу придать два несовместимые назначешя: съ одной сто­
роны, заботу о ликвидацш крепостного права, а съ другой сто­
роны, задачу слежешя за настроешемъ умовъ въ тайныхъ обще- 
ствахъ. Но участникамъ этой попытки удалось Каразина устра­
нить, и проектъ этого общества былъ представленъ Александру 
двумя высокопоставленными учредителями—гр. М. С. Воронцо- 
вымъ и кн. А. С. Меныпиковымъ (который тогда еще былъ 
либераломъ). Къ нимъ присоединился целый рядъ другихъ бо- 
гатыхъ помещиковъ, представлявшихъ своими иметями массу 
гораздо более 100 тыс. душъ крестьянъ. Въ числе ихъ были 
и братья А. И. и Н. И^Тр,геневы. Но одинъ изъ предлага- 
емыхъ членовъ этого общества—Васильчиковъ—заранее устра­
нился отъ этого дела и предупредилъ, въ неблагопр1ятномъ 
для затеяннаго проекта смысле, государя. Александръ сухо 
принялъ учредителей и сказалъ, что зачемъ же учреждать 
такое всероссшское предпр1ят1е,—пусть помещики дёйствуютъ 
каждый въ своемъ именш, а направлеше общаго вопроса должно 

^зависеть въ Россш, пока есть самодержав1е, отъ самодержавной 
власти.

Между темъ известно, что когда Милорадовичъ предста- 
вилъ Александру вышеупомянутую записку Тургенева, то Але-
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ксандръ сказалъ, что онъ собираетъ всяше проекты, чтобы не­
пременно въ конце-концовъ что-нибудь сделать для крестьянъ, 
пока онъ царствуетъ, и если не прямо уничтожить крепостное 
право, то ввести его въ тесныя границы. Какъ известно, это 
намереше осталось неосуществленнымъ. Въ 1820 г., посл'Ьдшй 
разъ въ царствоваше Александра, происходило оффшцальное 
обсуждеше одного проекта по крестьянскому делу, въ состав­
лены котораго принимали близкое учаспе те же братья Турге­
невы. Составители проекта пытались на этотъ разъ провести 
уничтожеше личнаго рабства— права владешя дворовыми. Въ 
государственномъ совете этотъ проектъ вотретилъ, однако, 
величайшее сопротивлеше и провалился. Еще очень характе- 
ренъ случай, происшедшш въ то время въ вольно-экономиче- 
скомъ обществе. Въ трудахъ вольно-экономическаго общества 
была напечатана -статья некоего Зубова, тверского помещика, 
который обсуждалъ вопросъ о преимугцествахъ общиннаго и 
подворнаго хозяйства крестьянъ. Будучи сторонникомъ нодвор- 
наго землепользовашя, онъ обмолвился, что необходимо утвер­
дить за отдельными крестьянами „въ незыблемую собствен­
ность “ отведенные.„имъ. наделы. Это была просто описка. Онъ 
вовсе не думалъ лишать права собственности помещиковъ и , 
хотелъ этимъ выразить лишь преимущество подворнаго хозяй-1 
ства передъ общиннымъ, но употребленное имъ выражеше/ 
возбудило въ вольно-экономическомъ обществе целую бурю, и/ 
мног1е потребовали уничтожешя той книжки „Трудовъ% где 
была напечатана эта статья и перепечаташя ея безъ этой за­
метки.

Этотъ вопросъ обсуждался въ целомъ ряде заседанш и, въ 
конце-концовъ, эта книга спаслась отъ уничтожешя всего боль- 
шинствомъ одного голоса— И  противъ 10,— при чемъ любо­
пытно отметить, что въ числе требовавшихъ уничтожешя книги 
оказался и либеральный адмиралъ Мордвиновъ.

Прежде другихъ областей симптомы реакцюннаго настроешя 
правительства после наполеоновскихъ войнъ сказались въ на- 
правленш деятельности министерства' народнаго просвещешя. 
Вы видели, что, хотя и съ трудомъ, просвищете продолжало 
развиваться въ Россш и въ годы полнаго упадка доходовъ 
казны, и въ эпоху войнъ.

Толчокъ, данный въ этомъ отношенш въ 1803— 1804 годахъ,
15
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былъ очень силенъ и плодотворенъ. Въ 1804 г. правительство 
несомненно стало на правильную для того времени точку зре- 
шя, когда открыло пять новыхъ университетовъ въ стране, где 
былъ только одинъ университетъ и почти не было низшихъ 
училищъ. Эти университеты имели задачей не только давать 
высшее образоваше своимъ питомдамъ, но и заботиться о пра­
вильной постановке учебнаго дела во всемъ учебномъ округе, 
потому что, по уставу 1804 г., университеты поставлены были 
во главе учебнаго дела въ учебныхъ округахъ. Университет- 
сшй советъ являлся окружнымъ административнымъ учрежде- 
шемъ; при этомъ, по тому же уставу 1804 г., эти учреждения 
не были въ чиновничьей зависимости отъ высшаго начальства, 
въ какой были, и теперь находятся, попечители округовъ: уни­
верситеты пользовались значительной автоном1ей. Эта авто- 
ном1я была дана для целей свободнаго развит1я науки, но она 
отражалась и на ходе ихъ деятельности въ качестве администра- 
тивныхъ органовъ. И надо сказать, что советы университовъ 
въ то время выдерживали успешно столкновешя даже съ самимъ 
комитетомъ министровъ, не говоря о министерстве народнаго 
нросвещетя.

Они не только поставляли учителей, но и улучшали вообще 
составъ педагогическаго персонала: до того времени директо­
рами учебныхъ заведетй были обыкновенно отставные воен­
ные, люди для этого во всякомъ случае непригодные,—и вотъ 
университетамъ удалось въ значительной мере устранить это 
зло и добиться того, чтобы подборъ этихъ начальниковъ учи­
лищъ былъ несколько улучшенъ.

Личный составъ профессоровъ былъ въ начале царствовашя 
Александра довольно высокъ, главнымъ образомъ благодаря 
приглашенш иностранныхъ ученыхъ (въ числе около 60 чело- 
векъ). Конечно, это вызывало то неудобство, что лекцш читались 
на немецкомъ языке, по латыни, иногда по-французски, и только 
половина профессоровъ читала по-русски. Это было важное не­
удобство, но въ то же время эти, стоявпие на высоте своего поло- 
ж етя иностранцы имели большое значеше, какъ хорошо под­
готовленные культуртрегеры.

По недостатку денежныхъ средствъ число школъ съ 1805 г. 
мало увеличивалось, но качественная постановка дела продол­
жала улучшаться. Отчасти помогало делу разви^я школъ
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довольно большое количество частныхъ пожертвованш, кото­
рый въ это время на нужды просвЪщешя притекали обильно. 
Такъ, во второмъ десятилетш XIX века ташя заведешя, какъ 
ришельевсшй лицей въ Одесса, который былъ впоследствш пре- 
вращенъ въ университета, или лазаревскш институтъ для изу- 
чешя восточныхъ языковъ въ Москве, были открыты на частныя 
средства. На казенный счетъ былъ открытъ въ эти годы цар- 
скосельскш^ицей, сыгравшш потомъ довольно важную роль въ 
исторш русской литературы и русскаго просвещешя. Лицей 
этотъ былъ основанъ въ противовЪсъ все еще державшемуся 
среди дворянъ обычаю воспитывать детей дома при помощи 
частныхъ учителей, главнымъ образомъ французскихъ эмигран- 
товъ, между которыми были и 1езуиты, ведппе тогда деятель­
ную католическую пропаганду. Этому правительство старалось 
препятствовать, пытаясь заставить такихъ учителей держать 
экзамены, и въ конце концовъ, для конкуренции съ частными 
пантонами, основало этотъ  лицей.

Въ провинщальныхъ учебныхъ заведешяхъ составъ учащихся 
былъ довольно демсщатиченъ. Дворянство, привыкшее пользо­
ваться услугами частныхъ учителей-иностранцевъ, неохотно 
отдавало своихъ детей въ обшдя казенный заведешя, и поэтому 
тЬмъ легче принимали туда разночинцевъ, а иногда даже и 
детей крестьянъ, хотя это и противоречило тогдашнимъ зако- 
намъ. Въ сущности, тотъ фактъ, что дворянство не пользовалось i 
тогдашними учебными заведетями, фактъ, чрезвычайно огорчав- 
шш министерство народнаго просвещешя, сыгралъ, можетъ 
быть, и благопр1ятную роль въ деле распространешя просве­
щешя, такъ какъ благодаря ему просвищете свободнее распро­
странялось среди другихъ сословий.

Такъ стояло дело народнаго образоватя въ начале второго 
десятилеэтя XIX века. Въ дальнейшемъ важнымъ препятств1емъ 
свободному ходу его развитая явились пронишшя въ министер­
ство народнаго просвещения начала мистицизма.

Въ обществе склонность къ мистицизму выражалась тогда въ 
увлеченш масонствомъ, которое получило широкое распростра- 
нен1е во всейТогдашней Европе. Въ правительстве эти стре- 
млешя проявлялись въ другой форме. После отечественной
войны они выразились въ энергичной деятельности библейскаго.
общества. Развитш этого общества способствовало прежде всего

15*
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настроеше самого Александра, которое вполне гармонировало 
съ задачами этого оригинального учреждетя.

Библейское общество было основано въ Англш въ 1804 году, 
и главная его роль заключалась въ переводе библш на все 
языки и въ дешевой ея продаже не только по заготовитель- 
нымъ денамъ, но и далеко ниже, благодаря крупнымъ пожер- 
твоваиямъ на это дело. Въ Россш отдел еш'е этого общества 
основано было въ 1812 г., и вскоре во главе его сталъ оберъ- 
прокурора синода кн. А. Н.Холидынъ, другъ юности Алексанра, 
бывшШ когда-то вольнодумцемъ, а потомъ мало-по-малу еде- 
лавпийся верующимъ мистикомъ приблизительно такого же 
характера, какъ самъ Александръ въ эпоху священнаго союза. 
На него, такъ же какъ и на Александра, въ эту эпоху произво­
дили глубокое впечатлеше и баронесса Крюднеръ, съ ея экзаль- 
тированнымъ и туманнымъ мистицизмомъ, и англшекш квакеры,

* и 1езуитъ Жозефъ-jie-Местръ, и русск!е подвижники и аскеты 
того времени. Онъ не делалъ разниды^мегкду различными ве-

• 5роиспове_дашями и, управляя делами и православного, и дру­
гихъ иностранныхъ исповеданШ, относился чрезвычайно горячо 
ко всемъ конфессюнальнымъ интересамъ, такъ что впоследствии 
православные изуверы его обвиняли даже въ равнодушш къ 
интересамъ именно православной церкви. Когда сталъ во главе 
библейскаго общества Голицынъ, то губернаторы, видя это, 
спешили сделаться учредителями такихъ обществъ хю bcohJPoc- 
ш , и этихъ обществъ появилась делая сеть. Голицыну уда­
лось даже привлечь iepapxoBb православной церкви въ составъ 
такого индиферентнаго, съ точки зрешя православной церкви, 
общества, и когда этимъ обществомъ былъ предпринять пере- 
водъ священныхъ книгъ на русскШ зяыкъ, то редакторомъ 
его былъ еписколъ фила^етъ, впоследствш знаменитый митро- 
политъ московскШ. Задачи общества, скромный и сами по себе 
не реакцюнныя, въ Россш сделались совсемъ иными; здесь 
это общество скоро сделалось органомъ, распространявшимъ 
идеи туманнаго мистицизма и особенно лицемер1я, главнымъ 
образомъ въ среде чиновничества. Впрочемъ, распространете. 
отд%ловъ общества въ глухой провинцш, въ уездахъ, вне 
непосредственныхъ попеченЩ центра, придавало ихъ деятель­
ности некоторую самостоятельность и иногда было и довольно 
благопр1ятно просвещешю, потому что общество, хотя и задав­
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шееся лишь целью распространять священное нисаше, должно 
было неминуемо столкнуться тамъ съ вопросомъ о предвари- 
тельномъ распространен^ грамотности. Благодаря этому именно 
среди провинщальныхъ комитетовъ возникъ вопросъ о распро­
странен^ грамотности, потому что безъ этого и писаше не могло 
идти, и этотъ взглядъ, шедшш снизу, произвелъ впечатлите 
и на верхи, и былъ такой моментъ, когда Голицынъ сталь 
серьезно думать о широкомъ насаждены, для своихъ це­
лей, начальнаго _лароднаг&проскЬщетя въ Россш: явилась 
идея создать сеть начальныхъ школъ, и хотели даже ассигно­
вать на это около 2 мил. руб. въ годъ, что почти равнялось 
всему тогдашнему бюджету министерства народнаго просвеще- 
шя. Въ свою очередь и сами уЪздныя отделешя общества стали 
въ отдельныхъ мйстностяхъ заботиться о распространен^ про- 
св'Ьщешя въ народе, и такимъ образомъ кое-где эти общества 
сыграли более или менее просветительную роль въ глухой про- 
винщи 1). Но руководительство библейскими обществами послу­
жило кн. Голицыну ступенью для передачи ему въ завЪдываше 
и всего дела народнаго просвещешя. въ Россш, при чемъ вскоре 
задачи просв^щетя были формально соединены съ задачами 
духовнаго ведомства.

Въ 1816 г. министръ народнаго просвгЬщ етя гр. А. К. Разу- 
мовскш, давно просившшся въ отставку, былъ уволенъ, и на 
его место былъ назначенъ кн. А. Н. Голицынъ, а черезъ годъ 
министерство народнаго просв^щешя было преобразовано но 
проекту князя въ министерство духовныхъj /Ьлъ и народнаго про- 
свещ етя, и это соединенное ведомство задалось определенной 
ц^лью внести въ дело просвещешя релипозныя задачи 2). Го-

*) Сравн. воспоминашя А . В . Н ш итенка объ острогожскомъ библей- 
скомъ обществ:*} въ десятыхъ гг. XIX в. („Записки и дневникъ А. В. Ники- 
тенка, т. I. стр. 113 и сл4д., изд. 2-ое).

2) Въ манифест^ 24 октября 1817 г. объ учрежденш новаго министер­
ства было сказано:

„Желая, дабы христ1анское благочестие было всегда основашемъ истин- 
наго просв^щен]'я, признали Мы полезнымъ соединить дйла по министерству 
народнаго просвещения съ делами всйхъ вероисповедаши въ составъ одного 
управлешя подъ назвашемъ министерства духовныхъ д’Ьлъ и народнаго про-, 
св£щешя“. (М . М . Сухомлиновъ. „Изслйдовашя и статьи по русской лите-1 у > 
ратурй и просвещенно", т. I, стр. 193.)
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лицынъ окружилъ себя подходящимъ личнымъ составомъ „глав- 
наго правлешя училищъ“, при которомъ открыть былъ еще 
„ученый комитетъ“, а въ него попали лица, въ роде изв^стнаго 
Стурдзы, издавшаго за границей памфлетъ противъ германскихъ 
университетов^ послужившш тамъ въ 1819 году сигналомъ 
гонешя на нихъ. Рядомъ въ Стурдзою введены были ханжи 

•и^изуверы, вроде Магницкаго и Рунича, которые сделались 
попечителями учебныхъ округовъ и произвели полный*погромъ 
только что пущеннаго въ ходъ при помощи иностранныхъ 
профессоровъ дела просвещешя. Вскоре развитш обскурант- 
наго направлешя стала способствовать и реакщя въ Гермаши,— 
после уШства писателя Коцебу студентомъ Зандомъ, которое 
при содействш Меттерниха произвело немалое впечатлете на 
Александра. Впрочемъ надо сказать, что подвиги Магницкаго 
въ Казани опередили меры германскихъ реакщонеровъ 1).

Магницкш ранее былъ однимъ изъ сотрудниковъ Сперанскаго 
въ комиссш еоставлешя законовъ и въ государственной канце- 
лярш и вместе со Сперанскимъ поплатился въ качестве опас- 
наго человека въ 1812 г., но когда онъ былъ затемъ вместе же 

гсо Сперанскимъ возвращенъ изъ ссылки въ 1816 г. и назна- 
; ченъ губернаторомъ въ Симбирскъ, то тамъ онъ оказался 
вскоре уже совершеннымъ реакционером*, мистикомъ и ханжой. 
Въ 1819 году, уже въ званш члена главнаго правлешя училищъ 
онъ былъ назначенъ ревизором*, а затемъ и попечителемъ ка-

г) Въ сущности, первыя попытки со стороны реакцюнеровъ въ Россш по­
вернуть д'^ла въ министерств^ народнаго просв%щетя въ сторону реакцш и 
обскурантизма относятся еще ко времени министерства гр. А. К. Разумов- 
скаго. Известный реакщ'онеръ и католически кдерикадъ гр. Жозефъ де- 
Местръ (б. сардинскш посланникъ, жившш тогда въ Петербург^' какъ частное 
лицо) дйлалъ въ 1810— 11 гг. больпия усшпя повл1ять въ этомъ направленш 
и на Разумовскаго, и на Голицына (тогда еще оберъ-прокурора синода). Въ 
духЗ> реакши, хотя менйе умно и менйе см$ло, дМствовалъ тогда и мо- 
сковскш попечитель П. II. Голенищевъ-Кутузовъ (1810— 1813). Въ этомъ 
отношенщ значительный интересъ представляютъ документы, напечатанные 
во^1 том^ монографш г. Васильчикоеа „Семейство Разумовскихъ" См. въ 
особенности письма де-Местра и Кутузова къ Разумовскому, (стр. 248— 443), 
записку В . Н. Каразина о состоянш Харьковскаго университета (стр. 530—  
532), и записку Голицына отъ I/XI 18 И о преобразовали лезуитско! кол- 
дегш въ академда (стр* 532— 534).
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занскаго учебнаго округа. Изъ числа .20 съ чЪмъ-то казан- 
скихъ профессоровъ Д1 были по его требованщ уволены, и за- 
тЪмъ онъ спешилъ ввести полное преобразоваше всего быта 
казанскаго университета, вмешиваясь въ программы каждаго 
курса, и заявляя совершенно невозможныя требоватя. Напр., 
курсъ политической экономш долженъ былъ строиться на осно­
вами истинъ священнаго писатя; студенты превращены были 
въ какихъ - то не то кантонистовъ, не то послушниковъ: ихъ 
заставляли маршировать, читать и ггЬть хоромъ молитвы, про­
винившихся сажали въ кардеръ и надавали на нихъ дощечки 
съ надписью: „грешникъ“, после чего они должны были при­
носить покаян!е. Таково было положеше университета въ Ка­
зани; но и въ остальной Россш появилась резкая реакщя въ 
учебномъ ведомстве и особенно яркое выражеше она получила 
въ ученомъ комитете, который по инструкцш, выработанной 
Стурдзой, долженъ былъ начать работу съ пересмотра вс£хъ 
курсовъ и учебныхъ пособш, а затЬмъ признано было необхо- 
димымъ перейти къ ревизш и личнаго состава училищнаго 
персонала. Книги, которыя подвергались осужденпо, были въ 
род^ „Естественная пр_аваи-...лрофГ1:Сунидь1на, „Логики" Лодья, | 
и даже „Всеобщая” мораль или книга о должностяхъ человека44, 
появившаяся еще въ 1783 г. и выдержавшая II  издатй, при­
писывавшаяся самой Екатерине, была признана вредной и изъята 
изъ обращешя. Впоследствш даже Шишковъ, сделавшись ми- 
нистромъ народнаго просвЪщетя, счелъ необходимымъ хлопо­
тать о реабилитация этой книги. Даже некоторый места изъ 
учебника исторш Кайданова, наполненная преимущественно сла- 
вослов1ями, были подвергнуты сомненио.

После казанскаго университета первая очередь оказалась за 
харьковскимъ.Тамъ погромъ былъ произведенъ по тому же 
типу попечителемъ Карнеевымъ, но въ меньшихъ размерахъ: 
удаленъ былъ одинъ изъ лучшихъ русскихъ профессоровъ того вре­
мени математикъ Осиповскш и высланъ за-границу, какъ уже упо­
миналось, профессоръ Шадъ. Последтй былъ устраненъ, какъ 
последователь^ опасной философской доктрины—онъ былъ шож- 
линпанецъ—и за свое враждебное отношеше къ рабству.

Эта реакщя однако не сразу охватила все учебные округа и, 
напримеръ, петербургский округъ представлялъ исключеше. Его 
попечитель, человёкъ тогда еще довольно либеральный и во
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всякомъ случай весьма просвещенный—О. С. Уваровъ—пытался 
оказывать оппозицио общему направленно и даже провелъ еще 
въ 1819 г. преобразоваше главнаго педагогическаго института 
въ университетъ. То обстоятельство, что Уваровъ, поклонникъ 
Карамзина, впослЪдствш въ бытность свою министромъ проводив* 
шШ его взгляды, явился главнымъ представителемъ оппозицш въ 
министерстве духовныхъ дЬлъ и народнаго просвещешя, по­
казываешь, до чего глубока была реакщя, на путь которой это 
министерство вступило. Впрочемъ, вскоре Уваровъ долженъ 
былъ удалиться и уступить свое место башенному обскуранту^ 
Рунцчу, который тоже былъ членомъ ученаго комитета и въ 
Петербурге началъ проводить то же, что МагницкШ въ Казани. 
Въ 1821 году здесь были подвергнуты пресл^довашю профес­
сора: Раупахъ^.Германъ, Арсеньевъ и Галичъ. Первый и второй 
были образованными иностранцами, и ихъ предлагали поэтому 
выслать за границу подобно Шаду. Посл^дше два были рус­
скими: Арсеньевъ— замечательный статистикъ, а Галичъ—вы­
даю щшся философъ. Д^ло преследовашя петербургскихъ про- 
фессоровъ, почти невероятное по своей нелепости, затянулось 
однако Еа несколько летъ, и уже императоръ Николай въ 
1827 г. приказалъ его прекратить и преследуемыхъ профес- 
соровъ возстановить въ ихъ правахъ.

Среди журналовъ, издававшихся после наполеоновскихъ войнъ, 
самая видная роль принадлежитъ „Духу Журнал овъ? Яцен- 
кова; сильное распространено имелъ также *„Сынъ Отечества" 
Греча, вытеснившш „Русскш Вестникъ“ Глинки. Д ухъ  Жур­
налов ъ “ былъ органомъ ̂ умеренно-либеральнаго направлешя. 
„Сынъ Отечества41 былъ органомъ по преимуществу „патрюти- 
ческаго44 направлешя, но у него не было ни честности и не­
зависимости, ни первобытной наивности, которыми отличался 
С. Н. Глинка.

Яценковъ, который былъ самъ дензоромъ, умело проводилъ 
свой журналъ черезъ цензуру. Это было еженедельное издаше, 
выходившее тетрадями до 50 страницъ, по особой программе 
съ 8 „статьями44 (т.-е. отделами): историческимъ и политиче- 
<#имъ, государственная хозяйства и литературы и др., что 
давало ему характеръ настоящаго общественно-долитическаго 
обозрешя. Особый отделъ составляли „мысли и суждешя импе­

ратрицы Екатерины Отделъ этотъ былъ заведенъ какъ,у ловка,
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при помощи которой можно было обходитъ тогдашнюю немудрую 
цензуру: лишь подъ этой рубрикой было возможно наводить 
косвенную иносказательную критику на современный меро- 
npiHTia правительства. „Духъ Журналовъ“ по своей программе 
былъ темъ, ч'Ъшъ являются теперь заграничные „Revues des 
revues% онъ долженъ былъ представлять все замечательное, 
что находилъ во всЪхъ журналахъ, и самъ онъ сравнивалъ 
себя съ пчелой, собирающей медъ, но, какъ справедливо за­
мечает* Пятковскш, „ароматные соки, извлеченные имъ изъ 
тысячи цветовъ, обладали такимъ сшгьнымъ букетомъ, что 
сразу поразили обоняше цензурныхъ властей44.

Въ 1815 г. издатель „Духа Журналовъ“, въ виду громаднаго 
интереса, представлявшагося политическими собыиями, призналъ 
за лучшее почти отбросить друия „с т а т ь и т .-е . отделы, жур­
нала, а „статью политическую “ сделать сколь возможно пол­
ною, при чемъ онъ поставилъ себе задачу давать въ журнале 
все оффищальные акты, въ томъ числе и конституцш, вводи- 
мыя въ соседнихъ государствахъ, и передавать ихъ со всею 
точностью въ переводе. Цензура нападала на него не столько 
за это—:такъ какъ онъ умелъ конституцш представить не какъ 
продуктъ револющй, а какъ даръ свыше,—сколько за его, 
хотя бы п косвенный, порицашя разныхъ отечественныхъ по- 
рядковъ, въ особенности въ области финансоваго хозяйства и 
управлешя страной, а затемъ за свободолюбивые взгляды на 
крёпостное право, —это былъ такой вопросъ, котораго тогдаш­
няя цензура почти не переносила.

Формально продолжалъ въ то время сохранять силу цен­
зурный уставъ 1804 года, но уже съ 1807 года, параллельно 
съ оффищальной цензурой министерства, народнаго просвеще- 
шя, стала развиваться особая цензура тайной, долищи. Въ число 
обязанностей секретнаго комитета, который былъ учрежден* 
еще въ 1807 г., уже входилъ и пересмотръ вышедшихъ въ 
светъ газетъ и журналовъ, а съ учреждешемъ особаго мини­
стерства полицш ему дано было право просмотра обращаю­
щихся въ публике изданш, хотя разрешенныхъ цензурой, при- 
чемъ министерство полицш могло прямо конфисковать faшя 
издашя, несмотря на разрешеше министерства народнаго про- 
свещешя. Это право министерства полицш развивалось и 
крепло, такъ что въ 1815 г. цензура уже-не разрешала но-
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выхъ журналовъ, не снесясь предварительно съ министерствомъ 
полицш. Разумовскш, министръ народнаго просвещешя, сме­
нивши! въ 1810 г. Завадовскаго, самъ выражалъ взгляды, ана­
логичные взлядамъ министерства полицш, и указывалъ, что 
не допустима никакая критика лицъ, состоящихъ на государ­
ственной службе, а управляющей министерствомъ полицш Вяз- 
митиновъ требовалъ на этомъ основанш, чтобы запрещено 
было критиковать даже актеровъ императорскихъ театровъ. 
Впрочемъ, надо сказать, что при Разумовскомъ все таки цензура 
продолжала иметь характеръ запретительный, отрицательный, 
когда же министромъ просвещешя сделался Голицынъ, то она 
стала проявлять положительный [стремлешя проводить черезъ 

.журналы и книги определенный реакщонный и обскурантный 
духъ.

Какъ ни мрачна была картина положетя просвещешя и пе­
чати въ годы, непосредственно следовавппе за прекращешемъ 
наполеоновскихъ войнъ, все же въ 1816—20 гг. еще можно 
было довольно определенно отличить стремлешя и действ1я 
обскурантовъ, торжествовавшихъ въ отдельныхъ ведомствахъ, 
отъ настроешя самого Александра, который, несмотря на ра­
стущее увлечете свое мистицизмомъ, все-таки оставался по 
отношетю къ вопросамъ политическимъ умереннымъ либера- 
ломъ.

Съ особенной яркостью это его настроете выразилось въ 
тронной речи при открытш въ 1818 г. польскаго сейма, ко­
торый собрался впервые на основанш конституцш 1815 г. Але- 
ксандръ приглашалъ въ этой речи представителей царства 
польскаго доказать „взирающей на нихъ Европе" и всемъ со- 
временникамъ, что „свободныя учреждешя, коихъ священный 
начала покушаются смешивать съ разрушительными учешями, 
враждебными общественному устройству,—не мечта опасная; 
что напротивъ, ташя учреждешя, приведенныя въ исполнеше 
съ чистымъ сердцемъ, къ достиженш полезной и спасительной 
для человечества цели, совершенно согласуются съ обществен­
н ы ^  порядкомъ и утверждаютъ истинное благосостояше на­
род овъ“. „Вамъ предлежитъ, сказалъ онъ,—доказать на опыте 
эту великую истину. Да будетъ соглаае душою вашихъ собра- 
нШ, а достоинство, хладнокров1е и умеренность да ознаме- 
нуютъ ваши претя. Руководясь единственно любовью къ оте­
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честву, старайтесь освободить свои мн£шя отъ влияшя част- 
ныхъ выгодъ и, выражая ихъ просто съ прямодупиемъ, не 
допускайте увлечь себя заманчивой’ прелести, столь часто со­
провождающей даръ слова. Наконецъ, да будетъ съ вами не­
разлучно чувство братской любви, намъ вс^мъ заповеданное 
божественнымъ законодавцемъ...

Действуя такъ, ваше собрате прюбрететъ одобрете своего 
отечества и те чувства общаго уважешя, которыя внушаетъ 
подобное сослов!е (учреждеше), когда представители свобод- 
наго народа не искажаютъ священнаго зватя, на нихъ возло- 
женнаго...“

Въ самомъ начале той же речи Александръ сказалъ: „устрой­
ство, уже существовавшее въ вашемъ крае, дозволило мне 
ввести немедленно то, которое я даровалъ вамъ, руководясь 
правилами свободныхъ учрежденш, не перестававшахъ быть 
предметомъ моихъ заботъ, и которыхг благодетельное влгяте 
надгьюсь я} съ помогцъю Боэ/сьей, 'распространить на ест страны, 
попечетю моему ввшреиныя. Такимъ образомъ вы мтъ подали 
средство явить моему отечеству то} что уже издавна я ему 
готовлю} и чгьмъ оно воспользуется, какъ только начала столь 
важпаго д%ла доститутъ надлеоюащей зргълости...“

Заняйя этого сейма продолжались, какъ и следовало по 
конституцш, ровно месяцъ. Александръ, вопреки конститудш, 
отложилъ на этотъ разъ лишь представлеше бюджета, надеясь 
на довер!е народа, по той причине, какъ онъ сказалъ, что 
нельзя было ввести новую финансовую систему, не зная опре- 
делительно цифру государственнаго долга, коего выяснеше 
тогда еще не было окончено.

Палата не оспаривала этой отсрочки. Точно также уголов­
ное уложеше, проектъ котораго былъ внесенъ въ сеймъ пра- 
вительствомъ, было принято почти безъ пренШ; но палата от­
вергла огромнымъ болыпинствомъ законопроектъ о браке и о 
разводе, такъ какъ онъ противоречилъ установившемуся праву 
страны. По этому поводу Александръ сказалъ въ речи, произ­
несенной при закрыли сейма: „Изъ предложенныхъ вамъ про- 
ектовъ законовъ только одинъ не одобренъ болыпинствомъ го- 
лосовъ обеихъ палатъ. Внутреннее убеждеше и прямодуипе 
руководили симъ решетемъ. Мне оно пр1ятно, потому что 
вижу въ немъ независимость вашихъ мненш. Свободно избран­
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ные должны и разсуждать свободно. Черезъ ваше посредство 
надеюсь слышать искреннее и полное выражеше обществен- 
наго мн-Ьтя, и только собрате, подобное вашему, можетъ слу­
жить правительству залогомъ, что издаваемые законы согласны 
съ существенными потребностями народа".

Такимъ образомъ сеймъ весь проведенъ былъ Александромъ, 
какъ настоящимъ конститущоннымъ государемъ, съ полной 
корректностью и, какъ видно, при довольно сочувственномъ и 
доверчивомъ отношенш къ правительству самихъ членовъ 
сейма.

Варшавсмя речи, напечатанныя и комментированныя въ 
! русскихъ журналахъ,—при чемъ цензура не могла уже ихъ 
запретить, такъ какъ это были речи самого императора,— 
произвели на русскую читающую публику огромнейшее впечатле- 
ше. Карамзинъ, который относился къ нимъ отрицательно, пи­
салъ по этому поводу Дмитр1еву: „Варшавсшя речи сильно 
отозвались въ молодыхъ сердцахъ. Спятъ .и видятъ конститу- 
цио; судятъ, рядятъ, начинаютъ и писать—въ „Сыне Оте- 
чествав, въ речи Уварова. Иное уже вышло, другое гото­
вится../4 „Сынъ Отечества* былъ органъ Греча, какъ я уже 
сказалъ, безъ определенныхъ, стойкихъ убёжденш, соответ­
ствовавший позднейшимъ газетамъ, которыя Щедринъ охарак- 
теризовалъ терминомъ „чего изволите?.*' Уваровъ былъ тогда 
попечителемъ петербургскаго учебнаго округа и въ своей речи, 
произнесенной по поводу преобразовашя главнаго педагогиче- 
скаго института, назвалъ политическую свободу „последнимъ 
и прекраснымъ даромъ бога" и заявилъ при этомъ, что опас­
ности и бури, сопровождаюпця эту свободу, не должны устра­
шать людей: великШ даръ природы „сопряженъ съ большими 
жертвами и съ большими утратами, онъ прюбретается ме­
дленно и сохраняется лишь неусыпною твердостью". Какъ вы 
видите, Уваровъ понималъ лучше Александра неизбежность 
связи политическихъ волненш съ политической свободой. Въ 
другой разъ онъ остроумно заметилъ о техъ людяхъ, которые на­
деялись дать просвищете и въ то же время „обезвредить" 
его, что „они желаютъ огня, который не жегся бы“, что, 
очевидно, немыслимо...

Таково было сложное направлеше внутренней политики Але­
ксандра въ этотъ пятый, предпоследний, першдъ его царство-
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в атя , когда въ обществ^, подъ вл!ятемъ великихъ пережи- 
тыхъ событий, быстро созревало самостоятельное и глубокое 
стремлеше къ коренному преобразование всего обществекнаго 
и политическая строя страны, столь возмутительная? и не­
сносная для лицъ, не только усп£впшхъ впитать съ себя 
принципы политическихъ доктринъ в^ка, проникшихъ въ рус­
скую литературу съ начала царствовашя, но и видЪвпшхъ 
своими глазами зарождавшееся тогда возрождеше Германш и 
болгЬе зрелое и сообразное съ нуждами и правами народа 
гражданское устройство культурныхъ странъ западной Европы. 
Эти стремлешя нашли себе выражеше въ тайныхъ обществахъ, 
возникшихъ съ 1816 г .,— тайныхъ потому, что рядомъ съ 
гласными выражешями либерализма самого Александра суще­
ствовало и министерство полицш, не допускавшее никакой кри­
тики внутреннихъ отношешй, почему этимъ обществамъ и при­
ходилось—до поры, до времени—хранить тайну. Однако дМ- 
CTBie варшавскихъ р^чей Александра было таково, что мнопе 
учредители тайныхъ обществъ мечтали, что черезъ некоторое 
время эти общества могутъ быть объявлены явными открытыми 
организащями.

I
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Возникновеше тайныхъ обществъ посд£ наполеоновскихъ войнъ.— „Союзъ 
спасетяи.— Уставъ его.— Пестель иМ их. Муравьевъ.— Оппозищя'Михаилы 
Муравьева и преобразоваше „союза спасешя" въ „союзъ благоденств]я“.—- 
Его уставъ; его организащя и деятельность егочленовъпо четыремъ „отрас­
л ям ^ .—Политичеше вопросы среди членовъ союза.— Взрывъ негодовашя 
противъ Александра въ 1817 г.—Вопросъ о республик^ въ 1820 г .— Вл1яше 
„семеновской истор1и“, второго польскаго сейма и неаполитанской революцщ 
нанастроеше Александра.— Закрьте „союза благоденств1я“ . —„Южное обще­
ствои.—Деятельность въ немъ Пестеля и другихъ его членовъ.—Василь­
ковская управа.— Общество „соединенныхъ славянъ".— „Северное обще­

ство а. —„Конституд1я “ Никиты Муравьева и „Русская правда" Пестеля.

Стремлеше къ общественной деятельности, которое обнару­
жилось у многихъ молодыхъ офицеровъ по возвращенш ихъ 
въ Россш въ 1813—14 гг., не замедлило тотчасъ же проявиться 
въ разнообразныхъ формахъ, вроде, напр., офицерской „арте­
ли", бывшей своеобразнымъ клубомъ въ семеновскомъ полку, за- 
темъ въ целомъ ряде масож^сихъ ложъ, которыя размножались 
въ Россш, просветительныхъ и литературныхъ кружковъ, вроде 
„Арзамаса", „зеленой лампы", и т. п., значеше которыхъ въ 
истории русской литературы общеизвестно; затемъ въ виде 
кружковъ для саморазвит1я и чтетя среди молодыхъ офицеровъ, 
въ которыхъ иногда принимали участ1е и постороння липа. 
Когда создались эти элементы движешя, явились и инищаторы 
первыхъ политическихъ организацШ. Въ Петербурге возникли 
одновременно .два пpeдпpiятiя такого рода 1). Съ одной сторо-

*) Матер!аломъ для составлешя этой лекцш кром$з „донесешя следствен­
ной комиссш" по д^лу декабристовъ и мемуаровъ Якушкина, Волконскаго, 
Свистунова, Розена, Фонъ-Визина, Николая Тургенева („La Rassie et les  
Russes*) и др., послужили изданныя въ последнее время книги: JB. II . Се- 
мевскто „Политическая и общественный идеи декабристовъ", Спб. 1909.
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ны, молодымъ, 24-хъ летнимъ, полковникомъ Александров 
Николаевичемъ Муравьевымъ, человекомъ весьма склоннымъ 
къ мечтательности и къ мистицизму (онъ былъ масономъ и им1злъ 
высокую степень въ одномъ французскомъ ордене), было по­
ложено основате такому обществу среди, главнымъ образомъ, 
офицеровъ семеновскаго полка; съ другой стороны, молодымъ 
блестящимъ генераломъ, получавшимъ значительный диплома- 
тичесшя поручешя въ войну 1814 года,—Михаиломъ Федорови- 
чемъ Орловымъ была сделана попытка привлечь къ образованию 
особаго политическаго общества съ масонскими формами графа 
Мамонова, представителя стараго екатерининскаго масонства, 
которое преследовало при Новикове и Шварце общественный 
цели, и Николая Тургенева, который взялъ на себя миссш пере­
говорить объ этомъ съ некоторыми лицами,—въ томъ числе 
гвардейскими генералами Бенкендорфомъ и Васильчиковымъ. Въ 
провинцш въ глухихъ городкахъ среди стоявшихъ тамъ армеи- 
скихъ пехотныхъ и артиллерШскихъ частей происходило ана­
логичное движете. Такъ, въ провинцш былъ образованъ юнке- 
ромъ Борисовымъ кружокъ „обществадрузей природы", въ ко­
торый вошли, главнымъ образомъ, молодые люди, большею 
частью юнкера и субалтернъ-офицеры. Это была очень скромная 
организащя, но впоследствш изъ нея развилось „общество со-

Н . Ж, Павлова-Силъванстю  „Пестель передъ верхов, уголов. судомъ“, 
Спб. 1906; Его же „Матер]алисты двадцатыхъ годовъ" въ „Быломъ" за 
1906 г., № 7; Ж. Ж. Пестеля „Русская Правда". Изд. Щеголева, Спб. 1906; 
Довнаръ-Заполъскаю  „Тайное общество декабристовъй, М. 1906 г.; Его же 
„Мемуары декабристовъ", К1евъ, 1906 г.; Е ю  же „Идеалы декабристовъ", 
М. 1907 г.; А . К. Бороздина „Критика соврем. состоян!я РоссЗи и планы 
будущ. устройства. Изъ писемъ и показаний декабристовъ*, Спб. 1906; мои 
работы'. „Семейство Бакуниныхъ" въ „Русск. Мыс.“ за 1909 г., кн. У, и 
„II. И. Тургеневъ и союзъ благоденств!я“ въ „Очеркахъ по ист. обществ, 
движ. и крест. д£ла въ Россш“, Спб. 1905; Ж. Ж. Жильбера „Ими. Але- 
ксапдръ т. 1Т. Спб. 1904; ею-же „Импер. Николай 1.“ т. I, Спб. 1903; 
Сборникъ ст. В . Ж . Семевскаго, В . Я. Богучарскаю и Ж. Е .  Щеголева: 
„Обществ, движешя въ Роса’щ въ первую половину XIX в .“ т. I, Спб. 1904. 
Изъ старыхъ книгъ: А . Ж. Жыпина „Общ. движеше при Александр 1-мъ“; 
Кропотова „Жизнь гр. М. Н. Муравьева44, Спб», 1874; А . Л . Заблоцкаю- 
Десятовскаго „Гр. Киселевъ и его время“, Спб. 1882; Ж. Ж. Богдановича 
,,Истор1я царствовашя имп. Александра 1“, т. V и YI, Сггб. 1871.
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единенныхъ славянъ", присоединившееся потомъ къ „южному 
обществу4', — самой значительной тайной организацш 20-хъ 
годовъ.

Попытка Орлова не имела успеха и не получила развийя, 
„общество друзей природы44 не имело вначале большого зна- 
чешя, но предпр1ятио Муравьева пришлось сыграть огромную 
историческую роль.

Вотъ его истор!я въ самыхъ общихъ чертахъ. Въ 1816 г. 
поручикъ И. Д. Якушкинъ былъ въ гостяхъ у своихъ то­
варищей по семеновскому полку братьевъ Муравьевыхъ-Апо- 
столовъ: Сергея и Матвея,—детей известнаго въ то время 
писателя и дипломата Ивана Матвеевича Муравьева-Апостола. И 
вотъ, въ то время, какъ они вели разговоръ на обычныя, интересо­
вавшая ихъ темы, явились туда полковникъ Александръ Нико- 
лаевичъ Муравьевъ и его троюродный братъ Никита Михайлович!» 
Муравьевъ (сынъ Михаила Никитича, который былъ однимъ изъ 
учителей Александра и умеръ въ 1807 г. товарищемъ министра 
народнаго просвещешя) и предложили присутствующимъ при­
нять учасие въ тайномъ политическомъ обществе, образова- 
ш шъ котораго они были заняты. Безъ долгихъ разсужденш, 
безъ точнаго определешя цели этого предпр!ят1я все присутство­
вавшее согласились на приня^е у ч а т я  въ проектируемой орга­
низацш. Общество образовалось и стало расти, но, въ сущно­
сти говоря, определенной политической цели оно не имело; 
некоторые его члены даже считали, что главная его цель за­
ключается въ противодействш наплыву и успеху иностранце въ 
на русской службе—чемъ мнопе въ то время были недоволь­
ны,—но, конечно, по идее основателей, цель общества была 
политическая —улучшение государственнаго и общественная) 
строя. Въ такомъ положены это общество существовало не­
сколько времени, пока въ него не вошелъ Павелъ Ивановичъ 
Дйстель, молодой, умный и энергичный адъютантъ кн. Витген- 
штейна, давшш этому обществу сразу определенную цель и 

’ организацш. Цель получила определенный политическш ха- 
рактеръ и заключалась въ достиженш конститущонной формы 
правленщ.„въ Россш, а организацш общества Пестель заим- 
ствовалъ у тогдашнихъ итальянскихъ тайныхъ обществъ т. н. 
„карбонар1евъ“. Собственно, уставъ этого перваго общества, 
написанный Пестелемъ, до насъ не дошелъ, такъ такъ онъ



былъ вскоре же замененъ другимъ и затЬмъ уничтоженъ, но 
формы, заимствованныя Пестелемъ у карбонар!евъ, перене­
сены были имъ въ возникшее позже „южное общество'*, о ко- 
торомъ, какъ видно будетъ дальше, сохранились более подроб­
ным св-Ьденш. Общество, основанное Муравьевымъ и организо­
ванное Пестелемъ, въ 1817 г. названо было „союзомъ спасенья 
или верныхъ и истинныхъ сыновъ отечества". Вообще тогда 
было известно въ Европе два главныхъ типа тайныхъ обществъ: 
одинъ типъ более мирной культурной органкзацш, въ роде 
немецкаго тугендбуцда (союза добродетели), который имйлъ 
делью культурное и политическое возрождеше Гермаши и дей- 
ствовалъ съ одобрешя правительства, будучи направленъ глав- 
нымъ образомъ противъ внешняго врага, поработителя Герма- 
щи—Наполеона. Съ другой стороны, на юге Европы действо­
вали общества карбона pieeb, или, какъ они назывались тогда 
въ Грецш, гетерт. Они представляли собою типъ прямыхъ 
заговорщидкихъ организацШ. Выбирая изъ этихъ двухъ типовъ, 
Пестель остановился на типе карбонар1евъ, который более со* 
ответствовалъ его личному характеру и принципамъ. Надо ска­
зать, что большая часть основателей „союза спасетя" были 
либерально настроенные люди, искавпие лучшихъ формъ поли­
тической и общественной жизни, но отчасти они были ми­
стики и мечтатели,—какъ Александръ Муравьевъ и Сергей Му­
равьева Апостолъ— отчасти отвлеченные теоретики и доктрине­
р ы ,— какъ Никита Муравьевъ,— при чемъ многимъ изъ нихъ 
не было еще и полныхъ 20 летъ. Пестель, хотя тоже былъ 
очень молодъ (ему было въ то время около 24 летъ), былъ 
однако же человекъ со сложившимися уже взглядами и до­
вольно определенными убеждешями, человекъ въ высшей сте­
пени умный, выходящШ по уму и силе характера изъ общаго 

•уровня. Его высоко ценили не только товарищи, члены тайнаго 
общества и его молодые пр1ятели, но и его начальники, и во­
обще все, кто его зналъ. Такую именно аттестацш давалъ 
о немъ его главный начальникъ, главнокомандующий южной 
армш кн. Витгенштейнъ, который прямо говорилъ, что Пестеля 
можно было хоть завтра смело сделать и министромъ, и коман- 
дующимъ арм1ей, и что онъ ни на какомъ посту не уронилъ бы 

■ еебя. Точно такого же мнешя о Пестеле былъ умный и талант­
ливый генералъ Киселевъ, въ то время начальникъ штаба

16
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южной армш. Еще съ бблыпимъ, конечно, энтуз1азмомъ отзы­
вались о немъ его близк1е товарищи: князь ВолконскШ (въ 
своихъ запискахъ), Якушкинъ, который съ нпмъ во многомъ не 
соглашался, но очень его уважалъ, .и друпе декабристы, оста- 
вивпае записки или дававппе о Пестеле показашя на следствш.

Однимъ словомъ, Пестель, несомненно, былъ самой замеча­
тельной личностью по своему характеру, знашямъ и уму среди 
членовъ тогдашнихъ тайныхъ обществъ. Онъ обланалъ не только 
огромнымъ умомъ—умомъ творческимъ,—но и соответственнымъ 
темпераментршъ; это былъ человекъ железной воли и колос- 
сальнаго чёстолюб1я, которое, повидимому, въ значительной 
-мере являлось въ немъ движущей пружиной на ряду съ искрен­
ними и сильными стремлешями къ общему благу.

Конечно, когда такой человекъ явился среди членовъ тай- 
наго общества и сделалъ определенныя предложен!#, которымъ, 
въ сущности, вначале не было противопоставлено никакихъ дру- 
гихъ, то предложешя его, хотя, можетъ быть и поразили его 
товарищей своею резкостью,— были приняты очень скоро, и 
карбонарскШ уставъ былъ утвержденъ. Характерной чертой 
этого устава являлись ужасныя клятвы, которыя давались при 
вступленш въ это общество, хотя, впрочемъ, ташя клятвы 
практиковались и во многихъ масонскихъ ложахъ, не имевшихъ 
никакихъ политическихъ задачъ. Более важное значеше имело 
распределеше членовъ общества по различнымъ неравноправ- 
нымъ разрядамъ. Во главе общества должны были стоять 

1»бояреи—руководители, которые остальнымъ членамъ (въ прин­
ципе) не были даже известны. Самый уставъ общества могъ 
быть известенъ только „боярамъ" и следующему за ними 
разряду членовъ, которые назывались „мужами“; членамъ 
третьей категорш, „братьямъ", не былъ даже "известенъ уставъ, 
они обязаны были лишь слепо повиноваться тайному прави* 
тельству этого тайнаго общества. Иаконецъ, былъ еще чет­
вертый разрядъ, уже не членовъ, а лишь сочувствующихъ, — 
такъ называемые „друзья", которые вносились въ списки, 
какъ подходящШ материалъ, изъ котораго могли рекрути­
роваться действительные члены, но сами могли даже и не 
знать о своемъ внесенш въ эти списки и о своей прикосно­
венности къ тайному обществу. Такого рода организация со- 
вершенно соответствовала якобинскимъ взглядамъ Пестеля,
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которые оегь себе выработалъ въ качестве поклонника эпохи 
конвента и револющоннаго правительства Францщ 1793 г.

Давши обществу этотъ уставъ, Пестель однако самъ долженъ 
былъ уехать изъ Петербурга къ месту своей службы—сперва 
въ остзейскомъ крае, где Витгенштейнъ командовалъ корпу- 
сомъ, а въ 1818 г., съ назначешемъ Витгенштейна главноко- 
мандующимъ южной армш, на дальнщ югъ, въ пограничное съ 
Молдав1ей местечко Тульчинъ, где была главная квартира 
южной армш. Среди оставшихся членовъ общества вскоре на­
чалось брожеше, особенно после п р и н ят  въ его составъ Ми­
хаила Николаевича Муравьева, который, въ противоположность 
другимъ членамъ общества, подобно Пестелю, обладалъ силь­
ной волей, но не разделялъ его взглядовъ и, въ особенности, 
былъ сознательнымъ противникомъ техъ якобинскихъ формъ, 
которыя положены были Пестелемъ въ основу организацш. 
Михаилъ Муравьевъ хотя и уступалъ по уму Пестелю, но въ его 
OTcyTCTBie явился наиболее сильнымъ и при томъ съ самостоя­
тельно выработаннымъ взглядомъ. Свое несоглаие съ Пестелемъ 
онъ выражалъ прямо и резко. Когда ему при вступленш въ 
общество было предложено принести присягу по всемъ ритуал- 
ламъ устава, онъ отъ нея категорически отказался; прочитавъ 
же уставъ, заявилъ, что этотъ уставъ годенъ разв^ для разбои--, 
никовъ муромскихъ лесовъ, но не для культурнаго общества съ 
политическими целями. Началось брожеше и переговоры. Какъ 
разъ въ это время по случаю закладки храма Христа Спасителя 
въ память отечественной войны значительная часть гвардш была 
въ Москве, и тамъ происходили собрашя членовъ общества съ 
длительными дебатами по поводу разногласШ, внесенныхъ Ми 
хаиломъ Муравьевыми

Хотя члены общества въ большинстве не были во многомъ 
согласны съ Пестелемъ, но они не соглашались и съ темъ, что 
предлагалъ Мих. Муравьевъ, стремившшся устранить изъ устава . 
общества прямыя политичешя цели. Въ конце-концовъ Му­
равьевъ и его сторонники пригрозили даже выходомъ изъ об­
щества. Тогда, не желая терять ихъ, имъ предоставили соста­
вить новый проектъ устава. Они взяли за образецъ уставъ v 
„тугендбунда“. Уставъ этотъ былъ напечатанъ въ одной не­
мецкой газете (Freimiithige Blatter), экземпляръ которой былъ 
привезенъ въ Pocciio, и Муравьевъ съ единомышленниками пе-

16*
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ревели его на русскш языкъ. Приспособленный къ.русской дей­
ствительности и соответственно измененный, этотъ немецки 
уставъ и легъ въ основаше новаго устава тайнаго общества. 
После большихъ дебатовъ онъ былъ принятъ, и общество было 
переименовано изъ „союза спасетя" въ „союзъ благоден- 
CTBia" (1818).

Первые параграфы новаго устава гласили:
1. „Убедясь, что добрая нравственность есть твердый оплотъ 

благоденств1я и доблести народной и что при всехъ объ^.ономъ 
заботахъ правительства, едва ли достигнетъ оное своей, дели, 
ежели управляемые со своей стороны ему въ спхъ благотвор- 
ныхъ намерен!яхъ содействовать не станутъ, „Союзъ Благо- 
денств1я“ въ святую себе вменяетъ обязанность распростране- 
шемъ между соотечественниками истинныхъ правилъ нравствен­
ности и просвещешя споспешествовать правительству къ воз- 
веденш Россш на степень велич1я и благоденств1я, къ коей 
она своимъ Творцомъ предназначена".

2. „Имея целью благо очечества, союзъ не скрываетъ оной 
отъ благомыслящихъ гражданъ, но для избежашя злобы и за­
висти действ!я онаго должны производиться втайне".

3. „Союзъ, стараясь во всехъ своихъ действшхъ соблюдать 
въ полной строгости правила справедливости и добродетели, 
отнюдь не обнаруживаем техъ ранъ, къ излеченш коихъ не­
медленно приступить не можетъ, ибо не тщеслав1е или иное 
какое побуждеше, но стремлеше къ общему благоденствио имъ 
руководить".

4. „Союзъ надеется на доброжелательство правительства, 
основываясь въ особенности на следующихъ изречешяхъ на­
каза въ Бозе почивающей государыни-императрицы Екатерины 
Вторыя: „Если умъ ихъ (гражданъ) не довольно npiyготовленъ 
къ нимъ (къ новымъ законамъ), то возьмите за себя трудъ ихъ 
iipiyroTOBHTb, и вы темъ уже много сделаете"—и въ другомъ 
месте: „Весьма дурная политика та, которая исправляетъ за­
конами то, что должно исправить нравами" *).

Изъ этихъ параграфовъ устава видно, что „Союзъ Благоден-

*) Законоположен!е „Союза Благоденств1я“ напечатано полностью въ 
книге А . Н . Липина „Общественное движеше при император^ Александр^ Iй, 
стр. 605 (2-ое издаше), ■ ■ ■ ' * .
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сушя“ no йдее своей являлся учреждешемъ, даже съ точки зре- 
шя правительства, вполне благоиамереннымъ, и не мудрено, 
что члены его действовали почти открыто, а правительство, хотя 
ему, несомненно, было известно о существовали этой организа­
ции, никакихъ репрессивныхъ меръ противъ нея не принимало.

Впрочемъ, мнопе думаютъ, что эти дели были выставлены 
только для вида и что была выработана еще вторая часть 
устава, уже чисто политическая. Но эта вторая часть устава, 
выработка которой была поручена Никите Муравьеву, не была 
закончена; она обсуждалась отдельными вожаками, но не была 
принята въ качестве действующая законодательства союза 
или хотя бы даже его центральная органа. Такъ какъ не 
предполагалось преследовать никакихъ заговорщицкихъ пелей, 
то и союзъ былъ перестроенъ по типу культурно-просветитель­
наяобщ ества: члены общества группировались въ отделы, ко­
торые назывались управами; делами „коренной" управы, нахо­
дившейся въ Петербурге, заведывалъ выборный коренной со­
веть. Уставъ общества— т. н. „Зеленая книга" — былъ из- 
вестенъ всемъ членамъ общества. Члены союза вели свою про­
паганду довольно открыто.

Что касается деятельности „союза благоденств1я“, то эта дея­
тельность была сгруппирована въ следуюпця 4 отрасли: пер­
вая отрасль была филашipопичестя, т.-е. сюда относилось 
воспособлеше человечеству въ его нуждахъ. Практически эта 
деятельность могла выражаться тогда особенно въ улучшенш 
положешя крепостныхъ крестьянъ, темъ более, что значитель­
ная часть членовъ (если не все) были помещики. Впрочемъ, 
хотя по уставу „тугендбунда“ требовалось, чтобы его члены 
не имели рабовъ, уставъ „союза благоденств1я“, составленный 
Михаиломъ Муравьевымъ, трактовалъ только о благожелатель- 
номъ отношенш къ своимъ крестьянамъ. Въ отношеши улуч- 
шешя положешя крепостныхъ крестьянъ главнымъ деятелемъ 
союза былъ Д . И. Тургеневъ.

Вторая отрасль была просветительная, и въ этомъ отноше­
нш мнопе члены деятельно работали, главнымъ образомъ въ 
войскахъ. Главнымъ работникомъ въ этомъ отношенш былъ, 
несомненно, генералъ М. Ф. Орловъ, тотъ самый, который 
мечталъ раньше объ учрежденш масонскаго тайнаго полити­
ческая общества. Онъ былъ начальникомъ дивизш и способ-
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ствовалъ широкому распространен^ ланкастерскихъ школъ 
взаимнаго обучешя и въ подчиненныхъ ему полкахъ, и среди 
населвшя техъ местъ, где его дивиз1я была расположена. 
Орловъ самъ жертвовалъ и собиралъ на дело просвещешя зна­
чительные суммы. Такъ, напримЪръ, онъ писалъ въ 1818 г., 
что ему удалось за годъ собрать 16.000 рублей. Н. И. Тур- 
геневъ сообщаетъ, что Орловъ все свое жалованье жертвовалъ 
на просветительныя цели.

Третья отрасль заботилась объ улучшенги правосудия въ 
Россш. Несомненно, что въ этомъ отношенш деятельность чле­
новъ общества могла главнымъ образомъ выражаться въ раз­
работке проектовъ новаго суда. Этимъ занялся опять таки 
Тургеневъ, служивппй тогда статсъ-секретаремъ государствен­
наго совета. У многихъ членовъ общества была, однако, идея, 
что они должны въ цЪляхъ немедленнаго воздМств!я на улуч- 
шеше правосуд1я оставлять более блестящую военную службу 
и итти на службу въ низшая судебныя места, (напр., въ на­
дворные суды). И некоторые, действительно, шли. Такъ напри- 
меръ, близкШ другъ Пушкина лицеистъ И. И. Пущинъ принялъ 
должность надворнаго судьи въ Москве. То же сделалъ Ры- 
леевъ еще до вступлешя своего въ общество.

Наконецъ, четвертая отрасль заключалась въ заботе объ 
улучшенш хозяйственна™ и финансоваго положешя въ Россш 
и называлась отраслью экономической. Здесь дело состояло 
главнымъ образомъ въ изданш соответственныхъ сочиненШ. 
Памятникомъ этого рода деятельности членовъ общества 
является замечательное по тому времени сочинеше II. И. Тур­
генева „Опытъ теорш налоговъ“, которое было первымъ са­
мо стояте льны мъ изследовашемъ въ этой области въ Россш. 
Въ томъ же смысле важна была деятельность техъ членовъ, 
которые принимали участ1е въ публицистике и журналистике. 
Тургеневъ вместе съ проф. Куницынымъ хотелъ тогда открыть 
даже новый журналъ, но ему этого не дозволили, не смотря на 
то, что онъ былъ статсъ-секретаремъ государственнаго совета и 
управлялъ однимъ изъ департаментовъ министерства финансовъ1).

*) О Л . И . Тургеневгь см. мою работу въ книгй моей „Очерки но исто- 
рщ обществ, движ. и крестьяискаго дйла въ Poccia“. а также ст. В . И . 
Семевскаго въ энциклопедия. словарЗз Брокгауза я Эфрона и въ щшгф его 
я Политик. и обществ, идеи декабристов^",
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Несмотря на то, что число членовъ „союза благоденств1я“ уве­
личивалось (въ 1819 г. оно дошло до 200 чел.), деятельность 
общества была довольно вялой и казалась большинству чле­
новъ слишкомъ пресной, темъ более, что недовольство пра- 
вительствомъ все более обострялось и развивалось въ связи 
съ ростомъ правительственнаго гнета, обскурантизма и нена- 
вистныхъ воонныхъ поселенШ. Чувствовалась потребность въ 
более революционной организацш, и при такомъ настроена 
естественно, что, особенно среди молодыхъ членовъ общества, 
росло неудовольств1е и неудовлетворенность своимъ кругомъ 
деятельности.

Правда, мирный характеръ этого общества не мешалъ не- 
которымъ членамъ его обсуждать политичесше воггросьт, но 
едва ли этимъ можно характеризовать значеше и роль „союза 
благоденств1я“: обсуждала эти вопросы лишь отдельные члены 
общества, главнымъ образомъ члены „коренной управы“ . Та­
кого рода обсуждения бывали и до основатя „союза благоден- 
ств1я“, когда общество называлось еще „союзомъ спасешя“. 
Такъ, въ 1817 г. въ Москве было получено письмо кн. 
С. П. Трубецкого, въ которомъ онъ писалъ о тревожныхъ слу- 
хахъ, довольно нелепыхъ и противоречивыхъ, сводившихся къ 
тому, что Александръ обвинялся въ желанш покинуть Россш, 
переехать въ Варшаву, присоединить къ Польше литовешя гу- 
бернш, оттуда управлять Pocciei и оттуда же дать указъ объ 
освобождешп крестьянъ въ пику будирующимъ дворянамъ. Ко­
нечно, не последняя мера, такъ какъ большинство членовъ 
общества было расположено въ пользу освобождешя крестьянъ, 
но первые слухи до такой степени обострили ихъ наетроеше, 
что передъ ними всталъ даже вопросъ о цареубшетве, и Якуш- 
кинъ определенно взялъ на себя убШство Александра, после 
чего хотелъ и себя лишить жизни.

Правда, на следующШ день участники одумались и решили 
оставить свой планъ, но на Якушкина этотъ эпизодъ произ- 
велъ такое острое впечалитЬто, что, подчинившись требование 
оставить свои замыслы, бнъ однако же въ раздраженш вышелъ 
изъ общества и только спустя некоторое время вступилъ вновь 
въ „союзъ благоденств!я“.

Другое интересное собрате—вообще собратя бывали, пови- 
димому, нередко, но они были обыкновенно довольно без-
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дветны—было въ 1820-мъ году, во время прНззда Пестеля въ 
Петербурга»,• и происходило въ квартире 0 . Н. Глинки, адъю­
танта генералъ-губернатора Петербурга графа Милорадовича. 
На этомъ собранш былъ поднять вопросъ о томъ, что сле» 
дуетъ предпочесть: республику или конститущонную монархш? 
Пестель, тогда уже убежденный республиканедъ, решительно 
высказывался за республику. И когда онъ поставилъ вопросъ 
на обсуждеше коренной управы—на собранш, впрочемъ, при­
сутствовали не все члены коренной управы и не , одни они— 
большинство (кроме одного) высказывалось тоже за республику. 
Повидимому, это постановлеше носило теоретически характеръ 
и не было решено немедленно направить свою деятельность 
ко введешю въ Россш республики- Но Пестель понималъ его 
именно такъ и впоследствш старался придать этому решешю 
значеше постановлешя формальнаго.

Въ томъ же 1820 г. случилось въ Петербурге происшеств1е, 
которое, не будучи вызвано деятельностью „союза благоден- 
ств1я “, отразилось, однако, на судьбе всехъ тайныхъ обществъ 
(масонскихъ ложъ въ томъ числе) весьма сильно: этимъ со- 
бьгиемъ было возмущеше нижнихъ чиновъ . въ семеновскомъ 
полку. Произошло оно безъ учасия офицеровъ. Причина его 
была следующая. Семеновскш полкъ раньше былъ веденъ 
чрезвычайно гуманно; большинство офицеровъ были сами гу­
манные люди и мнопе изъ нихъ члены „союза благоденств1я“, 
полковымъ командиромъ былъ добродушный генералъ Потом- 
кинь, но.когда въ 1820 г. полкъ принялъ отъ него полков- 
никъ Шварцъ, человекъ грубый, суровый, деспотически, фрон- 
товикъ, склонный даже къ свирепымъ и незаконнымъ истяза- 
шямъ солдатъ, и когда онъ, задавшись целью вымуштровать 
этотъ полкъ, велелъ высечь несколькихъ георпевскихъ кавале- 
ровъ, которые по закону были избавлены отъ этого наказашя, 
то несколько ротъ полка возмутились.

Форма возмущешя была, впрочемъ, довольно мирная. Сол­
даты возмутившихся ротъ хотели только сделать заявлеше, 
что просятъ Шварца впредь не прибегать къ такимъ мерамъ. 
Офицеры—между ними (3. И. Муравьевъ-Апостолъ—старались 
ихъ отъ этого отговорить, понимая, что солдаты этимъ ничего 
не достигнуть; но убёждешя эти не привели, въ щнце-концовъ, 
къ цели и въ результате весь полкъ былъ посаженъ въ*крепость.
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Это обстоятельство произвело на Александра огромное впечатае­
т е .  Онъ былъ въ это время на конгрессе въ Лайбахе. Э то т ъ  

бунтъ совпалъ съ другимъ очень тяжелымъ впечатлешемъ—отъ 
второго варшавскаго сейма 1820 г., который отвергъ все почти 
законопроекты, внесенные правительствомъ, после ряда весьма 
резкихъ оппозищонныхъ речей. Къ этому присоединились вести 
о революцш въ Неаполе, которая и была предметомъ обсужден!я 
лайбахскаго конгресса. Все это подготовило такое настроено 
Александра, при которомъ „бунтъ" семеновскаго полка про- 
извелъ на него чрезвычайно острое впечатлеше, которое было 
темъ больнее, что семеновскимъ полкомъ онъ когда то самъ 
командовалъ и полкъ этотъ былъ его любимый полкъ. Онъ 
отказывался верить, что полкъ самъ собой взбунтовался, и 
виделъ въ этомъ участае тайныхъ подстрекателей. Полкъ былъ 
раскассирована Эта истор1я имела два последств!я. Оь одной 
стороны, размещенные по всей имперш солдаты и офицеры 
семеновскаго полка образовали отличные кадры пропаганда 
стовъ револющонныхъ идей и недовольства, а съ другой сто­
роны, въ виду обострившагося настроешя правительства, 
„союзъ благоденств1я “ призналъ, что въ прежнемъ виде онъ 
дольше существовать не можетъ. Поэтому въ январе. 1821 г. 
члены союза, собравшись въ Москве, постановили прекратить 
деятельность этой организацш. Союзъ благоденствия былъ объ- 
явленъ закрытымъ, при чемъ председательствовавший въ боль­
шинстве этихъ московскихъ заседанш Н. И. Тургеневъ даже 
циркулярно оповестилъ объ этомъ всехъ членовъ.

Есть мнеше, что тайное общество только для вида решило 
закрыться, чтобы отвести глаза правительству, а затемъ про- 
должать свою работу въ формахъ, более конспиративныхъ. Едва 
ли, однако же, это было общей мыслью всего собрашя. Какъ 
бы тамъ ни было, въ Петербурге тайное общество действи­
тельно прекратило свое существоваше.

Александръ, вернувшись изъ-за границы, получилъ о д ея ­
тельности этого общества подробный доносъ черезъ Васильчи- 
кова. Правда, государь при этомъ сказалъ, что не ему, стара­
тельно насаждавшему либеральный идеи въ начале царствовашя, 
принимать теперь строгости противъ отдельныхъ носителей техъ 
же идей, но онъ остался очень недоволенъ направлетемъ умовъ 
въ гвардш и, отправивъ ее > въ походъ къ западнымъ грани-
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цамъ въ 1821 году, затемъ нарочно оставилъ ее на1У2 года на 
стоянк-fe въ Литве, думая, очевидно, что на молодыхъ офице- 
ровъ дурно вл!яетъ столичная обстановка. Такимъ образомъ 
въ 1821 г. изъ Петербурга удалены были главные элементы 
тайнаго общества.

Но когда делегаты съ Московскаго съезда явились въ Туль- 
чинъ и сделали тамъ докладъ о закрытш общества, то южные 
члены, во главе съ Пестелемъ и Юшневскимъ (генералъ-интен- 
дантомъ южной армш) заявили, что они своей организацш не 
прекратятъ. Такимъ образомъ южный отделъ „союза благоден- 
ств1я“ сделался самостоятельнымъ тайнымъ обществомъ. При 
этомъ южная организащя возстановила прежнШ, пестелевскШ 
уставъ „союза спасешя“ и цели себе поставила определенно 
политичешя и резко револющонныя. Говорятъ, что постановка 
такихъ опасныхъ целей была даже намеренно муссирована 
для того, чтобы отпугнуть колеблющихся и составить надеж­

н о е  ядро революционной организацш. Целью общества опре­
деленно было поставлено учреждете въ Россш республики, 
при чемъ способы действ1я были приняты якобинше и меры 
имелись въ виду самыя крутыя.

Южное общество съорганизовалось въ виде трехъ управъ. 
Одна, коренная управа, была въ Тульчине; руководителями 
ея были Пестель и Юшневскш, избранные директорами всего 
общества, при чемъ фактически вся власть принадлежала 
Пестелю. Затемъ были два отделетя—въ с. Каменке, подъ 
управлетемъ местнаго помещика отставного полковника Вас. 
Давыдова и командира расположенной тамъ пехотной бригады 
генерала кн. С. Г. Волконскаго, и въ Василькове—подъ на- 
чальствомъ Сергея Муравьева-Апостола, который действовалъ 
съ некоторою независимостью отъ Пестеля и сделалъ своимъ 
главнымъ сотрудникомъ молодого офицера (тоже изъ семенов- 
цевъ) Михаила Бестужева-Рюмина.

, Пестель постоянно ставилъ своимъ товарищамъ на видъ не­
обходимость не только цареубШства, но даже истреблешя всей 
царствующей фамилш, и этотъ” вопросъ постоянно прйводилъ 
$ъ спорамъ между нимъ и Муравьевымъ-Апостоломъ.

Съезды вожаковъ южнаго общества происходили разъ въ 
годъ на контрактовой ярмарке въ Шеве, и на этихъ съездахъ 
въ 1822, 23? 24 и 215 гг, постоя.нцо обсуждался вопросъ о
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опособахъ устранешя царствующаго дома и всгЬхъ его членов!., 
причемъ, однако, окончательное решеше вопроса откладыва­
лось всякШ разъ до следующая года.

Однако Пестель, ставя ташя радикальныя цели, считалъне- 
обходимымъ действовать очень хладнокровно и осторожно, 
после всесторонняя обсуждешя и обстоятельной подготовки. 
Сергей Муравьевъ-Апостолъ былъ, напротивъ, нетерпеливъ и 
склоненъ къ эшутазму и быстрымъ решительнымъ мЪрамъ, 
ему претила мысль объ истреблеши целой семьи, но съ дру­
гой стороны, онъ требовалъ скорейшая .приступа къ дЬй- 
ств!ямъ и постоянно стремился начать возстан1е. Разъ даже, 
когда одинъ изъ полковыхъ командировъ, входившихъ въ со­
ставь общества (Повало - Швыйковсшй), потерялъ полкъ, то 
Муравьевъ думалъ немедленно начать возмущеше. Главнымъ 
помощникомъ Муравьева былъ, какъ я сказалъ, Веетужевъ- 
Рюминъ, который обладалъ еще более горячимъ и пылкимъ 
темпераментомъ. Онъ деятельно пропагандировалъ свои взгляды 
и ему удалось сделать два крупныхъ дела. Онъ открылъ су- 
ществовате независимаго „общества соединенныхъ славянъ“, 
которое ставило' себе целью установить федеративную респу­
блику среди всехъ славянскихъ народовъ. Бестужевъ, открывъ 
эту организацш, постарался ее привлечь къ южному обществу, 
и это ему удалось. Онъ же открылъ сношешя съ членами поль- 
скихъ револющонныхъ организацш, при чемъ велъ съ ними длин­
ные переговоры по вопросу о томъ, подчинятся ли польшя орга­
низацш русскимъ революцюнымъ планамъ и согласны ли оне 
арестовать и, если будетъ потребовано, то и убить Константина 
Павловича, какъ одного изъ представителей царствующаго дома.

Поляки очень уклончиво отвечали на эти вопросы и вообще, 
видимо, не особенно доверяли выдержанности и конспиратив­
ности русскихъ организащй. Бестужевъ же, повидимому, ста­
рался пустить имъ пыль въ глаза, явно преувеличивая средства 
заговора въ Россш. Въ эти переговоры вмешался и Пестель, 
при чемъ въ его присутотвш обсуждался вопросъ о томъ, въ 
какихъ пределахъ можетъ быть возстановлена Польша. По- | 
ляки высказывались конечно за возстановлеше Польши 1772 г., 
но Пестель определено заявилъ, что онъ стоить за возстано­
влеше лишь этнографической Польши (безъ включешя въ ея 
составь малорусскихъ я дцтовс^ихъ э^ементовъ),

...



Въ то же время Пестель употреблялъ чрезвычайно энергич- 
яыя уелшя для возрождешя тайнаго общества въ Петербурге. 
Онъ постояно посылаетъ туда своихъ посланцевъ (кн. С. Г. 
Волконскаго, Матвея Муравьева, Александра Поджю и друг.), 
въ 1824 г. едетъ и самъ. По его настояшямъ общество было, 
наконедъ, организовано; но довольно трудно было ему убедить 
членовъ этого „севернаго общества" следовать его планамъ и 
подчинить ихъ своей воле: северяне успели къ этому времени 
выработать себе самостоятельные взгляды и сильно разногла­
сили съ Пестелемъ,

Возрождение тайнаго общества въ Петербурге произошло не 
ранее 1822 г., когда гв.ар;ця вернулась въ Петербургъ. Тогда 

4 была выбрана новая управа изъ Никиты . Муравьева, кн. С. П. 
Трубецкого и Николая Тургенева, который, впрочемъ, отказался 
и былъ замЗщенъ молодымъ офицеромъ княземъ Евг. Петр. 
Оболенскимъ. Организующимъ элементомъ былъ здесь Никита 
Муравьевъ, который прежде всего принялся за разработку 
проекта конституцш. Онъ решительно расходился во взглядахъ 
съ Пестелемъ по многимъ предметамъ.

Конститущя Никиты Муравьева, съ одной стороны, и выра­
ботанная Пестелемъ конститущя подъ назватемъ „Русская 
правда"— съ другой выражали какъ разъ два соперничающ1я 
течешя среди этихъ револющонныхъ круговъ. Пестель въ своей 
„Русской правда" или „Государственномъ зав£т£“ яроектиро- 
валъ республиканское устройство въ Россш. На его теориче- 
ш я  построешя оказалъ большое вл1яше французскш писатель 
Детю де Траси, который написалъ известный комментарш къ 
„Духу законовъ" Монтескье. Подъ вл^яшемъ Детю де-Траси 
Пестель усвоилъ себе взглядъ, что никакая монархическая кон- 

" ститущя не прочна, что монархическое устройство к народная 
воля несовместимы, что поэтому всякое конститущонное монар­
хическое устройство есть nonsens. Понимая, что Р о ш я  къ 
республике не подготовлена, Пестель думалъ, сокрушивъ при 
помощи военнаго переворота существующей строй, и уничтоживъ 
царствующШ домъ, образовать военную диктатуру въ виде вре- 
меннаго правительства, которое путемъ энергической работы въ 
течете примерно 8 —10-ти летъ подготовило бы возможность 
осуществлешя республиканскаго строя въ Россш. Разумеется, 
это вело бы къ военно-деспотическому .режиму, такъ какъ осу-
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•ществлеше этого плана потребовало бы, безъ сомнешя, подав- 
лешя целаго ряда контръ-революцшнныхъ возсташй.

Впрочемъ, и сама республика, проектированая Пестелемъ, 
была ярко-якобинскаго типа, съ чрезвычайно сильной и цен­
трализованной административной властью.

Законодательная власть въ этой республике по его плану 
должна была принадлежать вечу (избранному на основаши все­
общей двустепенной подачи голосовъ), но все управлен!е со­
средоточивалось, по образцу французской директорш, въ рукахъ 
пяти челов^къ—директоровъ, которые должны были получить 
большую власть. При этомъ Пестель не только не_жвлаяъ до­
пускать какой-нибудь автономш отделькьтхъ^местностей, но 
наоборотъ, желалъ совершеншэугхотя бы и насильственно, объ­
единить всю Россш въ одно и однообразное политическое тело: 
онъ даже не признавалъ самостоятельности Финляндш и согла­
шался на отделеше только Польши—подъ услов1емъ, впрочемъ, 
что Польша приметъ сощально-политическш строй, одинаковый 
съ PoccieS;— Финлящцяже должна была быть совершенно инкор­
порирована, при чемъ Пестель не признавалъ даже мйстныхъ 
языковъ. Въ в£роиспов£дномъ вопрос^ онъ держался анало- 
гичныхъ взглядовъ, полагая, что православ1е въ Россш должно 
быть господствующей релипей. По отношенш къ магометанамъ 
онъ предполагалъ резкое вмешательство въ ихъ внутренний 
быть, желая упразднить у нихъ подчиненность женщинъ. 
Евреевъ Пестель считалъ вредными эксплоататорами крестьян­
ской массы и думалъ переселить всехъ евреевъ въ Палестину, 
при чемъ хотелъ дать имъ необходимую для этого военную 
помощь.

Такимъ образомъ принципы Пестеля не отличались либерализ- 
момъ, но зато демократическое „ начало было имъ проведено 
въ его плане очень глубоко, особенно въ экономической обла­
сти, где онъ считалъ необходимымъ ввести новое весьма свое­
образное аграрное устройство. Все земли онъ проектировалъ \ 
разделить на две части: одна, общественная, должна была нахо­
диться въ коммунальномъ общественномъ управленш, другая, 
казенныя земли (по его терминолоии), могла эксплоатироваться 
казной или раздаваться по усмотренно центральной власти чает- 
нымъ лицамъ. Но во всякомъ случае Пестель считалъ, что земля 
не можетъ быть предметомъ частной собственности и должна



— 254 —

служить прежде всего обезпеченш народныхъ массъ. Въ этомъ 
отношенш планъ его бьтлъ столько же оригинал енъ, сколько по- 
следователенъ и демократиченъ.

Что касается конституцш „с£вернаго общества", которая 
была составлена Никитой Муравьевым^ то она была монархи­
ческая. Хотя самъ Никита и мнопе друпе члены „с^вернаго 
общества" соглашались, что, въ принципе, республика лучше 
монархш, но они не надеялись ее осуществить, а если въ спо- 
рахъ съ Пестелемъ не особенно сильно отстаивали свои взгляды, 
то главнымъ образомъ потому, что не имели возможности его 
переубедить и переспорить, что знали по опыту.

Но надо сказать, что въ основаше этой монархической кон­
ституцш были положены принципы самыхъ радикальныхъ тогдаш- 
нихъ конституцш. Главнымъ образцомъ, очевидно, послужила 
испанская конститущя 1812 г. Первый параграфъ конституцш 
Муравьева вполне определенно устанавливалъ, что русская 
импер1я не можетъ быть принадлежностью никакой определен­
ной фамилш* и во главу угла сразу ставилась народная воля. 
Власть императора была чрезвычайно ограничена. Вече у Му­
равьева пользовалось не только всеми законодательными пра­
вами, но даже получало и права, обыкновенно принадлежащая 
монарху,—право объявлять войну и заключать миръ и право 
амнистш.

Другою отличительном чертой муравьевской конституцш былъ 
федерализмъ съ широкой автоном1ей провинцш: республика Пе­
стеля была централизованной, а монарх1я Муравьева была раз­
делена на 13 (по второй редакщи 15) автономныхъ нровинцШ, 
въ каждой изъ которыхъ долженъ былъ быть своего рода 
парламентъ, своя дума, которая подчинялась, конечно, общему 
руководству центральной власти, но имела широкую авто­
номно.

Эти’ два тина политическихъ идеаловъ и явились представи­
телями двухъ главныхъ теченШ, которыя въ это время суще­
ствовали въ среде тайныхъ обществъ въ Россш. Не столько 
разделялъ тутъ вопросъ о республике или монархш, сколько 
о томъ,. какимъ путемъ проводить это: путемъ^ л и якобинскимъ, 
или путемъ подчинешя народной воле. Когда въ „северномъ 
обществе" въ начале ДВ25 гполучилъ  преобладаше К. Ф. Ры- 
ле'евъ, то онъ также высказывался, что можно предпочитать
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въ принципе республику, но что это будетъ иметь значеше 
только когда на это согласится народъ. Итакъ, главное, про- 
тивъ чего возражали члены „с'Ьвернаго общества** на планы Пе­
стеля,—это было намероше его проводить республику во что 
бы то ни стало, вопреки народной воле. Рылеевъ и Никита 
Муравьевъ были въ этомъ отношенш настоящими народоволь­
цами: они во главу угла ставили народную волю. Вотъ те 
течешя, который развивались въ тогдашнихъ револющонныхъ 
кругахъ, отражаясь, конечно, и во взглядахъ более широкихъ 
слоевъ общества.

i



ЛЕК- Ц1Я XIII.

Настроение императора Александра и его деятельность после 1820 г.—  
v СоглаЫе его съ Меттернихомъ.—*Роль священнаго союза въ эту эпоху.— 

Греческое возсташе и отношеше къ нему Александра.— Внутренняя поли­
тика Александра въ 1820—1825 гг.— Отказъ отъ преобразованш.— Господ­
ство обскурантизма.— Фотш и отставка Голицына.—Причина нерешитель­
ности политическихъ преследованш.— Положеше финансовъ и государствен­
н а я  хозяйства.— Тарифъ 1822 г, -и назначеше Канкрина министромъ фи­
нансовъ.— Итоги царствоватя и общш заключительный взглядъ на эпоху.

Обращаясь къ правительственной деятельности въ последше 
годы царствоватя Александра I, приходится прежде всего при­
знать, что последнее пятилётю царствоватя Александра есть, 
несомнено, одинъ изъ самыхъ мрачныхъ першдовъ русской исто- 
рш .—Со стороны правительственной деятельности оно харак­

теризуется прежде всего решительнымъ отказомъ отъ всякихъ 
либеральныхъ преобразованШ.

Въ настроены самого Александра после 1820 года насту- 
пилъ окончательный переломъ; онъ давно подготовлялся всемъ 
ходомъ окружавшей Александра жизни и внутреннимъ процес- 
сомъ въ его уме, выражавшимся въ порабощенш его мисти- 
цизмомъ. Однако, какъ я старался уже показать, ранее 1820 г. 
еще живы были его симпатш къ либеральнымъ учреждешямъ и 
къ конститущонному устройству. Сделавшись давно ужъ рез- 
кимъ противникомъ револющоннаго движетя всякаго рода, 
Александръ оставался, однако-жъ, вместе съ темъ убеждон- 
нымъ сторонникомъ либеральныхъ доктринъ и до начала 20-хъ 
годовъ былъ веренъ своимъ мечтамъ о либеральномъ политиче- 
скомъ переустройстве Россш. Онъ старался, какъ мы видели, 
и открыто подчеркнуть ту разницу, которая существовала въ 
его глазахъ между либеральными взглядами и проявлешями 
револющоннаго духа и, въ особенности, револющоннаго насшпя.
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^^ттернихъ, который давно уже держался противоположнаго 
взгляда и былъ уб1зжденъ, что между либерализмомъ и рево- 
люцшнными путями всегда существовала и существуете тес­
нейшая связь, никогда не могъ понять точки зрешя Александра; 
онъ поэтому на всехъ конгрессахъ и международные сове- 
щ атяхъ являлся постояннымъ и резкимъ антагонистомъ Але­
ксандра, считая его утопистомъ и романтикомъ, а иногда при­
писывая поведете Александра и скрытымъ честолюбивымъ 
замысламъ, которые Александръ якобы лишь прикрывалъ сво­
имъ сочувств1емъ либерализму.

Въ 1820 году это положеше резко изменилось.
IICTopin съ семеновскимъ..полкрмъ, которая представлялась

Александру результатомъ революцюнныхъ происковъ (что, какъ 
мы уже видели, было вполне неосновательно), затемъ резкое 
оппозищонное настроеше второго польскаго сейма и, наконецъ, 
то револющонное брожеше, которое развивалось повсеместно 
въ западной Европё и разразилось, въ конце-концовъ, рево­
лю д1ей въ Неаполе и въ Испанш,—все это поколебало убежде- 
Hie Александра, что либеральныя учреждетя и револющя—-двгЬ 
разныя вещи; онъ увиделъ, какъ въ европейскомъ движенш ; 
дваддатыхъ годовъ ж либералы, ж революцюнеры, действовали 
рука объ руку противъ реакщонныхъ правительству которыя^ 
не исполняли своихъ обязательствъ и обещанш, данныхъ 
народу.

Вследств1е этого перелома во взглядахъ Александра между 
нимъ и Меттернихомъ образовалась полнейшая entente cordiale, 
полнейшее единомысл1е, враждебное всемъ народнымъ движе- 
шямъ тогдашней Европы.

Священный союзъ, образованный Александромъ въ 1815 году, 
именно въ это время превратился въ союзъ государей противъ 
жаждавшихъ свободы народовъ. Логика поведешя Александра. 
въ этихъ делахъ была такова, что даже въ вопросе о грече- 
скомъ возстанш онъ, вопреки влечешямъ собственнаго сердца, 
вопреки русскому общественному мненш, вопреки взглядамъ 
многихъ своихъ единомышленниковъ въ области мистицизма 
(какъ, напр., баронессы Крюденеръ) формально сталъ на сто­
рону султана противъ его взбунтовавшихся подданныхъ. Это 
было сделано настолько резко, что ближайшШ сотрудникъ его 
по инос-траннымъ деламъ графъ Каподистр^я—родомъ грекъ

17



щ гречесшй патр!отъ—счелъ себя выдужденнымъ оставить свой 
постъ, а генералъ кн. Александръ Ипсиланти, принявши непо- 
-средс.твенное участие въ возстанш, былъ демонстративно исклю- 
ченъ изъ русской службы; ему было объявлено, что Александръ 
.зге считаетъ возможнымъ иметь съ нимъ что-либо общее, а между 
.темъ внутренно Александръ одобрялъ поведете Ипсиланти и 
не скрывалъ этого отъ окружавшихъ его лицъ. Если, несмотря 
на такую политику Александра, наши отношешя съ Турщей 
все-таки тогда сильно поколебались,— а одно время дело было на 
волосокъ отъ войны, такъ что русскш посолъ счелъ даже за 
лучшее потребовать паспорта и уехать,—то все это произошло 
лишь вслгЬдств1е фанатическаго образа дгМствш самой Порты, 
которая была подзадориваема англШскимъ посломъ, графомъ 
Отраффррдомъ.

Во внутренней политике Александра его новое настроете 
выразилось, впрочемъ, и после 1820 г., главнымъ образомъ 
только въ отрицательной форме—именно въ отказе отъ всякихъ 
либеральныхъ начинашй и въ полномъ равнодушш ко всякаго 
рода преобразовашямъ,

Самъ Александръ интересовался, въ этотъ последнШ пер!одъ 
своего, прав л етя  только военной администращей, въ особен­
ности воешпми поселеньями, которыя развивались весьма бы­
стро, наперекоръ общественоому мнешю страны и протестамъ 
жителей, обращаемыхъ въ воеиныхъ поселенцевъ. Въ это имен­
но врещ  особенно, сильно развивалось въ Александре и то 
мистическое настроете, которое въ последше годы совершенно 
овладело .его, умомъ. Онъ былъ весьма мрачно настроенъ и 
старался забываться въ путешеств1яхъ по Россш, совершав­
шихся съ необыкновенной быстротой. Мистическое настроите, 
которое овладело его душой, простиралось тогда такъ далеко, 
^что къ нему получили доступъ уже не только англШ те ква- 
.керы или баронесса Крюденеръ, а и прямые мракобесы и изу- 

ч веры, въ роде Фотая.
Архимандритъ Фотш былъ сначала простымъ законоучителемъ 

въ одномъ изъ кадетскихъ корпусовъ, а затемъ вошелъ въ моду, 
.отчасти, благодаря своей поклоннице графине ОрловоЙ-Чесмен- 
,ской, которая готова была для него все сделать, а отчасти и при 
помощи Аракчеева и того князя А. Н. Голицына, который за- 
ведывалъ министерствомъ духовныхъ делъ и вскоре, неожиданно
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для себя, сделался самъ жертвой Фстя. По отношен!ю къ Го­
лицыну, кажется, поощряемый Аракчеевымъ, Фотш дошелъ до 
такой степени наглости, что проклялъ Голицына за то, что тотъ 
продолжалъ терпимо относиться къ инославнымъ вероисповеда- 
тям ъ  и сильно распространявшемся тогда различнымъ мистиче- 
скимъ сектамъ. Характерно, что Голицынъ, не смотря на лич­
ную дружбу Александра, после этого прокляпя долженъ былъ 
оставить свой постъ. При этомъ и самое министерство распалось 
на свои составныя части,—духовныя дела отошли опять къ оберъ- 
прокурору синода, которымъ былъ сделанъ князь Мещерскш; 
на постъ же министра народнаго просвещешя былъ назначенъ 
адмиралъ А. С. Шишковъ, тотъ самый, который когда-то воевалъ 
съ Карамзинымъ за неприкосновенность стараго руссх-саго слога, 
а потомъ, во время наполеоновскихъ войнъ, сочинялъ знамени­
тые патрютическ!е манифесты отъ имени Александра и читалъ 
ему пророчества древнихъ израильскихъ пророковъ. При Шиш­
кове некоторое время сохраняли свою силу и МагницкШ, и 
Руничъ. Магницкш, покончивъ съ разгромомъ Казанскаго уни­
верситета, занялся въ это время составлешемъ новаго цензур- 
наго устава, при чемъ напрягъ до крайности всю свою реак- 
цюнную изобретательность.

Уставъ вышелъ небывалый по своему ультра-реакщонному 
направленно. Опубликованъ это тъ  уставъ былъ уже въ сле­
дующее царствовате и просуществовалъ потомъ очень недолго.

Следуетъ однако заметить, что несмотря на полный разгулъ
* реакцш въ этотъ перюдъ, никакихъ резкихъ преследоваюй 

противъ револющонныхъ организацш и обществъ правитель- 
ствомъ не было предпринимаемо, и это обстоятельство мно- 
гихъ наводило на мысль, что правительство о нихъ ничего не  ̂
знало. Но теперь можно считать установленнымъ, что Александръ ‘ 
съ 1821 г. прекрасно былъ освёдомленъ почти окаждомъ шаге 
этихъ обществъ, получая постоянные доносы. Но узнавая о 
нихъ все подробности, онъ долго не принималъ никакихъ м^ръ. 
Мы уже видели, какъ самъ Александръ въ разговоре съ Ва- 
сильчиковымъ, докладывавшимъ ему содержаше одного изъ пер- 
выхъ доносовъ, объяснилъ свое бездейств1е темъ, что онъ- 
самъ былъ первымъ инищаторомъ распространен1я либераль- 
ныхъ идей и взглядовъ въ Россш и что теперь ему поэтому 
едва ли прилично резко преследовать последователей этихъ

17*  '
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еамыхъ идей. Сознавая это довольно ясно, Александръ, неви­
димому, стеснялся принять ргЬшительньтя м!зры.

Чрезвычайно странно было положеше тогдашней тайной по­
лиции шшонажъ развивался довольно быстро, но'носилъ какой 
то академическш характеръ. Правительство знало, что въ юж­
номъ обществ!’» дЪло приняло характеръ прямого заговора 
противъ него, но мг1зръ никакихъ не принимало. Только въ 
самый послйднш годъ Александръ обратилъ внимаше на доносъ 
унтеръ-офицера Шервуда о „южномъ обществ^": онъ принялъ 
Шервуда, действовавшая черезъ Аракчеева, и поручилъ ему 
добыть новыя св£д1>тя о положенш дЪлъ въ южномъ обществ^. 
Уже будучи въ Таганрог^, по поводу дополнительных^ доносовъ 
Шервуда и новаго доноса капитана Майбороды, одного изъ 
подчиненныхъ Пестеля, онъ решился принять бол£е р^шитель- 
ныя м£ры. Въ южную армпо былъ посланъ генералъ Черны- 
шевъ съ приказашемъ арестовать главарей южнаго общества 
и начать разслгЬдоваше. Что вышло бы изъ этого, если бы 
Александръ не умеръ, довольно трудно сказать, но можно 
предполагать, что преслЪдовашя заговорщиковъ не вылились 
бы въ такую жестокую форму, въ какой они выразились' при 
Николай посл£ возсташя 14 декабря.

Въ отношеши Польши реакщонное настроете Александра вы­
разилось въ томъ, что, вопреки конституцш, онъ не собиралъ 
сеймъ въ течете пяти лЪтъ, а затЪмъ передъ созывомъ его 
въ 1825 году издалъ, опять-таки вопреки конституцш, особый 
актъ (act additionnel) по которому вв'Ь зас^дашя сейма, кромг1> 
дней его торжественнаго открьтя и закрьгия, делались для 

4 публики и печати закрытыми.
Александръ говорилъ въ эти годы, что онъ смотритъ на кон­

ституцию 1815 г., какъ на опытъ, и, не смотря на присягу, 
повидимому, считалъ себя въ правЪ взять обратно эту консти- 
туцш во всяшй моментъ.

Польскш сеймъ 1825 г. прошелъ наружно бол^е спокойно, 
ч^мъ сеймъ 1820 г.: не было такого р^зкаго оппозищоннаго 
настроешя, но зато въ польскомъ обществ^ револющонное на- 
строеше развилось такъ же сильно, какъ въ русскомъ. Это на- 
строете выяснилось только отчасти посл£ 14>го декабря и выра­
зилось окончательно лишь въ польскомъ возстанш 1830 г., ко­
торое подготовлялось несомненно еще при Александр^.



Единственной областью управлешя, которая стала приводиться 
въ это время въ иорядокъ, было министерство финансовъ, после 
того какъ министромъ финансовъ, по рекомендацш Аракчеева, 
вместо Гурьева былъ назначенъ честный, экономный и учены! 
человекъ Канкринъ. Онъ былъ назначенъ въ 1823 г., когда 
финансы наши были въ полномъ разстройстве, и, деятельность 
его, главнымъ образомъ, развилась уже при Николай. Во 
всякомъ случай экономическое положеше населешя въ конце 
царствовашя Александра было весьма плачевное: налоги соби­
рались съ необыкновенными трудностями; помещики, которые 
являлись ответственными за своихъ крестьянъ, отдавались 
сплошь ж рядомъ въ опеку за невзносъ податей, а казенные 
крестьяне подвергались безпощадной продаже имущества и даже 
домовъ. Въ самые последше годы царствования Александра 
западъ Россш страдалъ отъ неурожаевъ и голодовокъ, съ ко­
торыми было трудно бороться въ виду бездорожья. Дороги во­
обще строились въ это время, но строились безтолково, безъ 
всякаго плана, путемъ натуральной повинности, а эта нату­
ральная дорожная повинность была одной изъ самыхъ большихъ 
тягостей, лежавшихъ на плечахъ крестьянская населешя, такъ 
какъ для выполнетя ея крестьяне иногда целыми деревнями 
выгонялись, сплошь и рядомъ въ летнее рабочее время (осо­
бенно въ ifOH'fe во время, сенокоса), часто за сотни верстъ отъ 
ихъ жилищъ.

Кабаки, которые были отобраны въ казну, процветали, h i  

селеше пропивало въ нихъ последше гроши; но доходы отъ 
винной регалш упали, что зависело отъ невероятная воров­
ства чиновниковъ.

Вообще воровство и злоупотребления чиновниковъ разви-; 
лись въ это время до крайнихъ пределовъ по единодушному ’ 
свидетельству всехъ современнивовъ.

Такъ кончилось это царствоваше, вызывавшее въ начале у 
всехъ .такая розовыя надежды.

Если мы оглянемся теперь . назадъ, на пройденную нами 
эпоху, насъ не можетъ не поразить—по крайней м&р'Ь на первый, 
поверхностный взглядъ, — какъ сравнительно- мало достигнуто 
при такихъ огромныхъ затратахъ и жсртвахъ всего народа:
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ведь РосЫя въ конце царствоватя Александра въ отношенш 
условш государственной и общественной жизни -п о  крайней 
мере по внешности—не далеко ушла впередъ отъ временъ 
Екатерины, отъ временъ Новикова и Шварца. Все то же оста­
лось въ ней самодержав!е наверху, крепостное право внизу и 
господство всякаго" произвола—административнаго и помещи- 
чьяго. Народились военныя поселетя, народное же просве- 
щ ете, такъ сильно двинувшееся было впередъ въ начале цар- 

г ствовашя, теперь было подавлено, Искажено и изуродовано 
обскурантными и реакцшнными мерами клерикаловъ и изуве- 
ровъ-мистиковъ; печать была сведена къ нулю и, казалось, 
все легальные и мирные пути къ свободному развитш обще-' 
ства были отрезаны...

Но такое заключеше объ итогахъ этого царствоватя было 
бы справедливо только съ внешней, формальной стороны. Оста­
новиться на немъ было бы возможно лишь въ томъ случае, если 
бы мы ничего не знали о последующемъ развитш Россш и если 
бы собьгпя: царствоватя Александра изучались вне всякой 
связи съ общимъ процессомъ развиия русской жизни. Даже и те­
перь, когда мы изучили только собьтя александрова царствоватя, 
если мы бросимъ на нихъ более внимательный ретроспектив­
ный взглядъ и попытаемся глубже проникнуть въ ихъ смыслъ, 
на который я старался обращать ваше внимате,—мы увидимъ, 
что то внешнее заключете объ итогахъ этого царствоватя, 
которое я только что формулировалъ, было бы по существу со­
вершенно неверно.

Попробуемъ возстановить вкратце изложенныя собьтя во 
внутренней ихъ связи.

Ко времени вступлетя на престолъ Александра процессъ об- 
, разовашя государственной территорш вполне уже завершился, 
\по крайней мере въ общихъ чертахъ. Борьба за территорш

* уже не составляетъ въ это время насущной жизненной задачи 
русскаго государства. Следовательно заботы правительства 
могли, наконецъ, обратиться на внутрентя нужды населетя. 
При Екатеринё въ Россш сталъ уже складываться довольно 
значительный центръ мыслящая общества, и въ немъ стали 
ясно высказываться стремлетя къ выработке самостоятельнаго 
м1ровоззретя и даже известныхъ политически^-» идеаловъ. 
Въ конце екатерининскаго царствоватя тогдапше либералы и
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демократы становятся уже въ оппозицш правительству и тер- 
пятъ преследоватя. При Павле эти преследоватя и необуз­
данный произволъ власти достигли огромныхъ, неимов’Ьрныхъ 
размЪровъ и впервые дали всему русскому образованному 
обществу, вт> массгЬ, почувствовать и сознать практическую 
важность гарантШ противъ правительственнаго произвола. Но 
когда Павелъ былъ устраненъ, обществомъ овладела беззабот­
ная радость и розовое, оптимистическое настроете. Въ немънё 
видно еще никакихъ сколько-нибудь значительныхъ и созна- 
тельныхъ активныхъ элементовъ. Оно радуется фактическому 
освобожденио отъ небывалого гнета и съ беззаботнымъ дове- 
р1емъ и оптимизмомъ смотритъ на новаго властелина, ко­
торый действительно преисполненъ былъ благихъ намерети и 
еамыхъ передовыхъ мечтанш. Александръ въ тотъ моментъ, 
какъ мы видели, мечталъ облагодетельствовать • Pocciio даро1 
вашемъ ей прочныхъ „законносвободныхъ* учреждены и за­
темъ удалиться въ частную жизнь. Но онъ былъ тогда неопыт- 
нымъ юношей, который не имелъ никакихъ основательныхъ 
знати и былъ, въ сущности, вовсе не подготовленъ къ той ве­
ликой миссш, которая ему предстояла: онъ не зналъ настоя- 
щимъ образомъ ни окружавшей его страны, ни даже самого себя. 
Вскоре, при помощи своихъ ближайшихъ друзей-сотрудни- 
ковъ, которыхъ тогдаште консерваторы совсемъ неверно 
окрестили „якобинскою шайкой", онъ1 убедился въ великой 
трудности осуществлешя занимавшйхъ его мечтанШ и полити- 
ческихъ плановъ. Въ это же время онъ увлекся великими 
проблемами м1ровой жизни и европейской международной по­
литикой и ощутилъ въ себе и склонность, и призваше къ" за­
нятно иностранной политикой. Въ результате государственный 
преобразоватя перваго пятилетняго пер1ода не пошли дальше 
учреждешя министерствъ и весьма скромной реформы сената. 
Труднейшими препятств1*ями къ быстрому движенш впередъ? 
были признаны: крепостное право, ликвидировать которое?' . 
было трудно безъ подготовки, и почти полное отсутстане про-1 
свешешя въ народе. Для устранешя этого последняго пре- 
пятств1я, было сделано тогда сравнительно много. Первые 
годы дарствовашя ‘ Александра могутъ быть признаны, какъ я j 
уже говорилъ, самымъ блестящимъ пертдомъ въ исторш рус- д 
екаго просвещешя въ XIX веке. Въ этомъ же перюде, благо- ; '
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даря миру внешнему и внутреннему, стала, было, пышно раз­
виваться торгово-промышленная деятельность въ Россш. Въ 
немъ же были приняты первыя благопр1ятныя меры къ устройству 
быта крестьянъ, а въ остзейскомъ крае и къ серьезному огра­
ниченно помещичьяго произвола. 1

Начавшаяся въ 1805 г. войны, испытанныя нашими арниями 
поражешя и полный разгромъ нашихъ союзниковъ имели 
огромныя последствий для будущаго хода делъ въ Poccin. Втя­
нувшись въ европейсшя коалицш 1805— 1807 годевъ про- 
тивъ Наполеона, Росс1я уже не могла остаться въ стороне отъ 
великихъ событш, развертывавшихся въ Европе. Очень можетъ 
быть, конечно, что и во всякомъ другомъ случае ей пришлось 
бы въ конце-концовъ принять въ нихъ то или иное участ1е, 
но несомненно, что политика Александра въ этомъ случае 
очень ускорила и определила ходъ дела.

Тильзитеий миръ поставилъ его въ трудное положеше. Але­
ксандръ, конечно, не былъ такъ пустъ и тпхеславенъ, чтобы хоть 
на минуту увлечься положешемъ единственна™ равноправнаго 
союзника и друга великаго завоевателя Европы. Его мало при­
влекало предложение Наполеона разделить власть надъ шромъ, 
темъ более, что онъ хорошо зналъ истинную цену словамъ и 
предложешямъ Наполеона, — а необходимость заключить тес­
ный союзъ съ человекомъ, котораго онъ за несколько меся- 
цевъ передъ темъ съ церковныхъ амвоновъ торжественно и все­
народно объявилъ врагомъ хританства и всего рода челове- 
ческаго, разумеется, не могла быть ему сладка. Тильзитскимъ 
договоромъ онъ становился явно въ разрезъ съ мыслями и 
стремлешями своего народа, отчасти имъ же самимъ возбужден- 
ными, съ настроешемъ большей и лучшей части русскаго обще­
ства и даже всехъ своихъ близкихъ. Континентальная система, 
къ которой онъ долженъ былъ присоединиться, довершила дело, 
прибавивъ къ нравственному униженно Poccin еще и матер1аль- 
ное разореше. Эти услов!я сильно поколебали и даже почти 
уничтожили ту популярность, которой Александръ до техъ 
поръ пользовался въ Poccin. Они же заставили впервые крепко 
призадуматься значительную часть общества надъ вопросами 
политики и толкнули ее на путь более или менее сознатель­
ной и явной ошгозицш правительству. Люди столь иротивоио- 
ложныхъ взглядовъ, какъ СперакскШ и Карамзинъ, одинаково



свидетельствовали въ это время, что Росс'ш полна недоволь­
ными. Неосуществленный планъ государственная преобразо- 
вашя Сперанскаго не могъ поправить дела, а финансовый его 
планъ, также въ значительной мере невыполненный, при 
всехъ своихъ достоинствахъ, только сильнее открылъ глаза 
публика на пагубность предшествовавшей и последующей фи­
нансовой политики и на неизбежность дальнейшаго разорения, 
отъ котораго уже не могли совершенно спасти ни отказъ отъ 
континентальной системы, ни благотворный въ тогдашнихъ об- 
стоятельствахъ таможенный тарифъ 1810 года.

Это натянутое и въ высшей степени трудное положеше раз­
решилось войной 18.12 года. Ужасныя бедств1я и жертвы, 
вызванный этой войной, хотя и опустошили самую культур­
ную часть страны и разорили почти непоправимо большую 
часть помещичьихъ хозяйствъ, однако же въ глазахъ населе- 
шя выкупались результатами этой войны. Населеше выдер­
жало это испыташе героически, и война 1812 г. ярко выка­
зала всю силу надюнальнаго созяашя и государственной кре­
пости Россш. Если последств!я тильзитскаго мира и разори­
тельной континентальной системы были въ высшей степени 
важны для образовашя критическаго и оппозицшннаго настрое- 
т я  въ русскомъ обществе, то последств1я у ч а т я  Россш въ 
великихъ наполеоновскихъ войнахъ и низложенш Наполеона 
были еще неизмеримо важнее для всего будущаго р а з в и т  
русской жизни. Они были огромны, проявлялись въ различ- 
ныхъ сферахъ и направлетяхъ и все содействовали различ­
ными способами ускоренно процесса разложения и ликвидацш 
сложившагося сощальнаго и политическая строя. Мы впослед- 
CTBin увидимъ съ большею ясностью, какое значеше въ деле 
ликвидащи крепостного права имели разорена и страшная за­
долженность помещичьихъ хозяйствъ. Съ другой стороны, я  уже 
обращалъ ваше внимаше на значеше того факта, что масса 
молодыхъ, самыхъ образованыхъ по тогдашнему времени и са­
мыхъ воспршмчивыхъ представителей руссскаго общества по­
бывали въ Западной Европе въ самый моментъ перестройки 
и брожешя тамошняго общества и при томъ имели полную 
возможность познакомиться съ разными сторонами европейской 
жизни, такъ какъ иребываше это было достаточно длительное 
и для многихъ продолжалось и после заключешя мира, въ те-
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чеше трехлетней стоянки во Францш оккупащоннаго корпуса 
Воронцова. Я говорилъ, какъ это обстоятельство подготовило 
образоваше тайныхъ обществъ 10-хъ и 20-хъ годовъ. Мы 
видели, какъ после окончашя наполеоновскихъ войнъ рус­
ское общество опять обратило свои надежды на реформатор­
скую деятельность Александра, отъ котораго, казалось, можно 
было ожидать тогда крупныхъ политическихъ преобразованш, 
посл^ того какъ онъ на деле подтвердилъ свои либеральные 
взгляды конститущями, предоставленными имъ или при его со- 
действш Польше, Финляндш, Францш и Швецш. Мы видели 
также, какъ Александръ вторично обманулъ эти ожидашя,— 
ожидашя, теперь уже не имевпия того наивнаго и благодушнаго 
характера, какъ въ начале царствоватя,—мы видели, какъ онъ, 
увлеченный ролью своей въ судьбахъ всем1рной исторш, не 
могъ уже въ это время уделять достаточнаго вниматя ну- 
ждамъ и интересамъ внутренней жизни Россш, въ которой дея­
тельность правительства выразилась теперь главнымъ образомъ 
въ учрежденш военныхъ поселенШ и въ искаженш всей системы 
народнаго образоватя.

Въ последнШ перюдъ царствоватя Александра, когда онъ 
самъ окончательно разочаровывается въ возможности развиия 
мирпымъ путемъ либеральныхъ учрежденш и конституцюнныхъ на- 
чалъ и когда между нимъ и Меттернихомъ устанавливается полная 
entente cordiale во внешнихъ делахъ, а во внутреннихъ 
между государемъ и мыслящимъ обществомъ вырывается насто- 
щая пропасть,—исчезаетъ последняя надежда въ обществе до­
биться мирнымъ путемъ ослаблетя гнета и правительственнаго 
произвола, а потому получаютъ полное и быстрое развит1е те 
тайныя револющонныя организацш, которыя возникли после 
наполеоновскихъ войнъ, но въ первые годы после своего воз- 
никноветя не имели определеннаго револющоннаго характера.

Шильдеръ, бюграфъ Александра, уверяетъ, что если бы Але­
ксандръ не умеръ 19 ноября 1825 года, въ Таганроге, то, по 
какимъ-то неуловимымъ признакамъ можно было будто бы ожи­
дать новаго поворота въ его взглядахъ и настроенш и что, 
быть можетъ, онъ былъ бы въ состоянш вывести Pocciio изъ 
того состоян1я внутренняго разстройства, въ которое онъ ее за- 
велъ въ конце-концовъ. Я этого не думаю. Я думаю, что Але­
ксандръ совершилъ все, что могъ, и въ этомъ отношен1и умеръ
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во-время. Если бы онъ не умеръ, онъ скорее бы отрекся отъ 
престола, нежели далъ бы начало новому курсу. Роковымъ 
образомъ онъ нарушилъ • ту возможность лично для себя по­
следовательно и планомерно вести Pocciio по пути прогресса 
и крупныхъ коренныхъ улучшешй въ ея быте, которая, каза­
лось, открывалась передъ нимъ въ начале его дарствоватя,— 
нарушилъ, увлекшись возможностью у ч а т я  въ великихъ м[- 
ровыхъ собьтяхъ его времени. Но очень можетъ быть, что 
если бы онъ этого не сделалъ, если бы онъ не втянулъ въ 
1805 г. Pocciio въ войну съ Наполеономъ, если бы ему уда­
лось еще долгое время мирно итти и вести ее гЬмъ (въ сущ­
ности колеблющимся) путемъ, которымъ онъ шелъ въ начале 
своего дарствоватя, — онъ въ конце-концовъ не ускорилъ 
бы, а можетъ быть даже замедлилъ бы тотъ путь внутренняго 
развитая, которымъ шла наша родина. Съ его неподготовлен­
ностью, неопытностью, съ отсутств1емъ надежныхъ сотрудник 
ковъ, при всехъ техъ усжшяхъ, въ которыхъ находилась 
тогда Poccia, путь этотъ не могъ быть коротокъ. Те потрясе- 
шя, которыя последовали за войнами 1805—1807 гг. и кото­
рый вывели общество изъ пассивно-оптимистическаго наетроешя; 
въ какомъ оно находилось раньше, те экономичесшя и мате- 
р!альныя потрясетя, которыя обусловливались тильзитскимъ 
миромъ и отечественной войной, те огромныя нравственныя npi- 
обретешя, которыя сделало русское общество въ бурную эпоху 
наполеоновскихъ войнъ,—послужили, какъ я  думаю, более силь­
ными факторами движешя въ томъ сод!ально-политическомъ ? 
процессе, который развивался въ XIX веке въ Poccin и ко­
торый мы изучаемъ. Въ ходе этого процесса после наполеонов­
скихъ войнъ, подъ вл1яшемъ великихъ событш александрова 
дарствоватя, совершились велшйя перемены, значеюе кото­
рыхъ яснее откроется передъ нами, когда мы ознакомимся съ 
обстоятельствами развитая русской жизни въ последующее 
триддатилетае.

Подводя итоги дарствоватя Александра, не мешаетъ однако 
же остановиться и на некоторыхъ фактическихъ и дифровыхъ 
данныхъ.

Подводя эти итоги, надо сказать прежде всего, что въ отно- 
шенш государственной meppumopiu, несмотря на то, что страна, 
какъ я уже говорилъ, вовсе не нуждалась въ расширенш тер-
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рпторш, что отлично сознавалъ и самъ Александръ,—въ цар- 
ствоваше его территор1альныя прюбретешя были громадны.

Прежде всего, спасаясь отъ Персш, добровольно присоеди­
нилась къ Россш. Груз1я.—Это мирное присоединеше вызвало 
однако войну съ IlepcieS и съ незамиренными горцами Кавказа, 
и въ результат!* къ концу царствоватя были здесь завоеваны 
новыя значительный пространства, къ западу и къ востоку отъ 
Грузш раздвинувиия наши закавказсшя владешя до береговъ 
Чернаго и Касшйскаго морей. Эти присоединеше обусловили 
длительную войну за покорете Кавказа, отделявшаго ихъ отъ 
Россш, войну, завершенную лишь при Александре II.

Затёмъ были присоединены киргизш я земли, именно Усть- 
Уртъ (между Каспшскимъ и Аральскимъ морями) и огромная 
Акмолинская область, по пространству не уступающая любому 
второстепенному европейскому государству. Потомъ была присо­
единена Бессараб1я, владЬте которой, строго говоря, отнюдь 
не было для насъ необходимостью. Еще ранее была присоеди­
нена Фицдящдя. Можетъ быть, завоевате Финляндш—особенно 
побережья Финскаго залива—действительно было необходимымъ 
въ стратегическомъ отношенш для организацш правильной обо­
роны Петербурга на случаи войны со Швещей или А н т е й , 
но Финляндш была присоединена вплоть до Ледовитаго океана, 
т.-о. въ границахъ, въ сущности, излишнихъ. Надо однако 
сказать, что отношетя съ финляндцами установились вполне 
благопр1ятныя и едва-ли Финляндш жалела тогда о своемъ при- 
соединенш къ PocciH.

Наконецъ, было присоединено Царство^ Польское, судьба ко­
тораго впоследствш такъ тесно связалась съ ходомъ русскаго 
общественного движешя.

Такимъ образомъ, какъ вы видите, территор!альныя прюб­
ретешя были огромны. Присоединеше этихъ окраинъ съ.ино- 
племеннымъ населешемъ выдвигаетъ въ XIX в. важный рас- 
срвый_з.опр.осъ, который раньше почти отсутствовала Уже при 
Александре въ иптеллигентскихъ кружкахъ, въ особенности 
среди радикаловъ, нащональный вопросъ ставился довольно 
остро и былъ решаемъ въ противоположныхъ смьюлахъ людьми,

\ вообще стремившимися въ одной цели: такъ Пестель решалъ 
его централистически, а Никита Муравьевъ склонялся въ сто­
рону федерализма. Я не говорю уже о Карамзине, который
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зргЬшя и являлся несомненно представителемъ самаго ■распро­
страненна™ вгь то время воззрешя.

Что касается Оорогъ, которая связывали бы эту огромную 
территорио, то въ на/чале царствовашя Александра было сде­
лано довольно много для развития и упорядочошя водныхъ пу­
тей—именно с'Ьти каналовъ; это обстоятельство имело боль­
шое значеше для развитая подвоза нашего сырья къ мор* 
скимъ портамъ и для вывоза его за границу, но для со- 
общешя внутренняго эти каналы имели второстепенное 
значеше.

Сухопутныя дороги, строились безтолково; медленность сооб- 
щенШ оставалась прежней: такъ, напр. весть о смерти Александра 
въ Петербург^ была получена только на 8-й день, ври всей 
быстроте фельдъегерской скачки.

Что касается двгююетл населенья, то приростъ его, какъ мы 
видели, сильно колебался: такъ если считать по пятилетшмъ съ 
начала века, то въ первое пятилЬтае прибыло 2.600.000 душъ 
об. пола, во второе—2.100.000, затемъ въ следующее пятилЪт1е 
благодаря войнамъ и эпидем1ямъ, всего лишь 1.495.000; но зато, 
после окончашя наполеоновскихъ войнъ населеше стало рости 
быстрее: въ 4-е пятилетае прибыло 3.149.000, въ пятое— 
3.174.000. Ростъ населешя за последнее пятилетае былъ еще 
сильно задержанъ неурожаями, которые вызывали сильный 
эпидемш и голодовки, а то приростъ былъ бы еще значи­
тельнее.

Промышленность въ общемъ развивалась довольно значи­
тельно, хотя развитае ея встречало несколько разъ сильныя пре- 
пятствгя. Блестящи! перюдъ ея развитая былъ въ начале цар- 
ствовашя, когда она могла впервые вздохнуть свободно после 
Павла. Затемъ наступаетъ время первой наполеоновской воины 
и континентальной системы, которая нарушила правильный ходъ 
развитая промышленности, хотя, въ частности, она же способ­
ствовала развитаю производства бумажной пряжи, которая 
именно съ этого времени, въ виду отсутств1я подвоза готовой 
пряжи изъ Англш, стала выделываться въ Poccin изъ нолу- 
чаемаго изъ средне-аз1атскихъ ханствъ хлопка.

После тарифа 1810 г. мануфактурная и фабричная про­
мышленности получили более быстрое развитае, по ходъ этого
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развийя былъ затрудненъ затемъ либеральными тарифами 
1S16 и 1819 гг. и лишь посл'Ь тарифа 1822 года иротекщонное 
закрнодательство опять сиособствуетъ ея развито.

Что касается наконецъ торговли, то она, всл£дств1е этихъ 
постояиныхъ изм'Ьненш таможенныхъ тарифовъ, находившихся 
въ связи съ заботами правительства о благопр1ятномъ торго- 
вомъ баланс^, и вслЪдств!е войнъ, претерпевала болышя коле- 
башя, отъ которыхъ особенно страдала внешняя торговля.



Списокъ сочиненш и печатныхъ матер1аловъ, относящихся 
къ исторШ Poccia въ парствованге Александра Перваго.

I. Жизнь и царствовате императора Александра. Обпця 
сочинешя.

1. М . И. Богдановичъ. „Истор1я царствовашя имп. Александра I п Рос­
сия въ его время". 6 томовъ. Спб. 1869— 1871.

2. Н . К. Шильдеръ. „Имп. Александръ I, его жизнь и царствоваше*'. 
4 тома, 2-е изд. Спб. 1904. Особенно валены материалы, напечатанные въ 
„Приложешяхъ" ко веймъ четыремъ томамъ.

3. Проф. Шиманъ. „Александръ Первый". Перев. съ нймецкаго. Изд. 
т-ва „Образоваше“. М. 1908.

4. Вел. Кпязъ Николай Михаиловичъ. „Императрица Елизавета Але­
ксеевна, супруга имп. Александра I". Спб. 1908. 3 тома.

5. Его ж е . „Переписка имп. Александра I съ сестрой, вел. кн. Екате­
риной Павловной*. Спб. 1910.

6. Его ж е . „Легенда о кончин^ имп. Александра I въ Сибири вть обра­
за старца бедора Кузьмича". Спб. 1907.

II. Правительственная деятельность при Александр^.
1. И . Storch. „Russland unter Alexander dem ErstenK, 9 томовъ. Сяб. 

1803— 1805.
2 . Вел. Ен. Николай Михаиловичъ. „Графъ II. А. Строгановъ (1774— 

1817). Историч. изелйдоваше эпохи имп. Александра 1“. 3 тома. Спб. 1903. 
Особенно валсенъ т. 11-й, въ которомъ опубликованы журналы „Негласнаго 
комитета" 1801— 1803 гг.

3. С. М . Середонинъ. „Исторически ебзоръ комитета министровъ*. Т. I. 
Спб. 19G2.

4 . „Первое полное собрате законовъ*. (1649— 1825). Спб. 1832.
5. „Журналъ комитета министровъ“ (1802— 1812). Изд. подъ ред. А. Н. 

Куломзина. Спб. 1896.
6. „ft^moires du  prince A dam  Czartoryski et sa correspondance avec 

l ’Empereur Alexandre I-er. Preface de m. Charles de Mazade de l’academie 
frangaise". P. 1887 (2-е изд.) 2 тома. Имеется на русск. яз. извлечен1е изъ 
этихъ мемуаровъ, напечатанное въ „Русск. Обозр." за 1896 г. Не. Л .. Жор- 
ниловимъ, сделанное довольно тенденщозно. При немъ бибдюграфич. указа­
тель книгъ и статей о кн. Чарторыйскомъ, составленный г. Эпимахъ Шипилло.

7. Жозловскгй. Александръ I и Джефферсонъ". „Русская Мысль" за  
1910 г., № 10.



—  im —

8. Архив»  гм. Воронцова въ разныхъ книгахъ. Въ особенности пере­
писка гр. С. Р. Воронцова съ И. П. Паиинымъ, В. П. Кочубеемъ, И. II. 
Повосильновымъ и др. См. „Роспись сорока книгамъ архива князя Ворон­
цова*, соотавл. Я. Л . Вартеневымъ. М. 1897.

9. „Матер1алы для жизнеописашя гр. Никиты Петровича Панина". Подъ 
ред. Ирикпера, т. V I—XIV. Спб. 1892.

10. „С. de La Нагре. Xotice biographique“ par С. Monnarcl. Lausanne. 
1838.

11. Г . P . Державинъ. „Записки". М. 1857.
12. Л .  Л .  Дмитргевъ. „Взглядъ на мою жизнь". М. 1866.
13. В . С: Л кош иковъ . Графъ II. С. Мордвиновъ. „Историческая моно- 

граф1я". Спб. 1873.
14. Гр. М . А . Корфъ. „Жизнь гр. Сперанскаго". 2 тома. Спб. 1ьб1. 

Неизданная глава изъ этой книги была напечатана позднее въ „Русской 
Старинй" за 1903 г., № 1.

15. Ллаиъ государственнаго преобразовала гр. М. М . Сперанскаго съ 
приложешями. Изд. „Русской Мысли". М. 1905.

16. С . М . Середонинъ. Статья: „Гр. М. М. Сперанскш" въ бшграфиче- 
скомъ словарй, издаваемомъ Русск. ймп. историч. об—вомъ. Возражеше 
па нее В , Л  Семевскаго, см. въ т. II юбил. издашя „Отечественная воина 
и русское общество". М. 1911.

17. Л . М . Карамзинъ. „О древней и повои Россш въ ея политическомъ 
и тражданскомъ отношешяхъ". „Русскш Архивъ" за 1870 г. Стр. 2230— 2350.

18. Ф. Л . Лубяновскт. Воспоминашя (1777—1834). М. 1872.
19. Л . Л . Тургеиевъ. „La Russie et les ftusses". P . 1847. 3 тома.

: 20...Е г. Л . Ковалевскгй. „Гр. Блудовъ и его время". Т. I. Спб. 1871.
2 Г. А . Л . Заблоцкгй-Десято векш. „Гр. П. Д. Киселевъ и его время".

4 тома. Спб. 1882.
22. В . Л . Семеескш. „КрестьянскШ вопросъ въ Россш въ XVIII и пер­

вой половин'!; XIX в£ка", т. I. Спб. 1888.
23. „Памятники исторш крестьянъ XIV — XIX в." Подъ ред. A .  JE. 

Вормса. 10. В . Тотье, А .  А . Кизевештера, А . Л . Яковлева. М. 1910.
24. Л . Влюхъ. „Финансы Россш XIX вйка". 4 тома. Спб. 1882 г. (Осо­

бенно т. 1-й).
25: М . Л .  Туганъ-Вараповскш. „Русская фабрика въ прошломъ и на- 

стоящемъ". Пзд. 3-е. Спб. 1909. Особенно главы I и И.
26. Лодыженскш. „Истор1я русскаго таможеннаго тарифа". Спб. 18S6.
27. В .  Л . Локровскгй. „Сборникъ свйд'йнш по исторш и статистик^ 

внешней торговли Poccin". Т. I-й, изд. д-та тамож. сборовъ. Спб. 1902.
28. Кратшй историч. очеркъ р а з в и т  и деятельности м-ва путей сообщешя 

за сто л'Ьтъ его сугцествовашя (1798— 1898). Спб. 1898. Изд. м-ва путей 
сообщешя.

29. Клаг/съ. „Наши колонш“. Вып. I. Спб. 1869.
30. В . Л . Ликишинъ. Евреи-земледЪльцы (1807— 1887). Спб. 1887.
31. А . Д . Градовскш. „Русское государственное право". 3 тома. Спб. 

1875— 1882.
32. Л . О. Дубровинъ. Письма главн. деятелей въ царствоваше импер. 

Александра I. Спб. 1883.
33. „Графъ Аракчеевъ и военныя поселешя 1809 — 1831". Съ',,Историч. 

обзоромъ устройства военныхъ поселенш" полковника Петрова. Изд. „Рус. 
Старины“. Спб. 1871.

34. В . Ратчъ. Свйд'йтпя о гр. А . А. Аракчеев^". I. По 1798 г. Спб. 
1864.

35. Н . Вмуславскт. „Аракчеевщина". Спб. 1882.
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36. Д. II . Мертваго. „Записки*. „Русск. Лрхивъ“ за 1807 г.
37. Маевсшй. „Мой в'Ькъ®. „Русск. Ст." за 1S73 г.
38. Фонъ-Брадке. „Воспоминашя". „Русск. Арх." за 1875 г.
39. Гриббе. „Воспоминашя". „Русск. Стар." за 1875 г.
40. М арт ом . „Записки". „Русск. Архивъ" за 1893 г.
41. Фишеръ. „Записки". „Историч. В4ст." за 1908 г.
42. Эйлеръ. „Записки". „Русск. Архивъ" за 1880 г.
43. Отто. „Черты изъ жизни гр. Аракчеева по документамъ грузин с каго 

архива". „Древ, и нов. РосЫя“ за 1875 г.
44. А . А , Кизеветтеръ. „Имп. Александръ I и Аракчеев^ въ „Рус. М ."  

за 1910 (№№ 10— 12) и 1911 (№ 2); перепечатано въ книИ> г. Кизеветтера 
„Историчесше Очерки“. М. 1912.

45. Акад. Сухомлиновъ. „Нзслйдов. и статьи по ист. литературы и про- 
св£щешя“. Спб. 1885. Т. I.

46. С. В . Рождественскт. „История министерства народнаго просвйще- 
шя съ 1 8 0 2 -1 9 0 2 “. Спб. 1902.

47. „Сборникъ постановлены по мин. народ. просвгЬщ.“ Т. I. Царство­
вание имп. Александра I (1802— 1825). Спб. 1864.

,48;. В . С. Икопншовъ, „Русские университеты въ связи съ ходомъ обще- 
ств'ённаго образовашя". „В$ст. Евр." за 1876.

49. С. Л . Шевыревъ. „Истор1Я имп. московскаго университета4*. М. 1885.
50. В . В . Грторъевъ. „Императорскш С.-Петербургсюп университет!» 

въ теч ете первыхъ пятидесяти л£тъ его существовашя". Спб. 1870.
51. Ж. II. Заъоскинъ. „История имп. казанскаго университета за первыя 

сто л£тъ его существовашя. Т. I—III. Казань. 1909.
52. Д . Ф. Кобеко „Императорский царско-сельскш лицеи. Наставники и 

питомцы". 1811—1843. Спб. 1911- ^
53. А . А . Василъчшоеъ. „Семейство Разумовскихъ", 5 томовъ. Спб. 

1882. Особенно важенъ для исторш просветит, деятельности правительства 
при Александр^. 2-и томъ и прилож. къ нему.

54. HJ, М . беоктистовъ. „Магницкш". М. 1865.
55. В . Я . Стоюпинъ. „Александръ Семеновичъ Шишковъ" къ „Историч. 

сочинешяхъ". Ч. I. Спб. 1880.
56. А . И . Пыпинъ. „РоссШское библейское общество" въ „Вйст. Евр." 

за 1868 г. №№ 8, 9, 11 и 12.
57. О. Мирополъсхш. „ФотШ Спассый, юрьевскш архимандридъ". „Вйст. 

Е вр.“ 1878. №№ И  и 12.
58. IIcTopin Правительствующаго Сената за двести лйтъ (1711— 1911).

5 томовъ. Спб. 1911.

III. Иностранная политика и войны.
1. С. М, Соловьевъ. „Имп. Александръ Первый*. Политика. Дипломат]я. 

Спб. 1877.
2. Albert V andal. „NapolSon et Alexandre I. L’alliance russe sous le 

premier empire”. P . 1891. 3 volumes. Два первые тома въ настоящее время 
переведены по-русски (Спб. 1910 и 1911). Авторъ—большой поклонникъ 
Наполеона, и точка зр£шя его противоположна точк£ зрЗшя русскаго исто­
рика С. М. Соловьева.

3. А . Сорель. „Европа и французская револющя“. 8 томовъ. Спб. 
1896—1908. Изд. X  Ф. Пантелеева (перев. съ франц.).
' 4. О. Леттоеъ фонъ-Форбекъ. „Истор1я войны 1806—1807 гг.". Перев. 
съ нймецк. Варшава. 1898 г. 4 тома.

18
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5. Гепералъ Лсеръ. Война 1805 г. Спб. 188S.
6. Л1 '1ш:айло<шгй-Данг1левшй. „Оиисаше первом воины ими. Александра 

съ Нанолеономъ". Снб. 1844.
7. М . И . Богдановичъ. „Истор1я Отечественной войны 1812 г. по досто- 

г>£рнымъ источникамъ". 3 тома. Спб. I860.
8. Е ю  же. „Война 1814 г.“. Спб. 1865.
9. JBernhardi. „Denkwiirdigkeiten des gr. Toll". Leipz. 1856. 2 тома.

10. JBernhardi. „Geschichte Russlands und der europaischen Politik  in den 
Jahren 1814— 1831“. Leipz. 1875. 2 тома.

11. В . Ладлеръ. „Имя. Александръ I и идея священнаго союза". 5 то- 
мовъ. Рига. 1886—1892. Стропи и основательный разборъ этого сочинешя 
далъ Л . II. Милюкоеъ въ „Рус. Мысли" за 1.886 г.

12. Лоповъ. Отечественная воина 1812 г. Т. I. Историч. жизнь. М. 1905.
13. Вел. Еп. Николай Жшаиловичъ. „Переписка имп. Александра I съ 

сестрой Екатериной Павловной". Спб. 1910.
14. Карповичъ. „Цесаревичъ Константинъ Павловичъ". Спб. 1899.
15. А . П. Ермоловъ. „Записки“. М. 1861.
16. М . Л . Погодит. „Алексей Петровичъ Ермоловъ. Матер}алы для его 

бюграфш". М . 1863.
17. „Кратшя записки ад.чир. А , Шишкова, веденныя имъ во время пре- 

бывашя его при блажен, памяти Государе Императоре Александре I въ б. 
съ французами въ 1812 и последующихъ годахъ войну". Изд. 2-е. Спб. 1832.

18. Акты, документы и MaTepiaibi для политической и бытовой исторш 
1812 г., собр. и изд. подъ ред. Военскаю. Т. I (относящшся къ Литве и юго- 
зап. краю). Изд. въ т. 128 сборн. имп. русск. ист. общ.; т. II (относящШся 
къ остзейскому краю въ войну 1812 г.) составляетъ т. 133 того же сборника. 

"У 19. Гервинусъ. „Истор1я XIX века". Перев. съ нем. М. 1873— 88. 6 том.
20. файфъ. „Истор1'я Европы XIX века". 3 тома. Перев. съ англ. М. В. 

Лучпцкон, подъ ред. проф. Дучицкаго. Къ царствованш Александра I от­
носятся первые 2 тома.

21. „Отечественная война въ русской журналистика". Библюграф. сбор- 
пикъ статей, относящихся къ 1812 году. Спб. 1906.

22. И. Ф. Дубровит. „Отечественная война въ письмахъ современни- 
ковъ" (1812— 1815). Спб. 1882.

23. „Отечественная война и русское общество". Юбилейное издаше въ
6 томахъ. Подъ редакщей А. К. Дживелегова, С. П. Мельгунова и В. И. 
Пичета. Изд. Сытина. М. 1911— 1912 гг.

24. В . В . Каллашъ. „Двенадцатый годъ въ воспоминатяхъ и переписке 
современниковъ". М. 1912.

25. M ichel Oginski. „Memoires sur la Pologne". P . 1827, т . IV.

IV. Положеше населетя и отд! льныхъ сослсшй въ цар- 
ствован!е Александра I.

1. Д  Э. Денъ. „Насблеше Россш по 5-S ревизш". Т. I и 2-я часть 
т. Н-го (1-я часть еще не появлялась). М. 1902. На стр. 2 и 3 перваго 
тома перечислена литература по изследованш переписей (ревизШ) первой 
Головины XIX века.

2. Л . Е . Милюкова. „Очерки по исторш русской культуры". Ч. I (на- 
селеше). Изд. 6-е. Спб. 1909.

3. Въ составл. подъ ред. Й . JH* Обручева „Военно-статистическомъ сбор- 
ник^". Ч. IY („Рош я"). Спб. 1873. На стр. 50 и след, приведены иогод- 
ныя данныя о движении населею'я въ Росши съ начала XIX в.
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О положен^ отд’Ьльныхъ сословш:
4. С. М . Середонииъ. „Историч. обзоръ комитета министровъ*. Т . I. 

Спб. 1902.
5. А . Д . Градоескгй. „Русское государственное право®. Т. I. Спб. 1875.
6. A . В . Никитенко. „Моя повесть о самомъ себе и о томъ, чему сви­

детель въ жизни былъ*. Записки и дневникъ (1804 — 1877 гг.). Изд. 2-е. 
Спб. 1905. Къ царствовашю Александра относятся „Записки" (1804—1824) 
въ т . I.

О положены дворянетва.
7. В . Е . Романовича Словатинскт. Дворянство въ Россш съ ХУШ в. а 

до отмены крепостного права". Спб. 1870. (Весьма важное noco6ie, далеко 
не устаревшее и въ настоящее время).

8. В арот  С. А . Корфъ. „Дворянство и его сословное управлеше за 
столе^е 1762—1855 годовъ". Спб. 1903. Книга, основанная на изучеши 
более новыхъ матер1аловъ, нежели предыдущая, но зато далеко не столь 
основательная и не свободная отъ н5которыхъ неточностей.

9. Н . Ф. Дуброеинъ. „О быте русскаго дворянства въ начале XIX в.“ . 
„Рус. Старина“ за 1899 г., № 1— 3.

О положенш крестьянъ (отделъ, до сихъ норъ почти не разработанный 
язследователями).

10. Энъельманъ. „Истор1я крепостного права въ Россш". Перев.' съ не* 
мецкаго, подъ ред. А. А. Кизеветтера. М. 1900.

11. В . И . Семевскт. „Крестьянскш вопросъ въ Россш въ ХУШ и пер­
вой половины XIX века". Т. I. Спб. 1885. Собственно,вопросъ о положе­
ны крестьянъ при Александре здесь затрогивается лишь мимоходомъ,такъ 
какъ главная тема автора—крестьянскш вопросъ въ обществе, правитель­
стве и литературе.

12. Статья В . И . Семевскаго въ сборнике „Крестьянскш строй*. Т. I. 
Спб. 1905. „Крестьянскш вопросъ въ Россш во второй половине XVIII и 
первой половине XIX века", где авторъ воспользовался многими новыми 
данными для освещешя этого вопроса. • •

13. Л". А . Рожковъ. „Экономическое разввт1е Россш въ первой половине 
XIX в." въ „Ист. Россш въ XIX в .“, изд. т-ва Гранатъ, вып. II. М. 1909.

14. Статья В . И. Семевскаю „По поводу статьи г. Рожкова" (Къ вопро­
су объ экономич. причинахъ падешя крепостного права въ Россш). „Рус. 
Мысль" за 1902 г., № 4.

15. В . И . Покровскш. „Тверская губершя въ XIX столйтш" въ „Исто- 
рико-статистич. описанш Тверской губернщ“. Т. I, стр. 153 и след.

16. А . Д . Поеалишинъ. „Рязансюе помещики и ихъ крепостные". Р я­
зань. 1903.

17. Кн. Н . С. В о а к о н с ч Ш . „Услов1я помещичьяго хозяйства при кре- 
постномъ праве". Рязань. 1898.

18. В . И . Снтьжнеескт. „Къ исторш побеговъ крепостныхъ въ послед­
ней четверти ХУШ  и въ XIX столе^яхъ". Нижегород. сборникъ. Т. X. 
Н.-Новгородъ. 1890. j

19. JEio же.. „Матер1алы по исторш крепостного хозяйства" въ томахъ 
YI и YII „Действш нижегород. архивной комиссш4*. Н.-Новгородъ. 1905 
и 1909.

20. Н . М . Толстой. „Дворовые люди въ старые годы". „Отеч. З а д / ,  
I860. № 1.



21. Л . В. Жучицкт . „Изъ недавняго прошлаго". К1евъ,1901. (Изъ журя. 
„Клевская Старина".)

22. Г-жа Ж . Ж. Йгнатовичъ. „Помещичьи крестьяне накануне освобож- 
:1,ен1я". М. 1910. Изд. 2-е.

О положенш городского населешя.

23. Л. Ж . Дитя7пиш. „Городское самоуправлеше въ Poccin. Городское 
самоуправлеше до 1870 года". Ярославль. 1877.

24. Его же. „Статьи по исторш русскаго права". Спб. 1895.

О положенш духовенства.

25. П. Знаменстй. Приходское духовенство въ Poccin со времени ре­
формы Петра. Казань. 1880.

26. Его же. Чтешя изъ исторш русской церкви за время царствоватя  
Александра I. Казань. 1885.

27. Ж. Снеъиревъ. „Жизнь митрополита Платона". М. 1856.
28. Л . Н . Милюковъ. „Очерки по исторш русской культуры". Ч. II, 

главы VI и УН.

V. Общественное и литературное движете при 
Александр^ I.

/ 1 .  А . Е . Липинъ. „Общественное движете въ Poccin при Александра 1“. 
Нзд. 2-е. Спб. 1885.

2. Его же. „Россшское библ. общество" въ „В£ст. Евр." за 1868 г., 
Ш  8, 9, 11 и 12.

1 ! 3. Его же. „Материалы для исторш массонскихъ ложъ“ въ „В'1>ст. Евр." 
з̂а 1872 г., №№ 1, 2, 7 и 11.

4. А . А . Жизеееттеръ. „Изъ исторш русскаго либерализма (И. П. 
Пнинъ)" въ книгКз „Историч. очерки". М. 1912.

5. Сухомлшовъ. „Изслйдовашя и статьи по исторш литературы и про­
свещешя въ Россш". Т . I. Спб. 1888.

6. Лятковскт. „Очерки по исторш русской журналистики". Спб. 1880. 
(Особенно главы III — XII) во И-мъ томе „Истор. нашей литературы и 
общественнаго р а зв и т " .

7. П . И . Буличъ. „Очерки изъ исторш русской литературы и просве­
щешя съ начала XIX века". (Въ „Историч. Обозренш" за 1901 г. Томы 
XI и XII) и отдельно. 2 тома. Спб. 1902 и 1905.

8. А . В . Никитенко, „Записки и дневникъ". Т. I. (Записки 1804—  
1824). Спб. 1905.

9. „Истор1я русской литературы XIX века".,. Подъ ред. Д. Н. Овсянико- 
Куликовскаго. Т. I. М. 1908.

10. М . П. Жоюдинъ. „Н. М. Карамзинъ". (Матер1'ады для бюграфш).
2 тома. М. 1866.

11. Л . К. Вестужевъ-Рюминъ. „Н. М. Карамзинъ. Очерки жизни и дея­
тельности". Ст. изъ Бмграфич. словаря русскихъ деятелей, издаваемаго 
Ими. рус. историч. обществомъ. Спб. 1895.

12. Карамзинъ. „О древней и новой Poccin". „Рус. Архивъ" за 1870 г. 
Стр. 2230— 2350.

13. Е арат т ъ. „Неизданныя сочинешя и критика". Ч. I-я. Спб. 1862. 
(Здесь между проч. „М нете русскаго гражданина" по вопросу о Польше),
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14. Письма II. М. Карамзина къ II. И. Дмитрову съ примечаниями и 
указателемъ, состав. Я. К. Гротомъ и П. Ж. Лекарскимъ.

15. Остафьевскш арт въ  князей Вяземскихъ. Изд. гр. С. Д. Шереме­
тева, подъ ред. и съ примеч. В . Ж. Сайтова. Четыре первыхъ тома и 
первый выпускъ пятаго тома. Спб. 1899— 1910.

16. Сочинешя В . А . Жуковскаго. Изд. 9-е. Подъ ред. Я. А . Ефремова. 
Спб. 1902.

17. Письма В . А . Жуковскаго къ А . Ж. Тургеневу. Изд. „Рус. Архива". 
М. 1895.

18. „Уткинскщ сборникъ". Письма В . А . Жуковскаго, М. А . Мейеръ и 
Е . А . Протасовой. Подъ ред. А . Е. Грузш скаю . М. 1904.

19. A .  O o m u h s . „ Н о в ы й  историко-литературный кладъ". 31 . 1906. (О 
Тургеневскомъ парижскомъ архиве.)

20. Статьи акад. В . М. Ж ст рш а  въ „Журн. М-ва Нар. Проев.“ за 
1910 г. на основанш документовъ Тургеневскаго Архива: „Дружеское ли­
тературное общество 1801 г.", „Смерть Андрея Ивановича Тургенева*' и 
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