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Образование – это процесс передачи нако-
пленных поколениями знаний и культурных 
ценностей, обеспечивающий формирование 
у молодых людей ответственного отноше-
ния к сохранению и обогащению истори-
ческих, научных и культурных ценностей. 
Именно поэтому образование рассматри-
вается как необходимый фактор развития 
общества. Благодаря образованию человек 
входит в мир науки и культуры, оно играет 
решающую роль в процессе социализации, 
обеспечивает преемственность поколений. 
Образование можно рассматривать как про-
цесс, направленный на усвоение подрастаю-
щим поколением социо-культурных норм, 
имеющих культурно-историческое значе-
ние. Также образование можно определить 

как целенаправленную познавательную 
деятельность людей по получению считаю-
щихся надёжно установленных, истинных 
научных знаний, пусть даже противореча-
щих истине, но принятых в качестве обяза-
тельной нормы писанными и неписанными 
законами и нормами общества [1, с. 22–24].

Всё вышеперечисленное позволяет гово-
рить о том, что образование является важной 
социальной подсистемой, обеспечивающей 
передачу и воплощение базовых культур-
ных ценностей и целей развития общества. 
С точки зрения социологии образование 
представляет собой социальный институт, 
имеющий собственную структуру с соот-
ветствующими ей социальными позициями, 
но, в тоже время, являющейся неотъемлемой 
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частью социального целого – общества – и 
функционально обеспечивающий его ста-
бильность и развитие.

Социальный институт – понятие не одно-
значное, имеющее различные аспекты свое-
го рассмотрения. В рамках нормативного 
подхода учёные рассматривают социальный 
институт как внешнюю регламентирующую 
норму,  устойчивый комплекс формальных 
и неформальных правил, принципов, норм, 
установок, регулирующих различные сферы 
человеческой деятельности и организующих 
их в систему ролей и статусов, образующих 
социальную систему. Информационный 
подход позволяет рассматривать социаль-
ный институт как специфическое знание, 
которое выработано многими поколениями 
людей, усвоено ныне живущим поколением 
и содержит рекомендуемые нормы поведе-
ния. Рассмотрение социальных институтов 
в функциональном ключе предполагает, что 
всякий институт складывается как устойчи-
вая структура, выполняющая определенные 
функции – социальные действия. Согласно 
этому подходу социальный институт как 
устойчивая форма человеческого поведе-
ния - это объединение людей, выполняющих 
специфические функции по удовлетворению 
общих потребностей,  интересов, то есть 
свойственных кому-либо одновременно с 
другими [7, с. 86]. 

Появление социальных институтов явля-
ется результатом  потребностей социальной 
практики. С точки зрения Э. Дюркгейма ин-
ститутами можно считать «все устоявшиеся, 
типичные отношения в обществе» [Цит. по 
10, с. 13]. Социальный институт строится на 
определенной организационной структуре 
(но при этом не отождествляется с ней), ре-
гулируется с помощью норм, предписаний 
и требований общества, создается людьми 
для удовлетворения общей потребности. 
Институты невозможно ощутить физически, 
это «своеобразные конструкции, невидимые 
механизмы, созданные человеческим созна-
нием». 

В целом социальный институт можно 
определить как  организованную систему 
связей и социальных норм, которая объеди-
няет значимые общественные ценности и 
процедуры, удовлетворяющие основным 
потребностям общества. Поскольку каж-
дый институт возникает и функционирует, 

выполняя ту или иную социальную потреб-
ность, он имеет как общие черты с другими 
социальными институтами, так и свои спец-
ифические характеристики.

Как социальный институт образование 
имеет собственную структуру, включаю-
щую в себя учебно-воспитательные учреж-
дения как социальные организации, соци-
альные общности (педагоги и учащиеся), 
учебный процесс как вид социокультурной 
деятельности. Он включает в себя образова-
тельные системы и образовательные учреж-
дения различного уровня, взаимосвязанная 
деятельность которых образует целостную 
структуру. Как всякий социальный инсти-
тут он имеет ряд характеристик, опреде-
ляющих специфику его содержания. В нём 
можно выделить особые установки и об-
разцы поведения (например, любовь к зна-
ниям, необходимость посещать специализи-
рованные учреждения и т.п.). Он обладает 
выраженными символическими культур-
ными признаками (эмблемы образователь-
ных учреждений, гимн студентов и т.п.). 
У института образования явно присут-
ствуют утилитарные культурные черты 
(классы, аудитории, библиотеки и дру-
гие объекты, необходимые для органи-
зации образовательной деятельности). 
Существуют устные и письменные кодексы, 
закрепляющие правила для всех субъектов 
образовательного процесса. И, наконец, об-
разовательный институт имеет свою идео-
логию, выраженную в конкретных концеп-
туальных идеях (например, доступность 
образования, гуманистичность процесса об-
разования и т.п.) [4].

Как и любой социальный институт, обра-
зование призвано способствовать интегра-
ции общества и поддержанию его стабиль-
ности.  В тоже время, в переходные периоды, 
связанные с модернизацией общества, имен-
но образование рассматривается в качестве 
наиболее эффективного средства преодоле-
ния консервативных традиций, мешающих 
прогрессивным изменениям. Ведь, по сути, 
на образование возлагается задача форми-
рования нового гражданина, свободного от 
стереотипов и готового активно действовать 
в динамично меняющихся социальных усло-
виях. 

Однако очевидно, что переходный период 
в обществе связан с отходом от устоявших-
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ся, стабильных явлений и процессов, тради-
ционных форм поведения и деятельности. 
Это период отказа от «старых» способов 
социального взаимодействия, признанных 
неэффективными, и чем радикальнее проис-
ходящие изменения, чем больше сфер соци-
альной жизни они затрагивают, тем острее 
переживание субъектами социальных отно-
шений данной ситуации как нестабильной и 
неопределенной. Отсутствие преемственно-
сти с прошлым опытом и каких-либо гаран-
тов в будущем порождает утрату социальной 
реальности как рациональных оснований 
понимания и управления социальными про-
цессами. 

Социальная реальность – это вся сово-
купность условий общественной жизни, вся 
действительность, сотворённая человеком 
на основе преобразования природы и при-
дания социальной функциональности её 
объектам и явлениям [11, с. 26]. Социальная 
реальность надиндивидуальна, она задана 
индивидам как объективные условия их су-
ществования. В тоже время социальная ре-
альность сама есть результат социальной ак-
тивности индивидов, так как сами люди, их 
отношения и смыслы, связываемые с различ-
ными элементами действительности в рам-
ках отдельных групп, созидают её, опред-
мечивая в ней свои мысли, чувства, желания 
и цели. Таким образом, происходит своего 
рода духовная «обработка» предметов че-
ловеческой деятельности, придание им осо-
бого надматериального свойства, наделение 
их социальной значимостью. Именно поэто-
му Энтони Гидденс понимает социальную 
реальность как «рефлексивность» социаль-
ного действия, позволяющую человеку от-
слеживать социальную жизнь и понимать 
теоретические основания своей деятельно-
сти [3, с. 18]. Это наделяет человеческую 
активность рациональностью, позволяет ви-
деть в каждом человеке целеустремлённого 
агента, у которого есть причины действовать 
так, а не иначе. Отсутствие точных ориен-
тиров, отклонение от рациональности, ведет 
к неопределённости и, как следствие, утрате 
самой социальной реальности. 

Неопределённость нередко порождает-
ся процессом социального развития, кото-
рый, по сути своей, основан на постоянном 
формировании и распаде множества со-
циальных связей [7, с. 86]. Неопределён-

ность напрямую связанна с инновационны-
ми процессами в обществе, с появлением в 
нём новых норм, структур, отношений. В 
неопределённости заключаются многооб-
разные возможности, связанные с будущим, 
и чем больше потенциальных возможностей 
содержит в себе ситуация, тем более высока 
её неопределённость. И поэтому неопреде-
лённость – это ещё и момент выбора, в кото-
ром  возможно как проявление социального 
творчества,  порождающего уникальные со-
бытия, так и появление тенденций распада, 
вызванного хаосом.  

Всё это позволяет говорить о том, что со-
циальной неопределённости свойственна 
нестабильность, так же как периодам соци-
альной нестабильности присуще проявле-
ние социальной неопределённости. В пере-
ломные, кризисные, неустойчивые периоды 
значительно деформируются привычные 
ценностно-смысловые ориентиры, размы-
ваются социальные структуры, что  созда-
ёт у людей ощущение утраты социального 
статуса, крушения принятого порядка. В 
такие сложные переходные моменты из мас-
сового сознания практически исключаются 
общечеловеческие ценности, а традицион-
ные способы действия признаются недей-
ствительными. Более того, формируя новые 
стратегии взаимодействия, люди не имеют 
уверенности в их эффективности в настоя-
щем и состоятельности в будущем, что толь-
ко усиливает неопределённость и отрицание 
рациональности. 

Социальные институты в ситуации нео-
пределённости так же претерпевают значи-
тельные изменения. По мнению Д.Е. Мо-
сквина институты не могут ликвидировать 
неопределённость, так как задаваемые ими 
правила действенны в ситуации, когда не 
надо определять будущее, а есть необходи-
мость удерживать настоящее, воспроизво-
дить достигнутое до тех пор, пока оно эффек-
тивно [там же, с. 87–88]. Даже если внутри 
себя институты способны задать более или 
менее чёткие алгоритмы действия, констру-
ируя новую действительность, тем не менее, 
в контексте социальной реальности они так 
же остаются во всей полноте неопределён-
ности, так как сомнению подвергаются их 
статус и перспективы функционирования. 
Поэтому действие институтов ослабевает, 
и каждый человек в данной ситуации дела-
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ет собственный выбор: полагаться ему на 
социальный институт, либо отказываться 
от задаваемых им норм. В такой ситуации 
конкретные моменты человеческого взаимо-
действия начинают сами формировать нор-
мы и стандарты, выдвигая на первый план 
так называемый «нормативный контекст», 
противопоставляемый рациональному пред-
ставлению о социальной норме и обеспечи-
вающий формирование новой социальной 
реальности на основе чувственного воспри-
ятия окружающего мира [5, с. 157]. 

Ситуацию в современной России мож-
но определить как переходную к обществу 
нового типа, «информационному обще-
ству», что позволяет рассматривать её как 
нестабильную, неопределенную, порож-
дающую «утрату социальной реальности». 
По мнению Н.Л. Смакотиной, эта ситуация 
усугубляется ещё и потерей идентичности, 
выраженной в утрате преемственности со 
своим прошлым и нежеланием основной 
массы населения вступать в будущее, ко-
торое видится весьма негативно[11, с. 25]. 
Это не могло не сказаться на деятельности 
социальных институтов, которые многими 
исследователями в настоящее время рас-
сматриваются как дисфункциональные, 
не способные поддержать целостность 
социальной системы нашего общества. 
Так, одной из наиболее существенных 
проблем российского института образова-
ния в настоящее время, по мнению иссле-
дователей, является его регионализация, 
разрушающая единое образовательное 
пространство страны [4]. Она явилась 
следствием расплывчатости государствен-
ных и общественных приоритетов в обла-
сти образования, разбалансированности 
социокультурных и образовательных про-
странств разного уровня, недостаточной 
проработанностью новых элементов, вне-
дряемых в образовательный процесс. В ре-
зультате каждый регион стал формировать 
своеобразное образовательное простран-
ство, отражающее его культурные и обра-
зовательные традиции, соответствующее 
его социально-экономическим потреб-
ностям и рынку труда. Таким образом, за 
счёт локализации социальных процессов, 
осуществляется конструирование реаль-
ности, возникает определённость в пони-
мании смыслов и ценностей образования, 

хотя бы на уровне отдельно взятого регио-
нального сообщества.

Кроме того, в последние годы всё замет-
нее становится разница в качестве образо-
вания молодых людей из различных геогра-
фических областей нашей страны, так же 
как значительно отличаются показатели об-
разованности различных социальных слоёв 
нашего общества [6, с. 20–22]. Практически 
вся современная российская молодежь имеет 
среднее образование, гарантированное за-
конодательством, однако оно очень серьезно 
различается по качеству. Эти различия де-
терминированы целым рядом социальных 
факторов, которые заметно усилились при 
коммерциализации сферы образования. Ни 
для кого не секрет, что в специализированных 
школах с углубленным изучением отдельных 
предметов, а так же в статусных образова-
тельных учреждениях (лицеи, гимназии) ка-
чество образования значительно выше, чем в 
обычных массовых школах. Так же очевидно, 
что в школах крупных мегаполисов качество 
образования выше, чем в маленьких городах 
и селах, не говоря уже о деревнях, где один 
учитель ведёт сразу несколько предметов вне 
зависимости от своей специализации.

Проводящиеся образовательные рефор-
мы, к сожалению, не сглаживают сложив-
шихся различий, так как и организация, и 
схемы функционирования системы образо-
вания остаются практически без изменений. 
Разница в качестве образования обуславли-
вает ограниченность в возможностях соци-
альных перемещений,  ведущих индивидов 
к более сложным видам труда, большим 
доходам и престижу. Благодаря этим раз-
личиям так же закрепляются региональные 
особенности образования, которые связаны 
не столько с отсутствием единообразия в со-
держании образования, сколько с единством 
условий его получения и  уровнем препода-
вания вне зависимости от географии образо-
вательного учреждения. 

В свою очередь это оказывает существен-
ное влияние на отношение к образованию со 
стороны подрастающего поколения, которое 
оценивает его преимущественно с позиции 
престижа и утилитарной значимости. Не-
смотря на неопределённость будущего, с 
образованием по-прежнему связываются 
перспективы успешного трудоустройства 
и хорошо оплачиваемой работы. При этом 
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в исследованиях последних лет отмечается 
деформация мотивации получения высше-
го образования у молодёжи, выраженная в 
формуле: «его просто надо иметь». Такая 
позиция приводит к тому, что значительная 
доля дипломированных специалистов не 
трудоустраивается в дальнейшем по полу-
ченной специальности. Этому способству-
ет и ещё одна тенденция в выборе места 
профессионального образования, а именно 
ориентированность молодёжи на получе-
ние социально-гуманитарного образования, 
которое считается более лёгким и наименее 
трудозатратным [2, с. 46–47]. Приведённые 
факты позволяют констатировать, что, не 
смотря на значимость образования, с по-
следующей жизнью связывается только его 
конечный результат в виде диплома, но ни 
как не его содержание. Именно поэтому учё-
ные сегодня говорят о том, что образование 
не обеспечивает передачу подрастающему 
поколению духовных ценностей, не задаёт 
нравственных идеалов, не формирует ин-
терес к классическому искусству. В итоге у 
современных молодых людей складывается 
весьма упрощённая система ценностей, в 
которой преобладают престижное потре-
бление и материальный успех, а в сознании 
закрепляется индивидуализм и прагматизм 
[8, с. 28]. В силу узости сложившихся пред-
ставлений молодым людям бывает трудно 
формировать для себя определённую карти-
ну мира, осуществить сознательный выбор в 
пользу той или иной социальной возможно-
сти. Таким образом, утрата социальной ре-
альности для общества в целом становиться 
причиной трудностей в формировании ин-
дивидуальной реальности и образование не 
способно решить сложившуюся проблему. 

В целом можно говорить о том, что из-
менения, происходящие в обществе, на 
фоне которых и возникла ситуация «утраты 
социальной реальности», заставляют ина-
че оценивать перспективы развития соци-
альных систем, в том числе и образования. 
Если состояние определенности выражается 
однозначностью переходов возможности в 
действительность, то в состоянии неопреде-
ленности необходимость представляется как 
возможность и случайность. Здесь уместно 
обратиться к концепциям самоорганиза-
ции систем, в рамках которой хаос рассма-
тривается как один из путей стабилизации, 

которая возникает вследствие случайных, 
хаотических действий одного из элементов 
системы. По мнению Н. Лумана, конкрет-
ный выбор из предварительно структу-
рированных альтернатив осуществляется 
посредством нормы, которая задаёт предель-
ные возможности в вариантах взаимодей-
ствия людей. Но тогда само понятие нормы 
претерпевает значительные изменения: оно 
перестаёт соответствовать традиционному 
определению «предписания, требования, 
пожелания социально-одобряемого поведе-
ния» и принимает форму плюрализма, леги-
тимизирующего все наличные формы при-
родной и социальной жизни [11, с. 50–52].

В таком случае, процессы формирова-
ния региональных образовательных систем 
можно рассматривать как средство преодо-
ления кризисной ситуации, возникшей в об-
разовании, так как таким путём закрепляют-
ся новые нормы и отношения, отражающие 
реалии социальной практики [9, с. 34-36]. 
На уровне региона возможно максималь-
но полно реализовать внутренние ресурсы 
системы образования для подготовки ка-
дров с учётом социально-экономических 
особенностей и потребностей конкретного 
рынка труда. Тем самым возможно обеспе-
чить реальную доступность образования 
для молодёжи в рамках конкретного региона 
и создать условия для успешной интеграции 
молодёжи в общество, снижающей риск раз-
вития негативных процессов в молодёжной 
среде. Кроме того, регионализация образо-
вания поможет сохранить те традиции, ко-
торые присущи региональной культуре, что 
так же будет способствовать сохранению 
преемственности в обществе и формирова-
нию определённости в картине мира.

Безусловно, это не решит всех институци-
ональных проблем образования, вызванных 
серьёзными изменениями всей социальной 
системы. Более того, будучи частью этой 
системы институт образования будет испы-
тывать трудности до тех пор, пока смежные 
с ним социальные институты не выйдут из 
кризиса. Именно поэтому перспективы раз-
вития образования в нашей стране и эффек-
тивность функционирования данного обще-
ственного института образования и учёные, 
и практики, напрямую сегодня связывают с 
развитием гражданского общества и право-
вого государства. Как отмечает в своей ста-
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тье, посвящённой институциональным про-
блемам современной России, В.В. Петухов, 
один из руководителей социологического 
исследования «Двадцать лет реформ глазами 
россиян», наше общество подошло к опре-
делённому рубежу, когда возможно форми-
рование новых способов взаимодействия 
общества и государства. Подчёркивая недо-
верие большинства россиян общественным 
и демократическим институтам, он отмечает, 
что россияне, тем не менее, проявляют инте-
рес и реальную готовность к коллективным 
действиям и самоорганизации, что говорит 
о достаточно позитивных перспективах раз-
вития российского общества и наличии не-
обходимого потенциала для преодоления 
институциональных проблем, в том числе и 
в образовании [10, с. 20-21].
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