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 Представлены результаты тестирования по разделу «Ана-

литическая геометрия и линейная алгебра», проведенного у 
студентов первого курса специальностей: «регионоведение» 
(ИЕСЭН) и «психология» (ФП). Студентам были предложены 
10 тестов (5 – по геометрии и 5 – по алгебре), время тестиро-
вания – два учебных часа. Оценивалось как общее количество 
правильных ответов, так и «качество» предлагаемых тесто-
вых заданий.
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Для оценки знаний студентов по разделу «Аналитическая гео-
метрия и линейная алгебра» использовались тестовые задания УМК 
«Математика» [1]:

Раздел 1. Аналитическая геометрия и линейная алгебра
Тема 1. Декартова система координат. Прямая на плоскости
1.1. Угловой коэффициент прямой, проходящей через две задан-

ные точки А(-1,5) и В(-3,-2) составляет:
 а) 2/5;    в) -4/3;
 б) 7/2;     г) 11/14.
1.2. Даны последовательно вершины выпуклого четырехуголь-

ника: А(-1,2), В(5,4), С(7,-2), D(1,-4). Точка пересечения его диагона-
лей имеет координаты:
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 а) (2,1);   в) (7/2, -1/2);
 б) (9/2, -3/4);    г) (3, 0).
1.3. Через точку пересечения прямых: х-2у-4=0 и 4х+2у-1=0 

проведена прямая, параллельная прямой 3х+2у-6=0. Ее уравнение 
имеет вид:

 а) y = -3/2x;   в) 3x+2y-1=0; 
 б) 6x+4y-3=0;   г) y = 2/3x.
1.4. Через точку пересечения прямых: у = 2х+4 и у = -х+1 про-

ведена прямая, перпендикулярная прямой 2х–3у–1 = 0. Ее уравнение 
имеет вид:

 а) 5x-6y-2 = 0;   в) y = 2/3x-4/3; 
 б) 3x+2y-4 = 0;  г) y = -3/2x+1/2.
1.5. Координатами точки К, симметричной точке С(4,2) от-

носительно прямой, проходящей через точки А(-1,2) и В(5,-1), явля-
ются:

 а) (3, -1);   в) (2, -2); 
 б) (1, 0);   г) (7/2, -3/2).

Тема 3. Матрицы и действия с ними. Решение систем линей-
ных уравнений методом Крамера

3.1. Даны матрицы: А = 
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Матрица d = a×b – 2c имеет вид:

а) ; б)  ; ; в) 
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3.2. Определитель матрицы А = 
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2
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a
 равен 0, ,0=A  если 

параметр а равен:
 а) 8;  в) -8; 
 б) 6;  г) -4.

3.3. Определитель матрицы А = 
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 равен:

- Правильный ответ: -15.

3.4. Решить систему линейных уравнений: 
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- Правильный ответ: x = 1; y = -2.

3.5. Решить систему линейных уравнений: 
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- Правильный ответ: x = 1; y = 0; z = -2.

Тестирование проводилось после изучения соответствующей 
темы и группового решения и обсуждения подобных заданий сту-
дентами 1 курса ИЕСЭН специальности «регионоведение» (11 че-
ловек) и 1 курса ФП специальности «психология» (26 человек).  
К рассмотрению принимались работы, содержащие не менее 30% 
правильных ответов, такими оказались все 11 работ студентов ИЕС-
ЭН и 18 работ студентов ФП, итого – 29 работ. Считалось, что сту-
денты, сделавшие правильно только 1 или 2 задания (≤20%) из-за про-
пусков или других причин, не освоили соответствующий раздел.

 Тестирование в каждой группе проводилось в течение двух учеб-
ных часов по 6 аналогичным вариантам, что практически исключало 
возможность «обмена мнениями» внутри группы. Принималось, что 
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студент удовлетворительно освоил раздел, если в его работе было не 
менее 6 правильных ответов из 10 (≥60%). Таких работ оказалось 17, 
из них – 10 успешных работ студентов ИЕСЭН и 7 работ студентов 
ФП. Низкий показатель «успешности» при тестировании студентов 
ФП связан с тем, что половина соответствующего потока студентов 
(13-я группа, «внебюджетники») отличается заметными пробелами в 
школьной программе по математике и большим процентом пропус-
ков занятий.

Итак, успешными признаны 17 из 29 работ (59%). Для них сред-
ний показатель верных ответов составил 0,73 (73%), причем отличие 
этого показателя на разных факультетах несущественное, в пределах 
±0,01 (1%).

Представляет интерес, насколько информативным является 
верный ответ студента на вопрос каждого из 10 заданий. Для этого, 
прежде всего, подсчитывался средний показатель правильных отве-
тов, то есть относительное число верных ответов (ПО, %) на каждый 
вопрос задания по всей группе тестируемых. Полученные значения 
сведены в таблицу (табл. 1).

Таблица 1

 Показатель «правильности» ответов на тестовые задания
№ задания 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5

ПО, (%) 100 70,6 82,4 41,2 88,2 82,4 82,4 47,1 82,4 64,7

Здесь выделяются следующие показатели правильности ответов:
а) на задание 1.1 ПО = 100%, что может говорить о чрезмерной 

«легкости» задания;
б) относительно низкие показатели ПО на задания 1.4 и 3.3 

(соответственно, 41,2% и 47,1%). Ответы на эти задания являются 
высокоинформативными, так как характеризуют не только степень 
понимания студентом соответствующего материала, но и его «куль-
туру работы с числами», т.е. умение четко и правильно проводить 
алгебраические выкладки

Кроме того, подсчитывалась «дифференцирующая способность» 
каждого из 10 заданий (ДСЗ). Методика расчета ДСЗ и его интерпре-
тация даны в работе [2]. Нами в качестве ДСЗ принималась разность 
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(в %) успешных ответов на соответствующее задание среди 5 работ 

(или 
5 100

17
× =29%) с максимальным и минимальным показателями 

правильных ответов. Характеристика ДСЗ используется для определе-
ния возможности задания разделять (дифференцировать) испытуемых 
по уровню знаний. Предполагается, что, чем выше ДСЗ, тем задание 
более «надежно». Полученные значения ДСЗ приведены в таблице 2.

Таблица 2

 Расчетные значения ДСЗ для вариантов задания
№ задания 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5
ДСЗ (%) 0 20 20 40 0 40 40 20 40 0

В соответствии с принятой классификацией, показатель ДСЗ 
считается «хорошим» (достаточно высокая дифференцирующая 
способность), если он попадает в диапазон 31 – 40 %, «средним» –  
в диапазоне 21–30 % (желательна доработка задания) и «низким» –  
в диапазоне 11–20 % (требуется переработка задания). Как видим, 
«хорошие» показатели дифференцирующей способности прояви-
лись для заданий: 1.4, 3.1, 3.2, 3.4 (то есть эти задания вполне при-
годны для тестирования). На грани « низкая – средняя», ДСЗ для 
заданий 1.2, 1.3 и 3.3, что говорит о желательности доработки (изме-
нения) заданий.

В целом, принимая в расчет значения таблиц 1 и 2, приходим к 
заключению:

1. Задания 1.4, 3.1, 3.2, 3.4 обладают достаточно высокой 
дифференцирующей способностью и вполне пригодны для тес-
тирования.

2. Задания 1.2 и 3.3 можно сохранить без изменения из-за отно-
сительно невысокого показателя правильных ответов (табл. 1). По 
той же причине можно сохранить и задание 3.5.

3. Задания 1.1 и 1.5 однозначно требуют переработки, а задание 
1.3 желательно доработать (например, изменить вид альтернативных 
ответов, сделав некоторые из них более «близкими»).

Таким образом, методика оценки качества тостовых знаний, ос-
нованная на сопоставлении показателей «правильности» ответов на 
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тестовые задания (табл. 1) и значений ДСЗ (табл. 2), позволяет до-
статочно гибко выявлять тестопригодность заданий.
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