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Цель статьи состоит в раскрытии возможности применения модели компетент-
ностного обучения в ходе подготовки будущих учителей химии. Основная идея рабо-
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диционными методами и технологиями обучения (классической методикой обучения 
химии). Только в этом случае они смогут организовать учебный процесс в общеоб-
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Процесс обучения химии в обще-
образовательных учебных заведениях 
регламентируется такими государствен-
ными документами, как «Закон об об-
разовании в РФ», Федеральные государ-
ственные образовательные стандарты 
(ФГОС) основного общего и среднего 

образования. На основе этих докумен-
тов, а также фундаментального ядра хи-
мии составлены примерные программы 
по химии, являющиеся ориентиром для 
разработчиков авторских учебно-ме-
тодических комплектов. Как известно,  
в стандартах на первый план выдвинута 
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задача развития личности обучающихся, 
а в качестве результатов обучения опре-
делены личностные, метапредметные  
и предметные результаты. 

С момента опубликования ФГОС  
в центре внимания учителей химии на-
ходятся следующие вопросы: как орга-
низовать процесс обучения, направлен-
ный на обозначенные результаты? как их 
оценивать? надо ли кардинальным об-
разом менять методику обучения пред-
мету? Ответы на эти и другие вопросы 
ищут не только учителя химии, но и спе-
циалисты в области методики обучения 
(дидактики) химии. Так, П. А. Оржеков-
ский и С. Ю. Степанов ставят еще более 
конкретный вопрос: как организовать 
процесс обучения, чтобы помочь моло-
дым людям добиться успехов в жизни? 
Этими же авторами актуализирована 
проблема замены репродуктивной моде-
ли обучения на продуктивную модель. 
По их мнению, реализация репродуктив-
ной модели обучения, преобладающей 
в современной общеобразовательной 
школе, «тормозит развитие способности 
рефлексивно и критически мыслить не 
только у учащихся, но и у самих учите-
лей» [9, с. 8].

Вопросы совершенствования учеб-
но-воспитательного процесса на уроках 
химии волнуют и будущих учителей хи-
мии – студентов педагогических вузов. 
Они как выпускники традиционной шко-
лы привносят в вуз проблемы, вызван-
ные репродуктивным обучением, испы-
тывают порой существенные трудности 
в освоении вузовских дисциплин и вы-
сказывают суждения о том, что традици-
онная система обучения в школе полно-
стью устарела и ее необходимо заменить.  
В качестве альтернативы предлага-
ют информационно-коммуникативные 
(цифровые) технологии, электронное 
обучение.

На занятиях по методике препода-
вания химии мы строим процесс об-
учения так, чтобы студенты осознали 

необходимость эволюционных, то есть 
постепенных преобразований в обще-
образовательной школе, позволяющих 
сохранить все ценное из прошлого и со-
единить его с современными инноваци-
ями. Знакомство студентов с историей 
становления и развития отечественной 
методики (дидактики) химии является 
подтверждением необходимости посте-
пенных преобразований путем интегра-
ции прежних достижений с педагоги-
ческими инновациями. Мы раскрываем 
своеобразный вектор развития методики 
обучения химии: переход от традицион-
ного обучения через проблемное к инте-
гративно-контекстному и далее – к ком-
петентностному, тем самым вскрываем 
методологические основы процесса об-
учения.

Традиционное обучение, основате-
лем которого считается немецкий фило-
соф, психолог и педагог И. Ф. Гербарт 
(1776–1841), выделяет четыре ступени 
процесса обучения. На ступени ясности 
выделенный для изучения материал рас-
сматривается в состоянии покоя и вни-
мания. На ступени ассоциации новый 
материал связывается с прошлыми зна-
ниями в деятельности ученика. На сту-
пени системы делаются выводы, форму-
лируются понятия, законы. Завершает 
процесс познания ступень метода, на 
которой происходит понимание теории, 
а знания применяются при выполнении 
различных заданий. Своеобразная «фор-
мула» И. Ф. Гербарта «изложение – по-
нимание – обобщение – применение» не 
потеряла актуальности и в наше время. 
Она является одной из методологиче-
ских основ теории формирования хи-
мических понятий. В связи с этим мы 
рассматриваем со студентами систе-
мы методов и средств обучения химии, 
уровни организации познавательной де-
ятельности обучающихся: репродуктив-
ный, реконструктивный и творческий. 

С середины XX в. «формулу» И. Ф. Гер-
барта сменяет «формула» американского 
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философа и педагога, основателя педо-
центристской системы обучения Д. Дьюи 
(1859–1952). Согласно этой формуле  
в процессе учебной деятельности у обу-
чающегося должно возникать ощущение 
трудности, приводящее к формулиров-
ке проблемы. Для решения возникшей 
проблемы выдвигаются и проверяются 
гипотезы, делаются выводы и осущест-
вляется деятельность в соответствии  
с полученным знанием. Учебная про-
блема, по М. С. Пак, – «это специфи-
ческая форма познавательной задачи  
с неизвестным, содержащим противоре-
чие, которое побуждает у учащихся по-
знавательную потребность и мотивацию 
к поисковой творческой деятельности» 
[10, с. 324–325].

Проблемное обучение является осно-
вой учебного процесса на уроках химии 
в современной общеобразовательной 
школе наряду с конструктивно-деятель-
ностным подходом П. Я. Гальперина 
(1902–1988). Познавательная деятель-
ность, по П. Я. Гальперину, осуществля-
ется поэтапно: 1) создание мотивации 
(формулирование цели усвоения новых 
знаний); 2) предварительное разъясне-
ние (предъявляется ориентировочная ос-
нова действий). На этих этапах осущест-
вляется проблемное изложение в форме 
лекции или поисковой (эвристической) 
беседы; 3) материальные действия (ра-
бота с веществами, моделями, графи-
ками, рисунками и другими средствами 
обучения); 4) устная речь (обсуждение 
объектов изучения с разных сторон, вы-
сказывание разных точек зрения в ходе 
семинаров, дискуссий); 5) письменная 
речь; 6) самостоятельная работа. На по-
следних трех этапах речь становится ме-
рой усвоения знаний. 

В последние 20 лет в российском 
образовании усиливается междисци-
плинарная интеграция, связанная как  
с информационной революцией, так  
и новыми технологиями обучения, а так-
же с введением образовательных стан-

дартов. Как отмечает Е. В. Андриенко, 
«интеграция трактуется не только как 
связь и соединение, но также как вза-
имопроникновение и взаимообуслов-
ленность, ее следствием в образовании 
должна быть способность человека ре-
шать проблемы во многих сферах жиз-
недеятельности» [1, с. 6]. Современные 
исследователи образовательного про-
цесса в высшей школе называют меж-
предметную интеграцию одним из важ-
нейших условий активизации учебной 
деятельности студентов, но при этом 
указывают на проблемы, препятствую-
щие освоению профессиональных ком-
петенций [3; 11; 12].

Главная проблема, связанная с отсут-
ствием умения ориентироваться в инфор-
мационном поле, возникает еще в школе. 
Так, международные смотры знаний 
PISA (Programme for International Student 
Assessment) показывают, что россий-
ские школьники читают гораздо лучше, 
чем понимают, обладают сравнительно 
низким уровнем функциональной гра-
мотности (испытывают затруднения при 
выполнении практико-ориентирован-
ных заданий), другими словами, больше 
знают, чем понимают и действуют [10]. 
Главными проблемами современного 
школьного химического образования 
стали также формализм в обучении (игно-
рирование теории формирования химиче-
ских понятий), замена реальных объектов 
изучения – веществ и реакций – форму-
лами и уравнениями реакций, «натаски-
вание» обучающихся на основной госу-
дарственный экзамен (ОГЭ) и единый 
государственный экзамен (ЕГЭ), в це-
лом – хемофобия населения [6].

Устранению этих и других проблем 
способствует технология интегратив-
ного обучения химии, то есть «такой 
процесс обучения, который базируется 
на объединении множества ранее разоб-
щенных одно- и разнородных компонен-
тов (целей, содержания, методов, форм, 
средств, технологий, условий) в целостное 
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образование» [10, с. 313–314]. Можно 
сказать, что технология интегративного 
обучения связана с объединением раз-
личных компонентов обучения, что от-
личает ее от интегративной технологии, 
которая представляет собой объедине-
ние компонентов различных технологий. 
Как вариант технологии интегративного 
обучения можно рассматривать про-
блемно-интегративное обучения химии. 
Под ним Н. Е. Кузнецова, М. А. Шаталов 
понимают такое обучение, «в котором 
приобретение, закрепление и примене-
ние знаний и способов действий проис-
ходит одновременно с их интеграцией 
в процессе решения учебных проблем» 
[7, с. 8]. Основным механизмом и сред-
ством интеграции являются внутрипред-
метные и межпредметные связи, уста-
новление которых начинается с первых 
уроков химии в 8-м классе. 

Как отмечают указанные выше авто-
ры, принцип межпредметности должен 
охватывать все этапы учебно-воспита-
тельного процесса, а именно: целевой, 
содержательный, процессуально-дея-
тельностный, организационно-управ-
ленческий и результативно-оценочный. 
Принцип межпредметности является 
ведущим при рассмотрении методики 
изучения конкретных тем школьного 
курса химии. Каждую тему также сле-
дует рассматривать с позиций разных 
методических подходов: системного, 
деятельностного, исторического, куль-
турологического, экологического, вале-
ологического, политехнического и тех-
нологического и др. В рамках каждого 
подхода используется совокупность 
определенных методических приемов  
и средств обучения химии, которые 
раскрываются в наших работах [4; 5]. 
В целом все методические подходы со-
ставляют так называемый комплексный 
подход к изучению определенного хи-
мического содержания. 

В свете требований современных 
ФГОС особую значимость приобретает 

компетентностный подход, а одним из 
средств его реализации в общеобразова-
тельной школе становятся универсаль-
ные учебные действия. В высшей школе 
компетентностный подход также стано-
вится важнейшим для реализации тре-
бований государственных образователь-
ных стандартов [8]. Однако возникает 
противоречие между необходимостью 
освоения студентами профессиональ-
ных компетенций и отсутствием у них 
базовых познавательных умений (обще-
учебных, логических), а также личност-
ных, регулятивных и даже коммуника-
тивных умений. В педагогическом вузе 
это противоречие проявляется особенно 
остро: студенты должны освоить мето-
дику компетентностного обучения, не 
владея при этом или слабо владея необ-
ходимыми знаниями и умениями. Сле-
довательно, учебный процесс в вузе, так 
же, как и в школе, необходимо перевести 
с репродуктивной модели обучения на 
продуктивную, то есть создать условия 
для созидательной, творческой деятель-
ности студентов. 

На кафедре химии Новосибирско-
го государственного педагогического 
университета компетентностный под-
ход осваивается студентами не только 
в курсе методики преподавания химии 
(уровень бакалаврита и специалитета), 
но и при изучении специального курса 
«Компетентностный подход в образова-
нии» (уровень магистратуры). Для каж-
дого уровня обучения нами разработаны 
специальные занятия, в ходе которых 
студенты актуализируют понятия «ком-
петенции», «ключевые компетенции», 
«компетентность», «результаты обу-
чения»: личностные, метапредметные 
и предметные (пример такого занятия 
приводится в нашей работе [4]). Сту-
денты получают представление о хи-
мической компетентности и компетен-
циях, знакомятся с моделью обучения 
на основе компетентностного подхода  
А. Ж. Жафярова, раскрытой в соответ-
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ствующей работе [2]. На остальных заня-
тиях (лекциях, лабораторных занятиях) 
при изучении конкретного содержания 
студенты учатся формировать набор ба-
зисных понятий и базисные компетен-
ции (определяют дескрипторы – знать, 
уметь, владеть и приобретать навыки), 
а далее планируют работу по формиро-
ванию компетентности обучающихся по 
каждой базисной компетенции. Процесс 
формирования компетентности включа-
ет в себя следующие этапы: 

– обучающий (раскрытие теории,
формирование умений по применению 
теоретических знаний для решения 
стандартных и нестандартных задач, вы-
явление учебных проблем);

– этап развития личностных качеств
обучающихся (применение задач для 
самостоятельного решения, в том числе 
творческого характера);

– этап углубления и реализации зна-
ний и умений по всем изученным ранее 
темам. 

Для каждого этапа обучения необ-
ходимы задания, упражнения и задачи, 
которые следует либо подбирать из раз-
личных источников (первый уровень 
освоения), либо составлять самостоя-
тельно, используя различные информа-
ционные ресурсы – учебники и учебные 
пособия, научно-популярную и художе-
ственную литературу, средства массовой 
информации и ресурсы Интернета (вто-
рой уровень усвоения). 

В обучении химии в настоящее время 
наиболее востребованы так называемые 
компетентностные задания, которые  
М. М. Шалашова называет новыми 
средствами обучения. Это ситуацион-
ные и контекстные задания и творче-
ские задачи. Ситуационные задания на-
правлены на использование внешних 
ресурсов. При их выполнении обучаю-
щиеся осуществляют такие универсаль-
ные учебные действия, как целеполага-
ние, планирование путей достижения 
цели, использование различных спосо-

бов поиска информации, структуриро-
вание текстов, применение адекватных 
языковых средств для представления 
информации, умозаключения. Контекст-
ные задания выполняются на основе 
законченного в смысловом отношении 
отрывка письменной или устной речи, 
необходимого для понимания смысла 
отдельного слова или фразы. Творче-
ской считается любая задача, даже ти-
повая, если у обучающегося нет опыта 
ее решения. В такой задаче обязатель-
но содержится латентное условие, то 
есть скрытый мыслительный стереотип, 
который необходимо выявить и пере-
осмыслить. Значит, в таких заданиях 
условие формулируется так, чтобы мож-
но было понимать его по-разному [14].  
В научно-теоретическом и методическом 
журнале «Химия в школе» в последние 
годы опубликовано много материалов, 
содержащих примеры компетентност-
ных заданий по школьному курсу химии. 
Однако, как отмечают некоторые специ-
алисты, ситуационные задачи почти от-
сутствуют в методической и учебной 
литературе для педагогических вузов, 
поэтому в преподавании курса методики 
обучения химии практически не приме-
няются [13].

В работе со студентами мы использу-
ем технологию компетентностного об-
учения, раскрытую выше. На одной из 
лекций вводим теоретические понятия, 
раскрывает суть технологии. На специ-
альном лабораторном занятии студенты 
сначала решают готовые ситуационные 
задачи, затем составляют такие задачи 
по аналогии. В дальнейшем побужда-
ем студентов к самостоятельному со-
ставлению задач, привлекая для этого 
разные информационные источники. 
Предлагаем для работы вырезки из по-
пулярных СМИ («Аргументы и факты», 
«Аргументы недели», «Комсомольская 
правда» и др.), листки отрывных кален-
дарей, этикетки к различным изделиям,  
а также распечатанные материалы из 
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сети Интернет, содержащие химическую 
информацию. Студенты выполняют сле-
дующие общеучебные действия: читают 
текст, осмысливают его, оценивают до-
стоверность информации и затем состав-
ляют вопросы для учащихся. К примеру, 
студенту досталась этикетка от бутылки  
с минеральной водой «Карачинская» со 
следующим текстом: «В пос. Озеро Кара-
чи (Чановский район Новосибирской об-
ласти), начиная с 1974 г., непосредственно 
из скважины глубиной 1 170 м разлива-
ется природная минеральная вода “Кара-
чинская”. Химический состав этой воды 
(в мг/л): гидрокарбонаты – 800–1 200, 
сульфаты – 150–300, хлориды – 300–800, 
магний – < 50, кальций – < 50, натрий 
и калий – 500–800». Студент предложил 
следующее задание для учащихся: «Про-
читав предложенный текст, ответьте на 
вопросы: правильно ли обозначен со-
став воды? как следовало бы исправить 
текст? Составьте формулы солей, кото-
рые можно было бы выделить из этой 
воды. Напишите уравнения диссоциации 
этих солей». Кроме того, студент соста-
вил модельный ответ: на этикетке долж-
но быть указание на ионы, а не вещества 
(HCO3– – 800–1 200, SO4

2– – 150–300,  
Cl– – 300–800, Mg2+ – < 50 и т. д.). Фор-
мулы солей – Mg(HCO3)2, MgSO4, MgCl2 
и др. Были также приведены уравнения 
диссоциации всех солей и предложена 
система оценивания задания.

При составлении ситуационного за-
дания студенты должны соблюдать та-
кие требования, как соответствие зада-
ний химическому содержанию с учетом 
возраста обучающихся, наличие двух-
трех уровней сложности, межпредмет-
ная интеграция, наличие критериев для 
оценивания знаний и умений обучаю-
щихся при выполнении заданий. Такой 
подход к применению ситуационных за-
дач существенно отличается от рекомен-
даций других авторов [13] и может быть 
оценен как инновационный элемент 
учебного процесса. 

Учитывая тот факт, что даже студен-
ты 4–5-х курсов слабо владеют познава-
тельными общеучебными умениями, на 
каждом аудиторном занятии мы работа-
ем над совершенствованием этих уме-
ний, используя проверенные временем 
и новые методы, технологии и средства 
обучения химии. Любое задание, пред-
лагаемое студентам, мы считаем компе-
тентностным, то есть заданием, направ-
ленным на приобретение студентами 
профессиональных знаний и умений. 
Приведем соответствующие примеры.

На вводном лабораторном занятии 
проводится инструктаж по технике без-
опасности при работе в кабинете химии. 
Студенты сначала становятся «учите-
лями»: им предлагается придумать раз-
ные способы ознакомления учащихся 
с правилами техники безопасности. 
Далее они становятся «учениками», то 
есть сами выполняют разные задания. 
К примеру, зачитываем фрагменты из 
книги В. Н. Давыдова и Э. Г. Злотникова 
«Техника безопасности при работах по 
химии» (2008 г.), в которой приводятся 
интересные факты, связанные с наруше-
нием техники безопасности при работе  
с веществами как в химической лабора-
тории, так и в быту. Студенты должны 
назвать правило, которое было нарушено 
в том или ином случае, и предположить, 
в какой теме школьного курса химии 
можно применить зачитанный фраг-
мент. Оцениваем знание правил самими 
студентами, применяя задания тесто-
вого характера (уровень воспроизведе-
ния знаний, выбор одного правильного 
ответа из четырех предложенных), со-
ставленные студентами предыдущих лет 
обучения. Работа осуществляется фрон-
тально: каждый «ученик» получает свое 
задание, которое выполняет в течение  
1 мин., затем зачитывает задание и дает 
ответ; остальные «ученики» слушают 
и оценивают ответы, исправляя их при 
необходимости. Каждое задание оцени-
вается студентами с методической точ-
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ки зрения: корректность, однозначность  
и т. д. В последнем случае студенты ста-
новятся «методистами». Завершается 
изучение техники безопасности знаком-
ством студентов с другими средствами 
изучения этого вопроса: электронными 
презентациями, опорными конспектами 
и таблицами, дидактическими карточка-
ми и пр., также выполненными студен-
тами предыдущих курсов.

Такой подход к организации учебно-
го процесса реализуется на каждом за-
нятии по методике преподавания химии, 
то есть студенты участвуют в деятель-
ности, моделирующей их будущую про-
фессиональную деятельность. При этом 
применяются разные организационные 
формы, методы и технологии обучения. 
Фронтальная форма обучения сочетает-
ся с групповой и индивидуальной фор-
мами. Особое внимание мы уделяем 
проблемному обучению: сначала ставим 
перед студентами проблемные вопросы 
или предлагаем проблемную ситуацию, 
а затем учим их находить эти ситуации 
и формулировать соответствующие во-
просы. Самым первым проблемным 
вопросом становится вопрос: что такое 
проблемный вопрос? проблема? Затем 
предлагаем назвать вопросительные 
слова. Как правило, студенты называют 
5–7 слов: что? кто? когда? где? какой? 
какая? Но не сразу могут сформулиро-
вать соответствующие вопросительные 
предложения на основе химического 
содержания. По нашим наблюдениям, 
только третья часть от общего числа сту-
дентов 4-го курса быстро справляется  
с этим заданием. Еще меньшее число 
студентов может привести примеры во-
просительных предложений, начинаю-
щихся с таких слов, как: с какой целью? 
что будет, если…? как объяснить, что…? 
к какому (выводу, следствию)…? И са-
мым сложным для студентов является 
задание на выявление проблемной си-
туации, которую можно было бы пред-
ложить учащимся (или выявить вместе 

с ними) при изучении конкретной темы. 
Для отработки необходимых умений мы 
предлагаем тексты химического содер-
жания (в первую очередь из учебников 
химии для школы), на основе которых 
студенты формулируют вопросы, на-
правленные на воспроизведение ин-
формации и ее осмысление. Отметим, 
что названные выше действия в насто-
ящее время называются универсальны-
ми учебными действиями и относятся 
к числу познавательных общеучебных 
действий. 

На наших занятиях активно приме-
няются элементы технологии развития 
критического мышления через чтение 
и письмо. Студенты учатся, иногда, по 
сути, заново, осмысленно читать учеб-
ные тексты, выделять в них главные 
мысли, составлять «тонкие» и «толстые» 
вопросы, номинативные и тезисные 
планы, комментировать иллюстрации, 
составлять собственные графические 
объекты – схемы, диаграммы, опорные 
сигналы, конструировать и заполнять 
сравнительные и концептуальные та-
блицы и пр. Задания выполняются чаще 
всего во внеаудиторное время и включа-
ются в методическое портфолио студен-
та, учитываются при определении его 
личного рейтинга.

По теме курса методики обучения 
химии мы предлагаем студентам внача-
ле высказывать собственные суждения: 
что известно из других вузовских дис-
циплин, зачем необходимо изучить этот 
вопрос, чему они научатся и как смогут 
применить свои знания и умения в буду-
щей профессиональной деятельности, 
каков порядок исследования вопроса  
и др.? Очевидно, что в этом случае раз-
виваются личностные и регулятивные 
действия самих студентов и осваивается 
собственно педагогическая технология 
(в указанном случае – стадия вызова). 
Параллельно совершенствуются комму-
никативные умения студентов. Как пра-
вило, они охотно выполняют письмен-
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ные работы, особенно тестовые задания, 
но не любят отвечать с места и тем более 
«выходить к доске».

К сожалению, привычка «отмалчи-
ваться» на занятиях формируется еще  
в школе, и ее преодоление является важ-
нейшей проблемой современной школы. 
Поэтому мы вовлекаем в беседу всех 
студентов группы (потока), предлагая 
листы опроса, в которых число вопро-
сов соответствует числу студентов или 
превышает его. Сначала мы выдаем эти 
листы каждому студенту. В этом случае 
в самом сложном положении находятся 
студенты, с которых начинается опрос, а 
в выигрышной ситуации – студенты, от-
вечающие в последнюю очередь. Но воз-
никает опасность, что студенты не будут 
слушать чужие ответы. Далее проводим 
обсуждение этого приема, предлагаем 
студентам придумать другие варианты 
устного опроса. В следующий раз даем 
возможность участвовать в опросе с 
применением соответствующей элек-
тронной презентации, затем вводим ин-
терактивное тестирование с помощью 
системы Test Respons. 

Развитию коммуникативных умений 
способствуют различные дидактические 
игры, в которые включаются даже самые 
неактивные студенты. Мы побуждаем 
студентов к самостоятельному состав-
лению химических игр, начиная с самых 
простых – домино, лото, «крестики-но-
лики», «третий лишний», демонстрируя 
на занятии соответствующие приемы. 

По нашему мнению, самым трудным, 

но необходимым в профессиональной 
деятельности педагога является взаи-
модействие с аудиторией, поэтому мы 
обязательно включаем в занятия ин-
дивидуальные выступления студентов 
с подготовленными докладами, в том 
числе с применением собственных элек-
тронных презентаций. Эта форма рабо-
ты наиболее востребована при освоении 
методики изучения конкретного хими-
ческого содержания. Такие выступления 
являются, по своей сути, фрагментами 
уроков химии. Особенно привлекатель-
ной формой обучения является занятие, 
проводимое в виде школьного урока 
химии, когда один студент играет роль 
учителя, а остальные становятся «уче-
никами». После такого «урока» все ста-
новятся «методистами».

Рамки журнальной статьи не позво-
ляют полностью раскрыть преимуще-
ства комплексного подхода, в результа-
те которого происходит формирование 
профессиональной компетентности сту-
дентов, но можно отметить, насколько 
очевидны необходимость и возможность 
поиска путей интеграции классической 
методики обучения химии и современ-
ных педагогических инноваций. Мы счи-
таем, что именно такой интегративный 
подход в обучении студентов, который 
реализуется в Новосибирском государ-
ственном педагогическом университете, 
является наиболее эффективным и соот-
ветствующим требованиям ФГОС ВО 
по направлению 44.03.05 «Педагогиче-
ское образование».

Список литературы
1. Андриенко Е. В. Интегративные тенденции в современном образовании как фак-

тор его модернизации // Вестник педагогических инноваций. – 2016. – № 1(41). –  
С. 5–10.

2. Жафяров А. Ж., Качалова Г. С. Формирование метапредметной компетентности 
учащихся 8-х классов (химия, математика, физика): учебное пособие. – Новосибирск: 
Изд-во НГПУ, 2014. – 154 с.

3. Калинина Е. С. Интегративный подход в обучении математическим и естествен-
нонаучным дисциплинам в вузах МЧС России // Современное образование: содержа-
ние, технологии, качество. – 2018. – Т. 1. – С. 86–89.



82 Journal of pedagogical innovations, № 1 (53), 2019

PRACTICE OF INNOVATIVE EDUCATION INTRODUCTION
4. Качалова Г. С. Лабораторно-практические занятия по методике обучения и вос-

питания (химия): практикум. – Новосибирск: Изд-во НГПУ, 2018. – 211 с.
5. Качалова Г. С. Методика преподавания химии. Лабораторные занятия: учебное 

пособие. – Новосибирск: Изд-во НГПУ, 2016. – 145 с.
6. Кузнецова Л. М. Философия и психология обучения школьников (на примере 

химии). – М., 2016. – 170 с.
7. Кузнецова Н. Е., Шаталов М. А. Обучение химии на основе межпредметной 

интеграции: 8–9 классы: учебно-методическое пособие. – М.: Вентана-Граф, 2005. – 
352 с. – (Библиотека учителя).

8. Огородник В. Э. Практико-ориентированные ситуационные задачи как средство 
реализации компетентностного подхода к методической подготовке будущего учи-
теля химии // Актуальные проблемы химического образования в средней и высшей 
школе: сб. науч. статей конф. (Витебск, 25–26 апреля 2016 г.). – Витебск: Изд-во Ви-
тебского гос. ун-та им. П. М. Машерова. – С. 279–282. 

9. Оржековский П. А., Степанов С. Ю. О моделях обучения химии в современной 
школе // Химия в школе. – 2018. – № 1. – С. 6–10.

10. Пак М. С. Дидактика химии: учебник для студентов вузов. – СПб.: ТРИО, 
2012. – 457 с.

11. Разуменко И. Н., Кошман Н. В., Шпикс Т. А. Компетентностный подход к про-
цессу активизации учебной деятельности студентов // Медицина и образование в Си-
бири. – 2015. – № 5. – С. 17.

12. Сизганова Е. Ю., Кайдашова А. К. Интегративный подход в исследователь-
ском обучении // Современная высшая школа: Инновационный аспект. – 2016. – Т. 8,  
№ 1(31). – С. 99–105. 

13. Шабанова И. А., Ковалёва С. В., Полещук О. Х., Минич А. С., Якутина Д. В. 
Ситуационные задачи в подготовке будущих учителей химии // Вестник Томского го-
сударственного педагогического университета. – 2017. – № 12 (189). – С. 92–99.

14. Шалашова М. М. Использование контекстных задач для оценивания компетен-
ций учащихся // Химия в школе. – 2009. – № 4. – С. 24–28.


