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В статье рассматриваются структурные, функциональные и семантические особенности 
коннекторов в сверхфразовом единстве. В ней автор раскрывает анафорический, катафориче-
ский и коммуникативный векторы в семантике коннекторов.
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This article deals with the structural, functional and semantic peculiarities of connectors be-
tween sentences in a text. It reveals the author’s vision of anaphoric, cataphoric and communicative 
vectors in the semantics of connectors.

Текст как многогранный объект изуча-
ется в разных направлениях и с разных 
точек зрения, результатом чего является 
обилие работ, посвященных ему. О ка-
тегории подтекста и средствах его вы-
ражения говорится в работе И.А. Везнер  
и А.С. Бочаровой [1], константы культу-
ры и проблемы их перевода рассматрива-
ет Л.В. Жукова [2], средства выражения 
модальности, когезии и паралингвисти-
ки представлен в работах В.Н. Зензеро-
ва [3, 4, 5] и А.А. Щепиной [6], антро-
поцентризм в лирике Н. Заболоцкого  
и пространственно-временная семанти-
ка поэтических текстов Н. Гумилева ис-
следуются Л.Н. Кретовой [8, 9]. 

В данной работе рассматривается 
один из видов лексической связи между 
предложениями сверхфразового един-
ства (СФЕ) – коннекция, осуществляе-
мая лексическими коннекторами. Под 
СФЕ мы понимаем такую структурно-
семантическую текстовую единицу, ко-
торая состоит из последовательности 
самостоятельных предложений, объ-
единенных микротемой и определен-
ными смысловыми отношениями, на-
ходящими свое выражение в различных 
лексико-грамматических формах связи 
между ними. В качестве конституента 
СФЕ рассматривается предложение, 
которое представляет собой минималь-
ную (поли)предикативную единицу 

языка, характеризуемую определенной 
интонационной законченностью.

Понятие коннекции обычно ассоции-
руется с семантикой и функционирова-
нием служебных и части знаменатель-
ных слов – союзов, союзных наречий, 
предлогов и модальных слов. При опре-
делении корпуса коннекторов в СФЕ 
используются три критерия: 1) семан-
тический, 2) структурный и 3) функци-
ональный. Семантически коннекторы 
представляют собой класс слов, имею-
щих один десигнат – отношение, связь. 
В структурном плане они обладают ин-
вариантной формой, иногда допускаю-
щей факультативную вариативность. 
Коннекторы функционируют автоном-
но по отношению к членам предложе-
ния. При этом отметим, что для одних 
коннекторов инициальная позиция  
в предложении является единственно воз-
можной, для других – факультативной.

В начале предложения употребляют-
ся модальные адвербиалы лексемного 
типа (surely, evidently, probably, maybe, 
luckily) и фраземного типа (no doubt, of 
course, in vain, in fact). Они передают раз-
ное отношение человека к содержанию 
высказывания, т.е. имеют разную субъ-
ективную модальность [7, с. 67]. Они 
обычно функционируют в предложении 
как парантеза и служат индикатором 
синсемантичности предложений [10].
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Являясь предикатными знаками, кон-
некторы участвуют в передаче модаль-
ности. Под коннекторами понимаются 
слова (лексемы) или устойчивые не-
предикативные словосочетания (фразе-
мы) союзного типа, функционирующие  
в качестве связующего элемента меж-
ду самостоятельными предложениями 
сверхфразового единства, находясь пре-
имущественно в инициальной позиции 
последующего предложения. Коннекто-
ры передают разные типы отношений 
между высказываниями, отражающими 
соответствующие отношения между 
фактами, явлениями, событиями.

К коннекторам относятся: а) со-
юзы (and, but, so, yet, or, etc.); б) на-
речия (afterwards, moreover, then, still, 
nevertheless, etc.); в) числительные 
и производные от них (one, two, three, 
etc.; first(ly), second(ly), third(ly), etc.); 
г) адвербиальные словосочетания (in 
addition, in the end, in general, in fact, 
etc.); д) коррелирующие сочетания (first 
… and then, at first … but then, on the one 
hand … on the other hand, etc.).

Антропоцентричность высказывания 
предполагает разные варианты репре-
зентации явлений и их взаимосвязей. 
«Антропоцентрическая модель миро-
устройства предполагает постановку 
человека в центр картины мира, а так-
же моделирование окружающего мира в 
соответствии с внутренними представ-
лениями личности о мире» [8, с. 47]. 
Воспроизводимые человеком факты 
могут совпадать с их последовательно-
стью в онтологии в случае объективной 
модальности, когда коммуникативно-
прагматическая ценность фактов ней-
тральна. Это происходит, когда факты 
находятся в отношениях одновременно-
сти, проспекции или следствия, вызван-
ного определенными причинами. Фак-
ты в речи могут передаваться человеком 
в инвертированной последовательно-
сти, т.е. ретроспективно или в случае 
предшествия следствия причине. Ком-

муникативно-прагматическая ценность 
инвертированной последовательности 
фактов становится значимой благодаря 
субъективной модальности. 

Мы различаем поверхностный и глу-
бинный планы в СФЕ, поэтому интерес 
представляет роль коннектора в том  
и другом случае. На поверхности кон-
нектор входит в состав второго пред-
ложения, оставаясь в то же время за 
пределами его синтаксической структу-
ры. Если под предложением понимать 
минимальную предикативную единицу, 
состоящую из предиката с набором обя-
зательных актантов и сирконстантов, то 
коннектор фактически, а не формально, 
оказывается вне предложения. Однако 
традиционно, вероятно, с учетом просо-
дического и семантического тяготения 
коннектора ко второму предложению 
в последовательности, он формально 
на письме включается во второе пред-
ложение. Принимая это во внимание, 
представляется правомерным говорить 
о том, что коннектор находится между 
двумя предложениями, соединяя их  
в последовательность с определенной 
семантической и синтаксической зави-
симостью.

В глубинном же плане коннектор вос-
принимается как десигнат, служащий 
пограничным семантическим компо-
нентом между содержательными еди-
ницами предложений, т.е. фактами. За-
нимая пограничное положение между 
старой и новой информацией, коннек-
тор оказывается детерминированным 
как содержанием предшествующего 
предложения (ретрофактом), так и со-
держанием последующего факта (пост-
фактом). Отсюда, зависимость значе-
ния коннектора от ретрофакта можно 
назвать анафорическим вектором,  
а зависимость от постфакта – ката-
форическим вектором. Оба вектора 
противоположно направлены, взаимо-
обусловлены и представляют собой 
единство противоположностей.
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Следует отметить сходство и от-
личие между вектором и дейксисом. 
В современной лингвистике дейксис 
определяют как указание на местона-
хождение объектов, событий и лиц по 
отношению к месту и времени текста 
[13, с. 1461]. Значения, передаваемые 
дейктическими элементами, не имеют 
постоянного референта. Референт дейк-
тических слов – местоимений, наречий 
времени и места – детерминирован си-
туацией, которая может быть экстра–  
и интралингвистической. В первом слу-
чае речь идет о внешнем дейксисе, а во 
втором – о внутреннем, характерном 
для художественных произведений [9]. 
Дейксис как векторная величина имеет 
направление действия, а объектом его 
действия всегда является определенный 
референт. Поэтому нередко дейксис со-
относят с референцией.

Вектор как категория семантики кон-
нектора также обладает качествами 
дейксиса. Однако его дейксис особого 
рода, так как является свойством кон-
нектора с релятивной семантикой, со-
относящего две пропозиции, два факта. 
Вектор не конкретизирует референт, как 
это происходит при дейксисе, а лишь 
указывает на наличие некоторого ре-
ферента. Другими словами, вектор по-
казывает направленную двустороннюю 
зависимость между коннектором и ре-
тро-, постфактами как его аргументами.

Поскольку через коннектор также 
передается объективная и субъективная 
модальность, следует отметить нали-
чие у него вектора, ориентированного 
на участников коммуникации, а имен-
но, на адресанта и адресата высказыва-
ния. Поэтому данный ракурс семантики 
коннектора логично назвать коммуни-
кативным вектором, направленным 
на экстралингвистическую ситуацию  
и участников коммуникации. Через этот 
вектор реализуется антропоцентрич-
ность высказывания. Обратимся к при-
мерам:

God had been stuffing himself with it 
for billions of years. Then all of a sudden, 
up comes Homo sapiens, out pops the 
knowledge of good and evil. [11, c. 311] 

Здесь оба факта происходят в онтоло-
гической временной последовательно-
сти, поэтому коммуникативный вектор 
семантики коннектора then указывает 
на объективную модальность, анафори-
ческий вектор – на ретрофакт, что под-
держивается временной формой глагола 
had been stuffing, катафорический век-
тор – на постфакт.

We’ll be staying at the St Regis. In case 
you want to keep in touch. [14, c. 262]

В данной последовательности пред-
ложений наблюдается инвертированная 
условно-следственная связь, что свиде-
тельствует о нарушении онтологической 
последовательности. Анафорический 
вектор семантики коннектора in case 
указывает на ретрофакт – следствие,  
а катафорический вектор указывает на 
постфакт – условие. Коммуникатив-
ный вектор коннектора свидетельствует  
о его субъективной модальности.

Наиболее ярко антропоцентричность 
проявляется через субъективную мо-
дальность в том случае, когда коннек-
тором выступает модальный адвербиал, 
который передает разное отношение че-
ловека к содержанию высказывания. 

I was rather disappointed in it. I didn’t 
think it was quite so good as some of the 
things you’ve done. Of course you know 
which my favourite is. [12, c. 19]

Модальный адвербиал фраземного 
типа of course в приведенном примере 
служит индикатором субъективной мо-
дальности, эксплицирующей уверен-
ность говорящего. Коммуникативный 
вектор в семантике этого коннектора за-
нимает явно доминирующее положение 
в сравнении с двумя другими.

Подводя итог сказанному, следует 
отметить наличие у коннекторов, осу-
ществляющих связь между конституен-
тами СФЕ, трех векторов в их семанти-
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ке – анафорического, катафорического и 
коммуникативного. Каждый имеет свое 
направление действия и содержание. 
Анафорический вектор указывает на 
ретрофакт, а катафорический – на пост-
факт. Между ними существует линей-
ная зависимость, где факты предстают 
либо онтологически последовательно, 

либо инвертированно. Устанавливается 
причинно-следственная или следствен-
но-причинная зависимость между фак-
тами. В первом случае коммуникатив-
ный вектор указывает на объективную 
модальность коннектора, а во втором – 
на субъективную.
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