
 

Продолжаем обсуждение 
программы по математике 

Проблемы совершенствования программы 
и учебников для начальной школы волнуют 
всех, кто так или иначе связан со школой: 
учителей, родителей преподавателей, готовя- 
щих учителей начальной школы. Поэтому 
прежде всего хочу поблагодарить редакцию 
за открытие дискуссии по этим проблемам. 
Думаю, что она поможет глубже понять со- 
держание действующей программы и учеб- 
ников, найти пути их совершенствования. 

Выскажу некоторые соображения по пово- 
ду обсуждаемой программы. 

В программе по математике для 4-летней 
начальной школы сделана попытка усилить 
ее математическую грамотность. Это отно- 
сится, например, к названиям основных раз- 
делов. В прежней программе они носили на- 
звания «Десяток», «Сотня», «Тысяча» и 
«Многозначные числа». В программе 1986 г. 
для некоторых концентров эти названия из- 
менены на названия, более точно отража- 
ющие математическую суть соответству- 
ющих разделов («Числа от 1 до 10», «Числа от 
11 до 20», «Числа от 1 до 1 000 000»). Таким 
образом, мое мнение прямо противоположно 
мнению П. М. Эрдниева и Б. Эрдниева. Одна- 
ко я не считаю принятые сейчас названия 
полностью отражающими математическое 
содержание соответствующих разделов. 
В связи с этим поясню свою позицию более 
подробно, так как считаю, что в этих вопросах 
необходимо разобраться и учителям, и мето- 
дистам. 

Как известно, основную часть начального 
курса математики занимают целые неотрица- 
тельные числа (натуральные и 0) и действия 
с ними. Построение же множества целых 
неотрицательных чисел включает: определе- 
ние числа (в явном или неявном виде); введе- 
ние отношений между числами — отношений 
«следовать за», «стоять перед» (эти понятия 
характеризуют натуральный ряд чисел), 
«больше» (меньше), «больше (меньше) на 
несколько единиц», «больше (меньше) в не- 
сколько раз» и др.; обозначение чисел — 
название и запись, правила чтения чисел; 
введение действий с числами, свойств дейст-

вий, алгоритмов действий с числами, записан- 
ными в определенной системе счисления, в 
частности в десятичной системе (вычисли- 
тельные приемы). 

Понятия «Десяток», «Сотня», «Тысяча» 
есть понятия десятичной системы счисления 
(об этом уже писали Н. Б. Истомина и 
С. И. Волкова) и имеют прежде всего связь с 
вопросами записи и чтения чисел, т. е. с одной 
стороной сложного понятия числа. Известно 
также, что концентрическое построение учеб- 
ного материала по теме «Числа и действия 
с ними» предполагает рассмотрение всех (или 
почти всех) перечисленных выше вопросов 
вначале на множестве чисел от 0 до 10, затем 
область изучаемых чисел согласно принятому 
(и вполне обоснованно) подходу расширяет- 
ся до 20, и уже на этом множестве — от 0 до 
20 — вновь рассматриваются все указанные 
вопросы; затем область чисел расширяется до 
100 и все характеристики целых неотрица- 
тельных чисел переносятся на новую область 
чисел, сведения о числах дополняются теми, 
которые связаны с новыми числами — от 11 
до 20 или от 20 до 100, а для сведений, кото- 
рые относятся как к числам от 0 до 10, так и 
к числам от 11 до 20 или от 20 до 100, показы- 
вается их общность для всех чисел расширен- 
ной области. Так же строится изучение чисел 
в других концентрах. 

Понятие «Десяток», как совершенно спра- 
ведливо замечают П. М. Эрдниев и Б. Эрд- 
ниев,— это «обобщенное понятие, основание 
десятичной системы счисления». Понятие 
«десяток» действительно предполагает нали- 
чие других десятков. Свойство «десятка» как 
основания системы счисления, как новой 
счетной единицы, «основательницы» правил 
поразрядной записи и поразрядного чтения 
чисел, больших основания системы счисле- 
ния, можно показать только при изучении 
множества, включающего в себя числа, боль- 
шие десяти, т. е. при изучении области чисел 
от 0 до 100. В концентре же, который тради- 
ционно назывался «Десяток», понятие «деся- 
ток» в принципе не может быть изучено. Зада- 
чей изучения чисел в этом концентре являет- 
ся формирование представления детей о 
числе (как о характеристике класса эквива- 
лентных множеств, как об элементе нату- 
рального ряда чисел, как о результате измере- 
ния) . Представления же о числе формиру- 
ются одновременно с изучением вопросов 
записи и чтения чисел. Основное понятие 
десятичной системы счисления, которое 
должно быть усвоено детьми при изучении 
этой области чисел, есть понятие «цифра». 
В связи со сказанным совершенно ясно, что 
название раздела «Десяток» с точки зрения 
математики некорректно, так как содержание 
раздела никогда не включало и не может 
включать в себя понятие «десяток». 
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Точно так же понятие «сотня» может быть 
раскрыто лишь при изучении области чисел, 
содержащей числа, ббльшие ста, т. е. при изу- 
чении чисел от 0 до 1 000, так как только при 
чтении и записи чисел, больших ста, появля- 
ется необходимость (и возможность) выде- 
ления этого понятия. Поэтому и название 
концентра, в котором изучаются числа от 0 до 
100, термином «Сотня» некорректно, То же 
самое можно сказать и о названии концентра 
«Тысяча». Приходится только удивляться, 
что два математика, доктор и кандидат педа- 
гогических наук по методике математики, не 
сумели разобраться в таком в общем-то не- 
сложном математическом вопросе. 

В действующей программе сделана попыт- 
ка отразить в названии разделов основное их 
содержание (см.: с. 49 —- «Числа от 1 до 10» 
и с. 55 — «Числа от 1 до 1 000»), Однако 
только попытка, так как даже в этих назва- 
ниях почему-то потеряно число 0, а для дру- 
гих концентров сохранены прежние назва- 
ния. 

Так как в обсуждаемых разделах изучают- 
ся числа, то и названия их должны быть наз- 
ваниями соответствующих областей чисел: 
«Числа от 0 до 10», «Числа от 0 до 20», «Числа 
от 0 до 100», «Числа от 0 до 1 000», «Числа от 
0 до 1 000 000». 

Хочу внести еще несколько предложений 
относительно отражения в программе основ- 
ного содержания начального курса математи- 
ки — чисел и действий с ними. 

Согласно принятому (и вполне обоснован- 
но) подходу ознакомление с действиями 
сложения и вычитания проводится в I классе 
одновременно с изучением чисел от 0 до 10. 
От того, как будет построено введение этих 
действий, во многом зависит успех дальней- 
шей работы по ознакомлению с вычислитель- 
ными приемами и формированию вычисли- 
тельных навыков. 

В программе же ничего не говорится о том, 
что именно при изучении чисел от 0 до 10 
должны быть введены действия сложения 
и вычитания (хотя и без использования тер- 
мина «сложение»). То отражение в содержа- 
нии этого раздела действий сложения и вычи- 
тания, которое имеется в программе, ориен- 
тирует учителя на изучение чисел в духе спра- 
ведливо отвергнутого еще в XIX в. «метода 
Трубе». Упоминание о действиях в этом раз- 
деле сводится лишь к двум предложениям: 
«Получение числа прибавлением 1 к предыду- 
щему числу и вычитанием из числа, непосред- 
ственно следующего за ним при счете» и «Ре- 
шение простых задач на сложение и вычита- 
ние (на основе счета)» — с. 49». 

Считаю, что характеристика вопросов, 
связанных с изучением в этом разделе дейст- 
вий сложения и вычитания, должна направ- 
лять прежде всего на раскрытие смысла этих

действий, причем в названии раздела это то- 
же должно быть как-то отражено. Предла- 
гаю такой вариант текста программы по этому 
разделу: 

Числа от 0 до 10. Действия сложения и вы- 
читания (прибавить, вычесть). 

Названия, последовательность, смысл и 
обозначение чисел от 1 до 10 цифрами. Счет 
предметов. 

Число 0 и его обозначение. Сравнение чи- 
сел. Действия сложение и вычитание (приба- 
вить, вычесть). Практическое решение про- 
стых текстовых задач и обозначение решения 
с помощью цифр и знаков «+» и «-—». Свой- 
ства натурального ряда чисел: если к числу 
прибавить 1, то получится следующее за ним 
число; если из числа вычесть 1, то получится 
число, стоящее непосредственно перед ним. 
Использование этого свойства для получения 
чисел. Состав чисел 2, 3, 4, 5. Монеты в 1, 2, 3, 
5 к. Их набор и размен. 

Следующий раздел программы целесооб- 
разнее назвать «Приемы сложения и вычита- 
ния», а начать предложением: «Термины 
«сложение» и «вычитание», «сложить», «вы- 
честь». 

Не удовлетворяет меня и отражение в про- 
грамме некоторых важных свойств арифме- 
тических действий. 

«Потерялись» переместительное свойство 
сложения и переместительное свойство умно- 
жения. В программе остались только осно- 
ванные на этих свойствах приемы: прием 
перестановки слагаемых, прием перестановки 
множителей (с. 50, с. 53). (Относительно 
названия приема перестановки слагаемых в 
программе уже высказались все авторы, 
включившиеся в обсуждение программы: 
П. М. и Б. Эрдниевы, Н. Б. Истомина, 
С. И. Волкова.) 

Но ведь «прием» и «свойство» — это совер- 
шенно разного рода математические факты. 
«Прием перестановки» —- это один из алго- 
ритмов (с некоторыми допущениями) нахож- 
дения суммы или произведения. Один шаг 
этого алгоритма обосновывается перемести- 
тельным свойством соответствующего дейст- 
вия. Поэтому раздел, характеризующий при- 
емы сложения и вычитания, необходимо до- 
полнить названием свойства. Предложение 
«Прием перестановки множителей и его ис- 
пользование в вычислениях» следовало бы 
заменить на «Переместительное свойство 
умножения. Прием перестановки множите- 
лей при умножении». 

В программе названы правила нахождения 
неизвестных компонентов для каждого из 
действий, а вот свойства действий, следст- 
виями из которых являются эти правила, в 
программе не найти. Такими свойствами яв- 
ляются зависимости между компонентами и 
результатами арифметических действий. Эти
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зависимости характеризуют связи между 
взаимно обратными действиями. Они играют 
чрезвычайно важную роль в освоении детьми 
соответствующих вычислительных приемов, 
приемов проверки действий. Потеря их в 
программе недопустима. 

Так как зависимость между компонентами 
и результатами действия сложения впервые 
необходима для обоснования соответствую- 
щего приема вычитания, то и в программе 
эта зависимость должна быть названа перед 
перечнем приемов сложения и вычитания во 
втором разделе (с. 50): 

Приемы сложения и вычитания. 
...Переместительное свойство сложения. 

Зависимость между компонентами и резуль- 
татом действия сложения. 

Приемы вычислений: ...прием перестановки 
складываемых чисел, прием вычитания, осно- 
ванный на знании соответствующих случаев 
сложения. 

Аналогично соответствующее место в про- 
грамме должны занять зависимости между 
компонентами и результатами действий вы- 
читания, умножения, деления. 

Особо хочу остановиться на отражении в 
программе вопросов использования тексто- 
вых задач в обучении математике и вопро- 
сов обучения решению задач. 

В критике программы по этим вопросам у 
тов. Эрдниевых есть рациональное зерно, 
например, недопустимость разрыва во време- 
ни между рассмотрением задач на «разност- 
ное сравнение» («кратное сравнение») и рас- 
смотрением задач других видов с отношения- 
ми «больше (меньше) на», «больше (меньше) 
в ... раз», полезность использования в обуче- 
нии решения взаимно обратных задач, хотя 
авторы необоснованно считают это чуть ли не 
единственным методическим приемом обуче- 
ния. Но многое во взглядах тов. Эрдниевых 
на обучение решению задач, да и на другие 
проблемы, вызывает недоумение. Прежде 
всего удивляет настойчивое желание заста- 
вить учащихся запоминать названия видов 
задач. «Ностальгия» по «потерянным» для 
учеников названиям видов задач — одно из 
центральных звеньев их позиции. По крайней 
мере, после чтения статьи складывается 
именно такое впечатление. Но ведь не одной 
сотней работ доказано, что это путь не к раз- 
витию детей, а к закрепощению их термина- 
ми, формальными знаниями. О несостоятель- 
ности такого подхода писал еще С. И. Шохор- 
Троцкий, не говоря уж о работах многих ме- 
тодистов нашего времени. В результате вот 
уже почти 20 лет дети избавлены от бессмыс- 
ленной работы по запоминанию названий ви- 
дов задач. А тов. Эрдниевы все еще хотят вер- 
нуть не оправдавшее себя, устаревшее. 

В п. 13 статьи тов. Эрдниевых дана класси- 
фикация задач с поразительным нарушением 
всех правил классификации. Ведь задачи «на

нахождение чисел по двум суммам (разно- 
стям)», «задачи на движение» (Начальная 
школа.— 1987.— № 12,—С. 62) — это раз- 
новидность задач «с пропорциональными дан- 
ными» (в терминологии авторов), а «приведе- 
ние к единице» — это один из приемов реше- 
ния некоторых задач с пропорциональной 
зависимостью данных. 

Весьма странным для статьи научных ра- 
ботников является и то, что одним из основ- 
ных «методов доказательства» своей право- 
ты авторы выбрали ссылки на то, что раньше 
это в программе было. Только прямых таких 
ссылок в статье 8 (п. 2, п. 5, п. 7 — дважды, 
п. 12 — дважды, п, 13 — дважды)! Как «ме- 
тод» доказательства авторы даже использова- 
ли ссылку на специальное решение Мини- 
стерства просвещения РСФСР (с. 60), 

В связи с этим вызывает тревогу просьба 
Министерства просвещения РСФСР к изда- 
тельству «Просвещение» об издании учебни- 
ков математики для I — IV классов профес- 
сора П. М. Эрдниева, о чем сообщила в своей 
статье С. И. Волкова (Начальная школа.— 
1988.— № 2.— С. 81). Будут ли эти учебники 
способствовать повышению уровня препода- 
вания математики или, наоборот, будут сни- 
жать математическую грамотность учителей 
и учащихся? Думаю, что принимать решение 
об издании этих учебников можно только 
после широкого их обсуждения. 

Однако совершенствовать программу и 
учебники по вопросам использования задач 
в обучении и вопросам обучения решению за- 
дач, конечно, нужно. Выскажу некоторые 
замечания и предложения. 

Думаю, что в объяснительной записке сле- 
довало бы изменить характеристику исполь- 
зования текстовых задач для формирования 
математических понятий. В программе есть 
конкретная характеристика системы задач 
только для текстовых задач, раскрывающих 
смысл арифметических действий (с. 45— 
46), и для задач, связанных с изучением вели- 
чин, а следовало бы охарактеризовать всю 
систему задач, основной целью которых в 
курсе математики является формирование 
математических понятий и их свойств. 

Предлагаю эту часть объяснительной за- 
писки (с. 45—46) изложить в такой редакции: 
«Изучение натуральных чисел и нуля, ари- 
фметических действий и их свойств, отноше- 
ний между числами строится на системе 
практических работ и специально подобран- 
ных задач, содержание которых должно быть 
взято из жизни, а также связано с трудом 
самих детей. Это значит, что формирование 
каждого нового понятия всегда связывается 
с решением задач и выполнением специаль- 
ных заданий по задачам, помогающим уяс- 
нить его смысл и требующим его применения. 

Система в подборе задач, расположения 
их по времени, в способах и методах возмож-
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ного решения, в видах заданий, выполня- 
емых по задачам, построена с таким расче- 
том, чтобы обеспечить наиболее эффективное 
и верное формирование у детей математиче- 
ских понятий и соответствующих им умений». 

В объяснительной записке же описание 
системы задач, несмотря на его отнесенность 
к задачам, раскрывающим смысл арифмети- 
ческих действий, на самом деле есть описа- 
ние назначения задач для выработки умения 
решать простые задачи. И это не безобид- 
ная подмена. Ведь здесь подменяется форми- 
рование понятия формированием умения 
решать задачи с формируемыми понятиями 
только одной категории: текстовые задачи. 
Формирование понятия и формирование уме- 
ния решать задачи с этим понятием далеко 
не одно и то же. Обучение решению задач 
может быть лишь одним из средств формиро- 
вания понятия, да и то лишь в том случае, 
если это обучение строится правильно, если 
оно ориентировано на формирование этого 
понятия. В противном случае обучение реше- 
нию задач может, наоборот, служить средст- 
вом искажения у детей смысла некоторых 
понятий. Именно последнее наблюдается в 
течение многих лет с задачами, содержащими 
отношения «больше (меньше) на несколько 
единиц» и «больше (меньше) в несколько 
раз». Остановлюсь на этих задачах более 
подробно. 

М. И. Моро еще в 1958 г. в статье «О реше- 
нии задач, выраженных в косвенной форме» 
(Начальная школа.— 1958.— № 2.— С. 31 — 
38) отметила следующий парадоксальный 
факт: дети до обучения в школе решают зада- 
чи в так называемой «косвенной форме» без 
особого труда, т. е. они в пределах усвоен- 
ных ими числовых промежутков чаще всего 
правильно дают ответ на вопрос задачи такого 
вида. После обучения в школе эти же задачи 
вызывают у детей значительные трудности». 
Я наблюдала такие факты уже в наши 80-е го- 
ды. Это говорит о том, что трудности в оты- 
скании детьми арифметического решения 
таких задач есть следствие не сложности 
самих задач, а следствие неправильного обу- 
чения. Поистине «горе от ума»! 

Тем не менее в практике и методической 
литературе распространилось мнение о труд- 
ности, сложности задач «в косвенной форме». 
И вот уже в программе и учебниках выделя- 
ется специальное время для обучения реше- 
нию этих задач; и некоторые учителя благода- 
ря своему подходу вместо трех уроков по про- 
грамме и учебнику отводит на эти задачи во 
много раз больше времени; и вот их уже вовсе 
исключают из программы и учебников (I — 
IV классы) первых двух лет обучения, как не- 
доступные большинству учащихся, как соз- 
дающие перегрузку. 
А ведь задачи «в косвенной форме» стано- 
вятся трудными только потому, что в обуче-

нии решению задач всех видов с отношения- 
ми «больше (меньше) на...», «больше (мень- 
ше) в ... раз» программа, учебник и учитель 
ставят цель: «Научить решать такие задачи», 
а не цель: «Сформировать у учащихся пра- 
вильные представления о понятиях «больше 
(меньше) на...», «больше (меньше) в ... раз», 
научить детей выражать эти отношения с по- 
мощью арифметических действий». Умение 
решать простые задачи всех видов с рассмат- 
риваемыми отношениями будет в последнем 
случае одним из следствий понимания учащи- 
мися смысла этих отношений. «Косвенные 
задачи» в том виде, в каком они представлены 
в учебнике, могут входить в систему упражне- 
ний по формированию обсуждаемых отноше- 
ний, а могут и не входить — есть достаточно 
других эффективных упражнений. Главное 
в отборе упражнений — понимание учителем 
математической сути этих понятий. 

Необходимо помнить (и в программе, и в 
объяснительной записке к ней, и в учебниках 
это должно быть отражено), что все тради- 
ционные виды задач: «на увеличение числа на 
несколько единиц», «на уменьшение числа на 
несколько единиц», «на разностное сравне- 
ние» и т. п.— есть задачи с одними и теми же 
отношениями: «больше на...», «меньше на ...» 
(аналогично «больше в ... раз» и «меньше 
в ... раз»). Особенность этих отношений в 
том, что они не существуют изолированно 
друг от друга. Всякая изоляция есть искаже- 
ние этих понятий. Ведь в математике содер- 
жательное определение дается лишь для од- 
ного отношения, например «меньше», другое 
же определяется через первое констатацией: 
«В этом же случае говорят, что «в» больше 
«а».» 

Следует отметить, что в программе сделана 
попытка акцентировать внимание на форми- 
ровании соответствующих понятий, а не на 
решении определенных видов задач, пусть 
даже и взаимно обратных, как того требуют 
П. М. Эрдниев и Б. Эрдниев. Однако эта по- 
пытка слабая, позиция авторов программы 
недостаточно последовательна. Для поясне- 
ния этого утверждения приведу выдержку 
из текста программы. 

I к л а с с .  Сравнение предметов по размеру 
(больше — меньше, выше — ниже, длин- 
н е е —  короче ...). Сравнение групп предме- 
тов: больше, меньше, столько же, больше 
(меньше) на (с. 48). Сравнение чисел (с. 49). 
Нахождение числа, которое на несколько 
единиц больше или меньше данного (с. 50). 
Сравнение чисел (с. 51, в теме «Числа от 11 до 
20») .  

II к л а с с .  Сравнение чисел с помощью 
вычитания (с. 51). 

III к л а с с .  Нахождение числа, которое 
в несколько раз больше или меньше данного; 
сравнение чисел с помощью деления (с. 54). 

С приведенным текстом программы I клас- 
са можно было бы согласиться, если бы срав-
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нение чисел с помощью вычитания было 
включено в этот текст. Для большей направ- 
ленности на формирование соответствующих 
отношений можно предложить такой вариант 
текста на с. 50: «Нахождение числа, которое 
на несколько единиц больше или меньше дан- 
ного, и числа, показывающего, на сколько од- 
но число больше или меньше другого (сравне- 
ние чисел с помощью вычитания)». 

Во II классе можно было бы уже говорить 
об использовании полученных детьми в 
I классе представлений при решении задач. 
Предлагаю первую тему II класса дополнить 
предложением: «Решение простых задач на 
сложение и вычитание, в том числе и с отно- 
шениями «больше (меньше) на». 

Вопрос «Сравнение чисел» (сюда входит 
сравнение чисел по месту в натуральном ряду, 
сравнение чисел через сравнение соответст- 
вующих разрядов, сравнение чисел с помо- 
щью вычитания) должен быть включен в изу- 
чение каждой новой области чисел. В про- 
грамме же это требование выдерживается 
только для первых двух концентров. 

Предложение П. М. и Б. Эрдниевых обоз- 
начить соответствующие темы бывшими ког- 
да-то в программе терминами «Увеличение 
на несколько единиц» и «Умножение на не- 
сколько единиц?» (?? — С. Ц. )  (Начальная 
школа.— 1987,— № 12,— С. 59) совершенно 
недопустимо. Об этих предложениях можно 
сказать лишь словами самих авторов: «Здесь 
допущена логическая ошибка, которая назы- 
вается подменой понятия» ( т а м  ж е ) .  

Нельзя не коснуться в связи с обсужда- 
емым вопросом содержания учебника для 
I класса издания 1986 г. и учебника для 
И класса издания 1987 г. Положительным в 
них является использование схематических 
рисунков. Однако разделение понятий «боль- 
ше на» и «меньше на» сводит на нет эффек- 
тивность использования рисунков. Так, в 
учебнике математики I класса вначале «разу- 
чиваются» (по-другому никак нельзя назвать 
назначение страниц 75—90 учебника) задачи 
с отношением «больше на» в прямой форме, 
затем «разучиваются» решения задач с отно- 
шением «меньше на», и тоже только в прямой 
форме (причем на последние задачи, более 
сложные для восприятия детьми соответст- 
вующих ситуаций, отводится во много раз 
меньше времени, чем на предыдущие), а по- 
том — на следующий год! — «разучиваются» 
решения задач на разностное сравнение. 
В учебнике 1986 г. выдержана как раз та ли- 
ния на заучивание решений задач всех видов 
вместо формирования понятий, о которой го- 
ворилось выше. В пробном учебнике 1984 г. 
эта тема была представлена лучше, хотя там 
недоставало схематических рисунков. 

Объем статьи не позволяет остановиться 
еще на некоторых моментах программы, но

я убеждена в том, что совершенствование 
программы и учебников должно проводиться 
в направлении более тщательного учета мате- 
матической сути учебного материала и пси- 
хологических особенностей развития детей, 
в направлении использования новейших ис- 
следований и привлечения к разработке и об- 
суждению программы и учебников как можно 
большего числа квалифицированных спе- 
циалистов. 

С. Е. ЦАРЕВА, 
Новосибирский педагогический институт 
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