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ИНТЕГРАЦИЯ НАУКИ, ОБРАЗОВАНИЯ, БИЗНЕСА В ФОРМАТЕ 
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОГО ОБУЧЕНИЯ ШКОЛЬНИКОВ 

Л. Е. Осипенко (Москва, Россия) 

Проблема и цель. В статье представлен анализ актуальных исследований, демонстриру-
ющих необходимость системного подхода к интеграции обучения, науки и бизнеса в едином пе-
дагогическом феномене – научно-практическом обучении школьников. Целью исследования явля-
ется обоснование структуры модели научно-практического обучения школьников как прото-
типа технологического парка и доказательство преимуществ научно-практического обучения 
по сравнению с традиционными форматами школьного образования. 

Методология. Методология исследования включает теоретический анализ зарубежной и 
отечественной научной литературы по обозначенной проблематике, анализ различных систем 
на основании принципа изоморфизма, моделирование, анкетирование, обобщение и интерпрета-
ция эмпирических данных методами математической статистики.  

Результаты. Проведенный анализ литературы позволил сделать вывод, что эффектив-
ным направлением развития образования может стать его синергия с наукой, производством, 
бизнесом, объединенных в едином феномене научно-практического обучения школьников. Логи-
чески обоснована и воплощена в модели научно-практического обучения школьников идея дидак-
тической адаптации и экстраполяции методологии технологического парка на педагогическую 
проблематику. Выявлены основные структурные компоненты модели научно-практического 
обучения школьников: фундаментальная подготовка, учебно-исследовательская и проектная 
деятельность. Доказано, что совокупность этих компонентов в структуре научно-практиче-
ского обучения школьников обеспечивает формирование у обучающихся базовой научной, про-
ектной, а также производных от них: информационной, математической, социально-коммуни-
кативной компетенций. Математически обоснованы преимущества научно-практического обу-
чения по сравнению с традиционными форматами обучения школьников. 

Заключение. Обобщаются основные структурные компоненты модели научно-практиче-
ского обучения школьников, обозначаются перспективы его развития как матричного элемента 
экосистемы: школа – вуз – бизнес.  

Ключевые слова: наука; образование; технологический парк; интеграция; научно-практи-
ческое обучение; человеческий капитал; одаренность; знания; компетенции; инновации. 
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Постановка проблемы 
Состояние современного образования 

сложно и противоречиво. С одной стороны, 
его определяют научные достижения, ставшие 
основой грандиозных социальных и научно-
технологических преобразований. Образован-
ность как следствие фундаментальной подго-
товки, умение продуцировать новые знания, 
устойчивая ориентация на их постоянное об-
новление являются базисными характеристи-
ками современных востребованных специали-
стов1. 

С другой стороны, расширение сферы 
образования и изменение его статуса опреде-
ляет практическая составляющая. Она связана 
с развитием компетентностной парадигмы, 
обеспечивающей подготовку человека уме-
лого, способного воплощать перспективные 
идеи в инновационные продукты. 

Поиск эффективных механизмов сбли-
жения научной и практико-ориентированной 
составляющих современного образования, 
обеспечивающих продуцирование инноваций, 
лежит в фокусе внимания специалистов, ис-
следующих специфику высшего образования. 
Т. Н. Бокова [1]; В. А. Болотов, В. В. Сериков 
[2]; В. А. Зернов [5]; В. С. Сенашенко [13]; 
Е. А. Лаврентьева [9]; Franklin, Lytle2; McСlel-
land [27]; Mietzner, Kamprath [28], Pikkarainen 

1 Кулешов А. В образовании важнее знания, чем навыки. 
– URL: https://indicator.ru/news/2017/06/07/rektor-
skolteha-znaniya-i-navyki/?utm_source=inditg&utm_me-
dium=social&utm_campaign=rektor-skolteha-v-obra-
zovanii-vazhnee-zn (дата обращения: 30.07.2017) 

2 Franklin C., Lytle R. Employer Perspectives on Compe-
tency-Based Education // AEI Series on Competency-
Based Higher Education, American enterprise institute. 
– 2015. – URL: http://www.aei.org/wp-content/up-
loads/2015/04/Employer-Perspectives-on-Competency-
Based-Education.pdf (дата обращения 12.03.2016). 

3Wilson R. A. А resource guide to engaging employers // 
Jobs for the future. – 2015. URL: 

[30], Wilson3 отмечают важность формирова-
ния у будущих специалистов актуальных ком-
петенций. 

Важным ресурсом преобразования твор-
чества в инновации является развитие челове-
ческого капитала. В крупных компаниях со-
зданы целые системы по поиску, отбору и под-
держке креативных сотрудников [7; 14]. Осо-
бое значение уделяется созданию условий, в 
которых полезные способности, знания и 
навыки каждого из них будут с успехом реа-
лизовываться. Так, в китайской компании 
Alibaba существует регламент по распознава-
нию и эффективному использованию кадро-
вого потенциала. Каждый из сотрудников 
фирмы рассматривается в единой системе ко-
ординат. В ней оценивается эффективность, а 
также карьерный потенциал сотрудника: его 
амбиции, компетенции и возможности разви-
тия4. 

Кроме корпоративных ценностей и эко-
номических вознаграждений, которыми доро-
жит весь персонал Facebook, эффективные 
практики управления талантами [3] вклю-
чают, в том числе, и поощрение инноваций5.  

Наиболее обобщенно, целостно и 
наглядно связь науки, высшего образования и 
инноваций отражена в концепции «треуголь-
ника знаний»6 (рис. 1). В рамках этой модели 

http://www.jff.org/sites/default/files/publications/mate-
rials/A-Resource-Guide-to-Employer-Engagement-
011315.pdf  (дата обращения 13.05.2017)  

4 Секрет фирмы. Как китайские компании находят и 
растят таланты. – URL: https://secretmag.ru/busi-
ness/methods/alibaba-talanty.htm (дата обращения: 
23.05.2017) 

5 Отличие Facebook’а: Уникальный подход к управле-
нию персоналом. – URL: https://acenter.ru/article/ot-
lichie-facebook%E2%80%99-unikalnyi-podkhod-k-up-
ravleniyu-personalom-chast-3 (дата обращения: 
19.05.2017) 

6 Sjoer E., Norgaard B., Goosens M. Implementing Tai-
lor-made CEE in Theory and in Practice. The 
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университеты через образовательные про-
граммы и научные проекты генерируют новые 
знания, а многоаспектное взаимодействие с 

общественностью и бизнесом помогает найти 
применение новым идеям в создании иннова-
ционных продуктов, процессов и услуг. 

 

 
Рис. 1. Треугольник знаний: наука – образование – инновации  

Fig. 1. The Knowledge Triangle: Research – Education – Innovation 
 
 
Несмотря на универсальный характер 

компонентов «треугольника знаний», пред-
ставления об их специфике варьируются в за-
висимости от национальных контекстов [8]. 
Так, W. Polt и М. Unger [34] проводя концеп-
туальный анализ различных определений 
«треугольника знаний» и его связей с нацио-
нальными инновационными системами США, 
делают акцент на системном подходе к «ор-
кестровке» процессов создания знаний и ин-
новаций через управление связями между об-
разованием, академическими исследовани-

Knowledge Triangle as a Conceptual Tool // Proceed-
ings of the 1st World Engineering Education Flash 
Week, SEFI annual conference, Lisbon 2011: Global 
Engineering Recognition, Sustainability, Mobility. – 

ями, профессиональным обучением и иннова-
ционной деятельностью в предприниматель-
ском секторе. 

В связи с наличием попыток адаптиро-
вать образовательные программы к интересам 
производственного сектора и бизнеса, особую 
ценность представляют кейсы европейских 
университетов, сумевших интегрировать 
принципы трансфера знаний в собственные 
образовательные модели. Конструктивными 
примерами могут служить: модель «живых 
лабораторий» в Университете прикладных 

SEFI: European Association for Engineering Education, 
2011 [Электронный ресурс]. – URL: 
http://vbn.aau.dk/files/80412450/SEFI_WEE_2011_Li
sbon.doc  

© 2011–2017 Вестник НГПУ  Все права защищены 
 

                                                           

http://vestnik.nspu.ru/
http://vbn.aau.dk/files/80412450/SEFI_WEE_2011_Lisbon.doc
http://vbn.aau.dk/files/80412450/SEFI_WEE_2011_Lisbon.doc


 Вестник Новосибирского государственного педагогического университета  

2017, том 7, № 6                             www.vestnik.nspu.ru                   ISSN 2226-3365 
 

215 

наук Лаурэа (Laurea University of Applied Sci-
ences, Финляндия)7; специальные программы 
непрерывного технического образования в 
Университетах Дельфта (Delft University, Ни-
дерланды) и Ольборга (Aalborg University, Да-
ния)8; программы непрерывного образования 
в Католическом университете Левена (KU 
Leuven, Бельгия)9; «Лагерь социальных инно-
ваций» (Aalto Camp for Societal Innovation) 
при Университете Аальто (Aalto University, 
Финляндия) 10 ; сети голландских экосистем 
Brainport и Twente11. 

Среди российских подходов стоит выде-
лить практико-ориентированную специфику 
обучения студентов Московского физико-тех-
нического института (далее – Физтех). Боль-

7 Hirvikoski T. The Knowledge Triangle Promoting Inno-
vation and Multidimensional Learning // The 
Knowledge Triangle – Re-Inventing the Future / Eds. P. 
Lappalainen, M. Markkula – Aalto: Aalto University, 
2013. – P. 43–52.  

8 Sjoer E., Norgaard B., Goosens M. Implementing Tailor-
made CEE in Theory and in Practice. The Knowledge Tri-
angle as a Conceptual Tool // Proceedings of the 1st 
World Engineering Education Flash Week, SEFI annual 
conference, Lisbon 2011: Global Engineering Recogni-
tion, Sustainability, Mobility. – SEFI: European Associa-
tion for Engineering Education, 2011. – URL: 
http://vbn.aau.dk/files/80412450/SEFI_WEE_2011_Lis-
bon.doc 

9 Van Petegem W. Lifelong Learning Strategy Develop-
ment – How a European University Can Set Its Agenda 
for Lifelong Learning // The Knowledge Triangle – Re-In-
venting the Future / Eds. P. Lappalainen, M. Markkula – 
Aalto: Aalto University, 2013. – P. 73–84.  

10 Pirttivaara M., Laitala P., Miikki L., Kalman A. Expe-
riences in Implementing Knowledge Triangle – Cases 
The Knowledge Triangle – Re-Inventing the Future / 
Eds. P. Lappalainen, M. Markkula – Aalto: Aalto Uni-
versity, 2013. – P. 173–187.  

11  Stam E., Romme A., Roso M., van den Toren J. P., 
van der Starre B. T. The Knowledge Triangle in the 
Netherlands: An Entrepreneurial Ecosystem Approach. – 
Paris: OECD, 2016. – 93 p. URL: http://reposi-
tory.tue.nl/2a3f7341-db82-4354-a7c3-77a1ed66b888  

шинство курсовых и дипломных работ, вы-
полняемых студентами Физтеха, являются 
либо реальными задачами, предложенными 
предприятиями, либо осуществляются в рам-
ках текущих проектов, ведущихся в этом учеб-
ном заведении12.  

Поиск способов интеграции науки, об-
разования и инноваций сопряжен с необходи-
мостью формирования у будущих специали-
стов глубоких знаний и навыков, востребо-
ванных рынком труда: F. Fındıkoğlu, D.   İlhan 
[24]; Lacey, Murray13; Le, Wolfe, Steinberg14; 
Ruud, Bragg15; Shavinina16; развития предпри-
нимательского мышления [16; 25]. 

Следует констатировать, что для совре-
менной общеобразовательной школы спектр 
подходов к интеграции образования, науки и 

12 Современное инженерное образование: учеб. посо-
бие / А. И. Боровков [и др.]. – СПб.: Изд-во Поли-
техн. ун-та, 2012. – 80 c. 

13 Lacey А., Murray Ch. Rethinking the Regulatory Envi-
ronment of Competency-Based Education. Thompson 
Coburn LLP [Электронный ресурс] // AEI Series on 
Competency-Based Higher Education. – American en-
terprise institute, 2015. – URL: https://www.lumina-
foundation.org/files/resources/rethinking-the-cbe-regu-
latory-environment.pdf  (дата обращения 25.04.2016).  

14 Le C., Wolfe R., Steinberg A. The Past and the Prom-
ise: Today’s Competency Education Movement. Stu-
dents at the Center. – Competency Education Research 
Series, Boston, MA: Jobs for the Future, 2014. – URL: 
http://www.jff.org/sites/default/files/publications/mate-
rials/The-Past-The-Promise-091514.pdf  (дата обраще-
ния 15.09.2015).  

15  Ruud C. M., Bragg D. D. The applied baccalaureate: 
What we know, what we learned, and what we need to 
know. – Champaign, IL: Office of Community College 
Research and Leadership, University of Illinois at Ur-
bana-Champaign, 2011. – URL: http://www.aca-
demia.edu/733119/The_Applied_Baccalaure-
ate_What_We_Know_What_We_Learned_and_What_
We_Need_to_Know  (дата обращения 26.09.2016). 

16 Shavinina L. V. The Routledge International Handbook 
of Innovation Education / Ed. L. V. Shavinina. – New 
York, NY: Routledge, 2013. – 634 p. DOI: 
http://dx.doi.org/10.4324/9780203387146   
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инноваций не столь широк. Традиционно фун-
даментальная составляющая школьного обра-
зования включает дидактически адаптирован-
ную систему научных знаний, отражающих 
исторический опыт человечества по формиро-
ванию научной картины мира. Однако в теку-
щих реалиях дидактическая значимость при-
обретения учащимися сугубо рационального, 
предметно оформленного знания не всегда 
оправдана. Необходимо вооружать школьников 
механизмами самостоятельного поиска и вери-
фикации нового знания, умением воплощать их 
в конкретные проектные решения.  

Классическим способом активного по-
нимания школьниками сущности окружаю-
щего мира являются учебные исследования и 
проекты. Они освещены в трудах таких из-
вестных ученых, как Н. Г. Алексеев 17 , 
Н. Ю. Пахомова [11], С. Б. Рыжиков 18 , 
Н. Б. Шумакова19; Н. В. Матяш20; Е. С. Полат 
[12] и др. При достаточно глубокой разрабо-
танности проблематики учебно-исследова-
тельской и проектной деятельности, до сих 
пор предметом научного спора являются их 
соотношения. Признается как возможность 
конвергенции учебных исследований и проек-
тов (А. М. Кушнир21), так и принципиальные 
сущностные различия учебно-исследователь-
ского и проектного поиска (Е. Л. Ерохина [4]; 
А. И. Савенков22).  

Еще менее изучены связи между школь-
ным образованием и инновациями. Понима-
ние их перспективности привело к активному 

17  Алексеев Н. Г. Проектирование и рефлексивное 
мышление // Развитие личности. – 2002. – № 2. – С. 85–
102. 

18 Рыжиков С. Б. Развитие исследовательских способ-
ностей одаренных школьников при обучении фи-
зике: дис. … д-ра пед. наук. – Москва, 2014. – 470 с. 

19 Шумакова Н. Б. Развитие общей одаренности детей 
в условиях школьного обучения: дис. … д-ра пси-
хол. наук. – Москва, 2007. – 335 с. 

инициированию представителями науки, об-
разования и бизнеса детских технологических 
активностей. Так, в стенах экспериментари-
умов, кванториумов создаются симуляторы и 
тренажёры высокотехнологичных образова-
тельных практик для современных школьни-
ков. Во всем мире получили широкое распро-
странение технологии STEM-обучения. Blank-
enburg, Höffler, Parchmann [17]; Breiner, Hark-
ness, Johnson, Koehler [18]; Maltese, Melki, 
Wiebke [26]; So [32]; Wang [38]; Tsupros, 
Kohler, Hallinen [33] и другие специалисты в 
сфере STEM отмечают важность сочетания 
строгих академических концепций школьного 
образования с реальным миром, окружающей 
учащегося действительностью и его повсе-
дневной деятельностью. Именно STEM «поз-
воляет обучающимся применять науку, техно-
логии, инжиниринг и математику в практиче-
ском контексте, тем самым создавая реальные 
связи между школой, обществом, предприни-
мательством, развивая у школьников способ-
ности конкурировать в новой инновационной 
экономике» [33]. 

В американском образовании обсужда-
ется так называемая реформа Марка Цукер-
берга. Основатель Facebook в 100 американ-
ских школах продвигает разработанную его 
компанией систему самообучения школьни-
ков. Она предполагает организацию группо-
вой работы учеников за компьютером и само-
стоятельное изучение ими материала. По сло-
вам М. Цукерберга, такой подход создает в 

20 Матяш Н. В. Инновационные педагогические тех-
нологии. Проектное обучение: учеб. пособ. 2-е изд., 
доп. – М.: Академия, 2012.  

21  Кушнир А. М. Проектно-исследовательские прак-
тики как метод воспитания «производящей мощно-
сти» личности // Исследовательская работа школь-
ников. – 2014. – № 1. – С. 5–13. 

22  Савенков А. И. Психологические основы исследо-
вательского подхода к обучению: учебное пособие – 
М.: Ось-89, 2006. – 480 с.  
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классе атмосферу стартапа. Кроме этого, 
Facebook в кампусах колледжей инициирует 
командные соревнования по разработке идей 
решения реальных технических проблем. По-
бедители получают предложения для летней 
стажировки в штаб-квартире Facebook – ла-
гере Хакатон23. 

Работа по привлечению новых адептов в 
систему школьного образования ведется и в 
России. Для школьников организуются инже-
нерные робофесты, интеллектуально-творче-
ские турниры с участием представителей 
науки, реального сектора экономики. На этих 
интеллектуальных мероприятиях школьники 
предлагают собственное решение сложных 
междисциплинарных задач по перспективным 
отраслевым программам глобального техно-
логического лидерства России. 

Среди множества направлений преобра-
зования творчества нынешних школьников в 
жизнеспособный с коммерческой точки зре-
ния продукт, источником перспективных 
научных идей педагогическая наука видит в 
различных концепциях одаренности 
(Shavinina [35], Sternberg24), развитии викика-
питала личности (Ш. Юсуф [15]).  

В исследованиях E. Cadorin, S. G. Jo-
hansson, M. Klofsten [19], De Corte [21] отмеча-
ется важность разработки специальных обра-
зовательных сред, способствующих развитию 
талантливых школьников. В частности, Edu-
ardo Cadorin и его соавторы указывают на зна-
чительные возможности научно-исследова-
тельских парков для привлечения и развития 
молодых талантов [19]. 

Таким образом, выявлена значимая эле-
ментная база в форме отдельных научных и 

23Миллиардеры Кремниевой долины подчинили себе аме-
риканские школы. URL: https://hightech.fm/2017/06/09/ed-
ucation_valley?utm_source=tele-
gram&utm_campa%20ign=online_channel (дата обраще-
ния: 27.07.2017) 

практических изысканий, демонстрирующих 
эффективность усиления когнитивных функ-
ций научного знания для продуцирования ин-
новаций. Разрозненность авторских позиций 
обосновывает необходимость системного под-
ход к концептуализации обучения, науки и 
бизнеса в едином педагогическом феномене. 
Полагаем, что теоретической рамкой для по-
иска траектории преобразований может стать 
научно-практическое обучение (далее – НПО). 
Цель этой публикации состоит в обосновании 
модели НПО школьников и доказательстве ее 
преимуществ по сравнению с традиционными 
форматами школьного образования.  

 
Методология исследования 
В своих изысканиях мы полагали, что 

НПО школьников позволит соединить теку-
щие приоритеты образования с выработкой 
перспективных направлений его развития, 
если модель НПО школьников будет опи-
раться на признанные мировым сообществом 
инновационные образовательные практики, 
демонстрирующие эффективные механизмы 
интеграции образования с наукой, реальной 
экономикой.  

Следование принципу предметно-мето-
дологической адекватности, предполагаю-
щему соответствие методов уровню сложно-
сти исследуемого предмета, обосновало ис-
пользование различных методов исследова-
ния. Так, теоретико-методологический анализ 
способствовал поиску структуры модели НПО 
школьников. Ее определили три основные 
компоненты: фундаментальная подготовка, 
учебно-исследовательская и проектная дея-
тельность [10]. Для дальнейших исследований 

24 Sternberg R. J. Conceptions of Giftedness / Edited by 
Sternberg R. J., Davidson J. E. – 2nd ed. – New York: 
Cambridge University Press, 2005. – 480 p. URL: 
http://www.cambridge.org/9780521838412  
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был необходим поиск эффективных конструк-
тов, структуру которых определяла связка 
«образование – наука – инновации».  

Нами показано, что в качестве такой ана-
логии может выступить методология техноло-
гического парка. Традиционно технопарк по-
нимается как достаточно большая территория, 
на которой размещены наукоемкие предприя-
тия разных размеров и стадий развития. Обоб-
щение результатов исследований, представ-
ленных в публикациях Farré-Perdiguer, Sala-
Rios, Torres-Solé [22]; Ferrara, Lamperti, Ma-
vilia [23]; Minguillo, Tijssen, Thelwall [29]; Stef-
fen, Oliveira, Balle [36], позволило выделить 
основные типологии и функции различных 
инновационных структур (табл. 1).  

Несмотря на типологическое разнообра-
зие инновационных структур (исследователь-
ский, индустриально-промышленный, научный 
парк, технологический инкубатор, центр транс-
фера технологий, технополис)25, все они объ-
единены двумя общими целями: кадровым 
обеспечением научных исследований, а также 
использованием новейших знаний и достиже-
ний современной науки и техники для продуци-
рования инноваций (В. А. Антонец26; С. С. Ки-
риллова27) и др.  

Обобщенно методология технологиче-
ского парка включает следующие этапы: 

1) добывание нового знания; 
2) использование этого знания в 

научно-исследовательской деятельности; 
3) получение практического резуль-

тата; 
4) экспериментирование с полученным 

практическим результатом до его воплощения 
в технологическом процессе; 

5) апробация технологического про-
цесса; 

6) запуск технологического процесса в 
серийное производство; 

7) вливание технологического про-
цесса в корпорацию или возникновение новой 
коммерческой единицы из венчурного пред-
приятия. 

Полученные нами результаты позво-
лили установить логический изоморфизм ме-
тодологии технологического парка и струк-
туры НПО школьников (рис. 2). Их инвариан-
том выступает концептуальная схема: «Фун-
даментальная подготовка – учебно-исследо-
вательская деятельность – проектная деятель-
ность». 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

25 Технопарки стран мира: организация деятельности 
и сравнение / под ред. В. А. Бариновой. – М.: Дело. 
РАНХиГС, 2012. – 182 c. 

26 Антонец В. А., Нечаева Н. В., Хомкин К. А., Шве-
дова В. В. Инновационный бизнес. Формирование 

моделей коммерциализации перспективных разра-
боток. – М.: ИД Дело РАНХиГС, 2011. – 320 с. 

27 Кириллова С. С. Формирование малых инновацион-
ных предприятий на базе научно-образовательных 
центров: автореф. дис. … канд. экон. наук. – Воро-
неж, 2012. 
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Таблица 1   
Типология и основные функции отечественных и зарубежных инновационных инфраструктур 

Table 1 
Typology and main functions of domestic and foreign innovation infrastructures 

Типология инновационных 
структур Основные функции инновационных инфраструктур 

Технологический парк (тех-
нопарк) 

Создание благоприятной среды для коммерциализации технологий, разра-
ботанных в научных организациях, и создания высокотехнологичных 
предприятий. Получает производственные льготы как предприятие 

Исследовательский парк Схожа с основной функцией технологического парка, однако осуществля-
ются разработки только до стадии технологического новшества 

Научный парк Создание благоприятной среды для коммерциализации технологий, разра-
ботанных в научных организациях 

Парк высоких технологий Разработка программного обеспечения, информационно-коммуникацион-
ных, иных новых и высоких технологий, направленных на повышение кон-
курентоспособности экономики. Сопровождаются наличием налоговых 
льгот для субъектов инновационного предпринимательства 

Бизнес-инкубатор Содействие созданию малых инновационных предприятий через доступ к 
различным видам ресурсов, а также оказание различных видов услуг по 
льготным ценам 

Технологический  
инкубатор 

Разработка новых или усовершенствование уже существующих изделий и 
технологических процессов, имеющих потенциальный спрос на рынке 

Центр трансфера  
технологий 

Продвижение разработок и высокотехнологичной инновационной продук-
ции путем трансфера знаний от научных организаций и университетов к 
промышленным компаниям 

Офисы коммерциализации 
технологий 

Продвижение разработок, осуществленных при кооперации научных ор-
ганизаций и бизнеса. Являются подразделениями университета или науч-
ной организации 

Индустриальный  
промышленный парк 

Предоставление площадей, на которых сосредоточены компании, работа-
ющие в схожих сферах народного хозяйства, где нет связи с университе-
тами и установленных правил поддержки арендаторов площадей 

Экспортно-ориентированная 
зона 

Развитие экспортного и международного торгового потенциала, увеличе-
ние количества иностранных инвестиций, изменение торгового баланса 
платежей  

Технологический (инновацион-
ный технологический) центр 

Обеспечение различными услугами предприятий малого инновационного 
бизнеса 

Зона развития новых и высо-
ких технологий (технико-
внедренческие зоны) 

Сосредоточение малого наукоемкого предпринимательства. Создаются 
вблизи крупных городов и университетских центров. Для привлечения 
предприятий применяются налоговое льготирование 

Технополис Создание города или его части, в которой сосредоточены наукоемкий биз-
нес, образование и научные организации. Даются налоговые и другие пре-
ференции субъектам малого инновационного предпринимательства 

Наукоград Создание не только собственно производства, но и благоприятной инфра-
структуры для научного сообщества. Получает преференции от государ-
ства как территория 
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Рис. 2. Изоморфизм методологии технологического парка и структуры научно-практического обучения 

школьников 
Fig. 2. Isomorphism of the methodology of the technology park and the structure of the scientific-practical learning 

of school pupils 
 
Кроме важности самого факта доказа-

тельства изоморфности методологии техноло-
гического парка и НПО школьников, следует 
отметить значимость появления новых воз-
можностей для исследований. В частности, 
зная об изоморфизме двух систем и имея хотя 
бы приблизительные представления об одной 
из них, можно смоделировать основные связи 
между компонентами другой системы [6, с. 30]. 
Например, прибегнув к понятию изомор-
физма, нашла выражение перспективная идея 
об идентичности гештальт-качеств биофизи-
ческих процессов мозга, лежащих в основе 
субъективного когнитивного опыта, и 
гештальт-качеств самого опыта28. Опираясь на 
известные законы, психологи смогли выявить 

28 Психологическая энциклопедия / Под ред. Р. Кор-
сини, А. Ауэрбаха. – Спб: Питер, 2006. – С.234 

29 Внутренний GPS: за что дали Нобелевскую премию 
по физиологии и медицине. URL: 

скрытые ресурсы для развития человека, непо-
средственное изучение которых не представ-
лялось возможным. 

Интерес к изоморфизму значимо возрос 
после нейробиологического открытия 
Джона О´Кифа, а также супругов Мэй Бритт и 
Эдварда Мозера. В их исследовании, отмечен-
ном Нобелевским комитетом, было доказано 
структурное сходство «картографических си-
стем» мозга человека с отражаемыми явлени-
ями и пространственными ландшафтами 29 . 
Подобные результаты позволили открыть в 
мозге систему клеток, позволяющих человеку 
ориентироваться в пространстве. 

В контексте нашего исследования дока-
зательство тождественности методологии тех-

http://www.rbc.ru/economics/06/10/2014/543299f0cbb
20f5a76de98bb (дата обращения: 26.09.2017). 
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нопарка и структуры НПО школьников позво-
лило более детально рассмотреть структуру 
педагогического феномена через призму мето-
дологии технологического парка, а в итоге – в 
едином контексте рассмотреть их результа-
тивное подобие. 

Ранее уже отмечалось, что основным ре-
зультатом деятельности технопарка являются 
инновации. Следовательно, интеграция фун-
даментальной подготовки, учебно-исследова-
тельской и проектной деятельности в струк-
туре НПО школьников может быть рассмот-
рена как комбинация «новых знаний», «нового 
продукта» и «нового процесса». Их неразрыв-
ное взаимодействие и единство может в пер-
спективе обеспечить формирование у обучаю-

щихся ключевых компетенций, предоставляю-
щих обучающимся возможность на практике 
проявлять базовую научную, проектную, а 
также производные от них: информационную, 
математическую, социально-коммуникатив-
ную компетентности (рис. 3). 

Базовая научная компетентность состав-
ляет основу для формирования у личности го-
товности ориентироваться в ситуациях с высо-
кой степенью неопределенности и сложности, 
умения генерировать продуктивные гипотезы. 

Понятие проектной компетентности свя-
зано со способностью индивида к созиданию, 
конвертации знаний и идей в конкретные про-
дукты и решения. 

 
 

 
 

Рис. 3. Компетентностно-ориентированные результаты научно-практического обучения школьников 
Fig. 3. Competence-oriented results of scientific and practical training of school pupils 

Умение воспринимать, осмысливать, пе-
редавать и/или интерпретировать информацию 
посредством формальных языков, моделей и ал-
горитмов, корректно используя необходимое 
оборудование, объединяет содержание инфор-
мационной компетентности обучающегося. 

Математическая компетентность – инте-
гральное свойство личности, выражающееся в 
наличии глубоких и прочных математических 
знаний, готовности и умении их использовать 
для эффективного решения теоретических и 

практических задач, в том числе выходящих за 
рамки школьных учебных дисциплин. 

Социально-коммуникативная компе-
тентность позволяет индивиду вступать в ком-
муникацию с целью быть понятным. Наличие 
социально-коммуникативной компетентности 
предполагает владение навыками общения, 
умение работать в команде, способность к 
презентации и продвижению собственных 
идей и проектов. 

© 2011–2017 Вестник НГПУ  Все права защищены 
 

http://vestnik.nspu.ru/


 Вестник Новосибирского государственного педагогического университета  

2017, том 7, № 6                             www.vestnik.nspu.ru                   ISSN 2226-3365 
 

222 

Мы полагали, что совокупность этих 
компетенций позволит индивиду использо-
вать фундаментальные знания и творчество 
для решения актуальных и перспективных за-
дач, в том числе продуцировать перспектив-
ные идеи и воплощать их в инновационные 
проектные решения. 

 
Результаты исследования и их обсуждение 

Проверка адекватности и эффективности 
модели НПО школьников проводилась с по-
мощью взаимодополняющих теоретических и 
эмпирических методов исследования.  

Опытно-экспериментальной базой иссле-
дования стали девять российских и белорус-
ских образовательных учреждений. Всего в пе-
дагогическом эксперименте приняло участие 
1 212 обучающихся 2–11 классов и 54 учителя.  

Критериальными оценками компетент-
ностно-ориентированных результатов НПО 
школьников выступили характеристики, сви-
детельствующие о структурной полноте и ши-
роте оперирования школьниками базовой 
научной и проектной компетенциями.  

Для поиска ответов на вопросы: «Какова 
результативность НПО школьников?», 
«Имеет ли НПО приоритеты перед традицион-
ными форматами современного школьного 
образования?» был проведен лонгитюдный 
массовый формирующий эксперимент. 

Он охватывал разные уровни образова-
ния: начальное, основное и среднее общее. 
Оценка результатов на каждом из уровней 
проводилась на основании системы критериев 
и показателей, эталонные значения которых 
соответствовали нормативным актам, регла-
ментирующим параметры контроля и оценки 
качества того или иного уровня школьного об-
разования. 

30 Шумакова Н. Б. Развитие общей одаренности детей 
в условиях школьного обучения: дис. … д-ра пси-
хол. наук. – Москва, 2007. – С. 197–198. 

Результаты педагогического экспери-
мента стали базисом для определения доли 
фундаментальной подготовки и продуктив-
ных методов в структуре НПО школьников. 
Для решения этой локальной исследователь-
ской задачи нами была разработана математи-
ческая модель. Она позволила обобщить и ин-
терпретировать массивы эмпирических дан-
ных, собранные с использованием анкеты 
«Выбор методов обучения»30. В анкету были 
включены вопросы, отражающие предпочте-
ния школьников в выборе продуктивных и 
иных методов обучения. 

Примем, что величины mn,  при неза-
висимых ответах на вопросы диагностической 
анкеты подчиняются полиномиальному рас-
пределению (1): 

( ) ( ) ( ) mnNmn pppp
mnNmn

NmnP −−−−
−−

= 2121 1
!!!

!, , (1) 

где p1 и p2 – вероятности того, что ученик 
даст ответы «всегда», «иногда» соответ-
ственно. 

Случайная величина n изменяется в пре-
делах от 0 до N, величина m принимает дис-
кретный ряд значений от 0 до (N – n). 

В качестве критерия сравнения опро-
шенных групп мы приняли линейную комби-
нацию (2): 

21 pp αη += ,  (2) 

где α  – параметр, указывающий вес, с 
которым учитывался «уклончивый» ответ 
«иногда». При 0=α  эти ответы не учитыва-
лись, при 1=α  учитывались аналогично, как 
ответ «всегда».  

Из принципа максимального правдопо-
добия следует, что несмещенными оценками 
вероятностей 21 , pp  служат относительные 
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частоты, т. е. доли учеников, давших соответ-
ствующие ответы (3): 

N
mp

N
np

=

=

2

1

ˆ

ˆ  , (3) 

Для построения интервальной оценки с 
заданной доверительной вероятностью мы 
воспользовались теоремой Муавра–Лапласа, 
утверждающей, что при большѝх N  биноми-
альное распределение аппроксимируется нор-
мальным распределением. Следовательно, ве-
личина η также может рассматриваться как 
нормальная случайная величина.  

В итоге мы получили интервальную 
оценку в виде (4): 







 −+±= 22 ˆ1ˆ ηαηη

N
m

N
n

N
u p

, 
(4) 

где pu  – процентные точки стандарт-

ного нормального распределения. 
Для доверительной вероятности 
95,0=p , принятой для всех педагогических 

исследований, мы считали 2=pu . 

Для определения возрастной динамики 
изменений предпочтений школьников в вы-
боре продуктивных или иных методов учения 
мы проранжировали ответы обучающихся в 
девятых классах по оценкам обучающихся в 
четвертых классах, а потом сравнили дина-
мику изменений в контрольных (рис. 4А) и в 
экспериментальных классах (рис. 4Б).  

А)        Б) 

Рис. 4. Изменение приоритетов в учебной деятельности обучающихся в 4–9 классах 
Fig. 4. Change of priorities in training activities of students in the 4–9 classes 

Интерпретация данных, представленных 
на рисунках 4А и 4Б, позволяет сделать вывод, 
что позитивные изменения в динамике отве-
тов обучающихся в экспериментальных клас-
сах более существенны.  

В экспериментальных классах обобщен-
ные оценки, характеризующие желание обуча-
ющихся заниматься исследовательской и про-
ектной деятельностью, возросли практически 

в два раза. Любят тратить много времени на 
проведение сложных исследований и проек-
тов более 40 % опрошенных учащихся.  

В контрольных классах значимых изме-
нений, связанных с развитием исследователь-
ских и проектных компетенций подростков, не 
выявлено (рис. 4А). Отдают предпочтение ис-
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следовательским и проектным методам уче-
ния от 10 до 20 % опрошенных респондентов 
(вопросы 1–4 на рисунке 4А). 

Опосредованным результатом, свиде-
тельствующим об эффективности наших под-
ходов, могут стать обучающихся в экспери-
ментальных школах, занявших призовые ме-
ста на международных конференциях моло-
дых ученых. Так, победитель международной 
научно-практической конференции школьни-
ков «Языкознание для всех» Вера Г., утвер-
ждает, что «научно-практическое обучение 
позволило ей стать носителем актуальных 
компетенций». 

Обладатель золотой медали на Между-
народной олимпиаде экологических проектов 
(INEPO) в Турции, победитель конкурса 
научно-технического творчества учащихся 
Союзного государства «Таланты XXI века» 
Захар Я. отмечает, что он научился выступать 
перед аудиторией, презентовать «сильные сто-
роны» своего проекта. 

Неоднократный победитель междуна-
родных конкурсов исследовательских работ 
по географии и экологии, дипломант Между-
народного конкурса исследовательских проек-
тов по энергосбережению SHPIRE Кри-
стина П. особо подчеркивала важность 
научно-практического обучения для приобре-
тения навыков апробации результатов соб-
ственного проекта на предприятии. 

Александр А. – дипломант международ-
ной научно-практической конференции в г. Кра-
кове считает, что глубокие исследования по ин-
форматике позволят ему «в перспективе сделать 
много конструктивного для человечества». 

 
Заключение 
Полученные результаты позволяют сде-

лать вывод, что эффективным направлением 
развития образования может стать его инте-
грация с наукой, производством, бизнесом, 

объединенных в едином феномене – научно-
практическом обучении школьников. Струк-
туру его модели определяют три компоненты: 
фундаментальная подготовка, учебно-иссле-
довательская и проектная деятельность. Их со-
вокупность в структуре НПО обеспечивает 
формирование у школьников базовой науч-
ной, проектной, а также производных от них: 
информационной, математической, соци-
ально-коммуникативной компетенций.  

Логически обоснованная идея дидактиче-
ской адаптации и экстраполяции методологии 
технологического парка, воплощенная в мо-
дели НПО школьников, позволила оценить воз-
можности преобразования инноваций в педаго-
гические нормы и ценности, проектировать 
различные варианты стратегий преобразования 
образовательных систем, выстраивая опти-
мальную траекторию к достижению основного 
педагогического результата – накоплению и 
практическому использованию обучающимся 
собственного интеллектуального потенциала. 

В перспективе модель НПО школьников 
может выступать матричным элементом, свя-
зывающим между собой школьное, вузовское 
образование, производство, бизнес-струк-
туры. Однако требуется детальный анализ по-
требностей ведущих российских наукоемких 
предприятий и адаптация к ним школьных 
учебных программ; совместная разработка 
школами, вузами и производственными ком-
паниями моделей «корпоративных лифтов». 
Такие инновационные объединения могут 
стать механизмом превращения перспектив-
ных ученических и студенческих стартапов в 
эффективно работающий бизнес, обеспечить 
поддержку «точек роста» в формировании 
корпуса креативных специалистов, умеющих 
нестандартно мыслить, генерировать продук-
тивные идеи и воплощать их в инновационные 
продукты и услуги.  
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Integration of science, education, business within the framework of scientific-practical 
learning of schoolchildren 

Abstract 
Introduction. The article presents an analysis of recent research investigations emphasizing the 

need for a systematic approach to the integration of learning, science and business within a single 
educational phenomenon – the scientific-practical learning of schoolchildren. The purpose of the 
research is to justify the structure of the model of schoolchildren’s scientific-practical learning as a 
prototype of a technology park and to prove the advantages of scientific-practical learning in 
comparison with the traditional formats of school education. 

Materials and Methods. The research methodology includes theoretical analysis of foreign and 
domestic scientific literature, analysis of different systems on the basis of the isomorphism principle, 
modeling, questionnaire survey, generalization and interpretation of empirical data using of the 
methods of mathematical statistics. 

Results. The literature analysis enables the author to conclude that synergy of education with 
science, production and business, united in a single phenomenon of the scientific-practical learning of 
schoolchildren, is an effective direction of its development. The idea of didactic adaptation and 
extrapolation of the methodology of the technology park to educational issues is logically justified and 
embodied in the model of the scientific-practical learning of schoolchildren. The main components of 
the model are identified. Its structure is determined by the following ones: fundamental training and 
research and project activities. It is proved that the complex of these components within the structure of 
the scientific-practical learning of schoolchildren ensures the formation of the basic scientific and 
project competence, as well as, information mathematical, social and communicative ones. The 
advantages of the scientific-practical learning are mathematically grounded in comparison with 
traditional formats of school education. 

Conclusions. The basic structural components of the model of schoolchildren’s scientific-
practical learning are generalized. The author identified the prospects of its development as a matrix 
element of the ecosystem: school – university – business. 

Keywords: Science; Education; Technology park; Integration; Scientific-practical learning; 
Human capital; Giftedness; Knowledge; Competence; Innovation. 
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