
 Вестник Новосибирского государственного педагогического университета  

2017, том 7, № 3                             www.vestnik.nspu.ru                   ISSN 2226-3365 
 

124 

© Н. А. Князев, Р. Г. Буянкина, Р. А. Зуков 

DOI: 10.15293/2226-3365.1703.08 

УДК 101.378 

СООТНОШЕНИЕ ЗНАНИЯ И ИНФОРМАЦИИ В РАЗВИТИИ  
СОВРЕМЕННЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ПРАКТИК 

Н. А. Князев, Р. Г. Буянкина, Р. А. Зуков (Красноярск, Россия) 

Проблема и цель. В статье представлен обзор аналитического материала по актуальной 
проблеме соотношения знания и информации и влияния этого соотношения на инновационные 
изменения в социальных практиках. Цель статьи – исследовать принципиальные изменения в 
культурологической сфере взаимодействия научного знания и информации, а также влияние 
этого взаимодействия на инновационное развитие социальных практик в области высшего об-
разования и повышения качества жизни человека.  

Методология. Методология исследования основывается на теории постнеклассического 
типа общества и его центральном понятии «общество знания». В статье применены также 
междисциплинарный, системно-структурный подходы в раскрытии сущности современной 
науки и ее значении в решении актуальных социокультурных и образовательных задач иннова-
ционного развития.  

Результаты. Проанализировано влияние интеграционных процессов в современной науке 
на развитие социальных практик и характера отношений между знанием и информацией. Науч-
ное знание стало выступать в качестве основы производства и потребления информации. Про-
веден анализ влияния науки как особой отрасли общественного производства на механизм взаи-
модействия знания и информации. Показана связь региональной инновационной политики с дея-
тельностью опорного университета, активно подключенного к проблеме повышения качества 
жизни человека. Авторы статьи отмечают отношение ученых к понятиям «знание» и «инфор-
мация» как к ключевым категориям науки, посредством которых происходит понимание слож-
ных процессов трансформации современного общества. В решении актуальной проблемы совершен-
ствования системы образования авторы выделяют применение специализированных программ обу-
чения, которые дают возможность пользователям создавать редактируемые содержания в виде 
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различных результатов поиска необходимых знаний из крупных баз данных. Подчеркивается, 
что в условиях перехода к «обществу знания» развитие его важнейших сторон определяют со-
вершенно новые возможности социального прогнозирования. С исторической точки зрения, 
утверждают авторы данной статьи, одной из главных предпосылок развития актуальных 
междисциплинарных процессов современности является превращение науки середины XX в. в 
особую отрасль общественного производства. В связи с этим раскрываются три ее основные 
характеристики: закрепление за наукой функции непосредственной производительной силы, 
налаживание полноценных механизмов взаимодействия с основными отраслями общественного 
производства, существование науки как одной из социальных сфер, вовлеченной в активную вза-
имосвязь с другими сторонами жизни общества, в особенности образованием и повышением 
качества жизни человека. 

Заключение. В соответствии с поставленной целью авторы статьи раскрыли современ-
ную структуру научных связей, определяющую в условиях роста информационных потоков раз-
витие междисциплинарных и трансдисциплинарных взаимодействий. Эти взаимодействия от-
несены, в частности, к процессам инновационного сближения общества, власти и предприни-
мательства, в которых ключевую роль играет опорный университет. В рамках науки как це-
лостной социальной системы авторы определили три ее характеристики, которые играют 
важную роль в развитии социальных практик, направленных на совершенствование обучающих 
программ высшего образования и повышение качества жизни человека.  

Ключевые слова: наука; образование; знание и информация; структура научных связей; 
социальные практики; система образования; инновационное развитие общества.  

 
  

Постановка проблемы 
Количественный рост информационных 

потоков и совершенствование коммуникаци-
онных технологий обычно относят к важней-
шим источникам быстрого развития процес-
сов социальной диверсификации, социального 
взаимодействия и социальной интеграции. 
Однако изолированное рассмотрение этого от-
ношения, не учитывая другие важные фак-
торы в инновационном формировании соци-
ального взаимодействия и социальной инте-
грации, было бы, на наш взгляд, односторон-
ним подходом. Конечно, информационно-
коммуникационные технологии являются эф-
фективным инструментом причинно-след-
ственных событий в области технологизации 
и интеграции информационного мира. Но вме-
сте с тем в не менее значимом причинном ста-
тусе по отношению к интеграционным тенден-
циям социальных взаимодействий находится 

также научное знание: его динамично расши-
ряющаяся дисциплинарная структура, теоре-
тическое содержание законов природы, обще-
ства, экономики и, главное, междисциплинар-
ные направления их перспективного примене-
ния на практике. Эти структуры междисци-
плинарной интеграции научного знания (в 
теоретическом и прикладном ее значении) 
тоже относятся к важнейшим источникам из-
менений как отдельных видов социальных 
практик, так и содержания общественных от-
ношений в целом.  

Отмеченные нами существенные изме-
нения в современном научном познании дают 
основание сформулировать проблему о соот-
ношении знания и информации и о влиянии 
этого соотношения на инновационные измене-
ния в социальных практиках.  

Цель статьи – исследовать принципиаль-
ные изменения в культурологической сфере 
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взаимодействия научного знания и информа-
ции, а также влияние этого взаимодействия на 
инновационное развитие социальных практик 
в области высшего образования и повышения 
качества жизни человека.  

В связи с усиливающейся тенденцией 
дифференцировать научное знание в общем 
информационном потоке и наделять его гла-
венствующей ролью в процессе производства 
и потребления информации, рассмотрим по-
дробней этот детерминирующий фактор. 
Именно по причине усиления данного фактора 
еще в 2008 г. российский ученый В. А. Колпа-
ков справедливо заметил: «Отсюда и появля-
ется новая характеристика постиндустриаль-
ного информационного общества как “обще-
ства знания”, а его экономики как экономики 
знания. Определяющей чертой общества зна-
ния считают доминирующую роль науки и 
техники в процессах производства информа-
ции, необходимой для жизнедеятельности об-
щества и являющейся источником его измене-
ний, включающих изменение образа жизни 
людей» [1, с. 26]. При этом В. А. Колпаков 
ссылается на принципиальную позицию ка-
надского социолога Н. Штера, который в ост-
рых дискуссиях с оппонентами давно настаи-
вал на том, что термин «постиндустриальное 
общество» должен быть заменен термином 
«общество знания»1. Под обществом знания 
Н. Штер понимал общество, в исследованиях 
которого преодолено различие дискурсов 
науки, технологии, культуры и социума. Дру-
гими словами, процедуры сравнения понятий 
«информационное общество» и «общество 
знания» должны исключать «размытые» опре-
деления, относящиеся одновременно к обоим 
типам указанных обществ. Н. Штер видит в 
обществе знания новую социальную реаль-
ность, которую он характеризует множеством 

1 Stehr N. Knowledge Societies. – London: Sage, 1994. – 
P. 42–90. 

важных черт, таких как рост значения фунда-
ментальной науки в качестве непосредствен-
ной производительной силы, возрастание 
роли знания как основания индивидуальных и 
коллективных действий, появление политиче-
ской экономии знания, повышение статуса 
экспертов и экспертных групп и др.  

Из современных обобщающих исследо-
ваний по проблеме соотношения знания и ин-
формации, их роли в жизни постиндустриаль-
ного мира в иностранной литературе выделя-
ется статья А. О. Карпова [2]. В ней понятия 
«знание» и «информация» относятся к ключе-
вым категориям науки, посредством которых 
происходит понимание сложных процессов 
трансформации современного общества. Он 
обращает внимание на проблему разделения 
этих понятий в контексте знаний, формирова-
ния общества и формирования системы обра-
зования, которая должна обеспечить технико-
технологический и культурный рост этого об-
щества. В условиях определяющей роли науки 
в социально-экономическом развитии совре-
менного общества отделение понятия «зна-
ние» от понятий других явлений, которые вы-
ражаются с помощью системы знаков (и в 
первую очередь информационной системы 
знаков), является необходимым условием для 
достоверности исследования общества. Зна-
ние, заключает А. О. Карпов, это не информа-
ция, определение понятия знания не может 
быть выведено из понятия информации, хотя 
информация может способствовать созданию 
знаний. 

Применительно к вопросу о совершен-
ствовании системы образования ряд зарубеж-
ных ученых [3] указывают во взаимодей-
ствиях между знанием и информацией на спе-
циализированные системы обучения (с под-
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держкой веб-служб), которые дают возмож-
ность пользователям создавать редактируе-
мые содержания в виде различных результа-
тов поиска в рамках солидных баз знаний. 
В зарубежной публикации А. Корниенко [4] 
анализируются факторы преобразования форм 
организации в сфере образования и науки, ис-
следованы особенности общества, основан-
ного на знаниях как сферы его услуг. Процесс 
трансформации статуса знаний в информаци-
онном обществе, социально-культурные по-
следствия взаимодействия знаний и информа-
ции рассматриваются в аспекте изменения ха-
рактера властных отношений. Здесь же авто-
ром рассмотрены этапы развития современной 
науки в контексте развития информационно-
коммуникационных технологий, проанализи-
рованы модели информатизации научного 
процесса. Обращает также на себя внимание 
еще одна статья А. Корниенко [5], в которой 
путем сравнения исследованы возможности 
инструментального разума (М. Хоркхаймер) и 
коммуникативного разума (Ю. Хабермас). 
Здесь сопоставляются теории постиндустри-
ального общества, информационного обще-
ства и общества знаний. В статье также обо-
значена идея о том, что проекты преобразова-
ния общества – это процесс расширения ин-
формационно-коммуникационных техноло-
гий в связи с новой ролью информации и зна-
ния.  

Вопросы прогнозирования социальных 
траекторий развития систем, имеющих отно-
шение и к социальным практикам, исследу-
ются в статье Ю. Никитиной [6]. Показано, что 
в условиях перехода к обществу знания его 
развитие определяют совершенно новые воз-
можности социального прогнозирования. Вы-
явлены особенности и условия социального 
прогноза, которые обеспечивают адекват-
ность действий со стороны управляющих ор-

ганов. Глубокие обобщения, касающиеся за-
кономерностей развития общества знания, 
приводятся в коллективной статье томских 
ученых, опубликованной за рубежом [7]. 
В ней информационное общество характери-
зуется как процесс распространения приклад-
ных научных знаний, преобразованных в ин-
формацию по всем полям социальных прак-
тик. Формулируется идея, которая включает в 
себя распад существующих властных струк-
тур и появление новых, кардинальных измене-
ний в расстановке социальных сил.  

Немало зарубежных научных статей по-
священо проблеме классификации знаний, вы-
явлению в них композиционных закономерно-
стей, которые могут служить для повышения 
качества управления. В этих же статьях уделя-
ется большое внимание вопросам информаци-
онного обслуживания в качестве введения до-
полнительного механизма, основанного на 
предметной области знаний и логики научных 
выводов [8–10]. 

Таким образом, из приведенного обзора 
литературы видно, что во многих работах уче-
ных четко прослеживается тенденция выде-
лить научное знание из общего потока инфор-
мационных материалов и подчеркнуть его ве-
дущую роль в непосредственном процессе по-
лучения и использования информации. Вме-
сте с тем встречаются публикации, в которых 
соотношение знания и информации рассмат-
ривается традиционно – как диалектическая 
их взаимообусловленность и как их равно-
значная трансформация друг в друга. Так, в ра-
боте Н. Подукаевой анализируется трансфор-
мация современных знаний в информацион-
ные потоки, особенностью которой является 
участие научного знания в постоянном разви-
тии, перемещении и преобразовании инфор-
мации [11]. При этом, утверждает автор, в но-
вой информационной эпистемологии отноше-
ние между субъектом и объектом не меняется. 

© 2011–2017 Вестник НГПУ  Все права защищены 
 

http://vestnik.nspu.ru/


 Вестник Новосибирского государственного педагогического университета  

2017, том 7, № 3                             www.vestnik.nspu.ru                   ISSN 2226-3365 
 

128 

Методология 
Методология нашего исследования в це-

лом основывается на теории постнеклассиче-
ского типа общества и его центральном поня-
тии «общество знания». В статье применены 
также междисциплинарный, системно-струк-
турный подходы в раскрытии сущности совре-
менной науки и ее значения в решении акту-
альных социокультурных и образовательных 
задач инновационного развития. 

 
Результаты исследования 
Под социальными практиками принято 

понимать такой вид практики, в ходе которой 
субъект в рамках деятельности общественных 
институтов, организаций и учреждений рас-
крывает свою конкретно-историческую, соци-
альную и профессиональную сущность, ак-
тивно воздействуя на систему общественных 
отношений, изменяя общество и самого себя. 
Новым социальным практикам, нередко спо-
собствующим резкому обновлению устояв-
шихся общественных отношений и профес-
сий, свойственно обретать передовые техно-
логические формы, становиться все более ем-
кими в интеллектуальном и информационном 
содержании. Наряду с привычными поняти-
ями «промышленная индустрия», «инфра-
структура промышленности», «политическая 
реклама» в деловой язык вошли понятия «ин-
формационная индустрия», «информационная 
инфраструктура» и «информационные полит-
технологии». Наступившая эпоха характери-
зуется особой формой социальной организа-
ции, в которой новейшие технологии получе-
ния, обработки и передачи информации стали 
фундаментальным источником эффективно-
сти, производительности и власти.  

Современный инновационный процесс 
принципиально изменил в социальных прак-
тиках не только механизм их взаимодействия 

с информационными потоками. Самое глав-
ное, что подверглось изменению в данном вза-
имодействии – это процесс производства и по-
требления информации. До недавнего вре-
мени его понимание основывалось на призна-
нии информации в качестве единственного ис-
точника, единственного системного звена, с 
помощью которого организуется глобальное 
производство и глобальный рынок. При этом 
научное знание либо отождествлялось с ин-
формацией, либо не принималось за суще-
ственный, внутренне обязательный фактор. 
В настоящее время многие ученые (как мы по-
казали в предыдущем обзоре статей) резко из-
менили свое отношение к роли знания. В пуб-
ликациях наметилась устойчивая тенденция 
дифференцировать его в общем информаци-
онном потоке и отдавать ему центральное ме-
сто в процессе производства и потребления 
информации. В иностранной литературе вни-
мание ученых к вопросу о соотношении зна-
ния и информации неуклонно возрастает. Это 
объясняется тем, что по мере развития научно-
технической революции их роль во всех аспек-
тах жизни современного мира расширяется и 
углубляется. При этом усложняются струк-
турно-функциональные характеристики науч-
ного знания, его интеграционные способно-
сти. Одновременно развитие технологических 
и инфраструктурных особенностей информа-
ции коренным образом меняют облик соци-
альных практик и общественных отношений в 
целом. Все это делает весьма разнообразным 
не только сам предметный контур взаимодей-
ствия знания и информации, но и проблемное 
пространство применения данного взаимодей-
ствия в социально-экономической, гуманитар-
ной и научно-образовательной сферах жизни 
общества.  

Рассмотрим конкретные механизмы вза-
имодействия знания и информации (при лиди-
рующей роли знания) на материале обзора 
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ряда публикаций. В этом отношении, напри-
мер, заслуживает, на наш взгляд, внимания 
следующий опыт экологических исследова-
ний в области использования социально-эко-
логической науки для сохранения морской 
среды [12]. В данной статье синтезируются 
концептуальные основы, прикладные методы 
моделирования и тематические исследования, 
чтобы выделить тот социально-экологической 
комплекс, который информирует специали-
стов экологической политики, природополь-
зования и управления. Авторы считают, что 
опыт «лучших практик» здесь не срабатывает: 
не хватает звена научных исследований для 
обеспечения руководителей актуальной ин-
формацией. Аналогичная тематика затрагива-
ется в статье, посвященной соотношению эко-
логической науки с практическими програм-
мами сохранения окружающей среды [13]. 
Важная проблема понимания человеческой 
мотивации в действиях, связанных с отноше-
нием к окружающей среде, ставится и в работе 
большой группы иностранных ученых [14]. 
Социальные науки, считает эта группа уче-
ных, предоставляют обычно данные опросов 
населения в виде статистических отчетов и 
цифр. Поэтому ученые разработали исследо-
вательскую программу визуального интер-
фейса, веб-опроса, чтобы на основе обработки 
визуальных демографических переменных по-
лучить данные о человеческих мотивациях и 
действиях.  

В области спорта, материаловедения и 
теории коммуникационных отношений во-
прос о соотношении наук и организации кон-
кретных практик тоже решается в пользу при-
обретения необходимой исследовательской 
базы [15–17]. 

В своих публикациях ученые подчерки-
вают также значение методологии междисци-
плинарных исследований. Принцип интегра-

ции социальных наук и логика междисципли-
нарного знания применяется, например, в ре-
шении энергетических проблем Великобрита-
нии [18].  

Считаем необходимым обратить внима-
ние также и на трансдисциплинарный тип ин-
теграции в современном научном знании. По 
мнению ученых, данный тип интеграции про-
является при тесном взаимодействии отраслей 
знания различной классической направленно-
сти. Особым стимулом для расширения пред-
метного поля трансдисциплинарной интегра-
ции являются, например, инновационные про-
цессы, когда они действуют на региональном 
или федеральном уровнях социально-эконо-
мической политики государства. В общенауч-
ном смысле слова, как считают ученые, в ос-
нове инновационной политики должно лежать 
понимание единства и глубокого взаимодей-
ствия между законами природы, законами эко-
номики, новейшими достижениями в области 
образования и науки, а также потребностями 
развития человека. Принципиальную новизну 
заложенной в этом единстве интеграционной 
идеи мы видим в ее радикальном влиянии на 
содержание отношений между властью, обще-
ством и бизнесом. Речь идет, в первую оче-
редь, о стремительном сближении науки, об-
разования, экономики и управления, о превра-
щении данного процесса в особое интеграци-
онное исследовательское пространство. Но-
визна данного исследовательского простран-
ства состоит, на наш взгляд, в том, что его тео-
ретическая основа должна быть представлена 
не просто структурами междисциплинарного 
разнообразия, а системными признаками 
трансдисциплинарного типа интеграции и, 
следовательно, новейшего (ранее в истории 
науки не существовавшего) типа научной ра-
циональности. Таким образом, в условиях раз-
вития современных теоретических и приклад-
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ных направлений науки неизбежно формиру-
ется многоуровневая структура интеграцион-
ных процессов, вступающих в непосредствен-
ную связь с процессом информатизации обще-
ства и, на наш взгляд, требующих к себе более 
пристального внимания (чем это имеет место 
в литературе сегодняшнего дня) в качестве ак-
туального предмета исследований. Решение 
именно этой задачи углубленной разработки 
теоретических и прикладных направлений 
развития многоуровневой структуры интегра-
ционных процессов имеет непосредственное 
отношение к опорному университету. 

Что касается понятия «опорный универ-
ситет», то его появление связано с передачей 
правительством Российской Федерации части 
своих важных полномочий инновационной 
политики на региональный уровень. В регио-
нальном варианте решение инновационных 
комплексных социально-экономических задач 
недавно было возложено именно на деятель-
ность опорных университетов [19]. Опорный 
университет – новый образовательный компо-
нент в системе взаимодействия образования с 
властью, наукой и производством. В отече-
ственной литературе современной модели вза-
имодействия общества, власти и бизнеса часто 
уделяется внимание. Например, В. В. Иванов 
считает, что в концептуальной основе этой мо-
дели должен являться человек, его качество 
жизни: «Именно конкретный человек генери-
рует инновации, их производит, потребляет и 
инвестирует. Понимание этого факта является 
ключевым моментом при формировании стра-
тегии развития государства»2. Данная концеп-
ция В. В. Иванова, отражающая проблему по-
вышения качества жизни человека, хорошо со-
гласуется с функциональными задачами суще-
ствования опорного университета. 

2 Иванов В. В. Инновационная парадигма XXI. – 2-е 
изд., доп. – М.: Наука, 2015. – С. 41. 

На наш взгляд, серьезную группу аргу-
ментов в пользу представления о соотноше-
нии знания и информации, в котором главен-
ствующая роль принадлежит научному зна-
нию, формируется на основе объективного, 
исторического процесса превращения науки 
середины XX в. в особую отрасль обществен-
ного производства. Данная тема нами освеща-
лась в одной из наших предыдущих публика-
циях [20].  Этот же процесс выступает и в ка-
честве одной из главных предпосылок разви-
тия междисциплинарных и трансдисципли-
нарных интеграционных явлений в современ-
ном познании. Рассмотрим данный процесс 
подробно. 

Уже в 1950-х гг. в литературе многих 
стран мира появляется критика того, что науку 
привыкли сводить только к знанию (хотя и 
знанию особого рода). Возникла объективная 
необходимость воспринимать науку не только 
как систему знаний, но и как особую соци-
ально оформленную целостность, социальную 
систему, особый вид профессиональной твор-
ческой деятельности. В этой связи ученые 
предложили выделять в науке три главные со-
ставляющие: подсистему научного труда, под-
систему социальных отношений в сфере науки 
и подсистему организации и управления 
наукой. Превращение науки в особую отрасль 
общественного производства на основе рас-
крывшихся в ней в достаточно развитом виде 
подсистемы научного труда и подсистемы 
внутринаучных социальных отношений поз-
волили раскрыться ей в качественно новых ас-
пектах. Эти новые аспекты представляются 
нам в виде следующих трех характеристик. 

1. Наука органично вписалась в базис-
ные (экономические) общественные отноше-
ния, хотя предпосылки к этому формирова-
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лись значительно раньше. Накопление пред-
посылок происходило в течение всей эпохи 
индустриального развития общества (XIX–
XX  вв.). В условиях индустриальной эпохи 
наука осваивала и все более прочно закреп-
ляла за собой особую функцию в обществе – 
функцию непосредственной производитель-
ной силы. Сначала эта функция касалась 
только одной сферы общественного производ-
ства – материального производства. Но позже, 
уже в условиях эпохи постиндустриального 
(информационного) общества (на рубеже XX–
XXI вв.), эта функция получила качественно 
новое продолжение. Наука как непосредствен-
ная производительная сила уверенно заняла 
позиции не только в сфере материального про-
изводства, но и в других областях обществен-
ного производства (образовании, региональ-
ном развитии, создании наукоградов и техно-
градов, регулировании сетевых коммуника-
ций в области экономических и рыночных от-
ношений, производстве программных продук-
тов в процессе информатизации, телекомму-
никации и сервисного обслуживания обще-
ства). Во многом благодаря именно указан-
ным новообразованиям на основе науки со-
здан технологический базис современной, 
постиндустриальной (информационной) ци-
вилизации со свойственными ей глобализаци-
онными процессами. Характерная черта этих 
процессов – огромные потоки перемещаю-
щихся в любую точку планеты капиталов, лю-
дей, вооружений, информации и технологий. 
В связи с этим проблемы существования 
науки встали в один ряд с проблемами суще-
ствования природы, общества и человека. Как 
справедливо отмечает ученый Сандра ван дер 
Нель [21], в контексте сложных и беспреце-
дентных проблем глобального изменения тре-
буются новые формы производства знаний, 
которые делают научные исследования инно-

вационным фактором и поэтому лучше соот-
ветствуют решению актуальных проблем 
устойчивого развития общества. Ученый 
представил в своей работе новую научно-ис-
следовательскую программу под названием 
«Будущее Земли».  

2. Современная наука уже не может быть 
жизнеспособной системой, если внутри нее не 
будут отлажены полноценные механизмы 
связи и взаимодействия с основными отрас-
лями общественного производства. Наука пе-
рестала спонтанно и эпизодически обслужи-
вать эту сферу. Она превратилась в важней-
шую часть самого общественного производ-
ства, стала одним из наиболее значимых его 
компонентов. Все это в решающей степени 
способствовало интеграции социокультурных 
и социально-производственных компонентов 
общества в науку. Она преобразовывала 
(трансформировала) их в собственные атри-
буты. Состоявшийся еще в XX в. процесс 
трансформации социальных компонентов из 
сферы общественного производства во внут-
реннюю организацию науки сопровождался 
приданием этим компонентам научной специ-
фики, специфики целостных свойств и харак-
теристик самой науки. Так, теснейшее взаимо-
действие науки с экологическим планирова-
нием проявилось на территории США в деле 
природоохранных инициатив на особых тер-
риториях земель частной собственности. 
На этих территориях обитает большое количе-
ство известных биологических видов, находя-
щихся под угрозой исчезновения их среды их 
обитания. Проблема состояла в разнообразии 
отдельных водных экосистем, изолированно-
сти водно-болотных угодий, к тому же при-
надлежащих разным собственникам. Из-за 
этой разобщенности защита целостной при-
родной территории посредством официаль-
ных регламентов была мало эффективной. 
В реализации необходимых природоохранных 
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инициатив помогло преодоление разрыва 
между наукой и практикой, заложенных в ос-
нове этих инициатив. Понимание землевла-
дельцами ценности потенциального сохране-
ния всех земель была достигнута путем ис-
пользования смешанных подходов и методов, 
с помощью которых решались в единстве во-
просы масштабирования и моделирования ка-
чественного разнообразия в пределах данной 
биосреды. Комбинированные результаты ис-
следований закрепили более эффективные 
ментальные установки собственников в пони-
мании необходимости охраны природы на 
частных землях [22].  

Проблема понимания в широких сферах 
общественного сознания связи между наукой, 
технологией и обществом и использование 
этих знаний в жизни, безусловно, относится к 
числу актуальных. Одним из примеров разви-
тия такого вида научной грамотности является 
опыт исследования, проведенного среди ту-
рецких студентов. Выявлялась точка зрения 
учащихся на степень их осознанности при вы-
боре этого интегрированного вида грамотно-
сти. Результаты данного исследования дали 
исследователям возможность выявить пред-
профессиональные предпочтения еще с ран-
него детства. Эти предпочтения касались 
науки и техники, влияния общества на науку и 
технологии, влияния науки и технологии на 
общество. Они касались также социального 
конструирования научного знания, социаль-
ного конструирования технологий и характера 
научных знаний [23]. 

3. Наука функционирует как одна из со-
циальных сфер и поэтому оказывается вовле-
ченной в активную взаимосвязь с другими 
сторонами жизни общества. Например, науч-
ная деятельность тесно связана с правовыми, 
экономическими, административно-хозяй-
ственными, педагогическими, экологиче-

скими и многими другими аспектами социаль-
ного способа существования. А в настоящее 
время в связи с интенсивным развитием новых 
миросистемных и геополитических измерений 
действительности активная взаимосвязь науки 
с другими сторонами жизни общества обязы-
вает ученых и философов формулировать и 
новые проблемы существования человече-
ства. Вместе с тем ученые призывают не уни-
чтожать из памяти человечества те элементы 
науки и образования, которые в прошлом со-
ставляли стратегический фонд представлений 
об устойчивом существовании общества. 
С  точки зрения научно-исследовательской 
музейной работы с содержанием этой про-
блемы делится большая группа иностранных 
ученых [24]. 

Анализ науки как социальной системы 
позволяет увидеть целостный способ ее суще-
ствования. Несмотря на то что она решает 
прежде всего специфические познавательные 
задачи (производит научное знание), тем не 
менее она живет с обществом одной жизнью, 
разделяет все его проблемы и нужды (напр., 
финансовые), испытывает на себе внешние со-
циальные влияния различного характера и со-
держания. 

Раскрытые нами выше характеристики 
науки как особой отрасли общественного про-
изводства дают основание думать о теснейшей 
связи социальных и внутринаучных ценно-
стей, о превращении этого единства в норму и 
необходимое условие ее современного разви-
тия. В таком гармоничном принципе суще-
ствования нуждаются, например, следующие 
ее аспекты: взаимосвязь между наукой и обра-
зованием, наукой и общественной моралью, 
взаимосвязь между наукой и развитием соци-
альных технологий, взаимосвязь между 
наукой и идеологией. Однако приходится кон-
статировать, что за последние десятилетия ха-
рактер отношений между наукой и обществом 
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в мире резко изменился. Рыночные отношения 
на данном этапе своего развития негативно по-
влияли на принцип гармонического единства 
между фундаментальными внутринаучными и 
вненаучными социальными ценностями. Есте-
ственная, казалось бы, связь между этими 
двумя видами ценностей наполнилась в насто-
ящее время содержательными оттенками нега-
тивного характера. Нередко, к сожалению, 
сферы бизнеса и острой конкурентной эконо-
мической борьбы наносят ощутимый урон 
этической, экологической, правовой и комму-
никативной среде существования этого важ-
ного для общества единства. На наш взгляд, 
научному сообществу, философам необхо-
димо актуализировать комплексные исследо-
вания в области социальных и гуманитарных 
дисциплин, изучающих науку в тех или иных 
ее аспектах. К этому комплексу дисциплин, 
изучающих науку как целостность, относятся, 
например, социология науки, этика науки, 
психология науки, науковедение. Особенно 
актуальным направлением исследований в 
настоящее время предстает комплексное изу-
чение науки в аспекте развития современных 
общественных отношений. Мы имеем в виду 
то, что общественные отношения развиваются 
в новых измерениях, прежде всего в мироси-
стемных и геополитических измерениях. И это 
обстоятельство, конечно, необходимо учиты-
вать, когда в ходе исследований определяется 
место науки в современном обществе, степень 
ее влияния на развитие социальных практик и 
повышение уровня жизни человека, на разви-
тие сферы образования. 

Заключение 
В проведенном нами исследовании по-

лучены следующие результаты. Проанализи-
ровано влияние интеграционных процессов в 
современной науке на развитие социальных 
практик и характера отношений между зна-
нием и информацией. Научное знание стало 
выступать в качестве основы производства и 
потребления информации в социальных прак-
тиках. Проведен анализ влияния науки как 
особой отрасли общественного производства 
на механизм взаимодействия знания и инфор-
мации. Показана связь региональной иннова-
ционной политики с деятельностью опорного 
университета, активно подключенного к про-
блеме повышения качества жизни человека. 

Таким образом, в соответствии с постав-
ленной целью авторы статьи раскрыли совре-
менную структуру научных связей, определя-
ющую в условиях роста информационных по-
токов развитие междисциплинарных и транс-
дисциплинарных взаимодействий. Эти взаи-
модействия отнесены, в частности, к процес-
сам инновационного сближения общества, 
власти и предпринимательства, в которых 
ключевую роль играет опорный университет. 
В рамках науки как целостной социальной си-
стемы авторы определили три ее характери-
стики, которые играют важную роль в разви-
тии социальных практик, направленных на со-
вершенствование обучающих программ выс-
шего образования и повышение качества 
жизни человека.  
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The relationship between knowledge and information  
in the development of modern social practices 

Abstract 
Introduction. The article presents an overview of the analytical material on the significant problem 

of relations between knowledge and information and their impact on the innovative changes in social 
practices. The article aims to explore a fundamental change in the cultural interaction sphere of scientific 
knowledge and information, and the impact of this interaction on the innovative development of social 
practices in the fields of higher education and improving quality of life. 

Materials and Methods. The research methodology is based on the theory of post-neoclassical 
type of society and its key concept of "knowledge society". The authors used interdisciplinary and 
systematic structural approaches to disclosing the nature of modern science and its importance in 
addressing current social, cultural and educational tasks of innovative development. 

Results. The authors have analyzed the impact of the integration processes in the modern science 
on the development of social practices and the relationship between knowledge and information. Scientific 
knowledge is considered as a basis of production and consumption of information. The impact of science 
as a special branch of social production on the mechanism of interaction of knowledge and information 
has been analyzed. The article shows how the regional innovative policy is connected with the flagship 
University, involved in improving the quality of life. The authors demonstrate the attitude of scholars to 
the concepts of "knowledge" and "information" as key categories of science, which contribute to 
understanding the complex processes of transformation in modern society. In solving significant 
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problems of improving the education system, the authors emphasize specialized training and degree 
programs, which enable users to create editable content in a variety of search results of required 
information from large databases. It is emphasized that in the period of transition to a "knowledge 
society", development of its major sides determines entirely new opportunities for social forecasting. 
From a historical point of view, one of the main prerequisites for the development of contemporary 
interdisciplinary processes is the transformation of science to a special branch of social production 
which took place in the mid-twentieth century. In this regard, three main features are revealed: science 
is characterized as a direct productive force; mechanisms of interaction with the main branches of social 
production are established; science is considered as one of social spheres involved in active relationship 
with other aspects of society, especially, with education and improving quality of life. 

Conclusions. In accordance with the aim of the article the authors disclosed the modern structure 
of scientific relations determining the development of interdisciplinary and transdisciplinary interactions 
in conditions of increasing information flows. These interactions are included into the processes of 
innovative convergence of society, authorities and businesses, where the flagship university plays a key role. 
In the framework of science as a holistic social system, the authors identified three characteristics which 
play an important role in the development of social practices aimed at improving the degree programmes 
and quality of life. 

Keywords  
Science; Education; Knowledge and information; Scientific relations structure; Social practices; 

Education system; Society innovative development. 
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