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Аннотация. В статье представлен обзор публикаций отечественных и зарубежных авторов 
за последние 10 лет по проблеме стандартизации образования. Выделены актуальные вопро-
сы, амбивалентные тенденции, современные концепции и научные подходы к решению про-
блемы стандартизации образования, в том числе: понятийный аппарат; современные социо-
культурные условия стандартизации; обоснование необходимости стандартизации и её роль  
в современных условиях; история развития стандартизации; зарубежный опыт стандартизации 
в образовании; критические отзывы о содержании современных образовательных стандартов; 
проблема соотношения стандартизации и индивидуализации, вариативности образования; про-
блема влияния стандартизации на деятельность и творчество педагога; проблемные аспекты 
стандартизации воспитательной работы; анализ стандартизации как особого вида деятельно-
сти вуза; методология стандартизации и архитектоника стандартов. Проблема стандартизации 
оценочных процедур выделена как требующая дополнительного исследования.
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На протяжении последних двадцати лет 
происходят изменения в образовательной 
политике России, изменяется норматив-
но-законодательная база, осуществляется 
стандартизация образования. Стандартиза-
ция образования неоднозначно восприни-
мается как педагогическим сообществом, 
так и общественностью в целом и вызывает 
многочисленные дискуссии. Связано это с 
тем противоречием, что в современных со-
циокультурных условиях стандартизация 
неизбежна, в то же время она определяет 
жесткую регуляцию и противоречит гумани-
стическому характеру образования.

Особенно болезненно и с большим ко-
личеством нареканий стандартизация вос-
принимается в педагогической профессии 
в силу ее творческого, гуманистического и 
массового характера.

Степень разработанности проблемы стан-
дартизации образования в современных ус-
ловиях, существующие концепции и подхо-
ды к решению проблемы можно исследовать 
путем анализа современных научных публи-
каций российских и зарубежных авторов. 

Цель статьи – обзор современных науч-
ных публикаций отечественных и зарубеж-

ных авторов по проблеме стандартизации 
образования, исследование современных 
концепций и научных подходов к решению 
проблемы, определение актуальных про-
блемных аспектов и тенденций.

Сегодня под стандартизацией (норми-
рованием) образования понимают «закре-
пление целевых установок государствен-
ной образовательной политики, перевод их  
в соответствующие системы образователь-
ных норм и стандартов, которые по своей 
функции являются регуляторами воспро-
изводства качества образования, а внутри 
образовательного пространства – качества 
человека и качества общественного интел-
лекта» [27, с. 185].

Понятийный аппарат стандартиза-
ции образования рассматривается в рабо-
тах Е.  В.  Андриенко, Л.  Ф.  Матрониной, 
О.  Х.  Мирошниковой, Н.  Ф.  Радионовой, 
С. В. Ривкиной, Е. В. Сапкуловой, А. И. Су-
бетто. Анализ англоязычных терминов, ко-
торые входят в понятийное поле стандар-
тизации образования, приводится в работах 
О. Х. Мирошниковой [16, с. 72]. 

Изначально проблема стандартизации 
раскрывается в работах Э.  Тоффлера. В 



110 Сибирский педагогический журнал  ♦ № 3 / 2017

НАУЧНЫЙ ОБЗОР
1970  г. он писал, что общество движется  
к диалектическому отрицанию стандартиза-
ции и «конец стандартизации уже близок», 
еще до 2000  г. образовательные системы 
многих стран «решительно порвут с массо-
вым производством педагогики прошлого  
и пойдут вперед, в эру образовательного раз-
нообразия, основанную на освободительной 
мощи новых машин» [29, с. 296–300]. В на-
стоящее время мы видим, что индивидуали-
зация обучения действительно развивается, 
но параллельно стандартизации, а не заменяя 
ее. В 2006 г. Э. Тоффлер и Х. Тоффлер заклю-
чают, что «на сегодняшний день в способе 
мышления Европейского союза доминиру-
ют ключевые принципы стандартизации»  
[28, с. 496].

Социокультурные аспекты стандар-
тизации образования рассматриваются 
в работах Е.  А.  Александровой, Е.  В.  Ан-
дриенко, В.  П.  Беспалько, А.  А.  Варакуты, 
Л.  Ф.  Матрониной, О.  Х.  Мирошниковой, 
В.  П.  Панасюк, Г.  Ф.  Ручкиной, И.  В.  Ро-
манковой, Е. В. Сапкуловой, В. В. Строева, 
Э. Тоффлера, А. М. Фофанова и др.

Современные социокультурные измене-
ния в обществе связаны с глобализацион-
ными процессами, которые затрагивают по-
литическую, экономическую, социальную 
сферу деятельности государств и образова-
ние [7, с. 20]. Неизбежным следствием гло-
бализации [3, с. 33] и информатизации явля-
ется стандартизация. 

В настоящее время стандартизация про-
является не только в хозяйственно-эконо-
мической сфере и в социокультурном про-
странстве в форме социальных стандартов 
(стереотипов) массового общества, но  
и оказывает влияние на личность человека, 
рождается массовый стандартизированный 
человек [13, с. 65; 14, с. 37–38; 15, с. 23].

На формирование концептуально-методо-
логических оснований стандартизации в об-
разовании существенное влияние оказывают 
процессы глобализации, Болонский процесс 
и Копенгагенский процесс во взаимосвязи 
с национальными стратегиями социально-
экономического развития каждой из стран 
[19, с. 23]. 

Распространение стандартизации на си-
стему образования означает признание ее 
экономических характеристик, образование 

стало рассматриваться не только как куль-
турный феномен, но и как важная экономи-
ческая отрасль, обеспечивающая воспроиз-
водство трудовых ресурсов [23, с. 96].

В настоящее время стандартизация обра-
зования развивается как в глобальном мас-
штабе, так и на уровне государства, региона 
и отдельной образовательной организации 
[7, с.  20] и по своему объему, охвату объ-
ектов «превзошла все разумные пределы»  
[20, с. 30].

Необходимость стандартизации в обра-
зовании определена в работах Е. В. Андри-
енко, Л.  Ф.  Матрониной, О.  Х.  Мирошни-
ковой, В.  П.  Панасюка, И.  В.  Романковой, 
Г. Ф. Ручкиной, Е. В. Сапкуловой, А. М. Фо-
фанова.

Стандартизация образования в условиях 
глобализации неизбежна и необходима, так 
как обеспечивает:

для государства и общества:
–– уровень и качество образования (Закон 

об образовании в РФ);
–– повышение уровня безопасности, кон-

курентоспособность образовательных услуг, 
возможность взаимозаменяемости средств и 
их информационной совместимости, разра-
ботку систем классификации [3, с. 33]; 

–– определение национальных квалифика-
ционных рамок [11, с. 30];

–– своеобразный «универсальный язык» 
международного общения [14, с.  38; 15, 
с. 23–24];

–– консолидацию общественных интересов 
в части формулирования единой ценностной 
системы общества [22, с 92; 23, с. 96];

–– решение стратегических задач совер-
шенствования содержания и технологий об-
разования [15, с. 25]; 

–– инструментарий, с помощью которого  
в условиях разнообразия социальных систем 
возможно управление знаниями [9, с. 191–192; 
10, с. 210];

–– компенсацию стремительного роста 
разнообразия образовательных систем в ус-
ловиях проведения реформ [20, с. 30]; 

–– формирование и функционирование 
системы образования как организованной 
целостности [15, с.  24] – целостности об-
разовательного пространства, характери-
зующегося как пространство разнообразия  
[9, с. 191–192; 10, с. 210];
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для образовательной организации: 

–– статистически гарантированный норма-
тивный результат [23, с. 96–98]; одинаковый 
уровень решения типовых задач [23, с. 95]; 
качественную тождественность процесса 
[13, с. 64];

–– порядок, стабильность системы; каче-
ственную определенность организованной 
целостности [13, с. 65–66; 14, с. 37];

–– определение границ полномочий и от-
ветственности субъектов образовательного 
процесса [23, с. 95–98];

–– унифицикацию критериев оценки 
[16, с.  70–71], качество фондов оценочных 
средств [8, с. 66–70]; 

для обучающегося:
–– открытый, публичный характер образо-

вания [16, с. 70–71];
–– равные возможности обучающимся  

в образовательном пространстве как простран-
стве «единства разнообразия» [10, с. 210].

История развития стандартизации 
в  образовании рассматривается в рабо-
тах О.  Х.  Мирошниковой, В. П. Панасюка,  
Н. Ф. Радионовой, И.  В.  Романковой, 
С. В. Ривкиной.

Начало стандартизации в образовании 
связывается с развитием общественного 
института аккредитации образовательных 
программ и учреждений в системе обра-
зования США и датируется концом XIX 
века [19, с. 22–23], в России – с компетент-
ностным подходом, зародившимся в США  
в 70-е гг. ХХ в. [16, с. 69]. 

Термин «стандарт» в сфере образования 
стал использоваться сравнительно недав-
но [21, с. 28], хотя процессы нормирования  
и регламентирования деятельности образо-
вательных организаций присутствовали в си-
стемах образования различных стран задолго 
до этого. Традиционными нормативными 
документами при этом были учебные планы  
и программы, предписания по проведению 
итоговой аттестации учащихся [21, с. 28]. 

В России впервые государственные об-
разовательные стандарты были введены  
в 1992 г. законом об образовании взамен 
существовавшей ранее административно-
командной системы, безоговорочно «спу-
скавшей» сверху вниз жесткие регламенты 
образовательного процесса [21, с. 29].

Внедрение государственных образова-
тельных стандартов в других странах на-

чалось примерно в это же время (в США –  
в 1989  году [16, с.  70], в Англии и Уэль-
се – в 1988 году, в Голландии – в 1987 году  
[21, с. 28]). 

Зарубежный опыт стандартизации  
в образовании исследовался Х.  М.  Ивано-
вым, О. Х. Мирошниковой, В. В Строевым.

Любые изменения в образовательных 
стандартах, в процессах стандартизации вы-
зывают многочисленные дискуссии и проти-
воречивые (зачастую негативные) оценки, 
потому что затрагивают интересы всех сто-
рон, формирующих образовательный заказ. 
Эта тенденция имеет глобальный характер.

К примеру, в США процесс внедрения 
национальных образовательных стандартов 
сопровождался дискуссиями и критикой,  
и до сих пор результаты этого процесса ана-
лизируются и обсуждаются. Имеются поло-
жительные отзывы, например, «формиро-
вание образовательных навыков XXI века», 
«основная движущая сила в образовании 
сегодня», «наиболее объективный способ 
оценки достижений учащихся». Отрица-
тельные отзывы связаны с содержанием об-
разования, регламентируемом стандартами, 
и «моральными издержками» – моральной 
нагрузкой на преподавателя, давлением с це-
лью получения более высоких результатов, 
обеспокоенностью преподавателей возмож-
ным изменением нормативов [16, с. 74–75]. 
Положительные и отрицательные отзывы 
такого же характера присутствуют в обсужде-
ниях стандартизации образования в России. 

Неоднозначно оценивается педагогиче-
ской общественностью содержание образо-
вательных стандартов и влияние нормативов 
на педагогическую деятельность. По итогам 
исследования восприятия изменений об-
разовательных стандартов американскими 
учителями выделено три группы учителей. 
Первая группа – принимают стандарты, рас-
сматривают их как путь к достижению цели. 
Вторая группа – считают, что стандарты по-
сягают на их самостоятельность, подрывают 
методические подходы, используемые в их 
образовательных учреждениях. Третья груп-
па – категорически не принимают стандарты, 
сопротивляются их внедрению, вплоть до 
ухода из профессии; считают, что необходи-
мость соблюдения нормативных требований 
создает идеологический конфликт, они чув-
ствуют себя ущемленными [32, с. 456–458]. 
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Имеются дискуссии о недостаточности 
стандартизации, необходимости усиления 
каких-либо ее аспектов.

Недостаточная нормированность образо-
вания не отвечает современным потребно-
стям студентов. В Великобритании студен-
ты, выбирая дисциплины для изучения, не 
всегда могут оценить содержание осваива-
емой образовательной программы в соотно-
шении с другими или с эталонной, типовой; 
а выпускник не может быть уверен в том, 
что его учебные достижения и полученная 
степень равноценна степени, присваиваемой 
другим учебным заведением [33]. Причиной 
этого является отсутствие в образователь-
ной системе Великобритании государствен-
ных стандартов (стандартизованных учебных 
планов и каких-либо требований к структу-
ре образовательных программ) и отсутствие 
стандартизации квалификаций и степеней, 
присваиваемых разными образовательными 
учреждениями, каждый вуз сам несет ответ-
ственность за аккредитацию своих дипломов. 

Отсутствие государственных (националь-
ных) образовательных стандартов ведет  
к разному содержанию образования и уров-
ню подготовки обучающихся. Содержание 
американских стандартов штатов может 
сильно отличаться по спорным вопросам, 
таким как эволюционная теория, в некото-
рых штатах на сегодняшний день действуют 
«слабые» стандарты [34, с.  59–65], пото-
му что в США образовательные стандарты 
разрабатываются и утверждаются в каждом 
штате на основе политических процессов,  
а не научно-образовательными организаци-
ями. И хотя в настоящее время разработаны 
национальные образовательные стандарты, 
они не принимаются штатами в полном объ-
еме, поскольку имеют статус рекомендаций. 

Исследование опыта стандартизации об-
разования в других странах позволяет вы-
явить актуальные тенденции и идеи. 

Несмотря на то что Европейский союз 
предпринимает меры для развития меж-
дународных стандартов и создания по-
будительных причин для стран участниц 
внедрения этих стандартов, страны-участ-
ницы тщательно отстаивают свои позиции  
[25, с. 12–14].

Академическая автономия и различная мис-
сия не препятствуют достижению стандарти-
зации в качестве обучения, признанию неко-

торых общих качеств выпускников [25, с. 12].
Успехи от внедрения стандартов значи-

тельно выше при наличии практики обмена 
опытом между коллегами, совместного об-
суждения педагогами принципов принятия 
профессиональных решений [16, с. 75].

Критический анализ содержания со-
временных российских образовательных 
стандартов содержится в работах Е. В. Ан-
дриенко, В. П. Беспалько, М. Л. Левицкого, 
А. И. Субетто.

С процессами стандартизации и содер-
жанием стандартов связываются процесс 
деинтеллектуализации российского обще-
ства [27, с. 188] и снижение фундаменталь-
ности высшего образования [2, с.  13–14]. 
Высказываются мнения, что новый стандарт  
(ФГОС ОО) ничего в образовании личности 
улучшить не сможет [4, с.  21] и только ус-
ложнит имеющиеся проблемы [12, с. 2–3]. 

Проблема соотношения стандартиза-
ции и индивидуализации, вариативности 
образования отражена в работах Е. В. Ан-
дриенко, Т. В. Живокоренцевой.

Современное понимание цели высшего 
образования акцентирует не только высокий 
уровень овладения профессиональной дея-
тельностью, но и соответствие стандартам  
и объективным требованиям. Профессио-
нальная компетентность все чаще трактует-
ся как способность решать наиболее типич-
ные профессиональные задачи и проблемы, 
возникающие в реальных условиях деятель-
ности. Для подготовки студентов к решению 
таких задач необходима индивидуализация 
образования [3, с. 33].

Стандартизация и вариативность обра-
зования способствуют социализации и ин-
дивидуализации обучающихся [9, с.  192;  
10, с. 210].

Влияние стандартизации на деятель-
ность педагога рассматривается в рабо-
тах Е.  А.  Александровой, Е.  В.  Андриен-
ко, Н.  П.  Несговоровой, В.  П.  Панасюка, 
И. В. Романковой, В. Г. Савельева.

Важной характеристикой подлинного 
профессионализма является сохранение 
творческого аспекта педагогической дея-
тельности при постоянно повышающихся 
требованиях нормативности [2, с. 20], кото-
рые сужают поле свободы образовательного 
учреждения, педагога, обучающихся в реа-
лизации педагогического творчества, само-
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развития [19, с. 22]. 

В настоящее время нормативно-законо-
дательная база, образовательные стандарты  
и требования очень быстро меняются. В та-
ких условиях педагогу трудно адаптировать-
ся и перестроиться на новые образователь-
ные задачи [2, с. 22–23]. 

Педагоги с разным стажем по-разному 
оценивают значимость требований ФГОС 
для своей профессиональной деятельности 
и уровень собственных знаний, навыков  
и умений, необходимых для реализации тре-
бований ФГОС [17, с. 342–344]. 

Проблемы стандартизации воспита-
тельной работы рассматриваются в работах 
Е. А. Александровой, Т. А. Ромм, Т. В. Сафо-
новой.

Стандарт воспитания может дополнять 
процесс профессиональной подготовки 
будущего педагога как воспитателя [22, 
с. 92–93] и может стать элементом воспита-
тельной стратегии, если стандарт связан не 
с жестким регулированием воспитательной 
работы, а с созданием условий, способных 
обеспечить организацию воспитательного 
процесса [22, с. 92–93].

Стандартизация воспитательной деятель-
ности должна учитывать «нормативную» 
(объективированную) и «интерпретатив-
ную» (субъективную) компоненты воспита-
ния [22, с. 92], отражать региональный заказ 
к образованию и реализовать педагогиче-
ский потенциал этнопсихологии и этнопеда-
гогики [24, с. 84].

В настоящее время в воспитательной дея-
тельности присутствует формализованность 
и одинаковость, вместо требуемой вариа-
тивности и инаковости, потому что субъект  
в школе коллективный [1, с. 283–285].

Стандартизация как особый вид дея-
тельности вуза рассматривается в работах 
Е. А. Цапко.

Нормативные документы вуза (стандар-
ты):

–– являются инструментом упорядочения, 
ресурсосбережения, рациональной органи-
зации процессов образовательной и научной 
деятельности [30, с. 74; 31, с. 101–102];

–– аккумулируют накопленный опыт 
решения постоянно возникающих задач  
и проблем в виде оптимального алгорит-
ма, адаптированного к реальным условиям 
осуществления образовательного процесса, 

гармонизированного с нормативной базой  
[30, с. 74];

–– помогают обеспечить единое представ-
ление о деятельности организации у всех 
ее сотрудников; способствуют правильно-
му пониманию и выполнению требований 
ФГОС [30, с. 74].

Методология стандартизации исследо-
вана в работах Л. Ф. Матрониной, В. П. Па-
насюка, И. В. Романковой, Е. В. Сапкуловой,  
в том числе теоретико-методологиче-
ская база методологии стандартизации  
[18, с. 9–12; 26, с. 78], назначение стандар-
тов и роль стандартизации, принципы стан-
дартизации [15, с.  23, 18, с.  10], основания 
решения вопроса о создании научной базы 
разработки стандартов качества в сфере об-
разования [18, с. 10], функции и характери-
стики стандартов [18, с. 13; 19, с. 24–26].

Вопросы архитектоники стандартов, их 
эстетической составляющей (особенности 
восприятия субъектом, сочетание пользы 
и красоты) рассматриваются Л. Ф. Матро-
ниной [13, с. 66; 14, с. 38–40].

Отдельно следует выделить проблему 
оценки результатов обучения в услови-
ях стандартизации и стандартизации оце-
ночных процедур. Самым масштабным 
примером развития оценочных процедур  
в условиях стандартизации и глобализации  
в российской системе образования является 
процедура единого государственного экза-
мена [5, с. 187–188; 6, с. 30]. Система оценки 
качества образования России активно раз-
вивается, внедряется система Всероссий-
ских проверочных работ, в сфере высшего 
образования в экспериментальном режиме 
проводится независимая оценка знаний сту-
дентов в рамках промежуточной аттестации 
и оценка результатов освоения программ 
по базовым учебным дисциплинам, а также 
разрабатываются и внедряются процедуры 
независимой оценки профессиональных 
квалификаций. Поэтому проблемы оценки 
результатов обучения не теряют своей акту-
альности. 

И хотя в настоящее время исследуются 
различные аспекты оценки результатов об-
учения и независимой оценки качества об-
разования, проблема оценки результатов об-
учения с позиции ее реализации в условиях 
стандартизации образования недостаточно 
раскрыта и требует дополнительного иссле-
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дования. 

В целом на основании анализа разработан-
ности проблемы стандартизации образова-
ния в современных условиях с учетом отече-
ственного и зарубежного опыта мы выделяем 
следующие аспекты стандартизации обра-
зования, активно исследуемые в настоящее 
время. Во-первых, современные социаль-
но-культурные условия и процессы, форми-
рующие концептуально-методологические 
основания стандартизации образования. Во-
вторых, усиление конфликтных отношений 
между стандартизацией и индивидуализаци-
ей образования [3, c. 33–34], определяющее 
новые требования к профессиональной под-

готовке студентов. В-третьих, противоречие 
между нормативной заданностью професси-
ональной деятельности педагога и педаго-
гическим творчеством [2, c.  20], определя-
ющее новые требования к педагогической 
деятельности. В-четвертых, необходимость 
учета нормативного и интерпретативного 
компонентов воспитания [22, с.  92], вли-
яющих на формирование воспитательной 
стратегии образовательной организации.  
В-пятых, развитие стандартизации как осо-
бого вида деятельности вуза [30, с.  72–74], 
определяющее новые подходы к управле-
нию образовательной и научной деятельно-
стью образовательной организации.
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THE EXTENT OF INVESTIGATION OF EDUCATION  
STANDARDIZATION PROBLEMS IN MODERN CONDITIONS: 

 THE DOMESTIC AND FOREIGN EXPERIENCE

Abstract. In this article the author analyzes the publications of Russian and foreign scientists on 
the problem of education standardization published over the last 6 years. The author identifies the 
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topical issues of standardization, ambivalent trends, modern concepts and scientific approaches to 
solving the problem of standardization in education including: basic terms and definitions; modern 
socio-cultural conditions of standardization; the rationale of standardization and its role in modern 
conditions; the history of the development of standardization; foreign experience of standardization 
in education; critical reviews about the content of modern educational standards; the problem of cor-
relation between standardization and individualization of education, the variability of education; the 
problem of the impact of standardization on the activities and creativity of the teacher; problematic 
aspects of standardization of educational work; the analysis of standardization as a special type of ac-
tivity of the University; methodology of standardization and architectonics of standards. The problem 
of standardization of the assessment procedures is identified as requiring additional research.

Keywords: education, standard, standardization, state educational standard, unification.
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