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Аннотация. В статье раскрывается актуальная проблема оценки достижений обучающихся 
в инклюзивной школе. Авторами описаны сложившиеся противоречия в системе оценивания 
образовательных результатов в российской инклюзивной практике. На основании данных мо-
ниторинговых исследований и публикаций специалистов в области инклюзивного образования 
обозначены наиболее часто применяемые инструменты оценивания образовательных достиже-
ний обучающихся с ограниченными возможностями здоровья. В качестве результата исследо-
вания представлена система возможных параметров оценки деятельности различных субъек-
тов инклюзивного образовательного процесса.
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Введение в проблему

Внедрение инклюзивной практики в си-
стему российского образования рассматри-
вается как инновационный процесс, ори-
ентированный на создание новой школы, 
школы для всех. Как любая инновация, ин-
клюзия не только вносит в образовательный 
процесс школы новые элементы, но и опре-
деляет проблемное поле для исследования. 
Наиболее сложным вопросом на сегодняш-
ний день является оценка достижений уча-
щихся в инклюзивной школе, ведущая к обо-
стрению ряда противоречий:

– между объективной необходимостью
создания личностно-центрированной систе-
мы педагогического мониторинга и нацелен-
ностью современного образования на оцен-
ку академических достижений; 

– между необходимостью отслеживания
когнитивных изменений развития детей  

с ограниченными возможностями здоровья 
(ОВЗ) (например, дети с сохранным интел-
лектом, получающие цензовое образование, 
испытывают сложности в освоении образо-
вательной программы) и использованием  
в качестве объективизированного показате-
ля лишь школьной отметки и сопровождаю-
щей ее оценки;

– между проблемными зонами педагоги-
ческого сознания (установками и предубеж-
дениями, опора на устаревшие знания и по-
нятия относительно природы детства, норм 
развития) и необходимостью целенаправ-
ленной работы в сторону повышения про-
фессиональной компетентности оценивания 
образовательных результатов педагогами 
и формирования ценностного отношения  
к детям с особыми образовательными по-
требностями.

1 Работа выполнена в рамках гранта Новосибирской области в форме субсидий на реализацию 
социально значимого проекта «День инклюзивного образования».
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Исследовательская часть

По мнению специалистов в области ин-
клюзивного образования (Г. Банч, Т. Бут,  
Р. Зиглер, Д. Митчелл; М. Эйнскоу,  
С. В. Алехина, Т. Л. Чепель и др.), существу-
ющая система оценивания плохо дифферен-
цирует учащихся по уровню успешности, 
а также она обладает низким потенциалом 
мотивирования и воспитания [2; 3; 5; 6; 11]. 
В связи с этим школы, осуществляющие ин-
клюзивную практику, с трудом переходят на 
какие-то другие системы оценивания. Боль-
шое значение имеет факт длительного опы-
та использования существующей системы 
и доверие к ней. В результате – 5-балльная 
система остается доминирующей. Это самое 
проблемное поле, которое в практической 
деятельности особо остро ощущается.

Обращение к зарубежному опыту пока-
зывает неэффективность подобного подхо-
да, но, тем не менее, наблюдается его рас-
пространенность по всему миру. Например,  
Г. Банч, рассматривая понятие «достиже-
ние», указывает на частое его искажение. 
Автор отмечает, что большинство педагогов 
ставят знак равенства между достижения-
ми в школе и освоением учебного плана на 
определенном уровне. Данное утверждение 
часто совпадает с реалиями современной 
российской школы, где результаты учебной 
деятельности учащихся оценивают, опира-
ясь на знаниевый критерий, а не на оценку 
достижений в соответствии с индивидуаль-
ными возможностями.

В условиях инклюзивной школы для 
всех обучающихся создаются оптимальные 
условия для освоения учебного плана на 
разных уровнях. «Признание и поощрение 
получает сам акт познания и обучения, акт 
приложения усилий, продвижение вперед  
и узнавание большего. Каждый акт достиже-
ния получает признание. Такой взгляд на до-
стижение беспокоит тех, кто считает, что ос-
нованием для оценки того, кто из учеников 
превосходит других, является объем знаний. 
Как будто скромный темп обучения опасен. 
Сторонники инклюзии ценят учение, под-
держивают ученика в достижении как мож-
но большего и понимают, что у всех разные 
способности и стили обучения» [4, с. 55]. 

Отметочная система оценивания достиже-

ний обучающихся в условиях инклюзивно-
го образования является неинформативной  
и с позиции миссии инклюзии, поскольку 
не позволяет оценить динамику детей с ОВЗ  
в образовательном процессе. Осуществля-
емый мониторинг показывает, что отметку 
«3» получает подавляющее большинство 
детей с ОВЗ вне зависимости от динамики 
их успешности в образовательном процес-
се [1]. Это обусловлено тем, что дети с ОВЗ 
получают цензовое образование и процесс 
обучения в школьной системе остается до-
минирующим, поэтому и государство, и об-
щество нацелены на оценку академических 
достижений. Ряд нормативных документов 
требуют от образовательных организаций 
разработки системы оценки достижения 
планируемых результатов освоения адапти-
рованной основной общеобразовательной 
программы.

Мониторинг, осуществленный госу-
дарственным бюджетным учреждением 
Новосибирской области – Центром пси-
холого-педагогической, медицинской и соци-
альной помощи детям «Областной центр ди-
агностики и консультирования», выявил, что  
в большинстве образовательных организа-
ций, реализующих инклюзивную практику, 
разработаны системы оценивания достиже-
ний образовательных результатов. При этом 
в части школ система оценивания достиже-
ний выстроена только на отметке [9; 10].

В этой связи важно подчеркнуть, что 
учитель оценивает результат деятельности 
ребенка с ОВЗ не посредством сравнения  
с результатами других учеников класса,  
а принимая во внимание приложенные им 
усилия. Фиксирование динамики развития 
ребенка с ОВЗ осуществляется постоянно,  
а результаты оценивания демонстрируют 
уровень достижения целей обучения, спро-
ектированных в индивидуальной програм-
ме, и служат основанием для возможных 
изменений.

В процессе оценки образовательных до-
стижений обучающихся с ОВЗ особую роль 
играет самооценка. Вовлечение учеников 
в этот процесс не только помогает им про-
верить полученные результаты, ведет к по-
ниманию необходимых усилий для достиже-



95Siberian Pedagogical Journal  ♦ № 5 / 2016

CORRECTIONAL PEDAGOGICS
ния поставленных целей, но и способствует 
развитию положительного и ответственного 
отношения к собственной деятельности.

Педагоги инклюзивного образования наи-
более часто применяют такие инструменты 
оценивания образовательных результатов, 
как портфель (портфолио) достижений  
и таблица образовательных результатов уча-
щихся [10].

Однако проведенный мониторинг пока-
зал, что инновационные формы и методы 
контроля чаще всего используются в инклю-
зивной практике как вспомогательные, по-
скольку полученные с их помощью резуль-
таты не учитываются при итоговой оценке 
достижений обучающихся.

Разработанные же образовательными 
учреждениями собственные системы оце-
нивания зачастую не проходят процедуру 
стандартизации, в связи с чем сведения  

о динамике успешности детей в образова-
тельном процессе слабо сопоставимы и не-
достаточно объективны. Требуется вывести 
принцип соответствия критериального оце-
нивания достижений нормативно развиваю-
щихся детей и детей с ОВЗ. Под критерием 
чаще всего понимается признак, на основа-
нии которого производится оценка, опреде-
ление или классификация чего-либо; мерило 
оценки. Понятие «критерий» соотносится  
с определением результативности образова-
тельного процесса. Е. А. Пономарева указы-
вает на то, что критерии результативности 
следует рассматривать через качественные 
или количественные показатели [7]. В том 
числе необходимым показателем эффек-
тивности инклюзивного образовательного 
процесса является включение учащихся  
в планирование и оценивание собственных 
образовательных результатов [8].

Результаты исследования

Эффективность оценки достижений уча-
щихся с ОВЗ в образовательном процессе 
инклюзивной школы, на наш взгляд, невоз-
можно рассматривать в отрыве от оценки 
результатов деятельности учителя и резуль-
татов деятельности школы. Это должна быть 
единая система критериев, выработанных 
на основе принципов инклюзивного обра-
зования, деятельностного подхода, приня-
тия позиции субъект-субъектных отноше-
ний участников образовательного процесса  
с учетом специфики условий конкретной об-
разовательной организации.

Выделение таких критериев является дис-
куссионным. В качестве возможного вариан-
та рассмотрим следующие группы.

1. Критерий оценки деятельности уча-
щихся с ОВЗ в инклюзивном классе. В ка-
честве таковых в традиционной системе  
обучения – отметка за выполнение заданий 
преимущественно репродуктивного харак-
тера: «правильно» – «неправильно», подсчет 
общего количества верно выполненных за-
даний. В условиях инклюзивной практики 
и в свете обозначенных позиций в качестве 
показателей образовательных результатов 
могут выступать:

а) соответствие принятому стандарту, 
не в качестве ценза, а в качестве ориентира  

в процессе поэлементного анализа заданий, 
выполненного обучающимся в соответствии 
с принятой и утвержденной оценочной си-
стемой образовательного учреждения;

б) динамика в развитии личностных ка-
честв обучающихся, самооценка ученика  
и оценка его личностных качеств учителем 
и родителями;

в) творческие достижения, оценка твор-
ческих работ путем контент-анализа, фикса-
ция творческих достижений на уроке; 

г) индивидуальная образовательная тра-
ектория – образовательная характеристика,  
данная учителем, рефлексивные записи уче-
ников. 

2. Критерий оценки деятельности учите-
ля, показателями которого являются:

а) методическая компетентность – раз-
работка адаптированных основных общеоб-
разовательных программ, педагогического 
инструментария, анализ моделируемых за-
нятий и творческих работ;

б) владение организацией инклюзивного 
образовательного процесса (организацион-
но-деятельностные качества) – разработка  
и реализация инклюзивных занятий, рефлек-
сия образовательной деятельности;

в) исследовательская (инновационная, 
экспериментальная) деятельность – раз-
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работка дидактических методик и приемов 
для реализации в инклюзивной практике, 
технологий с учетом психофизиологических 
особенностей и ограничений особенных 
учащихся;

г) мировоззренческая педагогическая по-
зиция – ценностное отношение к особенным 
детям, к проблемам их развития.

3. Критерий оценки деятельности шко-
лы, в качестве его показателей:

а) наличие и обоснованность концепции 
реализации инклюзивной практики, про-
грамм и планов работы школы и другой до-
кументации, их экспертная оценка и сравни-

тельный анализ с концепциями разных школ;
б) эффективность административной 

системы организации инклюзивного обра-
зовательного процесса;

в) система педагогической и родитель-
ской подготовки – документация и система 
организации деятельности педагогов и роди-
телей.

Таким образом, вопрос оценки достиже-
ний учащихся с ОВЗ в условиях инклюзив-
ной практики ориентирован на разработку 
системы и способов измерения, позволяю-
щих осуществлять эффективное оценивание 
динамики их развития.
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ASSESSMENT OF ACHIEVEMENTS OF STUDENTS  
WITH DISABILITIES AS A PROBLEM OF EFFECTIVENESS  

OF INCLUSIVE EDUCATIONAL PROCESS1

Abstract. The article reveals the problem of evaluation of achievements of pupils in the inclusive 
educational process. The analysis of the existing system of assessment of students with disabilities. 
Presents a system of possible options for assessing the activities of the various stakeholders inclusive 
of the educational process.

Keywords: inclusion, assessment, level, disabilities, options and indicators.
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