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Актуальность исследования обусловлена 
глобальными трансформациями экономи-
ческих, политических и социальных про-
цессов, происходящих в настоящее время 
в современном обществе, сопровождаю-
щихся мощными социальными кризисами, 
реформированием экономики, коренными 
изменениями в массовом сознании. Все вы-
шеперечисленное актуализирует всплеск 
иррациональных установок, которые по-
средством медийных презентаций пытаются 
компенсировать социальные процессы как 
на уровне общества, так и на уровне лич-
ности. В этом контексте усложняется со-
циализация личности, которой приходится 
сталкиваться с глубокими изменениями ба-
зовых ценностей на уровне общества и как 
следствие проблемами их усвоения. 

Понятие социализации было введено  
в психологическую науку А. Бандурой и по-
нималось как усвоение социальных норм. 
Анализ научных взглядов на феномен социа-
лизации демонстрирует отсутствие согласо-
ванности относительно данного понятия как 
в зарубежной, так и в отечественной психо-
логии. Выделяя различные стороны данного 
феномена, исследователи дробят целостный 
феномен на отдельные компоненты. Так,  
в подходе символического интеракционизма 
под социализацией понимается результат со-
циального взаимодействия субъектов и вы-

работки внутренних регуляторов поведения. 
Представители гуманистической школы ак-
центируют внимание на самоактуализации 
личности, а в необихевиоризме социализа-
ция трактуется как социальное научение ин-
дивида. Аналогичную полисемантичность 
мы наблюдаем и в отечественной научной 
психологии, затрагивающей проблемы со-
циализации. Социализация приравнивается  
к становлению индивида, при котором про-
исходит разрешение противоречия между 
социальным и биологическим (Б. Г. Ана-
ньев). Последователи теории деятельности 
делают акцент на трудовой функции соци-
ализации. А. А. Налчаджян рассматривает 
социализацию как процесс адаптации, в ре-
зультате которого личность обретает опреде-
ленный статус [5]. 

Таким образом, небольшой экскурс в на-
учное поле социализации показал, что дан-
ное явление многоаспектно и обусловлено 
различными факторами и основаниями. 

В этом контексте интерес представля-
ют работы, отражающие факт наличия 
глубинных основ социализации личности  
(А. С. Маленко, Е. Ю. Зарубко и др.). Так, 
в своей диссертационной работе С. А. Ма-
ленко [4] успешно доказывает, что сцена-
риями индивидуального и коллективного 
взаимодействия являются имажинативные 
бессознательные древние представления, 
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содержащиеся в мифах и фиксирующиеся 
в образно-символических представлениях. 
Это позволяет говорить о существовании 
ролевых инвариантных образов, сопрово-
ждающих жизненный процесс человека  
и его социализацию: рождение, детство, мо-
лодость, зрелость, старость, смерть. 

В наших ранних работах была показана 
идентичность личности к архетипическому 
мифологическому образу и структура архе-
типической идентичности [6–8]. Было дока-
зано, что процесс восприятия мифологиче-
ских персонажей опосредствован системой 
семантических конструктов, включающих 
психоэмоциональное состояние, бессозна-
тельное отношение к своему Я-образу, ин-
тенцию в отношении себя (желаемое «Я») 
и актуальную потребность. Связь мифоло-
гических конструктов и социализации под-
черкивается рядом русских мифологов, убе-
дительно доказывающих, что миф возник 
в результате установления социально-пси-
хологических отношений (А. Н. Веселов-
ский, Б. Н. Путилов, Е. М. Мелетинский). 
В историческом контексте мифы претер-
певают трансформацию в былины, сказки,  
а последние, в свою очередь, в литератур-
ные произведения, кинопродукцию (филь-
мы, мультфильмы, рекламные ролики  
и т. д.). Причиной такой трансформации ска-
зок и былин В. Я. Пропп считает окружение, 
в котором создавались и бытуют эти произве-
дения [9]. Вместе с тем мы находим в любом 
из сюжетов инвариантную линию, которая, 
по мнению В. Я. Проппа, являет собой пер-
вичную форму – архаичное представление. 
Эта составляющая, отмечает А. В. Черны-
шев, создает законченный художественный 
образ в современных  медиапрезентациях, 
что и обеспечивает им запоминаемость. При 
этом автор считает, что архетип «связан не 
с психологическим образом коллективного 
бессознательного, а с единством многооб-
разия социальных форм взаимодействия лю-
дей с природой и друг с другом» [10, с. 10]. 

Таким образом, резюмируя вышеизло-
женные соображения относительно индиви-
дуального и коллективного взаимодействия 
человека, необходимо отметить их опосре-
дованность инвариантными глубинными 
детерминантами, которые имеют различное 
название: архетипы (К. Г. Юнг), инвари-
антные образы (Е. Ю. Артемьева), ядерные 

структуры (С. Д. Смирнов, В. В. Петухов), 
обобщенные категории (Е. Ю. Зарубко)  
и т. д. Так, Е. Ю. Зарубко доказала в пря-
мом и обратном эксперименте, что в обы-
денном сознании содержатся архетипы или 
категориальные структуры, представляю-
щие сценарии взаимодействия [3]. Схожее 
представление о детерминации социального 
взаимодействия с архетипическими структу-
рами в рамках философского знания предло-
жено С. А. Маленко [4]. 

В свете вышесказанного мы приходим  
к пониманию того, что существуют некие 
базовые модели, которые пронизывают всю 
человеческую жизнь и определяют взаимо-
действие человека с окружающим миром. 
Вместе с тем мы приходим к мнению, что 
эти глубинные модели нельзя обозначить 
как архетипы в юнгианском понимании, 
поскольку есть некоторые расхождения, на 
которых необходимо остановиться. Прежде 
всего, это само определение архетипа, кото-
рый в строгом смысле означает неуловимый, 
незаполненный образ, который каждый на-
полняет сам. Тогда как глубинные модели 
социального взаимодействия должны быть 
по возможности конкретизированы и несут 
в себе основы ролевого поведения личности 
на каждом возрастном этапе. Кроме того, ар-
хетипов, как указывал К. Г. Юнг, может быть 
бесчисленное множество, и они отражают 
как основные человеческие роли, так и си-
туации и объекты мира (например, архетип 
дома, архетип дороги, архетип возвращения, 
архетип матери и т. д.) [11]. В то же время 
глубинные социальные модели должны от-
ражать основные социальные роли, зафик-
сированные на протяжении истории чело-
вечества в памятниках культуры – мифах  
и сказках. Более того, архетипы не подда-
ются научному изучению, т. к. по мнению 
швейцарского аналитика, эти родоначальные 
структуры имеют духовный характер, выхо-
дящий за пределы эмпирического мира [11].

Таким образом, можно дать определение 
ролевых импозит как основных ролевых об-
разов, участвующих в межличностном вза-
имодействии, восприятии мира субъектом  
и себя в нем, определяющих весь душевный 
облик личности, воздействуя на склонности, 
настроения, интересы и т. д.

Наше намерение взять латинское слово 
impositio (первичный, основной) в качестве 
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базовой модели взаимодействия обусловле-
но необходимостью указать на определен-
ные ролевые основания, не вполне соответ-
ствующие обычному способу восприятия 
архетипического. Латинская терминология 
дает нам возможность сравнить и оценить 
различные более или менее точные экви-
валенты, существующие на этот счет в за-
падной и отечественной науке. Выбор этого 
термина для обозначения глубинных осно-
ваний межличностного взаимодействия стал 
необходим, когда мы обнаружили, что более 
невозможно пользоваться термином «архе-
тип». Это ни в коем случае не означает кри-
тики в адрес тех, кто этот термин использу-
ет. Однако в общепринятом понимании этот 
термин является эквивалентом чего-то не-
реального, чего-то, что находится за преде-
лами бытия и существования. Но это не со-
ответствует исследуемому и обсуждаемому 
нами феномену, который имеет существен-
ные отличия от архетипа, поэтому нам надо 
было найти другой термин, чтобы не ввести 
в заблуждение наших читателей. 

Учитывая, что процесс коллективного  
и индивидуального взаимодействия про-
низывает всю жизнь каждого индивида, то  
в рамках построения модели ролевых импо-
зитов важно указать на возрастной критерий. 
Иначе говоря, человек входит в процесс вза-
имодействия в каждом возрасте с различных 
позиций: ребенок, юноша, взрослый, старик. 
Еще одной осью построения импазо-роле-
вой модели можно определить гендерную 
дифференциацию, нашедшую яркое отра-
жение  в мифах. В данном случае необходи-
мо отметить древнее разделение мужского  
и женского начал и наполнение каждого 
определенным мифологическим содержа-

нием и функциями. Кроме того, учитывая, 
что в основе социального взаимодействия 
лежат глубинные базовые модели, эксплика-
цию которых мы находим в мифах, то при 
понимании ролевых импозитов необходи-
мо отметить еще один фактор – связанная 
с ними основная линия поведения – мифо-
логический мотив, имеющий два аспекта: 
персональный и теневой. О. К. Агавеляном, 
С. Б. Перевозкиным и Ю. М. Перевозкиной 
[1] было осуществлено корреляционное ис-
следование вербальных и визуальных харак-
теристик архетипов, полученных на основе 
частотного и сопоставительного анализов, 
которое позволило выделить два основных 
полюса архетипов [1]. Первый включает  
в себя архетипы: Мать/Отец, Герой/Дева  
и Ребенок, положительное начало личности. 
Второй полюс включат их теневые аспекты: 
Старик/Старуха, Враг/Ведьма и Трикстер, 
которые отражают более иррациональные, 
негативные характеристики, несущие в себе 
оттенки зла. 

Таким образом, все импозиты могут быть 
разделены по следующим осям: оценка 
(светлое – темное), пол (женское – мужское), 
возраст (старое – молодое), содержащим ми-
фологические мотивы и образы (табл.)

Кроме того что архетипы непознаваемы 
и недифференцированы в сознании в отли-
чие от импозитов, необходимо отметить еще 
один фактор, дифференцирующий архетипы 
и ролевые импозиты. Идентичность архети-
пу приводит к невротизации личности. Ав-
тор называет этот процесс «захватом». Тогда 
как идентичность субъекта к когерентному 
(согласованному с полом и возрастом) импо-
зиту свидетельствует об адекватном его вос-
приятии своей социальной роли и успешной 

Таблица 
Импозиты мифологического уровня в трехмерном пространстве

Пол Ранний возраст Молодость Взрослость Старость

ж
ен

ск
ий Ребенок (девочка)

ММ: играть
Дева

ММ: подчиняться
Мать

ММ: заботиться
Старуха

ММ: помогать

Ведьма ММ: околдовывать

му
ж

ск
ой Ребенок (мальчик)
ММ: играть

Герой
ММ: побеждать

Отец
ММ: управлять

Старец
ММ: обучать

Враг/Трикстер ММ: бунтовать/дурачиться
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социализации. хотя К. Г. Юнг и отмечает, 
что позитивный процесс соединения с архе-
типом возможен посредством индивидуации 
(осознание архетипа). Данное событие автор 
называет активизацией архетипа, которая,  
с точки зрения К. Г. Юнга, может быть 
задана извне событием или человеком.  
В нашем случае идентичность с импози-
том может быть и неосознанной, например,  
в случае с ребенком, когда рефлексия еще не 
развита. Аналогичная ситуация может быть  
и у взрослого человека, которому достаточ-
но того, что на данном этапе он реализует 
определенную социальную роль, соответ-
ствующую его возрасту и полу, при этом он 
может не осознавать данного факта и быть 
успешно социализированным. 

Предполагается, что импозиты должны 
быть представлены в структуре личности  
в равной степени, но при этом может быть 
выражен один импозит, соответствующий 
полу и возрасту индивида. В случае несо-
впадения импозита половозрастному диапа-
зону предполагается деформация личности, 
невротизация, расстройства, деструкции.  
В нашей совместной работе с Н. В. Дми-
триевой и Л. С. Качкиной [2] были пока-
заны особенности девиантного поведения 
осужденных (выраженность защитных ме-
ханизмов по типу компенсации, замещения, 
негативная оценка мира, конфликтность, 
внешний локус контроля и т. д.), которые 
мешают адекватной социализации личности 
осужденного и приводят к нарушениям ре-
жима содержания в исправительных учреж-
дениях. Выявленная тенденция оказывается 
ведущим способом социальной деформации 
ролевых импозитов, а также единственной 
формой структурирования индивидуальных 
и коллективных отношений. Похожую тен-
денцию обнаружили и зарубежные коллеги. 
В своей диссертационной работе N. J. Luther 
[12] описал исследование влияния социали-
зации на девиантное поведение субъектов, 
в котором было показано комплексное вза-
имодействие личностных характеристик, 
психологического климата группы и органи-
зационной работы, которая влияет на деви-
антное поведение. 

Таким образом, представленные в насто-
ящей статье ролевые импозиты выступают 

гармонизирующим основанием социализа-
ции личности, рассматриваемые в контексте 
ролевого взаимодействия посредством осу-
ществления коллективного опыта.
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IMPAZA-ROLE SOCIALIZATION OF THE INDIVIDUAL

Abstract. In article main principles and approaches to a phenomenon unconscious determination 
socialisation of the person are reflected. Base methodological bases to understanding of unconscious 
tendencies of socialisation are discussed. The essence and the maintenance of new concept «imposit» in 
the modern psychology, reflecting role invariants socialisation of the person at different stages reveal. 
The analysis showing is given, that at the heart of socialisation of the person deep role determinants – 
imposits on which basis the prediction of character of socialisation is possible lay. Kinds 10 role imposits 
and their basic line of conduct in three measured space are described: an age, sex and aspect. Article 
materials allow to understand unconscious bases of socialisation of the person more deeply.
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