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В последние годы психологический фено-
мен деструкции  в бытие человека и обще-
ства  приобрел исключительную значимость 
в качестве одной из проблем юридической 
психологии. Деструктивное поведение субъ-
екта в криминальном дискурсе в зависимо-
сти от характера содержания и структурных 
компонентов способствует не только инсти-
туционализации криминальных технологий 
и ценностей криминальной субкультуры, 
но и их консервации. Любые проявления 
деструкции в противоправном поведении 
и потребность предупреждения обусловли-
вают их поиск в «подвалах бессознатель-
ного». Обращение к иррациональной пси-
хической основе деструктивного поведения 
обусловлено потребностью изучения фунда-
ментальных атрибутов [9], например таких, 
как архетипические базисные модели и ряда 
других, что актуализирует рассматриваемую 
нами проблему.

Вероятностный анализ данной проблемы 
становится возможным в рамках разрабаты-
ваемой нами парадигмы о психической при-
роде деструкции человека, базирующейся на 

значениях в понимании К. Г. Юнгом либидо 
как силы, направленной как на созидание, 
так и разрушение [14]. Концептуализация та-
кого подхода позволяет создать модель иссле-
дования, построенную на ряде допущений:

а) мир человека представляет собой 
структуру в виде дифференцированного 
и фиксированного единства различий сози-
дательного и разрушительного контента; 

б) бинарность как имманентная основа 
является универсальным принципом, вы-
ступающим системообразующим фактором 
генезиса, функционирования и проявления 
деструктивности в деятельности человека; 

в) архетипически-функциональные осо-
бенности психики при актуализации ее ла-
тентного содержания в процессе интеграции 
архетипа и защитной системы распознают 
и реализуют отбор разрушительных смыслов; 

г) человеку под влиянием разрушитель-
ных архетипов, по причине своего духовно-
го и психического несовершенства, прису-
щи формирование деструктивного сознания 
и реализация разрушительного поведения, 
которое можно свести к набору стереотип-
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ных специфических поведенческих реакций 
или действий; 

д) эффективным средством изучения 
психологии деструктивности могут стать 
различные диады архетипов, отражающие 
естественным образом запрограммирован-
ный природой инвариант.

Мифологическое восприятие как элемент 
когнитивной деятельности человека, имею-
щее в основе интуитивное стремление рас-
крыть неизведанное, продуцирует специфи-
ческие акты его взаимодействия с миром 
[5]. В отличие от мифологического, рацио-
налистический подход исключает элементы 
«волшебства» и позволяет уложить знания 
в непротиворечивую и понятную схему. 
В то же время в науке утвердилось мнение, 
что «не существует двух форм мышления 
у человечества, одной пралогической, дру-
гой – логической, отделенных  друг от друга 
глухой стеной, а есть  различные мысли-
тельные структуры, которые существуют 
в одном и том же обществе» [4, с. 8]  и со-
знании. В основе этого мнения находится 
признание бинарности как структурообра-
зующего принципа мышления. Бинарность 
(лат. binaries) – представляет собой вну-
тренне присущий  контекст мышления, вы-
текающий из философского учения о бытие, 
выступающего необходимым фактором ге-
незиса, функционирования и трансформа-
ции. Так, например, гендерная диада архети-
пов великой матери и великого отца дает нам 
достаточно полное представление о бинар-
ности [10] и раскрывает явления глубинной 
психологии.

Анализ имеющейся литературы [1; 3; 
7–10; 12–14] убеждает, что термин «архе-
тип» (от греч. аrche – начало и typos – образ) 
мыслится как «первоначальный образ, идея, 
отражающая сущность, форму и способ 
связи наследуемых бессознательных перво-
образов и структур психики» [11, с. 32–33]. 
Архетипы в соответствии с принципом би-
нарности трансформируются в материю 
и  наделяются символами (энергии – разру-
шения, любви – войны, конфликтов и т. д.), 
воплощают в себе содержание коллектив-
ного бессознательного, которое индивидуа-
лизируется в психике конкретного субъекта 
[1]. Символ отражает смысловые реальности 
мира, отличается динамичностью их распро-
странения, объективно проявляясь с систем-

ной определенности человека. В сущности 
символика выполняет роль универсального 
механизма, обеспечивая синтезирование со-
держания сознательной и бессознательных 
сфер психики в символической форме. Пси-
хический объект, охватываемый понятием 
«архетип» представляет собой нечто вроде 
органов до-рациональной психики и отне-
сен К. Г. Юнгом к категории превращенных 
форм. Структуру превращений можно пред-
ставить в виде «выключения отношений из 
связей, восполнение его иной предметно-
стью и свойствами – синкретическое заме-
щение предшествующего уровня системы 
этим формообразованием» [13, с. 76]. Архе-
типы могут проявляться, например, в виде 
персоны, имеющей свою точку зрения на со-
бытия, могущей провоцировать или вступать 
в борьбу. Более того, они способны приоб-
ретать полную самостоятельность (феномен 
«одержимости»), обнаруживая в поведении 
элементы архаических ритуалов и мифо-
логических мотивов. Помимо этого, архе-
типы воспринимаются как внеположные, 
вторгающиеся во внутренний мир человека 
(феномен «голосов») извне. Не случайно 
А. В. Брушлинский и Е. А. Сергиенко ука-
зывают на два когнитивных уровня  раз-
вития: «базовый» (холистический, сенсор-
но-перцептивный) и «перцептивный» как 
переход к модально-специфическому типу 
анализа, – соответствующих двум принци-
пам ментальной репрезентации [3, с. 14–15]. 
Именно здесь архетипы выступают врож-
денными психическими структурами кол-
лективного бессознательного и составляют 
основу общечеловеческой символики. Как 
утверждает Е. А. Сергиенко, нет ни одной 
взрослой формы ментальной репрезента-
ции, которая не имела бы своего прототипа, 
предшествующей формы, архетипа в раннем 
онтогенезе [7]. Необходимо учитывать во 
внутреннем образе наличие такого рода под-
структур, как «Я-концепция», модель окру-
жающего мира в их сложнейшем взаимо-
действии и присущую мышлению функцию 
развития, порождающую рациональные об-
разы разной глубины и обобщенности [8]. 
В условиях возрастающей структурирован-
ности внутреннего мира и появления иных 
конфигураций рефлексивной организации 
использование деструктивной архаичной 
символики может, на наш взгляд, привести 
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к вторжению информации, которая способ-
на породить разрушительные процессы. До-
статочно показательно это просматривается 
в рамках осмысления механизма влияния 
криминальной субкультуры.

Образ криминального мира – это отраже-
ние в психике человека во многом параллель-
ного предметного мира [6], опосредованного 
когнитивными схемами сознательной реф-
лексии. Принцип бинарности в криминаль-
ной субкультуре [9] позволяет наряду с цен-
ностями выявить и антиценности. Первые 
представляют собой акты коммуникации 
ожидаемого поведения как синтез образ-
цов, усвоенных в ходе фольклорно и вер-
бально закрепленных моделей, различных 
коммуникативных ситуаций. Использование 
в криминальной субкультуре как предмет-
ных (уголовные татуировки, рисунки, чет-
ки, разнообразные символы, отображаемые 
в домах и других местах жизнедеятельно-
сти криминальной среды и др.), так и вер-
бальных символов (криминальное арго, 
псевдонимы, «тюремная лирика», клятвы, 
поговорки, молитвы осужденных) и знаков 
раскрывает сущность бытия преступного 
мира. Совокупность представленных сим-
волов образует криминальную символику, 
которая ориентирована не только на пре-
ступников, но и на будущих членов преступ-
ного сообщества. Именно образ жизни (от-
ношение к воле, нигилизм и т. д.), стандарты 
поведения («вора в законе», «смотрящего» 
и др.) становятся смысловыми конструктами 
криминальной личности. Пребывание в ис-
кусственно созданных законспирированных 
преступных сообществах формирует у ее 
членов фрагменты мифологического мыш-
ления, которое как система рефлексов бази-
руется на деструктивных архетипах коллек-
тивного бессознательного.

«Криминальная философия» как систе-
ма мировоззренческих установок и свод 
воровских понятий, а также криминальная 
практика являются значимыми. Память по-
степенно накапливает информацию о кри-
минальном мире в виде следов, в форме ум-
ственных установок, общих идей, понятий, 
формируя несколько типов мировосприятия 
(массовое и элитарное, профаническое и са-
кральное, рациональное и иррациональное). 
При этом формирование сложной мифологе-
мы криминального пути становится важной 

составляющей невербализованных смыслов 
вора. «Дорожная символика» дополняется 
идеей крестного пути, жертвенности, стра-
дания, неустроенности, судьбы и набором 
специфических ментальных характеристик. 
Представленный в виде знаковых кодов та-
кой порядок функционирует как сложная 
и самоорганизующаяся антисистема, спо-
собная формировать архаическое крими-
нальное сознание. Этому способствуют 
устойчивые механизмы трансляции обыча-
ев, опыта, иерархии и системы отношений 
(инициальная обрядовость, игра, свод запо-
ведей, вербальная магия и др.). Рефлексия 
этих категорий осуществляется в крими-
нальных понятиях мифологической картины 
мира, что отражается в образах-стереотипах, 
имеющих фольклорную основу (образы 
птиц, животных, вещей и т. д.). Смысловая 
природа криминальной личности, базируясь 
на психофизиологической функциональной 
модели, раскрывает связь между низшими 
и высшими уровнями человеческой индиви-
дуальности, при подстраивании последних 
под первые [2].

Перспективы архетипической психоло-
гии, как справедливо утверждает Дж. Хил-
лман требуют углубления субъективности. 
Бессознательность архетипов порождает не-
определенность и бесконечность их смысло-
вой структуры, создавая некое поле для их 
реализации и интерпретации [12, c. 55]. Рас-
крывая на основе бинарности смыслы, архе-
типический образ делает их доступными для 
рационального осмысления. При этом акту-
ализируется проработка проблемы перерож-
дения индивида в рамках трансценденции 
жизни или личной трансформации с выяв-
лением типичных символов, иллюстрирую-
щих процесс деструктивности. Последнее 
предполагает проведение квазиэксперимен-
та, целью которого может стать установле-
ние закономерностей и фактов становления 
деструктивной личности. 
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ARCHETYPAL JUSTIFICATION DESTRUCTIVENESS 
IN THE CONTEXT OF BINARITY AS A STRUCTURAL PRINCIPLE

Abstract. The article discusses the archetypal problem of the justification of human destructive-
ness on the basis of such structure-forming principle as binary. Shows the probabilistic relationship 
between the archetypes and destruction in the context of the theory of C. G. Jung, J. Hillman and oth-
ers to identify the psychological mechanism of formation. Attempts to extend scientific understand-
ing of the phenomenon of degradation based on the conceptual provisions of copyright. Identifying 
archetypal protoform based on the principle of binarity as immanent subtext provides a probabilistic 
allocation of their destructive oppositions. Changes of the inner world under the influence of ar-
chetypal criminal symbolism, accompanied, subject to updating, adequate content of meanings and 
behavior of a destructive nature. This can lead to a deep transformation of the individual, significant 
self-transformation and awareness of internal intellectual functioning and psyche in General. A new 
area of legal psychology is seen as a potential opportunity in the analysis of the motivational problems 
of determination of criminal behavior destructive of personality and involuntary regulation of higher 
forms of destructive behavior.
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