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Способность приписывать психические 
состояния (желания, эмоции, мысли, настро-
ения, убеждения, мотивы) другим и самим 
себе и рассматривать их как основу поведе-
ния людей в психологии называют Теорией 
Разума [7]. Наличие Теории Разума (ТР) мож-
но рассматривать в качестве одного из необ-
ходимых условий эффективного социального 
взаимодействия, кроме того, ТР способствует 
самопониманию и самоконтролю. 

Термин ТР вошел в психологию развития 

двумя независимыми путями. На конферен-
ции по изучению метакогнитивных спо-
собностей ребенка в 1979 г. H. M. Wellman 
впервые предложил использовать эту фор-
мулировку по отношению к концепции 
человеческого разума, формирующейся у 
детей. Более известным, однако, стало ис-
следование мышления приматов D. Premack 
и G. Woodruff, в котором авторы определяли 
ТР как систему логических умозаключений, 
используемую для предсказания поведения 
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индивида посредством атрибутирования ему 
тех или иных психических состояний [цит. по 
2]. Это определение было с энтузиазмом под-
хвачено психологией развития и обозначило 
начало целого концептуального направления 
в психологии. Наиболее емкой считается 
формулировка A. Gopnik и H.M. Wellman [11], 
определяющих ТР как домен-специфиче-
скую, психологически реальную структуру, 
представляющую интегрированную систему 
концепций психических состояний, приме-
няемых для объяснения и прогнозирования 
действий и взаимодействий людей, которая 
динамически реорганизуется (корректирует-
ся), когда предсказываемые концепты не со-
впадают с результатами наблюдений. 

ТР является сложным психическим об-
разованием, которое включает такие компо-
ненты, как совместное внимание, сложные 
перцептивные функции (восприятие выра-
жений лиц, взгляда, ), язык и речь, испол-
нительные функции мозга (память, внима-
ние, отслеживание намерений, торможение 
спонтанных реакций и др.), распознавание 
эмоций, эмпатию и симуляцию (подража-
ние). Развитие ТР зависит от созревания 
нескольких систем мозга и формируется со-
циальным окружением, воспитанием и обу-
чением, таким образом представляя пример 
сложного взаимодействия развивающегося 
мозга и социальной среды [15].

Не требует доказательств, что в норме дети 
старшего возраста и взрослые имеют концеп-
туальное понимание психических состояний: 
убеждений, желаний, знаний и т.д. Более того, 
это не просто изолированные представления, 
скорее, они образуют систему взаимосвязан-
ных концепций, оперирование которыми по-
зволяет выводить объяснения и предсказания 
поведения. Именно эта взаимосвязь, наличие 
системы позволило исследователям назвать 
Теорию Разума «теорией», и вопрос о том, 
когда и как эта система у ребенка образуется, 
является мотивом большинства исследова-
ний, связанных с ТР [1].

В 1983 году H. Wimmer и J. Perner опу-
бликовали исследование, в котором впервые 
представили разработанный ими метод – так 
называемую «задачу на ложные убеждения» 
[20], ставшую классическим тестом ТР. В этой 
задаче сценарий с игрушечными персонажами 
смоделирован таким образом, что представ-
ления ребенка складываются на основе непо-
средственного наблюдения, то есть являются 

«истинными», а убеждения действующего 
персонажа – ошибочными, «ложными». За-
тем ребенка спрашивают, как этот персонаж 
поступит в конкретной ситуации. Если ответ 
ребенка строится на том, что персонаж будет 
действовать на основе своих (ложных) убеж-
дений, то можно с достаточной степенью уве-
ренности полагать, что ребенок в состоянии 
представить и атрибутировать другим убежде-
ния [3]. Понимание ложных убеждений боль-
шинство исследователей считает критической 
точкой, свидетельствующей о том, что у ре-
бенка сложилась Теория Разума, поскольку, 
«если ребенок не понимает, что люди могут 
иметь ложные, ошибочные убеждения, то по-
хоже, он еще не понимает, что люди вообще 
имеют убеждения» [1, c. 826]. 

За тридцать с лишним лет существования 
этой концепции накопился зна чительный 
объем теоретических и экспериментальных 
работ, посвященных тому, как у детей фор-
мируется Теория Разума. Большое исследо-
вание в жанре метаанализа, проведенное в 
2001 году под руководством H. M. Wellman, 
вы явило консенсусное мнение, что концеп-
ции ТР начинают формироваться у де тей 
по сле двух лет, прогрессируют до уровня 
решения задач на ложные убеж дения к че-
тырем годам (плюс-минус шесть месяцев) 
и достигают потолка к пяти – шести годам 
[19]. Однако результаты исследований по-
следних 3–5 лет с использованием новых 
экспериментальных концепций (спонтан-
ные реакции, основанные на регистрации 
времени и направления взгляда – так назы-
ваемые задачи на «неоправданные ожида-
ния», когда мла денцы смотрят значительно 
внимательней и дольше на сцены, в кото-
рых агенты действуют в противоречии с их 
продемонстрированными ранее лож ными 
убеждениями, и задачи на «упреждающий 
взгляд», когда младенцы с уп реждением во 
времени смотрят туда, где агент с ложными 
убеждениями о ме стоположении объекта бу-
дет ис кать объект) показали, что дети уже в 
15-месяч ном возрасте могут атрибутиро вать 
агенту ошибочные убеждения [1; 4].

Индивидуальные и групповые различия в 
ТР компетенции. Несмотря на общую тен-
денцию улучшения результатов решения 
задач ТР с возрастом, существуют инди-
видуальные различия, и вариации раннего 
социального опыта предсказывают эти раз-
личия. Так, стабильная и отзывчивая мать 
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поддерживает развитие безопасной привя-
занности, а безопасная привязанность и в 
лонгитюдном и в перекрестном исследова-
ниях ассоциировалась с успешностью реше-
ния задач на ложные убеждения [14]. 

P. L. Harris с соавторами обнаружил, что 
лексикон матерей, использо вавших преимуще-
ственно психологические термины при описа-
нии своих детей (в от личие от поведенческих 
или физических атрибутов), по ложительно 
коррелиро вал не только с правильным реше-
нием задач ТР их детьми, но и с правильной 
атрибуцией эмоций. Авторы под черкивают, 
что сама по себе разговорчивость матери не 
является способствую щим фактором – важен 
именно психологиче ский язык [13].

J. Dunn с соавторами исследовал не только 
отношения ме жду матерью и ре бенком, счи-
тающиеся критически важными в развитии 
со циального понимания, но и влияние на раз-
витие ТР отношений между другими членами 
семьи, проде монстрировав, что помимо речи, 
направленной непосредственно на них, дети 
крайне заинтересованы в том, что происходит 
между их братьями и сестрами, родителями 
и другими взрослыми, внимательно следя  
и за их речью, и за выра жением эмоций,  
и за предметом раз говора [10].

Специфические задержки понимания за-
дач на ложные убеждения были вы явлены в 
популяциях депривированных детей, вклю-
чая детей, подвергавшихся плохому обраще-
нию и детей с низким социо-экономическим 
статусом [16]. Ис следование A. R. Tarullo 
оценивало решение задач на ложные убеж-
дения и по нимание эмоций у 6–7-летних 
де тей, усыновленных в США из соц. уч-
реждений за границей, в сравнении с деть-
ми, жившими до усы новления в приемных 
се мьях попечителей, либо воспитываемы-
ми в своих биологических семьях. Пост-
институцио нальные дети показывали более 
низкие результаты, чем дети из приемных и 
биологи ческих семей [18]. 

Исследования ТР среди аномальных ка-
тегорий дают свидетельства того, что дети с 
нарушениями развития испытывают замет-
ные трудности в решении задач по атрибу-
ции психических состояний. Есть данные, 
что дети с сенсор ными патологиями, в том 
числе глухие с поздним овладением знако-
вым языком [9], слепые и слабо видящие 
дети [17] и дети с церебральным параличом 
[8] демонстрируют задержку в развитии ТР 

на несколько лет.
Глухие дети, утверждает P. de Villiers, 

предоставляют доказательства важной роли 
языка в развитии ТР, так как у многих из них 
значительно задержано раз витие языка, при 
соответствующем возрасту невербальном 
интеллекте. При сравнении ТР глухих детей 
слышащих родителей, приобретение языка 
у кото рых было задержано, и глухих детей 
глухих родителей, овладев ших жестовым 
языком вовремя, последние были значитель-
но успешнее в рас суждениях о мен тальных 
состояниях, таких как желания и намерения 
[9]. В целом можно заметить, что все эти 
разнообразные популяции объединяет фак-
тор ранней социальной депривации. 

Огромное количество исследований ТР у 
лиц с аутизмом было инспирировано рабо-
тами S. Baron-Cohen, который предположил, 
что нарушения социального взаимодей-
ствия, характерные для аутистов, объясня-
ются отсутствием у них ТР [5; 6]. 

Когда сравнивали детей с аутизмом и де-
тей с синдромом Дауна, послед ние были бо-
лее социально чуткими и внимательными к 
эмоциям других, с бо лее высокой степенью 
социальной компетентности и лучше реша-
ли задачи TР, од нако не настолько хорошо, 
как дети с нормальным развитием [7]. 

Интересные результаты получены при 
изучении взрослых аномальных групп.  
C. Gregory с соавторами изучал ТР у паци-
ентов с лобно-височной деменцией (ЛВД)  
и у больных с болезнью Альцгеймера. Из-
вестно, что повреждения лобной доли вы-
зывают изменения личности, в том числе 
отсутствие эмпатии и эгоцентризм, сниже-
ние самокритичности и морально-этических 
установок. При болезни Альцгеймера, на-
против, несмотря на массивные нарушения 
эпизодической памяти и семантических 
отношений, личность и социальное пове-
дение обычно достаточно долго сохранны.  
В результате пациенты с ЛВД не смогли прой-
ти тестов ТР на ложные убеждения, на распоз-
навание эмоций, но без затруднений отвечали 
на контрольные вопросы, проверяющие па-
мять и общее восприятие. В отличие от них, 
группа с болез нью Альцгей мера не справилась 
только с одной задачей ТР на ложные убежде-
ния второго порядка, которая предъявляет вы-
сокие требования к рабочей па мяти [12].

Таким образом, хотя подавляющее боль-
шинство исследований по ТР со сре доточено 
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в диапазоне 4–6 лет, в последнее время по-
являются также ра боты, касающиеся ТР у 
младенцев, младших дошкольников, детей 
школьного возраста и взрослых, что, в свою 
очередь, заставляет иссле дователей выйти 
за привычный набор традиционных задач, 
использовать высокотехнологичные методы 
(например, нейроимиджевые исследования) 
и расширить круг исследо вательских во-
просов. Среди этих вопросов – дальнейшее 
теоретическое осмысление самой концеп-
ции ТР, совокупности познавательных про-
цессов, представляющих ТР и, нако нец, ТР 
как одной из базовых составляющих соци-
альной компетентности. 
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