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Аннотация. Статья посвящена роли и значению языка в жизни каждого человека на всех 
этапах его развития. Описана сущность и особенности языка не только как средства коммуни-
кации, но и как самого компактного способа хранения знаний. Язык рассмотрен с двух пози-
ций: как некий набор определенных символов, знаков и как некая история, способная влиять на 
ход общественного развития. Анализируется понятие «знак» и его основная функции – функ-
ция замещения, его роль в процессе познания и общения. Прослежена роль и значение языка 
как консервативной системы в поведении отдельного члена общества и социальных групп, его 
функция как средства выработки стратегии поведения в ситуациях неопределенности. Обра-
щено внимание на две функции языка: описание мира и его производство. Подчеркнута двой-
ственная роль языка в процессе познания: как инструмента приобретения новых знаний и как 
их источника.
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Каждый из нас приходит в общество, 
окутанное сетью коммуникативных связей. 
И нам так или иначе приходится осваивать 
их с момента рождения и в течение всей по-
следующей жизни. В силу того что индивид 
не может жить один, он вынужден находить 
способы взаимодействия с себе подобными 
и придумывать средства, с помощью кото-
рых их можно организовать. «Общество – 
это наш жизненный опыт общения с други-

ми людьми вокруг нас. Этот опыт всегда с 
нами – практически с момента рождения. Он 
служит контекстом всего, что мы пережива-
ем, включая наш опыт общения с природ-
ным миром и с самим собой, потому что все 
эти другие опыты опосредуются и модифици-
руются для нас другими людьми» [4, с. 29].

Одним из главных средств и способов 
включения новых членов в общество высту-
пает язык. Именно осваивая родной язык, 
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каждый из нас получает возможность суще-
ствования в данном сообществе, в данной 
культуре. Язык тесно связан с развитием 
общества. Его создание, согласно В. фон 
Гумбольту, «обусловлено внутренней по-
требностью человечества. Язык – не просто 
внешнее средство общения людей, поддер-
жания общих связей, он заложен в самой 
природе человека и необходим для развития 
его духовных сил и формирования мировоз-
зрения, а этого человек только тогда сможет 
достичь, когда свое мышление поставит в 
связь с общим мышлением» [8, с. 51].

Язык также – система, в которой пред-
ставлены объективная действительность, 
имеющиеся в мире предметы, свойства, 
действия, включая человека с его мыс-
лями, чувствами, поступками. В языке 
отражается взаимодействие действи-
тельности и человека в самых разных 
аспектах этого взаимодействия. Следует 
подчеркнуть, что «отдельные люди, ус-
ваивая язык, пользуются им не только  
в общении, но и во всей своей языковой 
по форме, то есть сознательной, психиче-
ской деятельности. Язык также участву-
ет в мышлении, как и в общении, оформ-
ляя мысль или фиксируя ее для индивида. 
Язык участвует в таких собственно мысли-
тельных функциях, как осознание эмоцио-
нальных переживаний путем их означения 
или означения запоминаемого содержания  
и включение его в соответствующие сло-
весные связи для удержания в памяти  
и т. д.» [9, с. 5]. Конечно, язык не может 
существовать вне культуры, вне системы 
социально унаследованной совокупности 
практических навыков и идей, характеризу-
ющих образ жизни.

Под разными углами зрения язык может 
выступать как устойчивое образование, ис-
пользуемое в качестве ключа к системе че-
ловеческой мысли, формам существования 
культурно-исторических традиций, к при-
роде человеческой психики. Как надынди-
видуальное социальное учреждение язык 
может служить для характеристики нацио-
нальных особенностей, как колеблющееся и 
изменяющееся явление с глубинной «ланд-
шафтной» (М. Хайдеггер) структурой язык 
является соучастником процесса самоосу-
ществления личности.

П. Бергер и Т. Лукман предлагают рас-

сматривать повседневную жизнь индивида 
как процесс выработки им речи, речевых 
моделей, которые постоянно поддерживают, 
видоизменяет и реконструируют его субъек-
тивную реальность. Только благодаря речи 
одни предметы окружающего мира «выпа-
дают» из него, другие, наоборот, добавля-
ются, одни сектора само собой разумеюще-
гося ослабевают за счет усиления других.  
В результате субъективная реальность того, 
что никогда не проговаривается, оказывает-
ся шаткой. Именно речевой акт дает четкие 
контуры ранее расплывчато и неясно опре-
деляемым предметам, он словно рождает их 
из небытия. «Индивид “вговаривает” себя  
в эти сомнения, они объективируются как 
реальность в рамках собственного созна-
ния» [5, с. 249]. Т. е. речь поддерживает 
реальность, «проговаривая» различные эле-
менты опыта и «помещая» их в определен-
ные места окружающего мира.

Таким образом, язык реализует мир в дво-
яком смысле: он его постигает и он его про-
изводит.

Благодаря взаимодействиям, мы оказы-
ваемся вовлеченными в круговорот комму-
никаций, которые нас меняют и развивают.  
Причем в коммуникации «важно не только 
содержание, но и семиотическая, знаковая 
форма сообщаемого. Форма сообщаемого 
определяется многими факторами, важ-
нейшими из которых являются язык, на 
котором создается сообщение и индивиду-
альные особенности субъекта сообщения»  
[16, с. 134]. Язык называют самым ком-
пактным способом хранения информации. 
Именно он предоставляет нам необходимые 
знания, которые позволяют ориентироваться 
в окружающем нас пространстве. Основной 
единицей языка является слово или знак, 
которое имеет определенное значение. Это 
значение есть предмет, замещаемый зна-
ком. Сам по себе знак ничего не выражает, 
он имеет значение только в том случае, если 
включается в определённый ряд других зна-
ков, определенную ситуацию или контекст. 
Роль знака заключается в том, чтобы репре-
зентировать, замещать какую-либо вещь, вы-
ступая ее субститутом, «подлинной» сущно-
стью этой вещи для сознания. Поэтому знак 
можно определить как «материальный, чув-
ственно воспринимаемый объект (явление, 
свойство, действие и т. п.), как правило, от-
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личающийся от объекта, им обозначенного, 
выступающий в познании и общении людей 
как представитель информационно замеща-
ющий некоторый предмет или совокупность 
предметов, их свойства или отношения  
и используемый для приобретения, хране-
ния, преобразования и передачи сообщения 
или компонентов сообщений» [1, с. 29]. 

Исследователи выделяют несколько форм 
употребления знаков:

– информативная: заключается в том,  
«… что одна система посылает другой си-
стеме с внутренней моделью информации 
с намерением так изменить ее внутреннюю 
модель, чтобы определенные предметы  
и явления среды понимались этой системой 
именно так, как того желает первая система» 
[9, с. 69];

– оценочная: употребление знаков с це-
лью вызвать какой-то принципиальный 
подход в отношении некоторых объектов, 
потребностей, ответов или знаков. В этом 
случае происходит навязывание определен-
ного способа поведения (реклама). Причем 
адекватность оценочной функции знаков,  
в отличие от оценки вообще, заключается  
в вопросе, является ли она действенной при 
достижении цели, побуждении индивида  
к совершению желательного предпочтитель-
ного действия по отношению к той или иной 
вещи;

– инциптивная: в данном случае знаки 
производятся для определения способа, 
каким интерпретатор знака реагирует на 
что-либо, т.е. вызываются более или менее 
специфические ответы. При инциптивном 
употреблении знаков стремятся направить 
поведение по определенным каналам, а не 
только передавать информацию или дости-
гать предпочтения той или иной вещи.

Необходимо обратить внимание на тот 
факт, что не всегда содержание знака отно-
сится только к одному объекту, чаще всего он 
указывает на множество вещей из реального 
мира, либо несколько знаков могут указы-
вать на один и тот же объект. «Каждый знак, 
хотя бы потенциально, если не фактически, 
имеет связи с другими знаками, ибо только 
с помощью других знаков может быть сфор-
мулировано то, к учитыванию чего знак го-
товит интерпретатора» [10, с. 50]. Подобная 
взаимозависимость между знаками скла-
дывается благодаря тому, что существует 

определенная взаимосвязанность явлений, с 
одной стороны, и действий – с другой сторо-
ны, и на основе этого возникает язык и его 
структура, которая демонстрирует взаимоза-
висимость между объективными явлениями 
и поведением.

Подчеркнем, что правила употребления 
знаков и знаковых средств обычно не фор-
мулируются теми, кто их употребляет, или 
формулируются лишь частично, скорее они 
существуют как навыки поведения, так что 
фактически встречаются только некоторые 
сочетания знаков, и только некоторые со-
четания знаков производятся от других, 
и только некоторые знаки применяются  
к определенным ситуациям.

Знаки характеризуются своим объектив-
ным содержанием информации о реально-
сти, но они имеют и субъективные черты. 
Вступая во взаимодействие с индивидом 
(объектом), каждый субъект не только дает 
знать о чем-то кому-то, но и узнает нечто 
от кого-то. Одновременно с этим он соеди-
няет со знаком некий особый смысл, кото-
рый связан именно с его личным опытом,  
в котором этот знак формировался и ис-
пользуется, это и есть та субъективная 
часть, которая «окружает» объективный 
смысл знака, представляющий собой его 
тождественное ядро.

Как писал Р. Барт, использование знака 
предполагает три типа отношений. Первый 
включает внутреннее отношение – это связь 
между означающим и означаемым, оно от-
носит знак к множеству других знаков, от-
куда каждый из нас может извлекать его  
и использовать в своей речи. Второй тип от-
ношений, проявляет себя непосредственно  
в момент речи, так как соотносит его со 
своими предшественниками и последовате-
лями в речевой цепи. Первый тип отноше-
ний предполагает то, что мы понимаем как 
символ, например, храм – дом Бога на земле, 
белый цвет – цвет чистоты. Второй тип от-
ношений означает, что для каждого знака су-
ществует некоторый определенный порядок, 
предполагающий вполне однозначно чи-
таемый смысл, если он включается в опре-
деленную структуру, где он приобретает 
уникальный смысл. Третий тип отношений 
предполагает соотнесение знака со своими 
аналогами, он означает соединение знаков 
для определенных целей на короткий про-
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межуток времени. Существование этих трех 
типов отношений раскрывает все богатство 
и основополагающее значение знака для су-
ществования человеческого сообщества.

Первый тип связан с возможностями по 
освоению окружающего пространства, он 
демонстрирует разнообразие связей между 
формой и содержанием во времени, позво-
ляя каждому обществу, каждому поколению 
заново перетолковывать мир. Второй тип 
отношений демонстрирует возможность и 
гибкость языковой, знаковой структуры как 
таковой. Это означает, что каждый знак, 
используемый индивидом, каждый раз вы-
бирается из некоторого множества других 
знаков, которые заключены в некоторое упо-
рядоченное множество и их новая комбина-
ция производит новый смысл, необходимый 
для данной ситуации. Третий тип отноше-
ний демонстрирует два разнонаправленных 
процесса: с одной стороны, очень жестко 
структурированную систему знаков, закре-
пленных в мышлении, с другой, эта готовая 
структура способна настолько перестраи-
ваться, что позволяет описывать и пережи-
вать по-новому тот мир, который является 
источником этих переживаний. [2]. Эти три 
типа отношений в речи практически невоз-
можно отделить друг от друга. «Передача 
опыта в искусстве и культуре всегда под-
разумевает переход от того, что пережито, 
к тому, что можно понять и осознать, пере-
давая это словами. Переданный опыт – это 
всегда опыт преобразованный. Именно бла-
годаря этому преобразованию мы достигаем 
понимания и обретаем знание. Переоценка 
и преобразование опыта предполагает дви-
жение от опыта к изложению его в словах, 
и снова (обратно, к опыту), при этом об-
новляется наше понимание этого опыта)»  
[11, с. 56]. Следовательно, язык можно счи-
тать, одним из средств передачи чувств, 
идей и ценностей в социуме.

В каждой социальной группе, по утверж-
дению Р.  Барта, складывается своя картина 
восприятия мира, побуждающая индивида 
думать в определенных категориях, замечать 
и оценивать лишь те элементы действитель-
ности, которые признаны данной картиной 
восприятия мира. На индивидуальном уров-
не это приводит к тому, что из накопленных 
форм восприятия мира индивид заимствует 
«свой язык», а вместе с ним и всю систему 

ценностно-смыслового отношения к дей-
ствительности. Поэтому человек в силу 
использования «чужого языка», уже суще-
ствовавшего до него, многократно использо-
ванного и используемого другими, обречен 
«разыгрывать» свои собственные эмоции и 
чувства на чужой «языковой сцене». В по-
вседневной жизни «выработка стратегий 
поведения в ситуации неопределенности 
во многом зависит от особенностей ее вос-
приятия отельным индивидом, ее представ-
ленности в массовом сознании» [12, с. 27]  
и одну из ключевых позиций в этом процес-
се занимает язык.

Сам факт того, что язык, используемый 
определенной социальной группой, позво-
ляет почувствовать индивидам принадлеж-
ность к единому сообществу, говорит о том, 
что каждое слово можно рассматривать как 
некий мост между мной и другими людьми. 
То есть, «язык отражает не субъективно-
психологические колебания, а устойчивые 
социальные взаимоотношения говорящих» 
[3, с. 104]. Использование общего языка, 
всегда предполагает, что кроме явной, акту-
альной части в речи всегда присутствует не-
кая скрытая часть, которая не явна, но под-
разумеваема. Именно вторая часть, если она 
понятна для окружающих, свидетельствует 
о том, что в данном сообществе создана ре-
альность, которая наделена определенными 
общими оценками, подтверждающими при-
надлежность говорящих к одной семье, про-
фессиональной группе, культуре, к одному 
времени. Это можно назвать синхронным 
срезом существования языка, объединяю-
щим живущих и говорящих в сообщество 
современников. Используемый язык, как 
правило, организует поступки и действия 
всех членов общества и не требует коммен-
тариев и особых словесных формулировок. 
То есть получается, что вступая в общение, 
мы не предполагаем, что знаем то, что вы-
ражаем, лучше тех, кто нас слушает. Пони-
мание того, что мы нечто знаем, означает, 
что мы способны организовать вокруг этого 
знания разного рода дискурсы, можем вклю-
чить это знание в разные речевые конструк-
ции. В этом случае языковые знаки должны 
ассоциироваться не с единичными элемен-
тами опыта, а с большими группами этих 
элементов, так как единичный опыт, присут-
ствующий в отдельном сознании сообщить 
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практически невозможно. Такой процесс, 
согласно В. В. Видеркеру, можно рассматри-
вать как «…процесс сближения разного рода 
знаков путем установления между ними от-
ношений приблизительной эквивалентно-
сти…» [6, с. 141].

Язык, в этом смысле, эвристичен, то 
есть он может предопределять для инди-
видов  способы познания и истолкования 
действительности. Благодаря знаковой при-
роде языка каждый человек, приобретает 
не только реальный опыт, но и вербализо-
ванный, то есть замещенный, пережитый 
другими членами общества, и переданный 
нам в словесной форме. «Язык – это пу-
теводитель в социальной действительно-
сти…Люди живут не только в материаль-
ном мире и не только в мире социальном…:  
в значительной степени они все находятся  
и во власти того конкретного языка, кото-
рый стал средством выражения в данном 
обществе..» [14, с. 261].

Власть языка тесно связана с его кон-
сервативной стороной существования, это 
одна из самых медленно меняющихся си-
стем в истории развития человека. Так как 
любой естественный язык предполагает 
наличие грамматических, синтаксических, 
лингвистических и других правил исполь-
зования, то этим определяется структури-
рующая роль языка в процессах социаль-
ного взаимодействия. Именно язык задает 
нормы и правила поведения людей в обще-
стве.  Как указывает Е. Е. Тихомирова: 
«поиск границ поведения, … осознание 
и приятие ограничения, то есть приня-
тия нормы деятельности возможен через 
язык..» [15, с. 112–113]. 

В этом смысле, можно говорить о под-
чинении человека языку, о невозможности 
посредством языка выражать внутренние 
состояния, так как для выражения боли или 
радости обычно используют жесты, иногда 
междометия, а язык способен только име-
новать, но, с другой стороны, мы не можем 
выразить себя, свою субъективность и сооб-
щить о ней без помощи языка.

Кроме того, как было сказано выше, язык 
можно рассматривать и как определенную 
систему знаний и способ познания, фикса-
ции и выражения этих знаний. Как известно, 
«процесс познания реальности (интерпре-
тации отражаемых индивидуальным со-

знанием фактов действительности) предпо-
лагает наличие у субъекта первоначальных 
знаний» [13, с. 94], то язык можно считать 
одним из основных не только инструментов 
приобретения этих знаний, но и одновре-
менно их источником.

Можно сказать, что язык играет ключе-
вую роль в передаче или трансляции всего 
опыта, накопленного человечеством в ходе 
своего исторического развития. Но человек 
способен осознать его только в том, случае, 
если он обретет определенную знаковую 
форму. Так как знание зафиксированное с 
помощью знаков имеет удобную и компакт-
ную для передачи и использования в данном, 
конкретном обществе форму.  Причем язык, 
являясь основой и средством формирования 
массива знаний в определенном обществе, 
еще и предоставляет средства для объекти-
вации, фиксации нового опыта, полученного 
новым поколением, позволяет включить его 
в уже имеющийся массив знаний и дает воз-
можности для трансляции его следующим 
поколениям.

Библиографический список
1. Антонов А. В. Информация, восприятие, 

понимание. – Киев: Наук.думка, 1988. – 184  с.
2. Барт Р. Избранные работы. Семиотика. 

Поэтика. М.: Издат гр. «»Прогресс», «Универс», 
1994. –  616 с.

3. Барт Р. Избранные работы. Семиотика. 
Поэтика. М.: Издат гр. «»Прогресс», «Универс», 
1994. – 616 с.

4. Бахтин М. М. (В. Н. Волошинов) Антропо-
лингвитиска. М.: Лабиринт, 2010, – 255 с.

5. Бергер П. Л., Бергер Б., Р. Коллинз Лич-
ностно-ориентированная социология. М: Ака-
дем. Проект, 2004. – 608 с.

6. Бергер, П., Лукман Т. Социальное констру-
ирование реальности. – М: Медиум, 1995. – 323 с.

7. Видеркер В. В. Культурологическое образо-
вание как социокультурный фактор развития лич-
ности. // Сибирский педагогический журнал.  – 
2013 – № 1. – С. 138–143.

8. Гаспаров Б. Язык, память, образ. Лингви-
стика языкового существования. – М. : Новое ли-
тературное обозрение, 1996. – 352 с.

9. Гумбольт фон В. Избранные труды по язы-
кознанию: Пер. с нем М.: ОАО ИГ «Прогресс», 
2000. – 400с.

10. Коршунов, A. M., Мантатов, В. В. Теория 
отражения и эвристическая роль знаков. – М.: 
Изд-во МГУ, 1974. – 214 с.

11. Моррис, Ч. У. Из книги «значение и озна-



14 Сибирский педагогический журнал  ♦ № 2 / 2014

ТеореТичеСкие Сообщения
чивание». Знаки и действия // Семиотика: Анто-
логия. – М: Академ. Проект; Екатеринбург: дело-
вая книга, 2001. – 702 с.

12. Негус К. Пикеринг М. Креативность. Ком-
муникация и культурные ценности. – Х.: Изд-во: 
гуманит. Центр, 2011. – 300с.

13. Ромм Т. А. Стратегические ориентиры со-
циального воспитания в постиндустриальном об-
ществе // Сибирский педагогический журнал.  – 
2013. – № 2. – С. 26–31.

14. Филатов С. А., Сухорукова Н. Г. Знание 
как социальный феномен// Идеи и идеалы – 

2012  – № 2. – С. 92–102
15. Сепир Э. Избранные труды по языкозна-

нию и культурологии. М.: Изд. Гр. «Прогресс», 
1993. – 656 с.

16. Тихомирова Е. Е. Нормативное про-
странство современной культуры и школьный 
курс «основы религиозных культур и светской 
этики» // Сибирский педагогический журнал. – 
2013  – № 1. – С. 108–114.

17. Чапля Т. В. Коммуникативные стратегии в 
образовании. // Сибирский педагогический жур-
нал. – 2013.– № 1. – С. 132–138.


