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Современные представления о структуре 
педагогической деятельности, восходящие к 
работам Н. В. Кузьминой [3], позволяют вы-
делять в педагогической деятельности гно-
стический, проектировочный, конструктив-
ный, коммуникативный, организационный 
функциональные компоненты. В частности, 
познание педагогических систем составляет 
неотъемлемую часть гностического компо-
нента педагогической деятельности [4]. Эти 
исследования носят междисциплинарный 

характер и затрагивают ряд научных дис-
циплин, в том числе предметную область 
философии [5]. Дело в том, что любые фор-
мы системных отношений, в том числе и тех, 
которые интересуют нас применительно к пе-
дагогическим системам, доступны нам лишь  
в форме более или менее релевантных (то есть 
более или менее соответствующих реальным 
отношениям) когнитивных конструктов. 

Изучение педагогических систем по-
зволяет выявить множество всевозможных 
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противоречий, и это заставляет нас обратить 
внимание на структуру противоречия, как 
самостоятельного явления. Даже при самом 
поверхностном осмыслении педагогическо-
го процесса в нем обнаруживаются, напри-
мер, противоречия между действительным 
уровнем творческого потенциала действую-
щего субъекта и уровнем, необходимым для 
решения проблемы; противоречия между 
растущим потоком знаний и ограниченными 
возможностями педагогического процесса; 
наконец, противоречия между индивиду-
альным процессом становления личности 
и массовым характером обучения. В рамках 
познавательной деятельности в целом на 
первый план выходит противоречие между 
неизбежной категоризацией в процессе по-
знания и целостным характером познавае-
мых предметов и явлений.

Итак, что включает в себя противоречие, 
как философское понятие? В чем отличие 
противоречий от отношений противополож-
ности? Прояснение этих вопросов требуется 
хотя бы для того, чтобы в педагогических 
исследованиях поддерживался должный 
уровень интеллектуальной культуры.

Рассмотрим, между какими субъектами 
(вещами, явлениями, свойствами) могут су-
ществовать противоречия. Речь здесь идет 
не о формально-логических противоречиях 
в рамках высказывания (силлогизма), а о ди-
алектических противоречиях в реально дей-
ствующих системах. При этом, как уже гово-
рилось выше, мы в любом случае остаемся 
в рамках некоторого когнитивного конструк-
та, в большей или меньшей степени соответ-
ствующего реальной картине системного 
противоречия. Следует выяснить, каким об-
разом мы можем приблизить этот конструкт 
к действительной картине противоречий.

Первое требование к носителям противо-
речий состоит в их формальной и факти-
ческой определенности (обособленности). 
Если предмет, явление или процесс обладает 
одним-единственным свойством – противо-
стоять другому подобному же предмету (яв-
лению, процессу), сосуществующему с ним 
в рамках некоего высшего единства, и ника-
ких иных собственных свойств не имеет, то 
его нельзя назвать самостоятельным, и в ка-
честве субъекта противоречия он выступать 
не может (и тогда это не о противоречие, 
а противоположность). Если же, помимо 

общей основы и способности противосто-
ять своему антиподу, данный предмет об-
ладает некоторым собственным комплексом 
свойств, то он – полноценный субъект про-
тиворечия. 

К субъектам противоречий не могут быть 
отнесены два формально противоположно 
направленных, но целиком взаимообуслов-
ленных процесса (поскольку они факти-
чески составляют один общий процесс). 
Например, анализ-синтез, абстрагирова-
ние-обобщение, опредмечивание-распред-
мечивание не составляют в парах никакого 
противоречия. Без анализа нет синтеза. Без 
абстрагирования нечем было бы обобщать. 
Без опредмечивания исчезает самая основа 
для распредмечивания. Разделение данных 
процессов на взаимоисключающие стороны 
в целом искусственно и возникает главным 
образом из-за потребности в категоризации, 
без которой не может строиться наше вос-
приятие. В действительности же здесь вовсе 
не следует говорить о противоречиях. Одна 
сторона процесса противоположна другой, 
но она не противоречит ей.

Противоречащие процессы действитель-
но должны иметь некоторую общую основу 
(то есть элемент тождества), но при этом 
не должны совершенно обусловливать друг 
друга. Таким образом, процессы, имеющие 
общую основу, но не имеющие никакой 
определенности за пределами этой осно-
вы, противоречащими считаться не могут.  
Но и процессы, не имеющие такой общей 
основы, также не могут противоречить 
один другому. Демократизация общества не 
может противоречить тепловому движению 
молекул газа. 

Таким образом, тот или иной процесс, 
явление или предмет может вступать с чем-
либо в противоречие, лишь если он обладает 
реальной (а не на уровне нашего, по приро-
де своей ограниченного, восприятия) обосо-
бленностью. 

Принято считать, что противоречат друг 
другу вещи (а также и люди, и социальные 
объекты). Рассмотрим, насколько эта тради-
ция обоснована. В связи с этим, необходимо 
еще раз проанализировать отдельные катего-
рии предметов, которые могут (либо не мо-
гут) вступать друг с другом в противоречия.

Могут ли противоречить друг другу абсо-
лютно разные вещи, не объединенные в ка-
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кой-либо одной системе? Очевидно, нет, ибо 
между ними отсутствует необходимая об-
щая основа (отношения тождества). Могут 
ли противоречить друг другу разные вещи в 
рамках одной системы? Исходя из вышеиз-
ложенного, могут, и именно благодаря тому, 
если у них есть некоторые объединяющие 
свойства. Одни свойства объединяют, иные 
же друг другу противостоят; но при усло-
вии, что противостоящие свойства не явля-
ются в данном предмете единственными. 
Так от противоречия вещей (или систем) мы 
приходим к противоречию свойств. Однако 
далее нам следует вспомнить высказывание 
Иммануила Канта: «Что противоречит при-
знаку вещи, противоречит и самой вещи» 
[2]. Уместно применить и обратное выска-
зывание, которое, очевидно, будет справед-
ливым: «Что противоречит самой вещи, про-
тиворечит и признаку вещи». Это не простая 
перестановка: она подчеркивает, что наряду 
с тем признаком, по отношению к которому 
действует противоречие, у вещи есть и иные 
признаки, к данному противоречию отноше-
ния не имеющие.

Вещь выступает как некоторое высшее 
единство, обладающее свойством эмер-
джентности (то есть несводимое к сумме 
составляющих его элементов). Это соответ-
ствует структуре конъюнктивного понятия, 
в противоположность понятию дизъюнктив-
ному. В наше время свойство эмерджентно-
сти рассматривается как непременная при-
надлежность любой системы. 

Противоречить друг другу могут сторо-
ны одной вещи, и чтобы признать такую раз-
носторонность, мы должны трактовать эту 
вещь как некоторую систему. А в системе 
существуют внутренние связи, в ней дей-
ствуют силы, которые, будучи разными по 
своей природе, образуют единство в рамках 
этой системы, и могут противостоять друг 
другу, составляя основу для противоречия. 
В то же время силы, имеющие одинаковую 
природу, противоречия не образуют; при 
сложении таких сил в той или иной точке 
обретается их равенство, и они «дают чи-
стый нуль – состояние совершеннейшего 
покоя, полнейшей статики» [1, с. 25]. Итак, 
для формирования противоречия требуется 
не одно только единство и не одно различие, 
но различие в рамках некоторого единства, 
при непременном условии самостоятельно-

сти (обособленности) сторон.
Упрощая суть дела, мы говорим, что не-

который субъект отношений (индивид, 
предмет, явление) номер один противоречит 
субъекту (индивиду, предмету, явлению) но-
мер два. В действительности так не бывает: 
изначально субъект субъекту противоречить 
не может, противоречат их свойства, а сами 
субъекты вступают в противоречие друг  
с другом постольку, поскольку они являются 
носителями этих противоположно направ-
ленных свойств. 

Практически любая система во всякой 
предметной области (педагогика – не исклю-
чение) имеет иерархическую организацию. 
Однако во многих случаях в иерархиях воз-
никают инверсивные отношения. Инверсия  
и олицетворяет собой противоречие в систе-
ме; она возникает, когда нижележащий эле-
мент в системе начинает главенствовать, фор-
мально не покидая подчиненного положения. 

Положение любого элемента в иерархии 
определяется организационными принципа-
ми. Эти принципы опираются на постоян-
ные или переменные свойства соподчиняю-
щихся элементов. Одновременно в системе 
обыкновенно действует не менее двух орга-
низационных принципов, чем и обусловлена 
возможность инверсий. Пока один организа-
ционный принцип не противоречит другому, 
инверсий в системе нет. Но если один прин-
цип начинает действовать против другого, 
возникают инверсивные отношения. Роль 
элемента начинает противоречить его месту 
в этой системе. Если инверсивные отноше-
ния получают в системе дальнейшее разви-
тие, как правило, эта система рушится из-за 
внутренних противоречий. Но при опреде-
ленных условиях инверсивные отношения 
составляют основу для поступательного раз-
вития системы. 

Выше было показано, что противоречия 
предполагают наличие у субъектов таких от-
ношений некоторых присущих им свойств, 
обеспечивающих их обособленность и само-
стоятельность. Организационные принципы 
в иерархиях как раз и выражают наличие по-
добных свойств. Обособленность субъектов 
противоречия предполагает, что в системе 
действует, по крайней мере, более одного ор-
ганизационного принципа. Каждый из таких 
принципов в отдельности выражает неко-
торые отношения контрарности, то есть по 
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сути то же самое, что и взаимоисключающие 
стороны в рамках одного предмета (только 
здесь это – взаимоисключающие свойства в 
рамках одной системы).

Организационные принципы, способные 
вступать в противоречия, различаются и по 
своей относительной значимости. Для си-
стемы один принцип может значить больше, 
чем другой. Итак, организационные прин-
ципы сами формируют иерархию (иерархию 
второго порядка). Один организационный 
принцип оказывается более значимым, чем 
другой, на некотором основании; следова-
тельно, и в этой иерархии, в свою очередь, 
могут действовать организационные прин-
ципы. Это уже иной уровень абстрагиро-
вания, однако данная форма отношений не 
обретается только в сфере абстракций – она 
актуальна и реально действует во многих си-
стемах, включая и педагогические.

Обратимся к примеру противоречий в пе-
дагогических системах. Так, выше говори-
лось, что существует противоречие между 
индивидуальным процессом становления 
личности и массовым характером обучения. 
Как разрешается данное противоречие? На 
практике это сводится к применению различ-
ных форм профильного обучения. Можем ли 
мы сказать, что в этом случае все противо-
речия уже разрешены? Отнюдь нет: возни-
кает противоречие между недостаточной 
способностью к профессиональному само-
определению и своевременностью профиль-
ного разделения обучающихся. Чем раньше 
произведено разделение на отдельные об-
разовательные профили, тем, очевидно, оно 
эффективнее. Но чем младше обучаемый 
контингент, тем менее сами обучающиеся 
способны принимать взвешенные решения 
относительно своего профессионального 
будущего. Выигрывает ли образовательная 
система от замены одного противоречия 
другим? Чтобы ответить на этот вопрос, сле-
дует определить, какой организационный 
принцип в данной образовательной системе 
(в иерархии второго порядка) оказывается 

более значимым: принцип образовательной 
эффективности или принцип индивидуаль-
ной удовлетворенности образовательными 
услугами? Решение данного вопроса (о при-
оритете того или иного организационного 
принципа) представляется необходимым 
при любом планировании системных из-
менений; в противном случае результатив-
ность таких изменений останется весьма 
проблематичной.

Таким образом, в этой статье представ-
лена общая схема, которая позволяет опре-
делить границы применимости понятия 
«противоречие» и тем самым, в опреде-
ленном смысле, упорядочить содержатель-
ное наполнение гностического компонента 
педагогической деятельности, поскольку 
противоречия составляют неотъемлемую 
часть всякого познаваемого объекта и в то 
же время представляют собой движущую 
силу в развитии педагогических систем. Ре-
левантность когнитивных конструктов, ото-
бражающих противоречия в педагогических 
системах, зависит от состоятельности теоре-
тического подхода к противоречиям. В свою 
очередь, данные конструкты в значительной 
степени обеспечивают содержательное на-
полнение гностического компонента педаго-
гической деятельности.
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