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Аннотация. Основной целью данной статьи явилось исследование взаимосвязи статусов 
эго-идентичности и психологических границ у однополых близнецов. В статье представлен 
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 Abstract. The main aim of the article is a study of interrelation of ego-identity statuses and 
psychological boundaries in same-sex twins. The article presents a brief theoretical-methodological 
analysis of the concept «identity». The necessity of studying of boundaries in interrelation with identity 
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Проблема идентичности стала наиболее 

актуальной в 20-м столетии и остается та-
ковой в настоящее время. Исследователи [1] 
связывают это с тем, что в предыдущем веке 
начался процесс капитализации общества, 
глобализации мирового пространства; про-
изошли научные войны и научна револю-
ция: «Современное состояние общества ха-
рактеризуется глубокими динамическими и 
структурными изменениями во всех сферах 
социокультурной реальности, которые вле-
кут за собой размывание ориентиров в инди-
видуально-личностном и возрастном разви-
тие наших современников» [2, с.74]. Все это 
в значительной мере повлияло на структуру 
и динамику человеческой психики и, в пер-
вую очередь, на состояние идентичности. 

Изучая развитие концепции идентич-
ности, мы обнаружили, что в современной 
психологической науке наработан значи-
тельный материал по данной теме, однако 
единого взгляда на проблему идентичности 
среди ученых до сих пор не существует.  
В качестве словарной статьи, понятие 
«идентичность» почти всегда включено в 
различные психологические и психоанали-
тические справочники и словари, которые 
в основном содержат выдержки и цитаты 
из трудов Э.Эриксона, отмечая, что данный 
термин принадлежит психоаналитической 
традиции.

Действительно, Э.Эриксон является од-
ним из крупнейших исследователей этой 
области, разработавшим эпигенетическую 
карту психосоциального развития человека. 
Он был первым, кто стал систематически 
использовать термин «идентичность», что-
бы «рассматривать жизнь индивидов в рам-
ках специфической структуры общества»  
[3, с. 178]. Его заслуга без преувеличения 
состоит в придании идентичности контекста 
и содержания, начиная с введенных им двух 
оригинальных терминов «эго – идентич-
ность» и «кризис идентичности» в 40 годы 
прошлого столетия. До него, в психологиче-
ских текстах встречаются лишь отдельные 
лапидарные упоминания термина в трудах  
З. Фрейда и Ж.Лакана.

Обращаясь к одной из словарных статей 
словаря-справочника под редакцией В. Лей-
бина, мы находим следующее определение 
понятию идентичность,: «чувство тожде-
ственности человека самому себе, ощуще-

ние целостности, принимаемый им образ 
себя во всех своих свойствах, качествах и от-
ношения к окружающему миру» [4, с. 272], 
которое на наш взгляд в наибольшей степе-
ни соответствует классическому представле-
нию об этом феномене.

Со времен Э. Эриксана исследованием 
идентичности занимались такие видные 
ученые, как Х. Лихтенштейн, Н. Холланд,  
Г. Аммон, Х. Кохут, Г. Салливан, Дж. 
Марсиа, A. S. Waterman, G. H. Mead и др. 
 В отечественной психологии вклад в из-
учение феномена идентичности внесли  
В. С. Агеев, О. Л. оманова, Ц. П. Короленко, 
Н. В. Дмитриева и др.

Джеймс Марсиа – другой видный исследо-
ватель идентичности, продолжал и развивал 
теорию вслед за Э. Эриксоном. Его теория 
была создана в 1964 году и называется ста-
тусной структурой идентичности. Важным 
механизмом в развитии идентичности явля-
ется процесс решения проблем индивидом, 
когда «решение каждой жизненной пробле-
мы вносит вклад в достижение идентично-
сти» [5, с. 13]. Основываясь на классических 
работах Э. Эриксона, Дж. Марсиа предполо-
жил, что существует четыре разных статуса 
идентичности, которые различаются в зави-
симости от того, насколько человек воспри-
нимает проблему идентичности и приходит 
к ее решению: достигнутая идентичность; 
предрешенная идентичность; мораторий; 
диффузная идентичность. Данные статусы 
можно рассматривать и как стадии развития 
идентичности.

В рамках изучения вопроса, посвящен-
ного идентичности, особое место отводится 
психологическим границам: «Для того, что 
бы быть самим собой, требуется, во-первых, 
отграничивающее себя отношение к миру 
и другим людям и, во-вторых, достаточная 
ясность в отношении к самому себе. Дина-
мическая структура бытия «Я» заключа-
ется в двойственном соотнесении: вовне и 
вовнутрь» [6, с. 260]. Высокая значимость 
границ «Я» в формировании идентичности 
подтверждается и результатами корреля-
ционных исследований [6, с. 262]. Этой же 
точки зрения придерживаются такие ис-
следователи, как Г. Аммон, О. Кренберг,  
Ц. П. Короленко и др. 

Г. Аммон отмечает, что только отграни-
чение «Я» от «Не-Я» приводит к осознанию 
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существования двух индивидов, которые 
могут устанавливать друг с другом отноше-
ния. «Поэтому в генетическом понимании 
построение границ «Я» является решаю-
щей фазой в развитии идентичности чело-
века. <…> Только Я-отграничение создает 
действительность, реальность, основу для 
Я-ощущения и для идентичности. Поэтому 
для развития собственной идентичности 
удачное Я-отграничение имеет важное зна-
чение» [7, c.38]. 

Что же касается Э. Эриксона, то он был 
один из первых психоаналитиков (вслед за 
А. Адлером), который расширил теорию по-
нимания развития личности до ее взаимо-
действия с социумом, когда эти взаимоотно-
шения представляют собой основную линию 
развития. Именно через взаимодействие, 
в первую очередь, с матерью и первичным 
окружением формируются границы ребенка 
[5, с. 56]. Естественно, определенные нару-
шения в этой среде влекут за собой развитие 
нарушений в формировании границ, а вслед 
за ними и нарушения идентичности.

По мнению Г. Аммона идентичность и 
группа обуславливают друг друга, а раз-
витие идентичности напрямую зависит от 
динамики межчеловеческих процессов. Он-
тогенетически идентичность – «сумма всего 
жизненно-исторического опыта и идентифи-
каций» [7, с. 51]. Отношения внутри груп-
пы отражаются непосредственно в психике,  
и наоборот, переживания, чувства, установ-
ки находят свое прямое выражение в со-
циальных структурах. Таким образом, как 
полагает автор идентичность представляет 
собой явление на границе пространства и 
времени. А процесс отделения себя от дру-
гих создает основу для формирования соб-
ственной идентичности.

Одним из важнейших этапов исследова-
ния развития различных структур психики 
является оценка вклада наследственности 
и среды в ее формирование, для чего часто 
используется классический близнецовый 
метод, начало которому положила статья 
Ф. Гальтона «История близнецов как кри-
терий относительной силы природы и вос-
питания», опубликованная в 1876 г. Хотя на 
сегодняшний день эта работа имеет скорее 
исторический интерес, тогда как в конце 
19 века она вызвала к жизни большое ко-
личество подобных исследований. В под-

линно научный, метод изучения близнецов 
превратился только в 20-х годах прошлого 
столетия, когда появилось обоснованное 
пред ставление о способах диагностики зи-
готности [8]. 

Для того чтобы использовать близнецо-
вый метод в аспекте изучения идентичности 
и психологических границ, необходимо вы-
яснить, отличается ли процесс и результат 
формирования идентичности у близнецов от 
опыта одиночнорожденных детей. Исследо-
ваний особенностей развития идентичности 
у близнецов в литературе не обнаружено.  
В основном описаны особенности когнитив-
ной и коммуникативной сферы близнецов. 
Таким образом, необходимо изучение осо-
бенностей телесного опыта и развития эго-
идентичности у близнецов.

В целом надо отметить, что, во-первых, 
ни один из авторов использующих близ-
нецовый метод напрямую не обращается к 
понятию «идентичность». Однако наблюде-
ния, описанные в их работах, имеют непо-
средственное к ней отношение. Во-вторых, 
все авторы отмечают большие различия в 
особенностях развития монозиготных и ди-
зиготных близнецов. В-третьих, все авторы 
сходятся во мнении, «что эффект близне-
цовости оказывает негативное влияние на 
интеллектуальное и личностное развитие»  
[9, с. 65].

В.В.Семенов, рассматривает данный во-
прос более широко. Ключевой особенно-
стью развития близнецов он считает так на-
зываемую близнецовую ситуацию: «полное 
отождествление себя с близнецовым партне-
ром, стремлением ничем не отличаться от 
него» [10, с. 34]. По мнению автора близне-
цовая ситуация накладывает неизгладимый 
отпечаток на все развитие близнецов, а так 
же на их отношения как с родителями, так и 
с другими людьми. Авторы [9; 10] отмечают, 
что специфика развития близнецов находит 
наибольшее выражение в ситуации монози-
готных (однояйцевых) близнецов, чем дизи-
готных (разнояйцевых). В основном это раз-
личия качественного характера.

С целью изучения взаимосвязи статусов 
идентичности и психологических границ 
«Я» у однополых близнецов было проведено 
исследование, состоящее из трех этапов.

Первый этап был связан с формировани-
ем банка диагностического инструментария 
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и последующей диагностикой испытуемых. 
С целью исследования статусов идентично-
сти были использованы два теста: «Кризисы 
идентичности по Э.Эриксону» и «Статусы 
идентичности по Дж.Марсиа» в модифика-
ции Г. и Э.Аминевых [цит. по 5]. Для иссле-
дования различных типов психологических 
границ применялись методика «Границы Я» 
Н. Браун в адаптации Е. О. Шамшиковой 
[11, с. 168], «Я-структурный тест Г. Аммо-
на» (ИСТА) [7], опросник «Суверенность 
психологического пространства» С. К. На-
ртовой-Бочавер [12].

На втором этапе проводилось изучение 
особенностей взаимосвязи статусов иден-
тичности с различными типами психологи-
ческих границ методом корреляционного 
(критерий rs-Спирмена) и сравнительного 
(критерий U-Манна-Уитни) анализ.

На третьем этапе осуществлялась интер-
претация полученных данных, формулиро-
вались выводы.

Эмпирическая выборка испытуемых 
формировалась через социальные сети и в 
общем составила 100 человек. Эксперимен-
тальная группа (ЭГ) составили 50 респон-
дентов – 25 пар однополых близнецов, 12 из 
которых – мужского пола и 13 – женского. 
Выборка уравновешена по признаку моно/
дизиготности: 13 монозиготных и 12 дизи-
готных пар. Возрастной показатель варьиру-
ется в пределах от 18 до 30 лет.

В контрольную группу (КГ) вошло 50 ис-
пытуемых (20 пар однорожденных однопо-
лых сиблингов) в возрасте от 18 лет до 30. Из 
них 20 – лица мужского пола, и 30 – женского. 

В ходе исследования эмпирическая груп-
па (ЭГ) была разделена на две подгруппы 
(ЭГ₁ и ЭГ₂) по показателю зиготности: моно-
зиготные (N₁=26) и дизиготные (N₂=24). Ре-
зультаты исследования достоверности раз-
личий по исследуемым шкалам с помощью 
U-критерия Манна-Уитни показали наличие 
достоверных различий между ЭГ₁ и ЭГ₂ по 
следующим шкалам. На 1% уровне значи-
мости: «суверенность физического тела», 
«суверенность территории», «суверенность 
вещей», «суверенность психологического 
пространства» в диапазоне U=541÷563. На 
5% уровне значимости: «негативная иден-
тичность», «предрешенная идентичность», 
«внешнее дефицитарное отграничение», 
«внутреннее дефицитарное отграничение»  

в диапазоне U=441÷449 (во всех случаях 
сумма средних рангов выше в ЭГ₂). Таким 
образом, теоретическое положение о том, 
что особенности развития близнецов бо-
лее ярко выражены в случае монозиготных 
близнецов находит свое подтверждение.

В. В. Семенов обозначает «стремление 
однополых дизиготных близнецов к раз-
личиям и стремление монозиготных близ-
нецов к единообразию» [10, с. 35] одной 
из трех основных тенденций взаимоотно-
шений близнецовых партнеров. По нашему 
мнению, именно поэтому баллы по шкалам 
негативной идентичности и моратория до-
стоверно выше в группе ЭГ₂, чем в группе 
ЭГ₁ как достижение собственной идентич-
ности по пути «от противного»: «я не такой, 
я другой, я отличаюсь, мы разные». Для ди-
зиготных близнецов желание и попытки до-
стижения собственной идентичности более 
актуальны, чем для монозиготных, что и на-
ходит свое выражение в результатах по шка-
ле «мораторий» как нахождение в состоянии 
преодоления кризиса идентичности. Более 
того, в стилях взаимоотношений монозигот-
ных и дизиготных близнецов выделяют две 
противоположные тенденции: конвергент-
ную (сближение) и дивергентную (отделе-
ние) соответственно.

Согласно полученным результатам мож-
но предположить особую роль социального 
окружения на возникновение нарушений 
в формировании психологических границ 
у близнецов, так как высокий уровень до-
стоверности различий выявлен именно по 
шкалам методики С. К. Нартовой-Бочавер, в 
которой основным механизмом формирова-
ния границ являются окружающие, прежде 
всего, родители [12].

В результате проведенного корреляци-
онного анализа были подучены следующие 
взаимосвязи.

В ЭГ₁ выявлены положительные взаи-
мосвязи на 1% уровне значимости между 
шкалами «предрешенная идентичность»  
и «внешнее конструктивное отграниче-
ние», «ситуация кризиса идентичности» и 
«внешнее деструктивное отграничение» 
при диапазоне rs=754÷622. Положительные 
взаимосвязи на 5% уровне значимости меж-
ду шкалами «достигнутая идентичность»  
и «внешнее конструктивное отграничение», 
«предрешенная идентичность» и «вну-
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треннее конструктивное отграничение», 
«диффузная идентичность» и «внешнее де-
структивное отграничение» при диапазоне 
rs=427÷277. Отрицательные взаимосвязи на 
5% уровне значимости между шкалами «си-
туация кризиса идентичности» и «суверен-
ность территории», «предрешенная иден-
тичность» и «суверенность привычек» при 
диапазоне rs= -416÷ -480.

В ЭГ₂ выявлены положительные взаи-
мосвязи на 1% уровне значимости между 
шкалами «ситуация кризиса идентичности» 
и «внешнее дефицитарное отграничение», 
«диффузная идентичность» и «внешнее де-
фицитарное отграничение»; «внутреннее 
дефицитарное отграничение» при диапазоне 
rs=588÷711. Положительные взаимосвязи на 
5% уровне значимости между шкалами «гра-
ницы Я» и «достигнутая идентичность», 
«предрешенная идентичность», «диффузная 
идентичность»; «диффузная идентичность» 
и «внешнее диструктивное отграничение», 
«внутреннее диструктивное отграничение»; 
«негативная идентичность» и «внутреннее 
диструктивное отграничение»при диапазоне 
rs=428÷511. Отрицательные взаимосвязи на 
5% уровне значимости между шкалами «си-
туация кризиса идентичности» и «внешнее 
конструктивное отграничение» при rs= -455.

Таким образом, мы видим, что система 
взаимосвязи психологических границ и ста-
тусов идентичности у монозиготных дизи-
готных однополых близнецов имеют свою 
специфику.

Рассмотрим теперь результаты анализа на 
наличие достоверных различий между ЭГ и КГ.

Результаты исследования достоверности 
различий по исследуемым шкалам с помо-
щью U-критерия Манна-Уитни показали 
наличие достоверных различий между ЭГ 
и КГ. На 1% уровне значимости по шкалам 
«невроз кризиса», «мораторий» при диапа-
зоне U=856÷866 . На 5% уровне значимо-
сти – «диффузная идентичность», «вну-
треннее деструктивное отграничение» при 
диапазоне U=904÷966. На уровне тенден-
ции – «ситуация кризиса идентичности», 
«достигнутая идентичность» при диапазоне 
U=990÷1005.

Полученные результаты полностью под-
тверждают существующие теоретические 
положения о том, что формирование иден-
тичности у близнецов является более слож-

ным процессом, чем у однорожденных 
детей, так как в первом случае процесс се-
парации и достижения автономии требует 
отделения не только от матери, но и от пар-
тнера-близнеца.

Проведенное исследование позволяет 
сделать следующие выводы:

1. Процесс формирования идентичности 
у однополых близнецов действительно отли-
чен от процесса формирования идентично-
сти однорожденных сиблингов. Здесь имеют 
место и количественные и качественные раз-
личия. Все эти особенности более ярко вы-
ражены у монозиготных близнецов, чем у 
дизиготных.

2. Особое значение в формировании иден-
тичности близнецов имеет характер взаимо-
действия внутри близнецовой пары, так как 
он часто определяет особенности взаимо-
действия и с окружающим миром.

3. «Близнецовая единица» может рассма-
триваться как сложная система, часто пред-
ставляемая даже как отдельная целостная 
личность. С одной стороны, она имеет слож-
ные взаимосвязи и специфические процессы 
внутри самой пары, с другой стороны, «пси-
хологическое сходство возникает как резуль-
тат навязанной со стороны родителей и дру-
гих окружающих людей установки «быть во 
всем походим на близнеца», «быть одинако-
выми» [10, с. 44].

4. В то же время, психологические про-
цессы и механизмы в психике близнецов, 
ведущие к нарушению идентичности, рази-
тельно отличаются от патологических меха-
низмов психики однорожденного человека. 
В первую очередь потому, что в целом они 
являются индивидуальной нормой и неиз-
бежны. Более того, и сами эти процессы, 
и результат, к которому они приводят, для 
близнецов имеет качественно иное значе-
ние, чем для однорожденного человека, так 
как напрямую связаны с эмоционально зна-
чимым, близким человеком. Факт наличия 
сиблинга-близнеца является первичным и 
ключевым в случае нарушения идентично-
сти близнеца. Он может являться основным 
препятствием при попытке психологическо-
го вмешательства с целью коррекции нару-
шений идентичности. 

5. Очевидно, что с точки зрения стати-
стической нормы случаи близнецов часто 
представляются серьезными отклонениями, 
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порой даже соотносимыми с пограничным 
уровнем нарушения психики однорожденно-
го человека, что востербует необходимость 
разработки отдельных норм, специфических 
для людей из близнецовой пары. Эти нормы 
позволят разработать особый подход в кор-
рекции и терапии в случаях близнецов.

Так же стоит отметить, что такие разра-
ботки могут быть полезны и для психоло-
гии однорожденных, так как позволят, во-
первых, взглянуть на уже изученные вещи 
с новых позиций, позиций сравнения. Во-
вторых, сделают возможным более диффе-
ренцированный подход к пониманию факто-
ров формирования и развития идентичности 
в норме и патологии.
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