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Основной вид деятельности вуза – обра-
зовательная деятельность. По своей сути она 
неоднородна и выступает в виде деятель-
ности по обеспечению образовательного 
процесса (составление учебных программ, 
расписаний, издание учебно-методических 
комплексов и т.д.), а так же его осуществле-
нию. Именно второй вид деятельности пред-
ставляется в виде образовательных услуг. 
Данные услуги оказываются либо за счет 
средств государственного и муниципально-
го бюджета, либо за счет потребителей этих 
услуг. Право вуза на оказание возмездных 
образовательных услуг за счет средств по-
требителей или третьих лиц в рамках госу-
дарственного образовательного стандарта 
легализовано Законом Российской Федера-
ции от 10.07.1992 г. № 3266-1 «Об образо-
вании» (далее Закон об образовании) и Фе-

деральным законно Российской Федерации 
от 22.08.1996 г. № 125-ФЗ «О высшем и по-
слевузовском профессиональном образова-
нии»[5;12] .

Правовой формой оказания образова-
тельных услуг выступает договор. Таким 
образом, действующее законодательство, 
в первую очередь, Закон об образовании, 
предусматривает договорную основу оказа-
ния платного образования, определяя суще-
ственные условия такого договора. В то же 
время за пределами законодательных норм 
оказались особенности поведения субъек-
тов платной образовательной деятельности,  
в том числе регулирование ответственности 
за неисполнение или ненадлежащее испол-
нение договорных обязательств, обеспече-
ние правовой защиты обучающегося, каче-
ства самой услуги. 
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В связи с закреплением в гл. 39 ГК РФ 

норм, регулирующих возмездное оказание 
услуг, подразумеваю-щих, в том числе и ус-
луги по обучению, возник вопрос, имеющий 
не только теоретическое, но и ярко выражен-
ное практическое значение – допустимо ли 
урегулирование предоставления платного 
образования, как оказания образовательных 
услуг, гражданско-правовыми средствами. 
В последнем случае на отношения между 
образовательной организацией и обучающи-
мися распространяется дополнительное дей-
ствие норм ГК РФ и Федерального закона от 
7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав 
потребителей» и тем самым обусловлива-
ются дополнительные правовые средства – 
гражданско-правовые – охраны прав обучаю-
щихся (их законных представителей) [11].

Так, Е.А. Суханов в своих работах считает 
абсурдным шагом применение Закона о за-
щите прав потреби-телей, однако большин-
ство склоняется необходимости применения 
закона, но только тогда и в том объеме, ес-ли 
нет соответствующих норм ГК[9].

Законодатель не дает четкого определения 
образовательных услуг, не раскрывает их 
правового содержа-ния и специально не вы-
деляет их правового регулирования. Лишь в 
отдельных случаях делается попытка такой 
квалификации, в частности, норма п. 1 ст. 45 
Закона об образовании устанавливает, что 
под платными дополнительными образова-
тельными услугами понимается обучение 
по дополнительным образовательным про-
граммам, преподавание специальных курсов 
и циклов дисциплин, репетиторство, занятия 
с обучающимися углубленным изучением 
предметов и другие услуги, т.е. в целом это – 
образовательная деятельность, не предусмо-
тренная соответствующими образователь-
ными программами и государственными 
образовательными стандартами. Одновре-
менно в п. 1 ст. 46 Закона об образовании 
указывается, что негосударственное обра-
зовательное учреждение вправе брать плату 
за образовательные услуги, в том числе за 
обучение в пределах государственных обра-
зовательных стандартов. Государственному 
же или муниципальному образовательному 
учреждению разрешено осуществлять плат-
ную образовательную деятельность в преде-
лах государственных образовательных стан-
дартов только при следующих условиях: это 

должны быть образовательные учреждения 
среднего и высшего профессионального об-
разования; прием осуществляется только по 
ограниченному кругу определенных направ-
лений (специальностей); доля такого приема 
составляет не более 50% приема обучаю-
щихся по каждому из указанных направле-
ний (специальностей прием осуществляется 
сверх финансируемых учредителем заданий; 
прием проводится на договорной основе  
(п. 10 ст. 41 Закона об образовании)[5].

Можно констатировать, что платная обра-
зовательная деятельность образовательных 
учреждений (организации) урегулирована 
правом лишь частично.

Законодательство в области образования 
отождествляет понятия платных образова-
тельных услуг, платного обучения, в том 
числе в пределах государственных образо-
вательных стандартов, и платной образова-
тельное деятельности.

Следует также подчеркнуть, что среди 
специалистов сферы образования и юристов 
не сложилось единого мнения относительно 
правомерности распространения понятия 
образовательных услуг на все виды, уровни 
образования, в том числе на основные обра-
зовательные программы.

Это можно объяснить тем, что образова-
тельные услуги относятся к группе личных 
услуг, в юридической литературе наделя-
ются следующими чертами: несохраняемо-
стью; изменчивостью качества; отсутстви-
ем гарантий (можно вернуть товар, но не 
знания); неосязаемостью услуги; целост-
ностью; длительностью потребления и по-
следующего использования; взаимосвязан-
ностью с потребителем; невозможностью 
полной стандартизации; невозможностью 
ожидаемого личного эффекта от образова-
тельной услуги потребителем в силу слож-
ности прогнозирования состояния рынка 
труда на момент завершения обучения; не-
возможностью гарантировать достижение 
высокого результата образовательной услу-
ги, поскольку он зависит не только от испол-
нителя, но и самого обучающегося, от его 
способностей, внимательности, старания и 
трудолюбия.

Однако такие дискуссии затрагивают два 
важных аспекта: Во-первых, это – раскры-
тие содержания самого понятия «образова-
тельная услуга», установление его правово-
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го генезиса и обоснование необходимости 
норма-тивного правового закрепления.

Во-вторых, признание (или наоборот, от-
рицание) гражданско-правового характера 
регулирования платного образования (на до-
говорной основе), тем самым определение 
гражданско-правового характера договора 
о платном образовании. В литературе пред-
приняты попытки определить договор воз-
мездного оказания образовательных услуг. 
Так, Ю.Свит полагает, что договор возмезд-
ного оказания образовательных услуг – это 
соглашение, в соответствии с которым «ис-
полнитель обязуется обучить самого заказ-
чика либо иное указанное в договоре лицо 
по основным либо дополнительным про-
граммам с выдачей по окончанию обучения 
документа, подтверждающего получение 
образования, а заказчик обязуется оплатить 
эти услуги». Однако у определения есть 
недостатки: во-первых, не раскрывается 
природа договора, а только обязательства, 
а во-вторых, можно сделать вывод, что вы-
дача документа об образовании, является 
единственным атрибутом данного договора, 
с этим нельзя согласиться.

Некоторые авторы конкретизируют 
договор через определение субъектов.  
Л. Г. Матяш: «Договор возмездного оказания 
образовательных услуг – это допускаемое 
законом письменное соглашение образова-
тельного учреждения высшего профессио-
нального образования, студента или слуша-
теля и физического и (или) юридического 
об установлении правоотношения, в которое 
они вступают с целью получения высшего 
профессионального образования» [5; 74].

Ю.М. Федорова «Договор возмездного 
оказания образовательных услуг – это со-
глашение, направленное на установление 
соответствующего правоотношения, заклю-
чаемого между исполнителем и заказчиком 
в письменной форме»[13, с.48]. Однако этот 
автор не содержит конкретики, а определе-
ние носит общий характер.

Остается дискуссионным вопрос о право-
вой природе договора оказания образова-
тельных услуг. Одни авторы утверждают, 
что он носит административный характер, 
другие считают, что он относится к образо-
вательному праву, третьи, что носит граж-
данско-правовой характер.

Следует отметить, что законодательство 
в сфере образования является комплексным, 
что соответствует комплексному характе-
ру предмета правового регулирования. Для 
ответа на данный вопрос важно определить 
правовую природу отношений, складываю-
щихся между образовательным учреждени-
ем и обучающимся, по оказанию образова-
тельных услуг.

В. М. Сырых рассматривает образова-
тельное право как самостоя¬тельную от-
расль права, имеющую свой специфический 
предмет правового регулирования – образо-
вательные отношения. При этом он выделя-
ет четыре особенности данных отношений. 
В качестве первой особенности указывается 
на то, что содержание объекта образователь-
ных отношений, как правило, не может опре-
деляться участниками данного отношения. 
Под объектом образовательного отношения 
В.М. Сырых понимает знания, навыки и 
умения, уровень которых соответствует го-
сударственному стандарту [10, с.12]. Однако 
государственный стандарт определяет лишь 
обязательный минимум содержания основ-
ных образовательных программ (ст. 7 Закона 
об образовании). Содержание образования 
в конкретном образовательном учреждении 
определяется образовательной программой 
(образовательными программами), разраба-
тываемой, принимаемой и реализуемой этим 
образовательным учреждением самостоя-
тельно (п. 5 ст. 14 Закона об образовании). 
На основании изложенного можно сделать 
вывод, что объект образовательного отно-
шения определяется, как правило, образова-
тельным учреждением. Но в ряде случаев и 
обучающийся может влиять на содержание 
объекта, например, при выборе факульта-
тивных предметов для изучения. Поэтому в 
рамках конкретного правоотношения сторо-
ны самостоятельно определяют содержание 
объекта с учетом требований государствен-
ного стандарта. 

Второй особенностью образовательных 
отношений является наличие у субъектов 
образовательного отно-шения необычайно 
ранней по сравнению с другими отраслями 
права дееспособности. По мнению В.М. Сы-
рых, дети становятся субъектами образова-
тельных отношений с момента занятий в до-
школьных или начальных образовательных 
учреждениях [Там же, С. 15]. Представляет-
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ся, что с этого момента дети реализуют не де-
еспособность, а правоспособность, так как в 
отношения с образовательным учреждением 
от имени малолет-них вступают их родите-
ли или законные представители. Согласно  
ст. 52 Закона об образовании родители (за-
конные представители) несовершеннолет-
них детей до получения последними ос-
новного общего образования имеют право 
выбирать формы обучения, образователь-
ные учреждения, защищать законные права 
и интересы ребенка. Таким образом, на ре-
бенка, как на субъекта образовательного от-
ношения распространяются общие правила 
о дееспособности, закрепленные в ст. 21, 26,  
28 ГК РФ.

Третья особенность образовательных от-
ношений характеризуется тем, что управо-
моченная сторона, в частности обучающий-
ся, реализует свое право двояким способом: 
как с помощью действий другой обязанной 
стороны, так и благодаря собственным ак-
тивным действиям, направленным на овла-
дение образовательной программой соот-
ветствующего уровня. Представляется, что 
и в этом случае специфика отсутствует, так 
как элементами любого субъективного пра-
ва выступают правомочия на собственные 
действия и правомочия требования. Данные 
правомочия входят, соответственно, и в со-
став субъективного права, обладателем кото-
рого является обучающийся.

Четвертой особенностью является спец-
ифика правового статуса исполнителя обра-
зовательной услуги. Педагогические работ-
ники, с одной стороны, имеют обязанность 
предоставления образовательной услуги, с 
дру-гой стороны, они, а также органы управ-
ления образовательным учреждением, как 
правило, наделяются уставом этого учреж-
дения правом привлечения обучающегося к 
дисциплинарной ответственности. Но дан-
ная особенность характерна и для корпора-
тивных отношений. Возможность наложе-
ния санкций дисциплинарного характера не 
может свидетельствовать о наличии между 
сторонами отношений власти и подчинения.

Вопрос об имущественном характере от-
ношений между образовательным учрежде-
нием и обучающимся является стержневым 
для всей дискуссии о правовой природе 
данных отношений. Многие авторы квали-
фици-руют как гражданско-правовые только 

отношения по оказанию платных образова-
тельных услуг, так как их имущественный 
характер очевиден. М.Н. Малеина указыва-
ет на то, что «ни ст. 307 ГК РФ, ни другие 
нормы не ограничивают содержание граж-
данско-правового обязательства признаком 
имущественного характера».[4;60] Тем са-
мым она допускает возможность граждан-
ско-правового регулирования отношений 
по оказанию бесплатных образовательных 
услуг как отношений неимущественного ха-
рактера.

Представляется, что имущественный 
характер отношений, складывающихся 
между образовательным учреждением и 
обучающимся по поводу оказания образо-
вательных услуг, не зависит от платности 
или бесплатности (возмездности или без-
возмездности) предоставления таких услуг. 
Под имущественными отношени-ями обыч-
но понимаются экономические по своей со-
циальной природе отношения. Отношения 
по оказанию образовательных услуг явля-
ются экономическими, так как в системе на-
циональных счетов они включаются в сфе-
ру экономического производства. При этом 
платные образовательные услуги относятся 
к рыночному производству, а бесплатные –  
к нерыночному производству. Причем к ус-
лугам нерыночного производства причисля-
ются и услуги государства по управлению и 
обороне. Однако отношения по их оказанию 
основаны на власти и подчинении, а поэто-
му относятся к сфере публичного права.

Особо следует подчеркнуть, что отно-
шения, складывающиеся между образо-
вательным учреждением и обучающимся, 
не исчерпываются только имущественной 
составляющей. Они многогранны и много-
аспектны. Так, представляется допустимым 
характеризовать отношения между педаго-
гом и учащимся и как педагогиче-ские, если 
речь идет о применении в рамках этих отно-
шений приемов и методов обучения и вос-
питания.

Таким образом, имущественные отноше-
ния, складывающиеся между образователь-
ным учреждением и обучающимся по пово-
ду оказания образовательных услуг, носят 
гражданско-правовой характер, так как они 
основаны на равенстве, автономии воли, 
имущественной самостоятельности участ-
ников и возникают из согла-шения сторон.
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