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Аннотация. В статье актуализируется проблема целей и смыслов изучения истории 
в современной российской школе, которая раскрывается с позиции первокурсников педа­
гогического вуза -  вчерашних выпускников школ и учреждений СПО, получивших общее 
историческое образование в условиях введения новых образовательных стандартов и еди­
ных федеральных учебников истории.

Цель статьи заключается в выявлении отрефлексированных выпускниками школ -  пер­
вокурсниками педагогического вуза -  целей изучения истории в школе.

Методология и методы. Методологической основой выступил системно-деятельност­
ный подход к обучению истории, предполагающий овладение историческими знаниями, 
предметными умениями и опытом учебного исторического познания, ценностными пред­
ставлениями в процессе учебной деятельности, имеющей для школьника личностный 
смысл; учитывались установки феноменологического подхода -  открытые ответы (сужде­
ния) первокурсников трактовались как отражение их субъективного опыта изучения исто­
рии в школе и личного отношения к истории как учебному предмету.

Представлен анализ ответов первокурсников на вопрос «Зачем все школьники России 
изучают историю как обязательный предмет?» через призму функций исторической науки 
и исторического знания в современном мире. Объектами анализа стали 1104 анкеты студен­
тов-первокурсников НТПУ.

В заключении делается вывод о том, что доминирующее внимание в ответах перво­
курсников уделено трем функциям истории -  идентификационной, познавательной и вос­
питательной, что обусловлено уровнем полученного ими исторического образования, его 
приоритетными задачами. Значительная часть первокурсников осознают мировоззренче­
ский характер истории как учебного предмета.

Малое внимание в ответах к познавательно-критической функции истории указывает 
на доминирование преподавания истории исключительно как «знаниевого» предмета и не­
значительное внимание к обучению школьников базовым приемам историко-познаватель­
ной деятельности; следовательно, вузовский курс истории России призван не просто про­
должать развивать кругозор, а учить мыслить критически и контекстно, развивать умения 
анализировать версии и оценки прошлого.

Установлена зависимость уровня исторической подготовки первокурсников и отреф- 
лексированной ими палитры целей и смыслов изучения истории в школе: студенты с низ­
ким уровнем подготовки усматривают преимущественно познавательный потенциал курса 
(история как пространство знаний о прошлом); студенты, имеющие по истории отметку 
«4» или «5», готовы обсуждать мировоззренческие и гносеологические проблемы истори­
ческого познания.
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Abstract. The article highlights the issue of the goals and meanings of studying history in 
modern Russian schools, which is revealed from the perspective of first-year students at a peda­
gogical university-yesterday’s graduates of schools and secondary vocational education institu­
tions who received a general historical education at a time when new educational standards and 
uniform federal history textbooks were being introduced.

The purpose of this article is to identify the goals of studying history in school as reflected by 
high school graduates who are first-year students at a teacher training university.

Methodology and methods. The methodological basis was a systemic-activity approach to 
teaching history, which involves the acquisition of historical knowledge, subject-specific skills, 
and experience of learning history, as well as value judgments in the process of educational 
activities that are personally meaningful to the student. The phenomenological approach was also 
taken into accounting: the open answers (judgments) of first-year students were interpreted as a 
reflection of their subjective experience of studying history at school and their attitude toward 
history as a school subject.

This paper analyzes first-year students’ answers to the question “Why do all schoolchildren in 
Russia study history as a compulsory subject?” from the perspective of the functions of historical 
science and historical knowledge in the modern world. The analysis covered 1104 questionnaires 
completed by first-year students at NGPU.

The article concludes that the responses of first-year students focus primarily on three 
functions of history (identification, cognition, and education), which are determined by the level 
of historical education they have received and its priority objectives. A significant percentage of 
first-year students recognize the worldview nature of history as an academic subject.

There’s not much focus on the cognitive and critical role of history in the answers, which 
shows that history is mostly taught as just a “knowledge” subject, with not much attention paid 
to teaching students the basic skills of historical and cognitive activity. Consequently, university 
courses in Russian history should not simply continue to broaden students’ horizons, but also 
teach them to think critically and contextually, and develop their ability to analyze versions and 
assessments of the past.

A correlation has been established between the level of historical knowledge of first-year 
students and their reflected range of goals and meanings of studying history at school. Students 
with a low level of knowledge see mainly the cognitive potential of the course (history as a space 
of knowledge about the past). Students with a grade of “4” or “5” in history are ready to discuss 
worldview and epistemological issues of historical knowledge.

Keywords: school history course; historical education; history teaching; goals of studying 
history; functions of history
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UPBRINGING AND TRAINING QUESTIONS
Введение, постановка проблемы. По­

следнее десятилетие стало временем су­
щественного обновления школьного исто­
рического образования в России. Среди 
ключевых векторов назовем следующие: 
переосмысление целей и смыслов изучения 
истории в школе, определение в качестве 
приоритета воспитание российской граж­
данской идентичности; нормативное за­
крепление базового содержания школьных 
курсов истории в Историко-культурном 
стандарте, а затем в обновленных ФГОС 
ООО и СОО, Федеральных рабочих про­
граммах по истории и едином тематическом 
планировании1; усиление деятельностной 
составляющей всех школьных курсов исто­
рии 5-11 классов, перенесение акцента на 
овладение обучающимися базовыми уме­
ниями историко-познавательной деятель­
ности вследствие реализации ФГОС ООО 
и ФГОС СОО, базирующихся на методо­
логии системно-деятельностного подхода; 
постепенный переход на единые федераль­
ные учебники отечественной и всеобщей 
истории; расширение пространства исто­
рического образования детей и молодежи 
за счет реализации государственной поли­
тики в области исторического просвещения.

Нормативно закрепленная модель про­
цесса обучения истории в единстве его 
основных факторов, реализуясь в практике 
работы каждого учителя, в итоге должна 
привести к качественно иному уровню исто­
рической подготовки школьников, успешно­
му достижению каждым из них требуемых 
образовательных результатов. В условиях 
деятельностного подхода к обучению каж­

дый педагогический проект учителя -  про­
ект урока по конкретной теме, внеурочное 
занятие, ученическое исследование и т. д. -  
может быть результативным при условии 
органичного сопряжения с выстраивае­
мой в этот момент самим учеником личной 
образовательной траекторией, его понима­
нием целей и смыслов изучения истории, 
интересом к конкретным историческим 
сюжетам и готовностью к осуществлению 
определенных учебных действий. Важно 
понимать, насколько изменения в содержа­
нии и организации процесса обучения исто­
рии действительно преобразовали учебную 
деятельность школьников и повлияли на ее 
результаты -  образовательные достижения 
и личностные смыслы, в чем выпускники 
школы усматривают значимость уроков 
истории, преимущества и недостатки ме­
тодики их проведения учителем.

Найти ответы на эти вопросы призван 
большой методический проект, реализу­
емый кафедрой отечественной и всеоб­
щей истории Новосибирского государ­
ственного педагогического университета 
в 2024-2025 гг.

Цель данной статьи -  выявить отреф- 
лексированные выпускниками школ -  пер­
вокурсниками педагогического вуза -  цели 
изучения школьного курса истории.

Обзор научной литературы по про­
блеме. Большинство педагогических ис­
следований посвящены теоретическим 
и прикладным вопросам педагогического 
проектирования целей изучения исто­
рии в школе. Так, основные подходы к про­
ектированию целей обучения, в разные

1 Концепция преподавания учебного курса «История России» в образовательных организа­
циях Российской Федерации, реализующих основные общеобразовательные программы. -  URL: 
https://docs.edu.gov.ru/document/b12aa655a39f6016af3974a98620bc34/ (дата обращения: 15.07.2025); 
Федеральный государственный образовательный стандарт среднего общего образования (редак­
ция №8 от 27.12.2023, действующая). -  URL: https://fgosreestr.edsoo.ru/federal-standard/31 (дата 
обращения: 15.07.2025); Федеральный государственный образовательный стандарт основного 
общего образования (редакция № 4 от 22.01.2024, действующая). -  URL: https://fgosreestr.edsoo.ru/ 
federal-standard/30 (дата обращения: 15.07.2025); Федеральная рабочая программа среднего обще­
го образования история (базовый уровень) (для 10-11 классов образовательных организаций). -  
URL: https://fgosreestr.edsoo.ru/working-programs (дата обращения: 15.07.2025).

Siberian Pedagogical Journal ♦ № 5 / 2025 19

https://docs.edu.gov.ru/document/b12aa655a39f6016af3974a98620bc34/
https://fgosreestr.edsoo.ru/federal-standard/31
https://fgosreestr.edsoo.ru/
https://fgosreestr.edsoo.ru/working-programs
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годы апробированные в практике массовой 
школы, охарактеризованы М. В. Клариным: 
определение осваиваемого предметного со­
держания; определение видов деятельности 
учителя и / или ученика; определение пла­
нируемых результатов. По мнению автора, 
«определение целей обучения через со­
держание предмета, процесс деятельности 
учителя или ученика не дает полного пред­
ставления о предполагаемых результатах 
обучения < ...>  цели обучения формулиру­
ются через результаты обучения, выражен­
ные в действиях учащихся, причем таких, 
которые учитель или какой-либо другой 
эксперт может надежно опознать» [1, с. 64]. 
Определение целей общего образования че­
рез планируемые результаты стало нормой, 
закрепленной современными ФГОС общего 
образования в России и реализуемой в прак­
тике преподавания.

Возросшее внимание исследователей 
к целям образования как его результатам 
стало следствием разработки в большин­
стве стран мира стандартов общего обра­
зования, разработкой в рамках националь­
ных и международных проектов перечней 
результатов обучения в школе, значимых 
для жизни в XXI веке, проведением между­
народных сопоставительных исследований 
качества образования (PISA, TIMSS, PIRLS 
и др.) [2; 3; 4; 5]. В зарубежной дидактике 
была разработана концепция образования, 
ориентированного на результаты (outcome- 
based education), которые могут / должны 
быть достигнуты обучающимися [6; 7].

Опыт и перспективы проектирования 
результатов изучения истории в россий­
ской школе в связи с общими тенденциями 
модернизации отечественного и мирового 
образования в конце ХХ -  первые десятиле­
тия XXI в., а также авторская версия пред­
метных результатов изучения истории пред­
ставлены в работах Л. Н. Алексашкиной, 
Е. Е. Вяземского, О. Ю. Стреловой, 
О. М. Хлытиной [8; 9]. При проектировании 
предметных результатов авторы исходили

из структуры историко-познавательной 
деятельности школьников, базирующей­
ся на процедурах научного исторического 
познания. Сопрягая процесс и результа­
ты изучения истории, Л. Н. Алексашкина 
и коллеги показали, что процедуры «описа­
ние» -  «анализ» -  «объяснение» -  «оценка» 
определяют перечень учебных действий 
и систему учебных задач, которые учени­
ки способны решать в результате изучения 
школьного курса истории.

Имеют место работы отечественных 
и зарубежных исследователей, в которых 
представлен ученический взгляд на роль 
школьного курса истории в жизни самих 
обучающихся: в чем видели смысл изучения 
истории представители учащейся молоде­
жи первого постсоветского поколения, как 
подростки соотносят свою жизнь с истори­
чески значимым прошлым [10], какие навы­
ки формирует история и как способствует 
становлению гражданственности [11], как 
изменяется понимание сущности истории 
на протяжении школьного образования [12]. 
Вместе с тем специальных исследований, 
посвященных выявлению степени осоз­
нания выпускниками российских школ 
последних десяти лет роли изучения исто­
рии и исторических знаний в современном 
мире, вклада предмета в личностное раз­
витие человека, в XXI в. не проводилось.

Методология и методы исследования. 
Методологической основой исследова­
ния выступил системно-деятельностный 
подход к обучению, обоснованный в ра­
ботах Л. С. Выготского, П. Я. Гальперина, 
А. Н. Леонтьева, Г. П. Щедровицкого, 
Д. Б. Эльконина и др. и предполагающий 
овладение историческими знаниями, пред­
метными умениями и опытом учебного 
исторического познания, ценностными 
представлениями в процессе учебной 
деятельности, имеющей для школьника 
личностный смысл. Также исследование 
проводилось с учетом установок феноме­
нологического подхода: объектом изуче-
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ния выступали открытые ответы (суждения) 
первокурсников, которые трактовались как 
отражение их субъективного опыта изуче­
ния истории в школе, их личного отноше­
ния к истории как учебному предмету.

Организация исследования. В начале 
сентября 2024 г. всем студентам-первокурс- 
никам Новосибирского государственного 
педагогического университета очной фор­
мы обучения было предложено заполнить 
анкету, вопросы которой адресовали к лич­
ному опыту изучения истории в школе и на­
целивали респондентов на рефлексию целей 
и смыслов качения истории, угазжие са­
мых интересных аспектов содержания курса, 
описриие наибрлле гфо^кгивныс меоодтико 
скихрешений, путейсовершенство-
вания школьного курса истории в единстве 
его содержания и методики. Таким образом, 
щюдмавсмосмьислосия рес тонденлсв стввс 
осртлные фактоды лфоцосст кручения ието- 
рии -  от целей до результатов и способов их 
щюнорки и ощтнивжсн.

Ва исбежвние ной-ка вынтеднесз бсса- 
вильных» ответов (нормативно закреплен­
ных, одобряемых обществом) или генери­

рования ответов с помощью сервисов ИИ 
был избран бланочный вариант анкетиро­
вания. Было получено 1293 анкеты. При 
фондировании выборки очстоникос иоолтс 
дотонпн f̂ ibnei покроисны токлвР1 ссуден- 
тов, получивших общее образование в за­
рубежных е ^ ж е о  Й ов челутее), а еркжо 
уксзавшст неполные сведеиии о саНс, не­
обходимые для интерпретации результатов 
анрссирования(им челочес). В рнсультатс 
объекнамлснолизт стали 11ОС жиеты сту- 
дентов-первокурсников.

Характеристика участников исследова- 
лни (сит. (). Ь>eтпoнцтшъ« пксуниле исед« 
нет оЫьиат обризовжие в oбp;еoтлтпиаеыx 
ортлыисжисх рибныв скипов, расположен­
ных в Т  расионах Росииы сз всех 8 феде- 
(рытнын о-си̂ на̂ с̂  ̂ (Цснсралсный федераль­
ный округ -  2 чел., Приволжский -  4 чел., 
Севвро-Зжщцньш -  ц чеи« Юишый -  3 чел., 
Ссвттм-Ксвк^ский -  2 цсц.] Уральский -  
14 чел., Дальневонточылый -  л4 чел., Сибир­
ски6 с  9я4чел.). (()саоес̂ с^^оСибирского 
^^еиота^лы^^ыо вьсиге по иибиу участников 
обусловлено местом омроседен ия исследова­
ния (г. Ново сшбирск).
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Рис. 1. Характеристика участниковисследования
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Доминирующая возрастная груп­

па -  молодежь 17-18 лет (82,16 % от обще­
го числа участников); 16,3 % -  молодые 
люди в возрасте 19-21 года. В целом данное 
распределение респондентов по возрасту 
согласуется с полученным образованием: 
большинство первокурсников поступи­
ли либо по окончании школы, либо после 
обучения в учреждениях СПО. Почти две 
трети первокурсников окончили средние 
общеобразовательные школы (СОШ), каж­
дый пятый -  лицей или гимназию. Соотно­
шение долей девушек и юношей -  79,26 % 
и 20,74 % соответственно -  практически 
совпадает с этим показателем в других пе­
дагогических вузах РФ1.

Среди участников исследования 16,85 % 
сдавали ЕГЭ по истории, что соотносится 
с долей выпускников школ РФ, сдающих 
этот предмет по выбору в последние годы 
(в среднем 13-15 %). При этом в аттеста­
тах первокурсников по предмету «История» 
стоят преимущественно хорошие и от­
личные отметки. Оценивая свой интерес 
к изучению истории, большинство респон­
дентов выбрали средние значения и выше 
(5-8 баллов), что можно признать одним из 
факторов учебной успешности по предмету, 
о которой они сообщили.

К ограничениям выборки исследования 
можно отнести неполную представленность 
субъектов РФ, отсутствие квотирования 
между регионами и типами образователь­
ных организаций общего образования, от­
сутствие респондентов с низким уровнем 
исторической подготовки (с учетом реаль­
ных долей данных групп среди выпускни­
ков школ, в том числе, с учетом результатов 
ЕГЭ по РФ и доли не преодолевших мини­
мальный порог баллов, а также не выдер­
жавших конкурс в вуз).

Результаты исследования, обсуждение. 
В ходе исследования были выявлены от- 
рефлексированные первокурсниками ха­

рактеристики основных факторов процесса 
обучения истории в школе. В данной ста­
тье предметом обсуждения станут цели 
и смыслы изучения истории в школе.

Ответы первокурсников на вопрос «За­
чем все школьники России изучают исто­
рию как обязательный предмет?» позволя­
ют выявить доминирующие у молодежи 
представления о функциях истории в со­
временном мире, описать круг потребно­
стей личностного развития и задач жизни 
общества, решению которых способствует 
изучение школьного курса.

В культуре современного общества исто­
рическая наука и научное историческое зна­
ние выполняют множество функций: вос­
питательная, связанная с поддержанием / 
заданием образцов поведения через мора­
лизацию прошлого -  моральные оценки 
поступков и событий, примеры нравствен­
ного выбора людей в прошлом, «уроки 
истории»; познавательная, позволяющая 
человеку удовлетворить любознательность, 
интерес к жизни других людей, отличной от 
современной, разобраться в себе; иденти­
фикационная, связанная с самопознанием 
и консолидацией нации, других социальных 
групп и общества в целом, в том числе, на 
основе поиска в прошлом общих корней, 
увековечивания памяти о «своих» героях 
и важнейших событиях; прогностическая, 
базирующаяся на накоплении социального 
опыта и представлениях о возможностях его 
использования в настоящем и для прогно­
зирования будущего; мобилизационная, свя­
занная с исторической политикой, обосно­
ванием проектов будущего общественного 
устройства с опорой на прошлое; позна­
вательно-критическая, связанная с не­
обходимостью рефлексии и экспликации 
метода исследования, последовательного 
знакомства читателя с «ремеслом», нор­
мами и конвенциями профессиональных 
историков [13, с. 140-167; 14, с. 356-378;

1 Российским школам не хватает мужчин-педагогов // Российский союз ректоров. -  URL: https:// 
rsr-online.ru/news/2022/9/20/rossijskim-shkolam-ne-hvataet-muzhchin-pedagogov/ (дата обращения: 
01.07.2025).
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15, c. 277-278; 16, c. 10-29; 17, c. 311-319; 
18, c. 152].

Названные функции были положе­
ны в основу анализа и систематизации отве­
тов первокурсников. Во многих работах сту­
денты указывали сразу несколько функций, 
либо предлагали суждения, которые могут 
быть отнесены к разным группам. Напри­
мер, фраза «история позволяет учиться на 
ошибках и опыте предков» содержит указа­
ние и на «уроки истории», которые нужно 
извлечь из ошибок предков (воспитатель­
ная функция), и на возможность использо­
вания накопленного социального опыта для 
решения сегодняшних задач (прогностиче­
ская функция). В таких случаях при под­
счете учитывались обе функции.

В результате анализа суждений перво­
курсников о целях и смыслах изучения 
истории были получены следующие дан­
ные. 1076 респондентов (97,46 %) смогли 
сформулировать свой ответ на вопрос «За­
чем все школьники России изучают исто­
рию как обязательный предмет?». При этом 
ответы 562 человек (50,9 %) содержали 
только одно суждение; в ответах другой 
половины участников имелись указания 
на две -  четыре функции истории и исто­
рического знания. В результате объектами 
анализа стали 1678 суждений (элементов 
ответов) респондентов. Было проведено со­

поставление суждений выпускников школ 
с разным уровнем исторической подготов­
ки (первая группа -  в аттестате стоит «3» 
по истории, вторая группа -  «4» или «5»), 
разным уровнем интереса к истории, сда­
вавших и не сдававших ЕГЭ по истории.

Распределение всей совокупности отве­
тов по функциям истории представлено на 
рис. 2 и 3.

Оба рисунка указывают на доминирова­
ние в общей совокупности ответов перво­
курсников суждений об идентификацион­
ной и познавательной функциях истории. 
Более выраженная дифференциация отве­
тов наблюдается при их группировке в за­
висимости от отметки по истории, которая 
стоит в школьном аттестате респондента 
(рис. 2). Различия в ответах первокурсников, 
сдававших ЕГЭ по истории и не сдававших 
этот экзамен, минимальны (рис. 3); возмож­
но, причина в том, что в опросе принимали 
участие студенты неисторических профи­
лей подготовки, сдавшие ЕГЭ по истории 
как необходимый экзамен для поступления 
на гуманитарные профили обучения.

Также имеет место взаимосвязь отметки 
по истории в аттестате и интереса к пред­
мету: ученики с более высокими отметками 
заявили о более высоком уровне интереса 
к предмету, а ученики с отметкой «3» -  о бо­
лее низком (рис. 4).

■ отметка "3" I отметки "4" и "5"

Рис.2. Функцииистории, указанныев ответахпервокурсников с разным 
уровнем исторической подготовки (% от общего числа ответов)
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Рис. 3. Функции истории,указанныев ответах первокурсников с учетом 
участия в ЕГЭ по истории (% от общего числа ответов)
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■отметка "Н" или "5" отметка "3"

Рис. 4. Уровень интереса к истории в зависимости от отметки 
по истории в аттестате (% от числа ответов)

Первичная статистическая обработка от­
ветов свидетельствует, что наиболее значи­
мым дифференцирующим фактором в суж­
дениях первокурсников о целях изучения 
истории в школе выступает отметка в ат­
тестате. В связи с этим представим резуль­
таты опроса с учетом уровня исторической 
подготовки первокурсников по итогам 
школьного обучения.

Чаще других в ответах первокурсни­
ков встречались суждения о значимости 
истории для выстраивания человеком 
своей социальной идентичности: «знания 
истории страны, в которой мы живем /

своей семьи / истории предков», «пони­
мания своих корней», «знания истории / 
традиций народа и сохранения самобыт­
ности». Подобные суждения предложили 
620 человек (56,16 % первокурсников). 
Данный результат представляется крайне 
значимым, поскольку показывает меру до­
стижения в массовой школьной практике 
одного из ключевых требований к резуль­
татам среднего общего образования, закре­
пленного ФГОС СОО, который на первое 
место среди требований к личностным 
результатам освоения основной образо­
вательной программы ставит «осознание
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обучающимися российской гражданской 
идентичности» (раздел II, п. 6)1.

Сопоставление ответов первокурсников 
с разным уровнем исторической подготов­
ки позволяет обнаружить следующие тен­
денции: 1) вне зависимости от школьной 
отметки 27-28 % суждений респондентов 
содержат указания на воспитательный 
потенциал истории; 2) первокурсники, 
имевшие в школе по истории отметку «3», 
чаще всего писали о познавательном потен­
циале истории, а обучавшиеся в школе на 
«4» и «5» -  о роли истории в выстраива­
нии человеком социальной идентичности; 
3) познавательно-критическая, прогности­
ческая и мобилизационная функции исто­
рии отрефлексированы первокурсниками 
обеих групп значительно меньше осталь­
ных функций, но ученики с высоким уров­
нем подготовки писали о них чаще, чем 
обучавшиеся на отметку «3» (познава­
тельно-критическая -  4,58 и 3,51 %, про­
гностическая -  18,91 и 7,02 %, мобили­
зационная -  1,24 и 0 % от общего числа 
суждений соответственно). Полученные 
данные свидетельствуют, что более вы­
сокий уровень исторической подготовки 
позволяет первокурсникам усматривать 
предназначение школьного курса истории 
не только в формировании знаний о людях 
и событиях прошлого, но и осмысливать его 
мировоззренческий потенциал, обсуждать 
особенности исторической науки и научно­
го исторического познания.

Обратимся к типичным ответам и кон­
кретизируем данные выводы. Роль изуче­
ния истории в формировании социальной 
идентичности была отмечена в 638 сужде­
ниях первокурсников, при этом в 93,52 % из 
них речь шла об осознании себя граждани­
ном страны / государства / России. Типич­
ные ответы варьировались от утверждений 
о том, что «молодому поколению важно

знать историю своей Родины», «каждому 
человеку нужно знать родную историю, 
свои корни», «знать историю своей страны 
и гордиться ей» до роли истории в «пони­
мании ценностей людей прошлого и куль­
турного наследия России».

Первокурсники, имевшие в школе отмет­
ки по истории «4» и «5», предложили суж­
дения о значимости исторических знаний 
для выстраивания человеком и других ви­
дов идентичности: 3 респондента указа­
ли на роль изучения истории в осознании 
своей принадлежности региональному со­
обществу (край, малая родина); 7 -  к сво­
ему народу; 8 -  своей семье, роду; 11 пер­
вокурсников написали о важности «знать 
свое происхождение», «знать свои корни»; 
12 отметили необходимость изучения исто­
рии для осмысления места России в мире; 
5 подчеркнули роль истории в консолида­
ции общества.

Выявленные в ответах 302 суждения 
о роли истории в воспитании человека мож­
но объединить в следующие группы:

-  изучение истории способствует вос­
питанию патриотизма (23,76 % от обще­
го числа суждений о воспитании) («исто­
рию важно знать для воспитания любви 
к своей Родине», «без знания истории не­
возможно стать настоящим гражданином 
и патриотом», «быть патриотами, беречь 
и любить свою родину», «...в случае опас­
ности встать на защиту Родины» и др.);

-  знание истории помогает человеку де­
лать выбор в сложных ситуациях (29,37 %) 
(«избегать проблем, войн, которые были», 
«не допускать необратимых событий», 
«быть патриотом и придерживаться опре­
деленных позиций», «на опыте предков 
справляться с жизненными трудностями», 
«исторические события показывают нам 
как поступать не нужно» и др.);

-  история формирует мировоззрение

1 Федеральный государственный образовательный стандарт среднего общего образования (ре­
дакция №8 от 27.12.2023, действующая). -  URL: https://fgosreestr.edsoo.ru/federal-standard/31 (дата 
обращения: 15.07.2025).
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(3,3 %) («влияет на формирование миро­
воззрения», «для понимания человеком 
мира, в котором он живет», «важный ком­
понент восприятия человеком окружающе­
го его мира, она помогает в политической 
социализации» и др.);

-  история воспитывает отношение к лю­
дям и их поступкам (13,53 %) («помнить 
героев», «брать пример с выдающихся лич­
ностей», «уважать подвиги людей, благода­
ря которым мы живем в мире», «помнить 
и быть благодарными» и др.);

-  изучение истории способствует сохра­
нению и передаче традиций и ценностей 
(24,42 %) («чтить память / сохранить память 
о великих свершениях предков», «хранить 
и передавать культурное наследие / духов­
ные ценности», «осознать ценность истори­
ческой памяти» и др.);

-  изучение истории помогает сформиро­
вать свое мнение, свою позицию по отно­
шению к событиям прошлого и настоящего 
(5,28 %) («иметь собственное устойчивое 
мнение об истории страны и исключить на­
вязывание иного», «разбираться в политике 
и иметь свою верную точку зрения отно­
сительно истории своей страны», «иметь 
собственный взгляд на политическую си­
туацию» и др.).

Таким образом, доминирующее ме­
сто в рассуждениях первокурсников о роли 
истории в воспитании человека и его лич­
ностном становлении занимают суждения 
о патриотизме, значимости сохранения 
и передачи ценностей от поколения к поко­
лению (включая память о людях и событиях 
прошлого как духовную ценность), выборе 
и самоопределении в момент совершения 
поступка. Суждения о роли истории в фор­
мировании мировоззрения и собственного 
мнения о прошлом и настоящем присут­
ствовали в работах лишь 10 и 16 перво­
курсников соответственно; показательно, 
что все эти студенты имеют в аттестате от­
метку «4» или «5» по истории.

Палитра 473 суждений о познаватель­
ном потенциале истории выглядит следу­

ющим образом:
-  более половины суждений (58,77 %) 

описывают роль изучения истории в разви­
тии кругозора человека («для расширения 
кругозора / общего развития / чтобы быть 
образованным / эрудированным / интел­
лигентным», «для повышения культурно­
го уровня», «чтобы спорить в интернете 
/ в разговоре хвастаться знаниями / отвечать 
на вопросы родственников» и др.);

-  примерно треть суждений (33,4 %) 
содержат указания на роль школьного 
курса в усвоении идеи развития / измене­
ний в жизни людей во времени / динамики 
исторического процесса («понимать, как 
и почему развивалось общество», «пони­
мать, как устроен мир и как он стал совре­
менным», «понимать истоки современных 
законов / традиций / войн / государств», 
«понимать, как появилось настоящее, в ко­
тором мы живем сейчас», «как развивалось 
общество, кто раньше правил страной, как 
история прошлого влияет на историю се­
годняшнего дня» и т. п.); еще в 5,29 % 
суждений в явном виде обозначено зна­
чение изучения истории для овладения 
опытом анализа причинно-следственных 
связей, понимания причинной обуслов­
ленности всего произошедшего в про­
шлом и современных событий, а также 
осознания, что все действия людей имеют 
последствия («понимать причинно-след­
ственные связи», «знание истории дает 
наиболее полное представление о при­
чинах и предпосылках обстоятельства 
дел в настоящем времени» и др.);

-  11 человек (2,33%) написали, что из­
учение истории -  это просто интересно, 
а еще 3 человека отметил роль истории для 
понимания других школьных предметов 
(«история пересекается с другими предме­
тами», «для лучшего понимания природы 
различных социально-экономических яв­
лений, изучаемых на других предметах»).

Показательны различия суждений перво­
курсников, имеющих разные отметки в ат­
тестате: ученики с низким уровнем исто­
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рической подготовки в 40,74 % суждений 
сообщили о ее роли в развитии кругозо­
ра, об историческом развитии написали 
лишь в 7,41 % ответов; в то время как со­
отношение подобных суждений в ответах 
первокурсников, имеющих в аттестате по 
истории отметки «4» и «5», 24,45 и 14,71 % 
соответственно. Таким образом, более вы­
сокий уровень исторической подготовки 
сопряжен и с более высоким уровнем овла­
дения умениями исторического анализа, по­
ниманием динамики истории и рефлексией 
идеи развития.

Данный вывод подтверждают суж­
дения респондентов о роли школьного 
курса в овладении «ремеслом истори­
ка» -  процедурами историко-познаватель­
ной деятельности. Свои суждения предло­
жили 50 человек, из которых 47 (94 %) име­
ют в аттестате «4» или «5», т. е. достаточно 
хорошо освоили школьный курс.

Первокурсники писали о следующих 
специфических процедурах историческо­
го познания (познавательно-критическая 
функция истории):

-  критический анализ исторической ин­
формации, представленной в исторических 
источниках («учит смотреть на разные си­
туации под другим углом», «сейчас много 
фейковых новостей, а история помога­
ет в этом разбираться», «чтобы люди не 
были глупыми и ими не могли манипули­
ровать»);

-  структурирование исторического мате­
риала в логике причины -  сущность -  по­
следствия и историческое значение, мыш­
ление с учетом исторического контекста 
(«понимать исторический контекст различ­
ных ситуаций», «история как наука учит 
рассуждать и строить сложные цепочки 
событий»);

-  формулирование своих аргументиро­
ванных мнений о прошлом («более аргу­
ментированно выражать свою точку зре­
ния, так как есть на что ссылаться», «иметь 
собственное устойчивое мнение об истории 
страны и исключить навязывание иного»,

«избежать предрассудков об исторических 
личностях и событиях»).

Вместе с тем еще раз подчеркнем, что 
доля участников исследования, обратив­
шихся к познавательно-критической функ­
ции истории, т. е. к специфическим пред­
метным умениям, крайне мала (4,53 %), 
особенно с учетом того факта, что все участ­
ники исследования получили общее образо­
вание в условиях реализации в школах Рос­
сии ФГОС СОО. Косвенно это указывает 
на сложности с реализацией в массовой 
практике деятельностного (системно-дея­
тельностного) подхода к обучению истории 
и сохранение доминирующих позиций у так 
называемого «знаниевого» подхода.

Поскольку почти все первокурсники, 
писавшие о познавательно-критической 
функции истории, имеют в аттестате «4» 
или «5», вновь подтверждается вывод, что 
конкретно-исторические знания выступают 
предпосылкой овладения предметными уме­
ниями; без контекстных знаний критический 
анализ исторических источников невозможен.

Более 200 участников опроса (18,77 %) 
указали на возможность использования 
исторических знаний в настоящем и для 
прогнозирования будущего («благодаря им 
можно найти ответы на многие современ­
ные вопросы», «на уроках мы анализируем 
произошедшие события и даже можем вы­
являть закономерности, которые можем 
использовать в жизни», «делать современ­
ную жизнь в настоящем лучше, основыва­
ясь на знаниях, полученных в прошлом» 
и т. п.). Подобные рассуждения присутство­
вали в работах 18,91 % тех, кто имеет в ат­
тестате отметку «4» или «5», и лишь у 7,4 % 
тех, у кого стоит отметка «3».

В большинстве суждений первокурсни­
ков присутствовали фразы об «ошибках 
прошлого», которые нужно знать и старать­
ся не повторять («если знать ошибки сво­
их предков, то нам сложнее будет сделать 
их вновь», «знать наше прошлое, ведь без 
этого мы не сможем добиться высот в буду­
щем, так как будем повторять ошибки про­
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шлого и нечего не будет меняться», «чтобы 
понимать последствия событий, чтобы опи­
раться на прошлое и не повторять ошибок», 
«чтобы знать, что досталось им все не про­
сто так, и чтобы они исследовали мудрость 
предков и учились на их ошибках» и др.).

Вероятно, утверждение о возможности 
учиться на чужих ошибках, в том числе 
ошибках людей прошлого -  расхожее кли­
ше, которым часто пользуются учителя 
и которое усваивается и затем воспроиз­
водится учениками как некая абсолютная 
истина. Косвенным подтверждением этого 
могут служить встретившиеся в ряде от­
ветов фразы, которые часто размещают на 
надписях в школьных кабинетах (напри­
мер, «Человек, забывший свое прошлое, 
не имеет будущего»), а также отсутствие 
каких-либо пояснений, примеров конкрет­
ных ошибок, которые были «исправлены» 
потомками.

В ответах 13 участников опроса (все име­
ют по истории отметку «4» или «5» в атте­
стате) имелись косвенные рассуждения об 
исторической политике и возможностях 
истории в формировании общественного 
мнения. Так, 8 человек сообщили, что обя­
зательное изучение истории в школе -  это 
политическое решение («правительство 
считает историю одним из важных пред­
метов», «государство решило, что всем 
гражданам России нужно знать ее историю» 
и т. п.), еще 5 отметили потенциал истории 
«для поддержания массового настроя», «по­
литической обработки», «пропаганды для 
повышения уровня патриотизма людей»).

Заключение. История является обяза­
тельным предметом в учебных планах всех 
школ Российской Федерации. Понима­
ние выпускниками школ множественности 
функций истории и научного исторического 
знания лежит в основе ответа на мировоз­
зренческий вопрос о том, зачем изучать 
историю, в том числе, каждому российско­
му школьнику.

Проведенный анализ суждений перво­

курсников позволяет сделать следую­
щие выводы.

1. Совокупность полученных ответов со­
держит указания на все базовые функции 
современной исторической науки, обсуж­
даемые профессиональными историками. 
Доминирование внимания первокурсников 
к трем функциям истории -  идентификаци­
онной, познавательной и воспитательной -  
обусловлено уровнем полученного ими исто­
рического образования и его приоритетными 
задачами: общее историческое образование 
призвано сформировать научную картину 
мира и воспитать российскую гражданскую 
идентичность. Одновременно можно вести 
речь об осознании значительной частью пер­
вокурсников мировоззренческого характера 
истории как учебного предмета.

2. Несмотря на смену методологических 
оснований процесса обучения в российской 
школе, нормативное закрепление деятель­
ностного подхода к обучению, «деятель­
ностные» цели изучения истории крайне 
редко становились предметом осмысления 
первокурсников: к познавательно-критиче­
ской функции истории обратились только 
50 из 1104 респондентов.

Этот факт говорит о сохранении в мас­
совой школьной практике преподавания 
истории исключительно как «знаниевого» 
предмета и малом внимании учителей к об­
учению школьников с базовыми приемами 
историко-познавательной деятельности. 
Одновременно данный факт помогает опре­
делить задачи вузовского курса истории, 
тоже обязательного для изучения и суще­
ственно увеличенного в объеме (144 часа): 
не восполнение пробелов школьного кур­
са, а иной по своей сути курс, вводящий 
студента в науку, формирующий истори­
ко-культурную память, новые культурные 
ориентиры для выстраивания личностной 
и профессиональной идентичности. Вузов­
ский курс должен не просто наращивать 
объем исторических представлений и рас­
ширять кругозор будущих специалистов, но
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учить мыслить критически и контекстно, 
анализировать версии и оценки прошлого, 
предложенные в исторических источниках -  
письменных, визуальных, устных и в рабо­
тах историков, принадлежащих к разным 
эпохам и научным школам.

3. Имеет место зависимость уровня 
исторической подготовки первокурсников 
и отрефлексированной ими палитры целей

и смыслов изучения истории в школе: сту­
денты с низким уровнем подготовки усма­
тривают преимущественно познавательный 
потенциал курса (история как простран­
ство знаний о прошлом); студенты, имею­
щие в аттестате по истории отметку «4» или 
«5», готовы обсуждать мировоззренческие 
и гносеологические проблемы историче­
ского познания.
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