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Аннотация. Введение. В статье представлены результаты двухлетней деятельно­
сти по формированию и развитию системы мониторинга качества реализации образо­
вательных программ высшего образования. Цель статьи -  отразить опыт ФГБОУ ВО 
«НГПУ» по совершенствованию системы мониторинга качества реализации образо­
вательных программ высшего образования, являющейся частью внутренней системы 
оценки качества образования. Методология. Исследование опирается на достижения 
отечественной педагогики в сфере оценки качества образования. При определении 
понятия «качество образования» авторы также руководствуются подходами отече­
ственных ученых в сфере педагогики и рассматривают в их контексте нормативно 
утвержденное понятие качества образования. Результаты. Основной результат ис­
следования -  функционирующая система мониторинга качества образовательных 
программ, которая использует усовершенствованную систему показателей и на ос­
нове которой принимаются необходимые управленческие решения. Показатели мо­
ниторинга сочетают риск-ориентированный и ресурсный подходы, что дает возмож­
ность развивать образовательную деятельность и повышать качество образования 
с помощью организационных механизмов. Выводы. Разработанные университетские 
показатели учитывают образовательную политику государства и потребности регио­
на. Система мониторинга позволяет оценить не только соответствие каждой образо­
вательной программы нормативным показателям, но и возможности для ее развития.
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NSPU in improving the system for monitoring the quality of higher education programmes 
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legally established concept of education quality in their context. Results. The main result of 
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uses an improved system of indicators and on the basis of which the necessary management 
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approach, which makes it possible to develop educational activities and improve the quality 
of education through organizational mechanisms. Conclusions. The developed university 
indicators take into account the education policy of the state and the needs of the region. 
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В ведение. Актуальность исследова­
ния оценки качества образования в выс­
шем образовании обусловлена, с одной 
стороны, требованиями действующих 
на данный момент федеральных госу­
дарственных образовательных стандар­
тов, вступивших в силу в 2019-2021 гг. 
и условно называемых ФГОС ВО 3++, 
с другой стороны -  упразднением обя­

зательной процедуры тотальной аккре­
дитации реализуемых образовательных 
программ и заменой ее процедурой ак­
кредитационного мониторинга, охваты­
вающего лишь часть реализуемых обра­
зовательных программ. Иными словами, 
насущность рассматриваемых проблем 
диктуется нормативными требовани­
ями, методическими рекомендациями
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по организации и проведению внутрен­
ней независимой оценки качества об­
разования (ВСОКО)1 и академической 
свободой каждого университета в опре­
делении конкретных процедур оценки 
качества образования. В связи с этим це­
лью статьи является демонстрация опы­
та ФГБОУ ВО «НГПУ» в формировании 
и совершенствовании одного из компо­
нентов ВСОКО -  мониторинга качества 
реализации образовательных программ.

М етодология. В основе исследова­
ния лежат философские, социальные, 
методологические подходы отечествен­
ных ученых в сфере педагогики [1; 
3 10; 13; 15]. В частности, при определе­
нии понятия «качество образования» мы 
опираемся на триаду объектов управле­
ния качеством, описанную А. И. Субет- 
то: «качество образовательного процесса, 
качество выпускника вуза, качество обра­
зовательной программы» [13, с. 81-82], 
что при детальном рассмотрении на­
ходит соответствие в определении ка­
чества образования, данном в статье 2 
Федерального закона «Об образовании 
в Российской Федерации»: «Качество 
образования -  комплексная характери­
стика образовательной деятельности 
и подготовки обучающегося, выража­
ющая степень их соответствия феде­
ральным государственным образова­
тельным стандартам, образовательным 
стандартам, федеральным государ­
ственным требованиям и (или) потреб­
ностям физического или юридического 
лица, в интересах которого осуществля­
ется образовательная деятельность, 
в том числе степень достижения пла­
нируемых результатов образовательной

программы»2. На наш взгляд, понятие 
«качество образования», представленное 
в исследованиях А. И. Субетто и в со­
временном федеральном законе, находит 
отражение в определении Н. А. Селезне­
вой: «В широком смысле “качество выс­
шего образования” понимается как сба­
лансированное соответствие высшего 
образования (как результата, как процес­
са, как образовательной системы) много­
образным потребностям, целям, требова­
ниям, нормам (стандартам), условиям» 
[12, с. 5]. Иными словами, содержание 
понятия «качество высшего образова­
ния» сводится к уровню подготовки вы­
пускников, качеству образовательной 
программы и качеству ее реализации, 
включая материально-техническое, ка­
дровое и учебно-методическое обеспе­
чение.

Представленное исследование решает 
прикладные задачи. Теоретической осно­
вой организации и проведения монито­
ринга качества образовательных программ 
выступили работы С. Ю. Трапицина [14], 
А. К. Орешкиной и А. А. Артюхиной [11]. 
Так, А. К. Орешкина и А. А. Артюхи­
на в качестве характеристик педаго­
гического мониторинга, реализуемого 
в современной системе образования, 
называют следующие: «Системная диа­
гностика качественных и количествен­
ных характеристик эффективности 
функционирования и тенденций само­
развития образовательной системы; 
анализ объектов или явлений педагоги­
ческой действительности с целью обе­
спечения педагогов качественной и сво­
евременной информацией, необходимой 
для принятия управленческих решений;

1 О методических рекомендациях (вместе с «Методическими рекомендациями по организации 
и проведению в образовательных организациях высшего образования внутренней независимой оценки 
качества образования по образовательным программам высшего образования -  программам бакалав­
риата, программам специалитета и программам магистратуры»): <Письмо> Минобрнауки России от 
15.02.2018 № 05-436 [Электронный ресурс]. -  URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW 
_298168/2b00782747a363d7a38b7e7414aa8c4e5f449f60/ (дата обращения: 14.08.2025).

2 Об образовании в Российской Федерации: федеральный закон от 29.12.2012 N° 273-ФЗ [Электрон­
ный ресурс]. -  URL: http://government.ru/docs/an/100618/ (дата обращения: 28.08.2025).
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процесс непрерывного научно обосно­
ванного прогностического слежения за 
состоянием, развитием педагогического 
процесса в целях оптимального выбо­
ра целей, задач и средств их решения» 
[11, с. 140]. С. Ю. Трапицин рассматри­
вал понятие, виды мониторинга и основ­
ные проблемы при его проведении [14]. 
Особенно актуальным оказался под­
ход автора к роли мониторинговых ис­
следований в управлении развитием 
высшего образования: «Мониторинг не 
может быть автономным техническим 
видом деятельности. Он должен быть 
тесно связан с механизмами принятия 
решений на всех уровнях управления 
и обеспечивать обратную связь для ру­
ководителей, разработчиков программ 
и проектов и общества (в частности, 
в вопросах исполнения существующей 
политики и программ). Поэтому важ­
ным элементом системы мониторин­
га является механизм обратной связи, 
с помощью которого результаты мони­
торинга распространяются и использу­
ются для принятия решений о будущих 
действиях» [14, с. 19].

Таким образом, исследование носит 
практико-ориентированный характер, 
основывается на достижениях отече­
ственной педагогики и находится в кон­
тексте развития оценки качества высше­
го образования. Основными методами 
исследования стали анализ нормативной 
базы современного высшего образова­
ния и тенденций государственной по­
литики в области образования, статисти­
ческий анализ результатов мониторинга 
реализации образовательных программ 
в 2024 г., сравнительный анализ монито­
рингов, проведенных в 2024 и 2025 гг., 
а также интерпретация результатов ана­
лиза.

Результаты . Проблема оценки каче­
ства образования является животрепе­
щущей для российских образователь­
ных организаций высшего образования,

что подтверждается высокой публика­
ционной активностью преподавателей 
и управленческого состава универси­
тетов, связанной с этой тематикой. Со­
временные исследователи анализируют 
модель независимой оценки качества об­
разования в России [16], государственные 
процедуры, направленные на системное 
оценивание качества образования [2; 5], 
предлагают принципы управления стра­
тегией развития образования в современ­
ных условиях [9], описывают качество 
образования в рамках институциональ­
ного подхода [6], устанавливают его связь 
с применением онлайн-обучения [4] и рас­
сматривают обеспечение высокого ка­
чества высшего образования в условиях 
цифровизации [8]. Даже краткий обзор 
публикаций показывает высокую сте­
пень актуальности оценки качества об­
разования в университетах. При этом 
необходимо отметить, что стимулом для 
такого рода исследований и вообще для 
деятельности образовательной органи­
зации по оценке качества образования 
нередко является не нормативное требо­
вание или угроза проверок, а стремле­
ние найти легко применимые, репрезен­
тативные процедуры оценки качества 
образования и способы повышения ка­
чества высшего образования.

Новосибирский государственный 
педагогический университет не оста­
ется в стороне от общих поисков путей 
развития оценки качества образования 
и на протяжении пяти лет вырабатывает 
и совершенствует ВСОКО. С целью обе­
спечения ее систематического функцио­
нирования в ФГБОУ ВО «НГПУ» в те­
чение двух лет проводится мониторинг 
качества реализации образовательных 
программ высшего образования (далее -  
мониторинг). Процедура мониторинга 
была впервые проведена в 2024 г. по ре­
зультатам образовательной деятельно­
сти университета в 2023 г. [7]. Здесь мы 
представим краткое описание.
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Рабочей группой была сформирова­
на система показателей, состоящая из 
аккредитационных показателей (АП), 
утвержденных приказом Рособрнадзора, 
Минпросвещения России и Минобрна­
уки России № 660/306/4483 и основан­
ных на риск-ориентированном подходе, 
и университетских показателей (УП), 
сформулированных на основе ресурс­
ного подхода. Сумма АП и УП пред­
ставляет собой итоговый показатель, 
определяющий место образовательной 
программы в рейтинге с учетом уровня 
подготовки (программы магистратуры 
и программы бакалавриата, специалите- 
та ранжировались отдельно). При этом 
аккредитационные показатели не под­
лежали обсуждению, а вот определение 
университетских показателей стало объ­
ектом коллективной работы заинтересо­
ванных сторон на уровне факультетов, 
институтов, учебно-методического сове­
та и учебно-методического управления. 
Итогом стало выделение 11 показателей, 
позволяющих оценить ресурсный по­
тенциал и зону развития реализуемых 
образовательных программ.

Анализ полученных данных по­
зволил выделить ряд образовательных 
программ, устойчиво показывающих 
высокие результаты в подготовке вы­
пускников, что подтверждалось резуль­
татами независимой оценки качества 
в рамках промежуточной и государ­
ственной итоговой аттестации; востре­
бованностью программы иностранными 
гражданами и студентами, обучающи­
мися на основании договора о целевом 
обучении; тесной связью с работодате­
лями. Другими словами, структурные 
подразделения, реализующие эти про­
граммы, максимально использовали

все имеющиеся ресурсы, обеспечивая 
высокое качество подготовки выпуск­
ников, что является ключевым приори­
тетом образовательной политики НГПУ. 
Были выделены и другие программы, 
попавшие в так называемые «желтую» 
и «красную» зоны. По этим программам 
или не выполнялись показатели, или 
использовались далеко не все ресурсы, 
обеспечивающие повышение качества 
подготовки выпускников. Таким обра­
зом, апробация модели мониторинга по­
казала свою эффективность.

Вместе с тем в процессе осуществле­
ния данной процедуры и обсуждения 
ее результатов на Ученом совете были 
определенные трудности, «слабые ме­
ста» модели. Так, она оказалась чувстви­
тельна к наличию и (или) отсутствию 
приема и выпуска в отчетном году, что 
обозначило необходимость выделения 
четырех групп программ с разным ко­
личеством максимально возможных 
баллов в зависимости от наличия или 
отсутствия приема и выпуска студен­
тов в отчетном году. Все показатели мо­
гут быть выполнены, если программа 
реализуется в течение нескольких лет 
и осуществлен как минимум один вы­
пуск, а также ведется регулярный прием 
на данную образовательную программу. 
Однако в условиях обновления спектра 
реализуемых программ в соответствии 
с запросом региональной системы об­
разования и в целом требованиями рын­
ка труда соблюдение данного условия 
крайне затруднено.

Другим «слабым местом» модели 
стала избыточная детализация и одно­
типность отдельных критериев. Напри­
мер, доля обучающихся, принимавших 
участие в разнообразных процедурах

3 Об осуществлении Федеральной службой по надзору в сфере образования и науки, Министер­
ством просвещения Российской Федерации и Министерством науки и высшего образования Рос­
сийской Федерации аккредитационного мониторинга системы образования: приказ Рособрнадзора, 
Минпросвещения России и Минобрнауки России от 24.04.2023 № 660/306/448 [Электронный ре­
сурс]. -  URL: http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202305300011 (дата обращения: 14.08.2025).
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независимой оценки качества образо­
вания (профессиональный (демонстра­
ционный) экзамен (ПДЭ), федеральный 
интернет-экзамен в сфере профессио­
нального образования (ФЭПО), незави­
симая оценка качества в рамках проме­
жуточной аттестации с приглашением 
экспертов из числа представителей ра­
ботодателей) учитывалась в четырех 
показателях: УП-5, УП-6, УП-7, УП-7.1 
[7, с. 19-21].

По результатам апробации мони­
торинга университетские показатели 
были доработаны. Прежде всего, были 
сохранены показатели, не вызываю­
щие вопросов и обладающие высоким 
диагностическим ресурсом. Например, 
УП-1 дополняет АП-1 (балл ЕГЭ аби­
туриентов, поступивших на программы 
бакалавриата и специалитета): УП-1 
отражает уровень подготовки будущих 
магистрантов, учитывая не только ре­
зультаты собеседования, но и дополни­
тельные баллы. УП-3 дополняет АП-4 
(сохранность контингента «целевиков»): 
УП-3 отражает долю обучающихся по 
договорам о целевом обучении в общей 
численности обучающихся по образова­
тельной программе высшего образова­
ния [7, с. 20].

Показатели, отражающие результаты 
независимой оценки качества образова­
ния, были перестроены. Исключен УП-4 
(Доля обучающихся, выполнивших за­
дания входного контроля на уровне не 
ниже «низкого»...) [7, с. 19], так как он 
отражал исходный уровень подготовки 
первокурсников, а не результаты работы 
профессорско-преподавательского со­
става университета. Новый УП-4 (Доля 
обучающихся, принявших участие в про­
цедурах независимой оценки качества 
подготовки...) стал отражать степень 
охвата, количественные параметры уча­
стия в разнообразных процедурах неза­
висимой оценки качества образования:

ФЭПО, ПДЭ, промежуточной аттеста­
ции с привлечением работодателей в ка­
честве экспертов и в федеральном интер­
нет-экзамене для выпускников (ФИЭБ). 
Аналогичным качественным параме­
тром стал УП-5 (Доля обучающихся, 
выполнивших задания в процедурах 
независимой оценки не ниже «низкого/ 
удовлетворительного», в общей числен­
ности обучающихся по образовательной 
программе, принявших участие в оце­
ночных процедурах) [7, с. 19-20]. Та­
кой подход позволил сократить участие 
студентов в дублирующих процедурах 
и дал возможность заведующим кафе­
драми планировать участие студентов 
в тех или иных оценочных процедурах. 
Отдельным показателем УП-6 вынесена 
качественная успеваемость по итогам 
промежуточной аттестации.

УП-9 (Качественная успеваемость по 
итогам ГИА (защиты выпускных ква­
лификационных работ)) [7, с. 19] стал 
отражать не только результаты защиты 
ВКР, но и итоги государственного эк­
замена, который как форма итоговой 
аттестации используется в 15,6 % об­
разовательных программ. Введен еще 
один дополнительный показатель, от­
ражающий итоговый уровень сформи- 
рованности компетенций у выпускников 
университета, -  УП-8 (Качественная 
успеваемость по итогам ФИЭБ). Эта 
процедура проводится Научно-иссле­
довательским институтом оценки каче­
ства образования и позволяет оценить 
уровень подготовки выпускников НГПУ 
в сравнении с выпускниками универси­
тетов Российской Федерации по направ­
лению подготовки.

Следует отметить, что университет­
ские показатели, демонстрирующие 
качество подготовки обучающихся, со­
относятся с показателями рейтинга 
«Оценка качества образования» Наци­
онального агрегированного рейтинга
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университетов4. Он охватывает три вида 
оценки образовательных результатов: 
«на входе» (АП-1, УП-1), «в процессе» 
(УП-4, УП-5, УП-6), «на выходе» (УП-7 
и УП-8).

Студенческие олимпиады, конкурсы, 
соревнования по направлению подго­
товки (специальности), конкурсы про­
фессионального мастерства являются 
еще одним источником информации 
о качестве реализации образовательной 
программы. Поэтому в мониторинг 2024 
г. были введены два показателя: УП-10 
(Наличие финалистов/призеров/побе- 
дителей олимпиад, конкурсов, сорев­
нований по направлению подготовки/ 
специальности не ниже всероссийского 
уровня...) и УП-11 (Наличие финали- 
стов/призеров/победителей конкурсов 
профессионального мастерства не ниже 
городского уровня, за исключением он­
лайн- и интернет-мероприятий). На дан­
ном этапе разработки модели монито­
ринга они были применены в бинарном 
формате «имеется / не имеется».

Участие отдельных субъектов отно­

шений в сфере образования в оценоч­
ных процедурах утверждается ФГОС 
ВО 3++ как один из механизмов оценки 
качества образовательной деятельности 
и подготовки учащихся по образователь­
ной программе. Аккредитационный мо­
ниторинг также рассматривает данную 
процедуру как необходимый элемент 
внутренней системы оценки качества. 
В связи с этим в 2024 г. были введены 
четыре отдельных показателя, раскры­
вающих не просто факт проведения 
процедуры оценки удовлетворенности 
отдельных субъектов, а ее качественные 
характеристики: УП-12, УП-13, УП-14, 
УП-15.

Таким образом, по итогам проде­
ланной работы был утвержден новый 
перечень показателей для проведения 
мониторинга по итогам образовательной 
деятельности в 2024 г. Он включил 8 ак­
кредитационных и 14 университетских 
показателей для программ бакалавриата 
и специалитета, а также 8 аккредитаци­
онных и 15 университетских показателей 
для программ магистратуры (табл. 1).

Таблица 1
Университетские показатели, использованные в мониторинге качества 

реализации образовательных программ

Код показателя Формулировка показателя

1 2

УП-1 Средний балл вступительных испытаний обучающихся, принятых по его 
результатам на обучение по программам магистратуры

УП-2 Доля иностранных граждан в общей численности обучающихся по образова­
тельной программе высшего образования

УП-3 Доля обучающихся по договорам о целевом обучении в общей численности 
обучающихся по образовательной программе высшего образования

УП-4
Доля обучающихся, принявших участие в процедурах независимой оценки 
качества подготовки (ФЭПО, демонстрационный экзамен, ПА с участием 
работодателей и др.), от общего количества обучающихся по программе

УП-5
Доля обучающихся, выполнивших задания в процедурах независимой оценки 
не ниже «низкого/удовлетворительного», в общей численности обучающихся 
по образовательной программе, принявших участие в оценочных процедурах

УП-6 Качественная успеваемость по итогам промежуточной аттестации

УП-7 Качественная успеваемость по итогам ГИА

4 Рейтинг «Оценка качества обучения» [Электронный ресурс]. -  URL: https://best-edu.ru/ratings/ 
national/rejtmg-ocenka-kachestva-obrazovamya#methodology (дата обращения: 25.08.2025).
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Окончание табл. 1

1 2

УП-8 Качественная успеваемость по итогам ФИЭБ

УП-9

Доля выпускных квалификационных работ, выполненных по заказу работода­
телей и (или) на базе Технопарка универсальных педагогических компетен­
ций, от общего числа ВКР, защищенных на выпускном курсе по образователь­
ной программе

УП-10

Наличие финалистов/призеров/победителей олимпиад, конкурсов, соревно­
ваний по направлению подготовки / специальности не ниже всероссийского 
уровня, кроме конкурсов, олимпиад, конференций или других мероприятий, 
проведенных ресурсами или платформами, зарегистрированными как СМИ, 
ООО или ИП

УП-11
Наличие финалистов/призеров/победителей конкурсов профессионального 
мастерства не ниже городского уровня, кроме конкурсов, проведенных ресур­
сами или платформами, зарегистрированными как СМИ, ООО или ИП

УП-12
Индекс удовлетворенности обучающихся условиями, содержанием, организа­
цией и качеством образовательного процесса в целом и отдельных дисциплин 
(модулей) и практик ОПОП

УП-13 Индекс удовлетворенности выпускников качеством полученного образования

УП-14 Доля ППС, удовлетворенных условиями и организацией образовательной 
деятельности в рамках реализации образовательной программы

УП-15 Индекс удовлетворенности работодателей качеством образования выпускни­
ков

Каждому университетскому показа­
телю были присвоены критериальное 
значение и количество баллов, пред­
ставленные в таблице 2. Почти все 
университетские показатели имеют 
критериальное значение «высокий -

средний -  низкий». Определение границ 
диапазонов и присвоение баллов осу­
ществлялось с учетом медианного зна­
чения показателя по результатам прове­
денного мониторинга.

Таблица 2
Методика расчета университетских показателей

Код показателя Краткое наименование 
показателя

Критериальное значение 
показателя мониторинга

Количество
баллов

1 2 3 4

Средний балл вступительных 
испытаний

высокий 10

УП-1 средний 5

низкий 0

высокий 10

УП-2 Доля иностранных граждан средний 5

низкий 0

высокий 10

УП-3 Доля «целевиков» средний 5

низкий 0

высокий 10

УП-4 Доля участия в НОК средний 5

низкий 0
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Окончание табл. 2

1 2 3 4

высокий 10

УП-5 Результативность НОК средний 5

низкий 0

Качественная успеваемость 
ПА

высокий 10

УП-6 средний 5

низкий 0

Качественная успеваемость 
ГИА

высокий 10

УП-7 средний 5

низкий 0

Качественная успеваемость 
ФИЭБ

высокий 10

УП-8 средний 5

низкий 0

высокий 10

УП-9 ВКР по заказу работодателей средний 5

низкий 0

УП-10 Призеры олимпиад
да 5

нет 0

УП-11 Призеры конкурсов да 5
профмастерства нет 0

Индекс удовлетворенности 
обучающихся

высокий 10

УП-12 средний 5

низкий 0

Индекс удовлетворенности 
выпускников

высокий 10

УП-13 средний 5

низкий 0

высокий 10

УП-14 Удовлетворенность ППС средний 5

низкий 0

Индекс удовлетворенности 
работодателей

высокий 10

УП-15 средний 5

низкий 0

При проведении мониторинга нам 
не удалось уйти от зависимости итого­
вой оценки образовательной программы 
от факта наличия/отсутствия приема 
и выпуска в 2024 г. Поэтому количество 
баллов, которое могла набрать образо­
вательная программа с учетом данно­
го условия, различно, что выразилось 
в сравнительном анализе ресурсов обра­
зовательных программ отдельно в четы­
рех группах. Программы бакалавриата

и специалитета, которые реализуются 
только в заочной форме, имеют ограни­
ченные возможности в наборе баллов по 
некоторым показателям (участия в про­
цедурах независимой оценки качества 
образования), что также повлекло за со­
бой выделение их в отдельную группу.

Источниками информации для прове­
дения мониторинга послужили корпора­
тивная информационная система 1С: 8.3 
УниверситетПРОФ (данные о континген­
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те, сохранности контингента, наличии 
иностранных граждан и обучающихся 
на условиях договора о целевом обуче­
нии, результатах промежуточной атте­
стации, кадровые справки и т. д.), ана­
литические материалы по результатам 
оценочных процедур в рамках функци­
онирования внутренней системы оценки 
качества образования, анкетирования 
отдельных субъектов образовательных 
отношений, данные о трудоустройстве 
выпускников от Центра карьеры НГПУ. 
Из анализа данных были исключены 
четыре образовательные программы, 
действующий контингент на которых 
на 31.12.2024 г. составлял 3 и менее че­
ловек. Всего в мониторинге участвова­
ли 157 образовательных программ: 98 
программ бакалавриата и специалитета, 
59 программ магистратуры.

Анализ полученных данных показал, 
что программы бакалавриата и специ- 
алитета, набравшие по итоговому пока­
зателю высокий балл (105-110 баллов), 
имеют большой «запас прочности»: по 
ним безусловно выполняются все ак­
кредитационные показатели, наиболее 
высокие баллы получены по показате­
лям УП-3, УП-4, УП-6, УП-9, УП-10, 
УП-11, УП-14. Для программ, попавших 
в «красную зону», наиболее уязвимыми 
стали некоторые аккредитационные по­
казатели и при этом высокими баллами 
характеризуется УП-9.

Статистически достоверные разли­
чия в баллах между высокорейтинговы­
ми и низкорейтинговыми программами 
бакалавриата и специалитета наблюда­
ются по показателям АП-1 (балл ЕГЭ) 
и связанным с ним УП-6 (качественная 
успеваемость промежуточной аттеста­
ции), УП-4 (участие в процедурах НОК), 
УП-10 (призеры олимпиад), УП-11 (по­
бедители профессиональных конкур­
сов), УП-14 (удовлетворенность ППС 
условиями и организацией образова­
тельной деятельности).

В образовательных программах маги­
стратуры наиболее уязвимыми являются 
аккредитационные показатели АП-3 (со­
хранность контингента) и АП-7 (ВСО- 
КО). Высокорейтинговые программы 
магистратуры от низкорейтинговых от­
личаются прежде всего высокими бал­
лами вступительных испытаний (УП-1), 
качественной успеваемостью по итогам 
промежуточной аттестации (УП-7), на­
личием обучающихся на условиях целе­
вого обучения (УП-3), высокой удовлет­
воренностью обучающихся условиями, 
содержанием, организацией и качеством 
образовательного процесса (УП1-2).

Статистически достоверные разли­
чия в баллах между высокорейтинговы­
ми и низкорейтинговыми программами 
магистратуры -  по показателям АП-6 
(привлечение работодателей к реализа­
ции программы), АП-7 (ВСОКО, уча­
стие субъектов образовательных отно­
шений в опросах) и УП-1 (результаты 
вступительных испытаний).

Мониторинг по результатам об­
разовательной деятельности в 2024 г. 
строился на тех же методологических 
основаниях, что и по результатам обра­
зовательной деятельности в 2023 г., что 
позволяет сопоставить полученные дан­
ные. Несмотря на то, что некоторые уни­
верситетские показатели изменились, 
общая структура данных, критические 
значения показателей сопоставимы, 
это позволяет увидеть динамику, раз­
витие программы. Так, в группе высо­
корейтинговых программ бакалавриата 
и специалитета половина программ по 
итоговому показателю переместилась 
в «зеленую» зону, преимущественный 
прирост -  в значении университетского 
показателя. В группе низкорейтинговых 
программ бакалавриата и специалите- 
та -  обратная тенденция: наблюдается 
снижение показателей. Аналогичная 
ситуация и с программами магистра­
туры: улучшение показателей в группе
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высокорейтинговых программ и сниже­
ние -  в группе низкорейтинговых про­
грамм. По сути, наблюдается увеличе­
ние разрыва между программами по 
оценочным показателям мониторинга 
реализации образовательных программ. 
Данная тенденция может служить кос­
венным показателем действия механиз­
мов управления качеством образования 
на основе результатов мониторинга. 
Стейкхолдеры образовательной про­
граммы (руководитель образовательной 
программы магистратуры, заведующий 
выпускающей кафедрой, реализующей 
образовательную программу бакалав- 
риата/специалитета) на основе получен­
ного анализа результатов мониторинга 
реализации образовательных программ 
в 2023 г. получили возможность выра­
ботки стратегии дальнейшего развития 
программы, ее актуализации и в целом 
формирования пула образовательных 
программ, реализуемых структурным 
подразделением, с учетом имеющихся 
ресурсов, а также потребностей регио­
нального рынка труда.

Таким образом, на данный момент 
в ФГБОУ ВО «НГПУ» разработана 
и внедрена система мониторинга каче­
ства реализации образовательных про­
грамм, которую можно рассматривать 
как эффективный механизм управления 
образовательной политикой университе­
та. По мнению Н. А. Селезневой, «управ­
ление качеством в высшем образовании 
призвано обеспечивать сбалансирован­
ное соответствие высшего образования 
многообразным и изменяющимся по­
требностям, целям, требованиям, нор­
мам, условиям. Через совершенствова­
ние и развитие механизмов управления 
качеством в высшем образовании долж­
ны решаться все возникающие “пробле­
мы качества образования”» [12, с. 5]. 
Это утверждение, сделанное больше 20 
лет назад, справедливо до сих пор. Лю­
бая система мониторинга полезна тогда, 
когда она используется как инструмент

управления. Поэтому на основании про­
веденного мониторинга были поставле­
ны следующие задачи:

-  осуществить совершенствование 
организационных механизмов, обеспе­
чивающих более широкий охват участия 
субъектов образовательных отношений 
(представителей работодателей, выпуск­
ников, профессорско-преподаватель­
ского состава, обучающихся всех форм 
обучения) в опросах по оценке степени 
удовлетворенности качеством образо­
вания, условиями, содержанием, орга­
низацией и качеством образовательного 
процесса;

-  с целью автоматизации сбора дан­
ных по АП-5 (доля «остепененных» 
ППС) и АП-6 (доля работодателей) раз­
работать технический механизм контро­
ля заполнения кадровых справок по об­
разовательной программе;

-  результаты мониторинга качества 
реализации образовательных программ 
обсудить на ученых советах институтов, 
факультетов, оценить риски и ресурсы 
образовательных программ, при необ­
ходимости включить корректирующие 
мероприятия в план работы кафедр и фа­
культетов, институтов.

А. В. Новиков выделяет четыре основ­
ных принципа стратегического управле­
ния качеством образования в универси­
тетах России, среди них «непрерывное 
сопровождение и контроль качеств об­
разования» [9, с. 562]. Исследователь 
раскрывает содержание этого принципа: 
«Система управления качеством должна 
осуществляться на перманентной осно­
ве, в целях учета изменений в требова­
ниях работодателя и потребностях обу­
чающихся» [9, с. 562]. Именно с целью 
непрерывного сопровождения качества 
образования разработанные показатели 
мониторинга были соотнесены с пока­
зателями эффективности деятельности 
кафедр, что позволило выстроить управ­
ление качеством образования в универ­
ситете на основе системного подхода.
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В ы воды . Представленная система 
мониторинга качества реализации об­
разовательных программ разработана 
в контексте отечественных исследова­
ний 1980-х гг., она ориентирована на со­
временную образовательную политику 
Российской Федерации и потребности 
Новосибирской области, учитывает со­
временные достижения в сфере оценки 
качества образования. Развитие системы 
мониторинга было осуществлено за счет 
совершенствования университетских 
показателей и организационных меха­
низмов, используемых в процессе сбора 
данных.

Основной результат представленного 
исследования -  функционирующая си­
стема мониторинга качества реализации 
образовательных программ, органично 
сочетающая аккредитационные и уни­
верситетские показатели и позволяющая 
оценить каждую реализуемую образо­
вательную программу не только с точки 
зрения ее соответствия федеральным 
нормативным показателям, но и с точки 
зрения ее потенциала. Система монито­
ринга может быть масштабирована на 
деятельность других образовательных 
организаций высшего образования.
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