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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению проблемы создания методов про-
ективной диагностики. Обозначено, что предлагаемые практикам современные 
проективные методики разрабатываются без концептуальной опоры и вне контент-
аналитической парадигмы, являющейся методологической основой указанного 
типа диагностического инструментария. Представлены результаты структурно-со-
держательного анализа методики «Не дай человеку упасть», выложенной на много-
численных сайтах в сети Интернет. Выявлена методологическая несостоятельность 
методики, ее диагностическая непригодность. Отмечается, что применение методик, 
не соответствующих методологическим требованиям, существенно повышает риск 
психодиагностической некомпетентности специалистов. В связи с этим, полагают 
авторы, формирование у будущего диагноста способности к оценке качества диагно-
стического инструментария и соответствующего этическим требованиям уровня про-
фессиональной ответственности как пользователя необходимо начинать уже на этапе 
вузовского обучения.
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Abstract. The article is devoted to the consideration of the problem of creating 
projective diagnostic methods. It is indicated that the modern projective methods offered to 
practitioners are developed without conceptual support and outside the content-analytical 
paradigm, which is the methodological basis of this type of diagnostic tools. The results of 
a structural and meaningful analysis of the «Do not let a person fall» methodology located 
on numerous sites on the Internet are presented. The methodological failure of the method, 
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its diagnostic unsuitability were revealed. It is noted that the use of methods that do not 
meet methodological requirements significantly increases the risk of psychodiagnostic 
incompetence of specialists. In this regard, the authors believe that the formation of the 
ability for the future diagnostic to assess the quality of diagnostic tools and the level of 
professional responsibility that meets ethical requirements as a user should begin at the 
stage of university education.
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alienation.
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С каждым годом психодиагностика становится все более популярной сферой ин-
тереса и деятельности в обществе – она востребована в практике социального вза-
имодействия, образовании, медицине, юриспруденции, профессионально-трудовой 
деятельности и др. [3; 9; 19; 22]. Ею занимаются не только профессиональные пси-
ходиагносты, но и люди без специализированного образования, которые разрабаты-
вают и предлагают новые методики диагностики, не имеющие под собой научного 
обоснования. Количество таких «разработчиков-диагностов» растет год от года и, 
как следствие, увеличивает риски не только непрофессиональной работы с людьми, 
но и получения недостоверных данных о клиенте, которые могут негативно повли-
ять на процесс становления его личности.

Психодиагностика является сложной областью науки и практики, которая под-
разумевает наличие у специалиста обширного объема психологических знаний 
и практического опыта, в том числе по дифференциальной психометрии [3; 8; 21]. 
Следовательно, психодиагностом может быть специалист, имеющий специальное 
(профильное) образование, который «должен быть в курсе достижений психологии 
в целом и своей узкой специальности, способный применять самые современные 
научные методы и способствовать применению их другими» [8, с. 581]. В свою оче-
редь разработчиком психодиагностических методик «может являться специалист 
в области дифференциальной психометрии, имеющий психологическое образова-
ние, который должен знать и применять на практике методы математической ста-
тистики, обеспечивать вновь созданной (адаптированной) методике необходимые 
психометрические характеристики репрезентативности, надежности, валидности, 
установленные в специальных психометрических экспериментах» [8, с. 581].

Важно отметить, что наибольшую популярность в последние годы набирает 
проективная психодиагностика, «а проективные методики широко используются во 
многих областях и сферах жизнедеятельности человека» [2, с. 274]. Примечатель-
но, что неопытного и/или непрофессионального пользователя такая диагностика 
привлекает простотой проведения и иллюзорно несложным толкованием получен-
ных результатов, тогда как в действительности «работа с проективными методика-
ми требует очень высокой квалификации, как при проведении исследования, так 
и при интерпретации полученных данных» [5, с. 204]. Однако не только отсутствие 
знаний и опыта у диагностов является проблемой в современном психодиагности-
ческом пространстве, но и неимоверное количество некачественного диагностиче-
ского инструментария, находящегося в открытом доступе [5; 9; 12]. Использование 
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ненадежных проективных методик способно привести к ошибкам в постановке 
психологического диагноза и дальнейшей, не приносящей пользы, работе с клиен-
тами, что не только может навредить их личности, но и в целом пошатнуть их дове-
рие даже к качественным методам проективной диагностики и к специалистам этой 
области практики. Все это свидетельствует о необходимости тщательной психоме-
трической проверки и структурно-содержательной оценки любой методики перед 
ее применением, которая не только поможет определить, действительно ли надеж-
ным и реально информативным является инструмент для диагностики личности, но 
и убережет ли он профессионального пользователя от сомнительных, приводящих 
к необъективным и недостоверным результатам проективных методик.

В связи с этим был осуществлен анализ набирающей популярность в социально-
психологической, психолого-педагогической и профессионально-профориентаци-
онной практике проективной методики «Не дай человеку упасть», проведенный на 
основе текстов, представленных в следующих интернет-источниках:

1. Проективная методика «Не дай человеку упасть» [Электронный ресурс] // 
Мир психологии и саморазвития. URL: https://world-psychology.ru/proektivnaya-
metodika-ne-daj-cheloveku-upast/ (дата обращения 15.08.2023).

2. Тест «Не дай человеку упасть» [Электронный ресурс] // Открытый до-
ступ. URL: https://sports-psychology.ru/uploads/s/s/r/6/sr6ap9yflsoa/file/JWmw1hgw.
pdf?preview=1 (дата обращения 15.08.2023).

3. Проективная методика «Не дай человеку упасть» [Электронный ресурс] // 
Проективные методики в работе с семьей. URL: https://www.sites.google.com/site/
ppmscentry/3-den/missia--ne-daj-celoveku-upast (дата обращения 15.08.2023).

Содержательный анализ описания методики осуществлялся на основе при-
менения критериев и показателей оценки методологической состоятельности 
разрабатываемых и предлагаемых к применению психодиагностических проце-
дур, обозначенных в работах Л. Ф. Бурлачука и С. М. Морозова, А. Г. Лидерса,  
О. А. Белобрыкиной и Н. С. Лемясовой [4; 8; 12].

Первое, что обращает на себя внимание – это различие в позиционировании 
типа методики в предложенных источниках: так, источники № 1 и № 3 указывают, 
что методика «проективная», тогда как источник № 2 представляет методику как 
«тест», что в данном случае полностью неправомерно, так как она не отличается 
основательной психометрической проработкой, в ней отсутствует количественная 
оценка полученных результатов [4; 16]. В частности, не представлена информация 
о методологической базе, тогда как, во-первых, при применении проективных тех-
ник специалист должен учитывать концепции (клинические (патопсихологическая, 
психопатологическая), общепсихологические (психоаналитическая теория, холи-
стическая психология, психология «нового взгляда» (New Look), гештальт-психоло-
гия) и др.), на основе которых создавалась каждая из них, а также знать содержание 
контент-аналитической парадигмы, являющейся методологической основой этого 
типа диагностического инструментария. Во-вторых, свойственное современному 
состоянию практики психологической диагностики расширение сферы применения 
проективных методик требует осознания их теоретической основы, вне которой ве-
лик риск их неквалифицированного использования [19; 21; 22]. 

Также необходимо отметить, что само название методики звучит сомнительно 
и в большей степени ассоциируется с игровым упражнением, чем с профессиональ-
ным психологическим инструментарием и, как следствие, не может вызывать до-
верия у профессиональных диагностов.
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Отсутствие данных об авторе во всех трех источниках не позволяет узнать ин-
формацию о научном статусе и образовании разработчика методики, а значит, «от-
сутствует персонифицированная ответственность за предлагаемый специалистам 
диагностический инструмент» [5, с. 210]. Как уже было отмечено, разработчик 
психологических методик должен иметь специализированное образование и под-
готовку, т. к. только он «сможет учесть все необходимые особенности: особенности 
личности, проведения методики, стимулирующего материала и т. д.» [2, с. 275]. 

Цель методики не указана в источниках № 2 и № 3, что не соответствует методо-
логическим требованиям к диагностическому инструментарию, т. к. «руководство 
теста должно указывать диагностические цели и сферы применения» [8, с. 592]. 
Цель является важной составляющей, поскольку именно она определяет конечный 
результат, то, что необходимо выявить. Поэтому ее отсутствие может негативно по-
влиять и на саму диагностику, и на интерпретацию результатов, и на выводы. Как 
отмечает Л. Ф. Бурлачук, «ясное указание целей теста содействует предупрежде-
нию ошибочного истолкования его результатов» [8, с. 592]. Следовательно, некор-
ректно составленная или вовсе отсутствующая цель будет приводить к получению 
недостоверных данных и постановке ошибочных психологических диагнозов.

В источнике № 1 цель определена следующим образом: выявить особенности 
вашего поведения в форс-мажорных ситуациях, однако она сформулирована некор-
ректно. Местоимение «вашего» производит впечатление, что автор как будто пыта-
ется вступить в диалог с диагностируемым, или на применение методики в качестве 
самодиагностики, что в обоих случаях указывает на ненаучность формулировки 
цели [4; 8; 15].

С методологических позиций целью диагностической методики является:  
1) выявление или определение каких-либо черт, характеристик, свойств личности;  
2) уточнение или верификация знаний об изучаемом психологическом объекте, 
следовательно, одна из них должна быть обозначена четко, содержать адекватные 
понятия, а конструкция предложения должна быть составлена в безличной форме 
[8; 12]. Стоит отметить, что понятие «форс-мажор» не включено в психологический 
тезаурус, а используется в ракурсе механизмов регулировки различных договоров 
и сделок, т. е. относится к области юриспруденции. Применение таких терминов 
для описания цели методики может свидетельствовать об отсутствии у разработчи-
ка психологического образования.

Предмет диагностики ни в одном из рассматриваемых источников не обозначен. 
Исходя из цели методики, можно только лишь предположить, что диагностический 
конструкт – это особенности поведения человека в форс-мажорных ситуациях. Сле-
довательно, предмет диагностики определён некорректно, так как диагностический 
конструкт должен четко и конкретно определять то психологическое явление, для 
которого предназначена методика, а «особенности поведения» – это очень много-
гранное понятие, и для более точной диагностики необходимо обозначать критерии, 
которые бы позволили полноценно их описать. Кроме того, намерение человека 
действовать определенным образом в непредсказуемой ситуации или чрезвычай-
ных обстоятельствах, которые невозможно заранее предугадать, не всегда соответ-
ствует его реальному поведению, а следовательно, отождествлять предполагаемое 
(вероятностное) и действительное не вполне корректно и диагностически не инфор-
мативно. Если методика не содержит предмета диагностики, то она не может быть 
применимой на практике, так как от него зависит выработка правил проведения 
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диагностики, определение области применения методики, обсуждение ее возмож-
ностей и т. д. Следовательно, уже на начальном этапе анализа выявлена методоло-
гическая некорректность методики.

Краткие исторические сведения о создании диагностической процедуры отсут-
ствуют во всех трех источниках, что также является нарушением требования соз-
дания методики, т. к. «в руководстве к тесту должна быть полностью описана про-
цедура его создания: концептуальная основа, детали разработки заданий теста и их 
отбора, психометрическая проверка надежности и валидности и другие сведения»  
[8, с. 592]. По мнению Л. Ф. Бурлачука, Г. Роршаха и др. соблюдение данного требо-
вания является существенным и необходимым для создания качественной методики 
и ее адекватного использования [4; 8; 16].

Область применения методики и ее результатов также не обозначена ни в одном 
из рассматриваемых вариантов описания диагностической процедуры, но так как 
методика находится в открытом доступе, то она доступна для применения любому 
желающему. Немаловажно отметить, что размещение психологического инструмен-
тария в открытом доступе может приводить к использованию методики людьми, не 
имеющими соответствующего образования, и, как следствие, неверной интерпрета-
ции полученных результатов и постановке ошибочного психологического диагноза. 
Здесь же необходимо отметить риск самодиагностики, которая, вследствие отсут-
ствия у респондента психологических знаний и критического мышления, может 
приводить к непонятным для человека результатам, самостоятельно разобраться 
с которыми он будет не способен, что «может оказаться для индивида психологиче-
ски вредным» [8, с. 582]. Важно, что анализ результатов должен проводить специ-
алист, «способный анализировать полученную информацию на основе накопленно-
го в психологии многолетнего опыта применения проективных методик, учитывая 
конкретную ситуацию в жизни клиента и руководствуясь не только субъективными 
впечатлениями» [5, с. 209]. Также отсутствие указания конкретной области при-
менения методики автоматически расширяет диапазон ее использования на разных 
возрастных и социальных группах, что является нарушением требований психоди-
агностики, т. к. методика должна иметь «четко выделенную область применения, 
под которой подразумевается особая социальная среда или сфера общественной 
практики» [8, с. 592].

Следует обратить внимание на источник № 3. Сайт, на котором расположена 
анализируемая методика, называется «Проективные методики в работе с семьей», 
следовательно, выкладывая методику на подобные сайты, их обладатели автомати-
чески задают определенную сферу применения. Очевидно, что неопытные или не-
профессиональные диагносты могут использовать данную методику в работе с се-
мьями, получая при этом недостоверные данные.

Во всех трех источниках отсутствует информация об адресной группе, следо-
вательно, непонятно, для диагностики кого конкретно разрабатывалась методика. 
Информации о выборочной совокупности тоже не представлено ни в одном источ-
нике, поэтому провести анализ соответствия адресной группы и выборочной сово-
купности не представляется возможным. Важно отметить, что «выборка и условия, 
при которых проводилось тестирование, должны быть подробно описаны, чтобы 
пользователь мог судить, распространима ли методика на его ситуацию» [8, с. 601]. 
Отсутствие таких важных сведений может приводить к неправомерному использо-
ванию методики на социальных группах, не соответствующих выборочной сово-
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купности, когда, например, диагностическая процедура разрабатывалась для нор-
мотипичных респондентов, а ее применение осуществляется на лицах, имеющих 
интеллектуальные или психические отклонения, тогда как интерпретация результа-
тов будет осуществляться пользователем без учета данного фактора, т. е. для всех 
одинаково, что, соответственно, будет приводить к недостоверным результатам.

Как отмечалось выше, диагностическим конструктом являются «особенности 
поведения в форс-мажорных ситуациях». Обозначая подобный предмет диагности-
ки, очень важно указывать возрастные границы, т. к. поведение человека в разные 
возрастные периоды имеет свои отличительные свойства и признаки, при этом в од-
ном возрастном периоде что-то может быть нормой, в другом то же самое явление 
может относиться к патологическому симптому. Следовательно, и интерпретацию 
результатов необходимо осуществлять, опираясь на возрастные особенности той 
адресной группы, которую предполагается диагностировать методикой. Как след-
ствие, отсутствие в методике четко заданных возрастных границ адресной группы 
может повлечь за собой недостоверность диагностических результатов и риск по-
становки неадекватного психологического диагноза.

Указание логики процесса диагностики отсутствует во всех трех источниках, что 
не соответствует методическим требованиям, т. к. «в руководстве к тесту необходи-
мо отразить основные этапы процедуры его проведения и процесса диагностики» 
[8, с. 612]. Соблюдение заданной в методике логики процесса диагностики позволит 
профессиональному пользователю не упустить важных моментов при ее проведе-
нии для получения более достоверных данных, в противном случае увеличивается 
риск формулировки неправомерного заключения. 

Необходимо отметить, что инструкция во всех трех источниках имеет различия. 
Так, в источнике № 1 инструкция сформулирована следующим образом: На этой кар-
тинке изображен обрыв и человек, то ли падающий, то ли прыгающий с него. Вы 
должны спасти человека от неминуемой травмы, не дать ему упасть. Как вы сдела-
ете, решать вам. Дополните картину необходимыми деталями. В источнике № 2 ин-
струкция обозначена этапно: 1. Посмотри на рисунок. На нем изображен человечек 
и обрыв. Человечек что-то делает. Дорисуй рисунок так, чтобы не дать человечку 
упасть. 2. Ответь на вопросы: Что делает человечек? Зачем он это делает? Что 
он чувствует при этом? Как ты решил помочь человечку? Источник № 3 инструк-
цию представляет так: На данном изображении нарисован человек, который то ли 
падает с обрыва, то ли прыгает с него. 1. Для начала вам нужно определить, что 
именно он делает, падает или прыгает? 2. Затем необходимо предположить дела-
ет он это осознанно или случайно. Запишите первую мысль. 3. Теперь необходимо 
спасти этого человека и ни в коем случае не дать ему упасть с обрыва. Вы сами 
должны принять решение, как это сделать. Добавьте к картинке необходимые де-
тали, для того чтобы человек не упал и не травмировался. Пожалуйста, запишите 
всё то, что вы добавили к картинке. Это непременно пригодится вам далее. 

С точки зрения четкости инструкции, третий вариант можно рассматривать как 
наиболее конкретизированный для восприятия и понимания сути работы, которую 
необходимо будет проделать диагностируемому, так как в инструкции необходимые 
для диагностики действия заданы в более уточненном варианте. Заметим, что для 
описания результатов диагностики диагностируемому надо определить, что делает 
человек. В инструкции (источники № 1 и 3) обозначено, что человек «то ли падает, 
то ли прыгает». При этом в названии методики «Не дай человеку упасть» четко 



22

СМАЛЬТА  № 4, 2023 / SMALTA  no. 4, 2023

обозначено, что он падает. Такие несоответствия способны запутать человека (ведь 
если методика называется «Не дай человеку упасть», то «правильный» ответ – па-
дает), что, как следствие, может приводить к искаженным результатам. 

Также в инструкции в источнике № 2 вызывает сомнение слово «человечек», что 
опять же напоминает правила для детской игры, но никак не подходит для психо-
логической методики. Можно предположить, что инструкцию методики либо мо-
дифицировали владельцы сайта, либо заимствовали ее из других источников (не 
авторских аналогов!) в том виде, в котором она там представлена. В любом слу-
чае происходит нарушение требования о запрете модификации и распространении 
скорректированных материалов [8; 12].

Также можно заметить, что в методиках, представленных в источниках № 2 и № 3, 
инструкция включает вопросы, на которые необходимо ответить диагностируемо-
му в процессе работы с изображением. В частности, в источнике № 2 обозначено: 
Что делает человечек? Зачем он это делает? Что он чувствует при этом? Как 
ты решил помочь человечку? Необходимо отметить, что не все вопросы методики 
интерпретируются, а только первый, и он предполагает, что, если человечек сам 
прыгает – вы активный человек, который предпочитает действовать. Если че-
ловек падает – то скорее вы нерешительны, терпеливы, склонны к размышлениям. 
Вы не любите активных действий. Как видим, представляемые объяснения не име-
ют никакого методологического обоснования, а являются субъективной трактовкой 
данных.

Источник № 3: 1. Для начала вам нужно определить, что именно он делает, па-
дает или прыгает? 2. Затем необходимо предположить, делает он это осознанно 
или случайно. Здесь, как и в предыдущем источнике, задается интерпретация только 
первого вопроса: Если ваш человек добровольно прыгает с обрыва, то это говорит 
о вашей решительности и активности, вы предпочитаете действие размышле-
ниям, вы практик, не теоретик. Если же вам кажется, что человек падает, то 
это значит, что вы в данной ситуации в ваших отношениях: нерешительны и из-
лишне терпеливы, вы готовы ждать, пока все утрясется само собой. Вы не люби-
тель активных действий, и скорее всего – это могло привести к проблеме в ваших 
сложных отношениях. Как видим, толкование дополняется, но смысл остается тем 
же. Однако достоверность этой интерпретации также вызывает сомнения, так как 
в данных источниках не обозначена научная опора, на которой основана методика. 
Также остается неизвестным, как трактуются ответы на оставшиеся вопросы, ин-
терпретация которых в источнике не представлена.  

Стимульный материал представлен только в источниках № 1 и № 3 (изображение 
идентично в обоих случаях). 

Источник № 2 не содержит стимульного материала, что может привести к по-
пытке самостоятельно подготовить необходимое изображение. Подобная ситуация 
увеличивает риск получения некорректной информации, приводящей к ошибочной 
трактовке данных. Кроме того, самостоятельное изготовление стимульного матери-
ала вообще недопустимо, т. к. «пользователь не имеет права вносить поправки, до-
полнения и исправления в набор стимульного материала без надлежащей проверки 
и согласования с автором методики» [8, с. 587].

Как указано на сайтах источников, стимульный материал представляет собой 
картинку, на которой «изображен обрыв и человек, то ли падающий, то ли прыгаю-
щий с него». Причем изображение обрыва занимает очень много пространства на 
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листе, следовательно, места для дорисовки «спасательного предмета» остается не-
много. Это, в свою очередь, может привести к тому, что диагностируемый будет ри-
совать объекты меньшего размера по отношению к фигуре человека, а неопытный 
или профессионально неподготовленный пользователь может неверно истолковать 
рисунок респондента и сформулировать недостоверный диагноз. Так как методика 
не предполагает пострисуночного опроса, то уточнить некоторые детали у диагно-
стируемого не представляется возможным, что закономерно снизит информатив-
ность и достоверность интерпретации данных. Значительный вред такие резуль-
таты диагностики могут нанести, например, в школе, когда активно формируется 
личность ребенка, а на его образовательный вектор будут оказывать влияние дан-
ные некачественной диагностики.

 

Рис. Стимульный материал методики «Не дай человеку упасть» из источников № 1 и № 3

Показатели (результаты дорисовки респондентом изображения), подвергающие-
ся анализу и интерпретации также различаются в зависимости от источника, в кото-
ром расположена методика. Так, варианты, представленные в № 1 и № 3, идентичны 
по содержанию диагностических показателей анализа, структурных и формальных 
признаков, дополняющих основное изображение:

1. Вода.
2. Батут, одеяло.
3. Человек с вытянутыми руками готовый поймать (при этом не указано, кого или 

что поймать, но можно предположить, что человека – прим. наше). 
4. Небольшой холмик (не очень понятно, как он может смягчить удар или предо-

хранить человека от него – прим. наше), опора.
5. Крылья. 
Тогда как в источнике № 2, кроме вышеперечисленных, предлагаются дополни-

тельные показатели – парашют, летающие аппараты. При этом ни один из источни-
ков не содержит контент-аналитического и содержательно-функционального обо-
снования выбора показателей для анализа, а это может означать, что они подобраны 
случайным образом и не имеют научного обоснования.

Анализ содержания интерпретации вызывает сомнения по ряду положений: во-
первых, наличие различий в количестве показателей интерпретации (в источниках 
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№ 1 и № 3 – по 5, в № 2 – больше); во-вторых, интерпретация одних и тех же пока-
зателей в представленных вариантах методик имеет идеографические отличия, что 
свидетельствует о нарушении требования о запрете модификации и распростране-
нии скорректированных или дополненных материалов [8; 12]; в-третьих, не обо-
значена методологическая база, которая лежит в основе интерпретации результатов 
методики [2; 5; 19]. Например, как отмечается в тексте методики, «рисование воды 
(река, озеро, море и пр.) под ногами у человека свидетельствует о склонности все 
пускать на самотек и бездействовать» (источник № 1 и № 3), действовать «на авось» 
(источник № 2). Однако, в словаре символов Дж. Тресиддера [18] вода трактуется 
как универсальный символ чистоты, плодородия и источник самой жизни. «В общем 
смысле вода – эмблема всех жидкостей в материальном мире и принципов их цир-
куляции (крови, сока растений, семени), растворения, смешения, сцепления, рожде-
ния и возрождения» [18, с. 30]. Идентичное содержание трактовки символа воды – 
как энергии жизни – во всем ее многообразии представлено и в других источниках: 
словарях, энциклопедиях, монографиях [10; 11; 13; 16; 17; 20]. Как видим, проис-
ходит полная подмена трактовки символа воды из «создающего жизнь», «движу-
щегося» в пассивность и бездействие. Несоответствие представленной в вариантах 
методики интерпретации символическому смыслу способно приводить к необосно-
ванному приписыванию диагностируемым самому себе качеств, что впоследствии 
может оказывать влияние на формирование искаженного образа Я [23]. Кроме того, 
использование подобного некачественного диагностического инструментария мо-
жет в целом поколебать доверие человека к проективным методам и работе диагно-
ста в целом, и, скорее всего, даже результаты работы с качественной проективной 
методикой будут вызывать сомнение у респондента, что негативно повлияет на ход 
психодиагностической работы.

Заметим, что изображение батута или одеяла во всех трех источниках трактуется 
как предусмотрительность диагностируемого. Однако, критерий и его интерпрета-
ция вызывают сомнение, так как неизвестна методологическая опора при определе-
нии его содержания и описания. С точки зрения символического содержания батут 
и одеяло не имеют никакого значения. Также батут и одеяло имеют разные предна-
значения и свойства. Батут – это устройство для прыжков-подскоков, а одеяло – по-
стельная принадлежность, основной функцией которой является покрывание тела, 
хотя в чрезвычайных ситуациях (например, при пожаре и эвакуации жителей дома) 
оно может использоваться и как тент для спасения людей. Следовательно, смыс-
ловое содержание изображения тоже будет разное. К тому же, по смыслу задавае-
мой трактовки предполагается, что человек, оказавшийся у обрыва, всегда должен 
иметь при себе батут или одеяло, что вызывает закономерное недоумение. Таким 
образом интерпретация, обозначенная в методике, не может быть признана научной 
и предназначенной для получения достоверных данных о клиенте.

Далее в интерпретации отмечается: если диагностируемый нарисовал неболь-
шой холмик или опору под ногами человека, то это свидетельствует о лидерских 
качествах и способности вести за собой. Однако в методике и в этом случае не пред-
ставлено обоснование, на котором построена данная интерпретация, следователь-
но, ее достоверность, на наш взгляд, стремится к нулю. Кроме того, прыгать/падать 
на холм или какую-либо опору весьма травмоопасно, а соответственно, закономе-
рен вопрос: куда может «вести за собой» человек, избирающий столь рискованный 
способ действий?
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Немаловажно и то, что здесь можно заметить явную рассогласованность интер-
претации с обозначенной целью методики, которая предполагает определение осо-
бенностей поведения человека в форс-мажорных ситуациях. Однако в интерпре-
тации, кроме поведенческих характеристик, задаются и личностные особенности, 
такие, например, как лидерские качества и т. п. В связи с этим возникают трудности 
с определением релевантности диагностического конструкта: то ли особенности 
поведения, то ли личностные особенности? Возникает вопрос: что же реально вы-
являет предлагаемая методика?

Крылья в качестве показателя представлены во всех трех источниках и тракту-
ются как творческое начало (источник № 2) и способность найти остроумный выход 
из трудного положения (источники № 1 и № 3). В словаре символов Дж. Тресидде-
ра, крылья – это «скорость, подвижность, подъем, возвышение, сильное желание, 
превосходство, свобода, интеллект, вдохновение. Также крылья обычно – эмбле-
ма возвышения или перехода с земли на небеса, они могут также символизировать 
защиту (“взять под крыло”)» [18, с. 85]. Таким образом, интерпретация, заданная 
в методике, не согласуется с символическим смыслом показателя, что может при-
вести к формулированию недостоверных выводов и формированию неадекватных 
представлений диагностируемого о себе.

Также возникает вопрос: каким образом будет осуществляться толкование по-
казателя в случае, когда диагностируемый изобразил на рисунке то, что не пред-
ставлено в ключе, например, ковер-самолет, зонт, с помощью которого человек 
спускается, птицу, которая ловит человека, ветку, за которую зацепился человек  
и т. п.? Можно предположить, что трактовка будет основываться на тех же принци-
пах, что и интерпретация предыдущих показателей – субъективных представлениях 
и отсутствии научной обоснованности оценочных категорий, положенных в основу 
методики. Кроме того, в методологии психодиагностики при интерпретации про-
ективных методов, основанной на качественной обработке данных, считается не-
корректным проведение однозначной связи между отдельным диагностическим 
признаком и особенностью личности клиента/респондента [1; 7; 15; 19; 23]. И, как 
справедливо отмечает Л. Ф. Бурлачук, «для снижения размерности множественных 
реакций – ответов, стимулируемых проективной методикой, и оценки их личност-
ного содержания необходимы значительные исследования, длящиеся нередко деся-
тилетиями. Поэтому-то так редки разработки новых, качественных проективных 
методик и столь живучи созданные много лет назад» [7, с. 319].

Переходя к анализу психометрической составляющей методики важно отметить, 
что операционализация и верификация ключевого понятия, составляющего пред-
мет диагностики, являются обязательными требованиями при разработке измери-
тельного инструментария [4; 8; 12]. Однако данная методика этого не предусматри-
вает, так же, как и не указывается сам диагностический конструкт. Следовательно, 
анализируемая методика научно не обоснована, является ненадежным средством 
исследования личности, в частности, особенностей поведения человека. По сути, 
она не позволит получить качественные и информативно насыщенные результаты, 
а приведет только к искаженным данным и ошибочным выводам.

Ни в одном из рассматриваемых источников не указаны сведения о надежности, 
следовательно, данные, полученные с использованием обозначенной методики, не 
могут вызывать доверия. Все это свидетельствует о психометрической несостоя-
тельности методики и получении сомнительных или даже ложных результатов диа-
гностики.
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Требования к квалификации и уровню подготовки диагноста также не указа-
ны ни в одном из вариантов методики. Данный факт можно считать недостатком 
методики, так как уровень подготовки специалиста важен при интерпретации ре-
зультатов, а в руководстве к тесту обязательно «должна быть указана квалифика-
ция и специализация, необходимая для проведения методики и ее интерпретации»  
[8, с. 611]. Кроме того, использование методики лицами без должной подготовки 
может привести к «навешиванию ярлыков» на респондентов. Как справедливо отме-
чает Л. Ф. Бурлачук, «доступ к психологическим методикам должен ограничиваться 
людьми, чьи профессиональные интересы гарантируют правильное использование 
методики, и чья квалификация позволяет интерпретировать результаты надлежа-
щим образом» [8, с. 582]. Также необходимо отметить, что «работа с проективны-
ми методиками требует очень высокой квалификации пользователя, как при про-
ведении исследования, так и при интерпретации полученных данных» [5, с. 204]. 
Соответственно, отсутствие указаний по требованиям к квалификации диагноста 
расширяет аудиторию пользователей, не имеющих должной профессиональной, 
в частности, психодиагностической, подготовки.

Ни на одном из сайтов не указана ссылка на первоисточник, поэтому не пред-
ставляется возможным найти оригинальный вариант методики, и, соответственно, 
получить сведения об авторе/разработчике, дате ее создания и целевом предназна-
чении. 

К достоинствам методики можно отнести то, что она достаточно проста в про-
ведении, содержит понятную инструкцию и не требует больших временных затрат. 
Говоря о недостатках, следует отметить, что данный диагностический материал 
разрабатывался вне контент-аналитической парадигмы, не имеет концептуальной 
опоры. Методика не соответствует психометрическим требованиям, поскольку 
отсутствуют сведения о создании, апробации, надежности и пр., что, безусловно, 
указывает на ее низкое качество. Цель сформулирована некорректно. Отсутствуют 
данные о предмете диагностики, целевой аудитории, возрастной специфике, требо-
ваниях к диагносту, а интерпретация полученных данных не имеет научного обо-
снования, что свидетельствует о методологической некорректности диагностиче-
ского инструментария. 

Важно отметить, что сведения об информативности и эффективности методики 
«Не дай человеку упасть» в научной литературе (преимущественно в исследовани-
ях по управлению персоналом и незначительно в образовании, в определении проф-
пригодности  специалистов экстремальных профессий) представлены в формаль-
но-констатирующем стиле и недостаточно убедительно, тогда как «каждая новая 
методика не может быть признана научной, не может рекомендоваться к использо-
ванию и правовому оформлению пока научному сообществу не будут предоставле-
ны убедительные доказательства ее результативности и безопасности» [14, с. 7]. 
Л. Ф. Бурлачук правомерно полагает, что «на нынешнем уровне развития теории 
и практики психодиагностики создание новых проективных методик (за исключе-
нием достаточно узко ориентированных) не может оправдать тех усилий, которые 
необходимо приложить для решения этой задачи» [7, с. 320].

Подводя краткий итог содержательного анализа, необходимо отметить, что про-
ективная методика «Не дай человеку упасть» не может быть признана методологи-
чески состоятельной и пригодной к практическому применению в диагностической 
деятельности специалистов помогающих профессий. Использовать данную мето-
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дику в работе не этично и не профессионально. Очевидно, что результаты, получен-
ные при использовании инструментария столь низкого качества и, как следствие, их 
анализ, будут недостоверными.

В целом же, подавляющее большинство предлагаемых сегодня в сфере диагно-
стических услуг проективных методик («Кактус», «Дерево», «Волшебный сун-
дук», «Разноцветные двери», «Человек под дождем», «Волшебная страна чувств», 
«КИСС» и многие другие) можно считать эмпирически дисквалификационными, 
так как они не только не подтверждают своей эффективности даже в разработках, 
выстраиваемых в доказательном дизайне, но многие разработчики даже и не пыта-
ются этого сделать.

Согласно нормам профессиональной этики, ответственность за качество теста 
несет разработчик, тогда как персональную ответственность за выбор диагности-
ческой методики, процедуру ее проведения, интерпретацию данных и формули-
ровку заключения на основе полученных результатов несет именно пользователь 
[8]. Соответственно, применение методик, не соответствующих методологическим 
требованиям, значительно повышает риск психодиагностической некомпетентно-
сти специалистов [6]. Эту тенденцию погружения в пространство депрофессиона-
лизации метафорически можно обозначить как «добровольный прыжок специали-
ста в диагностическое никуда». Чтобы предупредить ситуацию квалификационного 
отчуждения, когда деятельность специалистов идет вразрез с социальной миссией 
их профессии и приводит к постоянному воспроизводству ими небезопасных ре-
зультатов своей профессиональной деятельности, мы полагаем, что формирование 
у будущего диагноста способности к оценке качества диагностического инструмен-
тария и необходимого уровня профессиональной ответственности как пользователя 
необходимо начинать уже на этапе вузовского обучения.
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