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Аннотация. В статье структура идентичности рассматривается как совокупность 
трех видов идентичности: независимой, родственной и коллективной, с разным уров-
нем силы и интеграции. Теоретическая модель идентичности взрослой личности 
основывается на ключевых принципах системного подхода сложных динамических 
систем. Целью работы является анализ компонентов, базисных оснований идентич-
ности взрослой личности и степени их интеграции в единое целое. Методы иссле-
дования: «Родственная Я-концепция», «Независимая и коллективная Я-концепция» 
и «Базовые основания самооценки». Для установления взаимосвязи использовался 
корреляционный критерий r-Спирмена. В качестве испытуемых выступили студенты 
ФГБОУ ВО «НГПУ» очной и заочной формы обучения (N=80), возрастной показа-
тель – 18–40 лет. В результате установлены положительные связи между коллектив-
ной и родственной идентичностями, отрицательные – между коллективной и незави-
симой идентичностями. Базисные основания, связанные с фиксацией на социальном 
окружении, положительно коррелируют с коллективной и родственной идентично-
стями, отрицательно – с независимой идентичностью. В заключении делается вывод, 
что в структуре идентичности взрослой личности главенствующую роль выполняет 
независимая идентичность, которая вместе с коллективной идентичностью состав-
ляют пару противоположностей. Полученные данные создают перспективы в даль-
нейшем развитии теории идентичности как системы путем создания прогнозов от-
носительно того, как лица с различными видами идентичности будут реагировать на 
основные жизненные события.
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Abstract. In the article, the identity structure is considered as a combination of three 
types of identity: independent, related and collective, with different levels of strength and 
integration. The theoretical model of adult identity is based on the key principles of the 
systems approach of complex dynamic systems. The aim of the work is to analyze the com-
ponents, the basic foundations of the identity of an adult personality and the degree of their 
integration into a single whole. Research methods: “Kindred Self-Concept”, “Independent 
and Collective Self-Concept” and “Basic Foundations of Self-Esteem”. To establish the 
relationship, the r-Spearman correlation test was used. The subjects were full-time and part-
time students of the Federal State Budgetary Educational Institution of Higher Education 
“NGPU” (N=80), age indicator – 18–40 years. As a result, positive links were established 
between collective and related identities, and negative ones between collective and inde-
pendent identities. The basic grounds associated with fixation on the social environment 
correlate positively with collective and related identities, and negatively with independent 
identity. In conclusion, it is concluded that in the structure of the identity of an adult person-
ality, the dominant role is played by an independent identity, which, together with a collec-
tive identity, constitutes a pair of opposites. The obtained data provide perspectives for the 
further development of the theory of identity as a system by making predictions about how 
individuals with different types of identities will react to major life events.
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Введение. Развитая идентичность имеет важное значение для переживания лич-
ностью субъективного благополучия и ее функционирования [6; 21]. Вместе с тем 
концепция идентичности остается в определенной степени размытой, несмотря на 
проводимых в течении нескольких десятилетий теоретических и эмпирических ис-
следований. Одним из факторов, способствующих этому, может быть то, что различ-
ные направления исследований идентичности, как правило, рассматривают различ-
ные аспекты идентичности. Это затрудняет получение интегрированной и полной 
картины этого феномена. Как справедливо заметил J. E. Côté [10], идентичность 
напоминает собой Вавилонскую башню, т. к. исследователи иногда используют раз-
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ные термины для обозначения схожих понятий и видов идентичности или использу-
ют один и тот же термин для обозначения разных понятий. Эта фрагментация и не-
определенность создают проблемы для кумуляции знаний в области исследования 
идентичности и, более того, затрудняют само понимания этого феномена. 

Тот факт, что идентичность до сих пор является размытой концепцией, опреде-
ленно не связан с отсутствием исследований. За последние пятьдесят лет обнару-
жено значительное количество исследований, касающихся содержания и структуры 
идентичности [2; 16; 19]. В последние годы интерес к феномену идентичности также 
увеличился, о чем свидетельствуют программы конференций, а также увеличение 
количества исследований идентичности [8]. Несмотря на растущий интерес к этой 
проблеме, все еще не хватает теоретического понимания того, как разнообразные 
аспекты идентичности и ее виды развиваются на протяжении всей жизни и как они 
соотносятся с другими компонентами, составляющими структуру идентичности. 
Иначе говоря, мы пытаемся концептуализировать идентичность как совокупность 
различных видов: индивидуальная, родственная и коллективная Я-идентичности. 
Кроме того, мы придерживаемся того факта, что для работы с идентичностью лич-
ности достаточно значимым аспектом выступает анализ оснований, на которых она 
построена. Таким образом, для изучения идентичности целесообразно рассмотреть 
два ключевых момента – это необходимое и достаточное количество компонентов, 
базисных оснований и степень их интеграции в единое целое [20; 27]. Без понима-
ния того, как развивается и организуется содержание идентичности, наше познание 
формирования идентичности останется неполным [14].

Основоположники теории идентичности E. Erikson [13] и J. Marcia [17] предло-
жили фундаментальный набор базовых сфер жизнедеятельности личности, в кото-
рых закладываются основные виды идентичностей: идеологию и профессию. Позже 
эмпирические исследования показали, что виды идентичности следует расширить, 
включив межличностные отношения между сверстниками и семейные отношения 
[8]. В доказательство этого утверждения можно привести еще одно крупное исследо-
вание, проведенное K. C. McLean [20], которое показало, что межличностная, идео-
логическая и профессиональная сферы могут быть наиболее важным содержанием 
идентичности. H. R. Markus и S. Kitayama [18] постулируют о наличии таких видов 
идентичности, как независимый и коллективный. Независимую идентичность авто-
ры описывают как глубоко индивидуальное понимание себя без связки с другими 
людьми. Давая ответ на вопрос «Кто я?», обладатели независимой идентичности 
предлагают в первую очередь свои личностные черты, свою уникальность. Вместе 
межличностные взаимоотношения также являются важными, но их оценка проис-
ходит исходя из подтверждения наличия особенностей личности (например, в срав-
нении с коллегами: «Я – более профессиональный»). Коллективная или взаимоза-
висимая идентичность – это идентичность, фундаментально зависящая от других 
людей и рассматриваваемая через взаимоотношения с ними. Согласно А. В. Карпо-
ву [1], это вторичные субъектные черты личности, которые образуются в результате 
взаимодействия первичных субъектных черт личности и среды. Индивид, облада-
ющий такой идентичностью, на вопрос «Кто я?» отвечает, отталкиваясь от своих 
отношений с близкими людьми (например, отец, муж, друг) или групповой принад-
лежности (например, американец азиатского происхождения, сотрудник конкрет-
ной компании), показывая то, что он умеет соответствовать группе, и это является 
основой его самоуважения. В контексте ролевой теории, этот вид идентичности от-
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вечает основным базисным ролям, относящимся к мезо-уровню [5]. Взаимоотно-
шения с другими людьми являются источником для оценивания себя, в процессе 
которых индивид сравнивает свое исполнение обязанностей с окружающими. На 
основе проведенных исследований, H. R. Markus и S. Kitayama [18] сделали вывод, 
что в структуре идентичности может преобладать только один вид: либо независи-
мая идентичность, либо коллективная. S. E. Cross и L. Madson [11] выделили еще 
один вид идентичности – родственную, которая похожа на коллективную идентич-
ность. Основное отличие между этими двумя видами, по мнению авторов, состоит 
в том, что родственная идентичность фокусируется на близких взаимоотношениях 
(с мужем/женой, партнером/партнершей, матерью/отцом, сиблингами и пр.), тогда 
как коллективная предполагает идентификацию с лицами, составляющими более 
далекий социальный круг взаимоотношений. 

В свою очередь, формирование идентичности и ее структурных компонентов 
основывается на способностях субъекта к рефлексии, символическому представ-
лению и общению [3]. В дополнение к фундаментальным способностям к диффе-
ренциации, идентичность включает в себя метаубеждения, то есть знания о своих 
психологических характеристиках, телесном образе, установках и действиях. Кро-
ме того, идентичность содержит в себе самооценку и нарративы относительно соб-
ственных характеристик и способностей, включая физическую/социальную привле-
кательность, интеллектуальные способности, навыки саморегуляции, социальный 
статус [15]. Для большинства индивидов идентичность играет наиболее важную, 
а порой и самую главную роль для сохранения своей самооценки, своих ценно-
стей, интересов и убеждений [9]. Самооценка зависит от сравнения себя с другими: 
внешних данных, успехов в учебе или работе, одобрения других, т. е. формируется 
под влиянием внешнего оценивания, что несомненно тождественно формированию 
коллективной или родственной идентичностей.

Идентичность возникает как характеристика сознания, которая способствует эф-
фективному контролю как над собой, так и над окружающей средой. Так, субъекты, 
которые могут точно и эффективно идентифицировать свои характеристики и спо-
собности, более подготовлены к принятию решений, которые ускоряют достижение 
цели. Идентичность в смысле понимания своих потребностей и способностей по-
зволяет индивидам согласовывать свои навыки и желания с меняющимися требова-
ниями окружающей среды [3].

C. Sedikides [23] считает, что в структуру Я-идентичности включаются такие ка-
тегории, как представления о себе, самооценка, нарративы, рефлексия. Однако реф-
лексия неизбежно приводит к самооценке своих способностей, привычек и пред-
почтений [26]. Негативные эмоциональные состояния возникают, когда желаемый 
«образ себя» подвергается сомнению из-за обратной связи или из-за размышле-
ний о реальных или воображаемых недостатках [12]. То, что действия и рефлексия 
управляют самочувствием, не является новым. В научной литературе показано, что 
субъективное благополучие и, в частности, положительные эмоции связаны с по-
вышенной привлекательностью, общительностью, умением справляться с трудно-
стями, просоциальным поведением, энергией, уверенностью, оптимизмом, самоэф-
фективностью, оригинальностью, стремлением к цели и физическим здоровьем [23]. 
Кроме того, в исследованиях продемонстрирована регуляторная функция эмоций, 
которая, по мнению авторов, оказывает влияние на идентичность [25], способность 
субъектов контролировать эмоции, чтобы противостоять негативным мыслям и на-
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строениям [15], а также для эффективного достижения целей в межличностных от-
ношениях и принятия эффективных решений [12]. Согласно C. Sedikides [23], эмо-
циональные реакции влияют на ментальные события (например, мысли и образы), 
а, следовательно, и на построение Я-идентичности. 

Практически все теоретики, включая философов, отрицающих онтологический 
статус самости, признают, что у субъекта есть чувство «Я» или вера в свою иден-
тичность. Некоторые данные свидетельствуют о том, что элементы идентичность 
связаны с завышенными представлениями о себе [29]. Учитывая, что идентичность 
возникает в социуме и в определенных группах, указывает на то, что представления 
о себе формируются групповыми ценностями [5]. В частности, группы формируют 
характеристики и способности, наиболее важные для самооценки, а также валент-
ность (т. е. позитивность/негативность), придаваемую этим компонентам идентич-
ность. Значит, что социальная или коллективная идентичность является одним их 
компонентов идентичности, который включает в себя представления о себе и нар-
ративы, относящиеся к групповым ассоциациям, и оценки, связанные с этими ассо-
циациями.

Таким образом, можно выделить главные, структурообразующие компоненты 
образа «Я». Во-первых, различные виды идентичностей, которые, в свою очередь, 
составляют общую структуру идентичности; во-вторых, это самооценка и те базис-
ные основания, которые ее формируют. 

В рамках изучения второго сложного вопроса, касающегося интеграции струк-
турных компонентов, отметим, что интеграция идентичности имеет решающее 
значение для благополучия и является маркером успешного развития идентично-
сти [24]. Интеграция жизненно важна, потому что она обеспечивает чувство тож-
дества и преемственности. Следует подчеркнуть, что интеграция может происхо-
дить между любыми значимыми аспектами идентичности. Действительно, M. Syed,  
и K. McLean [24] описывают, что, наряду с интеграцией различных областей соб-
ственной жизни, субъекты могут интегрировать в структуру собственной идентич-
ности свое прошлое, настоящее и будущее, или какую-нибудь социальную груп-
пу. Основываясь на этом, один из важных тезисов в этой статье состоит в том, что 
структура индивидуальной идентичности может содержать компоненты, которые 
имеют различные уровни интеграции, что достаточно явно представлено в систем-
ном подходе [1]. Поэтому, наряду с межиндивидуальными различиями в уровнях 
интеграции, мы предполагаем, что внутрииндивидуальные различия могут иметь 
место в уровне интеграции различных компонентов идентичности. В частности, 
это означает, что личность одного человека может включать компоненты, которые 
являются высокоинтегрированными и относятся к системному уровню (т. е. они 
содержат и объединяют несколько компонентов из различных сфер жизни в еди-
ное целое, как было обнаружено в ряде исследований) [8; 20; 22]. Также идентич-
ность может состоять из компонентов, которые являются менее интегрированны-
ми (и, следовательно, более конкретными), и располагаются на элементном уровне  
[1; 7]. Наиболее интегрированный уровень компонентов идентичности касается 
приверженности субъекта абстрактных идей относительно себя в конкретных обла-
стях жизнедеятельности [8; 17]. Эти абстрактные идеи могут быть выражены в виде 
убеждений, норм или ценностей. Компоненты с меньшей интегративной способно-
стью касаются идентичности личности как приверженности человека конкретным 
контекстам в его окружении [27]. Именно акцент ученых на более общих и интегра-
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тивных компонентах, либо более частных создавал трудности методологического 
плана, поскольку приводил к путанице в отношении того, как и через какие компо-
ненты необходимо определять идентичность [28]. В свою очередь, если мы обраща-
емся к методологии системного подхода и характеризуем компоненты по уровню их 
интеграции, мы можем объединить эти ранее конкурирующие операционализации 
компонентов в одну модель идентичности. Это позволяет нам рассматривать иден-
тичность как нечто, состоящее из абстрактных представлений о том, кто мы есть, 
и из конкретного выбора, который мы делаем, чтобы управлять своим поведением. 
Таким образом, наше предположение состоит в том, что структура идентичности 
включает в себя различные виды идентичностей и их базовые основания, которые 
могут обладать разным уровнем интеграции. 

Методология. С целью доказательства предположения, что между базовыми 
основаниями самооценки и видами Я-концепции взрослой личности существует 
взаимосвязь, было проведено исследование с использованием следующих опрос-
ников: «Родственная Я-концепция», «Независимая и коллективная Я-концепция»  
(Т. Сингелис, С. Кросс, адаптированные Е. А. Дорошевой, Г. Г. Князевым, О. С. Кор- 
ниенко) и «Базовые основания самооценки» (Дж. Крокер, адаптированный  
О. Н. Молчановой, Т. Ю. Некрасовой). Для установления взаимосвязи использо-
вался корреляционный критерий r-Спирмена [4]. В качестве испытуемых выступи-
ли студенты ФГБОУ ВО «НГПУ» очной и заочной формы обучения в количестве  
80 человек, из которых 68 лиц женского пола и 12 лиц мужского пола, возрастной 
показатель варьировался от 18 до 40 лет.

Результаты исследования и их обсуждение. Усредненный профиль по трем ви-
дам идентичности демонстрирует, что у большинства участников исследования до-
минирует независимая идентичность (М=4,7 баллов), в меньшей степени представ-
лена родственная идентичность (М=4,6 балла) и наиболее низко выражена 
коллективная идентичность (М=4,3 балла, рис. 1). 

 
Рис. 1. Усредненный профиль по трем видам идентичности у взрослой личности
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вого порядка. На втором месте стоят роли, которые формируются через близкие, 
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семейно-родственные отношения. И, наконец, наименее значимую роль в структу-
ре идентичности взрослого человека выполняет коллективная идентичность, фун-
даментально зависящая от других людей и описываемая через взаимоотношения 
с ними. Таким образом, было установлено, что в структуре идентичности взрослой 
личности главенствующую роль играет независимая идентичность, тогда как взаи-
моотношения с другими, являющиеся источником самооценивания, представлены 
на периферии.

Относительно базовых оснований самооценки, необходимо отметить, что почти 
все они выступают довольно значимыми факторами (рис. 2). 

 

Рис. 2. Средние значения шкал базовых оснований самооценки

Вместе с тем доминирует с небольшим перевесом такие основания, как внеш-
ность (М=5,3 балла), соревнование с другими людьми (М=5,3 балла), академиче-
ская успеваемость (М=5,1 балла) и нравственность (М=5 баллов). Наименее вы-
ражено одобрение других (М=4 балла). Полученные данные отражают общую 
картину структуры идентичности, характерной для взрослой личности. 

Интересные данные обнаружены нами при анализе взаимодействия трех видов 
идентичности (табл. 1). 

Таблица 1
Корреляции между видами идентичности взрослой личности (критерий r-Спирмена)

Виды идентичностей Число – набл. r-Спирмена p-уров.
Родственная & Независимая 80 –0,06 0,594
Родственная & Коллективная 80 0,42 0,000
Коллективная & Независимая 80 –0,28 0,013

Положительно коррелируют между собой два вида идентичности – родственная 
и коллективная (r=0,42) с вероятностью ошибки менее 0,01 %. Такие результаты 
вполне объяснимы, т. к. оба вида идентичности фокусируются на взаимоотноше-
ниях в социуме. Вместе с тем отсутствует взаимосвязь между родственной и не-
зависимой идентичностями, а между коллективной и независимой обнаружена от-
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рицательная корреляция (r=–0,28) с вероятностью ошибки менее 1 %. Подобные 
результаты были обнаружены в исследовании H. R. Markus и S. Kitayama [18]. 

Анализ базисных оснований трех видов идентичности показал, что абсолют-
но схожими являются основания для коллективной и родственной идентичностей 
(табл. 2).

Таблица 2
Статистически значимые корреляции между базовыми основаниями самооценки  

и видами идентичности взрослой личности (критерий r-Спирмена)

Виды  
идентичности

Базисные основания  
самооценки Число – набл. r-Спирмена p-уров.

Коллективная Любовь 80 0,40 0,000
Нравственность 80 0,20 0,048

Одобрение других 80 0,49 0,000

Поддержка семьи 80 0,50 0,000

Независимая Внешность 80 –0,20 0,048
Любовь 80 –0,35 0,002

Одобрение других 80 –0,39 0,000

Поддержка семьи 80 –0,42 0,000

Родственная Любовь 80 0,35 0,002
Нравственность 80 0,31 0,006

Одобрение других 80 0,26 0,020

Поддержка семьи 80 0,29 0,009

Этими основаниями выступают любовь, нравственность, поддержка семьи и одо-
брение других. Для независимого вида идентичности выделяются как собственные 
основания (внешность), так и пересекающиеся с двумя первыми видами идентич-
ности – поддержка семьи, одобрение других и любовь. Необходимо заострить вни-
мание следующем факте: все эти основания отрицательно связаны с независимой 
идентичностью у взрослой личности. Иначе говоря, для формирования коллектив-
ной и родственной идентичностей созидательной основой выступают базисные 
основания, связанные с социальным пространством, как близкородственным, так 
и более социально отдаленным, тогда как при установлении независимой идентич-
ности в период взрослости все вышеперечисленные основания будут выступать ин-
гибиторами.

Выводы. Таким образом, в рамках проведенного исследования было установ-
лено, что в структуре идентичности взрослой личности главенствующую роль вы-
полняет независимая идентичность, тогда как коллективная идентичность, опираю-
щаяся на взаимоотношения с другими, являющимися источником самооценивания, 
представлена на периферии конструкта идентичности.

Независимая идентичность и коллективная и родственная идентичности состав-
ляют континуум идентичности и находятся на противоположных сторонах этого 
континуума. При доминировании независимой идентичности ингибируется коллек-
тивная или родственная идентичности. В данном случае в структуре идентичности, 
мы обнаружили закономерность принципиального прядка, заключающуюся в том, 
что независимая и коллективные идентичности составляют пару противоположно-
стей.



Развитие человека в современном мире. 2022. № 1 
Human Development in the Modern World. 2022, no. 1

30

Основой самоуважения и формирования независимой идентичности выступает 
сама личность. В первую очередь субъект в период взрослости ориентируется на 
собственные оценки, личностные качества и способности. Это связано с тем, что 
взрослый человек имеет уже устоявшуюся систему личностных координат отталки-
ваясь от которой он способен выстраивать траекторию своего развития и в меньшей 
степени опираться на мнение группы и одобрение других.

Следовательно, полученные в исследовании результаты предоставляют возмож-
ность более глубокого понимания того, как связаны личность, общество и поведение.
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