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Устойчивая мотивация к осуществлению педагогической деятельности  
как компонент профессиональной гибкости будущих педагогов 

А. В. Савченков (Челябинск, Россия) 

Проблема и цель. В статье рассматривается проблема становления профессиональной 
гибкости будущих педагогов в условиях педагогического вуза. Цель исследования состоит в вы-
явлении уровня сформированности устойчивой мотивации к осуществлению педагогической де-
ятельности как компонента профессиональной гибкости будущих педагогов. 

Методология. Методологическую основу исследования составили системно-деятель-
ностный подход (В. П. Беспалько, Д. Б. Эльконин); структурный подход к исследованию лично-
сти; анкетирование; анализ и обобщение научно-теоретических источников. Эмпирическое ис-
следование мотивации к педагогической деятельности студентов проводилось нами на протя-
жении 4 лет. В исследовании приняли участие 213 студентов 1 курса (направление профессио-
нальное обучение, профиль «Информатика и вычислительная техника», профиль «Транспорт», 
«Декоративно-прикладное искусство и дизайн», «Экономика и управление») Профессионально-
педагогического института (Южно-Уральский государственный гуманитарно-педагогический 
университет», г. Челябинск). Исследование проводилось с помощью разработанной авторской 
анкеты. 

Результаты. В статье представлен теоретический анализ терминов «профессиональная 
устойчивость» и «профессиональная гибкость», доказана взаимообусловленность данных поня-
тий и их значимость для педагогической деятельности педагогов. По результатам теоретиче-
ского анализа выявлено, что устойчивая мотивация к осуществлению педагогической деятельно-
сти является значимым компонентом профессиональной гибкости будущих педагогов. По резуль-
татам эмпирического исследования мы выяснили, что более трети студентов не самостоя-
тельно выбрали вуз и направление обучения, значительное их количество поступили в педагогиче-
ский вуз с низким результатом ЕГЭ, что, несомненно, негативно скажется на процессе форми-
рования у них устойчивой мотивации к осуществлению педагогической деятельности. Получен-
ные эмпирические результаты позволили выявить недостаточный уровень сформированности 
устойчивой мотивации к осуществлению педагогической деятельности студентов и ее причины. 
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По результатам эмпирического исследования была обоснована необходимость внедрения тех-
нологии формирования устойчивой мотивации к осуществлению педагогической деятельности 
будущих педагогов. 

Заключение. Обобщаются особенности сформированности устойчивой мотивации к осу-
ществлению педагогической деятельности как компонента профессиональной гибкости буду-
щих педагогов. Обоснована необходимость внедрения технологии формирования устойчивой 
мотивации к осуществлению педагогической деятельности будущих педагогов. 

Ключевые слова: будущий педагог; профессиональная устойчивость; профессиональная 
гибкость; мотивация педагогической деятельности. 

 
Постановка проблемы 
Педагогическую деятельность можно от-

нести к ряду профессий наиболее эмоцио-
нально и интеллектуально напряженных, в по-
следние годы она все чаще связана с различ-
ными экстремальными ситуациями, условиями 
неопределенности и изменчивости, что требует 
от педагогов совокупности их профессио-
нально-важных качеств личности, среди кото-
рых главенствующая роль отводится професси-
ональной гибкости. В данной статье отражены 
подходы отечественных и зарубежных ученых 
к термину «профессиональная гибкость» и ее 
формированию, а также представлено эмпири-
ческое исследование сформированности моти-
вации будущих педагогов к осуществлению пе-
дагогической деятельности как компонента их 
профессиональной гибкости. 

Данные факторы предъявляют к педа-
гогу требования, с одной стороны, выполнять 
педагогическую деятельность стабильно, дли-
тельно и с высоким уровнем продуктивности, 
с другой стороны – адаптироваться к неожи-
данным требованиям, использовать ориги-
нальные способы решения возникающих про-
блем, обладать гибкостью поведения и эмоци-
ональной сферы. Таким образом, от педагога 
требуется, с одной стороны, устойчивость 

1 Debora R. R. Effect of Teachers’ Emotions on Their Stu-
dents: Some Evidence // Journal of Education & Social 
Policy. – 2016. – Vol. 3 (4). – P. 72–79. URL: 

компонентов личности, с другой – их гиб-
кость. 

Опираясь на вышесказанное, мы в своем 
исследовании, посвященном профессиональ-
ной гибкости будущих педагогов, рассматри-
ваем профессиональную устойчивость как ее 
фундаментальную основу. При этом рассмат-
риваем ценностные ориентации будущих пе-
дагогов как один из компонентов профессио-
нальной устойчивости и гибкости педагогов. 

Перейдем к характеристике терминов 
«профессиональная устойчивость» и «профес-
сиональная гибкость». 

Проанализировав зарубежные исследо-
вания последних лет, мы пришли к выводу, 
что термин профессиональная устойчивость 
педагога рассматривается синонимично тер-
минам «эмоциональная устойчивость», «эмо-
циональный интеллект», «профессиональная 
стабильность». Перейдем к анализу данных 
исследований. R. R. Débora 1  считает ключе-
вым компонентом профессиональной устой-
чивости эмоциональную компетентность пе-
дагога и его эмоциональный интеллект, кото-
рый позволяет идентифицировать и выражать 
эмоций, генерировать положительные эмо-
ции, способность управлять собственными 
эмоциями, и эмоциями других участников об-
разовательного процесса. 

http://jespnet.com/journals/Vol_3_No_4_Octo-
ber_2016/8.pdf 
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Близким по значению к термину профес-
сиональная устойчивость в зарубежных иссле-
дованиях считается понятие «Самоэффектив-
ность учителя (TSE)» – это степень подготов-
ленности педагога к педагогической деятель-
ности, его способность достичь поставленных 
в данной деятельности целей обучения и вос-
питания, способность сопротивляется факто-
рам риска, низкий уровень ситуативной и лич-
ностной тревожности [7; 16]. Группа ученых 
M. Kunter, U. Klusmann, J. Baumert, D. Ritcher, 
T. Voss, A. Hachfeld [9] рассматривают про-
фессиональную устойчивость как один из 
компонентов профессиональной компетент-
ности педагога, которая включает устойчивую 
мотивацию к педагогической профессии, спо-
собность к саморегуляции и самосовершен-
ствованию. 

T. L. Good и A. L. Lavigne [4] посвятили 
свое исследование профессиональной ста-
бильности педагогов, под которой понимают 
способность длительное время сохранять ста-
бильность поведения, стабильность результа-
тов обучающихся. 

Профессиональную устойчивость педа-
гогов связывают со способностью противосто-
ять эмоциональному выгоранию и истоще-
нию. Так, группой ученых была выявлена вза-
имосвязь между эмоциональным состоянием 
учителя и обучающихся, их взаимообуслов-
ленность [8]. 

Большое количество зарубежных иссле-
дований посвящено эмоциональной устойчи-
вости педагогов, которую считают синонимом 
профессиональной устойчивости. По мнению 
T. Voss, W. Wagner, U. Klusmann, U. Trautwein, 
M. Kunter [8] эмоциональная устойчивость – 

2 Pupazan C. M. Aptitudes and Qualities of a Successful 
Teacher // 24th international symposium of research and 

это личностное качество педагога, позволяю-
щее ему избежать эмоционального истоще-
ния, успешно адаптироваться к эмоционально 
напряженным ситуациям. Эмоционально 
устойчивый педагог способен управлять эмо-
циональным состоянием обучающихся, 
предотвращать конфликты, бережно расходо-
вать свои психические ресурсы. Ученые 
M. Lee, R. Pekrun, J. Taxer, P. Schutz, E. Vogl, 
X. Xie [10] в своем исследовании, посвящен-
ном изучению эмоциональной сферы педа-
гога, считают, что эмоциональная устойчи-
вость позволяет им регулировать собственное 
эмоциональное состояние, эмоционально 
устойчивые педагоги наслаждаются позитив-
ными эмоциями, негативные эмоции пережи-
ваются ими легче, такие педагоги не склонны 
к гневу, тревожности и фрустрации.  

C. M. Pupazan 2  выяснил, что эмоцио-
нальная устойчивость педагога является клю-
чевым показателем производительности труда 
учителя с точки зрения успеваемости обучаю-
щихся. Эмоциональную устойчивость рас-
сматривают как один из способов предотвра-
щения эмоционального выгорания педагога 
[6], как один из предикатов успешности про-
фессиональной деятельности педагогов, спо-
собность справляться со стрессовыми ситуа-
циями3, как способность осуществлять эмоци-
ональный коучинг обучающихся на основе си-
стемы эмоционального распознавания, тем са-
мым формируя их психологическую устойчи-
вость [18]. 

В ходе эмпирического исследования [2] 
отмечается, что эмоциональная стабильность 
показала положительную корреляцию на по-
ложительные взаимоотношения с коллегами, 
руководством и обучающимися, в то время как 

applications in psychology, sicap: Cognitive characteris-
tics of transdisciplinarity. Applications in psychology 
and psychotherapies. – 2017. – P. 189–194. 

3 Там же. 
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эмоционально неустойчивые учителя склонны 
к конфликтам в коллективе, а следовательно, 
выступают причиной возникновения экстре-
мальных ситуаций. 

Подводя итоги, выделим общие черты в 
зарубежных исследованиях профессиональ-
ной устойчивости. 

1. С данным термином связывают та-
кие понятия, как «эмоциональная устойчи-
вость», «эмоциональный интеллект», «про-
фессиональная стабильность», «самоэффек-
тивность учителя». 

2. Профессиональная устойчивость 
рассматривается как одна из ключевых состав-
ляющих профессиональной компетентности. 

3. Эмоциональная устойчивость позво-
ляет выполнять профессиональную деятель-
ность на высоком уровне продуктивности, 
противостоять эмоциональному выгоранию и 
истощению, противодействовать негативным 
факторам профессиональной среды. 

4. Эмоциональная устойчивость позво-
ляет регулировать собственное эмоциональ-
ное состояние и управлять эмоциональным со-
стоянием других участников образователь-
ного процесса. 

Перейдем к анализу подходов к термину 
профессиональная устойчивость отечествен-
ных ученых. Впервые в отечественной психо-
логии данный термин ввел К. К. Платонов, ко-
торый связывал его со способностью сохра-
нять работоспособность в течение длитель-
ного периода времени. 

А. А. Перевалова [24] считает, что про-
фессиональная устойчивость позволяет ак-
тивно, устойчиво, без эмоциональных срывов, 
осуществлять профессиональную деятель-
ность в течение долгого периода времени. 
Группа ученых И. П. Яковлева, М. Л. Рома-
нова, Е. С. Киселева, Л. А. Матвеева [26], изу-
чая профессиональную надежность педагога, 

считают, что она проявляется в самоуправляе-
мости, способности контролировать свое лич-
ностное развитие в профессиональной дея-
тельности. 

Обобщая вышеназванные авторские 
определения, можно выделить несколько клю-
чевых тенденций: 

– большинство авторов рассматривают 
профессиональную устойчивость как интегра-
тивное качество личности, которое возможно 
сформировать в период обучения в вузе; 

– профессиональная устойчивость рас-
сматривается как ключевой компонент про-
фессиональной культуры педагога, без овла-
дения которой невозможна продуктивная про-
фессиональная деятельность; 

– в числе структурных компонентов про-
фессиональной устойчивости выделяют моти-
вационный, ценностный, когнитивный и эмо-
циональный компоненты; 

– некоторые исследователи считают, что 
профессиональная устойчивость является си-
нонимом термина «эмоциональная устойчи-
вость» и подразумевает устойчивость эмоцио-
нальных реакций, способность регулировать 
эмоциональное состояние, управлять эмоцио-
нальным состоянием других субъектов обра-
зовательного процесса; 

– профессиональная устойчивость под-
разумевает способность длительно, стабильно 
и на высоком уровне продуктивности выпол-
нять профессиональную деятельность в лю-
бых, в том числе и стрессовых условиях; 

– во многих авторских определениях 
указывается на саморазвитие, самосовершен-
ствование как ключевые компоненты профес-
сиональной устойчивости педагогов; 

– несколько исследований показывают 
профессиональную устойчивость как фактор 
успешной профессиональной деятельности в 
экстремальных ситуациях, которые все чаще 
случаются в деятельности преподавателей.  
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Проанализировав отечественные и зару-
бежные подходы к термину «профессиональ-
ная устойчивость будущих педагогов», мы 
под данным термином понимаем интегратив-
ное качество личности, обеспечивающее спо-
собность педагога осуществлять профессио-
нальную деятельность в течение длительного 
времени с высоким уровнем эмоциональной 
устойчивости, продуктивности и работоспо-
собности, в динамично развивающихся и экс-
тремальных ситуациях. 

Перейдем к характеристике термина 
«профессиональная гибкость». В отечествен-
ной педагогической и психологической науке 
проблеме профессиональной гибкости буду-
щих педагогов внимание практически не уде-
ляется. Профессиональная гибкость педагогов 
рассмотрена только в исследованиях 
Л. М. Митиной4 [23], автор понимает под ис-
комым качеством совокупность интеллекту-
альной, поведенческой и эмоциональной гиб-
кости. Профессиональная гибкость педагога 
позволяет ему легко отказаться от несоответ-
ствующих профессиональной задаче способов 
поведения, вырабатывать новые и оригиналь-
ные приемы и способы поведения и эмоцио-
нального реагирования, отказаться от пове-
денческой ригидности и стереотипных спосо-
бов поведения. 

Научный поиск позволил нам выявить 
ряд исследований, посвященных профессио-
нальной гибкости специалистов различных 
сфер. Так, Т. В. Корнилова [22] считает, что 
профессиональная гибкость специалистов 
сфер, связанных с риском и экстремальными 
ситуациями, связана с готовностью к профес-
сиональному выбору в сложных профессио-

4 Митина Л. М., Ефимова Н. С. Интеллектуальная гиб-
кость учителя. Психологическое содержание, диа-
гностика, коррекция. – М.: Флинта, 2003. – 144 с. 
URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=22977222 

нальных ситуациях и принятию ответственно-
сти за него. Т. Ю. Тодышева [25] связывает 
профессиональную гибкость с динамикой 
личностной самоорганизации и саморегуля-
ции в профессиональной деятельности, соот-
ветственно, чем она выше, тем выше уровень 
сформированности профессиональной гибко-
сти личности. 

Т. А. Домбровская [21] в исследовании, 
посвященном профессиональной гибкости ра-
ботников библиотечной сферы, считает, что 
она является необходимым условием готовно-
сти личности к инновационным изменениям и 
позволяет избавиться от качеств, блокирую-
щих профессиональное развитие (консерва-
тизм, ригидность, косность убеждений). 

Перейдем к характеристике иностран-
ных исследований посвященных профессио-
нальной гибкости педагогов.  

M. Mohammadi и др. [12] связывают про-
фессиональную гибкость педагога со способ-
ностью легко приспосабливаться к измене-
ниям в педагогической деятельности, со спо-
собностью приспосабливать свой стиль препо-
давания к личностным качествам студентов, 
они заинтересованы в решении новых иннова-
ционных задач, проявляют терпение в слож-
ных профессиональных ситуациях. 

Ряд зарубежных исследователей счи-
тают, что термин профессиональная гибкость 
является синонимом когнитивной гибкости. 
По мнению M. M. Martin и R. B. Rubin [11], ко-
гнитивная гибкость определяется как осозна-
ние индивидом вариантов коммуникации, его 
готовность адаптироваться к новой ситуации и 
его самоэффективность. J. P. Dennis и 
J. S. Vander Wall [3] определяют когнитивную 
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гибкость как способность человека выстраи-
вать стратегии обработки информации, чтобы 
противостоять новым и неожиданным ситуа-
циям, возникающим в его окружении, в то же 
время указывая на то, что это навык, формиру-
ющийся в процессе обучения, то есть его 
можно приобрести с опытом.  

Когнитивную гибкость связывают со 
способностью сохранять сбалансированность 
и гармоничность, альтернативность поведен-
ческих реакций. Педагоги, обладающие про-
фессиональной гибкостью, обладают более 
высоким уровнем компетентности и навыков 
саморефлексии, готовы к неожиданным про-
фессиональным ситуациям и адаптации к ним 
своего поведения5. Когнитивная гибкость ста-
новится необходимой только тогда, когда про-
фессиональная ситуация меняется, т. е. когда 
ее рутинный ход неожиданно заканчивается и 
возникает ситуация неопределенности. Дру-
гими словами, когда человек сталкивается с 
проблемой, он сначала рассматривает свой 
опыт и думает о возможных причинах и воз-
можных решениях для каждой причины6.  

В то же время, по мнению Z. Certel 7 и 
др., увеличение профессионального опыта пе-
дагогов приводит к снижению профессио-
нальной гибкости. Профессиональная дея-
тельность педагогов со временем автоматизи-
руется, и они становятся менее склонны ме-
нять свою стратегию поведения, поэтому тен-
денция к снижению профессиональной гибко-
сти является негативным фактором. 

5 Martin M. M., Anderson C. M., Thweatt K. S.  Aggres-
sive communication traits and their relationship with the 
cognitive flexibility scale and the communication flexi-
bility scale // Journal of Social Behavior and Personal-
ity. – 1998. – Vol. 13 (3). – P. 34–45. 

6 Certel Z., Bahadır Z., Kabaca E., Seraki S. Professional 
experience, tolerance, empathy and reading interests as 

Люди с высоким уровнем сформирован-
ности когнитивной гибкости склонны к прояв-
лению положительных эмоций (общение, от-
крытость к совершенствованию, адаптация, 
умение решать проблемы, коммуникативная 
гибкость, внимание, самоэффективность, по-
нимание, готовность, счастье, социально-эмо-
циональная компетентность, критическое, 
творческое мышление и др.)  и здоровому лич-
ностному развитию в целом, и не склонны 
проявлять отрицательные эмоции (гнев, тре-
вога, стресс, агрессия и др.), которые мешают 
профессиональному развитию8. 

Обобщая вышесказанное, отметим ос-
новные отличительные черты профессиональ-
ной гибкости педагогов:  

−  большинство исследований рассмат-
ривают данный феномен как совокупность ин-
теллектуальной, поведенческой и эмоцио-
нальной гибкости; 

−  она связана с выработкой новых и ори-
гинальных поведенческих и эмоциональных 
реакций в профессиональных ситуациях, отка-
зом от поведенческой ригидности и стерео-
типного поведения; 

−  профессиональная гибкость формиру-
ется с опорой на способности к самоорганиза-
ции и саморегуляции; 

−  зарубежные исследователи связывают 
профессиональную гибкость с адаптивными 
способностями, вариативным поведением; 

−  большинство зарубежных исследовате-
лей рассматривают ее как синоним когнитив-
ной гибкости, которая, в свою очередь, связана 

variables predicting cognitive flexibilities of physical ed-
ucation teachers // International Journal on New Trends 
in Education and Their Implications. – 2018. – Vol. 9 (3). – 
P. 41–51. 

7 Там же. 
8 Там же. 
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с самоэффективностью, гармоничностью и сба-
лансированностью поведенческих реакций. 

Опираясь на исследования отечествен-
ных и зарубежных ученых, мы под профессио-
нальной гибкостью будущих педагогов пони-
маем совокупность эмоциональной, професси-
ональной и поведенческой гибкости, которые 
обеспечивают ценностное отношение к педа-
гогической деятельности, регуляцию и ста-
бильность профессионального поведения, го-
товность быстро реагировать на меняющи-
еся условия и вызовы профессиональной среды, 
посредством нахождения оригинальных спосо-
бов решения профессиональных задач [13]. 

Таким образом, основная идея нашего 
исследования состоит в том, что в процессе 
обучения будущих педагогов в вузе их про-
фессиональная устойчивость, сформирован-
ная на первых курсах, в рамках специально со-
зданных условий трансформируется в профес-
сиональную гибкость. 

В рамках разработанной нами педагоги-
ческой модели становления профессиональной 
гибкости личностные качества будущих педа-
гогов логически последовательно трансформи-
руются, на первом этапе обеспечивая формиро-
вание профессиональной устойчивости позво-
ляющей стабильно и эффективно выполнять 
педагогическую деятельность. На втором этапе 
уже имеющиеся личностные качества, посте-
пенно обеспечивают становление профессио-
нальной гибкости, которая, в свою очередь, 
обеспечивает адаптацию к изменяющимся 
условиям образовательной среды, гибкость по-
ведения и нахождение оригинальных способов 

9  Gnatyshina E. A., Uvarina N. V., Salamatov A. A., 
Savchenkov A. V., Pakhtusova N. A. Analysis of gender 
differences in the professional identity indicators of ped-
agogical university students // Revista ESPACIOS. – 
2018. – Vol. 39. – P. 7. URL: http://www.revis-
taespacios.com/a18v39n29/a18v39n29p07.pdf 

решения профессиональных задач. Исходя из 
этого, педагог со сформированной профессио-
нальной гибкостью обладает как необходимой 
устойчивостью и стабильностью профессио-
нального поведения, так и необходимой пове-
денческой и эмоциональной гибкостью9. 

Перейдем к характеристике устойчивой 
мотивации к осуществлению педагогической 
деятельности как важнейшего компонента 
профессиональной гибкости будущих педа-
гогов. 

Анализируя исследования И. А. Зим-
ней10, мы пришли к выводу, что мотивация к 
осуществлению педагогической деятельности 
обусловлена познавательными потребностями 
(внутренние мотивы) и потребностью в само-
утверждении, саморазвитии, достижении 
успеха, т. е. внешними мотивами.  Негатив-
ным фактором, по мнению автора, является 
возможность доминирования у педагогов мо-
тивов власти.  

По мнению А. М. Байбакова [19], про-
цесс формирования мотивации к педагогиче-
ской деятельности связан с формированием 
положительного отношения к познанию, орга-
низацией познавательной деятельности про-
дуктивного и поискового характера. Данная 
мотивация актуализируется с субъективным 
переживанием будущим педагогом субъек-
тивного переживания эффективности и 
успешности познавательных усилий. 

А. А. Деркач [20], переосмыслив 
взгляды В. А. Ядова11 относительно интересу-
ющей нас проблематики,  выделил в мотива-
ционной сфере будущих педагогов следующие 

10 Зимняя И. А. Общая культура и социально-профес-
сиональная компетентность человека // Высшее об-
разование сегодня. – 2005. – № 11. – С. 14–22. 

11 Ядов В. А. Социологическое исследование: методо-
логия, программы, методы. – Самара: Самарский 
университет, 1995. – 228 с. URL: http://social-
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структурные компоненты: 1) диспозиционный, 
который предполагает, что ценностные ориен-
тации будущих педагогов в ходе обучения в 
вузе трансформируются в аттитюды и перехо-
дят в актуальные установки к педагогической 
деятельности; 2) поведенческий, который 
включает установки на выполнение конкрет-
ных учебных операций, ведение занятий; 
3)  эмотивный, который подразумевает позна-
вательный интерес к педагогической профес-
сии, любопытство, актуальные установки к вы-
полнению педагогической деятельности. 

Перейдем к анализу зарубежных иссле-
дований, посвященных данной проблематике. 
J. Han, H. Yin и M. Boylan [5], изучая мотива-
цию педагогов, считают, что ее внутренняя со-
ставляющая связана с интересом к преподава-
нию и социальным контекстом педагогиче-
ской профессии и определяется их ценност-
ными ориентациями. Внешний аспект педаго-
гической мотивации связан с изначальным ин-
тересом к педагогической деятельности. 

H. Tohidi и M. Tmomhaiddi [15] считают, 
что мотивация является движущей силой пе-
дагогической деятельности и определяет ее 
результативность, D. Serkan, A. Doğanay [14] 
придерживаются сходной точки зрения. 

По мнению N. Börü [1], мотивация к осу-
ществлению педагогической деятельности обу-
словлена стремлением к достижению успеха в 
педагогической деятельности, стремлением к 
познанию, самостоятельностью и потребностью 
утвердится в педагогической профессии.  

Опираясь на вышеописанные исследова-
ния, мы считаем, что устойчивая мотивация к 
осуществлению педагогической деятельности 
включает12: 

orthodox.info/materials/5_3_Jadov_v_a_sociologichesk
oe_issledovanie_metodologija_programma_metody.pdf 

12 Savchenkov A. V. Training of workers and specialists 
relevant to the requirements of high-tech industries in the 

−  познавательный интерес к педагогиче-
ской профессии; 

−  стремление к самоутверждению и са-
моразвитию в педагогической профессии; 

−  идейно-ценностные основы педагоги-
ческой деятельности и положительное эмоци-
ональное отношение к ней; 

−  принятие базовых гуманистических 
ценностей педагогической профессии; 

−  чувство долга и мотивацию к достиже-
нию успеха. 

Таким образом, устойчивая мотивация к 
осуществлению педагогической деятельности 
как компонент профессиональной гибкости 
будущих педагогов обеспечивает: 

−  устойчивый интерес к педагогической 
деятельности; 

−  учет потребностей и интересов буду-
щих педагогов в процессе целенаправленной 
деятельности по становлению их профессио-
нальной гибкости; 

−  создание устойчивой организационной 
основы для процесса становления само моти-
вации будущих педагогов; 

−  идейно-ценностную основу процесса 
становления профессиональной гибкости бу-
дущих педагогов; 

−  активное участие будущих педагогов в 
мероприятиях, направленных на формирова-
ние их профессиональной гибкости; 

−  способность будущих педагогов про-
тивостоять внешним и внутренним факторам, 
негативно сказывающимся на эффективности 
выполнения педагогической деятельности. 

Исходя из проведенного теоретического 
анализа научных источников, цель нашего ис-
следования состоит в выявлении уровня сфор-

context of networking cooperation of regional educational 
institutions and enterprises. – Revista ESPACIOS. – 
Vol. 38 (40), 2017. – P. 35. URL: https://www.revis-
taespacios.com/a17v38n40/a17v38n40p35.pdf 
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мированности устойчивой мотивации к осу-
ществлению педагогической деятельности как 
компонента профессиональной гибкости бу-
дущих педагогов, так как от нее, в первую оче-
редь, зависит успешность и эффективность 
дальнейшей педагогической деятельности. 

 
Методология исследования 
Методологическую основу исследова-

ния составили системно-деятельностный под-
ход (В. П. Беспалько, Д. Б. Эльконин); струк-
турный подход к изучению личности; анкети-
рование; анализ и обобщение научно-теорети-
ческих источников. 

Эмпирическое исследование мотивации 
к педагогической деятельности студентов про-
водилось нами на протяжении 4 лет. В иссле-
довании приняли участие 213 студентов 
1  курса (направление Профессиональное обу-
чение, профиль «Информатика и вычисли-
тельная техника», профиль «Транспорт», «Де-
коративно-прикладное искусство и дизайн», 

«Экономика и управление») Профессио-
нально-педагогического института (Южно-
Уральский государственный гуманитарно-пе-
дагогический университет», г. Челябинск). 
Исследование проводилось с помощью разра-
ботанной авторской анкеты. 

 
Результаты исследования 
Устойчивая мотивация к осуществлению 

педагогической деятельности во многом зави-
сит от того, насколько самостоятельным был 
выбор педагогического вуза студентами, кто 
повлиял на их выбор и не был ли он случай-
ным. С целью выяснения влияния различных 
социальных институтов на выбор студентами 
педагогического вуза в рамках анкетирования 
им был задан вопрос «Кто повлиял на Ваш вы-
бор вуза и направления обучения?». Ответы 
студентов за 4 учебных года представлены в 
таблице 1. 

Таблица 1 

Сравнительная характеристика влияния агентов и социальных институтов  
на выбор студентами педагогического вуза и направления обучения 

Table 1 
Comparative characteristics of the influence of agents and social institutions on students  

choice of pedagogical higher education institutions and direction of study 

Агенты и социальные 
институты,  

оказывающие влияние 

2018–2019 
учебный год 

2017–2018  
учебный год 

2016–2017  
учебный год 

2015–2016  
учебный год 

% ранг % ранг % ранг % ранг 
Родители, родственники 45,5 1 45,7 2 38,5 1 40,0 2 

Друзья 9,1 3 10,9 3 6,6 4 13,3 5 
Средства массовой ин-

формации (СМИ) 5,5 5 6,5 5 6,6 4 15,0 4 
Сотрудники института, 
проводившие профкон-
сультирование и профо-
риентирование в школе 

5,5 5 10,9 3 14,3 3 20,0 3 

Рекламодатели 1,8 1 2,2 6 2,2 5 0 7 
Школьные учителя 7,3 4 8,7 4 31,9 2 8,3 6 

Ты сам, так как тебе эта 
специальность нравится 

с детства 
25,5 2 54,3 1 38,5 1 55,0 1 
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Проанализировав данные за последние 
4 года, мы выяснили, что первые ранговые ме-
ста занимают такой ответ, как «Родители, род-
ственники». Данный факт является тревожным, 
так как несамостоятельный выбор абитуриен-
тами места обучения и его направления, может 
негативно сказаться на адаптации к условиям 
педагогического вуза, а также их мотивация к 
обучению будет неустойчивой. Максимальное 
количество студентов, самостоятельно выбрав-
ших место учебы, отмечено около половины ре-
спондентов 2017–2018 и 2015–2016 учебных го-
дах, минимальное количество студентов 
(25,2 %) выявлено в 2018–2019 учебном году. 
Именно студенты, самостоятельно выбираю-
щие место учебы и его направления, по нашим 
наблюдениям проще всего адаптируются к 

условиям обучения в вузе, у них отмечается вы-
сокая успеваемость, они мотивированы на даль-
нейшую работу в педагогической сфере. Таким 
образом, именно студенты, самостоятельно вы-
бравшие обучение в педагогическом вузе, в 
дальнейшем обладают устойчивой мотивацией 
к педагогической деятельности. 

В рамках следующего этапа исследования, 
мы уточняли обстоятельства, которые пред-
определи самостоятельный выбор студентами 
данного вуза и направления обучения. Эти об-
стоятельства, по нашему мнению, являются 
важными, так как в дальнейшем определяют их 
учебную мотивацию, а также эффективность 
процесса становления профессиональной гиб-
кости будущих педагогов. 

 
Таблица 2 

Обстоятельства, оказавшие влияние на выбор студентами вуза и направления обучения 
Table 2 

Circumstances that influenced students choice of University and direction of study 

Обстоятельства, опре-
делившие выбор вуза и 
направления обучения 

2018–2019 
учебный год 

2017–2018  
учебный год 

2016–2017  
учебный год 

2015–2016  
учебный год 

% ранг % ранг % ранг % ранг 
По результатам ЕГЭ в 
другие вузы не про-

шел(а) 
34,9 1 43,2 1 35,8 1 42,6 1 

Стоимость обучения 
ниже, чем в других вузах 4,8 6 13,6 4 16,0 2 7,4 5 

Это связано с мечтой 22,2 2 31,8 2 14,8 3 37,0 2 
Поступил(а) за компа-

нию с друзьями 3,2  4,5 8 2,5 6 1,9 7 

Страх, что в другие вузы 
не поступлю 12,7 4 13,6 4 9,9 5 14,8 3 

Нежелание терять год 14,3 3 11,4 5 6,2  3,7 6 
Страх перед службой в 

армии 7,9 5 15,9 3 – 8 1,9 7 

Не имею четких професси-
ональных предпочтений, 

все равно, где учиться 
34,9 1 6,8 7 11,1 4 9,3 4 

Имею начальное (сред-
нее) профессиональное 
образование по данной 

специальности, решил(а) 
получить высшее 

4,8 6 10,42 6 3,7 7 0 8 
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Анализ результатов, представленных в 
таблице 2, свидетельствует о том, что большое 
количество студентов поступают с низкими ре-
зультатами ЕГЭ, что в дальнейшем может нега-
тивно сказаться на их успеваемости и на их мо-
тивации к педагогической деятельности. Тре-
вожным фактом является то, что в 2018–2019 
учебном году 1/3 студентов «не имеют четких 
профессиональных предпочтений и им все 
равно где учиться», у данных студентов наблю-
даются проблемы с учебой, и они слабо мотиви-
рованы в дальнейшем работать по педагогиче-
ской профессии. Проанализировав результаты 
таблицы в целом, мы видим, что лишь 1/3 сту-
дентов поступили, руководствуясь «своей меч-
той» или уже имеют среднее профессиональное 
образование по данному направлению, т. е. 

лишь треть студентов изначально мотивиро-
ваны на работу по педагогической профессии, 
следовательно, у них сформирована идейно-
ценностная основа процесса становления про-
фессиональной гибкости будущих педагогов. 

На устойчивость мотивации к осуществ-
лению педагогической деятельности оказывает 
влияние соответствие внутренних установок и 
ожиданий студентов и требований со стороны 
педагогического вуза. Если установки студен-
тов и ожидания среды близки, то адаптация и 
мотивация к осуществлению педагогической 
деятельности будут высокими и устойчивыми. 
Рассогласованность представлений студентов и 
требований вуза приводит к проблемам в обуче-
нии и отсутствию мотивации к обучению. 

 
Рис. 1. Соотношение представлений студентов об обучении в вузе и реальных требований 
Fig. 1. Correlation of students ' ideas about studying at the University and actual requirements 

 
Данные диаграммы позволяют отметить, 

что процент абитуриентов, не имеющих четких 
представлений о требованиях вуза, вырос. Сле-
довательно, таким студентам понадобится 
больше времени для того, чтобы реализовать 

свой творческий и учебный потенциал ввиду пе-
рестройки своих представлений и ожиданий, и 
понадобится больше времени на формирование 
устойчивой мотивации к осуществлению педа-
гогической деятельности. 
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В ходе дальнейшего исследования, нами 
были выяснены факторы, оказывающие нега-
тивное влияние на формирование устойчивой 

мотивации к осуществлению педагогической 
деятельности и успешности учебной деятельно-
сти в целом (таблица 3). 

Таблица 3 
Факторы, негативно влияющие на учебно-воспитательную деятельность,  

по мнению респондентов 
Table 3 

Factors that negatively affect educational activities according to respondents 

№ 
п/п Вариант ответа 

2017–2018 
учебный год 

2018–2019 
уч год 

кол-во  
человек 

% кол-во 
человек 

% 

1.  большой объем аудиторной нагрузки 17 35,4 13 38,2 
2.  малая загруженность студентов 2 4,2 6 17,6 
3.  низкий уровень мотивации 13 27,1 14 41,2 
4.  отсутствие методов стимулирования сту-

дентов к учебной деятельности 
16 33,3 9 26,5 

5.  низкий уровень технического оснащения 6 12,5 9 26,5 
6.  недостаточная квалификация профессор-

ско-преподавательского состава 
3 6,2 2 5,9 

7.  слабая организация учебного процесса 4 8,3 3 8,8 
8.  большое количество студентов на одного 

преподавателя 
18 37,5 12 35,3 

9.  состояние аудиторного фонда 3 6,2 2 5,9 
10.  плохая организация осведомления сту-

дентов 
4 8,3 1 2,9 

 
Среди основных негативных факторов 

студенты выделили большой объем аудиторной 
нагрузки 38,2 %, низкий уровень мотивации к 
учебной деятельности (41,2 %), нехватка внима-
ния со стороны преподавателей (35,3 %). По 
сравнению с прошлым учебным годом в каче-
стве основного фактора, влияющего на успеш-
ность учебной деятельности, студенты выде-
лили большую учебную нагрузку, что может 
свидетельствовать о том, что первокурсники не 
успели перестроиться после школьного обуче-
ния и адаптироваться к высокому уровню само-
стоятельности и новым требованиям со стороны 
преподавателей вуза и формам обучения. При 
этом специфика обучения в педагогическом 

вузе состоит в том, что большое количество вре-
мени уходит на участие во внеучебных воспита-
тельных мероприятиях, что делает нагрузку на 
студентов еще более высокой. Низкий уровень 
мотивации первокурсников свидетельствует о 
недостаточно сформированном ценностном от-
ношении к педагогической деятельности, отсут-
ствии у ряда студентов устойчивой мотивации к 
освоению педагогической деятельности. 

 
Заключение 
Анализ психолого-педагогической зару-

бежной и отечественной литературы позволил 
нам сделать следующие выводы.  

© 2011–2020 Science for Education Today   Все права защищены 
 

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2020-1
http://sciforedu.ru/


 Science for Education Today 

2020, том 10, № 1                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658-6762 
 

55 

Профессиональная гибкость будущего 
педагога является важнейшим личностным ка-
чеством, определяющим его профессиональ-
ную компетентность. При этом для выполне-
ния профессиональных задач от педагога тре-
буется не только устойчивость выполнения 
профессиональной деятельности, но и гиб-
кость поведения и эмоциональной сферы. По-
этому основная идея нашего исследования со-
стоит в том, что в основе профессиональной 
гибкости лежит профессиональная устойчи-
вость будущего педагога. 

Профессиональная устойчивость позво-
ляет будущим педагогам длительно, ста-
бильно и на высоком уровне продуктивности 
выполнять профессиональную деятельность в 
любых, в том числе и стрессовых условиях. 

Профессиональная гибкость будущих 
педагогов рассматривается как совокупность 
интеллектуальной, поведенческой и эмоцио-
нальной гибкости, она связана с выработкой 
новых и оригинальных поведенческих и эмо-
циональных реакций в профессиональных си-
туациях, отказом от поведенческой ригидно-
сти и стереотипного поведения, формируется 
с опорой на способности самоорганизации и 
саморегуляции. 

В рамках разработанной нами модели 
становления профессиональной гибкости бу-
дущих педагогов компоненты профессиональ-
ной устойчивости постепенно трансформиру-
ются в компоненты профессиональной гибко-
сти. 

Устойчивая мотивация к осуществлению 
педагогической деятельности, рассматрива-
ется нами как компонент профессиональной 
гибкости будущих педагогов и обеспечивает 
идейно-ценностную основу процесса станов-
ления искомого качества личности, их способ-
ность противостоять внешним и внутренним 

факторам, негативно сказывающимся на эф-
фективности выполнения педагогической дея-
тельности. 

На основе анализа полученных эмпири-
ческих данных нами были сделаны следую-
щие выводы. 

Более трети студентов не самостоя-
тельно выбрали вуз и направление обучения, 
что, несомненно, негативно скажется на про-
цессе формирования у них устойчивой моти-
вации к осуществлению педагогической дея-
тельности и процессе становления профессио-
нальной гибкости в целом. 

Треть студентов самостоятельно вы-
брали педагогический вуз и направление обу-
чения и у них сформирована идейно-ценност-
ная основа для процесса становления профес-
сиональной гибкости. 

Значительное количество студентов по-
ступили в педагогический вуз с низким ре-
зультатом ЕГЭ, что в дальнейшем может нега-
тивно сказаться на их успеваемости и на их 
мотивации к педагогической деятельности, 
при этом треть студентов изначально мотиви-
рованы на работу по педагогической профес-
сии. 

Среди ключевых факторов оказываю-
щих негативное влияние на формирование 
устойчивой мотивации к осуществлению пе-
дагогической деятельности были выявлены: 
большой объем аудиторной нагрузки, низкий 
уровень мотивации к учебной деятельности, 
нехватка внимания со стороны преподавате-
лей, отсутствие методов стимулирования сту-
дентов к учебной деятельности. 

Анализируя полученные эмпирические 
данные, мы пришли к выводу, что мотивация 
к осуществлению педагогической деятельно-
сти у большинства студентов не сформиро-
вана и причинами этого являются: несамосто-
ятельность выбора вуза и направления обуче-
ния, низкие результаты ЕГЭ при поступлении, 
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несоответствие внутренних установок и ожи-
даний студентов и требований со стороны пе-
дагогического вуза, большой объем аудитор-
ной нагрузки, низкий уровень мотивации к 
учебной деятельности, нехватка внимания со 
стороны преподавателей, отсутствие методов 
стимулирования студентов к учебной деятель-
ности. 

Для успешного формирования устойчи-
вой мотивации к осуществлению педагогиче-
ской деятельности как компонента професси-
ональной гибкости будущих педагогов, по 
нашему мнению, необходимо: использовать 
специфику интересов и мотивов студентов 
разных направлений обучения, использование 
интерактивных форм обучения,  предполагаю-
щих непосредственное взаимодействие с пре-
подавателем, сформировать у студентов ком-
плекс умений и навыков, необходимых для 

развития психических способностей, детерми-
нирующих формирование искомого качества. 

Нами ведется работа по разработке тех-
нологии формирования мотивации к осу-
ществлению педагогической деятельности, 
предполагающая формирование диспозицион-
ного, поведенческого и эмотивного компонен-
тов мотивации будущих педагогов. Техноло-
гия предполагает внешние мотивирующие 
воздействия на студентов, приводящие к раз-
витию внутриличностной сферы будущих пе-
дагогов, принятие установок и ценностей, свя-
занных с педагогической деятельностью. Мы 
считаем, что устойчивую мотивацию к осу-
ществлению педагогической деятельности 
необходимо рассматривать как фундаменталь-
ную основу для развития профессиональной 
гибкости будущих педагогов. 
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Sustainable motivation for teaching as a component  
of teacher education students’ professional flexibility 

Abstract 
Introduction. The article addresses the issue of developing teacher education students’ 

professional flexibility as a component of their professional competence. The aim of the study is to 
identify the levels of sustainable motivation for teaching as a component of prospective teachers’ 
professional flexibility. 

Materials and Methods. The authors adopt a systemic activity-based approach established by 
V. P. Bespalko and D. B. Elkonin as well as a structural approach to personality studies. The research 
methods include questionnaires, reviewing and analysis of scholarly literature. The empirical study of 
students' motivation for teaching has been conducted for 4 years. The study involved 213 1st-year 
students doing the undergraduate degree in the field of vocational education and majoring in Computer 
Science and Computer Engineering, Transport, Decorative and Applied Arts and Design, and 
Economics and Management at Vocational Pedagogical Institute of South Ural State Humanitarian and 
Pedagogical University in Chelyabinsk (Russia). The participants completed a  questionnaire designed 
by the authors. 

Results. The article clarifies the notions of professional stability and professional flexibility, 
explains their relationship and interdependence, and highlights  their significance for teaching. The 
theoretical analysis of developing professional flexibility has enabled the authors  to conclude that 
sustainable motivation for teaching is a key component of professional flexibility. According to the 
obtained data, it was found that more than a third of teacher education students had chosen the 
university and the field of study taking into account rather low entry requirements they could complete 
having low scores at National Examinations (Unified State Examinations). This trend might have a 
negative impact on the process of developing their sustainable motivation for teaching.  The obtained 
empirical results indicated that the teacher education students’ had insufficient level of sustainable 
motivation for teaching. Therefore,  the authors justify the need for interventions aimed at enhancing 
teacher education students’ sustainable motivation for teaching. 

Conclusions. The authors summarize the characteristic  features of sustainable motivation for 
teaching as a component of prospective teachers’ professional flexibility and emphasize the need for  
interventions aimed at its development. 
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Prospective teacher (teacher education student); Professional stability; Professional flexibility; 

Motivation for teaching. 
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