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Характер современной социальной ситуации в развитии предъявляет высо-
кие требования к адаптационным возможностям каждого индивидуума: развитие 
субъекта в современном российском обществе под влиянием происходящих со-
циально-экономических и политических изменений характеризуется крайней не-
стабильностью. Ломка привычных стереотипов, возрастающий поток агрессивно 
насыщенной информации негативно сказываются на сопротивляемости личности 
деструктивным воздействиям со стороны социальной среды. Это обуславливает су-
ществующий в настоящее время запрос государства и общества на психологически 
устойчивую личность, способную быстро и адекватно адаптироваться к не всегда 
предсказуемым изменениям в современном мире [14, 21].
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Одним из способов адаптации человека к миру выступают психологические за-

щиты. Понятие психологических защит является важным структурным компонен-
том организации личности, оно также обладает достаточной объяснительной силой 
при изучении эмоциональных и поведенческих проявлений человека в онтогене-
зе. В практическом плане понимание защитных механизмов позволяет определить 
специфику проявления и функционирования механизмов адаптации человека [2].  
В связи с этим, возникает необходимость изучения онтогенетических условий фор-
мирования и развития психологических защит личности. 

Как пишет Л. Ю. Субботина, «в самом широком смысле психологическая защита 
выступает способом создания субъективно воспринимаемой стабилизации и норма-
лизации состояния личности» [19, с. 48]. 

В современной науке психологическим защитам приписывается функция сниже-
ния или полного снятия тревожности, а также уменьшения стрессовой напряжен-
ности, вызванной переживаниями субъективных или объективных конфликтов. Это 
доказывает многогранность понятия и его пристальное изучение в различных науч-
ных контекстах как в отечественной, так и в зарубежной науке [5, 10, 12, 17, 27–29].

Исходной концепцией обоснования феномена психологической защиты высту-
пает психоанализ, тем самым он ставит задачу изучить формирование и развитие 
тех моделей поведения человека, которые могут нейтрализовать осуждающе-за-
претительную функцию инстанции Сверх-Я и смягчить влияние стресс-факторов.  
Ф. Б Плоткин пишет, что впервые понятие «защита» было обозначено З. Фрейдом 
в работе 1894 г. «Защитные нейропсихозы» [13]. В дальнейшем этот термин при-
менялся с целью раскрытия борьбы «Я» против болезненных или тяжелых когни-
тивных и аффективных переживаний. При этом до 1926 г. данный термин все еще 
оставался не до конца определенным. Однако Р. Вельдер отмечает, что в работе 
«Торможение, симптом, страх» З. Фрейд дает более подробное описание реакции 
защиты и указывает на два ее вида: 1) блокирование нежелательных импульсов;  
2) искажение нежелательных импульсов [1]. В работе «Анализ конечный и беско-
нечный» (1937), которая по существу подводит итоги теоретической и практической 
деятельности ученого, З. Фрейд пишет: «Психический аппарат не выносит неудо-
вольствия, он вынужден избегать неудовольствия любой ценой, а если восприятие 
реальности вызывает неудовольствие, то оно, т. е. истина, приносится в жертву. При 
внешней опасности некоторое время можно спасаться бегством и избеганием такой 
ситуации, чтобы позднее, окрепнув, снять угрозу активным изменением реально-
сти. Но от самого себя нельзя убежать, при внутренней опасности не поможет ни-
какое бегство, и поэтому защитные механизмы Эго вынуждены искать внутреннее 
восприятие, предоставляя нам лишь неполные и извращенные сведения нашего Ид. 
Тогда Эго оказывается парализованным или ослепленным собственными заблуж-
дениями в своих отношениях к Ид, и на успех в психическом процессе мы можем 
рассчитывать с тем же шансом, что и путник, заблудившийся в незнакомой мест-
ности и от усталости едва волочащий ноги. Целью защитных механизмов является 
устранение опасности» [24, с. 176].

За год до выхода в свет книги З. Фрейда его дочь и ученица А. Фрейд в своей ра-
боте «Психология Я и защитные механизмы» (1936) дает первое емкое определение 
защитных механизмов: «Защитные механизмы – это деятельность „Я“, которая на-
чинается, когда „Я“ подвержено чрезмерной активности побуждений или соответ-
ствующих им аффектов, представляющих для него опасность. Они функционируют 
автоматично, не согласуясь с сознанием» [22, с. 35]. А. Фрейд начинает разделять 
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механизмы психологической защиты, учитывая их конструктивность, особенности 
онтогенеза и локализацию угрозы «Я». Основанием для классификации стала при-
рода чувства тревоги, что является триггером для активизации защитных механиз-
мов. Исходя из того, что является источником угрозы для психики, А. Фрейд описы-
вает защиту от инстинкта и защиту от аффекта. Если угроза исходит от инстинкта, 
тогда защита не допускает до осознания то, что связано с ними и оттого опасно 
для «Я». В случае защиты от аффективных переживаний, в сознании блокируются 
потенциально опасные эмоции, такие как ревность, любовь, тоска. Так же автором 
детализируются константные защитные механизмы, под которыми понимаются 
«остатки очень сильных защитных процессов в прошлом, они оторвались от своих 
исходных ситуаций и превратились в постоянные черты характера» [Там же, с. 37].

Многогранность понятия психологических защит вслед за психоаналитиками 
породило множество исследований в разных научных направлениях и школах. При-
ведем несколько определений понятия, данных в статьях и разных словарях.

Так, в Большом психологическом словаре психологическая защита (англ. defense 
mechanism) рассматривается как «система регуляторных механизмов в психике, ко-
торые направлены на устранение или сведение к минимуму негативных, травми-
рующих личность переживаний, сопряженных с внутренними или внешними кон-
фликтами, состояниями тревоги и дискомфорта» [9, с. 357].

В педагогических словарях психологическая защита определяется как «специ-
альная регулятивная система стабилизации личности, направленная на устранение 
или сведение до минимума чувства тревоги, связанного с осознанием конфликта» 
[4, с. 121], а также как «неосознаваемые психические процессы, направленные на 
поддержание у человека высокой оценки и создание внутреннего психологического 
комфорта, на устранение или сведение до минимума чувства тревоги, связанного  
с осознанием конфликта» [6, с. 73].

К. Грей описывает защитные механизмы как «бессознательные процессы, ко-
торые пытаются защитить внутреннее и межличностное равновесие индивида по-
разному и с разной степенью успеха» [28, с. 7].

В современной психологии не раз предпринималась попытка классификации 
защитных механизмов. Известна классификация Дж. Вайланта, о которой пишет  
И. Д. Стойков [18]: в ней защиты объединяются в четыре категории в зависимости 
от их адаптивного характера:

– психотические защиты – бредовая проекция, искажение и психотическое от-
рицание;

– незрелые защиты – проекция, шизоидное фантазирование, ипохондрия, пас-
сивная агрессия, активизм и невротическое отрицание;

– невротические защиты – замещение, изоляция от аффекта, вытеснение и реак-
тивное образование;

– зрелые защиты – альтруизм, сублимация, подавление, антиципация и юмор.
И. Д. Стойков рассматривает защитные механизмы как результат работы ос-

новных функций психики. Исходя из специфики уровней психической регуляции 
(организм, индивид, личность), он предложил соответствующие уровни защитных 
механизмов [18]. На первом уровне защитные механизмы обеспечивают сохран-
ность организма в целом, его отдельных систем и анализаторов за счет сенсорной 
психической регуляции поведения. Защитные механизмы второго уровня работают 
за счет предельного торможения в высших отделах центральной нервной системы,  
т. е. через перцептивные регуляторные системы, которые призваны защитить от 
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сильных как физических, так и смысловых раздражителей. Третий уровень защит-
ных механизмов характеризуется сознательным регулированием мышления и дея-
тельности личности и сохранением привычной структуры личности в стрессовых 
ситуациях.

Не менее известной среди ученых является психоэволюционная теория эмоций 
Р. Плутчика, о которой говорит Р. М. Грановская: в ней автор представляет струк-
турную модель эмоций и психологических защит [3]. Онтогенез развития защит об-
условлен необходимостью сдерживания базовых эмоций, объединенных чувством 
страха. В данной теории выделяются группы эмоций: печаль соотносится с радо-
стью, страх – с гневом, принятие – с отвержением, предвидение – с удивлением. На 
каждую из этих эмоциональных реакций существует определенная реакция адап-
тации, призванная справиться с конкретной эмоцией. В результате образовываются 
пары противоположенных защитных реакций: реактивное образование соотносится 
с компенсацией, отрицание – с проекцией, интеллектуализация – с регрессией, а по-
давление – с замещением.

Согласно С. Б. Перевозкину и Г. В. Репиной, у Р. Плутчика «механизмы пси-
хологических защит направлены на сглаживание эмоциональных реакций при не-
возможности достижения целей или невыполнения желаний» [11, с. 57]. Таким 
образом, в основе теории лежит утверждение, что эмоции выступают базовыми 
средствами адаптации личности.

Виды адаптации выделены еще со времен З. Фрейда [23].
1. Адаптация, представляющая собой изменение человеком окружающего мира 

для удовлетворения своих потребностей. 
2. Адаптация, представляющая собой поиск человеком условий, благоприятных 

для его существования.
3. Адаптация, представляющая собой внутриличностные психологические изме-

нения, обеспечивающие приспособление к внешним средовым условиям [24].
Собственно, психологические защиты реализуются в третьей форме адаптации, 

т. е. система защит направлена в этом случае на поддержание психического равно-
весия, необходимого для существования личности. Об этой функции психологи-
ческих защит пишет Е. О. Шамшикова: «Согласно принципу когнитивного консо-
нанса, первичной потребностью у человека выступает потребность в поддержании 
неделимой картины мира и образа своего Я. Поэтому Я стремится к устойчивости 
и целостности. Функцию поддержания целостности и устойчивости образа Я вы-
полняют защитные механизмы личности» [25, с. 17]. 

Формирование и развитие защитных механизмов начинается в раннем детском 
возрасте. Онтогенетически развитие защитных механизмов происходит в тот мо-
мент, когда формируется первичный и вторичный эгоцентризм. Так, при форми-
ровании вторичного эгоцентризма ребенок уже не может воспринимать себя как 
дистрессора, поэтому все, что доказывает ребенку, что он сам для себя является дис-
трессором, вызывает формирование защитного механизма «отрицание». Отрицание 
формируется вкупе с идеализацией.

Изначально для ребенка его родитель является эустрессором, однако с течени-
ем времени он начинает применять отрицательное подкрепление, т. е. запрещать 
желаемое, наказывать [15]. Это формирует в психике ребенка конфликт, связанный  
с непониманием верного способа восприятия заботящегося объекта (матери): пси-
хика ребенка в раннем возрасте не может себе позволить воспринимать мать как 
дистрессора, так как это может повлечь за собой угрозу выживания, поэтому оста-
ется продолжать воспринимать мать как эустрессора. 
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Таким образом, конфликт разрешается путем стирания информации о матери как 

о дистрессоре, она начинает идеализироваться. Примитивная идеализация харак-
терна для маленьких детей, у взрослого данный защитный механизм проявляется 
как оправдание, допустим, матери даже при самых жестоких ее действиях по от-
ношению к нему в детском возрасте. Люди, склонные к идеализации не видят дис-
трессоров в других, они склонны создавать себе кумиров.

Для формирования психологического защитного механизма диссоциации, или 
отщепления, необходимы сначала сформированные механизмы отрицания и иде-
ализации [3]. Диссоциация онтогенетически формируется в раннем возрасте, ког-
да отрицательное подкрепление действий ребенка (наказание или подавление со-
противления) прекращает некоторую его деятельность, но у него остается чувство 
унижения, т. е. дистресс от невыполнения желаемого. Таким образом, эгоцентризм  
и вытекающее из него отрицание не дает принять ребенку тот факт, что в нем самом 
может быть дистрессор, а идеализация не дает принять тот факт, что дистрессор 
может быть в матери. Возникает конфликт – дистресс есть, а дистресора – нет. Поэ-
тому формируется диссоциация, которая выражается в буквальном подавлении, иг-
норировании дистресса. Если переводить диссоциацию на язык физиологии, можно 
сказать, что «рефлекс угас» [2].

Диссоциация может быть телесной, тогда формируется отцепление части тела 
как дистрессора. Онтогенетически это формируется, опять же, вследствие запре-
та на обвинение ребенком материнской фигуры и при конфликте, когда дистресс 
есть, а дистресора нет, им может выступить часть тела. Механизм диссоциации так 
же восходит к пралогическому мышлению, впервые описанному Люсьеном Леви-
Брюлем на примере мышления первобытных племен [7]. Это отсутствие глубоких 
причинно-следственных связей, т. е. в случае стресса или неудач обвиняется что-то, 
что находится рядом. Телесную диссоциацию можно наблюдать, когда ребенок не 
может признать вину в себе или в родительской фигуре, а приписывает функцию 
дистрессора своей части тела, например, «Не я виноват, а виновата моя рука, потому 
что я рукой столкнул и разбил вазу. Не я плохой, а рука плохая, ее надо стукнуть». 
Во взрослом возрасте телесная диссоциация, например, половых органов, начинает 
выражаться в транссексуальности, когда личностью явно отрицаются собственные 
половые признаки, вследствие, например, восприятия их как несоответствующих 
психологическому самосознанию.

Диссоциация может быть не только телесной, но и эмоциональной, когда опре-
деленные эмоции подавляются, не замечаются, например гнев или сексуальное же-
лание, что изначально вызвано запретом на переживание этих эмоций. Во взрослом 
возрасте может развиться до алекситимии, крайней формы эмоциональной диссо-
циации, т. е. непонимания эмоций у себя и у других. Поведенчески она проявляется 
в неприятии стимулов, которые могут вызвать эмоции, например музыки, телесных 
контактов, объятий, рукопожатий и т. д.

Интроекция – защитный механизм, который онтогенетически формируется при 
осознании ребенком необходимости соответствовать некоторому внешнему идеалу, 
эталону и проявляется в приписывании себе его эустрессоров. Поведенчески вы-
глядит как копирование жестов, мимики, речи, действий идеализируемого объекта. 
Манифестация интроекции происходит в подростковом возрасте, когда особенно 
выражен стадный инстинкт, подражание значимому другому [3].

Проекция формируется наряду с интроекцией, когда возникает понимание соци-
ально приемлемого в обществе и социально осуждаемого, и если интроекция есть 
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приписывание себе чужого эустресса, то проекция – приписывание другому своего 
дистресса. Однако бывает, что проекция проявляется и в приписывании другому 
своего эустресса, тогда поведенчески это выглядит как вера в то, что другой – такой 
же, как и я, в то время как приписывание другому дистресса – это выставление себя 
в пристойном и одобряемом виде, а других – как осуждаемых. Таким образом, про-
екция – это изменение мышления, но не изменение дистрессора.

Проективная идентификация формируется на основе проекции и представляет 
собой приписывание своих дистрессоров одному человеку, т. е. создание «козла от-
пущения» с приписанной ему ролью. Отличается тем, что все свои дистрессоры 
перекинули на другого, сделали его козлом отпущения, приписали человеку роль, 
которой у него нет. Ждут повода, когда роль проявится [8]. 

Защитный механизм «расщепление эго» онтогенетически развивается на осно-
ве проекции и идеализации и проявляется как условное деление мира на «черное»  
и «белое», где что-то попадает либо под механизм идеализации и становится при-
емлемым и правильным, либо попадает под механизм проекции и приписывается 
исключительно к негативному [16]. 

С развитием речи и логического мышления зарождается интеллектуализация, 
цель которой связать инстинктивные процессы с мыслительным процессом. Это 
дает возможность ребенку выгодно переоценивать информацию. В подростковом 
возрасте интеллектуализация продолжает свое формирование на новом уровне  
и отчасти проистекает из аскетизма, который выражен в запрете инстинктов, если 
они не совпадают с социально-приемлемыми и одобряемыми элементами поведе-
ния [17, 20]. Аскетизм с его запретом инстинктов в целом не всегда оправдывает 
надежды подростка. Поэтому аскетичное бегство от инстинкта сменяется поворо-
том к нему. Мыслительная активность подростка есть показатель напряженной на-
стороженности по отношению к инстинктивным процессам и перевод того, что они 
воспринимают, в абстрактное мышление. Так через обдумывание инстинктивного 
конфликта формируются интеллектуализация, бессознательная попытка абстраги-
роваться от своих чувств, признания аффектов и фантазий с помощью абстрактного 
мудрствования.

Наряду с интеллектуализацией формируется и рационализация, когда объем аф-
фективных проявлений конфликта превосходит возможности механизма интеллек-
туализации, начинается процесс «поиска оправдания», т. е. приписывания логических 
резонов, благовидных оснований мотивам, которые не приемлемы (жадность – бе-
режливость, злость – справедливость).

С принятием ребенком нравственных ценностей сопряжено и появление первых 
признаков разграничения «Я» и «Сверх Я». Ситуации нравственного выбора требу-
ют не только оценки своих импульсов и желаний с позиции интериоризированных 
внешних норм, но и соподчинения первых последним. Это приводит к появлению  
в возрасте 4–5 лет реактивных образований и сублимации.

Сублимация, чье онтогенетическое развитие происходит в латентный период 
развития психики, связана с ростом потребности перевода инстинктов в социально 
одобряемые формы. С развитием сексуальности человека и осознанием социально-
го запрета на свободный выход сексуальной энергии она трансформируется в со-
циально приемлемую и находит выход чаще всего в творчестве и интеллектуальной 
деятельности.

Все описанные механизмы защит формируются в стрессовых, конфликтных для 
психики ситуациях и направлены на сохранение своего «Я». Таким образом, систе-
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матизировав научные данные и проведя анализ трудов авторов, которые изучают 
психологические защиты личности, можно выделить следующие особенности их 
развития.

Все психические защиты онтогенетически формируются:
– на основе психического развития в целом, зависят от возрастного развития и осо-

бенностей жизнедеятельности и автономного функционирования самого ребенка;
– на основе уже сформированных защит, однако некоторые из них образовыва-

ются совместно, будучи взаимосвязанными;
– в качестве естественной реакции психики на некий раздражитель, будь то дис-

трессор, конфликт инстинкта и социума или конфликт Я с уже сформированными 
защитами;

– для адаптации личности от негативных переживаний, т. е. для сохранности 
собственной психической устойчивости, путем сознательных и бессознательных 
преобразований стрессоров, а также преобразований отношений со стрессором;

– благодаря культуре, в которую помещен человек (традиционная – посттради-
ционная) и которая опосредует развитие и является источником социальных и лич-
ных идентификаций [26].

Таким образом, проведенный анализ научных источников позволил сделать вы-
воды о характере онтогенетического развития различных механизмов психологиче-
ской защиты. Полученные данные могут послужить основой для дальнейшего эм-
пирического исследования защит и имеют практическую ценность при проведении 
психологического консультирования.
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