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РАЗВИТИЕ ЭТНОКУЛЬТУРНОГО ОБРАЗОВАНИЯ В РОССИИ  
(КОНЕЦ ХIХ – ПЕРВАЯ ЧЕТВЕРТЬ ХХI В.)1

Аннотация. Введение. Актуализация и значимость исследования этнокультурного об-
разования в России обусловливается необходимостью совершенствования современных 
процессов воспитания и обучения в постоянно меняющейся этнокультурной среде при ро-
сте миграции и обострении социокультурных отношений. 

Цель статьи – сравнительно-сопоставительный анализ развития этнокультурного об-
разования в России на рубеже веков (конец ХIХ – первая четверть ХХI в.) в контексте со-
циально-экономических, социокультурных и политических революционных изменений.

Методология и методы исследования. В качестве основных методов исследования вы-
ступили: сравнительно-сопоставительный анализ, изучение документов, ретроспектив-
ный анализ, проблемно-хронологический метод, периодизация на основе выделения со-
циокультурных критериев. Основные методологические подходы: амбивалентный подход, 
реализуемый при изучении противоречивых тенденций развития историко-педагогических 
феноменов; гуманистический подход, связанный с анализом субъектных отношений в об-
разовательной среде; аксиологический подход, фиксирующийся на ценностных контекстах 
меняющегося образования; исторический подход, позволяющий анализировать специфику 
образования с учетом наиболее важных событий, влияющих на содержание и характер эт-
нокультурного образования; этнопсихологический подход, базирующийся на понимании 
национальной и этнической специфики обучения и воспитания; социокультурный подход, 
определяющий влияние культуры на социальные и политические процессы.

В статье представлен анализ динамики развития этнокультурного образования в Рос-
сии с учетом выделения основных тенденций этого процесса. Определены этапы разви-
тия в данный период, а также изменения, которые происходили в обучении и воспитании 
подрастающего поколения на каждом этапе. I этап: конец XIX – начало XX в. Этап обо-
стрения социальных / классовых противоречий и неустойчивой образовательной политики.  
II этап: 1917–1922 гг. Этап революционных преобразований и создания новой, политически 
обусловленной системы образования, независимой от конфессий. III этап – 1922–1925 гг. 
Переходный этап для создания и развития наднациональной системы образования, начало 

1 Работа выполнена в рамках гранта РФФИ №17-06-00862.
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централизации образования в новом многонациональном государстве – Союзе Советских 
Социалистических республик. 

Развитие этнокультурного образования в России происходило весьма динамично под 
влиянием различных социокультурных факторов. С конца XIX в. И всю первую четверть 
ХХI в. менялись также взгляды исследователей на практику образования и проблемы, свя-
занные с этнокультурным обучением и воспитанием. Происходили существенные преоб-
разования в этнокультурной практике обучения и воспитания. Кроме того, революционные 
изменения политических, социальных и экономических факторов, обусловливающих зна-
чительную динамику всех аспектов жизнедеятельности страны (в том числе и националь-
ного образования), определили формирование новой отечественной парадигмы этнокуль-
турного образования в ХХ в.

Заключение. Исследование развития этнокультурного образования в России на рубеже 
веков (конец ХIХ – первая четверть ХХI в.) было предопределено значимостью противоре-
чивых социокультурных тенденций того времени, которые (с некоторой долей условности) 
можно сопоставить с современными противоречиями и конфликтами, проявляющимися во 
многих аспектах жизнедеятельности различных народов и этносов. Выявление основных 
тенденций развития этнокультурного образования на рубеже веков значимо сегодня для ос-
мысления и проектирования современных подходов к созданию этнокультурного образова-
ния, соответствующего новым требованиям и запросам человека, общества и государства 
в контексте глобальных изменений культуры постмодернизма и с учетом исторического 
опыта России, отражающего ментальные базовые основания меняющейся социокультуры 
многонациональной страны. 

Ключевые слова: тенденции развития образования, периодизация, этнокультурное обра-
зование, национальная школа, система образования, «инородцы», социокультурные факторы. 

Введение, постановка проблемы. 
В современных социокультурных услови-
ях актуализируется проблема выявления 
специфики развития этнокультурного об-
разования в связи с необходимостью оп-
тимизации межкультурных отношений 
в стране и мире. Федеральные государ-
ственные образовательные стандарты выс-
шего образования (Психолого-педагогиче-
ское образование, бакалавриат) фиксируют 
универсальную компетенцию, обязатель-
ную для усвоения (УК-5 межкультурное 
взаимодействие): способность восприни-
мать межкультурное разнообразие обще-
ства в социально-историческом, этическом 
и философском контекстах [20]. Подобные 
компетенции представлены во всех образо-
вательных стандартах для подготовки вы-
сококвалифицированных профессионалов 
в университетах Российской Федерации, 
что свидетельствует об актуальной потреб-
ности общества и государства. 

Этнокультурное образование, значи-
мость понимания которого базируется 

также на обострении конфликтов между 
процессами глобализации и деглобализа-
ции, исследуется современной педагоги-
кой в двух аспектах: этнопедагогическом 
и компаративном (сравнительно-педагоги-
ческом). Современная сравнительная педа-
гогика нередко базируется на анализе раз-
личных национальных систем образования 
как сложных, но управляемых моделей об-
учения и воспитания, реализуемых в це-
лях сохранения и воспроизведения нацио-
нальной культуры, а также доминирующих 
в обществе ценностей и целей [2].

Исследование этнокультурного образо-
вания требует анализа и изучения актуаль-
ных вопросов межнациональных и межэт-
нических отношений. К таким вопросам 
можно отнести: социальную адаптацию 
мигрантов и их семей; развитие позитив-
ных отношений между представителями 
различных культур, проживающих в одном 
государстве; этнокультурное развитие де-
тей; воспитание и обучение в одной группе 
детей, относящихся к различным этниче-
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ским культурам, и ряд других подобных 
задач современного образования. Все эти 
вопросы актуализируются в условиях ме-
няющегося общества, а также усиления 
противоречий между глобальными, нацио-
нальными и региональными тенденциями, 
влияющими на государственную образова-
тельную политику. Для эффективного ре-
шения задач этнокультурного образования 
в Российской Федерации необходимо учи-
тывать исторический опыт его развития  
с учетом анализа современных потребно-
стей общества и государства.

Выявление основных тенденций разви-
тия этнокультурного образования в много-
национальной России при динамичных 
преобразованиях общества (конец ХIХ – 
первая четверть ХХI в.).

Цель статьи – осуществить сравни-
тельно-сопоставительный анализ основ-
ных этапов развития этнокультурного об-
разования в России на рубеже веков (конец 
ХIХ – первая четверть ХХI в.) в контексте 
социально-экономических, социокультур-
ных и политических революционных из-
менений. 

Методология и методы исследования. 
В качестве основных методов исследова-
ния выступили: сравнительно-сопоста-
вительный анализ, изучение документов, 
ретроспективный анализ, проблемно-хро-
нологический метод, периодизация на ос-
нове выделения социокультурных критери-
ев. Основные методологические подходы: 
амбивалентный подход, реализуемый при 
изучении противоречивых тенденций раз-
вития историко-педагогических феноме-
нов; гуманистический подход, связанный с 
анализом субъектных отношений в образо-
вательной среде; аксиологический подход, 
фиксирующийся на ценностных контек-
стах меняющегося образования; историче-
ский подход, позволяющий анализировать 
специфику образования с учетом наиболее 
важных событий, влияющих на содержа-
ние и характер этнокультурного образо-
вания; этнопсихологический подход, ба-

зирующийся на понимании национальной 
и этнической специфики обучения и вос-
питания; социокультурный подход, опре-
деляющий влияние культуры на социаль-
ные и политические процессы.

Обзор научной литературы по про-
блеме. Общие методологические, фило-
софские и социокультурные подходы 
к анализу этнокультурного образования 
раскрыты в исследованиях С. И. Гес-
сена, П. Ф. Каптерева, А. Л. Андреева,  
Л. Н. Беленчук и др. [1; 4; 5; 8]. Истори-
ко-культурные основания развития обра-
зования в контексте динамических преоб-
разований и влияния различных факторов 
изучались О. П. Карниковой, Н. А. Констан-
тиновым, В. З. Смирновым, Ю. А. Щетино-
вым, А. А. Левандовскими др. [9; 13; 23].

Особенности школьного образования 
нерусских народов Российской империи 
в конце ХIХ в. раскрыты в исследовани-
ях Н. И. Ильминского, А. Н. Павловой,  
А. Колчерина [19; 12]. Государственная на-
циональная политика относительно специ-
фики развития образования в период рево-
люционных преобразований после 1917 г. 
отражена в работах В. И. Ленина, А. В. Лу-
начарского, В. Ю. Зорина и др. [14; 15; 6].

Специфика образовательной политики 
России относительно национальных школ 
и реализации этнопедагогических подхо-
дов в организации обучения и воспитания 
подрастающего поколения проанализиро-
вана в работах И. В Шубиной, А. В. За-
вражина, П. Ю. Федорова [22]. Развитие 
национального образования в советский 
период представлено в работах В. В. Ми-
рошниченко [18]. Общие психолого-педа-
гогические вопросы национальной школы 
в поликультурном обществе раскрыты 
в трудах В. И. Матиса [17]. 

Актуальные проблемы этнопедагоги-
ческих аспектов развития образования 
в России исследовались Т. Я. Шпикаловой,  
Т. И. Баклановой, Л. В. Ершовой, разра-
батывающих концептуальные основания 
и модели такого образования [21].
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Специфика преемственности в разви-

тии этнокультурного и поликультурного 
образования в России отражена в исследо-
ваниях А. В. Ивановой, Н. И. Филипповой 
и других авторов [7]. Влияние этнокуль-
турного образования на сохранение этни-
ческой идентичности народов охарактери-
зовано в исследованиях Н. Т. Колесника,  
Е. А. Киселевой [11].

Проблематика подготовки педагогов для 
работы в этнокультурных образовательных 
системах рассматривалась М. А. Якунче-
вым, С. Н. Горшениной, Т. Н. Кондратье-
вой и др. [10; 24].

Результаты исследования. Чаще всего 
под этнокультурным образованием пони-
мают целенаправленный педагогический 
процесс приобщения учащихся к этниче-
ской культуре на основе взаимодействия 
с семьей, учреждениями культуры и сред-
ствами массовой коммуникации [21]. Так-
же этнокультурное образование трактуется 
в качестве образования, направленного на 
сохранение этнокультурной идентичности 
личности путем приобщения к родному 
языку и культуре с одновременным освое-
нием ценностей мировой культуры [7].

Опыт России в решении вопросов этно-
культурного образования представляет не-
сомненный интерес как для отечественной 
педагогики, так и для развития междуна-
родных образовательных систем. Спец-
ифика России как многонациональной 
полиэтнической страны, решающей уни-
кальные образовательные задачи в очень 
сложных меняющихся социальных, по-
литических и экономических условиях, 
является весьма значимым фактором для 
анализа этнокультурного образования. 

Что касается хронологических ра-
мок выделенного нами периода (конец 
XIX – первая четверть XXI в.), то их зна-
чение определяется созданием уникаль-
ной этнокультурной социальной системы 
в многонациональной стране. Анализ эт-
нокультурного образования в этих хроно-
логических рамках определил выделение 

трех этапов его развития в зависимости от 
изменений, связанных с преобразованием 
этнокультурных образовательных систем 
под влиянием исторических и социокуль-
турных событий. В основу периодизации 
были положены следующие факторы. Во-
первых, принципы государственной наци-
ональной политики России в области меж-
культурного взаимодействия. Во-вторых, 
полиэтническая представленность населе-
ния страны, существующая и меняющаяся 
в установленный период. В-третьих, раз-
вивающиеся традиции в области межэтни-
ческих отношений. В-четвертых, развитие 
российского образования с учетом его пре-
образования в зависимости от смены по-
литической власти и революционных из-
менений (Российская империя – Советская 
Россия – Союз Советских Социалистиче-
ских Республик – Российская Федерация).

I этап: конец XIX – начало XX в. Этап 
обострения социальных / классовых про-
тиворечий и неустойчивой образователь-
ной политики при относительно высоких 
темпах развития образования.

Указанный период характеризуется по-
литизацией образования в связи с особен-
ностями социально-экономического, куль-
турного и политического развития России. 
К концу XIX в. В Российской империи об-
щая система образования была развита до-
вольно слабо при отсутствии закона о все-
общем образовании и наличии высокого 
процента неграмотного населения. В то же 
время исследователи отмечают высокую 
динамику развития образования в Россий-
ской империи именно в конце XIX в. Так, 
А. Л. Андреев, анализируя образование 
в дореволюционной России, отмечал, что 
«в последние десятилетия XIX – начале 
XX в. В Российской империи начинается 
настоящий “образовательный бум”, в ходе 
которого социальный запрос на образова-
ние стал приобретать общенациональный 
характер» [1, с. 162].

Одновременно ставился вопрос о на-
циональных школах, и были реализованы 
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первые попытки создания национального 
образования. В это время часто употребля-
ли понятие «инородцы», и соответствен-
но: «образование инородцев», «обучение 
и воспитание инородцев», а иногда ис-
пользовалось понятие «межнациональное 
образование», которое по сути своей обо-
значало определенные направления воспи-
тания и обучения. Изучение межкультур-
ных проблем в образовании продолжалось 
в течение всего этого периода, хотя и не 
имело широкого распространения на соци-
альном уровне и пока еще не определяло 
необходимости в подготовке специалистов 
соответствующего профиля. Значительный 
вклад в разработку теоретических основ 
национального образования в России на 
рубеже XIX–ХХ вв. внесли: Н. И. Ильмин-
ский, П. Ф. Каптерев, С. И. Гессен и др.

Особое значение для развития этнокуль-
турного образования в указанный период 
имели работы и практическая деятель-
ность Н. И. Ильминского, который зани-
мался проблемами образования татарского 
народа. А. Н. Павлова, анализируя систему  
Н. И. Ильминского в контексте ее реали-
зации в школьном образовании, отмечала 
православное миссионерство в качестве 
базового основания его деятельности [19]. 
Он целенаправленно занимался националь-
ными школами и выделял несколько усло-
вий их эффективного развития в России: 
наличие нормативно-правовой базы такого 
образования; формирование особого со-
держания образования с учетом особенно-
стей детей, их привычек и национальных 
традиций; подготовка и издание специ-
альных пособий для национальных школ; 
создание особой системы подготовки 
учителей для работы в подобных школах. 
Созданные Н. И. Ильминским националь-
ные школы назывались тогда «инородче-
скими школами», и большинство из них, 
по мнению исследователей, действовали 
весьма успешно. Система обучения здесь 
предполагала изучение родного и русского 
языков, серьезную нравственную воспита-

тельную работу, что содействовало в пер-
спективе социальной адаптации человека.

Один из выдающихся исследователей об-
разования того времени – П. Ф. Каптерев, 
занимаясь проблемами истории педагогики 
и образования, использовал сравнительно-
сопоставительный анализ образования для 
анализа педагогических проблем в контек-
сте соотношения интернационального и на-
ционального. Поскольку автор решил этот 
вопрос в пользу общего / интернациональ-
ного, его работы, которые он посвящал ис-
следованию образовательных систем, были 
нацелены на утверждение этого тезиса [8]. 
В то же время он выделял необходимость 
развития народной педагогики, справедли-
во полагая, что она дает дополнительные 
черты образовательному идеалу и отвечает 
характеру нации.

С. И. Гессен, также как и П. Ф. Капте-
рев, в начале ХХ в. уделял весьма много 
внимания образованию, реализуемому 
на этнической основе. Он считал нацио-
нальное образование наиболее сложным, 
поскольку оно изначально связано с про-
блемой этноса, которая до конца не может 
быть решена. Особое внимание С. И. Гес-
сен уделял соотношению традиционного 
и инновационного в национальном образо-
вании. С одной стороны, такое образование 
всегда базируется на достижениях предше-
ствующих поколений, традициях этноса,  
с другой – оно может быть успешным 
только в условиях постоянного обновле-
ния, преумножения культурного достояния 
предков [5]. С. И. Гессен анализировал раз-
личные точки зрения на национальное об-
разование, отмечая их противоречивость, 
парадоксальность, разнообразие, а также 
общую терминологическую неясность во-
проса. Действительно, в конце XIX – на-
чале ХХ в. еще не были определены ос-
новные термины и понятия, связанные  
с этнокультурным образованием, и как 
было уже отмечено, чаще всего иссле-
дователи и практики оперировали пред-
ставлениями об «инородческих школах», 
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«национальном образовании», «этносе» 
и «нации».

Анализируя различные подходы к эт-
нокультурному образованию на рубеже 
веков, нельзя игнорировать революцион-
ную точку зрения, представляющую со-
бой радикальные взгляды, отличающиеся 
весьма резкими и гневными оценками 
почти всего, что собственно было созда-
но в культуре (в том числе в образовании) 
Российской империи. Конечно, наиболее 
ярким выразителем революционной мыс-
ли в тот период был В. И. Ленин, который 
обрушиваясь с критикой на национальную 
политику Российской империи, называя 
страну «тюрьмой народов», ратовал за 
безусловное слияние рабочих всех наци-
ональностей во всех организациях, в том 
числе просветительских [14]. 

Революционные взгляды на образование 
или просвещение в некоторых аспектах 
совпадали с идеями западников, ориен-
тированных на традиции образования За-
падной Европы. Нельзя не отметить важ-
ного контекста понимания путей развития 
образования в тот период, который выра-
жался идеями западников и славянофилов.  
Л. Н. Беленчук, исследуя западничество 
и славянофильство в отношении развития 
российского образования, отмечала про-
тиворечия, связанные с различными оцен-
ками западных традиций применительно 
к российской действительности. С одной 
стороны она акцентировала абсолютиза-
цию западной образовательной модели  
с приоритетом рационального выбора 
и знания, с другой – значимость специфики 
России как весьма отличающейся страны  
с ее традиционными ментальными основа-
ниями постижения сущности вещей, бази-
рующегося на нравственных началах [4]. 

В целом анализ этнокультурного об-
разования в Российской империи в конце 
XIX – начале ХХ в. показал, что в качестве 
особенностей его развития в этот период 
можно выделить следующие: 

а) высокая динамика развития всех 

уровней образования, нацеленная на пре-
одоление отсталости страны от ведущих 
западноевропейских государств; 

б) возникновение национальных школ, 
реализующих миссионерскую миссию при 
разработке содержания обучения и воспи-
тания (на основе единства и непротиворе-
чивости русской и национальной культур); 

в) приоритет христианских православ-
ных ценностей в системах воспитания 
большинства образовательных учрежде-
ний Российской империи, в том числе в на-
циональных школах; 

г) актуализация сравнительно-сопоста-
вительных исследований национального 
и этнокультурного образования в России 
и за рубежом; 

д) обострение противоречий в оценке 
перспектив развития этнокультурного / на-
ционального образования в зависимости от 
философско-мировоззренческих и соци-
ально-политических позиций авторов и их 
взглядов на дальнейший путь развития 
России как страны и государства.

II этап: 1917–1922 гг. Этап революци-
онных преобразований и создания новой, 
политически обусловленной системы об-
разования, независимой от конфессий. 

Свержение монархии, уничтожение 
Российской империи и установление но-
вой формы правления предопределило не-
избежность фундаментальных изменений 
во всех аспектах жизнедеятельности стра-
ны, государства и граждан (в том числе со-
циального и этнокультурного аспектов). 

Создавались новые управленческие 
структуры, нацеленные на единую уни-
фицированную, общую для всех граждан 
национальную систему образования. Были 
ликвидированы сословные и националь-
ные ограничения, уничтожено прежнее 
неравноправие женщин в сфере образова-
ния, как и в других областях обществен-
ной жизни. Однако обучение на родном 
языке сохранялось. В то же время новое 
государство стремилось повысить уровень 
образованности всего населения страны, 
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в том числе представителей различных эт-
носов. По всей стране появились десятки 
тысяч пунктов ликвидации неграмотности 
и школ для малограмотных граждан. 

Образовательная политика стала крайне 
идеологизированной, опиралась на идею 
пролетарского интернационализма и ожи-
дание мировой революции. Пролетарский 
интернационализм, связанный с широко 
распространенным лозунгом К. Маркса 
«Пролетарии всех стран, соединяйтесь» 
[16], определял приоритетные ценности 
социального статуса человека, его принад-
лежность к тому или иному классу. Что же 
касается национального или этнического 
статуса, то он отодвигался на второй план 
и не считался значимым в контексте реше-
ния проблем нового времени.

После революции в воззвании к учи-
тельству и учащимся, с которым выступил 
А. В. Луначарский, были провозглашены 
главные принципы организации и управ-
ления новым образованием: всеобщность 
и обязательность начального обучения для 
всех категорий граждан; светскость об-
разования, учет местных и национальных 
особенностей [15]. Школа была отделена 
от церкви, а церковь от государства, ду-
ховно-нравственные каноны православия 
(либо других конфессий: католицизма, 
мусульманства и т. д.) были выведены за 
пределы государственного образования. 

В. В. Мирошниченко, исследуя развитие 
национального образования в советский 
период, отмечала большое количество нор-
мативно-правовых документов, которые 
в это время создавались для национальных 
школ [18]. Она выделяла постановления, 
принятые в сфере национального обра-
зования: «О школах национальных мень-
шинств», «Об организации дела просвеще-
ния национальных меньшинств РСФСР» 
и ряд других, регламентирующих новую 
образовательную политику для всех без ис-
ключения граждан нового государства. Ис-
следователь также отмечает определение, 
которое было впервые дано национальной 

школе Государственной комиссией по про-
свещению: «…школа, которая обслуживает 
меньшинство населения, отличающегося 
от большинства своим языком и бытовы-
ми особенностями» [18, с. 10]. Очевидно, 
что относительно быстрая замена поня-
тия «инородцы» понятием «национальные 
меньшинства» также происходит в этот пе-
риод. Исследователи национального обра-
зования акцентируют пристальное внима-
ние руководства страны к национальному 
вопросу и динамичные поиски новых пу-
тей развития национального образования.

Открытие новых и преобразование до-
революционных национальных школ, где 
обучение шло на родном языке, а учащи-
еся усваивали культуру и традиции свое-
го народа, не освобождало эти школы от 
обязательного идеологического контекста 
воспитания и обучения, нацеленного на 
формирование нового типа «социалисти-
ческой» личности с коммунистическими 
идеалами и «пролетарским самосознани-
ем». В связи с этим в качестве важнейшей 
задачи развития образования становится 
подготовка педагогических кадров, спо-
собных решать актуальные проблемы фор-
мирования соответствующего мировоззре-
ния обучающихся. 

В целом специфика развития этно-
культурного образования в 1917–1922 гг. 
В России заключалась в следующем: об-
условленность развития этнокультурного 
образования революционными измене-
ниями системы просвещения в стране, 
приоритетный статус идей пролетарского 
интернационализма; высокие темпы раз-
вития нормативно-правовой базы нового 
образования, экспериментирование в про-
свещении; создание единой светской и по-
литизированной системы образования, 
независимой от любой религии и противо-
стоящей ей; унификация образования на 
основе ликвидации сословных, националь-
ных ограничений и гендерного принципа 
обучения при сохранении национальных 
школ; введение системы обязательного 
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всеобщего начального обучения для пред-
ставителей различных этносов; тотальная 
идеологизация образования на всех уров-
нях его реализации.

III этап – 1922–1925 гг. Переходный 
этап для создания и развития наднаци-
ональной системы образования, начало 
централизации образования в новом мно-
гонациональном государстве – Союзе Со-
ветских Социалистических республик. 

Начало третьего этапа развития этно-
культурного образования знаменуется об-
разованием нового государства на осно-
ве союза, заключенного в декабре 1922 г. 
между РСФСР, Белоруссией, Украиной 
и республиками Закавказья (СССР). В со-
ответствии с союзным договором все ре-
спублики формально считались незави-
симыми, однако пребывание у власти во 
всех республиках большевистской партии, 
единая социально-политическая и эконо-
мическая идеология, а также исторические 
традиции и участие в совместной защите 
от внешних врагов во многом способство-
вали единой национальной образователь-
ной политике нового государства.

Наднациональный характер реформиро-
вания определялся высоким уровнем цен-
трализации при необходимости создания 
единой системы социальной, экономиче-
ской, политической и культурной жизни 
страны. Основой Союза стала Российская 
Советская Федеративная Социалистиче-
ская Республика (РСФСР). По этой при-
чине уже складывались все социально-
политические условия для постепенной 
русификации системы образования.

Национальная политика представляла 
собой пролетарский интернационализм, 
поскольку предполагалась мировая рево-
люция, надежды на которую исторически 
не оправдались. Кроме того, после окон-
чания гражданской войны развитие об-
разования было связано с потребностями 
народного хозяйства в восстановлении раз-
рушенной промышленности, а также не-
обходимостью подготовки квалифициро-

ванных кадров для решения практических 
задач экономики. Ставились задачи повы-
шения общего культурного уровня населе-
ния и развития школьной образовательной 
системы с учетом новой социалистиче-
ской идеологии, ставшей главной в СССР.  
Н. А. Константинов и В. З. Смирнов, рас-
крывая специфику развития отечественно-
го образования в этот период, акцентиро-
вали вынужденные изменения, связанные 
с внутренними и внешними международ-
ными предпосылками [13]. Система обще-
го образования создавалась для всех респу-
блик и представителей любых этносов. 

Национальные школы продолжали раз-
виваться, более того, получили новые воз-
можности для реализации этнокультурного 
образования. И. В. Шубина, А. В. Завра-
жин и П. Ю. Федоров, анализируя образо-
вательную политику в России, отмечали: 
«Народы, не имевшие раньше письменно-
сти, получили ее. На родных языках наро-
дов СССР были созданы буквари и другие 
учебники. Для нерусской школы большое 
значение имела замена латинского алфа-
вита на русский. Это облегчало овладение 
грамотой лицам нерусских национально-
стей» [22, с. 53].

Политические и социальные преобразо-
вания обусловили готовность государства 
к созданию Совета национальностей, реша-
ющего наиболее актуальные проблемы раз-
личных этнических групп и национальных 
меньшинств, в том числе и в образовании. 
Сам факт создания такого совета свидетель-
ствует о понимании значимости вопросов 
этнокультурного развития разных народов 
и необходимости постоянно поддерживать 
позитивные отношения между ними в мно-
гонациональном государстве. 

В целом особенности развития этно-
культурного образования в 1922–1925 гг. 
В России заключалась в следующем: 
создание и развитие новой системы об-
разования, базирующейся на социа-
листической идеологии и принципах 
равноправия всех республик и народов; 
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централизация образования на всех уров-
нях его реализации при единой системе 
управления и общих принципах орга-
низации учреждений; высокая динами-
ка роста образовательных учреждений, 
особенно общего и начального профес-
сионального образования; решение про-
блемы низкой грамотности населения 
России, в том числе представителей всех 
наций, этносов и народностей в относи-
тельно короткие сроки; начало русифика-
ции всех уровней образования, постепен-
ное снижение значимости национальных 
школ и сокращение практики преподава-
ния на языках коренных народов.

Исследование процесса развития эт-
нокультурного образования в России по-
зволило выявить наиболее существенные 
изменения и особенности национальных 
школ с учетом многочисленных преобразо-
ваний общественно-политической жизни 
страны и государства в переломный пери-
од. В качестве основных тенденций разви-
тия этнокультурного образования в России 
(конец ХIХ – первая четверть ХХI в.) мож-
но выделить следующие.

Противоречивость направлений раз-
вития, вызванная сменой центробежных 
и центростремительных сил, обусловли-
вающих резкие изменения во всей системе 
образования, в том числе этнокультурного.

Доминирование централизации как базо-
вого основания построения новой модели 
наднациональной школы для представите-

лей всех этнических социальных групп в си-
стеме начального и общего образования.

Направленность на социальное согла-
сие и установление позитивных межна-
циональных и межэтнических отношений 
в образовательной среде.

Создание новой парадигмы этнокуль-
турного образования на основе общих це-
лей и ценностей, соответствующих госу-
дарственной идеологии.

Заключение. Исследование развития 
этнокультурного образования в России на 
рубеже веков (конец ХIХ – первая четверть 
ХХI в.) было предопределено значимо-
стью противоречивых социокультурных 
тенденций того времени, которые (с не-
которой долей условности) можно сопо-
ставить с современными противоречиями 
и конфликтами, проявляющимися во мно-
гих аспектах жизнедеятельности различ-
ных народов и этносов. Выявление основ-
ных тенденций развития этнокультурного 
образования на рубеже веков значимо се-
годня для осмысления и проектирования 
современных подходов к созданию этно-
культурного образования, соответствую-
щего новым требованиям и запросам чело-
века, общества и государства в контексте 
глобальных изменений культуры постмо-
дернизма и с учетом исторического опыта 
России, отражающего ментальные базовые 
основания меняющейся социокультуры 
многонациональной страны. 
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DYNAMICS OF DEVELOPMENT OF THE ETHNOCULTURAL 
EDUCATION IN RUSSIA (THE END OF THE ХIХTH – THE FIRST 

QUARTER OF THE XXTH CENTURIES)1

Abstract. Introduction The actualization and significance of the study of ethnocultural ed-
ucation in Russia is due to the need to improve modern education and training processes in  
a constantly changing ethnocultural environment with an increase in migration and an aggravation 
of sociocultural relations.

The purpose of the article is a comparative analysis of the development of ethnocultural ed-
ucation in Russia at the turn of the century (late 19th – first quarter of the 21st centuries) in the 
context of socio-economic, sociocultural and political revolutionary changes.

Methodology and research methods. The main research methods were: comparative analysis, 
study of documents, retrospective analysis, problem-chronological method, periodization based 
on the allocation of sociocultural criteria. The main methodological approaches: an ambivalent 
approach, implemented in the study of conflicting trends in the development of historical and ped-
agogical phenomena; the humanistic approach associated with the analysis of subjective relations 
in the educational environment; axiological approach, fixed on the value contexts of changing 
education; a historical approach that allows you to analyze the specifics of education, taking into 
account the most important events that affect the content and nature of ethnocultural education; 
ethnopsychological approach based on an understanding of the national and ethnic specifics of 
training and education; sociocultural approach that determines the impact of culture on social and 
political processes.

The article presents an analysis of the dynamics of the development of ethnocultural educa-
tion in Russia, taking into account the identification of the main trends of this process. The stages 
of development in this period are determined, as well as the changes that occurred in the training 
and education of the younger generation at each stage. Stage I: the end of the XIX – beginning of 
the XX century. Stage of exacerbation of social / class contradictions and unsustainable educa-
tional policies. Stage II: 1917–1922 The stage of revolutionary transformations and the creation 
of a new, politically conditioned education system, independent of faiths. Stage III – 1922–1925 
The transitional stage for the creation and development of a supranational education system, the 
beginning of the centralization of education in the new multinational state – the Union of Soviet 
Socialist Republics.

The development of ethnocultural education in Russia was very dynamic under the influence 
of various sociocultural factors. Since the end of the XIX century. and the entire first quarter of 

1 This work was performed under the RFBR grant No. 17-06-00862.
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the twenty-first century. Researchers’ views on the practice of education and the problems asso-
ciated with ethnocultural teaching and upbringing have also changed. Significant changes have 
taken place in the ethnocultural practice of training and education. In addition, the revolutionary 
changes in the political, social and economic factors that determine the significant dynamics of 
all aspects of the country’s life (including national education), determined the formation of a new 
national paradigm of ethnocultural education in the twentieth century.

Conclusion The study of the development of ethnocultural education in Russia at the turn of 
the century (late XIX – first quarter of the XXI century) was predetermined by the significance of 
contradictory sociocultural tendencies of that time, which (with some degree of conventionality) 
can be compared with modern contradictions and conflicts that are manifested in many aspects of 
the life of various peoples and ethnic groups. The identification of the main trends in the devel-
opment of ethnocultural education at the turn of the century is significant today for understanding 
and designing modern approaches to creating ethnocultural education that meets the new require-
ments and requirements of a person, society and the state in the context of global changes in the 
culture of postmodernism and taking into account the historical experience of Russia, reflecting 
the mental basic foundations of a changing sociocultures of a multinational country.

Keywords: education development tendencies, periodization, ethnocultural education, nation-
al school, system of education, «aliens», sociocultural factors.
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