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Предисловие.

Въ настоящей работа нами сделана попытка изсл%- 
довать главныя течешя въ научной разработке уголов- 
наго права въ Россш и уяснить вл'шшя, подъ которыми 
они сложились. На этомъ пути мы воспользовались въ 
числе другихъ источниковъ рядомъ рукописныхъ матер'1а- 
ловъ, остававшихся до сихъ поръ въ стороне отъ внима- 
шя изсл^дователей. Прошлое нашей науки не только 
почва, на которой выросло ея настоящее. Это прошлое 
съ определенностью указываетъ, каюя стороны остались 
или незатронутыми, или недостаточно разработанными и 
каюе факторы задержали у насъ успехи науки уголов- 
наго права. Это прошлое можетъ указать, следовательно, 
пути и для ея дальнЪйшаго р"азвит1Я.

Ценное содейств1е въ работе намъ было оказано не­
которыми лицами, близко стоящими къ архивамъ, и ча­
стными владельцами рукописнаго наследья нашихъ уче- 
ныхъ. Мы считаемъ своимъ долгомъ выразить искрен­
нюю признательность акад. С. 0 . Ольденбургу, проф. Д. И. 
Багалею. хранителю рукописнаго отделешя Румянцев- 
скаго музея Г. П. Георпевскому, архивар1усу Историче- 
скаго архива имп. Харьковскаго университета Е. М. Ива­
нову, архивар‘1усу Демидовскаго юридическаго лицея Н. Д. 
Назарову и Н. В. Туйкову.

Г. Фельдштейнъ.
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ГЛ А ВА  ВТ О РА Я .

Bthb  внешней рецепцш западно-европейской науки 
уголовнаго права, какъ составной части единой си­

стемы юриспруденции.
* ---------- —у .

I.
к а кт»

д о - е кат ер и и и не кой э иохи
соетоянм науки уголовнаго ира- 

Pocciii.
Уголовное законодательство, какъ показатель состояшя науки

% !

*  * *уголовнаго права.— лараиторъ раоотъ законодательных'!. иомиееш 
лор ион полошшы XV'III в.— llpieMM еотвлшия Артикула воипскаго 
Петра В. и Проектов’!, уложен in 1751 — 17(H) г. г.— Отсутспие науч-
иыхъ iipieMoin. in. ко д in [i i п: a it, i (> 1111 ( j ft работ!; первой полошшы XVI11 в.

II. Русская и нер­
вно гг п

Главный течешя въ русской юридической школ*!; X V III в :
А. Практическое направлен!е уголовнаго правов’Ьд'ён1я: посылка въ

начал’!; XV’III в. мол оды хъ людей заграницу для ир!<)бр'1л<*1пя 
практических'!. нашлковъ п выписка ирактиковъ: школа пауки 
аудиторских'!. д'1;л'ь; школа юнкеровъ при коллепях'ь; школа для 
изучешя гражданских  ̂ и окономическихъ д1;лъ при Сенат'!;; прак­
тическое направление пренодавашя права въ кадотскихъ корпусах'!.;
учебники нрактичеокаго делопроизводства: „Юриснруденцш или право­
судия производство**

В. Формально-теоретическое направление: Minnie Лейбница на
судьбу его; училище Ернета Глюка и Реихмутъ; теоретическое 
преподавшие юриснруденцш in. Академш наукъ: Гроссъ; Век-
кенитпшъ; теоретически! характер'!, иреиодаванш права нъ i 
екокскомч. университет :̂ Дильтей; абстрактное иреподапан’ю права 
въ кадетекпхъ корпусах?» и духовныхъ учебныхъ заведешяхъ. В. Т. 
Золотницшй . . . . . . .

IIL Попытка перенесшая теоретических  ̂ npie
мовъ вт> оиласть уголовнаго законодательства.

I

казъ Екатерины II.
Уголовно-правовыя постановлен!)! Наказа Екатерины II, какъ

I
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политическихъ писателей.— Общее влЬине Наказа на уголовно-право­
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*  •

<

Услов'ш, выдвнгавни'я на очередь догматическую обработку рус­
ская уголовнаго права. Русское уголовное право, какъ предмета за­
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витая въ ней уголовно-правовыя идеи . . . . . 263— 265
Ив. Посошковъ, какъ представитель общенародная эмпиризма 265— 268 
А. П. Волынсшй . . . . . . . 268— 269 
Общенародный и классовый эмииризмъ въ трудахъ екатеринин­
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м'Ьчающихся въ предыдущую эпоху.— Зарождеше стремления къ по­
строение научной догмы уголовнаго права.— Эклектизмъ.— Значеш'е 
политической школы писателей по уголовпо-правовымъ вопросамъ —
Зарождеше интереса къ древностямъ нрава.— Ростъ и развйтвлешя 
эмпиризма.— Рецептивный характеръ уголовно-правовой науки Росс‘ш 
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Перюдъ подготовки матер1ала для догматической раз­
работки русскаго законодательства, первыхъ научныхъ 
опытовъ выдЪлен'т догш  уголовнаго права и упадка 

естественно-правовыхъ ученш.
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лруденцш въ эпоху Александра I въ связи съ 
общими усломямж горидическаго образован1я въ 

Россш начала XIX ст.
Основашя для выдйлешя въ самостоятельный пер!одъ въ исто- 

рш науки уголовнаго права времени Александра I и примыкающей
А

Стр.
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1 ___ •

къ нему до-сводной эпохи.—Услов1я, поставившая на очередь дгЬто.
развгшя горидическаго образовашя.— Удовлетворение потребности въ

г
»

юридическихъ знашяхъ при помощи увеличешя числа юридическихъ 
школъ: университеты и спещальныя училища; каеедры русскаго права

• Г > '  ' • S

въ окраинных?» университетахъ.— Уголовное право въ : уставахъ 
высшихъ учебный» заведешй начала X IX в. и взгляды Томаз1я.—  
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Основашя уголовнаго права.—-Проектъ уголовнаго уло/кешя

*

1818 г. —Anmerkiingeu iiber die bestelienden Rimisclien Crimi- 
nalgesetze проф. Л. Г. Якоба . .

* 1
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матика Ф. Правикова.— И. Аничковъ.— 3. А. Горюшкин?».— Н. Н.
Сандуновъ.— С. А. Смирнов?».— С. Г. Воголюбовъ.-— Н. Т. СиасскШ.—
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♦ - . ♦
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ч * I
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Задачи настоящаго труда,— Объемъ наукн уголовнаго права при изучснш ся 
исторш въ Pocciu.— Соотношеше ncTopin наукн уголовнаго права и исторш уго­
ловнаго законодательства.— Уголовно-правовыя идеи у политиковъ и моралистовъ.—  
Изложеие исто pi и наукн уголовнаго нрава въ Pocciu по школаиъ и бшграфиче- 
с к i Н методъ.— П е р i о ды п о с л'Ьд о в ате л ь н аго раз hut in науки уголовнаго нрава въ Pocciu.

По исторш отд’Ьльныхъ ветвей юриспрудепцш въ Pocciu мы 
не находили» въ нашей литератур!» ничего, кром!> небольшого ко­
личества разрозиениыхъ работъ 1

saeculim 11011 propsus inculta, пес 
par mil adeo de litteris earumque stu- 
diis lueritii, Mos. 1796, но смотря на 
то, что онъ наинсанъ юрнстомъ, затро- 
гиваетъ только вскользь истории юрис- 
и])уд(зицп1 въ Pocciu; ср. русск. пер.

1 Изъ трудовъ этихъ, совершенно 
уже въ паше время устар'Ьвншхъ, ука- 
жемъ па написанную въ паиегирпческомъ 
тон'Ь диссертацио J oh. Hei nr. Fromапп’а,
Stricturae de statu sciential 11111 et ar-
tium in imperio Eussico, Tub. 1766;
Fr. Georg v. Bunge, Versueh ei- j этого труда иодъ загл.: „Что сделано 
пег Ges chi elite ties Stiulimus und ; въ Pocciu для нроевфщемя народа и 
der Literatur des russiseheii Eechts ; для славы отечества отъ времени Рю- 
und der Eeehtswissenschaft. in Russ- рнка до Петра В .“ , В'1;стн. Европы, 
land iiberhaupt, помЬщ. въ Kri- 1806, янв. 1, стр. 8— 20; №. 2, 
tiche Zeitschrift f. Kechtswiss. u. . стр. 81— 96, въ особ. стр. 10— 11, 
Gesetzgeb. des Auslandes, herausg. ■ 19, 90— 91, 96. 
у. Mittermaier u. Zacharia, I I  B. Heid. ! Изъ работъ по исторш юриспрудон- 
1831, S. 97— 186; А. Благов'ЬщенсгсШ, 1 ц'ш въ Pocciu отм'Ътимъ въ этомъ м'Ь- 
Истор1я методъ науки законов'1}Д’1;!пя въ crb еще монографпо проф. Г. Щерше- 
X V JII в. Ж. М. Нар. Проев., ч. 6, : певпча, Наука гражданского права въ 
Спб. 1835 г.; А. Станиславши, 0 ходгЬ > Pocciu, Каз. 1893, трудъ проф. М. Вла- 
законовгЬдгЬн!я въ Pocciu и о резуль- j дим5рскагО'Вудаиова, Государство и на- 
татахъ совремсннаго его направлен 1я, родное образована въ Pocciu X V III в., 
Каз. 1853; П. Дегай, Иособ5я и ! Лр. 1874 и особо ценную работу акад. 
правила изучен1я росЫйскихъ законовъ I А. Лаипо-Данплевскаго, Собрашс и
или матер1алы къ энциклонедш, пето- | своцъ законовъ Росс'штш имнерш, со- 
дологш и ncTopiu литературы poccirt- 
скаго права, М. 1831; трудъ Th.
Bause, Oratio de Eussia ante hoc

ставленные въ царствоваше Екатерины 
11. ианеч. въ Ж. М. Н. Пр. 1897, 
январь, мартъ, май. декабрь.
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Поставивъ себ'Ь ц'Ьлью посильно содействовать заполнешю 
указаннаго пробела въ нашей юридической литератур ,̂ мы счи- 
таемъ ум'Ъстнымъ уже здгЬсь отметить гЬ начала, которыя мы на­
мерены положить въ основанш нашего труда.

Наша задача сводится къ выяснение главн'Ьйшихъ моментовъ въ 
исторш научной обработки матер!ала уголовнаго права въ Россш. 
Мы говоримъ о главней шихъ моментахъ и сто р i и— объ опытЬ исто­
рш,— а не объ исторш въ соботвенномъ смысл-Ь потому, что при 
современномъ состоянш источниковъ, когда подъ спудомъ остается 
еще рядъ ыатер1аловъ рукописныхъ, и'бтъ наделсды уясиить себ'Ь 
во всей полногЬ и общей связи вс'Ь, заслуживаются внимания, 
явлешя* въ области науки уголовнаго права въ Россш. Еще труд­
нее допустить, что уже теперь настало время обнаружить зависи- 
мость отд'Ьльныхъ историческихъ моментовъ въ области науки уго­
ловнаго права въ натемъ отечеств  ̂ отъ общихъ условш развит]’я 
въ немъ науки вообще и той массы обстоятельству которыя, прямо 
или косвенно, отражались на успйхахъ въ Россш уголовнаго пра- 
вов'ЬдЬшя. Такая возможность представится въ полной м'Ьр'Ь только 
тогда, когда достигнетъ значительная) развитая изучеше исторш 
и другихъ, смежныхъ съ криминалистикой, областей юриспруден­
ции и науки вообще въ нашемъ отечеств ,̂ а равно будетъ выяс­
нено значеше разнообразныхъ факторовъ, вл1явшихъ у насъ на 
ходъ просвЬщетя.

Не поставляя себЬ задачей паиисать исторш науки уголов­
наго права въ Россш въ собствеиномъ смыслгЬ, мы считаемъ въ 
то лее время пеобходимымъ признать, что давно уже пора сдЬлать 
все возможное для начала этого д-Ьла. Но на первой очереди мо- 
жетъ стоять только наиболее простое и элементарное. А такими* 
простымъ и элемещарпымъ посл'Ь механическаго собирашя соот­
ветствен и аго матер1ала можетъ быть только критическая проверка и 
установлеше точпыхъ фактовъ изъ исторш науки уголовнаго права 
въ Россш, классифицироваше этихъ фактовъ, ивучеше гЬхъ ие- 
посредственныхъ и ближайшихъ влятй, которымъ подверглась
русская криминалистика со стороны западно-европейской науки д



выяснеше главныхъ особенностей процесса развиия этой в'Ьтви 
юриспруденции въ нашемъ отечестве. Изучая разнаго рода вл1я- 
шя, испытанныя наукой уголовнаго права въ Pocciu, мы темъ
<юлгЬе близко подойдемъ къ тому, въ чемъ проявилась самобыт­
ность этой дисциплины въ нашемъ отечестве,—въ чемъ заключа­
ются тгЬ идеи, которыя русская криминалистика привнесла въ об­
щую сокровищницу человгЬческаго зшипя; вместе съ 1"Ьмъ мы по-
•содгЬйствуемъ уяснетю вопроса, насколько русская наука приблизила 
къ разрешению вйковыя проблемны уголовнаго права.

Прежде, однако, ч'Ьмъ переити къ вопросу о томъ, какъ мы
рисуемъ себ'Ь выполнеше этой сложной и ответственной задачи, намъ

еще высказаться, какъ представляемъ мы себ'Ь ближай­
шими образомъ предметъ, съ которымъ намъ предстоигь оперировать.

Наука уголовнаго права, въ качестве объекта нашего изуче- 
шя ея истор1и въ .Росши, предполагаете, прежде всего, неко­
торое 'установлеше. ея границъ. Намъ приходится напередъ ука­
зать съ точностью, кашя формы ея проявления мы будемъ счи­
тать за начало научного изагЬдоватя въ области уголовнаго права.

связанный съ предшествующимъПри [дется затронуть и, 
томъ, какое трактоваше уголовно-правовыхъ темъ мы не бу, 
-считать входящимъ въ область нашего изследовашя.

росъ о

Мы не будемъ вести въ этомъ р'Ьчи объ опред'Ьленш
уголовнаго нрава и ея границъ съ точки разныхъ

ученш и школъ, которыя даютъ на этотъ вопросъ самые разнооб-

мы, эти
ответы. Для той практической цели, которую ставимъ себе

не имеютъ особаго значешя. Насъ интересуетъ
сто-всего, вопросъ, где ея границы по отношенш къ

I

pin уголовнаго законодательства. Если истор1я этого
намъ процессъ развиия отдельныхъ институтовъ уго- 

и implicite ростъ уголовно-правовыхъ идей, то 
.необходимо выяснить, не является ли оно въ своемъ покупатель-
ловнаго

номъ развит и въ
такимъ

огучаго роста
•  О, который переплетается съ истории науки

права
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Посвящая свое ввимаше исторш науки уголовнаго права въ 
Россш, мы им'Ьемъ въ виду выяснить этапы, которые криминали­
стика прошла въ нашемъ отечеств ,̂ какъ научная дисциплина,. 
— тЬ npieMH, къ которымъ прибегали лица, ее культивировавппе, и 
общую характеристику процесса ея эволюцш и достигнутыхъ въ 
этой области результатовъ. Но съ наукой, далее въ самой ^руди- 
ментарной форм'Ь проявлешя ея, мы имЪемъ д'Ьло только тогда, 
когда молшмъ констатировать систематическую обработку уголовно- 
юридическаго матер1ала. Эта обработка остается научной, незави­
симо отъ того, создается ли она для цйлей преподавашя или для 
вывода только общихъ началъ, хотя бы и для ц'Ълей практиче- 
скихъ, но безъ того, однако, услов1я, чтобы предполагалось непо­
средственное примкнете даннаго систематизироваынаго матергала 
на практик  ̂ безъ дальнейшей дополнительной переработки или 
безъ дополпительнаго октроировашя этого применетя со стороны 
законодателя или обычая. Съ точки зрЪтя такого масштаба, 
за пределами науки окалсется изсл^доваше исторш кодификацш, но 
пршбр'Ьтутъ значете научной работы подготовительные для нея 
труды. ПослЪдте могутъ ставить себ'Ь задачей систематизащю ма- 
тер1ала для переработки его въ кодексы, принимая, напр., формы 
объяснительныхъ къ кодексамъ записокъ, законодательныхъ про- 
ектовъ. которымъ не суждено было стать законами, и проч. Са- 
мыя элементарныя попытки къ приведенш положительнаго права 
въ систему, къ сопоставленш его съ другими законодательствами, 
къ выработка, наконецъ, его нормъ путемъ изучетя условгё исто- 
рическихъ или другого порядка, вызываюгцихъ необходимость оп­
ределен наго закона, подойдутъ, несомненно, подъ область науки 
уголовнаго права, и могутъ быть затронуты въ нашемъ изсл-Ьдо- 
ванш. Если противъ такого расширения области науки уголовнаго 
права и можно спорить съ точки зрйтя строго теоретической, 
то занимаемая нами позиц'ш должна оказаться терпимой въ при- 
м^неши къ шясненш моиентовъ исторш науки уголовнаго права 
въ PocciB. По целому ряду условШ, въ нашемъ отечествЬ наука
права развилась не только сравнительно поздно, по шла такамъ



путемъ, что науч
ное выяснеше т'Ьхъ вопросовъ, решить которые, такъ или иначе, 
властно требовала сама жизнь. Между темъ какъ изъ исторш 
ярава запада мы знаемъ, что зачастую ученая деятельность юри- 
«стовъ не только вела за собой законодательство, но влагала въ 
него определенное содержаше, въ русскомъ праве ученая разра­
ботка нрава играла роль вторичную. При такихъ услов1яхъ дея­
тельность оффищальныхъ органовъ, направленная на выработку 
проекта закона, на кодификацно и проч. выступала суррогатомъ 
деятельности научной и, отражая на себе научныя вл1яшя юри- 
стовъ и законодательствъ соседнихъ странъ, являлась въ то же 
время очень часто какъ бы равнодействующей определениыхъ 
практическихь целей законодателя и научной доктрины, и въ ко- 
нечномъ выводе должна быть, несомненно, отнесена къ отдел ь- 
яымъ этапамъ развиад въ Россш науки права.

Но пойдемъ далее. Изучению нашему должны, конечно, подле­
жать, прежде всего, оригинальныя нроизведешя русскихъ крими- 
налистовъ. Но здесь мы сталкиваемся съ фактомъ, что очень часто 
эти оригинальные труды складывались подъ западными вл1яшями. 
Подъ дейсшемъ этого факта намъ придется на пути пзучешя за- 
оадныхъ вл1ятй, подъ которыми они находились, обращаться и къ 
литературе иноземной въ чистомъ ея виде или въ форме пе- 
реводовъ. Вместе съ гЬмт», въ область исторш науки уголовнаго 
нрава придется включить целый рядъ такихъ трудовъ, которые 
хотя и посвящены выяснению вопросовъ уголовнаго права, но 
выходятъ формально за область этой науки. Въ область нашего

*

изследовашя намъ придется ввести самые разнообразные взгля­
ды, высказанные на институты уголовнаго права не въ спе­
циально юридическихъ трудахъ, но въ литературъ нравоучитель-

, политической и проч. При отсутствш въ Pocciu въ течеше
очень долгаго перюда научной спещализацш, очень глубогае взгляды 

, цритомъ, вполне самобытные и затрогиваюпце предметы уго­
ловнаго права, высказывались людьми, очень далеко стоявшими 
отъ юрвспруденцш въ техническомъ смысла этого слова. Въ этомъ



посл'Ьднемъ отношенш процессъ развитая науки уголовнаго права 
въ Poccin не представляетъ сколько нибудь значительныхъ мо­
менте въ отлшпя отъ ея поступательнаго хода на западе. И тамъ, 
какъ известно, эволюшя въ области науки уголовнаго права обу­
словливалась нередко общими идеями, выработанными политиками,

*

отвлеченными мыслителями и вообще -людьми, стоящими далеко 
отъ уголовно-правовой науки и практики. Въ сфере спещально 
уголовно-правовой литературы более близкаго къ намъ времени 
уже не придется останавливаться на всЬхъ появившихся и появ-

С? _ С*ляющихся въ этой, смежной съ криминалистикои, ооласти трудахъ, 
и регистрировать только более конкретно тгЬ направления, по ко­
торымъ протекаетъ разработка науки уголовнаго права въ гЬсномъ

. . . . .  I ,

смысле. Такой пр1емъ вызывается не одной только необходи­
мостью предупредить разросташе труда. Намъ придется считаться
здесь съ тЬмъ фактомъ, что значеше этихъ изследовашй для раз­
витая науки уголовнаго права находится еще въ той стадш, когда
нельзя съ известной определенностью предсказать ихъ роли для 
развитая науки уголовнаго права.

Отмежевывая себе въ такомъ смысле область исторш науки 
уголовнаго права въ Poccin отъ исторш законодательства, съ од­
ной стороны, и сферы, стоящихъ съ ней въ преемственной

_  Освязи, знанш, съ другой, мы, не выходя изъ круга разсужде- 
шй о предмет! нашего изслйдсватя, должны оговориться, что 
сосредоточиваемъ свое внимаше на науке уголовнаго права 
съ выд’Ьлешемъ изъ нея вспомогательныхъ наукъ, питающихъ въ 
качестве матер1ала уголовное право, не останавливаемся на вопро-
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сахъ пропессуальнаго права, какъ дисциплине, которая, хотя и 
стоить, несомненно, въ самой тесной связи съ уголовными пра- 
вомъ, но им'Ьетъ въ то же время свои особыя цели, не совпадающая 
съ задачами вьтяснешя юридической природы преступлешя и на- 
казашя и свой обособленный объектъ, составляюшш непосред­
ственное содержаше процесса уголовнаго.

Переходимъ теперь къ вопросу о томъ, какъ мы представля- 
емъ себ'Ь самое выполнеше нашей задачи.



На этомъ пути особое значеше для насъ пр1обр!;таютъ от­
дельные моменты, обусловливавпйе собой поступательное двплсеше 
науки и обшдя услов1я, прямо или косвенно, вл1явипя на ея раз­
ви т , поскольку они, конечно, поддаются изучешю. Разрешить эту 
задачу мы стремимся при помощи бюграфическаго метода и груп­
пировки отдедьныхъ трудовъ по школамъ; отмечая отдельные шаги, 
сделанные въ разработке уголовнаго права разными школами въ

О Освязи съ оощен характеристикой лицъ, составлявшихъ эти школы, 
и ихъ TBOpeHift, мы какъ бы перебпраемъ те отделыше кирпичи, изъ 
которыхъ слагается o6ni.ee зцаше науки, и нолучаемъ въ результате кар­
тину целаго здагпя. Излолсеше самаго содерл;ан1я трудовъ лицъ, рабо- 
тавшихъ иадъ этимъ здашемъ, обязательно, приэтомъ, для насъ, по­
скольку это необходимо для полу чет я представлешя объ общемъ ходе 
иоступательнаго развит самого процесса созидашя науки уголов­
наго права въ Poccin. Если мы избрали бы другой путь— путь 
изложешя исторш науки уголовнаго права въ Poccin въ система­
тической форме построения выводовъ наукн уголовнаго права— ,то 
погрешили бы протпвъ правильности исторической переспективы и
ввели оы ложную идею о томъ, что научны и матерпиъ всегда 
представляетъ собой те формы, въ которыя онъ укладывается теперь.

предстоять еще высказаться по вопросу о томъ, на катае 
лершды молено, въ видахъ бо.тьшаго удобства расположеьпя мате- 
pia.ua, расчленить излолееше судебъ науки уголовнаго права въ Poccin.

Уже a priori нужно установить тотъ фактъ, что процессъ 
развит1я науки не молсетъ быть разбитъ на таые першды, которые 
отделяются другъ отъ друга строго хронологическими датами. Некото­
рый явлешя изъ ж изни науки уголовнаго права въ Poccin, хотя и 
подойдутъ, по времени своего возникновешя, къ одному перюду, могутъ 
быть раземотрены нами въ другомъ пермде, если относятся своими
корнями къ другой эпохе. Такой образъ дейсшя находить свое 
объяснение въ томъ, что излолсеше наше будетъ вестись не въ
строго хронологическомъ порядке появленш тъхъ или другихъ ра- 
ботъ, но въ соответствш съ наслоешями разнообразныхъ теченш 
въ области уголовно-правовой мысли.



Первымъ перщдомъ въ исторш научной юриспруденции а 
вместе съ гЬмъ и пауки уголовнаго права въ Poccin, является та 
эпоха, когда криминалистика не только не обособляется еще въ от­
дельную дисциплину, но не дифференцируется, съ одной стороны, изъ 
области нравоучительной морали, не выходитъ, съ другой стороны, еще 
за пределы простого описашя уголовно-правовой практики и от­
части отражаете некоторый естественно-правовыя учешя западной 
науки. Русская уголовная юриспруденщя этого перк>да сохраняете 
такой характеръ вплоть до появлешя на арене русской исторш 
Петра Великаго и начинающихъ делаться около этого времени, все
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более и более энергичныхъ, попытокъ перенесетя на русскую почву 
началъ западно-европейской науки. Въ эту первую эпоху, играю­
щую по отношешю къ зарожденно науки въ Poccin эмбршналь- 
ную роль, уже намечаются, однако, некоторыя течешя научной 
уголовно-правовой мысли въ нашемъ отечестве, которыя въ позд- 
нейпйя эпохи находятъ свое дальнейшее развитае.

Второй перюдъ въ исторш науки уголовнаго права начи­
нается эпохой реформъ при Петре Великомъ и растягивается 
на целое столейе до первыхъ годовъ 19 в., когда появляются 
первые* труды, посвященные уголовному праву, какъ обособлен­
ному предмету изследоватя. Конецъ этого першда совпадаете съ 
расдшрешемъ и увеличешемъ числа высшихъ юридическихъ школъ 
въ стране. Обнимая собой целый рядъ наслоенш и разнообраз- 
ныхъ попытокъ обработки уголовнаго права, першдъ этотъ характе­
ризуется съ внешней стороны темъ, что уголовное право не вы­
ступаете въ качестве самостоятельная предмета ни изследоватя, 
ни научнаго нреподававдя, въ то время какъ со стороны прави-

вовыхъ ученш школы естественнаго права. Несколько обособлен­
ная группа политическихъ писателей усиленно интересуется въ



эту эпоху пробдеммамп уголовной юрпспруденцш и р-Ьшаетъ' ихъ
въ дух'Ь освободительньтхъ у4enift деятелей временъ великой фран­
цузской революцш. Въ общемъ, теор1я въ эту эпоху оттЪсняетъ въ 
глазахъ ученыхъ юристовъ на задтй планъ выполнеше ихъ основной
задачи, состоящей въ систематизацш и научной оораоотк'в положитель- 
наго законодательства страны. Попытки догматическаго изучения въ
эту эпоху носятъ неуклюши характеръ сводокъ разрознеиныхъ зако­
новъ и указовъ часто въ форм'Ь механическихъ соединений самаго 
разнообразная, по содерлеанно, матер1ала. Въ эту лее эиоху зарож­
дается интересъ къ изучегшо историческихъ особенностей русской 
жизни и полагается основаше для возможнаго въ будущемъ историче- 
скаго изучётя русскаго уголовнаго права. Въ то лее время гЬ эм- 
пиричешя течеьпя научной уголовно-правовой мысли, которыя
зародились еще въ иредшествующемъ перюдъ, иродолжаютъ орга­
нически развиваться, достигая значительная расцвета.

Третш пертдъ въ исторш науки уголовнаго права въ Poccin 
открывается рядомъ болгЬе глубокихъ попытокъ изелйдовагпя об- 
щихъ проблеммъ уголовнаго права и разработки положительнаго 
уголовнаго законодательства. Ученымъ этого перюда приходится 
выносить на с во ихъ нлечахъ всю тяжесть собярашя во едино раз­
розненная матер1ала русскаго уголовнаго нрава и параллельно 
подвергать его обработка. Такъ какъ съ этой эпохой совпадаешь 
увеличегпе числа вьтешихъ юридическихъ школъ и создаются, въ 
общемъ, благопр1яггныя условхя для научной работы въ смысла рас- 
ширешя права самоопределения представителей ученыхъ кор нора-
цщ, то перюдъ этотъ отличается неоывалымъ до этого времени
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нодъемомъ научной мысли. Въ эту эпоху продоллеаетъ развиваться 
и крепнуть культивироваше уголовно-правовыхъ проблеммъ. какъ

«3 ___  * Осоставной части ученш русскихъ пуолицистовъ, охотно останавли- 
вающихся на этихъ вопросахъ и трактующихъ эти проблеммы въ
томъ лее духгЬ, какъ и первые тонеры въ этой области въ концЪ 
18 в'Ька. Политическая реакщя, наступающая во вторую половину
царствовашя Александра Г  и окончательно консолидирующаяся ко
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времени Николая I -го, ссздаетъ новыя препятствы для развшпя
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научиыхъ знанш и, въ частности, уголовно-правовыхъ. Появление
лее на рубеже этого першда свода законовъ съ иресъчешемъ воз­
можности научной работы въ духе свободнаго изследоватя дМ~ 
ствующаго права налагаетъ на уголовно-правовую мысль печать
застоя. Школа эмппршсовъ теряетъ въ это время свое значение подъ 
вл1яниемъ, между прочимъ, того, что тгЬ первобытные критерш, 
которыми они пользуются дня решения разнаго рода уголовно-пра­
вовыхъ проблеммъ, лишаютъ ихъ усмл1я всякаго научнаго значешя-

Четвертый перюдъ въ исторш науки уголовнаго права въ 
Poccin открывается появлешемъ свода законовъ и принимаетъ опре­
деленный характеръ въ связи съ проведеппемъ въ жизнь
университетовъ въ тридцатыхъ годахъ. лотя въ эту эпоху уголов
ное право впервые становится самостоятельнымъ предметомъ пре 
подаванпя, перюдъ этотъ одинъ изъ самыхъ безплодныхъ для раз
вппя криминалистики. Полное собраше законовъ и сводъ зако
новъ останавливаю сь частныя работы по приведению въ систему 
законовъ и обработке ихъ. Реакцшнный лее характеръ Николаев-
скоп эпохи валагаегь на науку этого времени своеооразныи отпе- 
чатокъ. Открывается входъ въ русскую науку отвлеченнымъ и чуж- 
дымъ русской жизни доктринамъ, но такимъ, коюрыя подходятъ 
къ существующей политический конъюнктуре. Въ русскую науку пе­
реносятся учения философской школы въ Германии, въ ней усиленно 
насаждается гегелнанство и заимствуются те учения уголовнаго права, 
которыя поддерживаюгь и охранянотъ этическую п релипозпую под­
кладку уголовно-правового строя. Вместе съ темъ, зародившаяся 
было на научныхъ началахъ, догматическая обработка русскаго 
уголовнаго права отодвигается на задний планъ сводомъ. Все, не 
удовлетворянощееся абстрактной философией, уходитъ въ область 
изучетя историческихъ судебъ русскаго уголовнаго права, откры­
вающую сравнительно большой просмотръ усмотрению изслгЬдователя.

Наконецъ, пятый и посл'Ьдшй перюдъ науки уголовнаго права 
въ Poccin совпадаетъ съ началомъ общественнаго возрождетя на­
шего отечества,— съ началомъ судебной реформы,и большей сво­
бодой преподавашя, ставшей возможной съ введешемъ универси-

♦
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тетскаго устава 1863 г. Обновлеше русской жизни оказалось въ 
высшей степени плодотворнымъ для науки права и въ особенности 
уголовнаго. Свобода критики уголовно-правовой практики создаетъ 
благопр!ятныя услов!я. для научно догматической обработки рус­
скаго уголовнаго законодательства, .заимствоваше западно-евро­
пейской уголовно-правовой доктрины, не столь стесненное въ своемъ

, въ своемъ дальнМшемъ развитш, даетъ возможность рус­
ской науке подвергнуть оценке и переработке главпейнпя течешя

Озападно-европеискон науки въ ооласти уголовнаго права, которыя, 
на ряду съ самостоятельными уашями русскихъ криминалистовъ 
сказать и свое слово, прилагать науке уголовнаго права въ Poccin
невиданный до того блеокъ.

Несмотря на то, что посл'Ьдщй перюдъ въ исторш науки уго­
ловнаго права въ Poccin далеко оставляешь за собой все предыду­
щие не только по количеству трудовъ, но и по ихъ глубине, 
онъ пмеетъ, на нашъ взглядь, для изследователя судебъ русской
науки несколько менышй интересъ чемъ предыдущш эпохи, бо­
лее бедпыя положительными результатами. Это обусловливается 

ъ, что перюдъ этотъ у во/Ьхъ на глазахъ и матер1алъ, съ кото­
рымъ приходится оперировать, не вызываешь столько затрудненш 
для его установлешя. Не преуменьшая те трудности, которыя
возникаютъ при изучены осооенностеи этого новъншаго перюда, 
можно безъ большой ошибки сказать, что изучеше его не привле­
каешь изследователя и г&мъ, что въ немъ менее темнаго и неяснаго

' 4 * ' *
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и подлелсащаго возведенно къ источникамъ своего возникновеюя.
Эти соображешя иодеказывають намъ, что представляется воз- 

можнымъ ограничиться, ближайшимъ образомъ, изучешемъ судебъ
науки уголовнаго права въ Poccin въ эпохи, предшествующая на­
чалу шестидесяшхъ годовъ. Внешнимъ пред'Ьломъ избраннаго нами 
для наследования перюда времени служнтъ университетски! уставъ 
186В года и начало судебной реформы, проведенной въ 1864 году.



ГЛ А В А  П Е Р В А Я .

Уголовная юриспруденцш дореформенной Pocciu.

I. Возможность иоявлешя науки права только при наличности писаннаго права. 
Вл1яа1е юриспруденцш на законы, какъ черта, предполагающая сравнительно вы­
сокую степень развитш законодательства, съ одной стороны, и образованности, 
съ другой.—II. Образованность московской Руси, какъ условге, исключающее 
возможность научной обработки нрава.— III. Законодательные сборники старой 
Руси и ученое правов'БдМе. Подъяческая юриспруденция, какъ продукта спо­
соба возникноветя законодательныхъ сборниковъ и суррогатъ научной школы.—  
IT. Нравоучительная литература. Домострой. Описаше уголовно-правовыхъ по-

рпстпка первой эпохи въ исторш русской криминалистики.

I.

При попытке проследить зарождеше научно юридической 
мысли п поверхностный наблюдатель не молсетъ не заметить, что 
далеко не при всякомъ состоянш источникивъ права молено олш- 
дать научной его обработки.

Юриспруденция, какъ наука, невозмояша безъ консолиди-
к

ровамя самаго матер1ала права въ форме права писаннаго. Науч­
ная обработка права предполагаетъ, далее въ самыхъ рудиментарныхъ 
проявлешяхъ своихъ, собирате соответственная матер1ала, класси- 
фипироваше его. установлеше причинной зависимости мелсду от­
дельными категор1ями явленш и т. д. Въ какой форме не выра­
жались бы результаты научной обработки права, идетъ ли речь о
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созданы regula juris— изречешя-афоризма,— о систематизированы 
ли существующихъ порядковъ для целей преподавашя въ форме груп­
пировки типичныхъ казусовъ,— объ извлечены ли изъ положи­
тельная права общихъ. управляющихъ имъ началъ. такая обработка 
всегда предполагаетъ уже существующимъ известный правовой 
укладъ, зарегистроваиный въ виде писаннаго закона. Накопецъ, самыя 
отвлеченныя построены въ области установлешя директивъ для 
права, имеющая еще быть созданнымъ, не могутъ не подсказы­
ваться стремлешемъ заменить существующей правовый укладъ дру- 
гимъ, и, такимъ образомъ, предполагают все таки исходную точку 
въ виде права, уже консолидировавшаяся.

Все это, применимое къ области правовгЬд'Ьадя вообще не
можетъ терпеть ограничешй и въ той которую захватываешь
криминалистика. Но, разъ возникнувъ, научная рефлешя въ обла­
сти отношены, регулируемыхъ уголовнымъ правомъ, независимо 
отъ того, бз'детъ ли она оперировать при помощи началъ, отра- 
жающихъ релишзныя уб'Ьждешя, будетъ ли она конструировать 
при посредствЬ философскихъ концепщй, будетъ ли она иметь въ
виду систематизашю, подсказанную потребностями преподавашя
права, или намечать пути развитая права, сообралеаясь съ услов}ями
жизни даннаго общества,— научная мысль криминалиста, рано 
или поздно, начинаешь оказывать, большее или меньшее, вл1яше
на содержаше и форму уголовнаго закона. Такое положеше дела 
является, однако, силою вещей достояшемъ эпохи, когда кон­
солидированно право положительное и когда научная мысль
владеешь соотв&тственнымъ методомъ и запасомъ обобщенныхъ

*

наблюдены; другими словами, когда имеешь место писанное зако­
нодательство и сравнительно высокая степень культуры.

Последнее ycjjoeie предполагаешь уровень образованности, не 
только выходягцы за грань простой грамотности, но и позволяю­
щий говорить о зарождены среди, хотя бы небольшого, числа лицъ
интереса къ правовыхъ явлены не для непосредственная
практическая приложешя ихъ, но для рефлексы въ видахъ уяс­
нены и систематизащи.
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II.

Если услсшями возникновешя науки права и, въ частности, 
науки права уголовнаго является известная степень образованности
и консолидировате права въ форме письменной, то начало ея не
можетъ совпадать съ первымъ проявлешемъ уголовно-правовой 
мысли вообше, Для отыскашя начальнаго момента научной рефлек-
сш придется обратиться, 
зованности старой Руси,

одной стороны, къ общей оценке обра-
I

Оа,-съ другой, къ выясненио характера
правосознашя раннихъ эпохъ нашей истор1и. Последнее предпо-
лагаетъ, прежде всего, изслгЬдованге характера, д'Ьйствовавших.ъ на 
Руси, закоиодательныхъ сборниковъ и особенностей ея юридиче­
ской практики.

Безъ такого нисколько длиннаго пути, безъ такой, нисколько, 
пожалуй, предрешенной въ своихъ конечныхъ выводахъ поверки,
можетъ быть речь о ведеши изследоватя въ духе вероятности, о
более или менее достовериыхъ догадкахъ, но не о стре­
мящейся въ конечномъ результате къ выводамъ, иокоющимся на 
исторически проверенныхъ фактахъ и только съ ними считающейся.

Сказанное нами не означаетъ, однако, того, что мы считаемъ 
цйлесообразнымъ подвергнуть пересмотру чуть ли не всю исторйо 
русской образовапности съ самыхъ первыхъ ея шаговъ, отыскивая 
въ ней корней правовйдешя, какъ науки. Относительно очень длин­
наго перюда такая работа была бы совершенно излишней и врядъ 
ли оправдываемой требовашями даже самой мелочной научной добро­
совестности. Исходя изъ прогресса образованности, достаточно
остановиться на какомъ-нибудь, сравнительно позднемъ, моменте

Г

состояшя русской образованности п, измеривъ ея значен1е въ ка­
честве отправного пункта, исходить отъ этого момента. Въ ви-
дахъ экономш труда, целесообразнее, такимъ образомъ, начать съ 
момента сравнительно более поздняго, где существуетъ больше ве- 
роятая отыскать проблески уголовно-правовой научной мысли.

Если мы возьмемъ въ качестве такого пробнаго момента ту 
эпоху, когда у насъ ставятся на очередь и отчасти осуществляются
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бол'be или меиЬе слолеиыя кодификашонныя попытки, то должны
будемъ >, въ оощемъ, довольно пизкш уровень состоянп!

далее въ класс'Ь духовенства, т. е. томъ
въ которомъ можно предполагать наиболее полное отражеше куль­
туры эпохи.

Мы читаемъ въ Стогпав’Ъ, что мнойе, претеидовавцне на за­
нят] е духовныхъ дол леностей, не знали грамоты.
.вити, добавляете Стоглавъ, дно святыя церкви безт

«А не поста-
будутъ,

а православные хрестьяне учнутъ безъ покаяния умирати 1..,» Такое
пололеете дЬла ваходило свое оправдаше въ о: :ъу дававшихся
искателями духовныхъ должностей: «мы де учимся у своихъ от-
цовъ или у своихъ мастеровт.Jiff а отцы... и мастеры. J  • и сами...
мало умгЪютъ» 2. Въ вопросах*!», цредлолсенныхъ Стоглавому собору.

ъчаемъ указаше, что «ученики учатся грг%) + %} «J JL $ небрегомо» и
О

а въ отв'Ьтахъ собора предписывается священникамъ и дьяке намъ 
учить «грамоте довольно, сколько сами ум'Ьете» 4...

О духовенства и его нежелаши учиться
свидетельствует!» и Послаше новгородская епископа Гешвдя 5. 
Низки! уровень грамотности является, повидимому, безеиорнымъ фак- 
томъ. Но если и призиать, что обхщя уело Bin эти не иоключаютъ обра­
зованности
разньшъ вопросаыъ, то и эти предположешя приходится оторосить, 
какъ не оправдывающаяся далее тЬми данными, которыя приводить

ъльныхъ лицъ и далее распространены ими зиашя по

защитники сравнительно высокаго развит грамотности въ 
Акад. Соболевскш пишетъ: «...школъ, которыя бы были высшими,

А. И. С о б о л ев с к! й иредставллетъ себ'Ь,1 Стоглавъ, Каз. 1862, 0 дья- 
цехъ хотящихъ во дьяконы и въ попы 
ставнтиея, стр. 120.

2 Стоглавъ, ibid., стр. 121.
3 Стоглавъ, ibid,., стр. 53.
4 Стоглавъ, ibid., стр. 123.
5 Ср. текстъ Послашя еп. Геннад!я,

■относящагося къ концу 15 в., у В. .Пеш­
кова, Руссшй народъ и государство, 
М. 1858, стр. 422 и сл., а оценку
у 11. Милюкова, Очерки по ист» рус.
культ, ч. 2, Спб. 1897, стр. 228.

на основаши изучешя подписей въ арев-
не-русскихъ документах ,̂ въ нисколько 
менгЬе безотрадномъ вид'Ь соотояы1е гра­
мотности въ Московской Руси XV— X Y II 
в.в. Ср. А. И. Соболевсшй, Образован­
ность Московской Руси XT— XY II B'fe- 
ковъ. Р'Ьчь, читанная на годичномъ акт'Ь 
И. Спб. У. 8 февр. 1892 г., стр. 20 
и сл'1;д. Зд'Ьсь же приводятся имъ и 
соответственный м'Ьста источниковъ, на 
которых?» онъ основываетъ свое мн$ше.

\
I



московская Русь до второй половины X V II в'Ька не знала». «Уче­
ность, продолжаетъ онъ, могла быть пршбр'Ьтаема искателями ея 
исключительно при помощи ихъ личиаго самостоятельная труда,
при помощи продолжительная и внимательиаго изучешя к н и гъ
какъ по содержание,■ такъ и но изложение»... 1

Трудно думать, что при низкомъ урошгЬ грамотности и от- 
сутствш тиоретическихъ знанш и центровъ преподавашя могли бы 
найти себ'Ь м'Ьсто научныя попытки обработки положительнаго
права или создаше теоретическихъ положенш для развитая за­
конодательства. Но на такой выводъ мы получиадъ, однако, право4

приб'Ьгнемъ къ его нров'Ьркй. Эта проверка мо-только тогда,
жетъ оыть произведена путемъ анализа закоиодательныхъ соорни-

I

ковъ той эпохи въ смысл!» выяснешя условш ихъ происхождешя. 
При помощи этого npiena можно получить некоторые опорные 
пункты для заключения о гЬхъ путяхъ, которыми шла творческая 
работа въ праггЬ уголовномъ. Оговоримся, однако, папередъ, что именно
по вопросу намъ придется идти проторенной дорогой лицъ,
спещалъно посвятившихъ свои усилья выяспенио условш вознпкно- 
вешя древнихъ сборниковъ нашего законодательства.

III.

Начпемъ съ одного изъ наиболее раннихъ .закоиодательныхъ 
сборниковъ древней Руси.

Русская правда, сколько бы ни спорили о ея значении, ус- 
лов1яхъ происхолсдетя и проч., врядъ ли являлась памятникомъ

г

абстрактнаго творчества. Въ этомъ вопросЬ нгЬтъ, повидимому, раз­
ногласия между ея изслъ лями.

«... По общепринятому мьгкпю, пишетъ проф. М. Дьяконовъ ", 
Русская правда возникла на гючв'Ь м'Ьстныхъ. иащональныхъ 
источников1!), хотя и не исключительно. Первымъ по объему и 
важности источникомъ (ея) является обычное право. TaKie институты,

1 Ibid.
2 М. Дьяконовъ, Очерки обществен­

ная и государственная строя древней. 
Руси, Спб. 1908, стр. 48.
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какъ месть, выкуггь,-судъ послуховъ... у всъхъ нарэдовъ возни - 
каютъ обычпымъ путемъ и не могутъ быть заимствованы или

/

созданы творческой деятельностью законодателя; это самые древ- 
iiie институты обычнаго права» л . Этотъ источникъ Русской правды, 
несомненно, одинъ изъ самыхъ безспорныхъ. «Русская правда, пи- 
шегь проф. Филипповъ, несомненно, воспроизводить цг1злый рядъ

«

древнМшихъ народныхъ юридическихъ обычаевъ.... Некоторые изъ 
этихъ обычаевъ досел'Ь живутъ въ народ'Ь нашемъ... Они не изо-

*

бр^Ьтены законодателем^»2.... Наряду съ обычаемъ, источникомъ 
Русской правды служили княжесше уставы 8 и судебныя реше­
т я  4. Дальн'Ьйшимъ источникомъ было «византгйское право, ко­
торое проникло къ намъ вм-ЬстЬ съ приняпемъ хрисианства», при-
чемъ, какъ пишетъ проф. Дьяконовъ, «решетя судовъ на осно- 
ваши нормъ визаит1йскаго права, ириспособленныхъ къ услов^ямъ 
древне-русскаго быта, также заносятся въ Правду» б.

Таковы источники Русской правды. Но не самый вопросъ 
объ источникахъ р-Ьшаеть дгЬло о х а р а к т е р ^ возЕшкноветя сбор­
ника. Снособъ иснользоватя источпиковъ— вотъ то, что говорить 
намъ о характер^ работы составителя.

Обпцй характеръ сборника наглядно обрисовывается его си­
стемой. Если система эта выростаетъ изъ судебной практики, она

Ьтаетъ особый отпечатокъ. Классификащя сборника сводится
какъ бы къ распред'Ъленио предметовъ тя;кбъ, а отдельны я поста- 
новлен1я прюбрЪтаютъ характеръ правилъ для судьи 6. Но такой 
процессуальный характеръ молсетъ получиться и въ результат^ приве- 
д е т я в ъ  систему нормъ права на почв'Ь практическихъ нуждъ. Для 
Р'Ьшешя вопроса о томъ, им'Ьемъ ли мы в ь Русской правдЬ прояв- 
лея!е непосредственной процессуальности или процессуальность,

1 Ibid., стр. 48 .
2 А. Филипповъ, Учебникъ исто-

pin русскаго права, ч. I, Юрьевъ, 1907,
стр. 118.

8 М. Дьяконовъ, Op cit., стр. 48 .
А. Филипповъ, Op. cit. стр. 116.

1 М. Дьяконовъ Op. cit. стр. 49 ,
А. II. Филипповъ, Op. cit., стр. 116.

5 М. Дьяконовъ, Op. cit., стр. 4 9 .  
А. Филипповъ, Op. c it., стр. 1 1 6  
и сл.

« М. Дьяконовъ, Op. cit, находатъ
въ Русской правду черты такого про­
цессу альнаго сборника. Op. cit,., стр. 50
и сл.
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такъ сказать, вторичную, валено проследить, какъ заносятся въ нее
судебныя р'Ьшеш'я.

*

Судебныя рЗгшешя часто воспроизводятся въ Русской правде 
въ ихъ первоиачальномъ виде, но иногда и въ форме, обобщенной
въ юридичес1ия нормы. Что же это за обобщены? Проф. Фи
повъ, который полагаетъ, что «источникомъ Русской правды, надо
считать судебныя р-Ьшешя..., по большей части обобщенный въ

!..., ссылается на статыо 21 Акад. списка.юридпчестя нормы»
которая въ пространной, более поздней Правде, напр, въ Троиц-

I

комъ списке, ст. 10, изложена въ общей форме Это обобщегие
достигается, однако, темъ. путемъ, что отбрасывается упоминаше 
объ отдельномъ конкретномъ случае. Если къ этому присоединить
то какъ ниш етъ проф. Филиппов’!., что «въ ц'Ьломъ ряде
постановлеиш Русской правды.... есть решетя и необобщепныя* 
по х о лая' па то, какое излолсено въ 21 статье Акад. сп. (см., наир , 
29 и 4G статыо того лее списка)» 2, то мы увидимъ, что, въ об­
щемъ, и въ болЬе позднихъ редакщяхъ Русской правды легко 
усмотреть следы ея происхоледегпя изъ простой регистрами судебныхъ 
решенш. Это лее, въ свою очередь, 'убелсдаетъ насъ въ томъ, что 
процессуальный характеръ происхождешя Русской правды является
процесс^альностью, такъ сказать, первичной, а не вторичной и
теоретической.

Мало того, и остальные источники Русской правды не позво-
ахъ абстрактности и обобщенностиляютъ догадываться ооъ

Обычное право, регистрируемое въ ней, предполагаешь существовагие
4

нормы, улее слолеившейся и обобщившейся въ правосознание народа; 
«княлеесше уставы», какъ источникъ Русской правды, въ свою очепедь, 
въ большинстве случаевъ, только обобщенныя судебныя решетя, не

*

утративния еще и въ Русской правде своего судебно-казуальнаго
характера 3). Накоиецъ, и византшекое право, какъ источникъ 
Русской правды, привносилось въ неё не путемъ научпаго займ- 
ствовашя, а, главнымъ ъ, путемъ решетя судовъ  на осио-

1 А. Филпгшов'Ь, Op. cit., стр. 116.
2 А. Филипповъ, Op. cit., стр. 116. Филиппова, Op. cit., стр. 116.

Ср. нисколько иримгЬровъ у A. IL
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ваши нормъ византшскаго права 1 «В этихъ случаяхъ, пишетъ
ирос Фи было не простое заимствоваше изъ византШ-
скихъ сборниковъ, а
Но. вместе

прэктис 2

СЪ , становится очевиднымъ, что Русская правда 
явилась сборникомъ, въ которомъ путемъ судебной практики нере-

т'Ь источники ея постановление, которыя въ ней могутъ 
быть прослгЬкены О научной переработка этихъ источниковъ для
внесенш ихъ въ нее не можетъ быть, следовательно, и речи.

Но не только Русская Правда складывается подъ вл1яшями, 
не имеющими ничего общаго съ научнымъ творчествомъ. То-же 
самое обнаруживается п при изсл'Ьдоваиш закоиодательныхъ сбор­
никовъ, предшествующихъ Уложенш царя Алексея Михайловича 
.и въ немъ находящихъ себ'Ь наивысшую форму проявлешя, какъ 
шъ отношенш полноты, такъ и техническая совершенства. На пути 
поверки этого иололсешя намъ предстоитъ остановиться, съ одной сто­
роны, на Судебникахъ, а, сь другой, на Указныхъ книгахъ приказов ь.

Судебники, какъ установлено уже относительно давно, явля­
ются сборниками, по преимуществу, процессуальными 3. Регулируя

. у

формы процесса, они отвечали, конечно, запросамъ своего времени, 
находя таия формы выраже.шя для защиты интересовъ, которыя 
представлялись наиболее целесообразными. Но само то обстоятель­
ство, что защита интересовъ достигалась регулировашемъ, глав-
яымъ образомъ стороны, свидетельствуешь .уже
:въ некоторой степени и о томъ, какимъ способомъ создавались 
•самыя нормы. Къ нимъ приходили путемъ судебиаго решетя, и
практика судовъ,. становясь общепризнанной являлась 'гЬмъ ка-
.наломъ, по которому выдвигались въ жизнь и находили свою охрану 
отдельные правовые интересы 4. Конечно, понятие процессуальнаго

1 Ср. М. Дьяконовъ, Op. cit;, стр. 49.
2 А. Филипповъ, Op. cit., стр. 117.
3 Н. Загоскинъ, Ист. ир. моек, госуд., 

т. I. Каз. 1877, стр. 61 и 65.

почтиМ. Дьяконовъ. Его 
исключительно процессуальное". Очерки 
обществ, и государств, строя древней

4
П

1-й очень
<гЬденъ содержашемъ даже по сравне- 
япо съ Р. правдою..., пишетъ проф.

Руси, Спб. 1908, стр. 215. См. о про­
цесс. характере Судебника 1497 года 
у А. Филиппова, Учебникъ исторш русск. 
нр. ч. I. Юрьевъ, 1907 стр. 257 и др.

2*

Г *
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въ эпоху ОВЪ НУЖНО въ смысле не современном^
Судья творплъ право, оставаясь въ некоторых!» рамкахъ процесса, га
рантировавшихъ его правомерность, и дъ
не нуждается въ болыпомъ числе нормъ матер1альнаго права, внесен 
выхъ въ самый кодексъ. Въ томъ, что въ Судебникахъ шла рйчь о соз 
данш оболочки, а не самаго ядра права свидетельствуют!» и са 
мые источники судебниковъ. Целый рядъ статей уголовно-пра 
воваго содержашя заимствованъ въ

грамоты которая, по верному
изъ Псковской суд- 
проф. Филиппова,.

«по своимъ источпикамъ...— памятникъ живои народной
отразившей действительность своего ♦ т т «

ВЪ I . « I  ^ . М. Дья
коновъ. являются,

• *» cL
мъ5
5 мъ-

и суда» 3
являлись, притомъ, тагае памятники, которые носили, по

»

ществу, формальный или даже бланкетный
I

7кты не творчества
и
4

лете
ставляло болышя

пишетъ проф. Филипповъ, едва-ли

* 1 :i въ одно ,|л л о е
такъ какъ

юридичесмя

.  t . .

• « * , V '>

» 5 * Я .  :■

i >
'• ‘А Ч* • •

* льство,
шетп источниковъ своихъ, долженъ

•Щ'.% 0:
> *•>

тверждаетъ, что и
J • !

1Ср.
Ibid., стр. 181.
М. Дьяконовъ,

, *. : I.

строя древней
, Н. За-

московскаго го-
77, ■

1-го

объ
управленш,
содержаше ихъ Судебникомъ далеко не

и сл. Н.
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шимъ и построеннымъ на лее началахъ j Единственнымъ
серьезнымъ отли'лемъ слулштъ то, что мелгду тгЬмъ какъ, невиди­
мому, восполпешемъ перваго Судебника могь слулсить лсивой обы-

устанавливают., на случаи•чай, во 2-омъ Судебнике ст. 97 и 98 
неполноты Судебника, докладъ государю и боярамъ. Но это об­
стоятельство указываетъ, вместе съ гЬмъ, отчетливо, какимъ путемъ 
должны были создаваться и создавались въ действительности но-
•выя нормы. Успехи юридической техники, притомъ, очень незна­
чительны во 2-омъ Судебнике 2. Да и самъ онъ не вполне отра­
жаешь нормы, определявшая, регулируемыя имъ, отношешя въ 
деломъ, и не даетъ «всесторонняго представлетя о развили юри­
дической мысли у насъ въ половине X Y I в .» 3. Вместе съ.гЬмъ, 
мы не можемъ видеть въ Судебнике 1550 г. памятника, соста­
вление котораго предшествоваля бы научная подготовка и обра­
ботка соответственного матер1ала.

Ш тъ основашя для изм'Ьнен’ш этого вывода и въ при­
менены къ тому, что известно о сборнике, подъ именемъ «С\
дебника царя веодора Доанновича 1589 г.». Независимо отъ того, 
считать .ли его оффпщальнымъ ироектомъ, не получившимъ закон­
ной санцш, или частпымъ сборникомъ, несомненно, невидимому, то,

Ь

что въ отношеши источниковъ его и способовъ использования ихъ, 
въ немъ не проявляется еще научнаго творчества 4 и воздействия тео- 
pin въ смысле научпыхъ построенш на догму излагаемаго въ немъ 
права. Мы утверлсдаемъ это, не смотря на то, что проф. Влади-

1 Первый Судебникъ, иолагаетъ проф. 
М. Дьяконовъ „иоложенъ въ основу 
иоваго памятника и является 
шимъ его источникомъ. Даже порядокъ 
расположена статей уи,ержанъ прежшй“ . 
Op. cit., стр. 219. Ср. также А. Фи- 
липповъ, Op. cit., стр. 266 и сл., хотя 
•онъ и настаиваетъ на томъ, что 
1550 г. „не относится къ своему глав - 
лому первоисточнику— Судебнику 1497
года— пассивно, а внимательно пере- 
юабатываетъ, изм'Ьняетъ и дополняетъ

•  I

<его иостановлешя съ новыми услов!ями

жизни11... Ibid., стр. 268. О соотноше- 
Hin I н И Судебниковъ ср. Н. Загое-
кинъ, права московскаго го- 

;тва, т. I. Каз. 1877, стр. 66.
2 Ср. по этому вопросу А. Филип­

повъ, Op. cit., стр. 269.
3 Ср. А. Филипповъ, Op. cit. стр. 

273.
4 М. Дьяконовъ, Очерки обществен­

ная и государственнаго строя древней 
Руси, Спб. 1908, стр. 224. Сводъ мн£- 
нш о Судебник̂  1589 ср. у А. Филип­
пова, Op. cit., стр. 284 и сл.,



Mipciiifl-Будаковъ счптаетъ Судебиикъ 1589 г. «памятником! лите

о
ратурпымъ» . Последнее, повидимому, не исключаешь того, что 
онъ им-Ьлъ непосредственно въ виду за

Особенно ц'Ьннымъ указатемъ на ходъ творческаго развитш 
права путемъ судебныхъ прецедентовъ являются, такъ называем ыя,

въ значительной«Указныя книги приказовъ». Представляя
степени дополнительные указы, вознпкавнпе на основан!п 98

з
ст.

второго Судебника , они являлись, по существу, записями отдйль-
ныхъ р^шент. Такъ какъ, притомъ, д-Ьла по докладу од­
ного какого нибудь приказа не препятствовало тому, чтобы ана-

ъ р-Ьшенъ иначе по докладу другого приказалогичный случай 
то, легко видгЬть, что мы •г,въ «л казиыхъ книгахъ при-
казовъ» съ записямиЭ на себ'Ь непосредственные сл*

самый спосооъ-возникновен1я ихъ изъ судеонои практики, 
утверждешя ихъ и носилъ нисколько не чисто 
теръ. Въ общемъ, въ такихъ У казиыхъ книгахъ мы не видимъ еще
переработг матерт
права 4. Сборникомъ такого типа является, въ частности, и Устав.-

■ .Л "-'7  '  .7 разбойнаго при* 5

Н. Шалф'Ьевъ, одинъ изъ немногихъ детально изсл'Ь 
этотъ памятникъ пишетъ о характер!} этой книги: «...было бы со 
вершенво неверно определять точный годъ ея составлешя
не возникла вдругъ изъ готоваго уже
постепенно, мало по налу, но изданш

но составлялась 
или других̂  по-

становлешй, касающихся предметовъ ведомства
л производства сл,1дств1я и суда» б «...Уставная .  ч: » • •.*

I  ■;*

1 А. Филипповъ, Op. cit., стр. 286. компетеащй того пли другого Приказа4**
А.

сл.
,0р. cit, стр. 288 Ibid., стр. 283.

5 См. по этому
8 М. Дьяконовъ, Очерки обществен-

М

наго строя древней Руси 1
4 Ср. I Филипповъ, Op. cit.,

стр. 288. Онъ считаете», „Указныя кни­
ги

законовъ,
или

[ИМИСЯ къ

новъ, и го судар-
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разбойнаго приказа, прснюлжаетъ Н. Шалфеевъ, есть сборпикъ 
указовъ по д'Ьламъ татинымъ и разбойнымъ..., нано л пя ismi fi ся по 
м'ЬрЬ издан in указовъ, поэтому въ немъ нечего искать внутренней 
системы. Въ Книге могла быть только внешняя система, и именно

4

хронологическая»...1 По поводу самаго способа составлешя Уставной 
книги мы читаемъ у Н. ШалфЬева: «Все статьи Книги образовались 
тЪмъ-же путемъ, какимъ шло все законодательство того времени, 
т. е. путемъ час/шымъ, огь конкретпыхъ случаевъ, вызывавшихъ 
то или другое постановлеше» 2. «Дьяки, которымъ» поручена была 
въ Разбойпомъ нриказ'Ь письменная часть и вероятно составлеше
Уставной книги, записывая въ нее тотъ или другой боярскш при- 
говоръ, легко могли заметить его неполноту или неточность, ко­
торую и отм'Ьчалп тутъ-же, въ самой статье; бояринъ, которому 
приказаны были разбойныя д'Ьла, впосилъ объ этомъ въ думу, и 
такими образомъ являйся новый закоиъ, который также записы­
вался въ книгу, напр. ст. 15» з

*  § *  ♦

Мы видимъ въ кочечцомъ результате, что ни въ одномъ изъ законот а

дательныхъ сборниковъ, предшествующих'!) Уложецно, мы не им'Ьемъ
па­такой подготовительной раооты, которая оы носила 

учный. На нашемъ пути намъ предстоитъ еще обратиться къ Со-
хайловмча и проследить ха-бориому уложенiio царя Алексея

рактеръ его структуры
1

П О С К О Л Ь К У это нужно для выяспегия его

1 Б. Шалфеевъ, Op. cit., стр. 8. строя:древней Руси, Спб. 1908, стр.
Незначительный отстуилешя отъ хроно­
логической системы, встречающаяся въ
Книге, II. Шалфеевъ совершенно пра­
вильно, объясняетъ услов!ями вторичнаго

книги въ Разряде 
въ 1617 году, когда „некоторый изт 
ея статей, отмененный или измененяыя 
позднейшими узаконениями, были изъ

составленш

нея выорошены и на ихъ место постав­
лены посл'Ьдшя, чрезъ что хронологи­
чески! порядокъ долженъ былъ нару- 
шиться11. ibid., стр. 9. Объ услов1яхъ 
вторичнаго составлешя Уставной книги 
см. между прочимъ М. Дьяконовъ, Очер­
ки общественная и государственнаго

223. Нисколько иного мн’Ы я  держится 
проф. А. Филипповъ, когда 
чаетъ, что Уставную книгу Разбойнаго 
приказа „можно назвать сводомъ уго­
ловныхъ законовъ, такъ какъ въ ней 
видна попытка изложить въ 
системе указы и приговоры, явивииеся 
въ перюдъ времени отъ 1555 до 1631 
годовъ“ . Но и при такомъ ея понима- 
aia еще далеко нельзя вести речи о науч­
ной переработке соответственная ма- 
тер!ала законодательства и 
практики.

2 Н, Шалфеевъ, Op. cit., стр. 10.
3 Н. Шалфеевъ, Op. cit., стр. 11.



источниковъ и способа ихъ Не вдаваясь въ исто-
piio изучешя вопроса объ источникахъ Уложешя и пользуясь от­
дельными трудами, которыя могутъ доставить намъ необходимыя
посылки, мы можемъ отмг 5что весьма значительную услугу въ
дьД'1> выяспетя источниковъ Уложешя сыграли опубликованный
П. Заб'Ьлинымъ «СвЪд'Ьшя о подлинномъ Уложены» 1. ПослЬ этой

2работы стало ясно, хотя па это указывалось уже и прежде % что 
обширный рядъ статей Уложешя взятъ въ готовомъ вид'Ь изъ 
источниковъ кодифицировапнаго уже права: изъ Судебниковъ, Ли-
товскаго статута з и изъ книгъ разныхъ приказовъ.

1 И. Заб’Ьлинъ, Св'ЬдЪмя о подлин­
номъ Уложенш царя Алексея Михайло­
вича, Архивъ историко-юрид. св'Ьд'Ьшй, 
отассящ. до Poccin, изд. Н. Калаче- 
вымъ, кн. 1-я, М. 3 850, отд. 2-с, 
стр. 17 и сл'Ьд.

2 Чисто вн'Ьшнимъ образомъ отно­
сится къ вопросу объ источникахъ Уло­
жешя 1649 г. Обозр'Ые историч. свг£- 
д̂ нШ о свод'Ь законовъ, сост. изъ ак- 
товъ, хранящихся во II отд. С. Е. И. В.

in, Саб. 1833, стр. 8 и сл.,
въ Уложенш 1649

было „соединено все то, что... приз­
вано было нужнымъ сохранить въ своей 
сшгЬ съ поддежащшъ исправлешемъ и 
дополненгемъ. Оно есть б о л rfe е сводъ

нежели законъ но-
я и
Я. Есндовичъ, Литературная раз­

работка и общая характеристика Уло-
г (Ж. М. Ю. 1852, ч.

1 -ая, отд. 1) приводитъ рядъ 
Уложен in, новторяющихъ статьи 

Судебника д. Ьанна Васильевича, стр. госуд, анашй,тЛУ, Спб. 1877, стр. 3 
21, а равно статей, обнаруживающихъ

дешя не русскаго, но изстари д'Мство- 
вагапе въ Россш.... и сд1;лашшеся нац!о- 
нальными*...ст.26.Въ общемъ, Я.Есино- 
вичъ смотритъ наУложеше какъ на намят 
никъ, который сложился въ результат  ̂ор- 
ганическаго историческаго роста безъ 
усилш отвлеканщаго и анализирующаго 
ума. Считая Уложеше самобытнымъ 
продуктомъ 
не видитъ въ немъ деятельности науч- 
наго ума, научнаго творчества. Онъ ни- 
шетъ: „разграничеше частей права 
слишкомъ слабо, классификащя неверна, 
главы сл’бдуютъ одн-Ь за другими безъ 
строгаго систематическаго порядка...; 
все доказываешь, что для 
не настало время отвлечешя и системы... 
стр. 23 и сл.

3 Ср.
вопроса о
источник'Ь Уложешя у ироф 
скаго-Буданова въ 
между Литовскимъ статутомъ и Уложс- 
шемъ царя Алексея Михайловича, Сборн.

повтореше статей Русской правды,
Уложешя, 

одни чисто народные, 
чуждаго элемента: прежше су­

дебники, указы государей, боярсше при­
говоры и право обычное*.... стр. 25. 
«Друпе. источники Уложения пропсхож-

38. со времени появлешя сочи­
нен 1я Строева

, и осо-

вс$мъ стало 
В.-Будановъ, что 
прочихъ своихъ источниковъ

ВЪ ЧИСЛ'б

и
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Въ наиболее простой форигЬ защищаетъ эту мысль Влад. 
Строевъ, папечатавнйй въ 1833 г. свое Историко-юридическое 
изсл'Ьдоваше Уложешя, изданнаго царемъ АлексЪемъ Михайлови-
чемъ въ 1649 Онъ проводить мысль, что У
простымъ сводомъ. Оно «не носитъ въ себ'Ь никакихъ началъ умо­
зрительны хъ... статьи его не были покорены никакой теорш... 
расположен!е не представляетъ теоретическаго единства»...

Такое р'Ьшеше вопроса объ источникахъ Уложешя не можетъ, 
однако, насъ удовлетворить, хотя бы по тому соображение, что состав- 
лете свода предполагаете лицъ сводящихъ, стоящихъ на изв'Ьстномъ 
уровне юридическато развитая; сводъ. далее, предполагаегь вы­
борку, а. следовательно, и н'Ькотораго рода теоретическую деятель­
ность, могущую быть не лишенной научныхъ пр1емовъ. Да къ 
тому о своде въ смысле сведешя только старыхъ нормъ и не можетъ 
быть речи въ применены къ соетавлешю Уложешя. Уже съ начала
шестидесятыхъ годовъ находитъ своихъ уоъжденныхъ сторонниковъ 
Mi-rtnie, что, на ряду съ составителями Уложешя, внесли въ него
свою лепту и представители земли 
для нашей д'Ьли

1 Первенствующее зиачеше
тъ, такимъ ооразомъ, то оостоятельство,

Литовсшй статутъ.... ЗагЬгь Линовсшй 
въ своемъ сочиненги: „Изсл'Цоваше

4

началъ уголовнаго права, изложенныхъ 
въ У л о 5i; е 11 i и даря Алексея 
вича“ (1847), довольно подробно ука 
залъ на тотъ же источникъ Уложешяа...

Ср. сводъ сведг1шш по этому во-

а.

1
роф. И. Ди 7)Изъ

истор'ш русскаго законодательства XY I 
X T III стол'Мй, Русская Мысль, 1888, 
янв.-ноябрь. Въ 1862 году, пишетъ онъ, 
проф. Шпилевскш оказался вынужден- 
нымъ утверждать, что „две статьи Уло- 
жев1я указываюсь и на законодатель­
ную деятельность... Прошло еще трид-

соръ аагоскинъ черезъ четыре года 
после ироф. Сергеевича уже онреде- 
лилъ количество статей, вошедшпхъ въ 
Уложеше при деятельиомъ учаетш вы- 
борныхъ..., цифрой 80“ ... И. Дитятинъ, 
Op. cit., стр. 105 и сл., Р. Мысль, 
1888, янв. Выводъ проф. Загоскина, 
пишетъ ироф. Филипповъ, Учебн. ист. 
русск. права, ч. I. Юрьевъ, 1907, 
стр. 311, доселе въ литературе вопроса 
остается, въ общемъ, непоколебленнымъ". 
Ср. по вопросу о статьяхъ Уложешя, 
составленныхъ при участи выбораыхъ
людей, В. И. Сергеевичу 
боры въ московскомъ государстве, Сборн.

MCKie с о -

цать летъ... ироф. СергЬевичъ д'Ьлаетъ i гос. знан1й подъ ред. В. [I. Безобра-
второы шагъ и... насчитываешь уже 
■около двадцати статей, составленныхъ 
„почти буквально по челобитнымъ вы- 
(юрныхъ людей", а казански! профес-

•■;0 по-
зова, т. II. 1875, стр. 41 и сл. „Изъ 
40 статей X IX  гл. Уложешя 
садскихъ людяхъ“— 17 (1, 3, 5— 18, 
39] составлены почта буквально, пи-



о а6

какимъ образомъ были использованы составителями Уложеш я ука­
занные источники. Отв'Ьтъ на этотъ вопросъ впервые въ
остроумной догадки, а загЬмъ въ форм'Ь научно обоснованнаго ргЬ- 
шешя мы иаходимъ у Кавелина, въ вид'Ь гипотезы, и у проф. 
В  л a:i и м i р с к а г о - Б  у д ан о в а, въ видЬ доказаннаго р'Ьшешя задачи. Мы
позволимъ себ'Ь остановиться нисколько на этомъ ло­

та къ какъ центръ тяжести лежитъ для нашей и,т.ли не въ 
томъ, какими источниками, но въ томъ, какъ воспользовались этими
источниками составители Уложеш я.'

Кавелинъ гыставилъ предполозкеше, что составители Удозке- 
11 iп воспользовались той обработкой матер1ала русскаго законода­
тельства, которая была дана ему путемъ въ л/  Т  *

ныхъ книгахъ приказовъ 1
Подвергнувъ научной проверке гипотезу г. Кавелина, въ ча­

стности, по вопросу о ;комъ статугЬ, какъ источшшЬ Улозке- 
шя, проф. Вд  а д нш рс isi й-Б удановъ склоняется къ следующему мн'Ь-

статей, вошедшпхъ въHiio: «...репеищя всгЬхъ или почти
Уложеше изъ Статута, сделана была раньше составлешя Уложеш я, 
предлезкала уже готовою въ Указныхъ книгахъ приказовъ» 2. Самый
нроцессъ, олагодаря появилось въ этихь иосл’Ьдпих'ь пе-

шетъ ироф. Сергеевичу но челобит­
нымъ выбориыхъ людей... Сколько всего 
было подано чечобитныхъ чинами собора 
1649 г. и въ какой мере вошли онй 
въ У.'Ю/Konie, —иомрось этотъ ера за­
тронут!. нашей литературой. Но что чины 
собора принимали участ'нз въ самомъ 
составлен in статей УложенЬ), въ этомъ 
не можетъ быть сомнен1яа..., етр. 42
И С Л'1ц.

Ср. Н. Загоскинъ, Истор1я права 
моек, госуд., т. I. Каз. 1877, стр. 89, 
а равно В.-Будавовъ, Op. cit. „г. Ка­
велинъ, пишетъ В.-Будановъ,.. 
на Указныя книги приказовъ, въ кото- 
рыгь. законодательный матер1алъ былъ

подобранъ и обработанъ вполне. 
Эта гипотеза, высказанная не на осно­
ван in фактических! данныхъ и

х

до н а и i й, гЬмъ не менее подтвердилась 
в и о с л 'I; д ств in “ ... В л а \ и м i р с ui й -В у дан о въ, 
Отношен]я между Литовшшъ статутом!» 
и Уложешемъ царя Алексея 
вича, Сбора, госуд. зн,, т. IV’, Спб. 
1877, стр. 6.

2 В л ад им i рек in Будановъ, Op. cit., 
стр. 31. Ср. также по этому вопросу 
А. Филипповъ, Учебн. ист. русск.

ава, ч. I. Юрьевъ, 1907, стр. 317. 
Авторъ пишетъ здесь: „Литовский 
тутъ началъ усвояться нашею практи­
кою гораздо раньше создашя Уложен1я* 
доказательствомъ чему служить... „Ука­
зныя книги приказовъ“ ... Комисш Одо- 
евскаго... нашла некоторый части Ли- 
товскаго статута въ Указныхъ книгахъ 
приказовъ уже реценированными..., чемъ 
и воспользовалась .̂..

ста-
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реработка законодательного мате pi ала проф. В л а д ш i i р с к in - Б у д а -
новъ представляетъ себ'Ь сл'Ьдующимъ исходя изъ того,
что приказамъ принадлежала, между прочимъ, инищатива за­
коновъ и редактирование, того иди другого, указа, иногда сло- 
весяаго, въ писанный законъ, имъ приходилось прибегать къ 
рецепши его въ формгЬ, какъ бы научной. «Въ Московскомъ 
государств ,̂ пишетъ проф. В л ад и м i р с id й - Б у д а н о в ъ, въ распо-
ряженш судей— приказныхъ людей оставались.... прецеденты су­
дебной практики... При возникновенш казуса новаго... приказ­
ные д'Ьльцы были безпомощиьт. Но вотъ въ ихъ рукахъ кодексъ. 
въ которомъ на большую часть вопросовъ даются подробные... за-

I

конодательные отв'Ьты... На этой 
жимъ источникомъ не есть еще

ступе пи пользоваше чу-
р е ц е п ц 1 я; н а зовем ъ такое пользо

вате научнымъ; оно (хотя въ самой «дабой
1юридическое ооразовате» ". «Думаемъ, продолжаетъ ). Вла

ди м i р cid й - Б у д ан о в ъ, что составлешя Уложенш рецешця
литовскаго права перешла ужо въ другую стадно: въ н’Ьсколышхъ

(преимущественно Судныхъ и Разбойномъ) было уже
почти все то, что вошло потомъ въ Уложе-усвоеио изъ

Hie 2. Этотъ взглядъ проф. Владидпрскаго-Буданова господствуетъ,
въ общемъ, и въ наши дни 3. Еще- гораздо раньше проф. Владим1р- 
скаго-Буданова ту-же. мысль высказалъ въ прим'Ьненш къ Уставной 
книггЬ разбойнаго приказа Н. Шалф'Ьевъ, отмгЬтилъ что
X X I гл. Уложешя «представляется какъ бы последнею редакщею

t

Книги» 4. Согласно предположен]’ю проф. Владим1рскаго-Буданова,
1 В л a hi mi pcivi й-Б уда н о в ъ, Op. cit., 

стр. 82.
2 Влад1Ш)рекШ-Будановъ, Op. cit.,

стр. 37.
3 Проф. А. Филипповъ, Учебн. 

ист. русск. п pan а, стр. 320 и сл., пи­
шетъ: „Уложеше обобщаете казуистич-
ность Статута, старается избежать мо- 
тивировашя закона и т. д... Но и при 
заимствоваши формы Статута сказы­
вается рельефно творчество мысли ав- 
торовъ Уложеы1я... 10 р иди ч е с к i й анализъ

Уложешя уже выше,... хотя... справедли­
вость требуетъ сказать, что некоторый 
статьи Уложешя представляютъ въ себ'Ь 
неясности .. именно всч'Ьдств'ю р е д а к ц i - 
онныхъ ошибокъ его составителей, не- 
ум’Ьвишгь почему-либо справиться съ 
своимъ источникомъ“ .

4 Н. Шалф'Ьевъ „Объ Уставной книгЬ 
Разбойнаго приказа, Спб., 1868, стр. 12. 
Весьма важнымъ аргументомъ въ пользу 
такого заимствовашя является, между 
прочимъ, следующее весьма вероятное
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заимствование приказовъ отъ чисто какъ бы научнаго, постепенно 
переходило въ рецепщю литовскаго права, къ амальгамированию 
его съ правомъ русскимъ, причемъ сл'Ьды иноземнаго происхождешя 
въ праве русскомъ, путемъ постепеннаго ассимилировашя въ от- 
дгЬльныхъ случаяхъ, все более и более сглалшвались въ отношенш 
того, что характеризовало съ внешней стороны право литовское.

Внимательное изучеше источниковъ Улолсешя обнарулшваетъ, 
однако, далеко не одно только заимствоваше изъ Указныхъ книгъ 
приказовъ, Литовскаго статута и проч.; 1 оно подтверлсдаетъ, что У .по­
лете является памятникомъ, сведезнымъ изъ отдгЬльныхъ законо- 
дательныхъ постановлешй, воспринятыхъ въ разное время въ со- 
ставъ нашего права 2, изъ ра8розненныхъ указовъ, сборниковъ 
ихъ, бывшихъ ран'Ье въ ходу 3, но, вместе съ т'Ьмъ, и изъ вновь 
написанныхъ статей, созданныхъ по указагпямъ судебной практики 
и челобитпыхъ разныхъ классовъ населешя. Въ матерз’але, послу- 
лсившемъ для составлешя Улолшшя его авторами, мы имгЬемъ, та- 
кимъ образомъ, видъ свободнаго заимствования и правовое твор­
чество для целей непосредственно практическихъ. О томъ, чтобы 
Улолсешю была придана форма, свидетельствующая о системати-
зацш, о классифицироваши отд'Ьльныхъ понятш и институтовъ, ис- 
ходящемъ изъ общихъ теоретическихъ основ анш, н'Ьтъ и речи.

нредположеше, выставляемое проф. В.-Бу- 
дановымъ. „Можно предположить, ии- 
шеп> окъ, что и статьи, отм'Ьченныя 
въ подлиннике (Уложешя) заимствован­
ными изъ Статута найдены составителями 
также въ Указныхъ книгахъ приказовъ, 
но съ указашеыъ сл’Ьдовъ, откуда они 
попали въ Указныя книги". В.-Буда- 
новъ, Отношешя м-ежду Литовскимъ 
Статутомъ и Уложешемъ даря Алексея 
Михайловича, Сборы, госуд. зп., т. IV, 
Спб. 1877, стр. 38.

1 Ср. по вопросу объ „Источникахъ 
Уложешя царя Алексея Михайловича“ 
трудъ К. Верховскаго, Юрид. Вест. 
1889, ноябрь, стр. 369— 388. Работа 
эта представляетъ, на нашъ взглядъ,

особенную ценность въ виду того, что 
въ приложенной къ ней таблице мы 
находимъ спиеокъ нсточниковъ отдгЬль- 
ныхъ главъ и статей Уложешя (стр. 
377— 388), поскольку это представ­
ляется выисненнымъ, по мн'Мю автора.

2 0 римско-византШскомъ праве, какъ 
источник']} уголовно-правовыхъ опреде­
лений Уложешя 1649. Ср. Н. Загос- 
кинъ, Истор1я права моек, госуд., т. I. 
Каз. 1877, стр. 87.

а 0 судебникахъ и последовавшихъ 
за ними памятникахъ законодательной 
деятельности, какъ источникахъ Уложе­
шя 1649 ср. Н. Загоскинъ, Ист. 
права моек, госуд. Каз. 1877, стр. 88.

I

i

I



Проф. Филшшовъ правъ, когда, въ результате изучешя источниковъ 
Уложешя, приходить къ выводу, что Уложеше 1649 г. не при­
надлежишь «къ т'Ьмъ кодексамъ, которыя двигаютъ впередъ и резко 
видоизм'Ъняютъ жизненньтя отношешя, подчиняя ихъ своимъ нонымъ 
началамъ *. Вообще, система Уложешя не является выросшей изъ 
какпхъ нибудь другихъ соображений, кромЬ потребностей судебной
практики.

Стоитъ хотя бы нисколько углубиться въ систему располо­
жения такой основной и существенной для уголовнаго нрава главы,
какъ X  «О суде»,

1 1  /

чтобы увидгЬть, что составители ея, при распо-
ложеши матер!ала, руководствовались исключительно представле- 
шемъ о движеши спора, предвидя, по возмолшости, вс'Ь допусти-
мыя случайности ".

И на самомъ деле, при возникиовеши спора возникаетъ есте­
ственный вопросъ. къ кому обратиться за его разр'Ьшешемъ Ст.ст. 
1 и 2 действительно и отв'Ьчаютъ на него, устанавливая общтя 
правила. Съ ближайшей 3 ст. начинаются уже исключения изъ 
общаго правила, которыя могутъ вызываться особенностями дан- 
наго случая. Напр., судья можетъ оказаться «ответчику» «недру- 
гомъ» (ст. 4). «по посуламъ» праваго обвинитъ и ир. Предусмат­
ривая дальнейиля обстоятельства, возмолшыя нри разбирательстве, 
составители вводятъ статьи о дняхъ, въ которые допускается раз­
бирательство, о возможномъ нри разборе дела «безчестш» (ст. 27 — 
107), о иарушенш судебиыхъ сроковъ (ст. 108 и др.), и отсюда 
отъ формъ и случайностей разбирательства нереходятъ къ отдЬль­
ны мъ случаямъ самыхъ нарушешй, очевидно наиболее часто встре­
чающимся (ст. 194, 195 и др.).

Но если такова система кодекса, то и анализъ уголовно-пра-

1 А. Филшшовъ, Учебникъ исто pin рус- | и отношенш, вы работай ныхъ отчасти
ск. права ч. 1. Юрьевъ, 1907, стр. 321. 
Ср. также, Н. Загошшъ, Истор1я права

народнымъ юрндичешшъ сознашеиъ, а 
отчасти практикою предшествовавшей

московск. госуд. т., I. Каз. 1877, стр. 92, ему жизни русскаго народа41.
где онъ высказываете мысль, что „Уло­
жен! о не создало новыхъ юридическихъ 
началъ и отяошенШ. Оно представляетъ
изъ себя лишь сводъ правовыхъ началъ j гл. десятая, Москва, 1899. стр. 3— 14.

2 Ср. „Указъ главамъ книги сея“ 
яъ изд. „Уложеше Государя даря и 
великаго князя Алексея Михайловича,
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вовыхъ ннститутоиъ Уложешя раскрываетъ его происхождеше изъ 
необходимости идти на встречу практической жизни и ея потребно- 
стямъ. Навазашя Уложешя ыосягъ характеръ приспособленности къ 
уровню чувствительности преступника той эпохи, а составы нрестуиле- 
шй строго согласованы съ практическими услов!ями уголовно-право­
вого обихода. Въ нихъ всего менЬе теоретичности. Къ этому ре­
зультату привело то, что обобщешя Уложешя сложились, нутемъ 
естественнаго наелоешя, пзъ отд'Ьльныхъ случаевъ судебной практики,
при разрешешп которыхъ, если и пользовались иноземнымъ пра- 
вомъ, какъ источникомъ, то д’Ьлалп это медленнымъ рецепироваш- 
емъ его въ отд'Ьльиыхъ коикретиыхъ случаяхъ. Самая форма редакцш
У отражаетъ къ себ’Ь его конкретность и является какъ
бы обобщешомъ отд'Ьльиыхъ случаевъ. Въ этомъ смысле вполне 
понятно oTCVTCTBie въ немъ чего бы то ни было похожаго на об- 
щую часть.

проследили, такимъ образомъ, характеръ источниковъ и
способъ^использовашя ихъ въ законодательных», сборникахъ до­
петровской Руси, и доллшы, въ результат ,̂ отвергнуть существо- 
вате въ этомъ нерюдй научной доктрины и научнаго творчества, 
какъ фактора развийя уголовнаго законодательства. Последнее 
прогрессировало подъ вл1яшемъ школы самой жизни. Той клеткой, 
изъ которой создались эти сборники являлось решете отд-Ьль- 
ныхъ конкретныхъ случаевъ юридической практики, а ироводни- 
комъ его въ жизнь выступалъ практическтй юристь-подъячШ и 
его опытъ, заменявши! теоретическую, научную школу. Такъ какъ 
въ более позднихъ памятникахъ нельзя отрицать известнаго улуч- 
шешя законодательной техники, общаго подпят!я уровня юриди- 
ческиг.ъ знати и большей целесообразности отд’Ьльиыхъ юридиче­
скихъ институтовъ, то становится интереснымъ остановиться на осо- 
бенностяхъ той разновидности юристовъ, которые практическимъ 
путемъ заложили основаше русской юриспруденцш, и, вместе съ 
гЬмъ, на характере нр1емовъ изучешя действовавшая права.

Прежде всего, кто были эти практичесше деятели, изъ ка­
кого класса они рекрутировались? Это бьпш, главнымъ образомъ,
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они являлисьдьяки. Именно имъ поручалась письменная часть, 
редакторами судебныхъ ргЬшенш. боярскихъ приговоровъ и именно
они, формулируя ихъ, создавали тотъ матер]алъ, изъ котораго

часто, напр. въ дгЬя-выростали законодательные сборники. Очень 
тельности Разбойнаго приказа, дьяки, записывая боярскШ приго-
воръ, замечали его неполноту или несовершенство и делали со­
ответственную отметку. На основанш ея дгЬло получало дальней­
шее движете, и бояринъ. сто я вш in во главе учреждения пли вы­
давший определенную категорно делъ, 1 вносилъ объ этомъ въ 
думу, и такнмъ путемъ выросталъ новый законъ. Если и не 
всегда такъ оканчивалось дело, то во вся ком ъ случае трудно 
предполагать, чтобы дьяки роль чисто пассивную.

■ Такое явлеше легко подается объяснегшо, если вспомнить, 
что не только формулировка, но и прингкнеше определенной нормы

извгЬстнаго навыка, и что законов;Ьдеше, даже на первыхъ
шагахъ его скромнаго развитш, какъ практическом дисциплины, 
должно было сделаться достояшемъ людей, стоявгиихъ близко къ
правительственной машине.— достояшемъ судей, дьяковъ, нодъячихъ 
и прочихъ представителей, отправлявшихъ делопроизводства . Но,
y мея законъ къ отдЬльнымъ практическимъ случаямъ 
жизни, зная, все тонкости и лазейки делопроизводства, эти прак-

I

тичесше юристы бззконечно далеки были въ то-же время отъ си- 
стематизированнаго и обобщенная конструировашя окружавшей ихъ 
юридической действительности. Все стремлешя ихъ были направ­
лены только на такое ознакомлеше съ действующимъ законода-
тельствомъ, которое необходимо для и рил о же hi я его
къ ;Нымъ случаямъ съ соблюдетемъ необходимыхъ формъ п
обрядовъ делопроизводства Составной частью ихъ юридическихъ 
познашй было поэтому уменье сочинять разнаго рода судебные 
акты и направлять ихъ въ соответственное место.— ходатайство-

1 Н Шалф'Ьевъ, Объ Уставной книге 
Разбойнаго приказа, Спб. 1868, о воз- 
никновенш ст. 15 уставной книги 
бойнаго приказа, стр. 11.

2 Ср. А. Благовещенсгпй, Истор1я 
методъ науки законоведешя въ X V III 
в. Ж. М. Нар. Ир. ч. 6, Сиб. 
стр. 428.



вать по д'Ьламъ *. 1>ъ этомъ нрактическомъ знаши цептръ тяжести 
юридическаго ош»1та н, вместе съ те.мъ, всей юриспруденщи.

Логическимъ последсшемъ такого порядка служило то, что 
прежде всею у юристовъ-практнковъ и можно было научиться 
действующему праву путемъ продолжительнаго пребывашя въ уч- 
реждешяхъ, в'Ьдавшихъ соотв'Ьтственныя дела. Этотъ опособъ изу­
чешя сохранился далеко за пределами зачаточнаго развипя юрис- 
йруденцш, какъ научен, и являлся однимъ изъ самыхъ расиро- 
страненныхъ спосооовъ юридической выучки.

Рисуя этого рода порядки относительно бол'Ье поздней эпохи, 
Деснищпй отмЪчаетъ какъ все «отсылаютъ детей своихъ прямо къ 
повытчикамъ и канцелярпстамъ для научешя ихъ всей глубине 
иромудрости закона безъ всякаго къ тому прптотовлешя, далее и

2оезъ знанш грамматики и оезъ правогшеатя»
Наряду съ дьяками юристами старой Poccin выступали ходатаи 

по д’Ъламъ. Оып, въ свою очередь, проходили чисто практическую 
школу делопроизводства. Ряды этихъ ходатаевъ наполнялись обык­
новенно крепостными, которые отдавались ихъ собственниками въ
выучку уже прославившимся ходатаямъ з

1 А. Влагов'Ьщеншй, ItcropiH методъ 
науки законоведЬшя въ X Y III в., 
стр. 430.

- Цит. по А. Благовещенскому, Ор. 
cit., стр. 435.

3 Joh. Heinr. b'romann въ груде 
Stricturae de statu scientiarum et ar- 
tiuni in imperio Bussico, Tub. 1766,
изобилующемъ рядомъ неточностей и, 
вообще, преувеличен  ̂ въ сторону воз- 
вышешя русской науки, даетъ интерес­
ное опнсаше типа стряпчаго его вре­
мени, мало, невидимому, изменившагося, 
но сравнена съ бо.тЬе старой эпохой. 
1ог. Генр. Фроманнъ былъ профессо- 
ромъ моек. унии, съ 1756 но 1765. 
Ор. Бюграф. слов. проф. и препод. 
И. М У. ч. II. М. 1855, стр. 536 и 
след. Проф. Фроманнъ шипеть: „Quam- 
vis vero... ex omnibus his appareat,

fori et juvispvudentiae inter Euthe- 
nos plane aliam hodie esse faciem, 
ac quidem elapsis seculis, quam L. B. 
de Herberstein et alii desoripserunfc; 
plurimum tamen abest, ut eadem ICto- 
rum eruditorum patriorum gloria fio- 
reat ac quidem aliae vicinae gentes. 
Maxima quoque est advocatorum no- 
strorum Eutenicorumque diversitas. 
Yix enim erit aliquis ex Nobilibus 
qui non proprium et domesticum ha- 
beat advocatum, ipsis Streptschei dic­
tum, eundemque e servorum ordine 
desumtum. (̂ uos scil. in hoc homi- 
nuni genere ceteris ingenii acmnine 
praestare v.dent, illos ad advocatum, 
q ii jam aliquam famam sibi concilia- 
vit, deduct jubent constituto prius doc- 
trinae pretio. Hi magistri postea ty­
ro lies exercent describendis caussis a





времени, составляютъ, въ свою
гаго состояшя науки

новое доказательство уоо-

на самомъ », составь этихъ лютекъ не только
даетъ наст» въ томъ, что мы не должны полагать, что до насъ не 
дошли каше то ни было памятники русской научно-юридической
литературы 1 но подтверждаете то предположеше, что юриспру­
денция, какъ наука, совершенно была духу того
Описи книгохраншшщъ свидетельствуют!, что образоваше древней

носило прежде всего релипозный характеръ 
врядъ ли молсетъ быть поколеблешь

о Этотъ выводъ

Г Ч

неопределенными свгЬ 
о знаменитой великокняжеской библютекЪ, о которой проф. 

Иконкиковъ сообщаетъ, со словъ Клосслуса, что при Басил in Ива­
новиче въ ней заключалось до 800 рукописей на греческомъ и ла- 
тинскомъ языкахъ отчасти научнаго содержашя и что Иванъ Гроз- 
ный задумалъ, между прочимъ, переводъ на руссюй языкъ кодекса 
Юстпшана 3. ■

IV.

Въ ту эпоху, когда уголовная юрис-пруденщя еще не сло­
жилась въ обособленную

%

попытокъ подойти къ
нельзя игнорировать и 

леммамъ уголовнаго права, которыя д'Ь
налаются въ трудахъ нравоучщельнаго 

вопросы прикладной морали.
Млръ иреступлешя, являясь стороной жизни общества, вызы- 

къ себе отрицательное отношеше моралиста, представляется 
этому последнему протдвопололсностыо желательна го уклада жизни.

1 Въ 17 в. мы можемъ констатиро­
вать только существоваше Сводныхъ уло-

Ш, т. е. дополнешй Уложешя д. А. 
М. соответственными указами, а иногда 
и выпиской in extenso его источниковъ.

ХЕрЭгКТбрЪ а\Ж*Ш\
о 1681 г.“ въ
съ

значущееся въ

славяно-россшшшъ рукоии-
въ 1812

др
2

. Чт. въ 
. 1862, кн.

съ юдомъ

стр. 161 и сдгЬд. 
3 В.

Ш



Вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ, дисциплина, намечающая, какова должна быть
объ устояхъ этой жизни, не можетъ не ка-жизнь,— трактующая

саться явлешй, которыя ихъ подтачиваютъ. Другими словами, мо-
въ строго отмежеванной ими себi; обла-оставаясь

зти, не могутъ не касаться и не разсуждать о преотушгеншхъ и
ихъ поел

Тотъ фактъ, что на стаддяхъ, когда область преступлешя н 
наказания не обособилась еще въ самостоятельный предметъ в'Ъ- 
дЬщя, вопросы эти трактуются совместно съ пробдеммами морали,

подтверждена и въ фактахъ русской ;‘твптел1

ногти. Для нщущаго русскаго уголовнаго .ЛТ.ШЯ
вм'ЬсгГ, съ т'1’>мъ, справка съ взг 
лредставляетъ особый интересъ.

ц ; 111 тер атур ы правоучнтел ы i о и

Рядомъ съ ■ трактовашемъ проблеммъ уголовно-п р авов и х ъ, ка ка
СЭсоставной частью

другая.
чительньтхъ разеуждешй, зарождается и

5 по характеру, форма оираоотки во
просовъ уголовнаго права. Еъ разр-Ьшеппо этихъ посл'Ъднихъ она,
въ органической связи съ ооусловленнымъ состояшемъ права прак­
тически мъ направлешемъ въ его изученш, подходитъ къ системати-

матер1ала путемъ простого описашя существующей уголов­
ной практики. Особенности последней ыачинаютъ изображаться въ

'I», неподсказанной потребностями практическая пртгЬношя 
нрава, п. вм'Ьст'Ъ съ гЬмъ, полагается скромное начало 
тургЬ уголовнаго права.

Легко видеть, что съ
•  * *чш и

предмета

далы-гЬйшимъ .уси'Ьхомъ научныхъ зна- 
уголовнаго права, какъ самостоятельная

способы обработки со отв'Ьтств еннаго
постепенно видоизмъ 5 а отчасти свое

значете. Но на
знанш въ пихъ. по 
иунктовъ будущихъ

Н и уголовно-
4J

ян .

и
&и

искать
свое время мы увидимъ,

ксакъ, на смйну нравоучительному и описательному трактованш
преступлешя и наказашя, консолидируется эмпиризмъ, претендую­
щей на основанш наблюдетй, подсказанныхъ здравымъ смысломъ,



давать опред'Ьленныя уголовыо-политичесшя. директивы и освйщатг» 
путь для реформъ.

Какъ на примерь общихъ разеуждешй объ утилитарпомъ ха-
преступлете, какъ разновидность-рактср'Ь наказанш и взгляда иа 

безнравственнаго въ смысл'Ь «неправеднаго жийя», мы можемъ ука-
Сильвестра.зать на извтз

Въ Дом остро'!’. 1 обнця равсуждетя о ирирод-Ь преступлешя 
и наказашя не идутъ дальше установлен in правоучительныхъ

»

макс-имъ, регулирующихъ не только образъ нравственнаго поведе- 
дешя, но приводящихъ въ пользу него основашя целесообразности 
и

Сильвестръ грушшруетъ область недозволеннаго, руководству­
ясь свящепнымъ иисашемъ, Онъ называетъ въ ряду правонаруши-

блудника, лихоимца, идолослулштеля, волшебника, ругателя,
пьяницу, хищника, мужелолшика, татя

Наказание Домострой Сильвестра понимаетъ въ качеств  ̂ м'Ьры 
воздМшпя, имеющей предостеречь отъ впадешя въ будущемъ въ по- 
рокъ и преступление,— въ качсств'Ь мгЬры, въ то-же время исправляю­
щей нарушителя и следующей за его постуцкомъ. Сильвестръ иишетъ:
« Уча и наказуя и разеулгая

JL 5

юности, покоятъ тя на
возлагати: наказуй дгЬти во 

твою» Л Наказаше должно быть
4вин’Ь и непубличными \ Вс'Ь эти максимы, 

не могутъ быть истолкованы- какъ 
правонарушешя въ собственное смысле, такъ какъ охватываютъ со-

область недозволеннаго уголовным?» закономъ
съ нец'Ьлесообразньшъ вообще и 

Попыткой подойти къ уголовно-правовымъ
въ частности

пу-
темъ оиисательнаго пртема является трудъ 1-стнаго Кошихина.

вденекаго поаа 
изд. Д. II. Голохвастовымъ,

ГЛ.- 13, стр.
. 4*2 и сл., а равно 

чпед. видовъ недозволеннаго поведешя—
“ въ гл. 36, стр. 63

и сл.; гл. 24, стр. 4; гл. 27,
и сл. и др ь идетъ, впрочемъ,
не только о нарушеншхъ закона, но и 
объ области безнраветвеннаго и гр'Ьхов-

3
4

, гл. 15, стр. 21. 
, гл. 38, стр. 68.
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Грпгорп? Карповъ Кошихинъ, подълтйй посольскаго приказа, 
эмигрировалъ изъ Россш въ Польшу около 1664 года; онъ скры­
вался подъ именемъ Селицг долго странствовать по Ilpyccii
поселился, наконецъ, въ Швецш, въ Стокгольме, где и окончилъ 
жизнь на плахе 1. Въ своемъ труде «О Poccin», составленномъ 
въ I666 — 1667 г.г.. оыъ даегь описаше своего отечества съ са- 
мыхъ разнообразных'!) сторонъ. Не покидая описательнаго тона, онъ 
знакомить читателя и съ уголовно-правовымъ строемъ современной 
ему Poccin.

Кошихинъ подробно, въ частности, рисуетъ особенности рус-
■скаго процесса, останавливаясь на устройстве органовъ суда 
строго различая, притоиъ, производство уголовное отъ гражданского

не f t

я и вал это onmcanie съ нормами мате pm льна го права 4

ь общемъ, Кошихинъ даетъ яркую картину не только лестницы
наказанш« [> но и.того, канъ опи приводились въ исполпеще <>

писателя, характеризующаго соВъ лице Кошихина мы имгЬемъ 
временную ему юридическую практику, если не безъ всякой систе 
матизацш, то во воякомъ случай въ такой издожешя ко
торая подсказывается описатемъ нДзлаго ряда сторонъ обществен
ной и государственной жизни автору * Г • и раз-
считана на то, чтобы дать общее представление о существую- 
щихъ въ Poccin юридическихъ порядкахъ. Нельзя, конечно, ви
гЬть въ труде Кошихипа научиаго трактата въ смысле ш>
нем'ь, но въ то-же время раоота его является одной изъ нервыхъ, 
если и ие первой попыткой изложешя особенностей действующа го

1 См. бшграфичесшя свИденш о Ко-
11ШХ1Ш1’. въ и р од и сл obi и къ изданио его  
с о ч и н е ш я  „О Poccin въ царотвоваше 
Алексея Михайловича11, Сиб. 1840, 
стр. V II— IX.

2 Ср., напр., о писан ie устройства суд- 
■ныхъ ириказовъ Московска-го и Воло-

, гл. V II, ст. 8.2; Раз 
приказа, гл. V II, ст. 34.

3 Гл. V II, ст. 33, 39 и др.
1 Ор. въ особенности гл. VII, ст, 34, 

.'38, 40; гл. II, ст. 14 и др.

5 Ср., наир., гл. V II, ст. 34.
Гл. V II, ст. 34. О способахъ 

шешя смерти oil казни, наказания кну- 
томъ, нашашяхъ изув'Ьчивающихъ к 
др., гл. IV, ст. 12 и 13 о выдаче го­
ловою; гл. V II, ст. 47 объ отбывании 
тюремнаго заключешя, а равно, гл. I, 
ст. 21; о практике иомиловашя, гл. I,
ст. 22 и т. д.

I



уголовно-правового строя, спстематизозанной въ впдахъ наиболее на­
глядна го его 57̂1Я п, притомъ, не въ порядке самаго при
м'Ьнешя права на практике. Все это позволяетъ намъ отметить 
въ Кошихине нерваго представителя того ианравлешя въ из­
ложены действовавшей системы уголовнаго права, которое, не им'Ья
за сооои никакои школы, отражало только его рутину, характери­
зуя его какъ бы фотографически.

Если мы стали бы искать въ до-петровскую эпоху какихъ
нибудь указанш на способы борьбы съ
предупреждены, то

преступлешемъ путемъ его 
дол ясны сознаться, что не находимъ такихъ 

проявлешя уголовно-политической мысли, который трактовали 
бы эти вопросы независимо отъ практическихъ нуждъ момента. 
Суровая действительность подсказываетъ деятелямъ той эпохи
жестокш и чувствительный наказанш, недорого го­
сударственной казне, за преступления уже учинённыя, и побуж-
даетъ для предупреждены преступлен^ хъ искать

твителыюсти и строгихъ мерахъ механическаго-
удержан 1я надзора отъ впадешя въ преступлена людей 

заставлягощпхъ относиться къ нимъ подозри-
1

1 фф!
жументахъ эпохи Уложен1я мы находимъ, 
напр., интересный указан!я на суще­
ствовавшую практику по вопросу о томъ, 
каш  меры наиболее действительны для 
предупреж11ешя преступлен .̂ Въ этотъ 
в'Ькъ, кроме угрозы наказатемъ, при­
даюсь, поводимому, решающее значе- 

чисто механическимъ меоамъ пре-
. Свидетель ствомъ этихъ

довъ является дошеднпГг до насъ
къ 1649 г. (7157).

градскаго благочишя ка-
рос. вивлшопка, 

. 1791, изд. 2-е, стр. 1— б). 
Речь въ немъ идетъ о н’Ьрахъ безо­

пасности „въ
'Л J )V

каменномъ го- 
отъ огня и ото

всяваго воровства". „Решеточнымъ при
со-

в с як ихъ людей съ десяти дворовъ по 
человеку съ рогатины и съ топоры и

“• предсъ еы~
въ своемъвается „

въ день и въ ночь, въ 
(Наказъ, стр. 1), „въ день и въ ночь

я беречь накрепко, чтобъ на
улицахъ и въ иереулкахъ бою и гра­
бежу и корчмы и табаку и иного ни-
KclKOBcl Л̂ПАТ>/»гГТ>0 тг Kntrirntr h/v /(ттялСС.
И т. д.
кая
преступности, наряду съ суровой кара­
тельной системой, были самыми дей­
ствительными въ глазахъ
уголовных! политиковъ того времени.
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У.
>i ознакомились еъ т'Ьми течешями русской уголовно-пра­

вовой мысли, которыя ыогутъ быть подм'Ьчены въ характера на­
шего стараго уголовнаго законодательства и зратури нравоучи­
тельной и описательной. Вполн'Ь естественно обратиться теперь къ 
школ'Ь до-петровской Руси и въ ней поискать зачатковь уголов 
наго права, какъ науки.

Какъ ни безспоренъ нпзкш уровень образованности до-петров­
ской Руси, всякш зпаетъ, что первые шаги русской школы не доста­
точно еще установлены исторической наукой. Здйеь приходится

которыя не мо- 
выяснещя даже та-

часто пользоваться непроверенными 
гуть дать прочныхъ опорныхъ пунктовъ
кихъ вопросовъ, чему учили въ этой школгЬ 1.

Проф. шкинъ возводить преподаваше права въ русской
школ'Ь ко времеиамъ 1оанна Грознаго. Онъ упоминаетъ, что у ж е
царь Ioaiiin, Васильевичъ Грозный предиисалъ священпикамъ уч­
редить въ домахъ своихъ училища закона болия п гражданского 
Врядъ ли, однако, будетъ ошибкой предположить, что первый с'Ь-
ыена научпо-юридическаго изслЬдовашя появляются впервые только 
въ юго-западной Руси въ жизни' высшей духовной школы.

Въ исторш этой послЬ нужно различать два перюда, па
границЬ которыхъ стоить въ первой половгпгЬ X V II в. личность
Петра Могилы Оi>

1 ыл по псторш до-петровской 
русской школы мы иаходимъ, между 
прочимъ, въ совершенно
работ!;, проф. Ваузе, Что сделано въ 
Россш для просвгЬщешя народа и для 
славы отечества отъ временъ 
до Петра Великаго, В’Ьстн. Евр. 1806 г., 
янв. № 1, стр. 3— 20 и !  2, стр. 81 
96. Ор. о первыхъ русскихъ учили- 
щахъ, стр. 8, 10 и слйд. Несравненно 
болг£е данный матер!алъ по этимъ во- 
нросамъ сообщенъ въ трудй Величков- 
скаго „Историчеегий очеркъ обЩествен- 
наго образоватя въ Россш, съ осно-

ван1н Руси, до учреждения 
тета, Русск. исдагогич. вйстникъ, 1861, 
апр., № 4, стр. 52— 81, въ особей-
ностц въ части, посвященной псторш 
школъ до-монгольскаго пертода, стр. 
52— 59. Ср. также В. Легаковъ, Русскш 
народъ и государство, М., 1858, стр.
413 и сл.

Морошкинъ, ПредислорЛе къ пере­
воду Рейда, стр. III.

3 0 деятельности Петра Могилы въ

О

связи съ исторген к1евскоы коллепи 
ср. Н. Закревск1й, Описаше Шева, т, I, 
М. 1868, стр. 153 и слгЬд.

*



икъ невской академш Мак. Булгаковъ возводить ея
начало къ 1589 году, т. е. ко 
юевской школы или t

появлешя такъ иазыв.
какъ

видно изъ грамоты naipiapxa беофана, дайной шевскому брат­
ству, предназначалось къ «увЗ»чешо нобожнаго живота, въ но- 
давашо наукъ належныхъ, гд'Ь вызваня в'Ьры не порушно и дог- 
матъ св. Вселенскими 7 соборами церкви восточной, установлен­
ии хъ не от 5 хотяшдмся учити» 2 ооучеше

житно и преподаваше потребныхъ.наукъ въ предъ не-
противорг1шя догматамъ церкви было широкою программою, въ 
которой могли находить мг1>сто ц1»лмя группы наукъ, трудно пред­
положить, что это было такъ и въ действительности. Мак. Булга­
ковъ высказываетъ догадку, весьма вероятную, что «все препода­
ваемое въ шевскомъ училищ'!», преподавалось но и руко­
водствами употреблявшимся тогда въ училищахъ европейских!.; и
что такое преподаваше, вий посторонних* было въ
состояши цв’Ьтущемъ» ;5. Если отбросить мало обоснованное пред- 
ноложеше о томъ, что преподаваше было въ состояши цв'Ьтущемъ, 
хотя бы по тому соображешю, что какъ новое дЬло, при отеутствш 
сбезпеченнаго прилива ученыхъ, оно не могло процветать, и оста­
новиться; на предположен ,̂
наукъ въ первую пору деятельности тевскаго училища совпадала

что

съ программой школъ западно-европеискихъ, то придется признать,
:• " ч ... Ч

что врядъ ли юридическимъ паукамъ было скол ыш-
самостоятельное м'Ьсто. Не ать, что v

это было, главным-!.
ИЗЪ того3 что въ

въ то время на
релип ознаго

3»

циклъ наукъ, то
V .  . что въ учрежден!!! отомъ приотились науки, входяшдя' въ
такъ называемыя trivium •  tivmm съ 4

........................... ....

1 Мак. Булгаковъ о {>Iя KieiiCKOii 

, 18.
;лъ, т. е. tnv

и
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своп даровашя лишь на безплодиую полемику, или на еще бо.тЬе
панегирики. Ни одного сочинешя на пользу науки,

ни одного ученаго съ 'влью не произвела
юевская ученость въ X Y II в., да и не 
Такой суровый приговоръ значительно теряетъ

въ нихъ»

мы
лепум'Ь въ

у ело Bin реформы
въ своей сил!:, если 
въ юевскомъ кол-

Петра Могилы. Этотъ выдаюпийея но эперг!и 
и своимъ знашямъ челов’Ькъ понималъ задачи возрождаемаго имъ 
ученаго учреждешя въ томъ смысл'Ь, чтобы ввести въ преподаьаше въ 
немъ «науки вызволенный (т. е. свободныя) Грецкимъ, Словен-
скимъ и Латинскимъ языкомъ... вшелякимъ такъ Духовнаго, яко и
Св'Ъцкаго стану людемъ», въ видахъ наукъ вызво-
ленныхъ»; онъ в ъ задачу учреждения въ томъ, чтобы «наукъ
вшелякихъ школьныхъ вызволенныхъ пилыювати... узычати и рос-

ведлугъ потреоы» о «
гетя з завелъ въ школахъ...
нижнихъ классовъ до филосо« и

'и л а, читаемъ мы у митрои. Ев-
кругъ словесныхъ наукъ отъ

, и училище началъ
именовать Коллеиею»... Весь вопросъ, однако, только въ томъ, что

амъ подъ именемъ свободныхъ наукъ 4. Намъ 
думается, что есть полное основаше у тв е р ж д а ть , что кругъ ихъ
обнималъ въ отд'ктЬ филосо( и начатки 5

1 П. Пекарсшй, Представители шев- 
ской учености въ половшгЬ XV II сто­
л б я , стр. 390.

2 Запись II шевоиечерскаго архи­
мандрита Кетра Могилы съ иевопечер-

на основание учнлищъ въ 
лаврг£ при большомъ Троицкомъ мона­
стыре, относящ. къ 18 ноября 1631 ^ 
и нанеч. въ Описанш кзевопечерской

митроп. Евгешя, Кгевъ,
. 20 и 22 въ прибавленш Л» 5.

шевософШскаго собора и
при-

вленномъ
изъ преподаваемыхъ

, т. е. ’КЪ

наются „восемь корней свободныхъ на-
на грамматику, рп-у къ а и

5 15 иопя
«

я Я

и теологш ..
писалъ:

завести школы для
того,
Бляемо
гихъ

оста-
всякомъ

 ̂ П. I
, стр. 213.

шев-
стр

что въ одномъ
сообщаетъ,

озагла- того, что вое-
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По имеющимся у насъ св*д*1шшъ, н 
излозквшя началъ естествен наго прав

юриспруденцш в- 
шсь уже Ioaca

1мъ Кроковскимъ, дгЬятелемъ гаевскаго коллепума и академш 
конца ХУИ  и начала Х У Ш  в*ка.

Ioacaфъ Кроковсгпй ( f  1708)2, бывшш воспптанникомъ гаево-
могпляпской коллепи, закопчилъ свое ооразоваше па зап ад1Ъ. По
оывавъ въ гп, онъ изучалъ тамъ фплософно и ooroanoBie, а в по­
ел i> дет вш преподавалъ г!» лее дисциплины въ Есть о оно
вагие полагать на основаши конспекта его курса, хранящагося, по
с в* д *ni я м ъ, сообщав м ы мъ Б\тлгакош>шъ, въ библштек* гаево-пе

гг J

черской лавры i
5 что онъ понпмалъ преподаваемыя иыъ дисцип-

питаниики шевскои академш пользо­
вались съ 1776 г. въ качеств* учеб­
ника Баумейстеромъ въ нздаши Н. Н. 
Бантышъ-Каменскаго. Ср. нитрон. Ев­
ший, Краткое св*д*ше о начал* шев- 
ской академш, ел прежнихъ учрежде- 
н яхъ, обыкновешяхъ, и о ряд id; и пере- 
мгЬнахъ въ Описан!» шево-софШскаго 
собора и шевской iepapxiii, Кн.!въ 1825, 
ириб. 41, стр. 218. Ср. также И.
Закревшй, Ouiieaiiie Шева, т. I,
1868, стр. 165.

1 Ср. по вопросу о иаименованш ш-
♦ оеискаго коллепума академии, у митроп. 

Евгешя, Описанie шевософШскаго собора 
и шевской iepapxiii, приб. 41, стр. 215
и с л* д. Mhtdoii щиурочпваетъ
это переимеиоваше къ 26 сент. 1701 г. 
въ грамот* царя Петра Алекшевича.

2 1оасафъ Кроковсши, по св*д*шямъ, 
сообщаемымъ митроп. Евгешемъ, обучался 
въ Рим* и съ 1693 по 1697 г. былъ ректо- 
ромъ тевскаго коллепума. Въ 1708 г. онъ
избирается митрополитомъ шевскимъ, а 
въ 1718 г. умпраетъ въ Твери про*з- 
домъ въ С.-Петербургъ.' Oniicanie шево-
нечерской лавры, Шевгь, 1826, стр. 120. 
Эти даты не безепорны, такъ какъ 
тотъ же митроп. Евгешй въ другомъ 
труд*: Опис. Kiевософ!йскаго собора, 
Шевъ 1825. т. е. появившемся н*сколько

ран*е, говоритъ о 1693 и 1694 г. какъ 
времени ректорства Кроковскаго. Объ об- 
стоятельствахъ смерти Кроковскаго см. 
Оииеаше гаевософ!йскаго собора, стр. 
215. О по*здк* Кроковскаго въ Москву 
въ 1708 г. для возБведенш на ирес-толъ 
митрополш KieBCKoii, см. приб. Л! 34 въ 
Оинсанш I г i е во с о <|t i ii с к* аг о собора, Шевъ.
1825.

Бшграф. данпыя о I о а с а (|> * Кроков- 
скомъ см. Д. Бан’тышъ-Каменшй, Слов, 
до стоп, людей русской земли, ч. 2, М.

стр. 437— 439, сост. главн. об- 
разомъ на основашп трудовъ митроп. 
Евгешя, 0еоф. Прокоповича и V I ч. 
труда Голикова. Замешанный въ д*л* 
царевича Алекс*я, 1оасафъ иолучилъ 
иовел*я1е явиться въ С.-Петербургъ и 
ио дорог* туда скончался въ Твери 1-го 
тля 1718 года, но словамъ Голикова, 
отъ отравы. Бантышъ-Каменсшй зам*- 
чаетъ, что „смерть митрополита шев- 
скаго иосл*довала въ то самое время, 
когда дошла до Твери в*сть: что ш

Б.-К.
\

несчастнаго царевича1 астало
Слов., стр.

3 Мак. Вулгаковъ, Исторiя шевской 
академш, стр. 85 и сл.

4 Мак. Вулгаковъ, Истор5я
стр



липы въ весьма смысд'Ь. Tractatus рес-
ювскому и ВЫХОДЯЩ1Й къ 1695 году, 

даетъ общШ матер!алъ для характеристики олемситоиъ лреступле- 
шя. Авторъ разсуждаетъ de рига omissione libera, de causis, subjecto 
et poenis peccati, de peccato tlieologico et pliilosopiiico, commissio-
nis et omissionis etc. *. Другой трудъ Ероковекаго, носящш наз~ 
imnie: Tractatus theologicus de iustitia,
seiitia iustitiae, de eius

вопросы de es- 
-subiecto,— actibus.— de inius-

О томъ, что преподавание въ шево-могилянскомъ коллепум'Ь 
стояло на значительно!; высот!;, свидетельствуют. красноречиво и

его противниковъ 8. Акад. II. Пекарски! аргумснтируетъ
въ пользу ненаучной постановки 
скоиъ коллепум-Ь рядомъ доводовъ, далеко не

въ шево-могилян
ы хъ. ъ

ссылается, иапр., на отрицательный отзывъ о шевскихъ ученыхъ
I

Мелет1я Смотрпцкаго. Врядъ ли, однако, заключение
может ь нм'Ьть решающее «начете въ вид\т
скаго характера этого отзыва 4 Не

иолемиче
ляет'ь y б'Ьдптельности*

заключешю акад. Пекарскаго и его ссылка на гп1Ы П1

1 1ак. Булгаковъ, Истор'ш ю'овскоп
, стр. 72.

2 Мак. Булгаковъ, Исторш шевекой
академш, стр. 73.s Противник'!, и антагониетъ Могилы 

1Ъ писалъ въ своей Epanortho- 
sis (стр. 113), обращаясь къ ушатами: 
„меркнуть ваши школы... нередъ учреж­
денными въ Шев'Ь... отцомъ Могилою 
эти, еслибъ въ иихъ не преподавалось

а  наукъ и отщепенства, ко- 
, современемъ, ихг1;ли бы т!шъ

утешить Русьа... II. Пекарсшй, Пред­
ставители шевской учености, Отеч. зап.

* 5

т)й
4 Но сшдаь П. Пекарекаго, Меле-

р о въ и едостаточ ности

СмотрццкЩ,
зращая М у hj ил он с к ому

JJ ЛИ
t\*

когда и хъ народишь,.. У васъ все хва-
: въ цйдрй русской,стовство, а не

такой земл'1; не им' и
учреждения школъ 

Господь Богъ не допускаетъ ни у васъ,
ни въ iB'L а если  ̂IV' f '

где ташя, то дымятъ он’Ь, а не
д'Ьти по.

въ г. въ

иволами"...

„ЕкзетесисЬ* приводить много



ке >
щ

закончившая свое юридическое образоваше въ ПарижЪ
получешемъ тамъ степени inagister ntriiisque juris i

С гЬ м е 11 а ю р и с г i р у д е н пд и оыли заложены, однако5 не только въ
сред'Ь ученыхъ к!евской академш, но и академш московской. Это 
случилось въ силу исторической необходимости, и этому не могло
помешать отрицательное отношенie ко всему иноземному руково-

представителей духовной власти 2 I I  М ОСКОВСКИХ'!»  к н и л с н и -

ковъ. IIcTopifl возникновешя московской академш и стремлешя ея
ф

деятелей заложить основание ученаго иравов'Ъд'Ьшя не подлежать
%

coMirbniio.

оея,
Когда въ 1679 году, по настоягшо некоего iepoMoiiaxa Тимо- 

;5 царь веодоръ АлексЬевичъ призпаетъ необходимость учреж­
дешя въ Москвй греческаго училища 4 и вскор'Ь возникаетъ мысль 
о преобразованы его въ академко, имъ заготовляется около 1682
года грамота, дарующая оудущеи академш оольппя прпвил.тепи и 
определяющая, ближайшимъ образомъ, кругъ знавШ, нм'Ьющихъ пре­
подаваться въ ней. Въ этомъ памятник^ благихъ нам'ЬренШ и м ы
вид имъ въ. ряду дисциплипъ, преподаваше которыхъ допускается

1П. ПекарскШ, Представители id ев- впвл., ч. 16. изд. 2-е. М. 1701, етр
ской учености, Отсч. зап. 1862, мартъ, 
стр. 206.

295 и сл.4Ср. Смирнов?., I Ic T o p ii i  московской

ков'ь, на чтеню шюстранныхъ сочине- 
uiit, ншпетъ акад. II. Пекарсшй, мос- 
KOBcide книжники смотрели какъ на 
осквернеше в’Ьры“ . Въ 164.8 г. luvrpi- 
архъ 1осифъ писал ь: „миози нын'1; свой 
хл'Ьбъ и сокровища духовная во чтенш 
н научеиш изобильныхъ киигъ словен- 
скихъ оетавивше, за чужш, иже смерто- 
носнымъ лдомъ устроенный хл'Мъ ха­
паются., а занрещошя седмаго собора не 
пошшаютъ“ . II. Пскарсшй, Представи­
тели Невской учености, Отеч. зап. 1862, 
стр. 383.

:! Ср. Историческое i m i c T i e  о мос­
ковской акадом)и, сочиненное въ 1726 г. 
отъ справщика Оедора Поликарпова, и 
дополненное преосв. ей. смоленскимъ 
Гецеоиомъ Вншневскимъ, Древ. росс.

2 „На нзученш нностранныхъ язы- славнно-греко-латинской акацомш,
1855, стр. 8 и сл.

5 Мычитаемъ въ это» грамот*!;, между 
нрочимъ: „мудростью во вещ'кхъ граж- 
данскихт. и духовныхъ познаваем-ь злое 
и доброе...; н и о чесомъ же та ко тща- 
nie наше сотворяемъ, яко же о изобр'Ь- 
теши премудрости11... (стр. 399). „Хо- 
щемъ с/Ьмени мудрости, то есть науки 
граждансюя и духовный, наченшс отъ 
грамматики, iiiirniKti, риторики, диалек­
тики, философш разумптельной, есте­
ственной и нравной, даже до богословш, 
учащей вещей божес/гвенныхъ и совесть 
очищешя иостановити. При томъ же и 
ученно иравосуд’ш духовнаго и м’фскаго, 
и нрочимъ вс1;мт. свободиымъ наукамъ, 
нмп же целость Акадим'ш, спрячь учи- 
лищъ, составляется бытиа... (стр. 402).



въ академик «учешо правосудш духовиаго и 1ГО» 1 Царь
веодоръ АлексЬевить иредоставилъ для ученыхъ ц у ж дъ академш
царскую лютеку.

% i J
и изданы, трактовавши! право­

вые вопросы 2. Есть осиораше полагать, что попытка нрнвпть С е ­

мена юридическихъ знашй въ московской академии не была со­
нно безплодной, п нетрудно привести соответственный дока­

зательства, но
жизни московском академш.

относительно бол lie ноздняго момента

аставникъ философт московской академш въ половииЪ X V III
в1>ка Владим1ръ Каллиграфъ (съ 1755 г.), несомненно лъ юр и

элементъ вгь курсь и мъ « э о и К II»
о Въ

его пре п ода ваши она захватывала отчасти и области
даискаго, ушловнаго и церковнаго. В ъ

авяемыхъ наукъ„А отъ церкви 
наипаче же магш естественной, и иныхъ, 
такимъ не учити, и учителей таковыхъ 
не и мети" (стр. 408). „Блюститель учи-
лищъ со учительми во училище 
дятъ... Такожде и учениковъ во вен­
ки хъ нхъ преступлешяхъ, разве у б i ii - 
ственеыхъ и иныхъ великихъ дФлъ, ни
въ которые приказы не имати; а су-

ихъ въ т1;хъ дбл'Ьхъ блюстителю1учительми11. (стр. 
ную нашу вивлшику въ 

еохранеше иредаемъ блюстителю училищъ 
со учительми, и оной нашей вивлшшш 
при томъ нашемъ училище вечно быти 
утвервдаемъ". (стр. 418). Древняя рос-

вивл'юеика, изд. 2-е., ч. VI. М.

II А  * ГА•i

itУ
свое зерцало и Уло;

части своего курса

Саксон-

суда римскаго. 
же

Разумъ
№

тамъ
'Ъ

и
называется,

авла, 
скаго, 1676 
прочимъ, рСаксонская политика11, а въ 
книгахъ Еиифашя Славинецкаго встре­
чаются издашя: „О правде и суде",
латиншй экземпляръ fln£ 
роверс;ла
киигъ.

<
въ, Up. cit., 12.

данная въ
У тъ о

г. оаись книгъ
неизве-

иа латинскомъ языке:
. Смириовт,

42. Въ описи книгъ, со-
въ Заиконо-

Все это
къ концу 17 в. въ состай русскихъ

тъ ко-

1855 г., стр
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Каллиграфъ трактовал'1,, между прочим ь, de actionibus hmnanis 
earimique differentia, de obligati one, de lege naturae, de poenis 
et praemiis. de imputation e. Въ 4-ой же части затрогпвалъ во­
просы церковнаго права (de jure ecclesiastico). Онъ равд'Ьлялъ эту 
часть на отделы: de idea ecclesiae; de potestate ecclesiastica d<Л

conciliorum, de potestate excommunicandi, de membris
jure docentium, de jure et officio antisti-

tum 1 2. Будучи зиакомъ съ лекщями Кроковскаго, Кал
лиграфъ идетъ его. Въ основаше своего ьпровоззр-Ьн1я
онъ полагаетъ философию Лейбница и часто ссылается на нее.

Y I.
Ч

Мы можемъ подвести некоторые итоги. Какъ ни эмбрюнально
развитие научной юриспрудепцш 
намечаются у лее ггЬкоторыя определенный течешя.

въ дореформенной Poccin, въ ней

Одно изъ нихъ чисто практическое, являющееся непосред-
ствепнымъ суррогатомъ научной школы, вызывается условиши со- 
етоягпя источников'ь нашего права и приводить къ систем!') подъя- 
ческой выучки делопроизводству. Другое течете, близкое къ нему 
только по своему происхолсдегшо изъ м’Ьстныхъ услов!й, вращаясь 
въ кругЬ доступныхъ тогдашнему русскому обществу знашй, даетъ 
образцы трактовашя уголовно-правовыхъ проблеммъ, какъ вида
жптей с к ой ли. олилее къ первому течение, стоящее съ
нимъ въ органической связи, стремление дать образецъ описатель­
ной обработки уголовно-правового уклада. Третье течете въ раз-
витш  русской  ю риспруденцш  въ эт .отъ только еще зарол:-
дается, Оно ииоземнаго происхождетя и переносить къ намъ irb-
которыя западно-европеискш доктрины естественно-правовыхъ учеши.

Исходные пункты этихъ течегпй мало изменяются въ потоке
Въ этомъвремени ■вняется только ширина и глубина ихъ. 

иасъ дальнейшая истор1я успеховъ уголовной юриспру­
денцш въ Poccin на пространстве целаго столет.

1 0. Смирнову Op. cit., стр. 167 и сл.
2 Эта попытка введешя церковнаго 

права въ качестве предмета препода­
вания представляется тФ.мъ более инте­

ресной, что легализуется только шт- 
следствш указомъ св. Синода въ 1798 
подъ видомъ каноиическаго права. Смир­
нов?», Op cit., стр. 296.



ГЛАВА ВТОРАЯ

BtKb внЪшней рецепцм западно-европейской науни уголовнаго 
права, кань составной части единой системы юриспруденцм.

I. 11 pi омы кодифпкацш до-екатерннинской эпохи, .какъ показатель состояшя 
науки уголовнаго права въ Poccin.— II Русская юридическая школа ХУНГ в. 
и первые теоретики.— III. Попытка перенесения теоретическихъ пр!емо»ъ въ об­
ласть уголовнаго законодательства. Наказъ Екатерины II.—IV.
тическаго направлешя и первые опыты нау

*1 ftо VI. Школа политическихъ

догма-
р у секаго пол о жител ь-

и
щ[е къ ней по вонроеамъ уголовнаго нрава духовные 
изучен!я русской старины.— VIII. 9: в., какъ представители нраво- 

общенароднаго адраваго смысла и защитники классовыхъ
иятересовъ.— IX. ()6iu,ie итоги второго пертда въ

права въ Poccin.

I.

науки уголовнаго

1766 г.г. •с тв 1 е н ау ч н ы х ъ npie м о въ в ъ
половины в.

до-eiu
нау ки

Уголовное законодательство, какъ показатель состояния науки уголовнаго 
Характеръ работъ законодательный, 
составлен!» Артикула воинскаго Петра Великаго й

/\

I л

Состояше уголовнаго законодательства любой эпохи можетъ 
служить хорошимъ показателемъ степени

въ данной стран'!; вт>
К 01 ъ ГЧ*П ищугъ способовъ

ки уголов-
въ томъ 'случай,

у  Г

и лъе спс •ю форму.
Нельзя законодатель на случай такой
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сти не постарался воспользоваться услугами, которыя можетъ ока­
зать ему наука. Съ точки зргЬшя такого взгляда весьма поучитель­
ный закдючегш о состояши науки уголовнаго права въ Россш въ
першдъ времени отъ начала реформаторской деятельности Петра
В. до начала X IX  стол'Ьтчя можно извлечь уже изъ ознакомле- 
шя съ 'гЬмъ, въ какомъ состоя Hi и находилось наше уголовное за­
конодательство. Конечно, нельзя забывать, что такой косвенный 
щнемъ для оценки состоя шя науки имгЬетъ чисто симптоматиче 
ское значете и для достаточной степени убедительности долженъ 
быть провереиъ и при помощи положительныхъ даиныхъ, т. е. 
путемт» изследоваьпя матер]альиыхъ слгЬдовъ научнаго развит1я. 
При типичномъ для русской науки слабомъ развитии литературы, 
такой косвенный ripieMb освгЬдомлешя объ усггЬхе иаучныхъ зна­
ний не доллсепъ быть, думается памъ, отвергнуть совершенно.

Попытки кодификащи русского законодательства, хотя и не-
ж

исключительно ошосяпцяся къ области уголовнаго права, уб'Ь-
I

дительно свидетельствует!) о полномъ почти отсутствш на­
учныхъ npieMOB'b работы. Внимательное изучеше этихъ попытокъ 
не обнаруживаетъ въ эпоху, предшествующую известному На­
казу Екатерины II, какихъ бы ни было более широкихъ обобще 
шй, чемъ те, которыя подсказываются простой сводкой матер1ала 
и приспособлешемъ его къ практическимъ задачамъ момента.

На пути изучешя попытокъ кодификащи русскаго законода­
тельства обнарулсивается не только отсутств1е научнаго метода, ио 
п нераздельное господство приказной юриспруденции, которая соб­
ственными усшпями, хулсе или лучше, создавала законодательство,

*

имевшее практическую ценность.
Творческая сила попытокъ приказнаго характера не исче­

заешь и въ екатерининскую эпоху, когда на помощь истощив­
шейся практической струе приходить западно-европейская теорхя.

Не вдаваясь въ самую псторш кодификащи и не останавли­
ваясь на деятельности многочисленныхъ законодательных!) комис-

I

сдй, которыя прошли почти безследно для систематизащи законо­

4
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дательства !) ; молено и относительно наиболее плодотворныхъ, по
кодификацш начала X V III в. заеви-своимъ результатомъ, попытокъ

дЬтельствовать, что, не смотря на разнообразные прiемы ведешя ра- 
боть, он'Ь все таки характеризуются общими родовыми чертами.

KoMncciii 1700 и 1714 г.г., несомненно, выделяются изъ
ряда другихъ своей работоспособностью. Пер 
составила сводъ на три главы Уложен!я 2,

!ая, какъ известно, 
а вторая— 10 главъ

Сводиаго уложешя» 3. Работа въ этихъ Комисс
и

велась при­
казными деятелями 4) и заключалась въ механическомъ соедине­
ны позднМшихъ узаконешй съ постановлешями Улолсешя 5 G.

1) Таковы были, напр., Комнссш 17-20, 3 Обозр'Ьше, стр. 13. В. Латкннъ,
1728, 1730 и 1760 г.г. Ср. Обозр'Ь- > Op. cit., стр. 18 и сл.
Hie псторнческихъ си'ЬдЬн!П о Свод'!; за- 
коновъ, составлено изъ актовъ, храня­
щихся во II отд. С. Е. И. В. канце-
лярш, Сиб. 1S33, стр. 14 и след. и

ccin 1720 г. см. В. 
Латкннъ, Законодательиыл комиссш въ
стр. 32. О

Poccin въ XVIII ст.. т. I, Спб. 1887,
стр. 21 и сл. Подробный свЬдгЬн!я о 
Комнссш 1728 г. см. у Д. Поленова но

»

2-мъ т. Сб. русск. нет. общ, Спб 
1868, стр. 394— 405. а равно у В. 
Латки на, Op. cit,., стр. 45 и сл. Д. По- 
л'Ьновъ прпзнаетъ, впрочемъ, за Комнс- 
ciefi этой тоть положительный резуль­
тату что въ ней „совершенно устра­
нено было иноземное начало, которое 
намеревался ввести въ наши законы 
Петръ Вел. установлешемъ Комиссш 
1720 г. Онъ, какъ известно, повелФлъ 
ей составить такое уложеше, въ кото- 
ромъ были бы помещены н шведше 
законы tt, Op. cit., стр. 405; В. Лат- 
кннъ, Op. cit., стр. 21 п сл. О Ko­
Mncciii 1730 г., В. Латгсннъ, Op. cit., 
стр. 56 и сл. О Комнссш 1760 г. 
см. В. Латкинъ, Op. cit., стр. 91 
и сл.

2 Обозр'!;ше, стр 12. В. Латкпнъ, 
Op. cit., стр. 1 и сл.

1 Ср. списокъ лицъ, назначенныхъ 
въ Палату о Уложен in въ Матер1алахъ 
для ncTopio русскаго законодательства, 
изд. II отд. С. Е. И. В. каин;., вып. I, 
Палата о Уложенш, Спб. Н65, сост. 
Д. Пол'Ьновъ, стр. 3 и с.г1;д. Только 
въ думномъ дьяке Аид. Анд. Вишусе 
можно предполагать практика, теоре­
тически знакомаго съ нравоведешемъ. 
См. о иедошедшемъ до насъ предисло- 
Bin его къ Новоуложенной киигЬ у Д. По­
ленова, Материалы, стр. 47. Ср. о

этой Комиссш В. Латкииъ, 
Op. cit., стр. 1 н след.

5 Ср. Д. Пол+.новъ, Матер’шы, стр. 18,
26, 30, 43— 46 н др. Такова, новн- 
димому, была работа дьяка Василin Не­
стерова, обрабатывавшая главу „О бо- 
гохульннкагь и церковныхъ мятежна- 
к.чхъ“ , ср. Д. Пол'Ьмовъ, Материалы, 
стр. 29. О значенш работы Д. Поленова, 
см. Ж. М. 10. 1866 г., т. 28, отд. 
4, стр 388— 390.

G Противъ такой системы работы не 
говорить то, что Палата требовала иног­
да такихъ указовъ, о которыхъ въ 
Уложенш н’Ьтъ соотв'Ьтственныхъ отде­
лом. Ср. Д. Пол'Ьйовъ, Матер'шы, стр. 
33 и след.
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О такомъ характер  ̂ работъ свид'Ьтельствуетъ указъ. помеченный 
1701 г: и предназначенный для введешя въ д’Ьйств1е новаго Свод-
наго уложен!я

потому, что
Въ Комиссш 1714 г. работа спорилась едва ли не 
трудность сведешя разрозненныхъ указовъ воз­

растала съ расширешемъ Д'Ьла и при неизм'Ънившихся услорляхъ 
отсутотжя переработки соответственного матер1ала въ горнил!; на­
учной мысли 2. Такой лее канцелярской работой были и Сводиыя
уложошя, которыми пользовались отд'Ьльныя учреждения
торыя дошли до иасъ въ значительиомъ числе редакцш

а И ко
4

Обращаясь къ услов!ямъ составлешя иоинсгеихъ законовъ 
при Петр'Ь В. мы, главнымъ образомъ, на основами детальпыхъ

Г1..Бобровскаго и неизвестных!, этому ученому трудовъи а с л ъ
проф. Фогеля :) дол лены признать что при созданы пхъ не чув-

1 Ср. Матер!алы дли Своднаго уло- 
жешя 1701 г., извлечаиные изъ под- 
лгшныхъ д'Ьлъ II. Калачовымъ въ 
Арх. ист. и практ. св'Ьд., относят,, до 
Росс!и, кн. 5, Оиб. 1S63, VI, стр. 49.

2 Ср. И. Дитятинъ, Изъ ncTOpin рус-
скаго законодательства X V I— X V III
стол'1>т!пэ Русская мысль, 1888, япв.
нояорь1 гь, стр. 64, 65, 69 и сл.,
а также Е. Латкинъ, Op. cit. стр. 35 
и сл., въ прил., стр. 525 и сл.. къ кото­
рому напечатано предис.шйе къ несу­
ществующему Уложенно Комиссш 1720 г.

:i Проф. Солнцевъ упоминаетъ о 
.„Сводному улогкенди царя Алексея Ми­
хайловича, по указному письму изъ 
.Юетицъ-коллегш отъ тайнаго советника, 
-сенатора и президента Андрея Артемье-

'Ьева 1718 года авг. 7 дня
указанный

главы о судебныхъ и розыскныхъ д*Ь- 
лахъ сведены съ новосостояшпимися Его 
царскаго Величества указами или съ 
новыми статьями, въ поиолнен!е къ Со­
борному Уложенно въ разиыхъ гсдахъ 
определенными и въ Канцеляр!н зем- 
■скихъ д’Ьлъ сысканнымии. Росс, уголов.
ир. Каз., 1820, изд. Г. Фельдштей- 
иоыъ, стр. 46. Б!ограф. св'1;д. о А. А.

впча
составлеиномъ, „въ коемъ

Матвеев!; (| 1728) въ Слов, достой, 
людей русской земли, сост. Д. Бантышъ- 
Каменскимъ, ч. 3., М. 1836, стр. 237—  
290. Р'Ьчь зд'Ьсь, попидимому. пдет'ь о 
трудахъ KoMiiccin 1714 г. Ср. В. Лат­
кинъ, Op. cit., стр. 20 н сл'Ьд.

Ср. рукописный экземиляръ Своц-4

наго уложешя, хранящшся въ ополю- 
Ted: И Каз. У., восходящи! къ 1770 
году [Рукой. Каз. унии., .№ 1S192, В 
(5)/4] и заключающей въ себ-1; текста 
Уложегпя съ свободными полями, на ко- 
торыхъ сделаны соответственный до- 
110лнен’1я изъ указовъ. Ср., наир., л. 342, 
343, 344 и мн. др. Ц'Ьльш рядъ Свод- 
иыхъ уложешй хранится. кроме того, въ 
Рукописномъ отделен!и Ими. Академш 
наукъ въ Спб. и Румянд.
Москв'Ь.

5 Г. Фогель, Артикудъ 135 Уголов­
ная уложешя ими. Карла V, поста­
новлена иоздн'Ьншихъ, до конца X V III 
ст. германских?, местных?. законода-

практпки каса­
тельно самоубийства въ Сборн. учен.

въ

тельствъ и

статей, напис. профессорами И. Каз. У. 
въ память 50-ти л'Ьтняго его существо- 
вашя, т. II, Каз. 1857, стр. 310— 351.

J



ствуется, въ свою очередь, содействия научной доктрины. Заимствован­
ные почти дословно изъ разныхъ западныхъ законодательствъ и под­
вергнутые целому ряду передалокъ, вызываемыхъ практическими
соображешя законы эти были д'Ьломъ самой жизни, а ие тео-
ретическихъ построены» П. Бобровскш пишетъ по поводу

Артикула Вводилось то, что было годно
и отбрасывалось то, что было негодно» Уставъ воинскш, про
доллсаетъ онъ, «составился изъ узакопешй, постепенно входившихъ

й войны»въ практику русскихъ воискъ, по мъръ развитш 
идобавляетъ: «по существу «уставъ воинскш» представляется собра

а

шемъ европейскихъ законовъ конца и начала X Y III стол'Ь
тт. съ присущими этимъ законамъ достоинствами недостат
ками» .... Заимствуя постановлешя иностранныхъ воинскихъ уста-
вовъ, ГГетръВ. совершилъ практическую пробу ихъ, и въ этомъ смысл'Ъ- 
можно см’Ьло сказать, что въ Устав’Ь воинскомъ, выросшемъ изъ.

1 Ср. II. Бобровскш, Военные законы 
Петра Велнкаго въ рукописи хъ и иерво- 
печатныхъ издашяхъ (ист.-юрид. насле­
дован! с) Ж. гр. и уг. пр. 1887, I, 
стр. 68— 103; IV’, 123— 153. Авторъ 
пишетъ о второй книг!; Устава воин- 
скаго— Артикул'];, что она „разработана 
по плану и форм'!; шведскаго воеинаго 
артикула 1683 года, съ дополнешемъ 
изъ датскаго п голландскаго военныхъ 
артикуловъ... Въ артикулах  ̂по общимъ 
преступлении!!) встречаются юридиче- 
СК1Я опред'Ьлен!я, согласныя съ текстомъ 
н'Ьмецкихъ имперскихъ военныхъ артп- 
кудовъ, заметно подчинявшихся тогда
уголовному уложенио Карла V. Нако- 
нецъ, на н'Ькоторыхъ

дузскихъ военныхъ ордонансовъ, собран- 
ныхъ въ кодекс  ̂ Людвика X IV — Code 
milit. de Louis X I V“ ... Журн. гражд.
и уг. пр., 1887, I, стр. 73 и
Изсд'Ьдованно военно-правовыхъ сиетемъ 
западной Европы П. Бобровшй посвя-

тилъ самостоятельное изсл'Ьдоваше. Ср. 
П. БобровскШ, Состоите воениаго 
права иъ западной Enpoirh въ 
учреждешя постоянныхъ воПскъ (X V Ir 
XV II и начало X V III в.). Опб. 1881..
Разборъ этого труда см. въ Юрид. в'ктн.
1881, X, 331 О способе веде-
к1я работы при составленш Устава воин- 
скаго ср. ibid. I, стр. 75 и сл., а 
равно 79— 95, passim. Ср. по вопросу о 
характер  ̂ заимствован!» въ Артикуле.
ВОИНСКОМЪ ИЗЪ ИНОСТраНННХЪ ИСТОЧНИКОВ'!)-
другой трудъ II. Бобровскаго, Про но
хоицешо Артикула воинскаго и 
ражешя процессовъ, Спб. 1881, где 
онъ пишетъ: „вс'Ь заголовки шведскихъ 
артикуловъ— повторяются въ русскихъ 
и притомъ въ одной и той же 
цш. Разлшпе самое незначительное",, 
стр. 11, а также сообщаемое на стр. 28.

3 II. Bp.6poBCK.i-.il, Военные законы, 
Ж. гр. п уг. пр. 1887, IV , стр. 141.

3 Ibid. IV, стр. 143.
1 Ibid., IV, стр. 152.
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.■этихъ отд-Ьльныхъ уставовъ1, пгЬтъ теоретическаго творчества. На­
сколько, притомъ, соответствовали иуждамъ гражданскаго оборота 2

испытанные на войне, сборники законовъ, догадаться не трудно. 
О научной подготовке и обработке законодательна )̂ матвр1ала,

иодлежащаго кодифицированно, не можетъ быть речи и въ поздегЬй- 
шихъ компшяхъ, если не считать въ томъ числе Комиссйо ека­
терининскую, которой мы займемся въ соответствениомъ месте на­
шей работы

Наиболее солидно было поставлено дело составления Уложе­
ния «по дФ.дамъ уголовнымъ» въ Ко мисс in 1754 года 3. Обширный
трудъ ея «О делахъ уголовныхъ» былъ закончепъ въ 1755 год]

1 См.
вопросу у

ооншрныя даиныя но этому 
П. Бобровскаго, Op. cit. 

I, стр. 96, 97, 98. Объ отд'Ьльныхъ 
такихъ сборникахъ воеиныхъ законовъ 
н, въ частности, сборник'!; Ив. Кожевни.-

г. см. ibid., I, стр. 98.—

товъ, хранящихся во II отд. С. И. И. В. 
канцелярии Спб. 1833, стр. 22.

обо*
Дета
сборникахъ, н р е д ш е ств у ю щи хъ 
воинскому ср. у 11. Бобровскаго, 
стоянвыя войска и состоя Hie военнаго
права въ Poccin въ ХТП ст. (но рус- I о Проекте елнзаветинскаго 
■скимъ и нностраннымъ памятникамъ). | Редакторы онаго... нм'кш ц'Ьлйо со

ставить полное уголовное улоясеше....

1 Обоур'!;ше, стр. 23 и сл'Ьд., а равно 
стр. 49 и сл.— Научное значенш ра­
бота этой Комиссш у яге достаточно 
в'Ьрно оценено въ „Ераткомъ
зр’М н  хода работь и предположешй къ 
составлешю новаго кодекса законовъ о 
иаказашяхъ, Снб. 181-6, составителями 
Уложегпя 1845 года. Мы читаемъ з^Ьсь

П. БобровскШ констатируетъ
между нрочимъ, что „Учегйе о хитро- I чрезъ приведшие прежннхъ д'ЬПство-
<уш ратнаго строешя п’Ьхотвыхъ людей*, вавшнхъ... узаконенШ въ одинъ спето-
напеч. въ 1647 г. въ Москве, является матлчеешй лорядокъ и чрезъ объясне­
но ре вод омъ 1-го тома сочннешя Вичь- Hie и дополнеше оныхъ. Въ немъ не
гаузена. Объ „Устаid; ратныхъ, пуш- | достаетъ яснаго пзложешя главиыхъ 
карски хъ и другихъ д*Ьлъ, касающихся до 
военной науки<л Н.Бобровшй сообщаетъ,
‘что онъ выбранъ въ 1607 и 1621 г.г. I стнымъ постановлешямъ закона

основныхъ иравилъ, которое одно даетъ 
такъ сказать надлежащи! смыслъ ча-

стр.
изъ иностранных!, воеиныхъ книгъ Они- 17. Редакторы Уложеш’я 1845 года.от-
симомъ Михайливымъ. м'Ьтили также, что въ елизаветинскомъ

2 На основами указа Сенату 10 акр. Проект-!; допущено „см'Ьшеше нра-
1716 г. Уставъ воинскШ велгЬио при­
нять къ руководству и правителям'!, 
земскимъ. Ор. П. Бобровсшй, ibid., I,
■стр. 71.

3 См. данныя объ этой Комиссш въ
чши историческихъ с в г1; д гЬ и i й о 

■Овод'Ь законовъ, составленномъ нзъак-

вилъ уголовнаго судопроизводства съ
самыми постановлениями о наказа
шяхъ“ ... ibid., стр. 17.— Близки, по су­
ществу своему, къ такой оцг1шг1; и r l; 
зам'Ьчашя, которыя д'Ьлаетъ о елиза­
ветинскомъ Проекте проф. Н. Сер— 
гЬевшй, ср. Проекты уголовнаго уло-
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Но и Проектъ, выработанный въ первой, а затЬмъ и во второй ре
1акщи i . не оставляешь еоми'Ьшя въ томъ, что, по существу, мы;
им4емъ дело съ приказныхъ 2

*
Составители Проекта не переходятъ отъ общихъ, выработан- 

ныхъ наукой положешй, къ елучаямъ частнымъ. Въ Проекте и'Ьтъ. 
общей части не только въ применены къ постановлешямъ о разно- 
образныхъ првступлетяхъ, по pi къ гакимъ, которыя легко до- 
пускаютъ общ1я равсуждешя, напр., елучаямъ убийства и его ви- 
дамъ, гЬлеснымъ цовреждешямъ и проч. Taicie обшде вопросы какъ 
вина, зпачете обороны и проч. яе выделяются въ самостоятель­
ный отд л̂ъ. единственно къ сведешю действуюгцихъ по-
становлешй на началахъ практической целесообразности, состави­
тели нередко объединяюсь однородпыя группы преступлешй только

ч

вследъ за У л о ж ев i емъ и отчасти Артикуломъ воиискпмъ. Система 
Уложетя 1649 г., подсказанная процессуальными сообралсен!ямн а- 
распгеделетемъ делъ въ порядке учреждетй, ведающихъ те или дру- 
пя дела, сохраняется и въ Проекте. Изменешя, замечаемый въ немъг
виосятъ только большую детальность, какъ бы раздвигаютъ стары ж

1 . • • s

рамки, но и только. Иногда этп добавления не выходятъ за пределы

жешя 1754— 1766 г.г. Новоуложен- 
ной книги часть вторая: 0 розыскныхъ 
д̂ лахъ и кашя за разныя злодейства 
и преступлев]я казни, наказашя и 
штрафы положены, Текста водъ ред.
А. Востокова, пред Н, Сергеев-
скаго, Снб. 1882.0 Проекте 1755 года,

определешями судопроизводственными,. 
OTcyTCTBie общей части и отм'Ьчаетъ, 
что мнопя „опредг6леш'я, введенныя со­
ставителями проекта", „несомненно до­
казывают свое происхождеше отъ ка­
кого-либо конкретнаго судебваго случая"-
стр. VII. To-же, въ

поданном! 25 тля 1755 года импе- ; проф
ч ерта1ъ

ратриде иве утвержденном̂  ею, проф. Н. сительно второй редакцш Проекта,,
Ьевсюй замечаетъ, что онъ является

постановлен!!! современна™
Положешй*  •  *

XVI
1 См. о второй 
54 у проф. Н. Се

вовыгъ во существу, т. е. таким., ко- уголовваго уложензя 1754— 1766 г.г., 
торыя могли бы составить момевтъ въ Свб. 1882, Бредисл., стр. X III и след.

того или другого института 2 Ср. по этому вопросу В.
права мы ваходимъ въ про- Законодательный комвссга въ Россга въ.

екте весьма мало"..., стр. VI. Проф. Н. XV III ст., т. I, Спо. 1887, стр. 144
СергеевскШ указываете также на смФ- и сл . 
зиеше вормъ матер1альваго права съ



чисто казуистического перечисления, легко могущаго оыть устранен-
нымъ при помощи самыхъ примитивныхъ пршмовъ обобщешя .

К о д и ф и к а д i о н ы ы е опыты эпохи, следующей заУложешемъ 1649
V

г., на пространств  ̂времени вплоть до появления известной екате-
*

рининской Комисс1и свидетельствуютъ съ очевидностью, что они ни

1Нетрудно привести рядъ примеров?», | въ Проекте наблюдается тенденция обра-
иодтверждшощпхъ нашу мысль. Перпыя 
14 глав?» Проекта носят?» почти нсклю-

Очптельно процессуальным характер?». 
Остальным дгЬлен!я примыкают?» къ Уло- 
женно 1649, пополняя новыми опре- 
делешямн старыя рубрики. За гл. 20 
„Объ оскорблен in. Величества44 и 21. 
„О бунт'к н изм'Ьн’Ь44, раздвоивающими 
содержаше гл. 2-ой Уложешя „О госу 
дарской чести и какъ ого государское 
здргпие оберегати“ , следует?» глава 22 
,,Где и в?, которое время о важней­
ших?» против?» лервыхъ двухъ иунктовъ 
д’кчахъ доносить н о ложномъ сказыванш 
слова и дела44. Но и такой пр!емъ, въ свою 
очередь, только разшпче п. 16 и 17 
второй главы Уложешя. Известная гл. 
21 Уложешя г0 разбойных?» и о та- 
тиныхъ делсхъ44, являющаяся резуль­
татом?» приказной практики, подверга­
ется однородному разс'Ьтенпо. Если рзъ 
нея выделяются постановлешя о цер­
ковной татьбе, т. е. постановленья гл. 
21, ц. 14, то главу эту составители 
Проекта помещают?» вслед?» за гл. 33 
„О ворах?» и татяхъ и мошенниках?»41, 
являющейся только более точно оза­
главленной гл. 21. .’да составители
Проекта создают?» въ гл. 45, 47, 48, 
49 какъ бы самостоятельную группу 
плотских?» преступлешй, то они какъ бы 
нанизывают?» новые случаи на пункты 
25 и 26, 22 гл. Уложешя, только сум­
марно о нихъ трактуюпце и под­
давшиеся легко выд'Ьленш потому, 
что для случаевъ этихъ создается обособ­
ленное положеше въ силу постано­
влен^ Артикула воинскаго, гл. 20. Если

зовать группу преступленш противъ по­
рядка управления и отправления нраво- 
судги, без?» квалифицировала ихъ въ 
то же время как?» посягательств?» на вер­
ховный прерогативы власти, см., наир., 
гл. 5L „О престуинпвахъ указов?» и 
лихоимстве44, гл. 52 „Об?» ослушниках?» 
указовъ и не скором?» пснолненш по 
онымъ“ , гл. 53 „О лжесвидетельстве44, 
то здесь нельзя видеть ничего, кроме 
расширения гл. •> о. Артикула во­
инскаго съ его статьями „О лживой
присяг!■ь и дальнейшая развидчя арт.
203, предусматривающая случаи: vеже­
ли кто явно ирпбптые указы, повелешя 
нарочно и нагло раздеретъ44 и проч. 
Нагляднымъ примеромъ казуистичности
Проекта могутъ служить его статьи гл. 
60 „О карточной и прочей игре“ . Мы 
читаем?» здесь: „во всех?» честных?» 
партикуляршхъ домах?» для забавы въ 
карты в?» деньги играть хотя и не 
запрещается, только не въ азартный 
игры, яко то: въ ломберъ, в?»
Л1'ю, въ сенкшйю. въ пикет?», въ три- 
сетъ, въ комету, въ контру, въ пан- 
филъ, въ марьяж?» и въ проч!я тому
нодобныя, а въ азартныя игры, то-есть,
въ фаро, въ басег 
едну, въ кости, въ

квиндичи, въ 
II и тому по­

добную зернь, кон запрещаются, также 
на вещи, векселя, дворы, деревни и ни 
на к а id я имешя никому и ни в?» ка- 
шя игры и зернь отнюдь не играть 
гл. 60, п. 2, перв. ред., стр. 202. 
Эта статья формулируется во второй 
ред. Проекта въ несколько более аб-

форме I.
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EpieaiaMii своей работы, ни самыми результатами деятельности не
обнаруживаюсь-на себе вл!ятя научной юриспруденцш. Къ факту
о томъ, что юристы наши не обращаются къ юридической лите­
ратуре въ качестве подспорья при выполненш ихъ практическихъ 
задачъ, присоединяются и данныя, находяпця подтвердил еше въ ха­
рактере результатовъ ихъ творчества. Типичной для этого вре-
меии является такая раоота пашихъ юристовъ, которая направ­
лена на сводку разновременныхъ постановленш при помощи про­
стого пргшисывашя ихъ къ старымъ узаконетямъ и на заимство- 
ваше, далее, целикомъ западно-европейскихъ сборниковъ съ при- 
способлешемъ ихъ для техъ потребностей, которыя предъявляете 
практическая жизнь. Если лее наши юристы первой половины Х У Ш в. 
и выработьтвають проекты кодексовъ, то делаютъ это иутемъ же-

1 s I

лользовашя старой, выработанной практикой, системы, раздвигая
рамки прелшихъ делешй и втискивая въ нихъ новый законода­
тельный матер!алъ, созданный течешемъ и потребностями госу­
дарственной жизни, поскольку они сознаются деятелями того
времеип

I I

гсская юридическая школа XYJII в. и первые теоретики
Главный течешя въ русской юридической школе XY I I I  в.: А. Практическое
наиравлевхе уголовнаго иравоведешя: посылка въ начале X Y III в. молодыхт.

t

людей заграницу для пршбр'Ьтен’п! практическихъ навыковъ и выписка практи- 
ковъ; школа науки аудиторскихъ. делъ; школа юнкеровъ при коллепяхъ; школа
для изучешя гражданскихъ и экоиомическихъ делъ при Сенате-, практическое
направлена преподаванш нрава въ кадетскихъ кориусахъ; учеоники практиче­
ская делопроизводства: К) р и с п р у д е н ц i i t или правосудия производство.— В. Фор­
мально-теоретическое направление: вллянхе Лейбница на судьбу его;
Ер иста Глюка и Рейхмутъ; теоретическое преподаваше юриспруденцш въ Ака- 
демгн наукъ: Гроссъ, Беккенштейнъ; теоретичесшй характеръ преподаванк права

; В. Т. ЗолотницкШ; абстрактное препо- 
даваше права въ кадетскихъ кориусахъ и духовныхъ учебныхъ заведешяхъ.

Мы видели, что кодификащоиныя попытки первой половины
X V III в. евпдетельствуютъ о полномъ отсутствш, воорулсепнаго



научными пршшш, метода и о соотвътственныхъ такому положе- 
шю д'Ъла результатахъ систематизаши правоваго матер1ала. Ыа из- 
сл'1»дователя исторш научной уголовно-правовой мысли въ Poccin 
возлагается при этихъ условшхъ обязанность проследить, каковы

ея проявления въ другихъ сферахъ и, прежде всего, въ 
современной эпохе, юридической школе. Легко можетъ оказаться, 
чтс именно въ характере этой последней заключался центральный
пункп> хода научнаго развит и та причина, которая заставляла 
практиковъ-прпказпыхъ, какъ мы увидимъ ниже, идти своимъ пу— 
темъ. не считаясь съ работой ученыхъ.

Первые шаги русской юридической школы X Y III в. чрезвы­
чайно интересны для судебъ юриспруденции въ Poccin. Благодаря 
ея особеиностямъ и направленно, съ одной стороны, чисти практи­
ческому и, съ другой, формально теоретическому, въ самомъ ходе 
научнаго развитая создался известный разладъ, задержавний про­
гресс!» научной работы въ сфер гЬ нрава. На прав лете практиче­
ское было признашемъ историческаго пути развиты русской юри­
спруденции и толкало науку права ва проторенный путь при­
казной выучки. Направлеше теоретическое, являясь по существу 
рецепщвй западно-европейской науки, было повымъ и чуждымъ 
элементомъ русской жизни. Самое вступлеше русской пауки на

* •  4 J  X  J

путь заимствования западныхъ теоретпческихъ учепШ обусловли­
валось далеко не темъ, что юристы того времени игнорировали 
обработку положительного права. Причина лежала гораздо глубже.
Руссые правоведы первой половины X Y III в. не имели сво

«

ихъ обобщений, не могли пхъ дать и съ необходимостью
щались па путь заимствований. На западе теоретическое на­
правление являлось естествепнымъ завершегпемъ изв'Ьстнаго исто­
рическаго процесса. Тамъ раньше, чгЬмъ у насъ, почувство­
валась необходимость создашя отвлечеппаго синтеза права. На
западгЬ раньше, ч-Ьмъ у насъ, начались попытки выработать для 
права руководящее принципы, и обратились съ этой целыо, между 
нрочимъ, къ изсл'Ьдованно человеческой природы, въ видахъ отыс- 
кашя въ ней гЬхъ началъ, изъ которыхъ, какъ изъ своего источ-



ника, истекали все отд'Ьльныя категорш права. Такое 
ское направлеше, будучи перенесеннымъ на русскую почву и отор- 
вапньшъ отъ среды, въ которой оно выросло,— отъ условш, при кото-
рыхъ оно явилось бол'Ье или менгЬе совершеннымъ синтезомъ суще­
ствующая) юридическаго уклада, должно было свестись въ действитель­
ности къ перенесены) абстрактныхъ формулъ, лишенныхъ живого 
содерлсашя. Заставь западно-европейскую юриспруденщю на стадш 
теоретическаго объелинешя многочисленныхъ я разнородныхъ 
формъ проявлешя нололсительнаго права, подъ видомъ учегий есте- 
ственпаго права, молодая русская наука начала питаться такими 
плодами, которые совершенно несоотв-Ьтствовали 
историческаго момента. Н'Ьтъ ничего удивительнаго, если въ ко-
нечномъ теоретическое наиравленш, на за­
паде долгий рядъ у си л in глоссаторовъ и легистовъ въ смысле школъ,

ихъ уже известный цикдъ развитая на почв'Ь соирикос-
новешя съ правовой действительностью, не подходило
къ
и

ь нормамъ, которые нулшо было не только обобщить, но
установить, и разъяснить. данный костюмъ западно-европей­

ской теоретической юриспруденции, искуссно скроенный, приходился
не по росту и того не ладно скроенпаго, но но

сшитаго ц'Ьлаго, на которое его 
лучался нЪкотораго рода исторически!

пршскаше наряда, приспособленнаго къ

. По-
который не могъ

Ь УСЛОВ1-

ямъ. Этимъ создавалось въ то же пололсеше,
*

вигало въ глуоь далекаго оудущаго не только появлете уголовно-
t

науки, но оставляло не удовлетворенными людей практики,
людей жизни.

Практическое и
то

чеши всего X V III в., являя
то усиливаясь,

въ русской юри
въ те-

и и

къ
течеши

но неизменной
къ шъ нереходамъ отъ одного

ихъ всегда оставалась не-



Обособленность практическая и теоретическая течегпя въ 
русской уголовной юрпспрудепщн вызывает!, необходимость изу­
чать каждое изъ нихъ отдельно, но весь X Y III в., п о с к о л ь к у

въ немъ, научной мысли,
J 7

идетъ р'Ьчь обь изучепш, 
выступаетъ съ рЬзко очерченнымъ характеромъ эпохи впЬшняго 
усвоешя западно-европейской уголовно-правовой науки. Практп-
ческое направлеше, сильное своей реальностью, не могло конкур- 
рировать въ области пауки уголовнаго права съ теоретическими 
въ разрешении проблеммъ научпыхъ. Въ порядке блпжайгааго из- 
сл'Ьдовашя этпхъ двухъ теченШ въ ncTopin русской научной мысли 
памъ предстоитъ, однако, прежде всего, остановиться на направле­
нии менее плодотворномъ для научнаго развития,— на теченш 

*

практическом!».
А. Практическое направление въ русской юриспруденции рельеф­

но ощущается въ цЬломъ
вашя права, которыми

попыток-!» организации ирепода 
начало X V III вЬка.

Именно это направление кялгется д'Ьятелямъ начала X Y III 
в'Ька наиболее нлодотворпымъ. Вступивъ нослЪ нерелштаго кри

историческую аренузи са въ конц'Ь X Y II вгЬка на н о в у ю  

Poccifl нуждалась въ интересахъ организащп правосудия п 
тешя задачъ своего историческаго нрпзвашя въ практяческихъ 
деятеля хъ. Блшкайшимъ путеш» къ удовлетворешю этой потреб­
ности людямъ, стоявшпмъ у кормила представлялось
создаше класса юристовъ-практиковъ. Юридическое образование
должно было дать стране поколение такихъ юристовъ, ко
торымъ были по плечу новые порядки Наиболее
выдающиеся практикъ начала X Y III в'Ька—Петръ В. чувство-

Poccifl въ юридическомъвалъ настойчиво
, въ частности, уголовно-правовомъ образовании въ смысле ути 

лнтарномъ; для этого д'Ьла онъ не щадилъ никакихъ уашн.
Понимая духовное образование, какъ совокупность зпашй, 

«яже попу или д1акону надобно знать» 1 Петръ В, такимъ л:е об-
1 Резолющя, иоложеыная на прошеше 

тобольскаго митрополита Филооея, ср
В д адн м i р с it i й - Государство и

народное образование г.ъ Poccin XVIII в 
Яросл. 1874, стр. 156.
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разомъ р'1шшлъ вопросы и о выучк'Ь «подъячпхъ ихъ д'Ьлу» 
понимая подъ этимъ получеше ими свЪд'Ьтй по «цыфири и какъ 
дерлсать книги, ко всякому дЬлу пристойныя»; тотъ-же масштаба 
прилагаетъ Петръ В. и къ дЬлу создашя класса воепныхъ юри­
стовъ и, mutatis mutandis, къ созданно Академш наукъ. Такими лее 
взглядами, въ свою очередь, подсказывается рядъ, ведущихъ къ 
этимъ результатам'!,, м’Ьръ и попытки создан in чисто практической 
юридической школы.

Самыми целесообразными путями къ разр'Ьшешю задачъ этого 
рода, по усло1иямъ того времени, была, съ одной стороны, по­
сылка молодыхъ людей въ чуяае края для ознакомлешя съ юрис- 
пруденщей, а, съ другой, выписка, обладающихъ соответственными 
знатями, иностранцевъ 2.

Необходимость организации военнаго пpaвocyдiя и создаше 
класса военныхъ юристовъ ощущается Петромъ В. очень рельефно, 
и потому онъ спешить создать соответственную школу 3 «для науки

1 У ка 37, 10 ноября 1721г. И. С. 3.
J\V 3845. „Учинить школу, г,т1; учить
ПОДЪЯЧИХЪ »ХЪ Д’Ьлу, н именно цыфири,
и как'ь держать книги, ко всякому дёлу 
нристойныя;.. къ сему ученпо опреде­
лить, а именно ариометнку, формъ кнн- 
гамъ, табели, стиль письма и прочее, 
что доброму иодъичему надлежить 1\..

2 Въ 1715 году поручается генералу 
Вейде вызвать изъ иностранны хъ госу­
дарств!, а также и изъ Лифляндш, 
образованныхъ практическихъ юрнсговъ 
для опред’Ьлешн ихъ въ коллегш. II. С. 3. 
1715 г., авг. 20, № 2928. Ср. Д. Тол­
стой, Взглядъ на учебную часть въ 
Pocciu въ XVIII ст. до 1782 г., Спб. 
1885, стр. 6, а также П. Бобровскш, 
Развшче способовъ ц средствъ для об- 
разовашя юристовъ военнаго и мор- 
скаго ведомствъ въ Pocciu, Спб. 1SS1, 
стр. 134. 3 мая 1719 г. указомъ, не- 
вошедшимъ въ И. С. 3., по пеле­
нается „призывать въ Его царскаго

, Величества службу, въ оберъ-аудиторы 
: изъ чеховъ, которые юристъ-ируденцш,
i а такожъ и словенскому языку искусны, 

также для такого жъобучешя послать туда
I пять челов’Ькъ изъ русскихъ шляхот 
, скнгь д1ггей“ ... Ср. ВобровскШ, Op. cit.,
! стр. 135, заимствуют,-!!! эти св’Ьденш

гейма, Очеркъ iiCTopin воеи- 
но-судныхъ учрожденШ въ Pocciu, Спб. 
1878, стр. 175.

3 Вые. указ. 11 аир. 1719 г., иро- 
нущеннымъ въ П. С. 3. и открытомъ 
М. Розеигеймомъ, Очеркъ ист воен. суд. 
учрежд. въ Poccin, стр. 174 и сл., 
сделано расиоряжеше о призыве моло­
дыхъ людей для „науки аудиторскихъ 
делъ“ . II. 0. Вобровсшй полагаетъ, что 
вскоре обязанность образоватя ауди- 
торовъ была возложена на Военную 
коллепю. Ср. П. БобровскШ, Развипе 
способовъ и средствъ для образовашя 
юристовъ военнаго и морского въдомствъ 
въ Pocciu, Спб. 1881, стр. 131 и сл.

:
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аудиторскихъ д'Ьлъ». Для характеристики утилитарныхъ взглядовъ 
Петра 3- интересно, что хотя воеьтныхъ юристовъ-аудиторовъ онъ пред­
ставляете себе людьми, имеющими наблюдать за тЪмъ, чтобы «процессы 
порядкомъ и надлежащимъ образомъ отправлялись» и гЬмъ допол­
няли воеиныхъ, которые «...время свое обучешемъ воениаго ис­
кусства, а не юристическаго провождаютъ» па самомъ лее деле, 
однако, имелось въ виду создать не юристовъ въ собствепномъ
смысле, но скорее делопроизводителей, писцовъ 2.

Достажеше цели внешня го практическая) изучешя делопрои­
зводства имЬлось въ виду и въ другомъ начинаши Петра В. по
организацш юридической школы. Мы им'Ьемъ въ виду попытку 
Петра В. приурочить обучеше действующему нраву при колле-
пяхъ. «Соизволяетъ его Величество, читаемъ мы въ Генераль 
номъ регламенте 28 февр. 1720 г.,... дабы ежели некоторые 
удобные люди, которые впредь при канцеляр1яхъ и конто- 
рахъ служить пожелаютъ, по пропорцш каждаго коллейя, зара­
нее допущены и обучены были, чтобъ прилежнымъ списыватемъ

I

делъ въ письме и въ ариометике обучались... и быть имъ подъ
управлешемъ секретаря, который повшненъ ихъ определять и ко 
всяким'ь ’гЬламъ, въ коллеии сущимъ. и смотреть, дабы оные обу­
чались какъ письму, такъ и все&гь деламъ, принадлежащим!) во 
оиомъ коллепи, дабы со временемъ могли производить въ вышше 
чипы по градусамъ....» 8 Черезъ годъ появляется указъ 10 ноября
1721 г. 4, коимъ возлагается на } состава оора
зовашя для дътен приказныхъ людей и молодыхъ дворяпъ, гото

♦

вящихся къ высшей гражданской службе, а равно законодатель 
пые акты 1 722 г.: Табель о рангахъ и Инструкция герольдмейс

1 П. Бобровсшй, Op. cit,., стр. 30. II. 0. 3. JS 4449 добавдялъ: „смотреть
2 II. Вобровшй, Op. cit., стр. 32, въ коллепяхъ накрепко, дабы... маны

проводитъ интересный данный поэтому 
вопросу. О судьбахъ аудиторская учи­
лища см. ibid. стр. 22, 38 и след.

Гл. 36 Генеральная регламента полнить не будутт>а.

не было, и подъ видомъ учешя, гу­
лянья, за что будутъ члены коллежеше 
жестоко наказаны, ежели по солгу нс-

28 февр. 1720, П. С. 3. jY? 3534. 
Волее позднШ указъ 31 генв. 1724 г.

4 См. примеч. 1. стр. 60.
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теру. Въ первой 1 кругъ наукъ для молодыхъ людей очерчивается
т'Ьмъ, «что касается праваго суда, также торгомъ впъшиимъ и 
внутреннимъ къ прибыли имперш и экопоаш». Предлагается, при- 
томъ, тЬхъ, «которые обучаются вышеозначеннымъ наукамъ, посы­
лать въ чулпе край по нискольку для практики той науки». 
Нельзя сказать, чтобы школы, учреждаемый при коллепяхъ,

I

функционировали вполне удовлетворительно и достигали целей, 
имевшихся въ виду. Въ 172-4 году оффищально констати­
руется, что «по се время въ коллепяхъ, для вышеозначенная 
обучешя, изъ шляхетства мало что находится, а въ шЬкоторыхъ
1гЬтъ и по одному человеку» 2. Ииотрукщя герольдмейстеру 3, о

►

которой мы упомянули выше, озабочивалась учреждетемъ школы 
для изучешя гралсданскихъ и экопомжческихъ д'Ьлъ при Сенате.

На томъ же пути нрододл;аетъ оставаться д'Ьло юридическаго
и въ более поздше моменты жизни нашей юридиче­

ской школы, Въ 1757 году нисколько точнее определяется составъ
>, входящихъ въ ея кругъ юридическаго образовашя 4. Идетъ 

гЬчь объ об у чеши всему «что касается до приказнаго порядка 
и зиашя указовъ и правъ государственныхъ, улолсенгя и прочаго»,

ваьпя, предъявивнпяся къ юнкерамъ, обучавшимся при колле­
пяхъ и Сенате не идутъ, впрочемъ, дальше практическихъ павьтковъ
и* уменья «править повытьемъ» °. Еще раньше въ указе 20 геи в. 
1752 г. подчеркивается, чтобы юнкера обучались «какъ письму,

•j

такъ и всемъ деламь, припадлелсащимъ съ самыхъ иижнихъ
ъ, и что касается до зиашя государственныхъ правъ 

и быть точно въ котистской должности» и напоминается о пре-

1 II. С. 3. № 8890, генп. 24 172*2 г.
п. 14.

!■

вятся, учинить... краткую школу; и... 
отъ всякой знатныхъ и среднихъ дво-

2 П. G. 3. указъ 5 февр. 1724 г., рянскихъ фамилий обучать економш и

3 П. €. 3. 5 февр. 1722, № <
II гражданству указную часть, и смотр1ггь. ,

П. 4 Инструкцш этой гласилъ: „И но
еще ученш не гораздо вко­

ренились, паче же въ гражданекихъ 
д̂ лахъ, а особливо въ економчесЕихъ 
делахъ; того раз,и пока академш исира-

въ гражданства оолъе трети отъ
и

жнннхъ на
4 П. С. 3. 6 марта 1757, А; 720 L.
г> II. С. 3. указъ 20 генв 

№. 9928.

1
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подавашн имъ «ариометики, геометрш, тригонометрш, геогра- 
(Ыи и геодезш* 1. Главное значеше неизменно признается за
практическим!-» прохождешемъ службы Резолюшя Кабинетъ-мп-
нистровъ 1757 г. подтверждаете, чтобы обучаюнцеся въ Сенате я 
при коллепяхъ «въ бытность свою при дг1злахъ... въ кошистскихъ, 
въ подканцеляристскихъ и капцеляристскихъ дол ясно стяхъ, хотя 
такими именами- именоваться и не будутъ, токмо бъ должности

Только въ 1801 году школа юикеровъ при2оиыхъ исправляли»
Сенате преобразовывается. Указъ 19 дек. 1801 г .3 считаете несо- 
отв'Ьтствующимъ ея значешю то преобразоваше, которое было пред-

j

принято в'ь ней по указу 22 шля 1797 года и въ гЬхъ впдахъ, 
«чтобы привести юнкерскую школу въ совершенство, соответствую-

♦  1

щее дели ея основашя», даруетъ ей назваше института и новый 
штатъ и предписываете, чтобг.1 «въ юнкеры моложе 14 летъ ни­
кого не записывать и не иначе принимать въ школу какъ по
ПУОЛИЧНОМЪ учителей экзамене и общемъ ихъ удостов-Ь я
о первоначальных’!» знашяхъ щагося». «Главный пред­
мете юнкерской школы долженъ состоять нч, иреподаванш pocciii-
скаго иравов’Ьдешя и къ оному приличных’!, знати» 4 Ипспек-
торъ школы не должеиъ былг терять связи съ Оепатомъ, где от- 
иравлядъ должность оберъ-секретаря и обязапъ былъ заставлять 
юикеровъ до выпуска изъ школы «обработывать дела и сочи­
ненные ими экстракты... предлагать къ слушашю».

Юякерсюя школы при Сенате и коллепяхъ существуютъ до 
времени Екатерины I I  и уничтолгаются ея известными законода­
тельными актами 1763 г. и. Манифесте 15 дек. 176В г. пред-

1 Ibid.
- Резолюцш Кабаиетъ-министровъ на 

докладъ- Сената о правилахъ определе­
ния иедороел.ей къ при казн ымъ л’Ьламъ, 
марта 6 1757 г., П. С. 3. Кч 7201.

стоГшаго къ д'Ьламъ судопроизводсткен- 
нымъ, логику въ особенности и частноU

о. уМ*ЛП(ъ 19 дек. 1801.

бухгалтер по
6 Ср. законодательный актъ 15 

дек. .17(33, Ц. С. 3 . 1 1 9 8 8 ,  ,.0 на- 
полнсши судебныхъ меетъ достой пыми 
и честными людьми14 и ароч., въ кото- 
ромъ указывается, что „не всегда съ1 Къ этимъ зиашямъ указъ 19 дек.

1801 г., П. С. 3. Аг 20083, относилъ, надлежащими и прнлежнымъ
ж . .  Аоднако, по прежнему, чистоту слога, при шемъ определялись судяиде къ местамъ
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писываетъ «какъ при такъ и въ прочихъ орисутственныхъ
не оыть, пом'Ьстахъ... юнкеровъ не шм'Ьть и объявленный школе 

чему и вс'Ьхъ нын!» наличныхъ юнкеровъ... распределить... въ ка-
детсгле Су и Морской корпусы не Мо с-

, ковскз'й университетъ. А дабы впредь для штатской службы им'1>ть 
ученыхъ нриличныхъ благородному дворянству наукамъ и зпаго-
щихъ юриспруденцш .г.повел^ваемъ при кадетском!.
корпусе и Московском!) университет-)) учредить классы Рошйскоп
юриспруденцш» ■]

юнкерская школы при СенатЬ и коллепяхъ призвано 
было въ 1804 г., возникающее при-Комиссш составления законов!,,, 
«Вышшее училище прав'Ьд'Ъ

Дань практическому изучешю делопроизводства пре-
зподаваше права въ кадетскихъ корпусахъ

Въ 1731 году Анна 1оанеовиа учреждаешь «Кадетскш кор- 
пусъ», въ которомъ въ ряду прочихъ дисциплинъ им'Ьетъ препо­
даваться и «юриспруденции) 4

безъ всякаго зван1я и способности" и 
предписывалось „все судебный 
наполнить достойными въ знанш и че-

I

СТНЫМИ ЛЮДЬМИ а ... I1' !> 15 дек. 
1763 г., П. С. 3. .\; 11989, давалъ 
резкую критику школы юнкеровъ при 
Сенате и коллепяхъ. Въ немъ указы­
валось, между прочимъ: „но какъ но

[ въ оной довольнаго числа

3 Попытка юрпспруденцпо

были

еле и, а къ тому и ооу.чакнщеся 
юнкеры большею час'пю занимались 
письменными канцелярскими делами но 
повытьямъ, то никогда пристойныхъ 
имъ наукъ .совершенно обучить 
не въ состояши

1 Манифеста о иостановлеши шта- 
товъ разным?. присутсткешшмъ м'Ьстамъ 
и проч. 15 дек.
Ж

въ корпусахъ не молсетъ въ общемъ раз- 
сматриваться какъ достигшая своей 
цели у лее потому, что число кадетовъ, 
ей обучавшихся, всегда было незначи-

3 г., II. С. 3. 
39. и. 23.

утв. доклад?, главноупранляю-
состав л и нш за ко н овъ 

. 1816 г., И* С. 3. $ 26170 
тъ и это у

тельно. Ср. Коркуновъ, 
cocjtiii права, стр. 284 и сл. Изъ 
порта о состояiiiii корпуса, иоданнаго 
въ 1733 году Мипихомъ, видно, что ̂ * 
из?. 245 русских?» кадетовъ юриспру­
денцш обучалось только 11 человек?.; 
ср. также Д. Толстой, Взглндъ на 
учебную часть въ Pocciii в т. ХУШ ст. до 
1782 г. Сиб. 1885, стр. 30 и след. 
Въ корпусе, притомъ, готовили не только 
юристовъ, но воеиныхъ,

. Д. Толстой, Ор.
30 и след,

1 Вы с. указъ 29 'ноля 1731 года, 
II. С. 3. № 5811 гласит?.: „А понеже 
не каждаго человека природа къ одному

\ склонна.... того ради иметь
учителей чужестранныхъ язы-
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Въ 1748 г. Сепатт. предписываетъ ввести въ корпусе для
кадетъ слушаше .указовь по два дня въ неделю 1 Ч'ЬмЪ име­
лось, новплимому, изменить направлеше занятлй, признаваемыхъ
слишкомъ теоретическими 2,

Стремление сводить центръ тяжести при преподаванш юрис- 
прудешии къ практическому изученио указовъ и делопроизводства 
было долгое время въ Poccin весьма тппичнымъ для характери­
стики способа обучешя пашихъ юристовъ. Подсказанное потреб­
ностью иметь во что бы то ни стало практическихъ деятелей, 
стремлеше это иногда подъ вл1ян1емъ рааочаровашя заменялось тя- 
гогЬгйемъ къ формалыю-теоретическому преподаванш права, но все 
лее даетъ себя заметно чувствовать во второй половине X V III века.

Благодаря свопмъ особенностям  ̂ практическое направлеше 
въ изучеши юриспруденция, предполагавшее преподаваше б.езъ си-
стеыатическаго плана, съ неооходимостыо приводило къ тому, мелсду
нрочимъ, что изучеше делопроизводства делалось участыо особаго
класса людей, шхъ въ каицеляршхъ и морально развра
щениыхъ. На это носл'Ьдс'ше практической оргаиизащи иреподава-
IIIя юриспруде безъ системы указывалъ еще С. *« Л

ковъ, мсторш, географш, юрисирудеи-
цш... и прочихъ иолезиыхъ иаукъ“ ... 
См. о средствах'!, для „новосочиняемагоа

- > V  ■  * •

начале 30-ыхъ годовъ 18 в. обнару­
живается въ значительной степени изъ 
переписки директора Шляхетскаго ка-

указъ 20 дек. 1781, П. С. В. детскаго корпуса фонъ-Теттау съ Ака-
.№ 5915. По - вопросу объ услошяхъ 
возникновения кадетскаго корпуса ср. 
Лалаевъ, Исторически! очеркъ военно- 
учебныхъ заведешй, подведомственннхъ 
главному ихъ управление... (1700— 
1800), Спб. 1880, стр. 26 и сл. и 
Н. Мельницкш, Оборникъ свг1;д1;нiй о

дем!ей и Сеиатомъ по вопросу объ эк- 
замепахъ кадетъ но юриспруденцш. Тет-

воепно-учебвыхъ заведешяхъ въ Poccin, 
т. 1. ч. I, Спб. 1857, стр 8.

1 Указъ 21 сент. 1748, II. С. В.
9532 предписываетъ Великоросса!- 

ской иац'ш кадетовъ, кои болёе къ 
етатекимъ д'Ьламъ по науке своей склон­
ны явятся..., обучать одной юриспруден­
ции и ариеметик'Ь

были въ действительности 
занятчя въ корпусе юраспрудеифей въ

тау отмъчаетъ неподготовленность ка­
детъ для запятит последнею. Корпусъ, 
иишетъ овъ, при „учреждеши своемъ 
въ кадетахъ состоялъ зело разныхъ 
л'Ьтъ и очень разныхъ знашй въ нау- 
кахъ, изъ двухъ пащй, а именно: рос-
* Осшскихъ. которые 20 л'Ьтъ отъ роду3

были, а ни читать, ни писать не умели; 
друпе молодые, которымъ читать и пи­
сать нрироднымъ своимъ языкомъ на-

для 
1886,

чинать надлежало ... 
ncTopiи И. А. Н. т. 
стр. 453,

3 Говоря о коллепи юнкеровъ и указе
1724 года 0. Десницшй писалъ: „ янкто

5
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О самой техник!» такого об учен in мы иаходимъ интереспыя 
указашя у С. Десницкаго. Онъ пишетъ: «...прешшупиемъ порядоч­
ному закоиоученно въ Pocciu былъ принятый издревле и ныггЬ 
продоллсающтйся снособъ для научешя юношества сей науке. Симъ
средствомъ и поднесь въ канцелярьчхъ все учиться пристуиаютъ 
законозиашю, начиная сперва ко и ей стомъ. и прорываясь сквозь 
вс'Ь огромности бумагъ, выходятъ по долговремеиномъ измол:деши 
на nep'Ii въ канцеляристы п вышние чины»

Судьбы практпческаго паправлетя въ русской юриспрудепщи 
обрисованы нами до сихъ поръ только сгь внешней стороны. Мы 
видгЬли, как'ь оно npiypo4eno было къ изучение делопроизводства 
разныхъ учреждешй путемъ сипсывашя д'киовыхъ бумагъ и какъ, 
временами, оно сводилось къ простому слушанпо текста закона. 
Эта практическая выучка не могла, однако, не им'Ьть и своихъ ру­
ководству учебников!» съ riepeirbcoM!», т. сказ., процессуальная харак­
тера. Предположеше это ыолсетъ только укрепляться . отъ того, 
что практическая выучка причудливым!», по современным!» по- 
ня'пямъ, образомъ комбинировалось съ изучешемъ наукъ, не 
им'Ьншихъ прямого отпошешя къ юриспруденции и, въ частности, 
уживалась сь первопачалънымъ обучешемъ грамматическим!»

ь

виламъ, канцелярскому стилю и проч. Можно догадываться о су-
1  еществоваше, учеоныхъ посоош, прпспосоолешшхъ для практической

I

цгЬли слулшть одновременно и грамматиками, и учебниками делопро­
изводства,— руководствами для составления паибол Ье ■ распространен­
ны хъ д'Ьловыхъ бумагъ.О

Ыамъ посчастливилось найти и фактическое ..подтверждение 
этого предполо;кешя. Съ однимъ изъ такихъ руководств!» мы име>-
емъ, по видимо му. д'Ьло въ рукописи «Юриспруденшя или правое у -

нетокмо изъ диорянъ и достаточных!» | niiou... Юридическое разеуждеше о поль- 
-но ниже изъ учащихся охотно не же- at .зядая • отечеетвеннаго закононскус- 
лалъ подвергнуть
переписке громадъ бумажных!». Отъ чего

..., говор, ап р. 2*2 ря, 1778 г... 
С. Десницкимт», стр. 33. 

ва последокъ то произошло, что roc- i 1 Юридическое разеуждеше о пользе
зиан\я отечественнаго законоиску сства..., 
говоренное апр. 22 дня 1778... С, Дес- 
нидкимъ, стр. 30 и след.

пода отстали совсемъ отъ толь труд­
ный науки, вместо себя 
теперь слугъ своихъ учиться сему зна-
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.дiя производство» 1 ыеизв'Ьетцаго автора, но характеру своего письма, 
,и упомипаемымъ въ иен законодательным'!» определешямъ, относя­
щейся къ X T III в.

«Юриспруденщя или право суд in производство» выступая чрез-
въвычаино орнгииальпммъ, по своему замыслу, ироизведешемъ, 

•сущности, не что иное, какъ, приспособленная для изучения прокти-
4

■ческаго делопроизводства, грамматика. Трудъ этотъ распадается на
четыре части, изъ которыхъ первая посвящена «Основашямъ сея
пауки)> а осталыныя трактуюгь «О сочинещн предложений» «1

О и
«О следствии по предложешямъ» 4; четвертая часть этого труда
.названа «Решительной» г>.

Отдел ъ «Основаи1я сея пауки» является какъ бы общей 
частью всего труда и даетъ руководящая начала для составления 
дЬловыхъ бумагь. «Хотя р-Ьчи и иершды, пишетъ авторъ, им-Ьютъ
грамматикою и риторикою разд'Ьлегйе; но оное разделеше нгь но-

«

ложенио правплъ сея науки есть не удобно; ибо какъ некоторые
л

•изъ древнихъ философовъ признали, что въ судеоныхъ производ­
ств а хъ красноглагольство не такъ вместо; того радп въ сен части 
-следу етъ разделеше речей и пер!одовъ потребности къ сему произ­
водству» |!. Приспособляя грамматику для юридическихъ 
•авторъ даетъ, прежде всего, грамматическое расчленение, речи 7 и 
переходить къ вопросу «О самомъ въ сей пауке разделенно 
чей» 8. «Понеже какъ признано, пишетъ онъ, что въ производ­
стве къ юриспруденцш1 происходить чрезъ. вопросы, и ио
силе тЬхъ вопросовъ и склонение имеютъ разное; того ради въ 
-семъ къ юриспруденцш производстве намеренному разделенно

1Юриспруденщя пли правосудия произ- | вями и листьями, графически изобра­
зи од ство, скоропись 18 в. in. 4-°, сл, | жающнми последовательность предме-
люяснительиыми рисунками' въ кони;!;. 
■Публ. Румянц. музей, j\“ 2940.

2 Юриспруденция или нраиосуд!я произ­
водство. стр. 1 — 64.

а cit., стр. G5— 160.
—260..4 О р. ci t. . стр. 161 —

5 Op. cit., стр. 260— 302. Къ по­
следней, части приложены III таблицы 
•чертежей въ форме деревьевъ съ вйт-

товъ, которыхъ нужно касаться при со­
ставлении разнаго рода д'Ьловыхъ бумагъ. 

(i Op. -cit,, гл. I первой ч., стр. 1.
7 Op. cit., гл. I первой ч., стр. 2. 

„Общество речей разделяется на че­
тыре части: 1-е которыя значатъ деп­
еше... 2-е имяна вещей и действШ...
3-е оные супце“ ... и т. д.

8 Op. cit., гл. II нерв. ч.

5



68

основашемъ полагаются вопросительныя рЪчи, которымъ у потреб
ляемыя соответственно приписуются» 1 1

«Волросовъ ОНЫХ'Ь-
главиыхъ 6, изъ которыхъ (1) когда (или время), (2) како (ил® 
качество), (3) гдгЬ (или м'Ьсто), (4) для чего (или причина), (5) ко- 
лико (или количество), (6) докол'Ь (или протяжеше)». Такое рас- 
членеше ргЬчи, какъ способъ разобраться въ юридическихъ мате- 
р1яхъ, иллюстрируется авторомъ на отд-Ълышхъ указахъ, которые*
онъ старается истолковывать при поыощи дагшаго npieMa 2. Отъ- 
разбора грамматическая, какъ метода толкован1я, авторъ перехо 
дитъ къ вопросу «О исправности перюдовъ» и «О сочи и еш и пе~
рюдовъ» .

Вторая часть «Юриспруденцш или правосуд1я производства» 
открываетъ собой какъ бы спещально юридическш отгЬлъ, им'Ью- 
щш ближайшее отношеше къ непосредственному составлешю дЬ-̂  
ловыхъ бумагъ. Она иоситъ иазвате «О сочиненш предложешй»,.
и авторъ плшетъ о ея содержаши: «въ сей части полагается учете,.
какимъ образомъ въ судебпыхъ дЪлахъ предложешя веяыя, яко то: 
челобитныя, доношешя, опред'Ьлешя. указы и прочая тому подобная
сочинять. суть татя* которыя хотя пето им о въ склонешяхъ
безпогр'Ьшно, но и красиоглагольно могутъ написать, только въ 
судебныхъ предложешяхъ иеисправпо, яко иное къ д'Ьлу нимало, 
не слгЬдуетъ, а что потребно того не что все происходить
отъ следующая сей науки состояШя» .4

Авторъ выставляетъ начало, что бы «въ предложеиш
писать только т-1> дМств1я3 которыя къ учешю ИЛИ!

опред^ляемаго подаютъ причины, гется» ь. По отношешю къ.
A U .  л  Щ

1 'К  cit., гл И, стр. 10.
. cit., гл. II пер. ч., стр. 13. 

Авторъ выбираетъ для примера „указъ 
5 Mai я 1720 г.“ .

.cit. ,  гл. I I I  и IV  пер. ч. Въ
нишетъ: „araorie есть

а
гл.
люди таЩ, которымъ росеШскШ языкъ

' когда они о чемъ на сло-и
вахъ говорягь, то кажется весьма из­
рядно и ихъ....,

а буде имъ р'Ьчи свои писать, то весьма 
неисправности явится, яко инд’Ь полъ
ноты цершда нгЬтъ, инд'Ь склонеше про­
тивное; того ради здгЁ для 
въ сочиненныхъ перюдахъ, основанныя

in, нгЬ-
которыя...
на

'вчаюя предлагаются"-

4
5

it., стр. 24. 
. cit., ч.
. cit., ч.

•У 65.
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самому обоснованно «предложенin» авторъ «Юриспрудепщп или пра-
щ

■восуд1я производства» различаете, татя, для коюрыхъ достаточно
ъ

констатировашя факта какого-нибудь иарушешя, и так!я, которыя
v

требуютъ предварительиаго устаповлешя опред'Ьлешшхъ данныхъ,
какъ основашя ходатайства. Онъ пишетъ: «...Предло^ешя надвоелсъ 
яко: 1) которыя о д'Ьйств1яхъ такихъ, кои изъ самихъ себ'Ь зна- 
■чать преступлеше» и «2) которыя о д'1»йств1яхъ такихъ, кои между 
•собой противныя или возслгЬдую1щя, напр., кому велг1пю какъ учи­
нить, а онъ учинилъ ни а ко, или что прелсде имелось, а ныггЬ 
пришло въ песостояше...» 1 «Предлолсешя» по д-Ьламъ уголовиымъ 
.выделяются авторомъ «Юриспруденщи» въ особый видъ, и онъ 
даетъ специальны я у казан] я. какъ пишутся «предложения сл'Ьд- 
•ственныя» 2. Авторъ подробно останавливается на томъ, itairie 
вопросы нуждаются въ и ихъ въ осв'Ьщепш и установлен in и пояс- 
няетъ эти указашя рядомъ прим'Ърсвъ з

Третья часть «Юриспруденции» посвящена классифицировапно
4уголовиыхъ дгЬлъ и разсмотр'Ышо отд'Ьльныхъ моментовъ процесса

По первому вопросу мы читаемъ: «вс'Ь дгЬла разделяются на 
дв'Ь части яко: 1-е партикуллриыя, 2-е государственным, и паки 
государственный разделяются иадвослп» яко: перьвыя, которыя о 
преступлены не суть тяжкомъ или о тял:комъ, да им'Ьюпця дока- 
-зателя къ бытпо имъ... вторыя, которыя о преступлении тялгкомъ 
яко: кто о иемъ вгЬдалъ, и не доно.силъ, кольми паче кто и самъ 
къ д^йствио какимъ участникомъ былъ..., пли не суть тяжшя, но 
для познан1я ради ирес'Ьчешя или изъ того какой пользы полу-
чешя потребно» й.

Изъ отд'Ьльныхъ моментовъ процесса авторъ «Юриспруденщи»
I

•останавливается на ведеши допроса, собирании доказательству при-

1 Op. cit., стр. 67.
- Op. cit., гл. I втор. ч. „О пред- 

ложешяхъ сл,Ьдствеыныхъи. „О со- 
чиаенш иредложешй требовательныхъ 
и опред'Ьлительвыхъ“ трактуетъ гл.
II втор, ч., стр. 115— 159. Рядъ 
примйровъ этихъ по.сл'Ьднихъ „пред-

ложен1Г1“ см. на сгр. 140 — 160.
3 Op. cit., стр. 70 и 90— 114.
4 Исключеше еоставляетъ, невиди­

мому, только гл. Т трет, ч., трактую­
щая „О утверждеши правами11.

5 Op. cit., стр. 207.



чемъ нллюстрируеть этистадш многочисленными примерами г. Парал­
лельно излагаются нроцессуалышя правила 15 ноября 1723 г. о- 
суде по форьгЬ 2 и д-Ълахъ, переходящихъ разныя инстаищи, кото­
рый «ужё противъ предложешя или приполнешя обстоятельствъ 
прибавляются», а: ЗдЬсь же автор'ь говорить «О слгЬдст1ияхь о 
неизн'Ьстныхъ дМств1яхъ» 4 и «О утвержден in предложещй никакого 
сл'Ьдст1пя неим'Ьющихъ» ;>.

Заключительная часть «Юрпспруденцш», названная авторомъ 
«Решительной», посвящена судебпымъ нриговорамъ. Они разделя­
ются на дЬла 1) «требуюпця слгЬдств1я», 2) «следстщя окончанныя*-

Gи «требующ1я какого учинешя»
Въ этомъ интересномъ памятнике съ значительной долей про- 

цессуальнаго содержашя мы им'Ьемъ не единственную, должно быть, 
попытку дать въ руки человека, не искусившагося въ делопроиз­
водстве, путеводную пить, которая помогла бы ему ориентиро­
ваться не столько въ действующемъ праве, сколько въ соетавле 
ши деловыхъ бумагь. «Юриспруденщя», по своему характеру, не 
можетъ не принадлежать практическому юристу, близко стоявшему 
къ производству д'Ълъ и путеыъ самобытныхъ пр1емовъ старавше­
муся передать начинающймъ пр1емы истолковашя за­
кона и искусство отправлять въ соответствш съ этимъ дела. Какъ-
комбипироваще грамматики хЮриспруденщя
СУД1Я произво представляетъ собой образчикъ труда
рый выросъ на почве русскихъ услов!й. «Юриспруденщя»

кото
лог

ческое последств1е практическая
ва,которое обусловлено невысокимъ уровнемъ образованности и свое-
образньшъ ходомъ развитгя русскаго правосознашя, подвигавшагося

t

впередъ по пути создашя новыхъ нормъ права не при помощи
I

научнаго творчества, но тернистой дорогой судебной практики и 
приспособлешя къ обстоятельствам!' текущей жизни.

1
206

cit., гл, I трет, ч., стр

2 Op. cit., гл. I трет, ч., стр. 163 и сл.
3 Op. cit., гл. II трет, ч., стр

207— 222.

4 Op. cit.. гл. Ill трет. ч.,стр̂  
223—240.

5 Op. cit., гл. IV трет, ч., стр„ 
241— 252.

е Ор. cit., четв. ч., стр. 260.



Нам.'» предстоять теперь, ближайшим!» образомъ, перейти къ 
другому течоп iio въ и а у id; уголовнаго права Poccin въ X V III в.,—
къ течение, вызванному къ жизни рецепте и западпо-европемскон 
науки.

В. Между г1>мь какъ преиодавагпе права въ учрежденгяхъ, до 
сих'ь поръ нами разсмотр'Ьниыхъ. стояло на узко-практическсшъ 
пути, задачи другого характера преследовались въ задуманной еще 
при жизни Петра В. и возникшей только после его смерти Ака-

иаукъ, а временами и въ кадетокихъ корпусах!), бывшихъ5
#  щ *въ свою очередь, разсадниками юридическихъ зпаши. 

сколько подробнее остановиться на этихъ начипашяхъ, то нетрудно 
будетъ констатировать, что въ нихъ находило преимущественно отре­
жете то течотпе научной юриспруденцш начала X V III в. въ нашемъ

Ч

отечестве, которое непосредственно заимствовано было на западе.
Гейш Петра В. чувствовал!», что одниыъ изучешемъ практи­

ческой стороны юриспруденции нельзя удовлетворить потребности 
въ юридическихъ знашяхъ. Петръ В. понимал!., что практика—
только одна сторона дела. И вотъ, прямолинейный въ своихъ 
стремлешяхъ, не смущакмщйся олс и дающими его затруднегпями, 
онъ делаетъ шаги, которымъ нельзя отказать въ энергш и реши­
тельности. Такая прямолинейность способна была, однако, содей-

1

ствовать только тому, чтобы были перенесены къ памъ однЪ
вн'Ъшшя -формы, сухая оболочка западио-европейской доктрины и

г

совершенно пропало то внутреннее содержагие и соответс'ппе 
жизни, которое создало на западе эту теорно. Мы указывали уже

О &прежде, что, заимствуя ученш западно-европейской юриспруденцш, 
Петръ В. и деятели начала X V III века переносили на рус­
скую почву учешя естествеинаго права, выросшаго на. западе на 
почве стремлешя внести философскш, обобщающий элемеитъ въ об­
работку иоложительиаго права. Но пересажешшя иа русскую почву

. 4

быстрой и решительной рукой, эти учешя, и безъ того слишкомъ
оооощепиыя и стояшдя въ иесоотвътствш съ практической жизнью, 
делались еще более бёзплодными,— какъ бы стерилизоваинымъ эк­
страктом!», способнымъ создать пропасть между теор{ей и практи-



к
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кои, совершенно непроходимую, и затруднить оплодотворение
• Vпрактики теории.

Весьма вероятно, что мысль о развитш, наряду съ практп-
ческимъ направлешемъ въ изучеши юриспруденция, течешя теоре-
тическаго зародилась у Петра В. подъ в.йяшемъ его сношешй и бе- 
С'Ьдъ съ Лейбницемъ. Не вужпо забывать, что въ своихъ письмахъ
о введетпи наукъ въ Poccin Лейбницъ, въ связи съ своими теоре­
тическими взглядами на сис/гематизашю наукъ, обращалъ внимание 
Петра В. на «предметъ права естественнаго и государственная» 
Нужно им'Ьть въ то-лсе время въ виду, что Лейбпнцъ исходилъ

I

изъ известной гармошп практической и теоретической стороны
преподавашя 9и и что разрозненге этихъ двухъ сторонъ ни вт
какомъ случае не должно быть возведено къ самымъ 
решямъ выдающагося философа, оказавшаго, въ общемъ, на судьбы

зюридическаго просвгЬщешя въ Poccin значительное вд!яше 
Лейбницъ далекъ былъ отъ того, чтобы ограничить область изуче- 
шя нрава разработкой однихъ его теоретическихъ начадъ и свести
всю гориспруденцио къ философской обработке ея

элементъ им'Ьетъ у него не большее право на суще- 
ствоваше, ч'Ьгь историчесшй и догматическш, Въ своемъ

1 Ср. П. ПекарскШ, Наука и лите- у Герье, Отношешя Лейбница къ Петру
^  -  —  _______ратура въ Россш при Петре В., т. I, Великому, Ж. М. Нар. 1870,

ч. 147, етр. 1— 48, 345— 415, 
372—4, Лейбницъ не упоминаетъ, впро- 
чемъ, прямо о юридическихъ наукахъ и

Ровопя о составе

1862. стр. 29.
2 Лейбницъ, какъ известно, проекти- 

ровалъ даже учреждение юридическаго 
культета съ двумя отдел ешями: соб­

ственно юрирческимъ или ирактиче- 
скимъ и политическими для готовящихся 
къ занятно высшихъ администратнвныхъ 
должностей. Па последнемъ отдеденш 
Лейбницъ считалъ уместнымъ изучейе, 
наряду съ государственнымъ правомъ, и 
всеобщей исторш. Ср. М. Владпм'фшй- 
Вудановъ, Государство и народное обра-
зокавге въ Pocciii XY III б . Яр. 1874, ' домъ мы пмёсмъ св'Ьд'Ьнш, что

библютекъ для Россш, онъ им'Ьетъ., глав- 
нымъ образомъ,въ виду математику, есте- 
отвенныя науки и исторш, „которая 
заключаетъ въ себе описан!е временъ 
и месть... описашя и исто pi и госу- 
дарствъ и областей, сочинения по госу­
дарственному праву п
шеств1я“ , стр. 378.— Подъ 1710 го-

3 Въ одной изъ равнихъ заиисокъ, 
составленной для Петра В. и отно­
сящейся къ 1708 году, ср. текстъ ея

узнаетъ отъ Урбиха объ одобренпг 
проекта, представлен на го имъ Петру В. 
Ibid. стр. 403. '



cleskleratorum, приложенпомъ къ его Nova method us, Ленбницъ 
проектируетъ сравнительное пзучеьпе законовъ всЬхъ кременъ, М'Ьсгь
и иародовъ, въ которомъ исторьч, экзегезъ, герменевтика и юри­
дическая б нолю граф in играютъ вспомогательную роль . Но. на­
ряду съ этимъ, онъ высоко ставить и значе1Йе философской обра-

*

ботки права, дЬлая попытку согласовать естественпо-правовыя уче- 
шя древнихъ мыслителей г/ь доктриной естествен наго права Гуго 
Грошя, рекомендуя, притомъ, демонстративный методъ. сыграв- 
mi й впоследствш такую роль въ изложении- учешя естествеипаго 
права 2. Вл1яш'е Лейбница па судьбы изучешя права вь Pocciu

*

сказалось внослЪдств1и и косвенно эзъ учепш Т о м а з i я з
Такь или иначе, уже въ самомъ началЬ X Y III века мы встре­

чаемся съ попыткой перенести на русскую почву принципы тео­
ретическая юридическаго образования. Любопытной иллюстрацией 
этого факта служить Наказъ, составленный для лица, на которое 
им'Ьетъ быть возложено нреподаваше права наследнику престола 
Алексею Петровичу. Документъ этотъ, если и не при падл ежить 
лпчпо Петру В., то составлен*!, во всякомъ случае при его участш

1 Ленбницъ нисалъ въ Nova metho- положнтелытго права и общественное 
tins: „Quidquid ad jurisconsuJti per- зиачеше юристовъ отъ глосеаторовъ до 
fecti eruditionem pertinet, dividi конца XVI11 ст. X. 1862, стр. 186. 
potest ad in star t-heologiae in partem I IIо вопросу о взглядах'!, Лейбница на
dldactieam, sen positivam, еа conti- 
nentem quae in libris authenticis ex- 
presse extant, et certi juris sunt* 
historicam, originem, autores, miita- 
tiones abrogationesque legum enarrau- 
tera; exegeticam, ipsos libros authen- 
ticos interpretautem, et denique api- 
<;em caeterarum polemic am, sen con-
troversiariam, casus in legibus inde- rninier, Introduction general a Pliis-
cisos et rati one et similitudine defi-
nientem", Nova method us discendae

* 0

docendaeque jurisprudentiae, ex arfcis 
didacticae prineipiis in parte gene- 
rali praepraemissis,. experientiaeque 
luce, Lip. et Hal. 1748, par. II,-§ 2. Cp.
также А. Стояновъ, Методы разработки

нр1емы историческаго изучешя права 
ср. М. Lerminier, Introd. gener. а 
rhisfcoire du droit, Par. 1829, p. 147,
0. Тараиовскш, Лейбницъ u такъ на­
зываемая внешняя ncTop'ui права, Спб. 
1906.

2 Ср. Catlial. desit. въ Nova meth., p.
148, А.Стояновъ, ibid , а также M. Ler-

toire du droit, Par. 1829, p. 145 и сл.
увидимъ также, что на ирепо-з

даваше права въ Академическом'!, уни­
верситет!: оказали в.шше взгляды То- 
маз1Я, проявившись in, т1;хъ планахъ,

выставилъ Ломоносовъ, ср. 
срим'Ьч. 6 на стр. 81 и сл.



и энергично подчеркивает!, необходимость теоретическаго юриди-
ческаго ибразовашя въ дух'Ь ученш естественпаго права

С*ь перепесешемъ этихъ-задать изъ тЬспой .сферы воспиташя
4

наследника престола на почву общественнаго достояшя мы имеемъ 
дело въ учебной программе училища пробста Ернста Глюка, того
самаго въ доме котораго, когда онъ еще жилъ въ
бургЬ, находилась Екатерина, впосдЪдствш жена Петра В .2. й:п>-на­
печатанной Глюкомъ въ 1703 году программы преподаваемыхъ въ 
его училище наукъ мы узнаемъ, что тамъ читались, между иро- 
чимъ, «иоика» и «политика» 3. Науки эти преподавалъ 1оаппъ

и

Рейхи уть, о которомъ въ «Каталоге учителей и наукъ» ювори
лось, что ОНЪ «УЧИТЬ географш и изъ философ!и . Д'Ьлательныя
итику и политику» 4

1 „Наказъ, по которому, ему же 
учете его Высочества Государя 
вича поверенно будетъ, постулата нмФ
етъ помеченный Т)въ Шлиселбурх'Ь въ 
22 д. Апреля 1703а, принадлежащий
неизвестному автору и, весьма вероятно, 
Петру Б., гласитъ въ 8 статье подъ § 4: 
„Такожъ возможно заранее Пуеендор- 
вову малую книжицу о должности че­
ловека и гражданина, на 
лзыкъ неревесть и в г Голамдш напе­
чатать велеть, дабы оное употреблять 
яко введеше вправо всенародное и яко 
предвер!е Гроща или Пуеендореоважъ

естественномъ и народномъ, 
изъ котораго основаше всегь правъ, а 
особливо права о войне и миру, кото­
рое межъ Потентатами въ почтенна, 
изучити возможно". Наказъ, по ко­
торому ему же учеше Его Высочества 
Государя Царевича новеревно будетъ,

напечат. въ Сынё 
арх. 1830, ч. 131, Л»3,

о

2 П. Пекарекш, Наука и литература 
въ Poccin при Петре В., т. I, 1862г 
стр. 126 и сл.

II. ПекарскШ, Op. cit., стр. 128.
1 И. ПекарскШ, Op. cit., стр. 130. 

О судьбе заведеннаго Глюкомъ училища 
И. Пекарекш сообщаетъ, что училище 
это перешло въ заведываше 1оанна 
Вернера (?) Пауза. Op. cit., стр. 131. По 
сведешямъ, приводимымъ у П. Коркунова» 
училище это просуществовало до 1715* 
года, IdcTopifl философ'п! права, Спб, 
1898, стр. 275 и след, 
шя сведешя о Вилгелме Паузе см. въ 
Исто pi и Академш наукъ Г. Ф. Миллера*

иче-

пати
отеч. и С'Ь в

Штр
Я. А. Н., т. 6, Спб.

для ист. 
, стр. 101.

По словамъ Миллера. Паузе родомъ изъ 
Тюринпи и прибылъ въ 1702 году въ

фи при со-

. 181. § 5 Наказа дредписываетъ: 
„и по томъ взять книгу 
Ле друа дивилъ данъ ле ордъ натю- 
релъ весьма потребно, ибо въ ней ос- 
новашя общихъ правъ, учить, н 
ствовать*. Наказъ, ibid.

действ! и Паткуля. Онъ содействовалъ 
Глюку при основанш имъ своей школы 
въ Москве. После смерти последнягот 
имевшей место въ 1705 году, онъ про- 
должалъ его дело. Лейбъ-медикъ Блю- 
ментростъ былъ ученикомъ Паузе и, вы- 
звавъ его въ Спб., сделалъ его пер— 
вымъ переводчиком'ь при Академш, Мат.,
т. 6, стр. 101.



Но, несомненно, бол'Ье широкая попытка изучешя юр иди-
ческпхъ дисциплинъ «изъ ф п л о с о <]> i и д'Ь л ат е л ьи ы х ъ » предпринимается
вм’ЬсгЬ съ появдеше.чъ каеедры юриспруденцш въ подготовлеппон

В. и возникшей посл'Ъ его смерти Академ1’и наукъ.
Время возншсноыетя Академш наукъ должно быть npiypo'ieno 

къ 1725 году 1. Наряду съ представителями наукъ естественныхъ 
въ нее вошли и академики-юристы. Въ акт'Ь учрелсдешя Академш, 
изданномъ 28 января 17 24 года 2, предполагается создаше Ака­
демш, «въ которой бы учились языкамъ, также прочимъ наукамъ 
и знатнымъ художествам/ь». Науки, входящая въэтотъ кругъ, пред­
полагалось разделить на «три класса» съ тЬмъ, чтобы «въ 1-мъ 
классе содержались бы вс'Ь пауки математическая и которыя отъ 
оныхъ зависать, во 2-мъ всгЬ части физики; въ 3-мъ гумашора.
история и права» Трeiiй классъ предполагалось поручить «тремъ 
нерсонамъ», изъ которыхъ «первая элоквеицш и сту;ттмъ антик-

1 Еще къ 11 i ю и я 1718 года отно- до торжества непосредственнаго откры- 
сится резолюцгя, положенная Петромъ В. 
на записку Генриха Фика: „сделать 
академпо, а ныне п pi искать изъ руе- 
скихъ кто ученъ и къ тому склонность 
им'Ьетъ также начать переводить книги 
юриспруденцш и иро’пя, кто cie учи- года уже имеется оффшнальныи прото- 
нитъ сего году начало". П. С. 3. Ж 3208. колъ заседашя Академш. Ср. 11. Пе- 
Въ феврале 1721 г. Петръ В. отправ- карскШ, Истор1я императорской Акаде- 
ляетъ Шумахера въ Парижъ, Лондонъ, м'ш ваукъ въ Петербурге, т. I, Сиб. 
Берлинъ и друпя места и иоручаетъ 1870, стр. ХХУШ— XXXVI, passim.

тш Академ!и. Къ 15 авг. 1725 г. ни­
сколько приглашенных!» академнковъ 
съезжаются въ С.-Петербургъ и удо- 
стоиваются торжественная ир1сма у
Екатерины 1, а отъ 12 ноября 1725

ему хлопотать „для сочиненш соше- 
тета н а у к ъ Е ще  нисколько равыпе

Ср. по и сто pi н Академш наукъ, тру­
ды акад. М. Сухомлинова, акад. Г. Ф.

Петръ В. вступаетъ по этому вопросу Миллера, напеч. въ т. б. Мат. для нет.
въ переписку съ Вольфомъ. Мысль о И. А. Н., Сиб. 1890, и работу, упоми-
созданш Академш пршбретаетъ, однако, ваемую Г. Ф. Миллеромъ, Мат., т. 6,
бол̂ е реальную почву только въ 1724 стр. 541, которая относится къ 1741
году по поводу доклада объ Академш году. Трудъ этотъ, добавляетъ Миллеръ,
ваукъ лейбъ-медика Влюментроста. На хранится, можетъ быть, въ архиве Ака-
этомъ докладе Петръ В. кладетъ нисколько демш и указаше на него, имеется въ
резолюцШ, дЬлающнхъ возможньшъ воз- протоколе Академ in отъ 10 авг. 1740 г. 
иикновеше Академш. Къ этому же вре- 2 П. С. 3. .N? 4443, Объ учрежденш
мени начинается обширная переписка по Академ in.
вызову взъ чужихъ краевъ академнковъ. 3 Объ учрежденш Академш 28 гевв.
Петръ В. не дожилъ, какъ известно, ] 1724 г. II. С. 3. № 4443, § 7.



витатнсъ обучала, вторая псторш древнюю и ныпешшою, а третья
I

право натуры и публичное купно съ политикою и этикою (нраво- 
учешемъ). Аще же при томъ экономия учена будетъ, то похвально
и весьма полезно 1. » На академиковъ возлагалась обязанность
вырабатывать систематические курсы: «каждый академикусъ обязанъ 
системъ или курсъ въ науке своей въ пользу учащихся младыхъ
людей изготовить» 2

Хотя юриспруденшя являлась только одной изъ сторопъ науч­
ной деятельности Академш, очень скоро, по открыли этого учре
ждешя, последнее стало центромъ, стражающимъ довольно полно со- 
стоягп'е пра во ведешя въ Pocciu 3. Но, культивируемая чуждыми стране 
людьми, юриспруденция въ сгЬнахъ А к а д е м i и должна была исключи­
тельно сосредоточиться на общихътеоретичеекихъ пачллзхъ и оставить 
въ стороне обработку русскаго юридическаго материала. Вместе

♦

съ тЬмъ, паука въ Pocciu наталкивалась на дорогу сухого, фор- 
мальнаго теоретического трактовашя юридическихъ проблеммъ.

Представителемъ такого знаш’я скоро выступилъ въ Академш
I

Христшгь Гроссъ. Онъ появляется въ Нетербургъ въ 1725 4, и
вскоре (29 япв. 1726 г.) становится «прос омъ философш
нравоучителышя чрезвычайпы&гь» 5, Въ 1726 и 1727 г.г.

1 0б'ь учрежденш Академхи, ibid., 
§ 9. Ом. но вопросу объ услов!Яхъ, по 
которымъ не получили развит!я въ

3 Совершенно устаревшая работа Ь’г.
Georg- v. Bunge, Versuch einer Ge- 
schichte des Stadiums imcl der 

демш политическая наугш, А. Куникъ, tur des rassischen 
Сборн. матер, для псторш ими. Акад. на- Eech.tswissenscliaft ia Russlaiid iiber- 
укъ въ XVIII в., ч. I, Сиб. 1865, стр. IX. haupt, пом'Ьщ. въ Kritische

- Объ учрежденш Академт, ibid., f'iir Eeclitswissensch. imd Gesetzg-eb. 
§11. На такую организацию Академии des Auslandes, herausg. vom 
наукъ оказала вл!яше записка, при- maier und Zaeluirin, II В. Heid. 1830, 
надлежащая, невидимому, j 

Влументросту, помеченная 22 лнв.
1724 гола. Ср. Матершы для ncTopiii

S. 440 и сл'Ьд., утверждаеть, что ка- 
еедра юриспруденцш въ Академш наукъ

Natur—und Civilrechta ни при
наукъ, т. 1.1 основанш АьадемН1, ни впосл 

1885, изд. М. когда ншгЬмъ н.е была замощена.
Сухомлиновымъ. стр. 14 и с.тЬд., а . для ист. И. А. Н.т. I,
равно стр. 17. эта также пред- 6 Ср. П. ПекарскШ, Op. cit., стр. 214.
лагала возложить на академиковъ со-

учащихся. Мат,
т. I, 18

., т. I, стр. 175.
рофессурй

24 ноября 1725 г.,! .,т. I. стр. 159.



представляетъ нисколько паучпыхъ работъ х, затрогивающихъ отчасти
естественно-

г

вопросы уголовнаго права, трактуемые имъ въ 
правовой доктрины,, я читаетъ лекцш по «эоик'Ь, по книгЬ Пуфен- 
дорфском,— яже о должности человека и граждаиппа». 2. Труды 

росса не дошли до насъ, хотя не исключена возможность, 
что они продолжаютъ сохраняться въ грудахъ неразобранного ар­
хивна го материала 8, оставаясь ненапечатанными. Элементы есте- 
ственнаго права, иреподававниеся Гроссомъ, затрогивали, несом­
ненно, и проблемны уголовнаго права, по крайней м'Ьр'Ь постольку, 
поскольку они трактовались Нуфендорфомъ. Если въ основномъ 
ТРУД'Ь посл'Ьдпяго De jure naturae et gentium вопросы уголовнаго 
права тонутъ въ общей массЬ проблеммъ фнлософскаго характера, 
и оиъ затрогиваетъ ихъ только мимоходомъ, говоря о самоубШ-
ствгЬ необходимой оборон'Ъ О3 ошибки при преступле­
т я  хъ б о правгЬ и ц'Ьли иаказашя то „область уголозно-право-

1 Въ Запискахъ Академи! наукъ, VII, 
пршь 4, въ гОтчет I; о завтчяхъ въ 
1863— 1864 годахъ по составление 
iicTopiii Академ in наукъ" подъ 27 авг. 
1727 г. мы читаемъ о Гроссе, что онъ. 
между нрочимъ, „следующая дисеерта- 
цш Академш предложилъ: 1. О мере 
добродетелей и злыхъ д'Ьлъ, и можетъ 
ли каковая пзобрестися, и съ того ка­
кого плода чаять... 3, О 
коновт,, и разности, и о вм'Ьневш, сл’Ь-

мъ гю законамъ... 7. О

за-

права естественнаго, права языковъ и 
права граждавскаго, и нравдивыхъ между 
ими разд'Ълешяхъ". Матер., т. L, стр. 
284.

2 Матер., т. I, стр. 171. Ом. лю­
бопытная стгЬдешя о вознаграждении 
Гросса ibid., 140, 173, 189, 273, 

; 0 дальнейшей судьбе Гросса, 
окончившаго жизнь самоубшствомъ, см. 
Мат., т. 2, стр. 16 и 214 и сл., т. 8. 
Спб. 1895, стр. 488, а равно Исторпо 
Академш наукъ Г. Ф. Миллера съ иро- 
долж. Штриттера въ Мат. для ист.

упоминаетъ,

Акад. наукъ, т. 6, Спб. 1890, стр. 60, 
61, 77.

!! Гроссу принадлежит1!, и рядъ т р у - 
довъ псмхологическаго и этико-фило- 
софскаго характера. См. о нихъ Исто 
piio А к аде Mi и наукъ Г. Ф. Миллера съ 
продолж. Штриттера, напеч. въ 
для ист. И. А. И., т. 6, Спб. 
стр. 60 и 77. 
между нрочимъ, о работе Гросса, „von 
der Einbildungskraftu, прибавляя: ,,sie 
war [jhilosophtscli gedaclit und ge- 
schrieben; ist aber so wenig*, als des 
hrn Martini Schriften, gedruckt wor- 
den. Man bescliloss, keinen philoso- 
phischen Materien in den commenta- 
rieii plats m gebeii".., стр. 77.

1 Sam. Pufteiidorfii, De jure natu­
rae et gentium, 1706, L. II, с. IV, § 19.

-9.B Ibid. L. II, с. У, §§ 6- 
e Ibid. L. I, с. Ill, §16.
7 Ibid. L. VIII, с. Ill, I)e potentate

smnmi imperii in vitam ac bona ci- 
vium ex causa delicti.
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выхъ отношений выступаетъ значительно бол ее рельефно въ трудЬ 
Пуфендорфа De officio liominis et civis, слулашпемъ руководством! 
для Гросса. Если въ труде De jure naturae вопросы о существа 
нреступлеш'я занимають Пуфендорфа, поскольку, вообще, идетъ рЪчь
о нарушенти права 1 и его посл'Ьдств]'яхъ, будутъ ли они сво­
диться къ вознаграждение за вредъ, возстановленно нарушенпаго 
права, или,- наконецъ, наказаш'ю, и если на этомъ пути Пуфен-

ь затрогиваетъ только въ виде р-Ьдкаго исключена матер'шъ 
пололштельнаго права ", то соотпошете частей изменяется въ 
труд'Ь De officio liominis et civis, гдЬ уголовно-правовый элемепгь 
не столь поглощается обще-философскимъ. То, что даетъ здесь 
Пуфендорфъ но вопросу о «д еиствiи» въ ■ особенности въ части, 
где онъ разсуждаетъ с ролп, которую играетъ въ немъ, степень

»>

знашя 4 и проявлеше воли Г), какъ условие ответственности на­
ряду съ другими обстоятельствами, вл'шющими на вмепеше с,

лсайшее отношегпе и къ вменешю уголовному. Правда,mrften.
и здесь поиятле нравонарушешя, выводимое изъ такого общаго 
принципа какъ ne quis alteram laedat 7 гораздо шире, чемъ это 
постулируется понятчемъ правонарушения уголовнаго, но все глав­

ою об
т  s

ныя проблеммгл уголовнаго права, не выделяясь въ 
ласть в'Ьдегия, получаютъ полное, по услов]ямъ времени, освещеше

Преподавателемъ естествен наго права въ
доктрине началъ былъ и другойшихъ въ западно-ев

* Ibid., L. III, с. I, 6— 11.
2 Ibid. L. II, с. У, § 6 но вопросу 

о времени допустимости необходимо!* 
обороны.

3 Sam. Pufendorfii, I)e officio homi- 
nis et eivis secundum legem natura-

объ области
II

lem iibri duo, Lips.
De actione Immana.

: L. I, с I,

C. A!u, 11— 15; о 
коллективныгь одиницъ 
§ 19; о dolus, culpa i

11

§§

V

casus, L. I,
10; о необходимой обо-

4 id. L. I, с. I, напр., § 8. )
5 Ibid. L. I, с. I, §$ 9— 10.
6
I

. L. I, с. I, §§ 18
id, L. I, с. VI, § 2.

t .

poH'I?, L. I. с. V, §§ 
нят'ш наказ a Hi я и его

§ 4;

22; о 
, L. И,

8 Ср., напр., ibid. о существа уго- 
довныхъ закововъ, L. II, с. X II, § 4;

L. И, с.” VII, § 
зан'ш, L. II, с. X III, §§ 6— 10; о iyfe- 
мжъ щказашя въ связи съ его агорою, 
L. II. с. XI, § 7; о

, L. II $ 5
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юристъ Академш наукъ Бекеиштейиъ По сохранившимся свгЬд‘Т>- 
iiinM'b, курсы ого мало посещались, хотя и читались имъ исправно ". 
Будучи более юр и сто мъ ч'Ьмъ Гроссъ, онъ останавливался въ своихъ
чтешяхъ на из.тожепш права, дЪлалъ попытки подойти
съ точки зргЬн1я учешй естестсеннаго права къ русскому законо­
дательству а, но, повидимому, безрезультатно in. виду недостаточ­
на i’0 зиашя русскаго языка 4

пеше своихъ ооязаниостеи
на добросовестное пспол- 

Бекеиштейпъ не счнталъ Pocciio та-

в политике нашашй, L. II, с. X 
§§ 17— 18; о наказашяхъ, поражаю­
щи гь честь, L. 11, с. X III, $ 9 ими. др.

1 Бекенштейпъ былъ doctor Jpgens 
яри Кеннгебергскомъ университете. Онъ 
былъ рекомендован'!. акад. Байсромъ 
it въ силу контра!»'!"!, заключеннаго съ 
шшъ 3 дек. 1725 г., принялъ на себя 
обязана ости и рофессо ра юр ион руденщ и 
на пять л'1;тъ. Матер1алыдля нет. II. А. II. 
т. L, Спб. 1885, стр. 16*2. * Bio - 
графнч. смг1;д'1;нiи о Векенштейне, въ 
Мат. для И. А. 11. т. 6, Исто pin Ака­
дем и наукъ Г. Ф. Миллера, съ иреднел. 
Штри'гтера, Сиб. 1890. Онъ прибылъ въ 
1726 г. въ Спб. Мат., т. 6, стр

2 Матер., т. I., стр. 548, о запросе 
президента

Подъ 27 авг. 1727 г. мы чита­
ем'!., что на своихъ лсшняхъ Векен- 
штейнъ „предаетъ“ „начало права паь 
уставлешй... держася во всемъ нравнлъ
натуральнаго и политики, законъ
устаиовляющиг. Мат , т. I, стр. 282. 
Ср. также ibid. подъ 14 яни. 1726 г.. 
где значится, что онъ „таконце и о 
инстатущяхъ нрава Юстишана цесаря,
оуде слушателямъ полюоится, тщаню 
нн'Ьть будетъ“ . Мат., т. I, стр. 170. Мат , 
т. 6, стр. 324.

1 Можно полагать, что Веконштейнъ 
имелъ въ виду перейти к'ь изеледова- 

0 трудахч. Векенштейна по геральдике, I шямъ въ области русскаго права. Подъ
ibid. стр. 55 и 225, а 56 о 27 авг. 1727 года сообщается, что
работе его !>е Helena Menelai, yuo- Бекенштейнъ „...по приказу Остермана, 
мииаемой въ Select,is litterariis Lilien- толковашя и нризначешя на российское 
гЬаГя. О речи Векенгатейна, оставшейся уложеше наппсалъа Мат., т. I, стр. 282. 
■ненапеч., ibid., стр. 158; о стнхотвор. Эта работа его стояла въ связи съ но- 

кенштейна ibid., стр 103. Въ 1831 г. ручешемъ Остермана „Уложеше наше 
напечатана речь Векенштенпа: Ser- | старое, российское... отдать... профес­

сору юрнеъ, которому пристойно, чтобы 
опт. оное высмотрелъ и, по своему раз-
суждению II искусству, ЧТО КЪ тому ДО-

1110 pauegyricus in solemnl Aeade- 
miae scientiariim Conventu die У Mai

■ 1 / 1 " V V V T  _______________ . * J . _  i . .  _  ££ ■ тпanin recitatus
фнч. данный о Векенштейне. какъ мы yuu- | бавить и отменить надлежитъ, то оъ

на то ремарки учинилъ и написалъ11.димъ ниже, не осооенно точный, поме­
щены, между прочимъ, въ 
слов., т. II, Спб. 1900, стр. 664—6. 
•Г. Ф! Мнллеръ высказывает!, поедиоложе- 
Hie, что с|;1?д'1;я!я о Векенштейне могутъ 
■быть найдены въ Arnold’s historie der 
.koniffsberffischeu univ.

?ск. Oiorp. Мат., т. I, стр. 234.
3 Академ1я возбуждала ходатайство

о вознаграждена его жаловашемъ но 
окончанш службы и вне Poccin. Мат., 
т. 2, стр. 159; и хотя на первое иред-
ставлеше было отвечено отказомъ, Мат.



кнмъ м'Ьстом'ь, гдЬ можно плодотворно работать въ области
прудеищи. Онъ отвЬчалъ па соответственный' на по м и и а н i л: « ein 
systema in meinem scibili zu scbreiben... wurde aucli weil so yiele

rer... Icli liabe zu-dem alle zeitdes rechts siml,
bekaimt, dass icli zum biieherschreiben nicht aufgelegt bin, inson- 
derlieit an diesem crte» 1. Характеръ заиятш Бекешнтейна вт. Ака­
демш со студентами и направлеше его работъ обрисовывается довольно
ярко изъ его откровенпыхъ признашй; въ па указъ Сената
относящемся къ 1-го дек. 1732 г.. опъ ипшетъ: «изъ 
иацш у меня въ обученш никого не бывало, и для того учешя 
никто ко шгЬ не являдся-жъ, а некоторые д'Ьти отъ иноземцовъ.
въ рожденныя, у меня обучались -...»; «и обучешя мои
состоять въ слЬдующихъ иаукахъ: натуральное право; права об- 
Щ]я германской иди немецкой импepi 11; описаше, какъ въ
обыкновенно поступать: причемъ я тщаше и о лифлянд-
сквхъ и эстляпдскихъ ноказаше чинить; а о российски хъ
мн'Ь весьма неизвестно. Феудальныя права 
не окопчалъ, для того, что тому назадъ
въ юстицъ-коллешо, къ и м ъ

Т Г \ миЬ уж ъ  невозможно было»
шмъ, а 

а 4

я
года, какъ я взятт»

затъмъ вступать въ

т. 2, стр, 214 и ед’Ьд. огь 9 дек. 
1782 г., эт все-же была ыро-

, ср. Мат., т. 2, сгр. 732, къ 
Ьшяхъ о iiou’fc 1735 г. Иодъ 22 
1747 г. мы 

штейна въ числ'Ь почетны хъ члевовъ А ка- 
in наукъ, Мат, т. 8, Спб. 1895,

т 2т  ^  А  *  ц ш т  ^

т. 6,

стр. 487. Бекекштейнъ отказывался отъ 
увеличенш своего вознаграждешя, ссы-

ва то, что огь него „малая про­
исходить можетъ польза", Мат., т. 2,

. оо, а
говорить съ восхнщешемъ о ого 

юридическихъ иозиашяхъ въ
области

. 204 и сл. Датой его смерти 6io- 
графъ Бекенштейна въ Русскомъ 6io-
г CJ

5
‘ft, т. II, Спб. 1900,

гъ 1744 годъ, HQ,
зто, какъ сл'йдуетъ изъ предыдущего,

1 т I«1 I  * . 548 и сл'Ьд. 494.
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П.' ПекарскШ сообщаетъ, что Бекенштейнъ былъ заиятъ ыгЬ -
которое время составлешемъ «псторш права публична го» 1

По я мъ
2

имъ же сообщаемымъ, Бекенштейнъ въ
ма'Ь 1735 года ~ увольняется изъ Академш, а къ 1744 не ока-

1 1  /

зывается, повидцмому, въ ж и в ы х ъ  8. Такая датаврядъ ли, однако, 
можетъ быть принята, если припомнить, что еще 22 коня 1747-го 
года Бекенштейнъ числится иочетнымъ членомъ Академш А  Оце­
нивая Бекенштейиа, Г. Ф. Миллеръ добавляешь: «ich. kann dieses 
grossen mannes niclit gcdenken, oline den verlust, den Russland

erzogen erlit-dnrch seine ruckreise, und dass er keine sclmler 
ten hat kerzlicli zn beklagen» б. Если и присоединиться къ этой 
оцгЬнк’Ь Бекенштейиа, то во всякомъ случай, на основаши 
наго имъ для русской науки, пребываше этого ученаго въ Россш 
молено признать прошедшимъ безелйдно.

Характеръ иреиодавашя юриспруденцш въ Академическомъ уни­
верситет!; въ половиггЬ XYI1I ст. зависгЪлъ, въ общемъ, отъ хода нашего 
праворазви'йя и страдалъ, въ частности, отъ отсутстшя такихъ научныхъ 
работипковъ, которые могли бы воспользоваться матер1аломъ русскаго 
законодательства; естественно поэтому, что нельзя было ожидать

перем'Ьнъ отъ измг1шешя устава Академш. Эта мысль 
не всегда сознавалась, и истор]’я Академш даетъ длинный рядъ без-
результатныхъ усилш, наиравлениыхъ не къ устраненпо неолаго- 
щпятныхъ у слови! для развитая науки права, но къ изм'Ьнеипо уста- 
вовъ 6. Въ длинной цгЬпи этихъ попытокъ Регламента Академш 
наукъ, изданный Александрою I, и проходящш молчашемъ каоедру

1 II. Пекарскш, И сто р I я ими. Акад. 
наукъ въ Петербург!}, т. I, Спб. 1870, 
стр. 197. Ср. Мат., т. I, стр. 282.

2 Г. Ф. Миллеръ указывается въ своей 
Псторш Академш наукъ на 1739 годъ, 
какъ время увольнен'ш Векенштейна, не 
настаивая, впрочемъ, на этой дагЬ. Мат.,
т. 6, стр. 56.

3 П. Пекарскш, Op. cit., стр. 207.
i Мат. для И. А. И. т. 8, Спб. 1895,

стр. 487.0.

5 HcTopifl Акад. наукъ Г . Ф. Мил­
лера съ прододж. Штриттера въ Мат. 
для И. А. Н., т. 6, Спб. 1890, 
стр. 228.

0 Ср. о проект’!} „регламента, по ко­
торому вс'Ь учащ̂ о и обучающееся при 
академическомъ университет’!} поступать 
должны̂ , иринадлежащемъ Г. Ф. Мил­
леру, Мат. для И. А. Н. т. 9, стр. 847.
О переработк'Ь этого проекта, Мат., т. 9, 
стр. 396.

6



юриспруденцш, является какъ бы заключительным!, звеиомъ въ 
веренице тщетныхъ усшпй организовать въ Академш преподавайте
права 1

Учешя естественнаго права въ духе общей теорш уголовнаго
права культивировались и въ Московскомъ университете въ пер­
вую пору его деятельности.

Юридически факуд1.тетъ Московскаго университета обиималъ
собой каоедры юриспруденции всеоощеи, российской п политики 

Фактически такое оставалось не осуществленнымъ
такъ всЬ эти каоедры занималъ проф. Дильтей (т 1781), который

О распределении наукъ въ Акадзмпч. 
университет']} въ эпоху единовдаспя Ло­
моносова къ начал']; 1760-ыхъ годовъ,

д въ
ХУШ ст.. Спб. 1885, стр. 55, а равно
гр Д Толстой, Взглядт» на учеб­
ную часть въ Poccin въ ХУШ ст. до 
1782, Спб. 1885, стр. 10 и Биляр- 
скш, Материалы для бюграфш Ломо­
носова, Спб. L865, стр. 426. Ломоно- 
совъ проесстировалъ на горидическоыъ
факультет^ Академическаго универси­
тета: „профессора правъ обш,ихъа .
„правъ россшскпхъ“ и ,, исто pin и по- I стр. 342 и сл.

ва и общественное значеше юристовъ 
отъ глоссаторовь до конца ХУШ ст., X. 
1862, стр. 192.

Въ 1 775 г. въ ирпсланномъ ими.
Екатерпн']; 31 ,лг.шгЬ университета для 
русскаго правительства“ кыеказывается 
мысль о введенш на юрндпческомъ фа­
культет  ̂ каоедры гражданскаго и уго­
ловнаго судопроизводства, ср. гр. Д. Тол­
стой, Взглядъ на учеб. часть въ Рос- 
сш, Спб. 1885, стр. 82.

1 Першд. сочпнеше о усп'Ьхахъ на- 
родиаго просвещения, Спб. 1804, № 4,

литики". Въ самомъ факте существо­
вания Академическаго университета, какъ 
справедливо замечаетъ гр. Д. Тол­
стой, было не мало фиктивнаго, ср. гр. Д. 
Толстой, Акад. уннв., Снб. 1885, стр. 5G. 
Вт этихъ п радиол ожешяхъ Ломоносова 
нельзя не видеть зшяшя идей Томаз1я, 
который явился лицомъ, содействовав- 
шимъ практическому осуществлению пла­
на разработки права, намёченнаго Лейб-
ницемъ въ его Nova methodus. Стоитъ 
только припомнить Gatalogus deside- 
г at о т  m съ той систематикой юриди­
ческихъ наукъ, которая установилась
подъ влшншмъ и исходила изъ
разд'кдешя всей области юриспруденцш 
на отдели: теоретнческШ, практиче­
ский и псторичесшй. Ср. А. Сюяновъ, 
Истор*1я разработки полояштельнаго пра-

Врядъ ли возможно точное установ­
лено числа лицъ, вьшущенныхъ изъ 
Академш но окончашп юридическаго 
образовать. Поучительна въ этомъ 
отношенш отписка инспектора Ака­
демической пшназш Георга 
та на занросъ Сената въ 1740 
году, Мат. для ист. Акад. наукъ, т. 4, 
стр. 4В4, 487 и сл.— См. попытку 
объяснения факта, почему Академи­
чески! университетъ не привлекадт» 
слушателей, отсуте'шемъ определенный» 
служебныхъ нривиллепй и отчасти сме­
щал изащ и преподаваш у Г. Ф. Мил­
лера въ его Исторш Акад. наукъ, Мат.,
т. Г* Г*I о6, Спб. 1 8 9 0 ,  стр.

2 С. Шевыревъ, HcTopia
6.

скаго Московскаго университета, Москва, 
1855, стр. 13.
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ш иреподавалъ вей науки1. Хотя С. Шевыревъ не безъ П'Ькотораго 
осиовая1я называегь проф. Дильтея первымъ учепымъ, который
сталь применять обнщ начала права къ изученно русскаго зако­
нодательства, в]рядъ ли такая квалификащя его допустима въ при-

къ области права уголовнаго. Печатный Каталогъ лекщй 
1757 года свидетельствует'!», что проф. Дильтей читалъ публично 
курсы естественная и народнаго права 2. Бюграфъ проф. Дильтея 
адъюн. Капустииъ добавляет!», что узке въ этомъ году уголовное право 
фигурирует!» въ КаталогЬ чтешй Дильтея, по утверзкдаетъ, что
главпымъ предметомъ его лекщй оставалось естественное право,
преподававшееся имъ по руководствамъ а, Неттельбладта
п Винклера :3. Не будетъ ошибочиымъ предполозкегпе, что уголов­
ное право пе являлось, вообще, иитегралыюй частью чтепш Диль­
тея. Это слгЬдуетъ узке изъ того, что въ 1765 году, когда возни 
каетъ известный процессъ университетской канцелярш съ п 
Дильтеемъ, онъ ссылается въ свое оправдаше на непорядки универ­
ситетской зкизни и об’Ьщаетъ при болйе благопр]ятныхъ услов1яхъ 
проходить со студентами въ ч и с л-Ь других! предметов'!, право

1гь прим'Ьпешемъ къ русскому законода­
тельству. Этому обещание врядъ ли долзкпо придавать серьезное
■уголовное 4 и, притомъ

■значение, если даже оно 1 ь и о и было осуществлено. Въ Ка-
4 J

талогЬ лекщй за 1770 — 1771 г. мы встр'Ьчаемъ опять Дильтея 
съ «Начальнымъ основашемъ естественной юриспруденции» Неттель- 
•бладта въ качеств'!; руководства. Изъ Каталоговъ лекщй 1773—» 
1774 г.г. и 1775— 1776 г.г. мы узиаемъ, что Дильтей чптоетъ исто-

г

piio русскаго права и толкуетъ опять таки Systeina universae juris-
i С. Шевыревъ, Op. cit., стр. 33. Bio-

св'ЬдФшя о ДильтеФ» см. 
'Вшграф. словарь 11. М. У. ч. I, 1855, 
■стр. 301—311. Р у с с к i й бшграф. сло- 
: в а р ь, Д а б е л о в ъ - Д яд ь к о в с к i й, - С п б. 1905, 
стр. 381— 382. Справочный словарь о 
русских'!» иис. и ученыхъ Гр. Геннади, 
т. I, Берл. 1876, стр. 301— 302, Сло­
варь русскихт» св’Ьтскихъ писателей, 
митроп. Евгения, т. I, М. 1845, стр. 
180— 182.

Фил. Геыр. Дильтей, д-ръ иравъ В'1;н- 
скаго универс. (1753 г.), ирибылъ въ. 
Москву въ 1756 г. и умеръ въ 1781 году 
въ С.-Петербург];.О

и 0. Шевыревъ, Op. cit.,стр. 35 и сл'Ьд. 
Ср. Бюграфич. словарь проф. и 

преподав. И. М. У. Моск. 1855, ч. I, 
стр. 302.

4 С. Шевыревъ, Op. cit.., стр. 131
и сл.

I <

6% 9 Ф
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И

positivae Неттельбладта 1; по сведДипямь, сообщаемыми
С. Шевыревымъ о 1771 ] 778 г.г . мы зпаемъ, что Диль-.
тей читаетъ студентаиъ «книги панде к,тот) уголовное-
право применительно къ русскимъ законамъ». 2 ВегЬ эти данныя,

взятия, не даютъ, однако, права думать, что Дильтеемъ. 
была сделана сколько нибудь серьезная попытка подойти къ

русскаго права. Его опыты въ этомъ направлеши въ дру-
гихъ областяхъ правов'Ьдшия были слишкомъ формальны, чтобы 
можно было предполагать, что курсы Дильтея по уголовному праву 
являлись хотя бы первой попыткой научной обработки русскаго

I

уголовнаго права. Р ’Ьчь шла, невидимому, объ отд'Ьльныхъ
указахъ, которые Дилыей могъ приводить въ своихъ что

тпяхъ 3

1 Russische Bibliothek zur Iveiit- 
niss des gegenw&rtig’en Zimtaudes der 
Literatui* in Russland v. Bacmeister, 
I I  B., 1774, S. 228, а равно IT B., 
1776, S. 172.

2 С. Шевыревъ, Op. cit., стр. 186.

Сдо- 
съ Уставомъ.

и новымъ

3 Тру р. Дильтея: „Диссертащя о из-
шхъ или о до

1781

дущцяхъ судебный. д’Ьъ  (ou memoi- 
res raisonnes), сочиненная въ М. И. У.

Спб.
*

32, является запиской, со- 
въ

при разбор̂  судебный. дЬлъ 
из готов л е н н ыхъ о пыт н ы м и 

который, излагалось бы 
Д'бда и подводились необхо­

димые законы. Эти мемуары Дильтей и 
называетъ deductiones juridicae.—Го-

е для оц-Ьнки того, ка- 
им’кш занят1я Дильтея

веснаго суда и
же
съ ихъ конфирмацшми и съ 
u,ieio Коммерцъ-шшегш со всЬми ири-

указашяша, М. 1779.
Въ этой
водству, > алея дать
теоретически основы отд'Ьльныхъ про 
цессуалышхъ
въ у ч е н 1 я 5 гь 
и въ
н и чеCEOмъ; Дил ьт е й
за
рознениыя
по

изложешя достигается только благодаря
тому, что
зуется

ПОЛЬ—

римскаго и каноническаго.
изложен! я

} о п ри-
о судеб- 1 то, что „

‘КОИ, о
судебномъ 

томъ, съ Уста-

Пчто весьма

вомъ главнаго магист1 И СЪ

книги иа издавать,
въ

законами то, что



Не будетъ такимъ образомъ противортз дййствитель
ности утверждеше, что въ основу курса уголовнаго права въ эпоху 
Дильтея въ Московскомъ университет  ̂ было положено руковод­
ство Неттельбладта, по которому и проходили эту науку первыя
локол'Ьшя воспитанниковъ Московского университета 1

На основанш такихъ данныхъ приходится допустить, что 
нельзя видйть въ Дильтей ученаго, который положилъ основаше 
.догматической обработка русскаго уголовнаго права, и что курсъ 
этой науки, который онъ давалъ своимъ слушателямъ, огра­
ничивался, по всей вероятности, совокупностью т'Ьхъ свйдйшй, кото­
рый его слушатели извлекали изъ системы Д. Неттельбладта, а отча­
сти Пуфендорфа и Винклера. Курсъ иерваго служи лъ руководствомъ 
ш для слушателей другихъ преподавателей. Какъ мы увидимъ въ сво-
•€МЪ Д. Неттел вообще,, оказалъ ие
сомвгЬпное вл1яте на русскихъ правовйдовъ. При этихъ услов1яхъ 
представляетъ для насъ значительный интересъ ознакомиться въ

вида закона не имйетъ“ и проч. Ср. 
И з с д о в a a i е юридическое о принадле- 
жащемъ для суда мйстй, г/ред. къ чи­
тателю, стр. 1. На самомъ же дйлй 
так’ю упреки находили почву въ томъ, 
что Дильтей иодставлялъ вместо нормъ 
:русскаго права одредйлешл права есте-
•стшшаго. Вт. Словарй русскихъ свйтскихъ 
писателей, митроп. Евгешя, М. 1845, 
т. I, стр. 182, сообщается о Дильтей: 
„онъ сдйлалъ и сводъ систематический

окажутся обманщиками, говоренная 28 
ноня 1768“ и наиечат., по словамъ 
митроп. Евгегпя, Словарь, т. I, М. 1845, 
стр 180 и слйд., въ Моек универс. 
тшюгр., намъ не удалось вицйть, но

М

РоссШскихъ былъ

она трактуетъ свои предметъ, какъ 
видно уже изъ заглав!я, съ точки зрй- 
шя те о р i н права, не касаясь русскаго 
законодательства. Во всякомъ случай, 
трудъ этотъ является однимъ изъ не- 
многихъ печатныхъ трудовъ Дильтея, 
посвященныхъ уголовно-правовымъ во­
просами ( вйдгЬн1я5 сообщавии'яся Дильте­
емъ по русскому уголовному праву, могли 

мало вйроятиымъ. Бшграфъ Дильтея быть въ лучшемъ случай иллюстращми 
Капустинъ уиоминаетъ, что Дильтеемъ положений естественнаго права. „У Диль­
собравы указы съ 1772 по 1775 г.г., тея, пишетъ его бшграфъ адъюн. Ка- 
относяпцеся къ устройству и управле- пустинъ, мы замйчаемъ стремлеше со- 
щ'по Pocciii и помйщенные въ его Essay зидать изъ немногихъ матер1аловъ цй- 
geographique sur la Eussie, Biorp. лую систему; эта система была уже при-

законовъ, который 
уже и наиечатанъ, но въ свйтъ не вы- 
пущенъ“ . Извйст'ю это представляется

•слов. ирбф. И. М. У., ч. I, стр. 310. несена, уже готова прежде: дожидаться 
1 Рйчи Дильтея: „Чего требуетъ спра- собирашя фактовъ Дильтей не хотйлъ“ . 

ведливость законовъ, защищающихъ ма- Вшграф. слов. проф. и преиод. И. М. 
лолйтный возрастъ, когда малолйтные I У. М. 1885, стр. 310.



чертахъ съ творчества ДаншЛа Неттельбладта
я Винклера. Это поможетъ иамъ не только получить приблизи­
тельно верное представлеше о томъ, чтб читалъ Дильтей своимъ. 
слушателямъ по уголовному праву, но представптъ намъ въ надле-

освйщенш и Trii экскурсы въ область и кано-
ническаго права, которые онъ дЬлалъ и при помощи которых^
думалъ подойти къ изученпо русскаго положителъыаго законода­
тельства.

Последователь Вольфа Д. Неттедьбладтъ въ своихъ учешяхъ
о прав'Ь былъ до известной степени только 
догмы, действовавшего въ его время на западтЬ, права, 
обыкновенно съ опредйлешй, которыя составляются имт
чески, онъ расчленяетъ ихъ, математически доказывает^
сл'Ьдуя перенятому имъ у Вольфа демонстративному методу. По- 
ложешя, къ которымъ. Д. Неттельбладтъ приходить путемъ вывода 
изъ опред'Ьлешй, становятся, но его представлешю, элементами 
права естественнаго. То, такимъ образомъ, что онъ преподносите
подъ именемъ естественнаго права является, въ сущности, отвле­
чет емъ нормъ положительнаго права, которое по разньшъ исто- 
рическимъ услов1ямъ было Д'Ьйствующимъ въ эпоху, когда онъ-

свою систему. Философское право,
з то естественное право, которое онъ анади

зируетъ и складываетъ въ болйе или мен’Ье сложныя 
Hi и. было въ своей существенной части
римскаго, и каноническаго права въ томъ в иДЪ,
сохранила ихъ истор1я до половины X Y II I  стод&пя *. Это, конечноГ
тт8 значитъ, что Неттельбладтъ всегда оставался въ своихъ кон

на п о ч в ё  полояштельнаго права. Онъ авалъ зна-
естественно-правовой нормы опред,1лен1ямъ положительная

образомъ

1 • У . : . -

. ^ар^щерстщу творчества Д. passim, Н, Б
у А. Стоянова въ „Мето-

праваа>
X  1862, щ . 196 .,200 и др. , I  В.,
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началамъ которыя онъ старался положить въ основание поняты
«правое д'Ьйств1е». Последнее лее таково, что су
щественноыу человеческому определенно или отъ него завися-

свойству не противоречить» . Благодаря положительной ос- 
новгЬ своего естественнаго права, Д. Неттельбладтъ пользовался при­
знан j ем ъ со стороны современныхъ ему практическихъ юристовъ 
которымъ не могъ не быть, какъ справедливо замйчаетъ 
Стояновъ, по сердцу ашюеозъ нодолштельнаго матер!ала въ есте- 
ственномъ прав'Ь L, Систематизаторъ прелюде всего, Д. Неттель­
бладтъ не могъ ■>, что значительная часть полол;енiii
права манима къ целому ряду разнородныхъ юридическихъ
институтовъ и что, вм'ЬстЬ съ Т'1шЪ, в о з м о /К п о выд-Ълеше въ

изложешя права части, упрощающей усвоеше ма-
тер!ала Вступивъ на этотъ путь, Д. Неттельбладтъ выработалъ 
обыкновеше, которое нашло сочувственный откликъ у современ­
ныхъ ему юристовъ и укоренилось въ практик^ Руко­
водства Съ другой стороны, онъ довелъ свои долевая до такой степени 
дробности и запутанности, которая крайне затрудняла усвоеше 
развиваемыхъ имъ положены, до сихъ поръ веутратившихъ зна-
чешя въ качеств’Ь

Для правильной
теоретическихъ построенш.

руководства Д. Ыетхельбладта, ко­
торымъ питомцы Московскаго университета пользовались въ рус-
скомъ перевод  ̂ 4, 'нужно не забывать, что оно обнимало собой 
всю область юриспруденцш 5. Въ соотв-Ьтствш съ этимъ, въ раз-

1 Д. Неттельбладтъ, Начальное осно­
ван) е всеобщей естественной юриспру­
денции М. 1770, § За, стр. 28.

2 А. Стояновъ, Методы разработки по- 
ложительнаго права, стр. 201.

3 А. Стояновъ, ibid.
4 Д. Да Hi и л а Неттельбладта, Началь­

ное основаше всеобщей естественной j 
юриспруденд!гт, прпнаравленное къ улот- 
реблешю ocHOBEHiii положительной юрис- 
пруденд1и, Моск. 1770.

5 Не считая введешя, названнаго „об- 
1д1я предъуведомлешя начальнаго осно-

вашя всеобщей юриспруденцш есте­
ственной", книга Д. Неттельбладта распа­
дается на три „томаа, изъ которыхъ 
первый озаглавленъ „Философия практи­
ческая всеобщая теоретическая вто­
рой— „Юриспруденция естественная тео-
ретическая", а третчн-—„Юриспруденция
естественная практическая“■. Подъ „Юрис- 
пруденщей практической0, Д. 
бладтъ поиимаетъ н'Ьчто близкое къ 
современному понятш процессуальнаго 
права, ср. § 14, стр. 9. Что касаегсд 
„юриспруденщн естественной теорети

ль-



во­ли чные отделы системы вкраплены, такъ сказать, 
иросы уголовнаго права и если собрать ихъ въ одно ц&лое, то
получается довольно полное изложете предмета, соответ­
ствующее наиболее распространеннымъ на западе въ ту пору
учешямъ

Преступлеше Неттельбладтъ конструируете, какъ
1

П *

. противное естествеинымъ законамъ \ Относительно одной 
категорш ихъ—-«crimina», переведенной словомъ «пороки», Д. Нет­
тельбладтъ допускаетъ. что они «съ коварствомъ и виной преступаю-

S

щаго бываютъ », т. е. cum dolo et culpa, а относительно другой ихъ
\

группы признаетъ. что они бываютъ «безъ коварства и вины 
погргЬшающаго, и называются преступлениями «въ особливости 
такъ названными» (delicta in specie sic dicta))) 2. Къ последней
категорш Неттельбладтъ относитъ delicta necessaria з
онъ понимаетъ въ смысле «коварства», лица 
щаго», culpa—

и хотя-
въ «вииы» «незнающаго и нехотящаго» 4

вмгЬнешя служить casus— случай, Этотъ последшй Д. Нет­
тельбладтъ представляетъ

недостатка не будетъ находиться въ правости дгЬй-
СТВ1Я того, въ ъ котораго случается» б

заявляетъ авторъ, по случаю недМ-
ствительныя» 6. Д. Неттельбладтъ оысказываетъ мысль о
мости «помышлешя о преступленш» 7 разгранмчиваетъ понята

attentatum. а именно «попытное преступлеше», «
кто у чини л ъ о-дни токмо пр1уготовлетя къ преступление» отъ пре-

гаденш «начатаго» « ». «естьли кто въ самомъ
ческойто она обнимаетъ собой юрис-а„приватную",а>

и
ВЪ ТОМЪ

, что первая „содержите въ 
истины о правахъ и обязатольствахъ 
людей, ви'Ь общества живущихъи; „иуб-

а это та, „которая содеряштъ въ 
истины о правахъ и

подданнымъ и вышнимъ“ ;

народовъ между
стр. 10.

1 Op. cit., §

аJ ср. 16,

. 178, Од'Ь-
леши преступлений, § 402 и 403.

2 Op. cit., § 403, стр. 178 и слг1;д.
3 Op. cit,, § 404 ж 

179 и 178.
4 . cit., § 37,
5 Op. cit., § 141,
0 Op. cit., §
7 Op. cit., §

. 49.

стр. 179.



CTBia преступлешя находился, токмо онаго не исполнилъ» п. на-
конецъ, выставляетъ понятие delictum «consummatum», «естыш
все дгЬиств1е, которое заключаешь въ себе преступлеше, окончано 
•было» 1. ДгЬлешя эти представляютъ значительный интересъ, какъ 
•свидетельство зарожден!я русской терминологш по этимъ вопро­
сами Въ другомъ мгЬстгЬ 2 Д. Неттельбладтъ развиваетъ учеше о

I

■соучастш вообще и уголовно-правовомъ въ частности. Касаясь этого 
института, главнымъ образомъ, въ отношенш, появляющихся здесь 
впервые, русскихъ техническихъ терминовъ, мы доллшы отметить 
выражешя: « 1Шновникъ д е л а» (auctor auctionis), «совиновники» (со-
auctores), «товаршдъ» (socius)— «тотъ, кто въ деле вспомоще- 
ствуетъ», «coirbTyioinifi» — «consilium dans», «сообщники преступле-
шя»— «complices delicti».— Право обороны конструируется у Д. Нет­
тельбладта весьма широко. «Всякому приличествуетъ право за­
щищать свое тело, свои вещи и свою честь противъ всякаго обид­
чика» 3. Приэтомъ «защититель не обязанъ ожидать перваго 
ств1я -обиды» и «...ивгЬетъ право предупреждешя» 4. Защита при- 
зтомъ даже другого лица является не только правомъ, но и обя­
занностью 5. Назваше необходимой обороны— «moderamen incul-

ае .тгелае» переведено довольно неудачнымъ терминомъ «управ-
леше неповиннаго покровительства» . Расширяя, такимъ обра­
зомъ, самодеятельность лица, Д. Неттельбладтъ проводить, однако, 
резкую границу между «правомъ наказывать приватнымъ» (jus ри-
niendi privatum) и публичнымъ (jus puniendi publicum), принадле-
зкагцимъ «верховному повелителю въ республике» — Изъ отдель 
ныхъ преступлений Д. Неттедьбладтомъ предусмотрены, прелюде всего 
челов'ЬкоубШство (homicidium), которое онъ определяетъ какъ «дей
ciBie, когда кто лишаетъ другого жизни»'®. Столь странное, на сов­
ременный взглядъ, въ смысле его ненужности, определен!е объясняется

4 Op. cit., § 424, ctfp. 183.
5 Op. c it , § 425, стр. 183.
0 Op. cit., § 454, стр. 189.
7 Op. cit., § 775-786, стр. 275—

l Op. cit., § 407, стр. 179 и след. 
2 Op. cit., § 44— 52, стр. 27— 29 

и § 409, стр. 187. Д. Неттельбладтъ раз- 
шшаетъ учен!е о соучастш, применя­
емое, въ частности, и къ преступлешямъ. 

:1 Op. cit., § 421, стр. 182, §446,
<5тр. 188.

278.
8



тЬмъ, что Д. Неттельбладтъ выделить изъ псштя лише
шя жизни, наряду съ человекоубШствомъ, и самоубийство К Кроме
этихъ д'Ьяшй, оеъ предусматриваешь преступлен’̂  противъ телес­
ной неприкосновенности половой чести, чести вообще Осо-
бымъ видомъ последнихъ является, между

W fc_»
«враж да(ini-

micitia), которую Д. Неттельбладтъ определяете какъ «порокъ полу­
чать увеселеше изъ несовершенства другого» 4. Въ этой
авторъ идетъ даже такт» далеко, что возлагаетъ на в::якаго чело­
века обязанность «стараться о томъ, чтобы люди были между со­
бою взаимные пр!ятели» 5. Въ ряду имуществзнныхь преступле-
нШ Д. Неттельбладтъ говорить о «помешательстве владешя» (tur-
batio possessionis) 6

ч «сверл-генш съ владешя» (cleiectio de pos­
session©), подразумевая подъ нимъ преетуплеше) «кто дру-
гаго лишаетъ владешя, еще не 
же Д. Неттельбладтъ упомииаетъ о «

права владешя» 1. Здесь-
вещи»

«убытке или 
specie sic dictum),:— порче вещи и

io rei). 7
въ особливости такъ названномъ» (damnum in

или обольщенш» (dе-
9

Съ
скомъ у ни 
Гейн. Виш

Д. Неттельбладта 
е въ половине X Y III ст. учебникъ boj

1Ъ въ

а, у котораго наклонность къ
методъ не

Л1.

5 какъ у Д. Нет
ю

Винклеръ строить естественное право на положнтельиомъ ф у и
•д.з3 отмъчая, что въ немъ

1 Op. cit., § 23. стр. 84.
2 „...Телу другихъ ни коимъ обра- 

зомъ, на пр. черезъ раны, разорвашя,
и черезъ вывихиваше рукъ или

позволено44, 
а также

ногъ вредт
55

§ 4з it., § 57 65, стр. 92— 93;
ср. ташке §464, 468, стр. 192 и сл'Ьд.

1 Op. cit. 5

5 Op, cit., § У
стр. 94. 
стр. 93.

с Op. cit., § 455,
7 Op. cit., § 456, стр. 190
8 Op. cit., § 457, стр. 190
9 . cit., § 458,
10 Institution еь 

versae usibus 
tae, ей.

ъ
въ

ae universae, pars !L
v i V Doctrina Ш отт genera-
lis и ius naturae.
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хотя он-Ь и проистекаютъ изъ одного источника, слЪдуетъ строго 
различать: первая обнимаетъ собой естественное право. соотв'Ьтстиую-

естественному порядку въ с о с т о я ы i и вггЬгосударственномъ. вто- 
—естественное право, действующее въ государств'!» *. Сосредото-рая

чивая свое внимаш’е на естествеиномъ праве въ состоя пш гое удар- 
ствепиомъ, 1ог. Г ешь Винклеръ не выделяегь уголовнаго права въ ка­
честве обособленная) предмета веден!я. На этомь пути онъ характе-
ризуетъ понят]е преступнаго, какъ видъ нечестнаго и позорнаго". оезъ

'шакнцепооособленш его въ самостоятельный видъ неправды,
начало: «nemo laedendus est» 3. Винклеръ подробно выясняетъ, иъ 
какихъ случаяхъ виновиаго отношешя къ нарушение последнее мо- 
жетъ вменяться 4 и каше способы реакцш допустимы противъ
неправды. Оиъ анализируетъ, съ темъ, кругъ вопросов'*.
связанныхъ съ попят] емъ обороны 5, останавливается на обосно-
ваши права наказашя и выводе о свойствахъ посл'Ьдняго б На-
казате можетъ предприниматься, съ точки зргЬиiя Винклера, для

устрашешя или испраиленш причемъ конечной задачей 
его должно быть устранеше преступлен!я въ той форме, какъ оиъ 
его понимаетъ 8. При деяшяхъ, въ котор ыхъ нарушитель не извле­
каете выгодъ пзъ своего поступка, не проявляете жестокости и 
действуетъ не со знагпемъ вс/Ьхъ обстоятельствъ. доллшо иметь 
место смягчен!я наказания !1. Винклеръ останавливается и на от-

1
catui

„In... parte quae ius naturae vo- 
de obligationibus et, iuribus ho- 

minum duplex est qnaestio. Unum ge­
nus est. quod ad statum naturalem, 
alterum, quod ad civilem  pertinet. In 
utroque autem quae dicuntur, earn 
habent communitatem, ut ex una lege, 
qua nulla potest esse cogitarique pri­
or, tanquam fonte, fluant atque vim 
nanciscantur“ Op. cit., praef.

Io. Winclerus, Op. cit., Institu- 
tionum philosophiae universae, pars II,

W

Op. cit, §§ 361— 367. 
5 Op. cit.

Op.
§§ 
§

380.

tiva §§ 19— 25.
3 Op. c it, § 3-
4 Op. cit. §§ 1( 191.

Винклеръ, quae ab eo, qui laesit, eum 
in finem expetitur, ut animum lae- 
dendi mutet, emendatrix; quae vero 
ad incutiendum aliis rnetuni eosque 
a laesionibus absterrendos infligatur, 
exemplaris nominatur“ .

8 TPoena est malum physicum, 
quod legislator cum actione turpi eum 
in finem coniunxit. ut actio intermit-
taturu, Op. cit., § 68.0 понятш eanc-

§§
§ 74.

396.
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д’Ьльиыхъ индахъ нарушешя, упоминая объ уб1йствгЬ 1 п его от-
т’Ьнкахъ, лоловыхъ посягательствах* разнообразных'!) видахъ ос-
корблешя чести 3 и пр.

Мы остановились такъ долго на ознакомлеши съ уголовно- 
юридическим'!» содержашемъ учетй естественно-правовой школы для 
того, чтобы реконструировать идеи, которыя были въ ходу въ ста- 
piftuiesib русскомъ университете и заполняли собой почти - всю 
вторую половину XYIII-ro века. Но наряду съ преподавашемъ 
въ Академш наукъ и Моековскомъ университет'Ь уголовнаго права 
но формально-теоретическому методу так!я лее попытки делались, 
временами, и въ кадетскихъ кориусахъ. Само собой разумеется, 
что въ отихъ посл’Ьднпхъ преподавае1о стояло, вообще, па более 
низкой степени. Это обусловливалось и диллетантскимъ, энцикло-

% *  *  

педическимъ характеромъ самаго преподавания, которое имелось
въ виду въ нихъ насадить4, а отчасти и гЬмъ, что оно не им'Ьло. 
самостоятельнаго значешя и находилось въ зависимости отъ пре­
подавания права въ Академш наукъ.

Преподаваше юриспруденцш въ корпусе въ 1731 году воз-
г 5ложено было на Флюга, обучавшаго кадетъ натуральному прав} 

Изъ доыесешя директора «Шляхетнаго кадетскаго корпуса» Ф. Теттау 
мы узнаемъ, что уровень преподавашя не поднимался въ нею» высоко. 
«Огъ... трудозъ чрезъ весь 1734 г., пишетъ онъ, никакого плода 
не произошло». Въ 3 734 году при корпусе создана была долж-

1 < p. cit., § 368.
2 Op. cit., § 873.
3 Op. c it, §§ 369 - 372.
4 Ср. по этому вопросу гр. Д. Тол­

стой, Взглядъ на учебную часть въ Рос­
сш въ XVIII сто.гЬтги до 1782 г. Спб. 
1885, сгр. 31 и сл.— Въ „Морекомъ 
пшистномъ кацетскомъ корпусе" по 
организац!и, данной ему 15 дек. 1752 г., 
имели преподаваться: „учеше въ шти­
ле... политика... толковате авизей... 
моральи, ср. в. Весела го, Очеркъ исто- 
р!и морского кадетскаго корпуса" Спб. 
1852, сгр. 121, прачемъ однимъ изъ 
преподавателей этого рода наукъ былъ,

ловидимому, Гейманъ. 0. Вееелаго, Ор. 
cit., стр. 127. Но новому штату Мор­
ского корпуса 18 ноня 1764 года уси­
ливается преподаваше юридическихъ 
дисциплинъ. Ibid., стр. 147.—Вт» 1784 
году правительственная komhccui коя- 
статыруетъ, что „ граждаясш науки14, 
въ действительности не преподаются
1<ъ корпусе вовсе. Ср. Мелынишй,
Оборникъ св'Ьд'ЬнШ о военно учебныхъ 
заведешяхъ въ Россш, т. I, ч. I, Спб. 
1857, стр. 9.

5 Н. Коркуаовъ, История философии 
права, стр. 284.



ность «оберъ-профессора», на обязанности котораго лея;,ало, между
прочимъ, преподаваше юриспруденцш «Часто, пишетъ Ф. Теттау,

m J  /

упомянутый же оберъ-профессоръ долженъ нгЬкоторыхъ, къ шту- 
дировашю назначенныхъ кадетовъ восемь часовъ въ нед'Ьлю въ 
юриспруденцш самъ обучать» 1. Юриспруденщя эта сводилась къ 
распространеинымъ въ то время на занадгЬ учебникамъ естествен- 
паго права Гейнекщя, Гундлинга, Ресслера и др., а равно ру­
ководством!:. по римскому праву того же Гейнекщя и 
Такой оторванный отъ жизни курсъ преподавания юриспруденцш
оказывается, притомъ, далеко не преходящимъ. Еще въ вйкъ Ека­
терины I I  съ преобразовашемъ кадетскаго корпуса на одномъ изъ

t

первыхъ агЬстъ ставятся «науки предпочтительно нужныя гралсдан- 
скому званно: нравоучеше, права: естественное, всенародное и го-
C’î дарственное и экономш государственная» з Въ лад
лахъ кадеты- подвергались и изъ юриспруденцш 4

Эти эпизоды изъ исторш преподавания въ Pocoin юриспруден­
ции которая’ насаждалась въ т'Ьхъ видахъ. чтобы создать классъ лю­
дей, могущихъ быть полезными при приьгЬнети права въ практи-

1  Мате[малы для исторш И. А. Н. ! Элемента юриеъ цпвшшсъ зекундумъ
л  Г \  / ч л  .  ^  < I ^  -v Т f I T Tт. В, Спб... 1886, стр. 454 и сл.
- Въ донесет и директора корпуса 

Ф. Теттау Академш наукъ, относящемся 
къ 1737 году, мы читаемъ: „..По тре- 
боваипо Академш наукъ о авто par ь 
книгами, но которымъ кадеты обраща­
лись. спецификами при семъ сообщает­
ся Въ „классахъ гражданскихъ на­
укъ “ преподавались: „1) Геинекщн 
элемента филозафие рационалист.. 2) Рес-

1нституционесъ юрисъ иатура- 
лисъ. 3) Геинекши элемента юрисъ ци- 
вилисъ секуадумъ ордпнемъ

ордииемъ паидектарумъ. 2) Надъ Шил-
1ери юсъ федале съ Гундлингсъ дис­
курсами 3) Надъ фшгозофия
практика вторая часть де офицшсъ 
гоминумъ генциумъ кве интеграрумъ ад- 
лгЬасъ натуре комнонендисъ. 4. Гунд­
лингсъ дискурсъ иберъ ди рейхсъ ги-

Ш1>. Токмо въ сей наук'Ь, затгЬмъ 
что господинъ лиценщятъ юр!съ Ген 
понын'Ь недомогалъ, немного учинено". 
Матер1алы для И. А. Н. т. 3, Спб. 
1886, стр. 464.

3 Лалаевъ, Исторически! очеркъ во- 
ционумъ. Которые авторы кадетамъ со- енно-учебныхъ заведешн, подв’Ьдомствен- 
вс^мъ экспликованы, и кадеты притомъ 
Гундлингсъ на естественное право раз­
говоры и Глафенсъ разума и народовъ 
право съ малыми Гоп in о: Адъ шсти- 
туционесъ приватно читали. Нынй слу- 
шаютъ они колеия: 1) надъ Геинекщн

ныхъ главному ихъ управленш (1700— 
1800). Спб., 1880, стр. 58.

1 Н. Мельницей, Сборникъ св'Ьд'Ь- 
нш о военно-учебныхъ заведешяхъ въ 
Россш, Т. I, ч. I, стр. 22.



ческой лгнзни, наглядно свидетельств уютъ, какъ безнадежны были 
ирактпковапшесн npiesrw научить основамъ действующа го . кагсоно- 
дательотва. Горыпя разочаровашя, которымъ шли на встречу ор­
ганизаторы такой школы, дЪлаютъ понятнымъ, почем}' иногда круто 
останавливались на атомъ пути и переходили къ испытанному

о

средству—къ изучен!ю дъиствующаго права по указамъ.
Отвлеченный характеръ носило преподаваше права и въ Па- 

жескомъ корпус'Ь, которое велось по плану, составленному акаде- 
микомъ Миллеромъ въ 1765 г .,1 и въ томъ лее духгЬ преподава­
лись основашя права и въ духовныхъ учебныхъ заведешяхъ 
Зд'Ьсь царило естественное право въ построены вольф!анцевъ и 
въ нзложенш Баумейстера. Трудъ посл^дняго со всевозможными 
добавлешями долгое время слулшлъ учебнпкомъ, будучи распро- 
страненнымъ въ впд'Ь рукописи, пока не былъ въ 1777 году из- 
данъ Н. Бантышъ-Каменскимъ въ Москве на латинскомъ языке 3. 
Сюда были введены главы de jure economico, publico et ecclesias- 
tico, взятыя изъ Kansia и Гольманна. Въ отд'Ьльныхъ духовныхъ 
академ1яхъ. папр , Казанской, читались и комментировались Корм­
чая книга п трудъ Пуфендорфа О должностяхъ человека и гражданина

1 Мы читаемъ объ этомъ плане, въ 
томъ его вид'Ь, какъ онъ приведенъ у 
акад. М. Сухомлинова, Изс.тЬдован!я и 
статьи 1Ш русской литературе и прос­
вещенно, т. I, стр. 543: „Для обуче- |
ы!я пажей потребны... учитель фило- |
софш, морали, естественнаго и народ- 
лаго права. Для лучшаго же упражие- 
нш можно все cio преподавать на ла- 
тиаскомъ язык'Ь... Учитель юриспру­
денции гражданскаго п государствен­
на го права и церемошаловъ“ ...

2 Преподаваше естественнаго права 
въ духовныхъ учеб в ыхъ заведешяхъ 
предполагалось еще въ Регламенте или 
уставе духовной кодлегш 25 генв.
1721г., П. С. 3. Л; 3718. П. 10 гла- 
силъ: „Чанъ ученая таковый добрый

кажется... Политика краткая Пуффен- 
дорфоза, аще оная потребна судится 
быть, и можетъ она прпвосокупиться 
къ д1алектик,Ь“ .

3 М. Fr. Ghr. Baumeisteri, Ele- 
menta philosopiae recentioris... edidit 
Nicolaus Bantisch-Kamenski, Mosq. 
17 7 7. Издавая этотъ учебникъ, 11. Бан- 
тышъ-Каменсшй дополнилъ его делымъ 
рядомъ пособШ, которыми и до того 
пользовались въ качестве источника. 
Praef. edit., p. III. Логику и фило­
софа Н. Бантышъ-Каменшй дополнилъ 
трудами беофана Прокоповича „о за 
конахъ мышлешя“ . Нравственную фи­
лософ! ю Баумейстера онъ дополнилъ
отделами ,,de jure economico, publico 
et ecclesiastico“ и пр.
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наставнмкомъ префоктомъ Борпсомъ Полииарповымъ
Нравственная философ]я этимъ преподавателемъ понималась,

какъ дисциплина, въ которой «сходятся и оканчиваются... тру
inie вопросы объ устройств^ гражданскихъ обществъ и объ осно­
ваны! правъ п законовъ» 2. Въ нее входили, между ирочимъ. «право 
естественное», «настав летя права граждане каго повсемственнаго»
и « наста пленш права церковнаго» з

Хр. Бауменстеръ, изданный Н. Бантышемь-Каменскимъ, яв-
довольно полнымъ отражешемъ того, что пре-ляется, въ

подавалось нъ духовныхъ учебныхъ заведешяхъ по естественному 
праву во второй полов пнгЪ Х У Ш  в. Издатель сообщаетъ о содержа-

въ выпускаемомъ трудгЬ матерiafl'b: «cuneta haec... non е 
proprio meo cerebro deproinpta sed ex yiris exquisitae eruditionis... 
nempe Thnmigio. Wincklero, Krngero, Hollmanno et Canzio hausta 
esse putabis» 4. Вопросы права уголовнаго находили себ'Ь въ тоже 
время соответственное м'Ьсто въ общей систем!; естественнаго права. 
Въ соглас1н съ принципами демонстративна™ метода трактовались

I

проблемны о иагсазашяхъ и вм'Ьиенш 5, умьтслй и неосторожности 15.
.................................................................................. I ■ ■ I  » < > ■ ■ ■  1  ттщ

1 Бшграфичешя свгЬд’1>шя о прело- форму отливались эти вопросы при со- 
давател'Ь Казанской духовной академш дЬйствш домонетративнаго метода, оста- 
БорисЬ Поликарпов̂ , преподававтемъ 
ззъ 1789— 1818 г.г. и

ловимся для на томъ, какъ
въ решался въ издаиш Н. Бантышъ-Камен-

1832 г., см А. Благовещенск!?!, Исто- скаго вопросъ о вм'Ьнеши сновид'Ый. 
pi я старой Казанской духовной а к аде- „Q.uandoqnidem vero incidunt tempora, 
ши, 1797— 1818, Казань, 1876,стр. 71. -читаемъ мы, cum sensiones, si mod о 

2 А. Благов’Ьщенсшй, Hcropiii старой velimus, impedire possumus; intelli- 
.Казанекой духовной Академ!!!, 1797— gitur, imagiuationem. quoque. поп-
1818. Каз., 1876, етр. 92. | nimquam posse impediri atque

:i А. Благовещенск! й, Истор1я старой vobis imputari, si ei non obs
.Казанской духовной 
1818, Каз., 1876, стр. 92 и сл.

1797 Зд’Ьсь приводится прим'Ьръ, какъ начи­
тавшись fabulas romanenses, можно

4 М. Fr. Chr. Baumeisteri, Ele- направить въ известную сторону наше 
menta philosophiae recentioris, Mosq. воображеше, а отсюда, въ свою очередь, 
1777, praef., p. Y I. вытекаетъ, что сновидйшя должны вм'Ь-

5 М. Fr. Chr. Baumeisteri, Е1е- няться. ,,Ex quo iudicare potes, qua do 
-menta philosophiae reeentioris, Mosq. somnia nobis recte imputentur“ , c. Til,
1777, Philosopiae moralis, cap. IV 
„De poenis et praemiis“ , §§• 87-- 
■n cap. YII „De Iinputatioae“ , §§ 57

p. 60.
6 M. Fr. Chr. Baumeisteri, Elem.

pliil. rec. M. 1777. s. mor. cap.
Д въ какую I Y II, Dolus и culpa, § 61, p. 62 нс.тЬд.
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съ естественнаго нрава ,въ
ческой школ'Ь и переводной литературой, въ половйий ХУ Ш  в* 
начинаютъ зарождаться, въ качеств^ иоваго фактора научнаго раз­
вит) я, и лолусамостоятельные опыты въ этой области. Въ ннхъ
авторы по своему I учешя западныхъ пра
вов'Ьдовъ и снабжаютъ ихъ въ вид-Ь иллюстрацШ примерами.

Съ такой попыткой мы №въ трудг1> Владимира Зо­
лотей  цкаго.

Проникнутая духомъ естественнаго права государственная 
уклада, книга Владтора Золотницкаго 1 затрогиваетъ и проблеммы
уголовнаго

Въ своемъ Сокращеши естественнаго 2
t

щемъ не что иное какъ выборку изъ -ученш естественнаго 
В. ЗолотницшЗ нишетъ: «хотя сей плодъ моихъ трудовъ пока­
жется

оудетъ, чтоменя простительнее 
разъ на Россшскомъ язык'Ь

и недовольно вкусиымъ, но cie т'Ьмъ для
cie анаше еще только въ первый

свгЬту з...» Некоторые
вопросы уголовнаго праваа В. I * О затрогиваетъ п въ
другомъ своемъ труд'Ь: «Общество разновидньтхъ лицъ», вы-

въ 1766 г. 4
П  '  »

о В. Т.

уувтекихъ пи сател ей,

трудахъ В. Золотницкаго
ср. Гр, Гениади, Справочным словарь, 
т. И, Берл., 1880, стр. 33.

Влад. Трофим. Золотвицшй род. въ

чаншхъ, касающихся до н а г у 
челов'йческихъ склонностей

)
1

1 / 1

ТВ1ЯХЪ
. 1766.В.

1741 г. въ губ. въ
священника. О.нъ ■ воспитывался въ Шев-

I  въ 1760 году не-

Сенеки 
н1я со го*>

Моск. унив., былъ ВПОСЛ'Ьд-
Сухопутнаго ка-

чи. Изъ трудовъ
В. Зол отпишимъ 

: „Состояние 
заключенное въ

пользы росешскаго 
ромъ Золотнпцкимъ,

а
разно-

ВНДНЫХЪ
ств'мхъ и



Въ отношенш конструирования естествеинаго права В. Золотниц- 
кп! стоить на той ступени, которая отождествляетъ изучеше есте- 
с-твен.наго права съ изследовашемъ «натуральныхъ законовъ въ пер-'

Отожде-венственномъ натуральномъ со сто я и i п паблюдаемыхъ» 1
ствляя естественное право съ правомъ первооытнои эпохи существо- 
вашя человека, В. Золотшщтй затрогиваетъ въ своемъ 
въ применены къ области уголовнаго права, только самые основ 
ные институты'последнего, 
ральнаго состояшя. Онъ н

ъляющшся уже на стадш нату-
COOTB'bTCTBl'n съ этимъ,говорить, въ

только о необходимой обороне и наказуемости убшства.
Въ обороне или, по выраженпо В. Золотницкаго, въ «праве

невиннаго защищены», что является, подражай] емъ
термину moderamen inculpatae tutelae, его интересуетъ, прежде всего, 
воиросъ о грашщахъ этого права. Онъ р&шаетъ его далеко не

*

въ пользу широкой допустимости обороны. «...Сколь далеко про­
стирается... право своего защшцешя, пишетъ В. Золотницшй, о 
томъ вообще определить не молшо, почему оно названо отъ тгЬ-
которыхъ «неопределенное». «Натуральное дозволяетъ за­
щищать свою лшзнь. когда непрштель у те о я оную отнять хочетъ.

ежели никакими другими средствами избавить себя отъ него 
не можно, то употребляй татя оруд1я, которыми бы нещлятель
лишился силъ къ убивству тебя» •  *  *

Съ той лее точки зр'Ъшя «натуральнаго. права» В. Золотниц­
тй  разр'Ьшаетъ и вопросъ объ уб!йствгЬ. Онъ различаетъ убшетво 
умышленное, «натуральному праву совсемъ противное», и убш-

зство случайное, о которомъ онъ говорить, что оно «простительно»
За умышленное убшетво В. Золошицтй считаетъ допустимой 
въ качеств^ наказашя смертную казнь. Онъ пишетъ: «понеже 
друпе способы къ отвращенто отъ сего беззакошя людей не 
всегда действительны: то лутше смертно одного сохранить мно- 
гихъ. что натуральное право совершенно дозволяетъ» 4

шя, против о й етв i я порокамъ и проч. 
Онъ состоитъ изъ 40 „разсуждснШ“ и 
въ конце каждаго изъ нихъ приво­
дятся и л л го стр ир у го щ 1 е в ы с к а-
зываемыя авторомъ моральный истины.

1 Сокращеше ест. пр., 1764, стр. 2.
2 Оокращеше остеств. права, стр. 89.

Сокращеше о сто с. пр., стр. 40 и сл.
1 Оокращеше еетеств. нрава, стр. 93

и елец.



Шсколько мыслен объ услов1яхъ вм'Ьнешя В. Золотницмй 
зыс-казываетъ въ своемъ пропзведенш: «Общество разновиднтлхъ 
лицъ». «Принужденное, замЪчаетъ онъ, такъ же и безъ намЪре- 
шя случайное дгЬйств1е по естественному праву не вменяется здй- 
лавшему, п не поставляется онъ довольною того причиною, почему 
и воздаяшя за то ожидать не пьтЬетъ»

Таковъ былъ. въ существенныхъ чертахъ, тотъ циклъ уголовно- 
правовыхъ понятШ. въ атмосфер!; которыхъ находились руссюе 
криминалисты второй половины ХТШ-го стол-Ыя. Не смотря на 
то. что въ большинства олучаевъ естественно-иравовыя конструк­
ции прочно укоренивгшяся въ русской юридической школгЬ, носили 
положительно-правовой характеръ и представляли собой теорети­
чески синтезъ действовавшая на западгЬ права, трудно было при­
думать Meirfce удачный способъ для усвоешя иринциповъ ноложи- 
тельнаго права. Логическая стройность понятой, достигавшаяся 
этими укоренившимися въ учепомъ обиход'Ъ обобщешями, не давала 
въ то же время возможности вывести изъ нихъ дедуктпвнымъ пу- 
темъ опредг1;лешн не только русскаго. но и западно-европейскаго 
права. Теоретичес-тя обобщегпя, возникипя на почвгЬ посл'Ьдняго 
и иеренесенныя къ намъ, способны были придавать, кромй того, от- 
д'Ьльнымъ институтамъ видъ неправдоподоб1я и вытравляли, благо­
даря особенностями метода, не только догматическое сходство, но
и ирисущи°1 этпмъ институтамъ историческш колорит!) 3 а сгЬтыо
безпрестаиныхъ «дефиниций» и «демонстращй», убивавшихъ
всякую охоту приняться за обработку догмы, не могли быть видны, 
такимъ образомъ, очерташя русскаго положительнаго права, по­
скольку они даже заключались въ формулахъ естественнаго права.

Но не скоро еще русскимъ криминалистамъ суждено было 
выйти на широкую дорогу обработки положительнаго права. Во­
семнадцатый в'Ькъ въ исторш русской уголовной юриспруденцш 
является эпохой, когда делаются попытки перенесешя теоретиче-
скихъ npieMOBb. выработавшихся при чуждыхъ услов1яхъ, не только 
въ область юридической школы, но и законодательная творчества.

1 В. Золотвицшй, Общество разно- j видныхъ лицъ, Разеужден1е 27, стр. 98.
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Къ этой сторон!» вопроса намъ и иредстоитъ перейти ближайшимъ 
образомъ.

III.

перенесешя теоретхгсешгхъ щиеюовъ въ область 
уголовнаго законодательства. Наказъ Екатерины II.

Уголовно правовым поставовлен1я Наказа Екатерины И, какъ памятникъ рецеи- 
Д1 и теоретических̂ » иоложешй западно-европейскихъ политическихъ писателей.—  
Общее вл1лн1с Наказа на уголовно-правовую практику и научную обработку 
вопросовъ уголовнаго права.— Уголовно-иравовыя.ндеи Наказа и ихъ источники.—

Наказъ, какъ памятвикъ самостоятельна™ творчества.

Абстрактные iipieMu, господствовавппе къ юридической школ'Ь 
Х У Ш  в., выгЬснили изъ нея разработку положительнаго права.

влшнш пхъ ещеОколо начала второй половины Х У Ш  в. 
расширяется. Делается попытка перенести ихъ и въ область 
законодательна™ творчества. Величайпий памятникъ этой эпохи—  
Наказъ Екатерины I I  является главнымъ рычагомъ такого опыта,
окончившаяся неудачей. Неумолимая Г\ •/гвительтюсть скоро
■оонаружила, что для практической задачи перестройки законода­
тельства, Наказъ оказался совершенно безполезнымъ. По самому 
существу' своему, онъ былъ яркимъ проявлешемъ того общаго
духа,. проникавшего состоян1е ■ уголовно-правовыхъ .знанш, кото-

1 *

рый отразился и на другихъ памятникахъ науки той эпохи. Оста­
ваясь на почвгЬ внешней рецепцш общихъ принциповъ научно-юрп-

i

„дическихъ положешй. оторванныхъ отъ ихъ реальной почвы, Наказъ 
не въ силахъ былъ двинуть впередъ дгЬло создашя права, отвечающаго 
практическпмъ запросамъ исторического момента. Вд!яше 
на наше уголовное законодательство никогда поэтому не было
значительиымъ ]

1 Ср. но этому вопросу II. Чечу­
лину Наказъ императрицы Екатерины II, 
данный Коммиссш о сочиненш проекта 
новаго уложен1я, Спб. 1907, стр. CXLY11 
и сл'Ьд., а равно А. ГородискШ (Ки- 
стяковскш), в.шше Беккарга на рус-

<

ское уголовное право, Ж. М. 10. 1864, 
т. 21, стр. 459— 470, и С. Зарудный, 
Беккарш, 0 престуцлешяхъ и наказа- 
н i л хъ въ сравнен1и съ главой десятой 
Наказа Екатерины I I  и съ современ­
ными русскими законами, Спб. 1879.

i
4 > *
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въ то же ввемя Наказъ оказалъ въ высшей'степени благо­
творное дМств^е на уголовную практику въ Россш. Своими
гуманными идеалами онъ оказался ц'вннымъ источникомъ
струи милосерда, въ которой такъ сильно нуждалась жестокая 
действительность. То обстоятельство, что истины, высказаштая 
въ немь, прошли, по крайней мгЪргЬ формально, черезъ горнило 
оценки свыше, обезпечивало имъ признаше целесообразности ихъ 
для примгЬнешя къ отдельнымъ практическимъ случаямъ. Сослаться 
на Наказъ, такимъ образомъ, было не только безопасно, но и 
практически необходимо для умйрешя жестокости, которая
царила въ ооласти уголовной практики и къ ограниченно которой

стремилась чуткая совесть судьи.
Еще значительнее вл1яше Наказа на научную 

вопросовъ криминалистики. Изучающему внимательно течешя
въ наук'Ь уголовнаго права въ Россш въ эпоху, следующую за

приходится каждый разъ считаться съ тъмъ, что памят- 
никъ этотъ фактически перенесъ на русскую почву уголовно-

выя идеи передо ныхъ мыслителей X Y III в. и не только
оолегчилъ ознакомлеше съ ними, но создалъ реальную почву 
и оправдаше для того, что долго и въ посл'Ьдуюпия эпохи счи­
талось запретнымъ плодомъ, проявлешемъ вольнодумства.
школа политичеекихъ писателен, возникающая въ Foccm въ
X Y III в. въ лиц§ Ушакова, Радищева, Лопухина и отчасти

ила, видитъ въ опору для про­
паганды своихъ взглядовъ на проолеммы уголовнаго права.
въ оолъе позднюю эпоху идеи наказа по вопросамъ уголов

права проникаютъ, прямо или косвенно, въ
начала X IX  вгЬка. Какъ мы увпдимъ въ свое 

время, Гореглядъ, С’олнцевъ, Елпатьевсшй, Пауловичъ,
и мн.' др. находятся подъ вл5ятемъ идей Наказа. Идеи эти оказы

и на юриптовъ
чительное вщяше . Наказа ■■ на ■ развитее русской уголовно
мысли вызываете необходимость во внимателъномъ era

изученш въ смыслт» уяснендя уголовно-правовыхъ идеи, въ немъ.

<
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высказанныхъ, и въ язучеяш тъхъ воздъиствш, п о д ъ  которыми 
они сложились, Посл'Ъдтй воиросъ связанъ въ то же в
г а м ы м ъ  т Ь с н ь щ ъ  об раз  о мъ с ъ  HCTOpiefi в о з н и к н о в е ш я  Н а к а з а .

)

Объ услошяхъ, вызвавшихъ къ жизни екатеричиискШ Наказъ, 
мы узнаёмъ, между прочимъ, изъ а вт о и i о г р а фпческ о й записки Ека­
терины II. Императрица пишетъ: «Въ первые три года царствования 
моего усматривая изъ прошешй, мнгЬ подаваемыхъ, изъ сенатскихъ и 
разныхъ коллепй Д'Ьлъ... неединообразнмя объ едины вещи установля- 
емыя правила, что законы по временамъ сдйланныя въ еоотв'Ьтствш 
тогдашнихъ умовъ расположена, миогимъ казались законами противу- 
рычащими, и что всЬ требовали и желали, дабы законодательство
«шло приведено въ лучгши порядокъ. изъ сего вывела я у сеоя

ч

въ ум'Ь заключеше, что образъ мыслей вообще, да и самый гране.» 
дансшй законъ не можетъ подучить направлен]я иного, какъ
установдетемъ полезныхъ для всъхъ въ иатерш живущихъ и для 
вс'Ьхъ вообще вещей правидъ мною ипс-анныхъ и утвержденных^ 
I I  для того я начала читать, потомъ писать Наказъ комиссш 
уложешя. Два года я читала, и писала, не говоря о томъ полтора 
года ни слова... ПредусчгЬвъ, по мн-Ьюю моему, довольно въ сей 
рабогЬ, я начала казать по частямъ статьи мной заготовленный 
лгодямъ разнымъ всякому по его способности и между .
князю Орлову и графу НикигЬ Панину. .. Наконецъ заготовила 
манифестъ о созыв'Ь депутатовъ, дабы лучше спознать 
округъ и состояше. Съехались оные въ М о с к в ;h въ 1767 году, гд!>. 
бывъ въ Коломенскомъ дворцЬ, назначила я разныхъ персонъ, 
воль ми разномыслящих^,. дабы выслушать заготовленный Наказъ 
комиссш уложешя, Тутъ при каждой стать'Ь родились претя. Я 
дала имъ волю чернить и вымарать все, что хогЬли. Они б о лгЬ с 
половины изъ того, что написано было мною, помарали и остался 
Наказъ Уложешя, яко опый напечатаны» *.

1 Ср. А. Брикнеръ, „Большая ко- 1 1780 года, а также И. Безгинъ, Би
мисыя“, Ж. М. Н. 11, 1881 г,

2 1 7 / стр. 260 и едгЬд. Эти слова 
Екатерины относятся ко времени около

блюграфичешя прим'Ьчашя къ 
шямъ Наказа, Ояб. 1893,■ стр. 14: 
и с л.



Изъ этихъ признанш императрицы Екатерины I I  слгЬдуетъг
напечатанный Наказъ, сильно разнится отъ.прежде всего, что

1той его формы, въ которой онъ былъ составленъ первоначально 
Но если существуетъ разлггае между отдельными редакщями 
Наказа, то нулсно въ то-л-te время не забывать, что только печат­
ная оказалась тон формой, въ которой Наказъ сталъ извг£стнымъ, 
проникъ въ широюе круги, оказалъ вл1яше на развит!е науки 
права и правосознашя вообще. При этихъ услоЕияхъ рукописный 
редакцш и вар1анты прюбретаютъ только зиачеше матер1алаг 
могущаго содействовать уясненш текста печатнаго 2.

Но если иетор1я вознйкноветя Наказа рисуетъ намъ- 
услов1*я, вызвавпн'я къ жизни этотъ памятникъ, сыгравппй. въ. 
частпости, столь значительную роль для развийя науки уголовнага 
права въ Россш, то вполне естественно остановиться подробнее

проведенныхъ, и и хъна уголовно-правовыхъ идеяхъ, въ немъ 
источникахъ. Только после такой работы станетъ вполне воз- 
можнымъ изучеше его влтяшя на ходъ науки и заключеше о характере. 
Наказа въ целомъ. Целый рядъ трудовъ, существующихъ въ на­
шей литературе по вопросу о уголовно-правовыхъ постановлешяхъ-
Наказа и ихъ источникахъ, не даетъ. къ сожаленш, надежныхъ
опорныхъ пунктовъ для характеристики этого памятника з

1 Ср. даниыя по этому вопросу, 
сообщаемый Д. Поленовымъ въ „Исто-

о Екатерп-рическихъ свегЬшяхъ
вивскои комиссш для сочиненш про­
екта воваго уложен1я“ , Сбора. Рус. 
всторич. общ., т. 4, Спб. 1869,
стр. 40. О двухъ редакщяхъ Наказа, 
1 равящихся въ Сенат’!?, и отд’Ьль- 
р ы х ъ  черновыхъ отрывкахъ ср. Я.
Безгвнъ, Библюграфичесюя прим'Ь-
чан!я къ издашямъ Наказа, 1893, 
стр. 9. О редакщяхъ Наказа и руко- 
явевыхъ ыатер1алахъ, его касающихся 
и хранящихся въ Акад. наукъ, въ Го- 
сударственномъ архвве, въ Правитель­
ству шщемъ Севатё и Ими. публичной
Оибл̂ отеье, Н. Д. Чечулиьъ, Введев1е

къ издашю „Наказъ имиератицы Ека­
терины II, данный коммиссш о сочине- 
Hin вроекта новаго уложешя “ , Спб_ 
1907, стр. У и сл̂ д.

2 Издашя Наказа весьма много­
численны. Ср. по этому вопросу И. 
Безгинъ, Библшграфичесюя примечашя 
къ издашямъ Наказа съ 1767 по­
до 1893 г. въ взданш Наказа Е. И. В. 
Екатерины Вторыя Л. Пантелеева,. 
Спб. 1893, стр. 23—31 и новейшее- 
издаше: Наказъ императрицы Екате­
рины II, даввый Коммиссш о сочинеша 
вроекта новаго уложешя, подъ ред. 
Н. Чечулина, Спб. 1907 г.

3 Ср. обзоръ этой литературы у
Г. Фельдштейна, Уголовно равовыя
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Въ Наказ’Ь мы встречаемся съ глубоко-продуманной попыткой 
нам'Ьтить директивы для построешя системы успешной борьбы съ 
преступностью. Эти директивы касаются вопросовъ организащи

I ,

уголовнаго правосуд1я, построешя ращональной системы уголов­
наго права и ближайшаго установлен!я ц'Ьлесообразныхъ спосо-
оовъ предупреждены преступленш.

Предлолсешя, сд’Ьланныя Ыаказомъ въ области организащи 
уголовнаго правосуден, лежать за пределами поставленной нами

задачи; въ нее входитъ только выяснеше уголовно-правовыхъ 
идей Наказа въ соотношенш съ ихъ источниками. На этомъ пути 
для насъ представляетъ интересъ отметить, что Наказъ отграни- 
чиваетъ область процессуальную отъ сферы матер1ально-правовой.
Мы читаемъ по этому вопросу въ стать1! Hai «ие должно

7

идеи Наказа Екатерины II и ихъ источ­
ники., Юридич. зап. 1908 г., вып. II, 
стр. 282 и слФ.д. Въ общемъ, литература, 
затрогивающая уголовно-правовую часть 
Наказа, довольно велика. Ср., межд} 
прочимъ, N. Т. Groener, Arch. f. d. 
Gesetzgeb. и. Reform des juristischen 
Studiums, 1808, Land shut, 1 B.,
H S, S. 353—388; А. ГороднскШ 
(КиетяковскШ), Беккарш на
русское уголовное право, Ж. М. Ю. 
1864, т. 21. ч неоф., кн. 3, отд. I, 
стр. 459—470; А. КиетяковскШ, Из- 
ложеше началъ уголовнаго права по 
Наказу ими. Екатерины II, Универс. 
пзв , окт. 1864 г., N 10, стр. 1—21, 
Шевъ; соответственные отделы въ 
Учебн. уг. пр. А. Ф. Бернера съ до­
полнениями Н. Неклюдова, т. I, Спб. 
1865 и въ особенности стр. 258—269; 
Веккаргя. О преступлешяхъ и наказа- 
шяхъ в-ь сравненiu съ главой десятой 
Наказа Екатерины II  и съ современ­
ными русскими законами, С. Заруднаго, 
Спб. 1879; С. Б'Ьлпковъ, Беккар1я, О 
преступлешяхъ и наказашхъ, Харьк. 
1889, прилож.; В. И. СергЬевячъ, 
Откуда неудачи екатерининской зако­
нодательной комиесш?, В'кстн. Евр.

1878, т. I, стр. 18S— 264; А. Брик- 
неръ, Большая коммпсмя, Ж. М. Н. П. 
ч. 217, 1881, стр. 1— 23, 260— 
287, ч. 218, стр. 191—218, въ 
особ. ч. 217, стр. 267 и сл'Ьд., а 
равно стр. 1— 17, посвященная исто­
рической литератур1]? предмета до по- 
явлешя издашя Д. Пол'Ьнова; ср.

Улитературный указашя иоздн'
М. Липинскаго, Новыя данный I I  I✓V
псторш ■ екатерининском комнссш о со- 
чиненш проекта новаго Уложешя, Ж. 
М. Н. П. 1887, ч. 251, шнь, стр. 
225—301; II. Чечулинъ, Объ источ- 
никахъ Наказа, Ж. М. Н. II., 1902.—
Изъ статей, относящихся къ Наказу и 
только вскользь касающихся его уго- 
ловно-иравовыхъ постановлений, ср. 
I I .  ЩебальскШ, Екатерина I I  какъ 
писательница, Заря 1869 г., П. Бланкъ, 
Екатерининская коммисш 1767— 1769,
Рус. в'Ьстн., т. 121, 1876; 0. Тара-
новскШ, Политическая доктрина въ На-
каз'Ь императрицы Екатерины II, Сборн. 
статей по исторш права, посвящ. М. Ф. 
Владтпрскому-Буданову, изд. под. ре- 
дагсщей М. Яс-инскаго, Шевъ, 1904, 
стр. 86.

4
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лее криминадьныхъ законовъ смешивать съ законами учреждаю-
судебный порядокъ». Эта статья Наказа не заимствована 

ни у Монтескье, ни у Беккар^м и весьма вероятно принадлежать 
основному автору Наказа— императриц  ̂ Екатерин^ II.

ЦгЬль борьбы съ преступностью съ точки Наказа,
осуществляется, помимо организации уголовнаго правосудш, при 
помощи создашя рацюнально-построенной системы уголовнаго

въправа и м'Връ предупре,ждешя преступлений, состоящихъ
цгЬлесообразномъ возд'Ьйствш на факторы преступности. Остано­
вимся, въ порядкгЬ излолгвшя взглядовъ Наказа на эти вопросы, 
сначала на гЪхъ принципахъ, которые должны быть положены, 
съ точки зр'Ьшя Наказа, въ основаше
системы уголовнаго права 9

Действительность уголовнаго права, какъ института, успешно
% I

боргощагося съ преступлен!емъ, основывается, по мысли Наказа, 
на томъ, что при посредстве угрозы закона уголовнаго молжо 
удержать человека отъ впадешя въ преступлеше. Наказъ гово­
рить въ этомъ о силахъ. злыя или
души привлещи къ исполпенпо»' . Урегулироваше воли чело­
века действ! емъ уголовнаго закона Наказъ считаетъ возмодшымъ.

не всегда. Онъ предполагаете, что это осуще-однако,
ствимо только тогдаГ * * человйкъ находится въ 'О
прштныхъ для этого условшхъ,
ствующихъ факторовъ Л  Прнэтомъ доллшо самое зло, нака

1 Ст. 225 Наказа. „Вообще ста­
раться должно о истреблен]'и ирестуиле- 
нШ, а наипаче тЬхъ, кои болФ»е лю- 
дямъ вреда навосятъ...0, Эта статья въ 
значительной части заимствована у Бек •

; ср. .Traite des delit,s et des 
ceines par Beccaria, trad, de Г italien

1797, p. I l l  и 
., но съ такол, однако.

вносить больше
t ;

определенности. Вместо „ l’interet coin-
mun des homines est non seuleinent

мы чптаемъ въ Наказ’1;: „ II faut tacheг
en general, non seuleiiieut“ и т. д.
Во всемъ остальномъ ст. 22о Наказа 
воспроизводитъ дословно текстъ р

2 Ст. 225 Наказа, местами дословно
a pi и въ

дит., изд.,
3

. 112.
P V I

qn’il se peu de crimes,  U

текстъ Беккарш, стр. 112. 
Наказа: n

\

икос* благо-
иолуч!е для человека быти в?> таких?,

гьствахь, что когда страсти
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зашсмъ «причиняемое превосходить добро ожиданное отъ пре­
ступлены» 1

Но если уголовное право выступаетъ въ Наказе съ такими
задачами, то каковы тЬ comic рацюнальные принципы, которые 
должны регулировать его.

Прежде всего., уголовное право должно на всЪхъ своихъ 
шагахъ определяться законами естественными. Законы же «весьма 
сходственные съ естествомъ суть те, которглхъ особенное располо­
жено соответствуете лучше расположенно народа, ради котораго
они учреждены» ". Соотв1;тстше естественныхъ законовъ «распо­
ложенно народа» нодегсазываетъ автору Наказа и дальнейшее 
развтте этой мысли въ томъ отношеши, что «законоположение 
должно применяться къ народному уметвовашю» ;i и что на
всЬхъ своихъ стад!яхъ уголовное право должно быть проникнуто
пачаломъ законности. Последняя мысль, проведенная въ Наказе
съ оолыноп подрооиостыо, заслуживаетъ того, чтооы па ней
нисколько внимательнее остановиться.

Въ уголовиомъ нрав'Ь, съ точки зр'Ьшя Наказа, доллена 
нераздельно господствовать законность. «Вольность гражданина,
читаемъ мы, завиептъ во первыхъ отъ изящества законовъ кри-

его вперяютъ въ но го мысли, быть j ванной пзъ Монтескье сл» заменой иы- 
здымъ, онъ однако считаетъ сс61» за ра;конiя „1е ynuvernemeiit le plus

conforme a la uat.ure“ слонами! ,,lesполезнее пе быть злымъ“ . Эта статья
заимствована изъ Монтескье 1>е Ге-s- loix les plus conform es a la natim>“ . 
prit des lois, изд., 1867, 1. XXI, Ср. Монтескье, 1. I, с. 3, абз. (.).
c. 20. абз. 12. no и редакцюннымн :l Эти слова .являются восироизве
нзм'Ьнешями: ,,il est heureux. pour les i дешомъ мысли Монтескье, I. XIX, ст. 5,
hommos d'elre dans une situation i абз. 3. Становясь на сторону такого
ой, pendant <jiie leurs passions Ioiu* i ионнмашя естественнаго закона, авторъ
inspirent la pensee d'etre mediants. j Наказа впадалъ - въ jipoiiuiopli'iic* съ

ont pourtant intrret- de, m? pas I другими частями Наказа, гд1> онъ иначе
l’etre44. понималч. законъ естественный. а равно

1 От. 207, воспроизводящая дословно рекомендовал'!, друпс директивы для
тскстъ Беккарш. стр. 73.

2 Ст. 5 Наказа. Н. Чечулннъ въ j атому вопросу
уголовнаго нрава въ частности. Ср. но

В Серг1;евпчъ, От-
свсемъ издан in Наказа, С ни. 19о7, j куда неудачи екатерининской законо-
яе находить нсточннковъ зтой статьи. 
Она является, между т};мъ. занмсгво-

дательноп комиссией?. IJUi'TH.
1878, т. 1, стр. 19S.

Евр.
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мпнальныхъ» *. Начало законности въ прав!; угояовиомъ должно 
проявляться, прежде всего, въ торжестве принципа milium crimen 
sine lege. Нужно стремиться къ тому, «чтобъ люди боялися зако-
новъ и никого бы кроме ихъ не боялися» ". Та-же мысль 
высказана еще яснее въ статье, где мы читаемъ: «имея законы
о наказатяхъ. . вс-якъ можетъ верно выложить и знать точно 
непристойности худого действ1я, что весьма полезно для отвраще- 
шя людей отъ онаго...» 3. Бъ ней, кроме принципа nullum 
crimen sine lege, заключается и начало nulla poena sine lege. 
Если редакщя этой статьи и можетъ вызывать не которыя сомне­
ния, въ отношеши того, обнимается ли ею прннципъ nullum 
crimen sine lege, то она  совершенно устраняются, если принять 
во выимаше текстъ Беккарш, послуживнпй для нея источником!,, 
Въ немъ идетъ речь не о «законахъ о наказашяхъ», но о «lois 
penales» т. е. законахъ уголовныхъ вообще. Тотъ же прннципъ 
высказанъ въ Наказе въ слонахъ его: «не принадлежите никому 
кроме однихъ законовъ, определять наказаше преступлршямъ» 4. 
Уголовный законъ долженъ быть твердой основой судебныхъ реше­
ти  по деламъ уголовнымъ. «Судья судящШ о какомъ бы то ни 
было преступлена, гласнтъ Наказъ, долженъ одннъ только сил- 
логизмъ или соразсуждеше § сделать, въ которомъ первое предло­
жение... есть обнцн законъ; второе предложеше... изъявляете дей­
ствие, о которомъ дело идетъ. сходно ли оное съ законами или 
противное имъ; заоючеше содержитъ оправдаше или наказаше

1 Ст. 467 Наказа. Мысль эта вы- 
ражепа въ Наказе словами: „e’est de
l’excellence de loix criminelles que 
depend principalement la liberte da
citoyen“ , а у Монтескье мы читаемъ: 
„C ’est done de la bont6 des lois cri 
mtnelles que depend principalement
Ja liberty du eitoyen", 1. XII, c. 2, 
абз. 2. Этотъ прннципъ является прп- 
мевев1емъ къ праву уголовному более 

laro начала подзаконное™ государ­
ственна™ строя, выраженнаго въ ст.

224 Наказа и дословно заимствован­
ной у Беккарш, стр. 106.

2 Ст. 244 Наказа воспроизводить 
мысль Беккарш, стр. 175, почти до­
словно.

3 Ст. 156 Наказа, дословно заим­
ствованная у Беккарш, стр. 18.

4 Ст. 148 Наказа гласнтъ въ фран- 
цузскомъ оригинале: ,,...il n’appartient 
qu’aux loix seules de. deeerner la 
peine de crimes'4. Она занмствоиана 
дословно изъ BenKapin, стр. 10 и сл.

II



оовиняемаго» i идетъ такъ далеко, что не допускаотъ
толковашя «законовъ о наказашяхъ», т. е, «loix penales»,
оставляя это право только за «Самодержцемъ» Наказъ воору­
жается противъ принципа «что надлежитъ въ разсуждете брать
смыслъ или разумъ закона а не слова» з и предоставляетъ
«законодавцу сделать иногда во словахъ закона, двоякому смыслу 
подверженныхъ, леггая и нужныя поправки» Отъ законовъ
Наказъ требуетъ, чтобы они были «писаны простымъ языкомъ»,

избежать всякому зависимость «отъ н'Ькотораго числа людей 
взявшихъ къ себе въ хранете законы и толкующихъ оные. 
Дреступлешя не столь часты будутъ, чгЬмъ большее число людей
уложете читать и ста путь» 5

1 Ст. 152 Наказа является дослов- 
льшъ воспроизведешемъ текста Беккар1и, 
стр. 15.

2 Ст. 151 Наказа гласить: „...судьи 
судяиуе о лреступлешяхъ потому только, 
что они не законоцавцы, не могутъ

miner si mi tel homme a fait on noil 
Faction contraire la loi“ , Беккар1’я, 
стр. 13— 15. Статья Наказа 151 
воспроизводить дословно текстъ. Бек-

, начиная со словъ „Quel (еп) 
sera (1опс“ , отбрасывая самую мотви-

шгЬть права, толковать законы о на- ровку и заменяя ее другой.
казашяхъ, такъ кто же будетъ закон­
ный оныхъ толкователь? Ответствую 
на cie: Самодержецъ, а не судья; ибо 
должность судш въ томъ одномъ со- 
етоитъ, чтобы изсл'Ьдовать, т а к i ft то 
челов’Ькъ сл'Ьлалъ ли, или не сдкиалъ 
действ is иротивнаго закону". Эта ста­
тья заимствована у Беккарш съ зна­
чительными, однако, взмФ>нешями ея
политической мотивировки >5L ’ autorite
des lois, пишетъ Беккар5я ...n’est pas 
fondle sur une pretendue obligation 
d’executer des conventions anciennes 
<iui seroient nulles... Elies emprnn- 
tent leur force obligato ire, et leur au­
torite physique et reelle du serment 
de fidelite tacite on expres, que les 
volontes reunies des citoyens vivans

Quel sera done 
? le souverain,leur interprete 

e’est-a-dire, le d6positaire des volon­
tes actuelles des tons, et non le juge 
dont le devoir est seulement d’exa-

3 Ст. 153 Наказа воелроизводитъ 
текстъ Беккарш дословно, но съ не­
которыми купюрами и незначительными 
редакцюннымн изменешями, делаю­
щими ее менее ясной. Ср. сопоставле- 
nie у Г. Фельдштейна, Уголовно-правовыя 
идеи Наша Екатерины И и ихъ источ- 
никъ, Юрид. зап. 190S, вып. II, стр. 17 
и след., прим.

4 Ст. 154 Наказа воспроизводить 
дословно текстъ Беккарш, стр. 16 и 
сл., съ заменой въ конце словъ по- 
следняго: „malheureuse licence d’expli *
quer et de raisonner, source de decla­
mations arbitraires et veil alesц выра- 
жещемъ: „licence d’expli quer et de 
raisonner, qui peut devenir funeste 
aux citoyens".

5 Ст. 158 Наказа. Она
воспроизводить мысля Беккарш, стр. 19,
съ незначительными редакщонньши из­
менениями. Только въ конце ст. 158
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Прпнцппы для отграничешя преступлешя отъ другихъ видовъ 
неправды нам'Ьчены въ НаказЪ съ большей определенности)- 
Вм'ЬстЬ съ тг1»мъ, мы встр’Ьчаемъ въ этомъ памятнике много мате- 
р1ала, дающаго возможность судить о томъ, каш’я деяшя должны 
быть разематриваемы, какъ преступный, и входить въ область угчи 
ловно-иаказуемой неправды. Наказомъ намечены въ то-же время 
некоторые Kpinepiii для различешя видовъ преступлешя.

Наказъ, прежде всего, проводить резкую разграничительную 
черту между областью преступлешя, какъ таковою, и безнравствен­
ностью. «Не всЬ политические 
пороки моральные, и... не все пороки моральные суть полити-

пороки, возглашаетъ Наказъ, суть
Э  4 J

1чесые пороки»
Но отм’Ьтивъ, что круги охраняемаго уголовнымъ закономъ 

не всегда совпадаютъ съ морально недопустимымъ, Наказъ подробно 
останавливается на томъ, какъ должна быть очерчена самая 
область преступнаго. Эта последняя характеризуется отчасти при-

%

знаками отрицательными, т. е. перечислешемъ случаевъ, не могу- 
щихъ быть введенными въ область преступнаго, а частью при­
знаками положительными. Остановимся, прежде всего, на первыхъ.

№
/

Въ область преступнаго не слгЬдуетъ заносить такихъ д/1;й-
ствтй. которыя находятъ 
страны. Съ ними нужно бороться

обреше въ нравахъ и обычляхъ 
если это будетъ признано необ-

ходимьшъ, не угрозою наказашя, но путемъ «примйровъ» 2

Наказа прибавлены слова: „ 11 faudra яс:няя свого мысль, Монтескье,
done preserive и пр. ирочямъ, пнеалъ: „1а loi, qui obligeait

1 Ст. 56 Наказа. Она всецело воспро- les Mosoovites a se fa ire couper
изводить текстъ Монтескье, 1. XIX, | barbe et les habits, et la violence de 
c. 11, абз. единств.> Ст. 61 Наказа: „Есть способы
препятствующее возгн1;адиться преступ- 
лен̂ ямъ, на то положены въ законахъ 
наказашя: такъ же есть способы пере­
мену обычаевъ вводнипе; къ сему с л у- 
жать примеры“ . Статья эта является 
весьма близкимъ къ тексту Монтескье 
перифразомъ его мыслей, пыешанныхъ 
въ 1. XIX, с. L4. -абз. 1, 2, 3. Ilo-

Pierre 1 qui faisait tailler jusqu’aux 
genoux les longues vobes de eeux qui 
entraient dans les villes, etaient tvran-

4  M

niques; il v a des movens pour em- 
pecher les crimes: ce sont les peines; 
il у en a pour faira changer les 
manieres: ce sont les exemples".
Ср. также 60 ст. Наша, гласящую: 
„весьма худая та политика,
переделываетъ то законами, что над*'
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Не слЬдуетъ трактовать, какъ преступлен!я, и «дгЬйств1Я. 
слывущая у нравоучителен средними», въ виду того соображешя,
ЧТО «ТГБ •  I » *не удержимъ иреступленш могущихъ отъ того воспо-

.-ь, но произведемъ черезъ то еще новыя» Подъ дМ-
CTBiflMn «средними» разумеются, притомъ, какъ видно изъ фран- 
цузскаго текста Наказа, «actions moralement inclifferentes».

Въ область преступнаго законодатель не долженъ вносить, 
наконецъ, и того, что вообще «естественно дозволено или иеоб-

нулшо», такъ какъ этимъ путемъ только оезчестными 
учинитъ совершающихъ оное» 2.

Наказъ, этихъ призыаковъ отрицательнаго характера,
подходитъ къ определенно преступнаго со стороны материальной
и положительными.

Главною чертой преступнаго, какъ такового, является вред-
I

опира-ное «или каждому особенно, или всему обществу)) 3. Не 
ясь на договорную теорш происхождешя общества, Наказъ пола-
гаетъ, что «самое тяжелое преступлеше то оудетъ, которое кло­
нится къ конечной разстройк'Ь и къ непосредственному потомъ 
разрушению общества, а самое легкое, малейшее раздралсеше, 
которое можетъ учиниться какому человеку частному» 4. При 
самомъ определены* того, что вредно и что не вредно, нужно

I

руководствоваться не произвольнымъ усмотр^шемъ законодателя.

л ежить переменять обычаями". Она 
является почти дословнымъ воспроиз-
ведешемъ текста Монтескье, 1. XIX, 4.1 статьи Наказа въ слов ах ъ Беккарш:

1. XXIV, ст. 14, абз. 5. Съ большой 
вероятностью можно видеть источникъ

с. 14, абз. 2.
1 Ст. 242 Наказа воспроизводить 

текстъ Беккарш, стр. 174 съ един­
ственной прибавкой къ выражение 
„actions indifferentes“ слова „тога- 
lement“ .

2  Ст. 344 Наказа воспроизводить 
текстъ Монтескье, 1. XXI, с. 20, абз. 1.

!! Ст. 41 Наказа. Н. Чечулннъ со­
вершенно ошибочно пр1урочиваетъ за- 
имствоваше этой статьи къ Монтескье.

„La vraie mesure cie la gravite du
crime est le cl Omni age (jn’ il apporte
a la societe**, crp. 115.

2 Ст. 228 Наказа. n ,п,пгя эта, под­
крепляющая наше MHluiie о заимство­
ван i и ст. 41 у Беккарш, воспроизво- 
дитъ почти безъ переменъ текстъ Бек- 
карпт на стр. 114— 115 до словъ 
„terine au dernier“ , а остальную часть 
статьи 228 заимствуетъ изъ конца 
§ 23 BeKKapin почти дословно.



«Законъ, гласить Наказъ, не происходить единственно отъ власти» 
Законодатель долженъ руководствоваться въ этой сфер'Ь взглядами, 
народа, которому онъ предлагаетъ законы. Наказъ рекомен- 
дуеть «воздержаться отъ узаконешй съ общимъ народа умство- 
вашемъ не вм'Ьстныхъ» 2 и не создавать преступлешй безъ 
крайней необходимости 8.

Преступныя дЬйс/шя распадаются, по Наказу, на двгЬ катего- 
pin. Одна пзъ нихъ обнимаетъ собой «великое нарушеше зако­
новъ», другая— «простое нарушеше установденнаго благочинш» 4. 
Наказъ приводить рядъ прим'Ьровъ полицейскихъ нарушеши. Мы 
читаемъ въ немъ о нарушеши предосторожностей отъ пожаровъ: 
непсполненш приказа «гасить огонь въ положенные часы»,— 
непсполненш иравилъ, предгшсываемыхъ для предупреждешя

*

воровства: «запирать ворота въ домахъ»,—нарушеши «запрещешя 
носить орудие людямъ къ тому не иагЬющимъ права» 5,— наруше­
ши правплъ о ыЬрахъ и в’Ьсахъ и проч. с. Относительно этихъ 
двухъ категорШ нреступнаго, неправды уголовной и полицейской, 
Наказъ выставляетъ только общее положеше. что «сихъ вещей въ 
одномъ ряду ставить не должно» 7. Наказаше полицейской

1 Ст. 63 Наказа воспроизводить въ 
этой части дословно текстъ Монтескье:
„La loi n’est pas un pur act, de 
puissance", 1. XIX, c. 14, абз. 8.

2 Ст. 56 Наказа, воспроизводящая 
почти дословно текстъ Монтескье, 1. XIX, 
с. 11, абз. единств., а равно ст. 57, 
гласящая: „законоиоложеше должно при­
меняться къ народному умствованш", 
заимствованная у Монтескье: „c’est 
au legislateur a suivre l ’esprit de. la
nation". 1. XIX, c. 5, абз. 3.

3 Ст. 63 Наказа дословно воспро­
изводись текстъ Монтескье, 1. XIX, 
с. 14, абз. 8.

4 Ст. 540 Наказа воспроизводить въ
этой части дословно текстъ Монтескье,
1. XXYI, с. 24, абз 2.

5 Ст. 557 Наказа. II. , Чечулинъ 
счптаетъ эту статью заимствованной изъ
труда Bielfeld’a Institutions politiques,
I, 1760, V II, §§ 13, 15, 17, 26, 31. 

1 Едва ли не вероятнее относить ио край- 
| ней м1>р'к ту часть этой статьи, гд'Ь 
j идетъ р1;чь о запрещенш ношетя ору 
ж1я, къ заимствовашямъ изъ Монтескье, 
1. XXVI, с. 24, абз. 3.

0 Ст. 558 Наказа. Источникъ ея
неизвФстенъ.

7 Ст. 540 Наказа. Выражеше этой
! статьи: „Ces clioses ne doivent pas,
I 1J etre rangees dans la meme .classe ,
j какъ видно изъ контекста Монтескье, 
является переделкой его словъ: „ces
clioses sont d’un ordre different",

j 1. XXVI, c. 24, абз. 2.
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неправды мерами уголовными Наказъ считаете иарушающимъ
«меру с а наго лравосуд'ш» К

По мысли Наказа, преступлеше предполагаете 
являющееся результатомъ воли лица. Мы читаемъ въ немъ: 
«законы... не могутъ наказывать намйрешя». Необходимо, при-
томъ, дгБнств2е, «которое изъявляетъ волю стремящуюся произ­
вести преступлеше» 2. Воля, проявляющаяся въ преступномъ 
действш, характеризуется Наказомъ, прежде всего, какъ злая

▼

воля. Она возникаете подъ вл1яшемъ страстей и можетъ уме­
ряться разумомъ 3. Но злая воля не единственный источникъ
преступлений. ПослгЬдн1Я могутъ быть реализащей слабой воли,
или, какъ выражается Наказъ, быть дгЬйств1ями «слабыхъ душъ»
наравне съ дЪпстшями «злыхъ душъ» . Анализируя формы

S**

виновности въ уголовномъ праве, Наказъ различаете обманъ— «1е
clol avec des circonstances odieuses», тяжкую погрешность— «1а

grave», легкую погрешность— <fante legere» и «безпри- 
irbcuvio невинность»— «Гтпосепсе entiere». Въ зависимости отъ 
этихъ состоял 1й деятеля должна изменяться и его уголовная 
ответственность в.

Более подробно, чгЬмъ внутренняя, анализируется въ Наказе 
внешняя сторона проявлешя воли въ формЬ действ1я, какъ эле­
менте состава преступлешя. Для того, чтобы могла быть речь о

______  *

наказуемости, съ точки зрешя Наказа, необходимо дейсше, изъ­
являющее «волю стремящуюся произвести самимъ деломъ... пре­
ступление»; необходимо «действие, которымъ начинается преступ­
леше». Наряду съ этими действ1ями возможны и тагая. которыя 
обусловливаютъ «преступлеше самою вещпо уже исполненное». 
Эти две отадш реализацш воли вовне Наказъ полагаете въ

1 От. 541 Наказа воспроизводить I 3 Ст. 82 Наказа, объ источнигшъ
текста Монтескье съ заменою въ-при­
водимом!» примере слова „етрегеиг" 
имиераторъ выражешемъ „sultan". 
1. XXYI, с. 24, абз. 3.

2 Ст. 201 Наказа заимствована до­
словно изъ Беккарш, ст. 65 и сл.

ея см. ирим. 4, стр. 104.
4 Ст. 225 Наказа, объ источникахъ 

ея см. прим. 1, стр. 104.
5 Ст. 237 Наказа дословно воспро­

изводить текстъ .Беккарш, стр. 142.



основаше различены «покушешя» и «исполненнаго нреступлешя», 
н рекомеидуоть «оставить большее наказаше для ' исполненнаго 
уже нреступлешя, чтобъ тгЬмъ начавшему злодеяше дать неко­
торое побулсдсше, могущее его отвратить отъ исполнешя начатаго 
злод'Ьяшя» \

Наказъ останавливается довольно подробно и на оценке 
отд’Ьл1 ныхъ действ ifi для обложешя ихъ наказан]’емъ па тотъ слу­
чай, когда они совершаются «сообщниками въ беззаконш». не

щ

являющимися «безпосредстяенньши онаго исполнителями» и лицами, 
которыя выстуиаютъ «самыми настоящими исполнителями». Дей сшя, 
совершенныя «исполнителями», подлежать большему наказание,- 
ч’Ьмъ д’Ьйств1я, совершенный «сообщниками». Необходимость боль- 
шаго наказатя исполнителей Наказъ видитъ въ томъ, чтобы этимъ 
путемъ сделать бол'Ьо труднымъ «сыскать человека, который бы 
захогЬлъ взять на себя совершить умышленное злодеяше». Сообщ­
ники уравниваются въ наказан!и съ исполнителями только тогда, 
когда они являются подстрекателями непосредственнаго исполни­
теля, отъ которыхъ посл'Ьднш «иолучаетъ... особенное награждеше». 
Увеличен!е наказатя сообщникамъ подсказано целыо «дабы законы 
сколь возмолшо меньше оставляли средствъ сообщникамъ злодгЬя- 
шя согласиться мел:ду собою 2. Съ той же точки зр'Ьшя, сообщ- 
ннковъ, донесшихъ на своихъ товарищей, целесообразно осво- 
бол:дять отъ наказашя; порядокъ этотъ следуетъ регулировать 
«общимъ всегдашнимъ закономъ», а не «временнымъ особымъ 
объявлетемъ въ случае какомъ особенномъ» 3.

Учете о наказанш, какъ институте уголовнаго права, под­
вергнуто въ Наказе гораздо более детальному анализу, чемъ 
прсступлеше.

1 Ст. 201 Наказа, объ истот. ел | статыт, на Веккар1ю. Но легко видеть, 
см. прим. 2, стр. 111. что въ статье 203 заимствовано только

2 Ст. 202 Наказа является доелов­ не сколько фразъ, основная же мысль
ньшъ переводомъ текста Беккарш, Беккарш совершенно противоположна
стр. 66 и слет,. I тому, что опред'Ьляетъ эта статья.

Ст. 203 Наказа. Н. Чечулинъ Беккар̂ я ргЬзк1й иротнвникъ иокрови-
указываетъ, какъ на нсточнмкъ этой | тельства доносу. После словъ на стр. 67:
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Основание права наказашя Наказъ ищетъ и открываетъ въ
существ  ̂ законовъ. ПошгЬдше требуютъ «предохранены», и этотъ
п у т ь  приводить къ установлен!хо наказанш для нарушителей 1
Подъ вд1ятемъ этой потреоности наказаню складывается въ опре­
деленный институтъ.

Мы видгЬди уже выше, что наказаше должно характеризо-
законъ о наказанш издаетсяваться строгой иодваконностью,

«Самодержцемъ», «имгЬющимъ въ своихъ рукахъ всю власть обо-
т»

роняющую все общество...; однако, оиъ долженъ воздержаться...,
чтооъ не судить» 2. По самому содержание своему, наказа-
Hie «ни что иное есть какъ трудъ и бол'Ъзнт.» 8

оКаковы же, однако. ц-Ьди наказашя:
Наказаше, съ точки зрйшя Наказа, какъ мы заметили,

*

является способомъ предохоанить законъ, стояний на страж'Ь
„1Тп pareil expedient a ses incouve-

et ces avantages“ Беккарш> Ш .

добавляете: „Les inconveniens sont
que la societe autorise la trahisou, 
detestee meme des scelerats elitre eux; 
q.u’elle introdnit par-la des crimes de 
lachete, qui sont plus funestes a une 
nation, que les crimes de courage .. 
Le tribunal qui emploie ce moyen, 
decouvre son incertitude,, et la loi 

%

montre sa foiblesse, en implorant le
secours de celui-la meme qui. 1’offense" 
и пр.

1 Ст. 146 Наказа воспроизводить 
мысль Беккарш, стр. 8, где онъ пи- 
шетъ: „U fallait de motifs sensibles 
et suffisans pour empecher le despo- 
tisme de cbaque particulier de re- 
plonger la societe dans son ancien 
calios. Ces motifs furent les peines 
etablies contre les infracteur de lois“ ...

u 145.Ср. также ст. Наказа 
Первая воспроизводить дословно Бек- 
карпо, стр. 5; вторая, будучи редакти­
рованной въ французеком'ь оригинале:
„Он peut appeller les loix, les moyens 
qui reunissent et co.ntiennent les 
liommes en societe. et ’ sans lesquels

la societe se detruiroit“ , являете!? 
видоизменешемъ фразы Беккарш: „Les
lois'furent les conditions sans les- 
quelles les homines auparavant inde- 
pendans et isoles se l ,eimii’ent en
soeie,te“ , стр. 8. Въ общёмъ, Наказъ 
не всэцёло становится на точку зрешя 
BeKitapin, который выводить право на­
казашя изъ теорш договора. Онъ пи-
шетъ: „ L ’assemblage des toutes ces 
portions de liberte, les plus petites, 
que chaqun ait pu ceder est le fon- 
dement du droit de punir de la 
societe“ , стр. 9.

От 149 Наказа, заимствованная у 
Беккарш, стр. 11, нисколько видоизме­
няете его мысль. Въ то время какъ 
Веккар1я пипеть: „1е souverain qui 
represente la societe meme, ne peut 
que faire la loi penale generalea, 
французешй текстъ Наказа гласить:
„1е souverain qui represente la soci-

2

ete meme, et qui tient en ses mains 
tout le pouvoir necessaire pour la 
defendre, peut seul faire des loix 
generales sur les peines.

Ст. 84 Наказа воспроизводить 
д-оедовно Монтескье, 1. VI, с. 9, абз. 10.

<*Ц‘

8
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оищества. 3 акон I читаемъ мы, можно назвать способами, коими
люди соединяются и сохраняются въ обществ ,̂ и безъ которыхъ
бы общество разрушилось» 1 «Но не довольно было установить
сш способы, кои сделались закономъ. надлежало и предохранить
оный; наказашя установлены на нарушителей» о Ближайшая
ц'Ьль ихъ состоитъ въ томъ, «чтобъ воспрепятствовать винова­
тому, дабы онъ впередъ не могъ вредить обществу, и чтобъ

3отвратить согражданъ отъ сод'Ълашя подобныхъ преступлен^» 
Воспринимая всецело эту мысль Беккарш, Наказъ не заимству- 
етъ мотивировки итальянскаго мыслителя, которая подсказываетъ 
ему воздержаше отъ суровыхъ иаказашй. Беккар1я предостере- 
гаетъ отъ нпхъ по тому соображенш, что преступлешя зависятъ 
часто отъ сушествующаго строя. благопр1ятнаго меньшинству

*

Въ дололнителышхъ статьяхъ къ Наказу мы находимъ даже мысль, 
что наказаше всегда предполагаем извержеше изъ общества
и что оно должно противополагаться исправленпо о5 практику
емому въ впдахъ сохранен1я благочишя. Мы им-£емъ зд-Ьсь Д'Ьло 
съ модификащей мыслей Беккарш, подсказанной другимъ источни- 
комъ и не согласованной съ основной идеей Наказа. Нротивор'Ь- 
4ie остается непримиреннымъ и, повидимому, неразр'Ьшимымъ.

Основная ц'Ьль наказашя опред'Ьляетъ, по Наказу, его общш 
свойства. Оно должно оставлять слйдъ и запечатлеваться квъ

1 Ст. 145 Наказа воспроизводить 
почти дослолпо мысль Беккарш, стр. 8.

2 Ст. 146 Наказа является воспро- 
изведен1емъ текста Беккарш, стр. 8, 
съ опущешемъ н'Ькоторыхъ фразъ моти­
вировки. Беккаргя пишетъ, мотивируя 
рацюнальвость наказашй: „il falluit
des motifs sensibles et suffisans pour

felA’a, Institutions politiques. Относи­
тельно последней статьи это безусловно 
неверно, такъ какъ у Бнлфельда, 
Institutions politiques, I, 1760, с. VII,. 
§ 6, идетъ рЬчь только о „genres de
cluttiment qui ne sont pas faits poctf 
toutes les classes dus cvtovens“

I  «>

,J Ср. также ст. 564 Наказа, наста-
empeclier le despotism? с1э cbaque , ивающую на томъ, что наказав1я долж- 
particulier de replonger la societe j ны быть исправительными въ примФ-
dans son ancien cahos“ и т. д., стр. 8.

3 Ст. 205 Наказа дословно воспро­
изводить текстъ Беккарш, стр. 70.

4 Беккар’ю, стр. 71.
5 Ст. 53*2, 533, 534, 542. Н. Че- 

чулинъ отвосвтъ эти статьи, въ общемъ, 
къ заимствованнымъ нзъ труда Biel-

ненш къ нарушеа'тмъ полацейскаг© 
характера, опред'Ьлясмымъ всетаки ае 
безъ учасп'я судовъ> Источникъ этой 
статьи не указанъ у Н. Чечулина. 0в» 
заимствована, въ общихъ чертахъу у 
Билфельда, I, с. VII, § 6.



«ердцахъ . «Наказанш, продолжаетъ Наказъ, надле-
Ч

житъ быть готовому ■(prompte), сходственному съ преступлешемъ
и народу известному (publique)» . Наказъ, дал’Ззе, требуетъ отъ 
наказатя скорости, непреложности (certain) и неизбежности 3.
Некоторая оригинальность мыслей въ сравнение съ
французскимъ его текстомъ, объясняется часто неправильнымъ 
иереводомъ. Передача, наир., въ данномъ случае термина «publique»

• 9'Ч '

выражетемъ «народу известному» не соответствуете тому смыслу
слова «publique», который ему приданъ у Беккарш . Съ другой 
стороны, требоваше Беккар1ей, чтобы наказаше было напередъ 
нзвестнымъ— «certain», каковой терминъ и воспринять во француз-

I

с Kin текстъ Наказа, переведенъ въ немъ словомъ «непреложный». 
Основныя черты иаказашя перечислены исчерпывающимъ образомъ 
въ ст. 200 Наказа, где мы читаемы «чтобы наказаше не каза­
лось насильствомъ одного или многихъ протнву гражданина по­
ставит хъ, надлежитъ, чтобъ оно было народное, по надлежащему 
скорое, потребное для общества, умеренное сколь можно при

*

данныхъ обстоятельствах^ уравненное со преступлешемъ, и точно 
показанное въ законахъ». Эта статья является дословнымъ иере­
водомъ заключетя Беккарш къ своему труду о

Анализу некоторыхъ изъ этихъ основныхъ свойствъ наказа­
ния посвящеыъ рядъ статей Наказа. Остановимся несколько

1 I

Ст. 205 Наказа, воспроизвод. въ que la promptitude" и т. д.—текстъ
этой части дословно текстъ Беккарш,
С Гр. 71.

2 Ст. 220 Наказа скомбинирована 
изъ отд'Ьльныхъ фразъ Беккарш. Онъ 
пишетъ: „Plus la peine sera prompte... 
plus elle sera juste et utile", стр. 98; 
„la peine soit... analogue et relative 
a la nature du delit", стр. 101; „11 
faut faire... la pu nit ion pu 
стр. 102.

3 Ст. 221 составлена изъ отд’кль- 
ныхъ абзацовъ § 19 у Беккарш.

до пер-текстъ ст.
вой точки воспроизводить текстъ Бек­
карш на стр. 98 Отъ словъ „ j’ai (lit,

Беккарш . на стр. 99 и 100 съ нро- 
пускомъ одной фразы. Слова Наказа: 
„La punition doit §tre certaine et 
inevitable" заимствованы безъ. imd;- 
нешя изъ заглав1я § 20 труда Беккарш, 
стр. 102.

4 Ср. контекстъ на стр. 102 у Бек­
карш, гц'Ь- мы читаемъ: „II faut... 
faire servir й 1’instruction la punition 
publique des legers delits". Въ ст. 200 
Наказа терминъ „publique" переведенъ 
словомъ „народное".

. й Ст. 200 Наказа является пере­
водом'!, последнего абзаца § 42 Бек

, стр.
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на нпхъ въ виду того интереса, который онЬ представляютъ для 
характеристики взглядовъ Наказа на этотъ вонросъ.

Умеренность наказашя понимается, прежде всего, въ томъ 
смысле, чтобы онн «были бы меньше люты надъ преступниковымъ- 
гЬломъ» 4. Суровость законовъ доляша быть приспособлена «къ 
настоящему состояшю и къ обстоятельствам  ̂ въ которыхъ такой
народъ находится» ". Вообще наказаше должно быть «кроткимъ» 3; 
предпочтительнее «не... вести людей путями самыми крайними» 4 
и довольствоваться тЬмъ, что лицо, вообще, подвергается наказа- 
нио й. Жестокость наказан]’я можетъ привести къ тому, чтобы 
«умы народа испортились» и «пркзбыкли къ насильству» ".

Наказаше наилучшпмъ образомъ достнгаетъ своей цели, далеет 
«когда люди подлинно знаютъ, что преступающей законы непре-

1 Ст. 205 Наказа въ этой части— 
дословное воспроизведешь текста Бек- 
карш, стр. 71. Ст. 82 Наказа до­
пускаете даже, что „самое большое на­
казаше за злое какое-нибудь дело въ 
правленш умеренном!» будетъ то, когда 
кто въ томъ изобличится"; она воспро- 
изводитъ почти дословно текстъ Мон­
тескье, 1. VI, с. 9 абз. 2.

2 Ст. 208 Наказа дословно воспро­
изводив текстъ Беккарш, сводя от- ! 
цельные абзацы съ самыми незначи­
тельными въ одномъ случай редакцион­
ными поправками: напр., „les ames 
s’amolissent" у Беккарш н „les es-
prits s’erlairent“ въ Наказе. Ср. Бек- 
карн?, сгр. 75, а равно ст. 86 Наказа, 
воспроизводящую дословно текстъ Мон­
тескье, 1. VI, с. 12, абз. 2.

3 От. 85 Наказа воспроизводить до­
словно текстъ Монтескье, I. VI, с. 12, 
абз. 1, а равно ст. 206 Нак., восиро- 
нзв. текстъ Беккарш, стр. 71, съ не- 
знач. редакцюнными о тсту плетями: 
ст. 255 Нак., резюмпруетъ смыслъ

выражешя Беккарш: ,,Un usag-e bar- 
bare ne peut se soutenir par un 
systeme constant tel qtie doit etre la 
legislation14, стр. 75.

1 Ст. 87 Наказа, какъ видно изъ 
ст. 86, нмеетъ въ виду меру нака­
зашя. Ст. 87 заимствована дословно- 
у Монтескье, 1. V I, с. 12, абз. 4, за
исключешемъ словъ ,,au but qu’on se 
propose". Невидимому они прибавлены 
для бблыпаго конкретизирования вы- 
сказаннаго общаго положешя въ при­
менен! и къ наказашямъ. Ср. также ст. 
Наказа 93, дословно воспроизв. въ. 
соотв. части Монтескье, 1. VII, с. 13,
абз. 7.

5 Ст. 88 Нак. дословно воспроиз­
водить текстъ Монтескье, 1. VI, с. 12,

I абз. 4 и 5, а равно ст. 89 Наказа,, 
дословно совпадающая съ текстомъ Мон­
тескье, 1. VI, с. 12, абз. 6.

15 Ст. 91 Наказа, дословно воспро­
изводящая текстъ Монтескье, 1. V I, 
с. 12, абз. 8, съ заменой „despotisme44- 
словомъ „violence".



мгЬ н но наказанъ» 5 а равно подвергаются «непрерывному
9иродолжепно наказашя»

V

Наказаше должно быть справедливыми А такимъ оно бы­
ваете тогда, когда предоставляется необходимыми» для охраны
закона когда представляется нолезнымъ 4

Наказашя, практикуемый въ качеств!; обычиаго средства, 
представляютъ опасность для государства. Явлеше это находите 
свое объяснеше въ томъ, что увеличеше случаевъ прим'йнешя 
наказанш идетъ объ руку съ повреждешемъ правовъ, что оказы­
вается гибельнымъ для государства г>.

Наказъ выставляете, принципъ, что наказаше должно
быть уравнено съ преступлен]емъ, такъ какъ оно является м'Ьро-
npiaiieMb ц'Ьлесообразнымъ. Развито или,
этой мысли посвященъ цгЬлый рядъ статей.

повторенпо

Мы читаемъ въ ст. 205: «между наказаниями падле леи те 
употреблять татя, которыя уравнены съ преступлешями» Л «Граж-

1 Ст. 222 Наказа, дословно воелро- | ются и сохраняются въ обществ̂ , ст. 145. 
изводящая текстъ Беккарш, стр. 102, Ст. 147 воспроизводить текстъ Бек- 
•съ добавлетемъ словъ: „si Гоп а карги, стр. 10, отбрасывая, однако, 
transg-resse les loix“ , а равно ст. 223 стоящее носл'Ь слова ,,depot“ выраже- 
Наказа, дословно заимствованная у Бек- Hie „de la liberte pnt>lique“ .

стр. 103, но со сведешемъ от- 4 Ст. 150 Наказа. Она интересна
дгЬльныхъ абзацовъ и съ добавлен’1емъ потому, что въ значительной степени 
.заключительныхъ словъ: „рагеесре les измг1шиетъ мотивировку Беккарш. Ср. 
loix respireront elles lnemes la cie- сопоставлеше въ стать’Ь Г. Фельдштейна,

“ 1 Уголовно-правовыя идеи Наказа Ека-mence
, 2 Ст. 211 Наказа воспроизводить тернны II, Юрид. зап. 1908, вып. И,
мысль Беккарш., выраженную имъ: стр. 305, прим. 4. ■
„Се n’est pas l’intensite de la peine 5 Ст. 500 Наказа воспроизводить
qui fait le plus grand effet sur l ’esprit текстъ Монтескье, 1. VI, с. 9, абз. 4, 
bumain mais sa duree“ , стр. 79.

3 Ст.. 147 Наказа гласить: „Toute
съ заменой выражешемъ: „plus on а 
crainde pour l ’etat“ словъ Монтескье:

peine est injuste, aussitot qu’elle I „plus la revolution etait prochaiue". 
n’est pas necessaire a la conserva- j g Ст. 205 Наказа въ этой части ве
tion de се depot“ . Послг]здшя слова въ отклоняется отъ текста Беккарш, стр. 70
русскомъ текстЬ переведены: „какъ и сл. Ср. также ст. 204, восироиз-
скоро оно ненадобное для сохранен'ш 1 водящую заголовокъ § 24 Беккарш и
1въ целости сего залога'4. Нзъ кон- неправильно относимую Н.
текста видно, что идетъ р'Ьчь о сохра- къ
иенш законовъ, которые , „можно на­
звать способами, коими люди соедир-

и, § 15. Ст. 198 Наказа
формулируем вопросъ и не им&етъ
самостоятельна™ значен'ш. ■
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данс-кая вольность тогда торжествует^ когда законы... выводятт> 
всякое наказаше изъ особливаго каждому преступленио свойства» 
То-;ке гласить ст. 7d, установляющая, что наказатя (за преступ- 
лешя противъ безопасности гражданъ) «должны, быть произво­
димы е з ъ  особливаго каждому преступлению роду свойства» 2. 
Целый рядъ статей Наказа иллюстрируетъ эту мысль на при-
мЬрахъ 3 а ст. 90 рекомендуешь не назначать тяжкихъ наказа­
ний за мальтя нреступлешя 4

Въ заключение, Наказъ констатируетъ необходимость подгпло- 
вашя въ качеств  ̂ института, гарантирующаго правосудие. Онъ 
не устанавливаетъ, однако, никакихъ принциповъ для этой меры, 
указывая на то, что «cie есть такая вещь, которую лучше можно 
чувствовать, нежели предписать. Когда милосерд1е подвержено
нгЬкоторымъ опасностямъ, то опасности ciи очень видны» 5

Наказъ не ограничивается аналггзомъ общихъ вопросовъ тео- 
pin наказатя и даетъ уголовно-политическую оценку отд'Ьльныхъ- 
карате льны хъ м'Ьръ.

Остановимся, прежде всего, на взгляд! Наказа на смертную казнь.
* ш

Наказъ ставить обгщй вопросъ, «полезна ль и нужна ли въ 
обществ  ̂для еохранешя безопасности и добраго порядка» смертная

и отвечаетъ на него следующимъ образомъ: «опыты сви-тсазнь 6

1 Ст. 67 Ваказа воспроизводить до­
словно текстъ Монтескье, 1. XII, с. 4, 
абз. 1.
. 2 Ст. 73 Наказа видонзменяетъ 
только редакцш мысли Монтескье:
„peine tir£e de la nature de la chosew,
1. X II, c. 4, абз. 8 и 12.

3 Ст. 227 Наказа, дословно воспроизвод. 
текстъ Беккарш, стр. 112-113; ст. 226 
заимствована тамъ-же, стр. i 12 съ вы- 
пускомъ одной фразы Беккарш; ст. 95 
заимствована у Монтескье. 1. VI, с. 16, 
абз. ■ 6, (у Н. v Чечулина неверно); 
ст. 94 заимствована дословно у Мон­
тескье, 1. VI, с. 16, абз. 4.

4 Ст. 90 Наказа взята дословно изъ 
Монтескье, 1-. VI, с. 12, абз. 7. У
Н. Чечулина показано неверно.

5 Ст. 518 Наказа дословно воспро­
изводить текстъ Монтескье, 1. VI, 
с. 21, абз. 6.

6 Ст. 209 Наказа взята у Беккарш* 
стр. 76, съ гЬмъ отличгемъ, что го­
ворить о пользе и нужде смертной 
казни, между темъ какъ Беккар1я ста- 
витъ себе целью „examiner s>i la peine 
de mort est veritablement utile et 
juste". Такая постановка вопроса у 
Беккарш имеетъ то значеше, что по- 
буждаетъ его отрицать право на смерт­
ную казнь. Онъ пишетъ:
£tre се droit que- les 
donnent, d’egefrger leuv semblablfe?
Oe. • n’est certainement pas .fcelui sur 
lequel sont fondles la. souveiraindt̂  et 
les'loisu H т. д., стр. 76 и след.
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дйтельствуютъ, что частое у'потреблеше казней никогда людей не
сдгЪл-ало лучшими» «смерть гражданина можетъ въ одномъ только 
случай быть потребна, спрячь, когда онъ лишенъ будучи воль­
ности, им^етъ еще способъ и силу могущую возмутить народное 
спокойство» ч Мы находимъ въ Наказ’Ь ц л̂ый рядъ доводовъ, 
выстапленныхъ въ доказательство полол̂ ешя, что безъ смертной 
казни жжетъ обойтись система наказашй страны при обычныхъ 
услов1яхъ ея существовашя. Мы встречаемся здЪсь съ указашемъ
на то, что смертная казнь менЬе устрашительна «примгЬръ
человека, лишеннаго своея свободы для того, чтобы наградить 
работою своею чрезъ всю его жизнь продолжающеюся, вредъ имъ

дал̂ е можетъ
быть оправдываемо только постольку, поскольку оно достаточно
для отвращенья людей отъ преступлешя, а между смертная

;5
казнь переходитъ от отъ предгЬлъ. что смертная казнь, наконецъ, 
безсильна протнвъ страстей и проч.

Много внимашя уд'Ьляетъ Наказъ оц'Ьнк'Ь тюремнаго заключе-
его видахъ, освещая его значеше, какъ м-Ьры на-Н1Я во

казан1я и предварительная задерлеанш.
«Тюремное заключенie, читаемъ мы въ 

CTBie р'Ьшительнаго судей опред'Ьлешя и служить вместо наказа-
есть слгЬд

1 Ст. 210 заимствована въ этой 
части у Беккарш, стр. 75.

2 Ст. 210 въ этой части и въ ос­
тальной всецело заимствована у Бек­
карш, стр. 77— 8 съ иропускомъ трехъ 
фразъ, изъ которыхъ наиболее сущест­
венной представляется та, где Бекка- 
pifl говорить о случае применешя 
смертной казни политическая преступ­
ника: „quand son existence pent pro- 
duire line revolution dans la forme 
du gouveriiement etabli“ .

3 Ст. 212 Наказа дословно заимство­
вана у Беккарш, стр. 79, 80, 81, 
Наказъ выпускаетъ целый рядъ моги-

pres sions violentes", которыя приво-
ситъ съ собой смертная казнь, „sont
capables de produire ces revolutions 
qui font tout-a-coup d’un homme vul- 
gaire tin lacedemonien ou un romain,
стр. 80. Беккар!я подчеркивает̂  далее, 
что смертная казнь „n’est pour la 
plus gra ide partie des homines qu’un 
spectacle, ou un objet de compassion 
ou d’indignation“ , стр. 80, что, на­
конецъ, въ странахъ, где применяется 
смертная казнь, „tout exemple de puni-
tion suppose un nouveau crime commis. 
Au lieu que l ’eslavage perpetuel d’un 
seul homme donne des exemples 

вовъ, прпведенныхъ у Беккарш. По* • frequens et durables411, стр. 82 и сл
следтй указываетъ, напр., та о ,,im- и проч.
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iii-я» 1. Отъ тюремнаго заключены* Hat отличаетъ «содержаше
подъ стражею» 2 Подъ посл'Ьднимъ разумеется предварительное
задержание и относительно него выставляется требоваше, чтобы 
оно было, по возможности, краткимъ, снисходительнымъ, пресЬ- 
кающимъ возможность побега, 3 и не налагающимъ на заклю’ча- 
емаго безчеЫя

Нахождете подъ стражей— «detention»— применяется по отно­
шений къ лицамъ, уличаемымъ въ нреступлеш'яхъ,— къ «вероятно 
обвиняемымъ въ преступленш»— къ «accuse qui n’a contre lui
que les apparences» i)

Нахождеше въ тюрьмЛ* предназначается, кроме того, для уличен- 
ныхъ уже— «criminel convaincu» и осуждениыхъ— «condamne» 6.

Распред'Ьлен*1е заключения на означенные три вида связано 
между собой въ томъ смысле, что «detention» переходитъ въ 
«emprisonnement» на случай обвинеш'я. Притомъ, для всехъ трехъ 
категор!й заключаемьтхъ «надлежитъ быть разнымъ м^стамъ» 7.

1 Ст. 170 Наказа. Н. Чечулине 
указываетъ, какъ на источнике ея, на 
гл. Y I BeKKapin. Это ошибочно, такъ 
какъ Беккар'ш выставляетъ принципе, 
что „1а prison est line peine, qui a 
la difference de toute autre, doit 
preceder n6cessairement la declaration 
juridique du d e lit ,стр. 22, a вместе 
съ Имъ, допустима и въ качестве 
меры подследственная содержания.

2 Ст. 167 Наказа. Какъ на источ- 
никъ ея, Н. Чечулине ссылается на 
гл. XIX Беккарш, но это ошибочно. По- 
сл'Ъдшй не различаете понятш ,,detenir“ 
и „emprisonner". Беккар1я утвер̂ кда- 
ете только, что „parceque la perte de 
la liberty etant une peine, elle ne 
peut §tre inflig^e avant la condemna­
tion, qu’autant que la necessite rexige“
стр. 98. Ср. также ст. 172, ошибочно 
приписываемую Н. Чечулиныме Век- 

• , гл. Vi.
3 Ст. 168 Наказа дословно заим­

ствована у Веккар1и, стр. 98 и сл., съ

оиущешеме фразы о „droit des plus 
anciens prisonniers it etre juges le.s 
premiers

4 Ст. 169 Наказа заимствована до­
словно у Беккарш со введешеме тер­
мина ,,detenu“ вместо „emprisoime“ и
заменой слова „magistrature“ , стр. 23. 
Ср. также ст. 173 Наказа, заимствую­
щую мысль и отчасти редакцно Бек-
к&рт, стр.

Ст. 171
24.

5 Наказа заимствуете въ 
этой части мысль Беккарш, стр. 24.

G Ст. 171 Наказа. Беккар1я не раз­
личаетъ этихе отт'Внкове, разделяя за- 
юноченныхе только на дв'Ь категорш:
„ accuse“ и „convaincu“ стр. 24 и 
стр. 22 и сл. passim.

7 Ст. 174 Наказа ошибочно при­
писывается Н. Чечулинымъ Беккарш, 
говорящиме только о двухе imeropinxe 
заключенныхъ. Наказъ одновременно не 
заимствуете того места Беккарш, где
оне говорите о необходимости регу­
лировать закономе случаи прсдваритель-
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'Постановлен!я Наказа о тюремномъ заключены! любопытны, 
какъ прим'Ьръ сравнительно свободнаго заимствовашя изъ Беккарш 
и попытки обосновать особый видъ «содерлсашя подъ стражей», 
не регулируемый закономъ, ее позоря гцш, но могунпй быть 
сообразнымъ по разнаго рода соображешямъ. Наказъ, расширяя 
область прим'Ьнешя тюрьмы, не видптъ въ этомъ особенной опас­
ности потому , по его

A t  7

словамъ, что по М'1>рЬ того какъ тюрьма
сделается болгЬе гуманной, «когда жалость и человеке л ro6ie вни-

в

дутъ и въ самыя темницы», можно не опасаться довольствоваться 
отдаленными уликами «se contenter cTindices») или, какъ это пере­
ведено въ Наказ'Ь, «довольствоваться знаками», чтобы заключить
кого нибудь въ тюрьму 1

Т'Ьлесиыя наказашя Наказъ считаетъ вполтгЬ допустимыми 2

Полагая, что нетерпимы только наказашя, «которыми i t  л о чело­
веческое изуродовать молено», Наказъ считаетъ согласнымъ съ 
требовашямн уголовной политики использование тЪлесныхъ нака- 
затй вообще з и предостерегаешь только отъ того, чтобы под
вергать имъ «заралсенныхъ порокомъ притворнаго некоего вдохно-

ваго задержатя,— о „не рои voir etre
inflig’ee qne dans le cas on la loi 
decide que le citoyen, Га encouruew,
стр. 22.

1 От. 166 Наказа заимствована до­
словно у Беккарш, стр. 23. Она имгЬ- 
етъ у него, однаке, тотъ смыслъ, что 
заключеше это должно регулироваться
„par la loi, et non par les jnges, 
dont les decrets sont toujours opposes 
a la liberte politique", стр. 23.

2 Когда Баскаковъ иисалъ 4 мая 
1766 г.: „иротивъ положерйягйлеснаго 
наказашя гЬмъ, которые насильно и 
явно отъемлютъ стяжашя, ирипадлежа- 
щш другимъ, или канъ тати крадутъ, 
спорить ннкоимъ образомъ не можно;
но только нужно кажется изъяснить о

такихъ престушшкахъ, которые отнима­
ет. подъ разными видами скрытно и 
привоцятъ не только мноп'я фамил'ш, 
но и цг1;лыя иногда ировинцш въ убо­
жество и самую нищету что таковые 
преступники весьма заслуживаютъ rfe- 
лееныя наказаний Екатерина II до­
бавляла: „ Вс'Ьхъ подробностей въ сей 
iibecii впустить нельзя было; казусы 
оставлены комиссшV Сб. Рус. ист. 
общ., т. 10, 1872, стр. 78.

3 Ст. 96 Наказа воспроизводить 
почти дословно текстъ Монтескье, 1. VI, 
с. 18, абз. 2, причемъ прибавка объ 
изуродывагощихъ наказашяхъ отсутствуй
етъ у и подсказана, неви­
димому, м ы с л i ю Бек ка pi и на стр. 71.
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Beni я и ложной святости». «Gie преступлеше, добавляешь Наказъ,
изъ самой боли получить славу ж пищу» 1

Вопросъ объ уголовно-политической пригодности лишешя
э, какъ наказашя, въ свою очередь, занимаеть Наказъ.
Содержавie наказашя правопоражеш'я рисуется Наказу, какъ 

при помощи которой свидетельствуется «всенародное» о
>

преступник  ̂ «худое мнгЬте», которая «лишаетъ граладанина почте­
ния и доверенности, обществомъ ему прелюде оказанной», и «из- 
вергаетъ изъ братства хранимаго меяеду членами того-лсе госу-

Наказаше «безчестьемъ» рекомендуется применять
вдохновенныхъ и ллсесвятошъ)). «Противу-«противу

положивъ силы силамъ того же рода, читаемъ мы въ НаказгЬ
законами разсыплютъ, аки удивлеше, могу-

зщее возгнгЬзднится во слабыхъ умзхъ о лолшомъ учеши» . Д;Ь-
■I »

лается, -притомъ. указаш'е, что «безчес^я на многихъ вдругъ нала­
гать не доллсно» 4

н

Весьма обширное ,поле отводить Наказъ и наказашямъ денел;-
н ымъ. въ этихъ п о СЛ' наряду съ if\У

1<

онъ усматриваете главны я борьбы съ преступлешя ми сред- 
законы, гласить Наказъ, самой точной 

средины дерлсатся: они не всегда денежное иалагаютъ наказаше,
и не всегда также подвергаютъ и наказашю rh

О для
ныхъ наказашй должны

му законо-
ихъ ставки денеяс-

» *

въ связи съ переменой объ-
масштаба ценности. достигается

помощи того прдема, что пени «надлежитъ по крайней
вновь пересматривать» 6. Что касается

f  ^

1 Ст. 217 Наказа въ этой части 4 219 Наказа воспроизводитъ до­
дословно воспроизводить текстъ Бек- словно текста Беккар\и, стр. 97.
карш, стр. 96. ¥ •

у, ;  . : 5 Ст. 96 Наказа, Ср. прим. 3,
2 Ст. 216 Наказа въ этой части стр. 121.

воспроизводить дословно текстъ Бек- 6 Истечнпкъ этой части ст. 462 На­
карш, стр. 95. - каза неизв'Ьстенъ. Ошибочно указан!е

3 Ст. * 218 Наказа воспроизводитъ Н. Чечулина, что зд'Ьсь мьт имйемъ
дословно текстъ Беккарш, стр. 96 и 97. д'Ьло съ заимствован! емъ изъ Монтескье.

I



масштаба субъективная, то оиъ поддается опредйленш при по­
мощи новышешя до нормы, которая представляется чувствитель­
ной 'для нарушителя правопорядка. Объ этомъ принцип  ̂денежныхъ 
наказатй молено заключить изъ примера, приведеннаго въ НаказгЬ

заимствованна™ у Монтескье 1
Изгнан!е рекомендуется Наказомъ въ качеств  ̂ м^ры нака-

зашя, главнымъ образомъ, въ примгЬненш къ иностранцамъ 2

змутящимъ народное спокоиствде и не повинующимся законамъ. 
Заимствуя это иоложеше у BeKKapin, Наказъ, однако, не идетъ 
вслйдъ за нимъ въ указаши на то, что необходимъ точный законъ, 
который регулировалъ бы изгнаше политическихъ преступниковъ, 
а равно преступниковъ тяжкихъ, вина которыхъ не строго дока- 

»

зана и проч. Наказъ не д'Ълаетъ у BeKKapin никакихъ заимствован^
и по вопросу

9

фискащей имущества
о томъ, должно ли изгнаше сопровождаться кон-

4

На пути изелйдовашя институтовъ уголовнаго права Наказъ
: у

не только занимается вопросами общей части, но останавливается 
и на проблеммахъ, входящихъ въ часть особенную; мы встречаемся 
въ немъ не только съ классифицировашемъ посягательствъ на 
группы и виды, ной съ попыткой установлешя учешй по вопросу 
объ элементахъ состава отд'Ьльныхъ преступлений, Наказъ дйлаегь
это, несмотря на оговорку, что не йрен въ про­
странное изсл’Ьдовате преступлен^ и въ робное раз
каждаго зъ нихъ на разные роды и какое наказаше со всякинъ

оизъ нихъ сопряжено»
Самымъ общимъ д-Ьлетемъ преступлены въ НаказгЬ является

* ►•‘‘ ►Л ^

расчленеше ихъ на двгЬ категорш: «преступлешя ос-обенныя или 
частныя» и «преступлешя народныя или общественный». Это

1 Ст. 46*2 Наказа отъ словъ* „Былъ 
некогда въ Рим'Ь такой сумасбродный
человеке... “ заимствована у Монтескье, 
1. XXIX, с. 16, абз. 6. ;

Ст. 215 Наказа заимствована до-
ч

словно у Беккарш, стр. 93.

ь 4

3 Ст. 214 Наказа дословно займ-
»

ствована у .Беккарш, стр. 92 и сл.
4 Ср. BeKKapifl, стр. 93 и сл.
6 Ст. : 143 Наказа воспроизводитъ 

мысль Беккар1и, местами, дословно, 
стр. 4 и сл.
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1 Ст. 138 почти дословно
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, 1. XII, с. 4,дитъ текстъ 
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каждомуiно
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На пути охраны свободы в’Ьры Наказъ предписываете, .'.чтобы 
ничего не дозволять, что можетъ смутить «отправление службы 
ЗЗолаей, творимой въ м'Ьстахъ къ тому оиред'Ьлеииыхъ, и чтобъ 
порядокъ п блатол'Ьше были гражданами наблюдаемы при крест-
ныхъ и тому подобныхъ обрядахъ» . Но нарушешя этого 
рода не будутъ преступлешями. «касающимися до закона или
в'Ьры». «Преступлешя, которыя смущаютъ упражнеше въ законе, 
носятъ на себе свойства преступлешй, нарушающихъ спокойствие
или безопасность гражданъ» Релийозными преступлешями б у-
дутъ только те нарушешя, которыя направлены «прямо противу 
закона, каковы суть прямыя и явныя святотатства» 3. За эти 
преступления Наказъ предлагаете подвергать виновныхъ «изгнашю
изъ храмовъ, исключению изъ собрания вйрныхъ на время ли
навсегда» и «удаленно отъ ихъ присутств1я» (Teloignement de

ileiir presence)
Для понимания этой статьи я въ особенности решения вопроса

о томъ, подводитъ-ли Наказъ подъ святотатство всю совокупность
I

релипозныхъ преступлений, или только святотатство въ смысле
воровства изъ церкви, интересно, что первоначально въ рукописи 
значилось «святотатства или богохуте»-. По совету изв^стнаго 
Баскакова, это место было изменено 5. Очевидно, имъ-же было и 
указано одновременно, что по отношению къ такимъ тяжкимъ пре- 
ступлешемъ, какъ «богохулие», врядъ ли целесообразно ограничи-

I

ваться столь легкимъ наказашемъ, какъ изгнание изъ храмовъ и

1 Ст. 552 Наказа воспроизв. мысль 
Билфельда, t. I, с. 7, § 25.

Ст. 74 дословно заимство­
вана въ этой части изъ Монтескье, 
1. X II, с. 4, абз. 8.

3 Ст. 74 Наказа дословно заимство­
вана въ этой части изъ Монтескье, 
1. X II, с. 4, абз. 3, причемъ терми- 
номъ „ святотатства“ переведено вы­
ражение Монтескье „ sacrileges simplest 
Это означало у него то же, что и въ 
современномъ ему французекомъ драв!>, 
т. е. не только святотатство въ смысле

воровства, но и оказаше неуваженш къ 
святын'Ь въ церкви и цг1злаго ряда дру-
гихъ нарушенш въ отличие отъ „sacri­
lege avec effraction” , которое раз- 
сматривалось какъ cas royal.

4 Ст. 74 Наказа воспроизводить въ 
этой части текстъ Монтескье, 1. XII, 
с. 4, абз. 4 оь заменой выражешя
Монтескье „1а fuite de leur presence", 
словами: „ Гeloignement.

й Наказъ, подъ ред. II. Чечулина, 
1907, стр. 15. прим. 1.
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up. Вероятность того, что 
Наказа, не обяимаютъ собой всей
ленш подтверлсдаетъ (5

ста л и -бы и скать у
+

« шовеши же есть

и явныя святотатства» 74 ст
релипозныхъ преступ-

, источниковъ которой мы 
и Монтескье. Статья эта

и гражданскихъ
наказашй»

Въ томъ, что статья эта относится къ преступлещямъ рели­
по зиымъ даетъ, между лрочимъ, исторш ея текста въ руко­
писи Наказа. Мы читаемъ въ «въ же

» съ вышеписаннымъ))
И.;. того и гражданскимъ наказашемъ,

; - A J )

попытокъ точнее глировать ст. 75 не
речь объ оправданхи и «граждан­

скихъ наказаний» для н'Ькоторыхъ категорШ релипозныхъ пре-
Л *  Л т  А *

f ъ у
стоитъ что? изъ области рели-

1>такъ как ь въ сихъ двухъ
I , I Г I *  J f t l

а - j
г I  I ,  1*1Я : вольность и

и еще источникомъ

'** ;
< i

а

1
НаказгЬ какъ таия, «которыя развращаютъ нравы» 2, но кото-

.1 V '• V j
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; у • :
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,  ,  '.:v 
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каково есть похищение и насиловаше; ибо eiii, добавляешь Наказъ
т. е.уже вмещаются ме;кду преступлешями четвертаго рода» \ 

противъ безопасности гражданъ. Сущность преступлешй противъ 
нравовъ Наказъ определяешь какъ дМствйя противъ того порядка, 
по которому «до л лшо всякому пользоваться внешними выгодами есте- 
ствомъ человеку данными для нужды, пользы и удовольств1я его».
О такихъ нарушенияхъ Наказъ замечаешь, «что сш всегда не 
столько основаны на зломъ сердцгЬ, какъ па забвеши и презр^ши

*

самого себя». Для этой области правонарушении Наказъ реко­
мендуете денежное наказаше безслав1е изгнаше изъ города и

* &изъ общества п проч. «наказания, зависящих отъ судопроизводства 
исправительнаго» 2.

Преступления третьей категорш, «противъ тишины и спокой-
»

ства», Наказъ затрогиваетъ только суммарно. Оиъ посвящаешь имъ 
ст. .78, въ которой о т о; к д е с т в л я е т ъ ихъ со случаями, когда име­
ешь мгЬсто «простое парушеше граждаискихъ учрелсдешй» — «sinnple
lesion de Police»

Самой важной, по своему существу, является въ Наказ'Ь 
последняя категор1я преступлешй, «касающаяся прямо и непо-

з

средственно до разрушения общества.» . Она заключаешь въ себ'Ь,
де всего, преступления, «клоняпцяся ко вреду того, кто въ 

ономъ главою)), о которыхъ Наказъ свидетельствуешь, что «они 
больше всгЬхъ прочихъ суть пагубны обществу» 5. На этой кате­
гории Наказъ больше всего и останавливается, ограничиваясь по
отношению къ другимъ видамъ преступлений почти однимъ пере-
чис-лешемъ ихъ. Второй категорией посягательству «касающихся

выра-

1 Ст. 77 Наказа заимствована
. . ■ }  -

дословно у Монтескье, 1. XII, с. 4, 
абз. 8. съ заменой только

•*» * 
жешя „ jo u ir  des plaisirs attaches 
a l ’usage des sens et a l ’uaion 
des corps“ словами: “jouir des avan- 
tag'es do lines a Thomme par la 
nature, pour ses besoins, et son 
<Jontentement“ .

<>
W Ст. i7 Наказа, объ источ. cp

предыд.- прим'Ьч.
3 Ст. 78 Наказа дословно воспроизво- 

дитъ текстъ Монтескье, 1. X II, с. 4, абз.
10,11, съпропускомъ Н'Ькоторыхъ словъ, 
неим'Ьюлциъ существенна™ значешя.

4 Ст. 2*29 Наказа, см. прим. 3, 
стр. 124.

5 Ст. 229 Наказа.
м
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и 5 ЯВЛЯЮТСЯ t L

«кои противъ безоч ichocth людей частныхъ» 1

Въ ряду группы Наказъ останавли­
вается, всего, па «смерть

Онъ отмЬчаетъ, что субъектомъ этого нреступлешя могутъ 
быть не только «люци изъ народа», но и «особы, какого бы
пропзшествщ и они ни » 2

сь ссмертноуб1Йствомъ» упоминается о «беззаконныхъ
•  *  * вольности гражданина» з? сь той лее ого-

О ВОЗМОЖП-ОМ'Ь
* h 5 съ насиль

ствомъ и безъ насилъства» 4 эти
не идетъ за нимъ въ

Бленш у
его наказывать во­

ровство денежныйи наказашями. «Преступлеш'я этого рода, пишетъ
, совершаются большею частью бедными, несчастными

и молсеть быть
иенулшое право) ничего не оставило кром'Ь существоватя»

И

читаемъ въ
сущее воровство у

« есть
• • •

1ный провозъ 
Такое преступлен ie заслужи­

ваешь важны я наказанья, какъ то сутьз и лицеимство
(saisi meme la servi »...; «самое приличное пака-

въ ту

не быть та же
для
для

1 Ст. 230 Наказа ер. * прим. 4, *■ Ст. 232 Наказа соноставляетъ два
стр. 124. д'Ьлешя Беккарш, стр. 134 и 135.

2 Ст. 231 Наказа. 5 Беккар1я, стр. 134 и сл. Впро-
8 От. 231 воспроизводить текстъ чемъу Вшкарш высказывается! за- за­

Беккарш, стр 123 и 124, сь заменой мену денеяшыхъ наказанШ за воров­
выражения; „par les grands et les ство безъ васнл1я временной уступкой
magistral ело вами: „par d’autres, de обществу права на дшноШ и трудъ
quelque extraction et qualite qu’ils 
puissent etre“ .

вжновнаго, . №id.
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смерттюуб]йцы или разбойника» 1 Статья эта, написанная обо­
ротами Беккарйи, нисколько отклоняется, однако, отъ своего об- 
разца. Beuita'pifl конструируешь преступлеше контробанды какъ 
«delit veritable contre le souverain et la nation», Наказъ же 
относишь его къ видамъ воровства.

Видомъ воровства является и подделка денегъ. О подд'Ьлы- 
вателяхъ Наказъ пишешь, что «они не что иное какъ воры госу­
дарственные (voleurs publiques)» Л

I

Къ категории преступлешй противъ безопасности людей част-
яыхъ принадлежат!» и посягательства на честь гражданина 3.
Наказъ говоришь объ обидахъ личныхъ и наряду съ последними
упоминаешь о наказании клеветы 4

Дуэль, въ свою очередь, представляется тгреступлешемт,
направленнымъ противъ «безопасности людей частньпхъ» ». Луч- 
шимъ средствомъ противъ нея является наказаше лица, подав­
ил аг о поводъ къ поединку

Къ этой же группе нарушены Наказъ относишь и преступле­
ше банкротства. Въ основание посл'Ьдняго положено рааличеше 
неплатежа, наступившаго въ результате неосторслсности, и—какъ
д'Ьяшя умыгаленнаго «Съ проторговавшимся... безъ умысла, ко­
торый можетъ ясно доказать, что неустойка въ слове собствен- 
ньихъ его должниковъ... или неизбежное разумомъ человеческимъ 
неблагонолучйе лишили его стяжанШ^ему прйнадлежащихъ..., не
должно... по строгости поступать». Такому неумышленному банк­
роту противопоставляется выступающий съ долгами изъ торговъ

1 Ст. 235 Наказа заимствуете мысль 
Беккарш и построена его оборотами, 
но вносить н нгЬкоторыя особенности. 
Op. BeKKapi#, стр. 136, 7 и 8 passim.

2 Ст. 472 Наказа заимствуете обо­
роты речи Монтескье, 1. XII, с. 8, кон., 
но самая классификащя не взята у 
него. Монтескье подчеркиваете только, 
что подделка монеты не должна быть 
отнесена къ. преступлена осаорбленш 
величества.

3 Ст. 233 Наказа воспроизводите 
текстъ -BeKKapin, стр. 128, съ опуще- 
темъ его предложения наказывать эти 
посягательства лшпещемъ чести.

4 Ст. 485 Наказа. Весьма вероятно, 
что источникомъ ея является Монтескье, 
1. XII, с. 16, абз. ед.

*>Ст. 234 Наказа воспроизво­
дите почти дословно текстъ Беккарш/
стр. 134.

!)
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хитрецъ». Въ посл'Ьднемъ случай песостоятельный плательщиц
долженъ быть «тсинутъ... въ тюрьму» и лишенъ «вольности» 1

Категория преступлений, «касающихся прямо п непосред­
ственно до разрушешя общества» , кром'Ь преступлен^ «про- 
тивъ безопасности людей частныхъ», заключаете въ себЬ, какъ мы 
видели, и преступлешя, «клошпщяся ко вреду того, кто въ опомъ
главою» . Преступлешя эти ст. 229 Наказа называете «преступле- 
шями въ оскорбленш величества» 4

Подъ нихъ Наказъ подводить «всЬ преступлешя противныя
безопасности государя и государства» 5

Въ прим’Ьненш къ преступлешю оскорбления величества, 
Наказъ требуетъ, чтобы оно было описано въ закотгЬ вполн'Ь опре­
деленно 6. Последнее остается недостигнутыми, напр., въ томъ 
случай, когда законъ смЬшиваегь съ оскорблешемъ величества 
неоказание государю почтетя 7. ДЬйс’ше огкирблешя величества 
должно заключать въ самомъ себ'Ь то, что угрожаете безопасности
государя и государства 8 Анализу дМстгйя, какъ признака со­
става преступлешя оскорблешя величества, Наказъ удЬляеть боль-

1 Ст. 236 Наказа, за исключетемъ 
ввоцныхъ словъ: ,,il est necessaire de 
faire mention aussi de Banqueroutiers, 
ou de ceux que leurs dettes obligent 
de quitter le negoce“ зацмствуетъ безъ 
изм’Ьнешя текстъ BeKA*apin, стр. 138, 
139, 140.

2 Ст. 229 Наказа слг. прим. 3, стр. 
124.

;i Ср. ирпм. 3 и 4, стр. 124.
4 Ср. также ст. 464, заимствуемую 

у Монтескье, 1. XII, с. 7, загл.
5 Сг. 465 Наказа. Источник!, ея не 

указань Н. Чечулиеьшъ. Оиа заимство­
вана изъ изложешя Монтескье мнЬн'ш 
Ульшана въ словахъ: „celui qui con- 
tient un attentat contre l’empire ou 
contre la vie de l ’empereur", I. XII,
c. 9, абз. 3. Эта мысль выражена лъ 
Наказt: „qui attentent a la surete 
du souverain et de l!Etat“ .

c Ст. 469 Наказа является видоизм'Ь- 
немемъ выражешя Монтескье: „с’ est
assez que le crime de lese—majeste 
soit vague pour que le gouvernement 
degen£re en despotisme“ , 1. XII, c.
/, KOH.

7 Ст.
текстъ Монтескье, 1. X II, с.

47 0 Наказа восп ронзводитъ
i абз. 1

и 2 почти дословно. Вставлены слова 
,,detruire“ , „indifferent", не изменяю* 
щЬ| смысла, а равно нисколько словъ 
въ последней части статьи.

* 471 Наказа воспроизводитъ до-
*

словно текстъ Монтескье. 1. XII, с. S, 
абз. 1, съ вкшускомъ словъ: „сеих qui 
mettaient en question le jugement du 
prince“ , и съ добавлен1емъ ,,et les 
condamiioient par consequent й la-
iuort“ 
щимн смысла.

модифищшу
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шос внимате. Онъ предлагаешь, прелгде всего, почитать за тамя
нреступлешя шЪ кои заключаюсь у въ себгЬ про
тиву лсизии и безопасности Государя и изм'Ьну- противъ государ-

Наказъ стоить на точк'Ь зрйтя, что не следуешь, вообще,ства»
расширять круга дгЬйств}я этого преступлешя и соответственно 
ту тялскую наказуемость, которую оно обусловливаешь. Этотъ 
взглядъ, нашедппй себ'Зз выражеше въ ст. 473 Наказа, пересказы-

>

ваетъ мысль Монтескье: «Porter sur im autre crime le liom de 
lese-majeste, n’est ce pas diminuer ГЬоггеиг du crime de 
majeste*. Монтескье ставишь это полоясеше въ вид'Ь вопроса; 
текстъ ст. 474 вьтсказанъ в'ь формгЬ утверл̂ денгя и гласить: «
lifter de crime de lese-majeste un crime qui ne Test pas, c’est 
•diminner rhorreur du crime de leze-majeste».

Но пойдемъ дал'Ье въ просл'Ъкиваг-пи шЬхъ д'Тшствш, которыя 
aie должны входить, по Наказу, въ понятие оскорблешя величества.

]je могутъ составлять твш, не прямо иаправлен-
ныя на свои объектъ, папр., постановлеше приговора, противнаго

2, opocanie «чегозаконамъ
предв смерти

исходящимъ ошь главы государства 
пибудь предъ изобралсешями императ( 
главы государства 4 и высказываше мыслей по вопросу объ оскорб­
лены величества. Но поводу поел дня го Наказъ замечаешь: «законы

1 Ст. 478 Наказа. Источник?, ел 
указали, у Н. Д. Чечулина неверно. 
Статья эта связана съ ст. 465 и потому

Ст. 475 Наказа воспроизводить 
почти дословно мысль Монтемгье, 1. XII, 
с. 9, абз. 3, постановляя: „11 у avoit 

нсточникъ ея тотъ-же. Ср. прим. 119. encore une loi Romaine, qui punissoit 
Что же касается словъ: „измену про- comme criminels de leze-majeste ceux

подобныя; qui jettoient, meme par megarde, 
каковымъ преступлен]ямъ и казни пред- quelque cliose contre les statues des

Empereurs“ , вместо словъ Монтескье:
„les memes empereurs ercivaint a

тивъ государства и

писаны самыя. жесточаншшU ТО
■очевидно, тагЬетъ ьгЬсто. приписка лицъ,

j  г

редактировавшихъ Наказъ, можетъ быть, Julius Cassianus qne celui qui jette- 
Васкакова и др. ■ Внесете измены въ rait par hasard une pierre contre une

statue de l’emperenr ne devait point
etre poursuivi comme criminel de

качеств'}; вида оскорблетя величества не 
могло быть, кажется, сделано Монтескье 
ни въ какомъ ел\'ча1;.

« I

2 Ст. 474 Наказя воспроизводить 
почти дословно текстъ Монтескье, ].Х11, 
■с. 9, абз. 1.

lese-majeste"
4 Ст. 476 Наказа воспроизводишь 

текстъ Монтескье, 1. XII, с. 10. абз. 
ед. съ опущешемъфразы: „1е despotism©

9*
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не обязаны наказывать никакихъ другихъ кромй вн'Ьшнихъ пли
наружи ыхъ д'Ъйств!й» и останавливается па выясневш интерес- 
наго для криминалиста вопроса, являются ли слова сами по себЬ 
дЬйстшемъ, достаточнымъ для наличности состава преступлешя.

не вменяются никогда во преступлеше, 
разв'Ь оиыя приуготовляготъ, или соединяются, или посл'Ьдуютъ 
дМствш беззаконному. Все превращаем и опровергаешь, кто 
дг1лаетъ изъ словъ преступлеше смертной казни достойное: слова

«Слова, пишетъ Наказъ,

наго казни»
должно почитать за зяакъ только преступлешя смертной достои-

«Законъ никоимъ образомъ не можетъ слова под-
Наказъ рекомендуешь въ случаяхъвергать смертной казни» з

оскорблешя величества словами «простое исправительное наказа­
ше» 4. Относительно того, достаточны ли для состава иреступле-
шя летя величества , проявивнняся въ письменной
формй, мы читаемъ въ Наказ'Ь: «Письма..., когда они не приуго
товляють ко преступлешю оскорблешя чества...., не могутъ
быть вепцю содержащею въ себ!» преступлеше въ оскорблеиш
Величества» Наказъ доиускаетъ только, что «сочинена очень-
язвительныя... делаются предлогомъ подлежащимъ градскому чипо-

не преступлешемъ». Такое постановлеше мотиви-правлешю, а
руется интересомъ разшгая «разума челов'Ьческаго» (\ Что касается; 
формъ д'Ьйствйя, какъ элемента состава преступления оскорблешя

est si terrible, (pi41 se tourne meme 
contre ceux qui l!exereent“ .

' r> От. 483 Наказа дословно воспро* 
изводитъ текстъ Монтескье, 1. XII, с.

1 Ст. 477 Наказа воспроизводить въ 13, абз. 1.
этой части дословно текстъ Монтескье,
1. X II, 12, абз. ед

2 Ст. 480 дословно воспро­
изводить текстъ Монтескье, 1. X II, с. 
12, абз. 5.

3 Ст. 481 Наказа вся воспроизводите 
текстъ Монтескье, 1. X II, с. 12, абз. 1.

4 Ст. 482 Наказа въ этой части, да 
и вся вообще, воспроизводить текстъ
Монтескье, 1. XII, с. 12, абз. 2 и 4, 
съ незначительными и не изменяющими 
смысла пропусками.

6 Ст. 484 Наказа написана отчасти 
оборотами Монтескье, 1. XII, с. 13, абз* 
3. но изм'Ьняетъ его мысль: „les ecrits
satiriqties ne sont gu6re connu dans 
les Etats despotiqnes, ой l’abattement- 
d’un cot6, et l’ignorance de 1’autre, 
ne donnent ni le talent ni la volonte 
d’en faire. Dans la d6mocratie on lie les 
empeche pas...Dans la mon archie on 
]es defend, mais on en fait plutSt un 
sujet de police que de crime.
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величества, то наряду съ содйяшемъ можетъ выступать я бездей­
ствие подъ нидомъ иедонесея]'я *. Въ качестве соображешя, кото-

щ

|рымъ молено оправдать требоваше допесешя объ оскорбленш вели­
чества, приводится въ Наказе следующее: «деистBiя суть не еже­
дневный, Mtiorie люди могутъ оныя приметить: ложное обвинение 
въ делахъ можетъ легко быть объяснено» “. Наказъ стоитъ, кроме
того, на той точке in, что преступлеЕпе оскорбления величе
ства допускаетъ целый рядъ степеней, могущихъ отражаться на
наказаши, за это деяЕпе определяемомъ

Къ разряду посягательству «нринадлежащйхъ' более къ госу­
дарству въ разеуждеши союза между гражл.аниномъ и государствомъ 
храп имаго» или «обгцественнымъ» 4, Наказъ относить .преступлеше 
взяточничества. Онъ понимаетъ его въ томъ смысле, что судьямъ
.должны быть запрещены всяк!е подарки. . «ТЪ, пишетъ Наказъ, 
которымъ ничего .не даютъ, не желаютъ ничего' а которымъ 
.даютъ мало, желаютъ тотчасъ немного поболее, а потомъ много. 
Оверхъ сего гораздо легче доказать тому, который будучи долженъ 
не брать ничего, возметъ нечто, нежели тому, который возметъ 
больше, когда ему меньше взять надлежало»

Дальше этого определения Наказъ не идетъ въ описаши .при- 
••знаковъ взяточничества и круга его применения. Мало того, имъ

5

единственно онъ и ограничивается въ перечислен !̂ видовъ пре- 
-ступленШ обгцественныхъ. Банкротство, какъ мы видели выше, 
Наказъ относитъ къ категорш преступлены! «противъ безопасности 
людей частныхъ». Къ разновидности воровства онъ относитъ и

I

преступлеше контробанды и даже подделку денегъ.

1 Ст. 486 Наказа воспроизводитъ 
мысль Монтескье, 1. X II, с. 17, абз. 2 
и 3, правильно въ отношевш оскорб- 
летя величества и умалчиваетъ о тгЬхъ 
исключешяхъ, которыя онъ допускаетъ 
въ этой области.

3 Ст. 487 воспроизводитъ
текстъ Монтескье, 1. XII, с. 17, абз. 3.

4 Ст. 138 Наказа, ср. ирим'Ьч. 1, 
стр. 124.

5 Ст. 140 Наказа воспроизводитъ 
дословно текстъ Монтескье, 1. V, с. 17>

2 Ст. 479 Наказа дословно воспро- кон., съ цобавлешемъ только словъ 
швортъ текстъ Монтескье, 1. X II, с. | „pour sa defense" въ самомъ конце.
12, абз. 5.



Мы подробно остановились на взложенш уголовно-правовыхъ 
идей Наказа, поскольку имъ затрогиваотся вопросъ о построеши

9

рацюнально-организованной системы уголовнаго права. Но созда- 
Hie этой последней есть только одна сторона задачи государства 
въ борьб'Ь съ преступностью. Борьба эта въ пошдоанш ея Нака- 
зомъ- предполагает  ̂ кромгЬ того, некоторое воздгЬйств1е на факторы,. 
производящ1е преступлешя, съ одной стороны, и деятельность по
непосредственному предупрея преступлен!й, съ другой

Престу по мысли Наказа, является «внешнимь или
нарулшымъ дгЬйств1емъ» Въ стремлен!и къ «истребленпо пре­
ступи енш» 2 приходится считаться въ виду этого съ условйями, 
вызывающими дМствгя человека, и вл!ять на нихъ такимъ обра­
зомъ, чтобы.не создавалось «наружпыхъ дгЬиств1Й»,-вредныхъ «или
каждому особенно, или- обществу» 3.- Обращаясь къ во­
просу, отъ-чего, .въ свою очередь, зависятъ эти «наружныя Д'Ьй- 

ств1’я», Наказъ сталкивается съ проблемной о факторахъ преступ­
лешя. Какъ же рисуются ему ■ эти послйдше? '

Наказъ отхгЬчаетъ, прежде всего, реальность вл1янш на че­
ловека космическихъ условШ. Въ чисЛ'Ь «вещей», которыя «го-

-сподствуютъ надъ челов^комъ», Наказъ отмйчаетъ «климатъ» 4. 
Онъ не придаетъ, однако, последнему сколько-нибудь рйшающаго 
значетя въ качестве фактора, полагая* что онъ нейтрализуется 
другими влйяшями. Мы читаемъ: «природа и климатъ царствуютъ 
почти одни во всгЬхъ дикихъ народахъ» 5. Это положеше можно
истолковать въ томъ смысле. что друие факторы, проявляющее 
свое дг1йств1е .у народовъ культурвыхъ, отодвигаютъ на задшй 
планъ роль космическаго фактора, не тгЬющаго, такимъ образомъ, 
характера неотвратимости. Таково, по мысли Наказа, значеше
этого фактора, въ частности, въ области преступлешй. Онъ

т

1 Ст. 477 Наказа, ср. прим'Ьч. 1, 
стр. 132.

2 Ст. 225 Наказа, ср. примеч. 1,
*2, 3, стр. 104.
* 3 Ст. 41 Наказа, ср. прнм'Ьч. 3,
стр. 109.

4 Ст. 45 Наказа заимствована до­
словно. у Монтескье, 1. XIX, с. 4,. 
абз. 1, съ заменой слова „maniere^

• выражешемг „coutames“ .
5 Ст. 47 Наказа- заимствована • до­

словно у Монтескье, 1. XIX, с. 4, абз. 2.
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Наказъ, ио и самое средство ГП людей лучшими
есть приведете въ совершенство восдитанш»

съ
1

, какъ средство 
мается Наказомъ двояко. Съ
ствомъ «возвратить

ПОНИ-

оно является сред-
диле умы на путь правый» 2 въ видахъ

иснравлетя, съ другой,— средствомъ, предупреждающимъ возмож­
ность впадетя въ преступлете 
дахъ достшкешя последней

покол’Ьшй. Въ ви- 
Иаказъ рекомендуешь заложить

въ О основы « читаемъ мы въ
Наказг1з, обязанъ учить
НИХЪ ВС'1) тгЬ

своихъ Б о лая... и вселять въ 
Богъ отъ насъ требуетъ въ де- 
наша восточная греческая вйра 

во правилахъ и прочихъ своихъ предашяхъ» 8. Средствомъ воспи-
сятословш своемъ, и

ташя дол лен о являться также возбуждение въ любви къ
отечеству 4. Наказъ вмйняетъ въ родителямъ пргучать
гЬтей къ воздержанно «отъ словъ клонящихся къ и

и не «дозволять и тгЬмъ, которые окружаютъ дйтей...,
давать имъ... 5

1 Ст. 248 Наказа заимствована до­
словно у Беккарш, стр. 183.

2 Ст. 93 Наказа воспроизводить въ 
этой части мысль Монтескье, 1. VI, 
с. 13, абз. 7.

3 Ст. 351 Наказа. Источника этой 
статьи не указаиъ у Н. Чечулина. Не

иовидимому, 
она подсказана взглядами 
Посл'Ьдшй пишетъ въ своихъ Institu-

• I

tions .politiques, I. с. 4, § 3: „Tout 
citoyen a droit cle pretendre qu’on 
l ’instruise de les devoirs envers l ’Etre

envers lui meme, envers la 
soci6t6. et qu’on lui аргёппе quoiqu’

de certain Arts dont

ътямъ лгать
la lionte et la crainte de blfime, sont 
des motifs reprim ants, qui peuvent 
arreter bien des crimes". Монтескье,
1. VI, с. 9, абз. 2.

5 Ст. 353 Наказа. Источникомъ ея 
является, повидимому, трудъ Билфельда,
I,
aux parens о и

с. 4, § 5, гдгЬ мы читаемъ: „c’est
а ее их qui tiennent

не sgf presque se passer 
vie commune“ .
4

статьи
. Источникъ этой 
но весьма веро­

ятно, что онъ подсказанъ мыслью Мон­
тескье, нисавшаго: „1’amour de la patrie,

leur place a prendre serieusement й 
coeur l’edncation de leurs enfans... 
un reproche, une le^on, un mot 
a propos, laisse toujours quelque impre­
ssion*... Интересно, что Наказъ не 
идетъ за Билфельдомъ въ тбхъ слу- 
чаяхъ, гдгЬ онъ говорить о воспитанш: 

elle pent se donner, soit dans la 
maison paternelle, soit dans les Eooles 
ou classes publiques. II appartient an 
Souverain d’etre a’ttentif й ce, qu’il 
n’y ait point de r l̂achement general 
dans ce devoir essentiel des Peres de 
famille “ .



и т. it. !). Но въ воспитанш нуждаются не одни только Д 'Ь т и .

рекомендуетъ мгЬры для « ц'Ьломудргя нравовъ », врод'Ь « 
нешя роскоши», «отвращетя пьянства», «прес'Ьчешя запрещен- 
ныхъ игоръ», предлагаетъ «воздержать своевольство людей худую
жизнь ведущихъ» и «изгнать изъ общества обольщающихъ народъ 
подъ пменемъ волшебниковъ, прорицателей, предзнаменователей и 
другихъ подобныхъ обмашциковъ»

Съ точки зр'Ьшя Наказа, предупре:.кденге преступлегпй пред-
2

ставляется путемъ, по которому слЪдуетъ неуклонно, такъ
какъ, но еловамъ его, «гораздо лучше предупреждать преступле­
шя, нелсели наказывать» 3. Предупреждение это достигается, по­
мимо указанпыхъ средствъ, т1щъ, что слйдуетъ стремиться «при­
водить людей къ самому совершенному благу» 4 последнее
заключается въ общественномъ благоустройства, проявляющемся
въ осуществлены равенства гралсданъ передъ закономъ и пред­
полагаете то, чтобы «дать надежное пропиташе и л'Ъчен’ю нищ имъ 
немощнымъ» и «заставить работать просящихъ милостыни, кото­
рые руками и ногами своими владгЬютъ» 6. Конечный идеалъ бла- 
гоустроеннаго общества рисуется Наказу какъ состояше «непре- 
рывнаго продолжешя благополучия и сладкаго спокойств!я» съ 
введешемъ «награждетй» 7.

Мы закончили изложен!е уголовно-правовыхъ Наказа к
обслйдоваше ихъ источниковъ. Мы старались показать въ примЪ- 
иенш къ ка.ждому изъ иитересовавшихъ насъ постановлешй На-

1 Ст. 854 и 356 Наказа. Источникъ
4

этихъ статей намъ неизвестен!».
2 Ст. 553 Наказа. Источником'!, ея 

является трактатъ Бнльфелъда, изъ кото­
рая статья эта яословныя за­
имствовала. Ср. въ особ. I, с, 7. § 22, о
„magie..., divinations..., pronostics et 
de pareilles fariboles...“ .

3 Ст. 240 Наказа воспроизводитъ 
текстъ Беккарш, стр. 173. Ср. также 
ст. 83 Наказа, почти дословно воспро­
изводящую мысль 
9, абз. 3.

»ье, 1. VI, с.

4 Ст. 241 Наказа воспроизводитъ 
дословно текстъ -'Бекка.рш, стр. 173.

5 Ст. ‘243 Наказа воспроизводить 
дословно текстъ Беккарш, стр. 174. 
и слФ.д.

(! Ст. 560 Наказа воспроизводитъ 
мысль Билфельда, I, * с. 7, § 46.

I Ст. 93 Наказа въ этой части
воспроизводитъ мысль Монтескье, 1. VI, 
с. 13, абз. 7, говорящего о „jouis-
sauce d’uii bonheur constant et d’une 
douce tranqutlite* и „juste tempera­
ment... des recompenses .̂
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каза не только изъ какого источника оно почерпнуто, но и 
какъ онъ использованъ въ Наказе. Намъ предстоять теперь. 
подвести некоторые итоги.

Посл'Ь выполненной нами работы врядъ ли можетъ найти
себе почву утверждеше/ что все уголовно-правовое содержаше На­
каза сводится къ простому механическому сопоставленш разныхъ 
мЬстъ изъ трудовъ Монтескье, Беккарш и Билфельда. Бъ Наказ! 
чувствуется ciporifl подборъ уголовно-юридпческаго матер1ала. На­
казъ не ограничивается, однако, выборкой матер1ала и опуще- 
шемъ ненулшаго. Въ нЬкоторыхъ м'Ъстахъ онъ смягчаетъ резшя 
выражения, видоизменяешь самыя мысли, высказываемыя авторами/ 
послужившими источниками для Наказа, и вноситъ, наконецъ, су­
щественный дополнешя.

Заимствуя такъ много у Беккарш, Наказъ не считаешь воз- 
можнымъ воспринять въ то :ке время цгЬлаго ряда уголовно-по- 
литическихъ завЬтовъ великаго итальянскаго криминалиста. Нап­
расно искали бы мы въ Наказе тЪхъ преподанныхъ Беккарйей на- 
чалъ, что надлежитъ регулировать точньтмъ закономъ случаи ири- 
менешя взгнашя пайитическихъ преступниковъ и недопускать кон- 
фискацш ихъ имущества Обсулсдая, далее, вопросы, связанные 
съ соучаст!емъ. Наказъ не вполне становится на точку зретя не-

#  4 /  i .

допустимости поощрешя доноса 2. Мы не видимъ въ Наказ’Ъ и 
того мудраго правила, выставляемаго Беккарйей, что недопустима 
оценка головы преступника. «Законы вознаграждаюпце измену,, 
возбулсдаюпце къ потаенной войне, пишетъ Беккар1я, развивая 
между гражданами взаимное недовер1е, сами препятствуютъ этой 
необходимой связи государственной мудрости съ нравственностью, 
этой связи, которая могла бы доставить людямъ счастье, государ- 
с.твамъ миръ, и, наконецъ, всей вселенной несколько более ми­
нуть спокойСття въ сравнеши съ теми страдашями, которымъ она

в

подверлсена» 3. Мы не видимъ въ Наказе и мысли Беккарш о не-
t

1 Вес., р. 93 и сл. 3 Вес., р. 111. Цитир. нами пере-
2 Вес., р. ‘67. водъ, С. Заруднаго, стр. 99, хотя и
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обходшшстп равенства наказашй дня всЬхъ сослов1‘и ]. Въ Наказъ
не восприняты и мысли Беккарш о непрправненш самоубшства 
къ преступленш 2, о трактован]’и д-Ьтоубшства какъ привиллеги- 
рованнаго преступления 8, равно какъ и его мнйшя о томъ, что 
нельзя назвать- справедливымъ «наказаше преступлен^, до того 
времени, иока законъ не устаиовптъ для ихъ предупреждетя л уч­
ти хъ и иритомъ возможныхъ въ исполнен!и средствъ въ данныхъ
оостоятельствахъ государства » 4

ДгЬлая щедрою рукой заимствованы у Монтескье, Наказъ въ 
то же время опускаетъ часто тЬ ограничешя въ проведенш въ 
жизнь изв’Ьстныхъ прпнипновъ, которыя рекомендуетъ Монтескье. 
Укажемъ, вапр., на невоспринятое въ Наказъ ограничете у Мон­
тескье того начала, по которому недонесете можетъ выступать 
терпимой формой совершения преступлешя оскорблешя величества 6.

Приведенныхъ пртгЬровъ, думаемъ мы, достаточно для ха­
рактеристики отбора, которому были подвергнуты пдеи авторовъ, 
послужившихъ первоисточниками для Наказа.

Наказъ не только, однако, выбираетъ то, что ему кажется 
иодходянцшъ, но часто смягчаетъ редакщю заимствуемыхъ поло- 
жешй. Въ большинства случаевъ, онъ зам'Ъняетъ бол'Ье безраз­
личными выражешя, которыхъ идетъ рЪчь ронзвол'Ь, свя-
занномъ съ той или другой формой правлешя,— мгЬста, въ кото­
рыхъ упоминается о револющи и проч. Наказъ опускаетъ, дал'Ье,

J0U1
не нскажаетъ мысли Беккарш, но но 
вполв’Ь точенъ. Беккар1я пишетъ: „La 
reunion de la morale et de la poli­
tique, est le fondement necessaire du 
bonheur des nations: mais des lois 
qui recompensent la trahison, qui 
excitent une guerre clandestine et | 140. Bee. p. 158. 
des soupgons reciproques entre les

ceux dont ils ont jusqu’a present4
1 Bee., p. 126.
2 Bee., p. 147 и сл.
3 Вес., p. 158.

Беккар1я, пер. С. Зарудааго, стр.

фразу

4

eitoyens, s’opposent й cette reunion Монтескье въ 1. X II, с. 17, абз. 2,
qui rendroit aux homines ]a f£licite il est tres-convenable de la re-
et la paix, ou au moins des interval- streindre“ , высказанную имъ въ dpиM'fe- 
les de tranquillite et de soulage- нен’ш къ допустимости недонесешя, какъ 
ment a leurs manx, plus longs que | способаучинешя оскорблешя величества.



какъ мы уже впдЬш въ своемъ мЬсгЬ, тамя мысли, которыя 
им'Ьютъ некоторое отношеше къ русской действительности, заме­
няя выражешя, могу ид я наиомыить о нашихъ порядкахъ, терми­
нами, имеющими отношеше къ жизни аз1атскихъ государства Но 
этимъ далеко не ограничиваются изменешя, вносимыя въ Наказъ.

Прежде всего самое распределете матерйала въ уголовно-пра­
вовой части Наказа значительно удаляется отъ системы его перво- 
источниковъ. не смотря на то, что ипогда этимъ достигается разъ­
единен]̂  определены по однороднымъ вопросамъ.

: Гораздо интереснее для характеристики способа обращешя * 
Наказа со своими источниками те болЬе пли менее суще­
ственный видоизм'Ънешя въ нихъ, которыя опъ производить. 
Въ этомъ случае выступаешь довольно ярко уже то, что мол{етъ 
быть отмЬчено въ Наказе, какъ проявлеше известной самостоятель­
ности его составителя.

%

Въ простЪншихъ формахъ своего нроявлешя видоизменеше 
доктрины источниковъ наблюдается въ Наказе въ случаяхъ, когда 
онъ подбираетъ къ тому или другому вопросу решеше. которое 
калсется ему более соответственнымъ его ближайшимъ целямъ, не 
смотря на то, что этимъ п у темъ не достигается соглашения съ 
другими воспринятыми въ Наказъ началами. Съ примеромъ та­
кого комбинировали источниковъ мы встречались въ заимствова- 
шяхъ Наказа по вопросу о поняли естественнаго закона. Кон­
струируя этотъ послЬдшй въ смысле закона, соотвЬтстиующаго 
«народному умствовованпо», Наказъ не останавливается передъ

V  4темъ, чтобы рекомендовать въ качестве директивовъ для реформы 
уголовнаго права начала, совершенно чулсдня тому народу, о соз- 
данш права для котораго идетъ рЬчь.

ДримЬромъ такого комбинировашя другь другу прогиворЬ- 
чащихъ источниковъ служатъ въ Наказе и тЬ статьи, въ которыхъ

■

онъ ведетъ речь о целяхъ наказашя, а равно случаи, где Наказъ 
выставляешь разныя классификацш преступлен^, не определяя въ 
точности ихъ соотноогетя. Въ конечномъ результате получается,

—  140 —
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между прочимъ, то, что отдгЬлышя нарушешя заносятся въ совер­
шенно и о с о о т в'Ьтств е н п ы я имъ группы.

Иногда Наказъ перерабатываетъ исходные пункты доктрины
I

источнпковъ. Прпм'Ьромъ такого самостоятельная конструировашя 
можетъ служить отношение Наказа къ договорной теорш происхожде­
ния государственнаго союза. Наказъ проходить ее совершеннымъ 
ыолчашемъ въ тЪхъ конструкщяхъ, въ которыхъ пользуются ею. напр., 
Беккар]’я для обосяовашя права наказания. Наказъ не аргументи- 
руетъ, далгЬе, въ пользу недопустимости жестокости наказашя гЬми 
доводами, которые почерпаете изъ договорной теории Беккарня.
Отклонеше доктрины Наказа отъ его .источниковъ проявляется

<

и въ томъ, что вместо соображеши справедливости, на которыя 
ссылается, напр., Беккар1я3 Наказъ оперируете сообралсешями 
полезности. Некоторые, приводимые въ источникахъ, примеры

зъ часто возводить въ то же время на степень оощихъ тезисовъ. 
Наказъ вносить въ свои первоисточники и добавлешя. въ 

смысл'Ь введешя новыхъ понят, чу;,кдыхъ авторамъ, изъ которыхъ
онъ дгЬлаетъ заимствования. Съ изменениями такого характера мы
имйемъ дгЬло, напр., въ томъ случай, когда Наказъ предлагаетъ 
новую группировку видовъ тюремнаго заключения при помощи
введешя особой формы предварительнаго задержашя для лицъ,
относительно которыхъ существуете только некоторая видимость
того, что они виновны въ преступлении. Какъ мы видели въ 
своемъ м'Ьст'Ь, Наказъ старается оправдать ото новшество тгЪмъ,

'Лчто тюремное заключенш оудетъ поднято до той степени совершен­
ства, когда можно будете предполагать, что оно не прииесетъ боль- 
шихъ лишенш для лицъ, ему подвергаемыхъ.

Дополнения такого характера Наказъ допускаетъ и въ стать-
яхъ, регулирующихъ религюзныя преступлешя. Мы останавлива­
лись уже на томъ, какъ въ Наказъ была введена дополнительная
статья, призванная сыграть роль clausula salutaris для избежания
слишкомъ легкихъ наказаши за религюзныя посягательства.

Не всегда дополнения Наказа посятъ, притомъ, узко-полити- 
чесгай характеръ. Мы встр'Ьчаемъ въ немъ и от линия, вносяиря
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больше систематичности въ трактоваше соотвгЬтствешшхъ вопросовъ. 
Но правде сказать, тамя дополнетя не часты, но им'Ьютъ все таки 
место, какъ мы это видели въ применены къ статье, проводящей 
резкую ’ границу между областью уголовнаго права матер!альнаго 
и ироцессуальнаго.

Некоторыя отклонетя отъ первопсточниковъ попадаются иногда 
въ Наказе п случайно. Наказъ не всегда точно отдаетъ себе от- 
четъ въ томъ, что утверлсдаютъ его первоисточники. Мы конста­
тировали такое неправильное понимаше Наказомъ источниковъ но 
вопросу о свойствахъ наказашя-

Наказъ, въ заключеше, и этого не слЬдуетъ пройти молча- 
шемъ, вводитъ зачастую въ текстъ заимствуемыхъ имъ местъ ре- 
дакщонныя поправки, несомненно уясняющая вопросы, съ кото­
рыми онъ оперируетъ. Мы констатировали въ НаказЬ улучшеше 
въ редакщонномъ отношены въ применены къ определенно за- 
дачъ уголовнаго права и условы предупреждешя преступлешй. 
Наказъ, далее, точнее своихъ первопсточниковъ, очерчиваетъ кругъ 
техъ условш, при которыхъ молено ждать успешнаго применешя 
наказания въ качестве средства борьбы съ преступностью.

Въ результате нашего кроиотливаго изучешя источниковъ 
Наказа и способа использоватя ихъ этимъ памятникомъ мы соз­
дали, думается намъ, положительную почву для суждешя о харак­
тере уголовно-иравовыхъ постановлены Наказа въ цЬломъ. Вы­
воды наши не могутъ, кажется, быть поколебленными безъ от­
кры т какихъ-нибудь новыхъ данныхъ о томъ, крайне незпачи- 
тельномъ количестве статей Наказа, которыя намъ не удалось 
возвести къ ихъ первоисточникамъ. Но, въ общей слолшости, то, 
къ чему мы пришли, даетъ полное право отнестись къ Наказу не 
какъ къ простому сопоставление цитатъ изъ трудовъ великпхъ ре- 
форматоровъ уголовнаго права, по какъ къ труду, въ которомъ 
индивидуальность составителя не была подавлена титанами мысли, 
возвестившему Mipy истины, которыя еще долго не утратятъ сво-

♦

его значешя для человечества.
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Зачатки догматикескаго направлешя въ русском юрис­
пруденции и первые опыты научной обработки положи­

тельная уголовнаго права.
Ус.шмя, выдвигавипя на очередь догматическую обработку руескаго уголовнаго 
права.— Русское уголовное право, какъ предметъ занятп! западных?, учеиыхъ. 
Ф. JI. М. Имгоффъ.— Глав ныл течеия въ догматической разработка уголовнаго 
права въ Poccin: А. Историко-догматическое направлеше: Ф. Г. Штрубе-де-Пир- 
монтъ и Г. Ф. Федоровича— В. Историко-сравнительное направлеше: А. Я. По- 
л'Ьновъ. К. Г. Лангеръ, А. А. Артемьевъ, С. Е. Десшщий.— С. Догматичесше 
своды законовъ: труды Академии наукъ, уешпя частныхъ лицъ и отд'Ьльныхъ
правительствснпыхъ учреждешй: Сводныя уложешя, Экстракта изъ pocciйскихъ
законовъ, Оводъ гост и ц ко и, Указатель наказашй и Описаше внутренняго рос-

ciflcKofi имперш правлешя

Естестве няо - п р ав о б  ы я  учешя, укоренивтшяся въ русской школгЬ 
середины X Y III в. и перенесеныыя съ некоторыми поправками 
въ духгЬ историзма, между прочимъ, и въ область законодательная
творчества въ право уголовное, не давали, какъ мы видъли улсе
изъ предыдущаго, живыхъ ростковъ на русской почв'Ь. Оставаясь
всегда изолированными, они шли мимо самой жизни и еще боль-

t

ше подчеркивали необходимость, рано или поздно, приступить къ 
уясненно и систематизации дМствующаго уголовнаго права.

Практическая жизнь предъявляла къ юристамъ этого исто- 
рическаго момента не только требование ответить на вопросъ о 
томъ, какова догма дгЬйствующаго уголовнаго права, но и требо- 
вате дать, вмгЬсгЬ съ. гЬмъ, такое излолсеше началъ юридическаго 
строя, которое пригодно было бы для систематическая) изучешя 
его особенностей. Уголовная юриспруденция школы естестве г-шаго
права не могла, по самому своему существу, слулшть этой прак­
тической цгЬли. Вступлешя на путь догматической обработки уго­
ловнаго права жаждали, однако, не только практики, для кото-
рыхъ уясиеше и систематизац1я действующа го права были
насущной потребностью. И для теоретиковъ, поскольку они стре-
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лились создать продукты, пригодные для прилЬиешя къ жизни, 
было желательно найтп реальную опору въ норлахъ действовав-, 
шаго, а не фиктивнаго нрава. Нельзя въ то лее время не при- 
знать, что у лее въ эту эпоху начинаетъ смутно чувствоваться необхо­
димость въ выработке догмы, въ смысле установлешя уголовно- 
юридическихъ институтовъ, проникнутыхъ едииствомъ началъ, изъ 
которыхъ могли бы быть выведены дедуктивнымъ путемъ ука- 
зашя для отдельныхъ конкретныхъ случаевъ. Въ тЬхъ немно- 
гихъ случаяхъ, когда молшо говорить о такого рода попыткахъ, 
мы им’Ьемъ. однако.. д'Ьло скорее съ постановкой задачи, ч'Ьмъ съ 
опытами серьезнаго ея р'Ьшешя.

Ншке мы познакомимся съ течешями въ догматической 
разработке уголовнаго права, наблюдающимися у насъ въ 
Х У Ш  в., но уже въ этомъ месте доллены отметить, что западъ 
на пути своего научнаго первенства предупредилъ попытки рус- 
скихъ ученыхъ. Причиной такого явлешя служило, прежде всего, 
то, что западные ученые успели уже заручиться научнымъ мето- 
домъ, выработавшимся на почве сравнительно долгаго упражне- 
нешя, а равно и то, что все усиливавшееся общеше Poccin съ 
западомъ вызывало интересъ къ русскому праву. Что касается 
русскихъ ученыхъ, то, прелсде всего, на практичешя потребно­
сти момента откликнулись ученыя силы Академш наукъ, не только 
новиновавппяся инстиктпвно чувствовавшемуся течешю, но реально 
ощущавппя потребность въ догматическомъ изученш уголов­
наго права, въ частности, для целей преподавашя. Ко второй по­
ловине X Y III в. поспеваютъ въ Poccin деятели, не только по- 
бывавиие на западе, но и перенявппе тамъ научные npieMbi, ко­
торые они стараются применить къ своему родному праву. На 
зовъ момента откликаются и практики, для которыхъ фактиче­
ское состояте права было совершенно невыносимымъ. Далее для 
своихъ узко-практическихъ целей применешя права имъ нужно 
было установлеше догмы, отъ котораго они ледали указашй для 
применешя въ л: и з я и соответственныхъ законовъ, бывшихъ 
не только неполными и неясными, но и неопределенными, такъ какъ
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не иыло установлено ихъ отношеше къ огромному числу старыхъ
не отмг1>ненныхъ. я томъ пути практикамъ

приходилось создавать сооствеиными усишями такш сводки, кото­
рыя, хотя и не могутъ разсматриваться какъ попытки научныя, 
иреслЪдуютъ тЬмъ не мен'Ье тгЬ лее ц'Ьли уяснен!я и систзматизацш 
догмы действующего уголовнаго права.

Что касается попытокъ обработки русскаго уголовнаго права 
западными учеными, то онгЬ осуществляются впервые подъ видомъ
еопоставлешя Уложеш'я даря Алексея Михайловича съ правомъ гер- 
маискимъ и римскимъ. Только послгЬ того какъ появляется въ латин- 
скомъ перевод!; полный текстъ Уложешя 1649 1
ученьтхъ открывается возможность подвергнуть его

западныхъ
изелйдовашю, и

они не упускаютъ этого случая, затрогивая уголовное право,
наряду съ другими правового уклада Pocciu. Первая,
насколько намъ известно, попытка въ этомъ иаправленш была
сделана Ферд. Лаз. Мавр. 2 . Почти одновременно ино­
странные ученые изелйдуютъ и друпе памятники русскаго зако­
нодательства, иьгЬюпре OTiioniei-iie къ праву государственному и
процессуальному з

1 Еще раныпе былъ напечатана, за­
границей латинсюй переводъ Судебника 
1497 г. подъ заглав'тмъ „Qrdinationes 
a Ioaime Basilii, Magno Duce, anno 
mundi 7006 factae“ въсочинсвш бар. 
Герберштейна „Berum Moscoviticarum 
coimnentariî  въ ВгЬн̂  въ 1549 г., но 
въ форм'Ь извлечешя. Первымъ пол- 
ныыъ иереводомъ русскаго законода­
тельная памятника, пригоднымъ для
научной обработки, былъ переводъ
Уложешя царя Алексея Михайловича 
на датинешй языкъ въ труд'Ь бар.
Mayerberg’a „Iter in Moseoviam“ , появ­
ляющейся въ 1663 г. Сравнительно ско- 
ро У л о же Hie выходить въ французскомъ; 
перевод̂  въ

емътруд'й „Specimen collationis iuris 
Moscovitiei et communis", llelmstadii, 
1711, появляющемся вторымъ пздань 
емъ въ 1750 году, пишетъ: „sequemur 
vero translationein statutorum Do­
mini Tzaris Alexii Michaelidis latinam 
quam Augustinus liber Baro de 
Mayerberg- in Grennania edidit“ . Spec.

О
j

Одними
III

изъ первыхъ въ этой 
области появляются работы, посвящен- 
яыя шсл'Ьдованпо титула императора, 
принятаго Петромъ В., и связанныхъ 
съ нимъ правъ. Ср. рядъ

а въ начала
X V III в. переводится на н'ЬмецкШ и 
датешй языки.

2 Ferd. Laz. Man г. de Imhoff въ сво-

ческихъ указанш по этому вопросу въ 
труд'Ь Pierre le Grand dans la lite­
rature efcrangere publie... d’apres les 
notes de M. le cointe de Korff..
par E. Minzloff, Bt. Pet. 1872,
p. 395—398.

10



Трудъ Ферд. Лаз. Мавр. Пмгоффа: «Specimen collationis 
juris Moscoyitici et communis» 1 представляете собой дпссертацш 
написанную съ привлечешемъ всего ученаго аппарата того вре­
мени 2; ближайшимъ поводоыъ къ ея появлешю послужплъ бракъ 
Алексея Петровича съ браунгшвейско-люнебургскон принцессой 
Шарлоттой“Хрпстипой-Соф1ей 3.

Ф. Пмгоффъ детально сопоставляетъ уголовное право мос­
ковскаго государства съ общимъ германскпмъ правомъ и брауы- 
швейгско-люнебургскимъ, а также съ рпмскпиъ, пзгЬя бли­
жайшею дгЬлыо регистрировать черты сходства и отл1шя. Въ 
труд'Ъ Ф. Имгоффа заметна приэтомъ теыденщя иаходить въ боль­
шинства случаевъ обыця черты въ сравниваемьтхъ имъ областяхъ 4.

За этими трудами сл'Ьдуютъ и бо.тЬе h. t. decano, praeceptore ас hospite
солидный работы, затропшающЬ] на­
ряду съ правомъ государственными н 
обл?сть процессуальную. Такимъ тру- 
домъ была, между нрочимъ, книга

suo, aetatem deveneraudo А. 1). XXV11I 
Jsovembr. MDCCXI, in Jnleo maio- 
ri public ae eruditorum disquisitioni 
swbiiciet Ferdinandus Lazarus Mauri- 

M. Morgenstern’a, Dissertatio de jure tins de Imhof'f, eques Franconicus
Helmstadii. 

2 Ф. И; )фъ питетъ: „sublimissimue
publico Imperii Russorum. imperat- 
rici Annae dedioata, Halts Salicis 
17 37. Св'Ьд’Ъшя объ этомъ трудф, мы 
находимъ у Fromann’a въ его Stric-
tnrae de statu scientiarum et ar- 
tiim in imperio Eussieo, Tiib. 1766, 
p. 23. Фромаинъ пншетъ о труд'Ь
Morgenstern’a: „Tentamen hoc dua-1 angustis dissertationis acadeniicae can- 
bus absolvitur sectionibns I -ша quae celli.s fieri potest, investigare“ , Spec.

nostrae devotionis testandae gratia 
constituimus juris Moscovitici aequi- 
tatem, et cum jure turn commune, 
turn Brunsvico Luueburgico conce- 
tum, quantum pro ingenii tenuitate

de notitia imperii agit, cap. I  de 
finibus; I I  de origine dissent: sec- 
tio posterior vero, quae justi iniu- 
stique scientiam pro objecto liabet, 
с. I  justitiam circa formulani; с. II 
justitiam circa casus fatales; c. I l l

coll., Sec. pr., I, p. 4.
3 Spec, coll., Sec. I, p. 4.
4 Ф. Имгоффъ нпшотъ, нанр., „Qoad

praecognita jurisprudentiae, notitiani 
scilicet finis, descriptions, principio- 
riim, et divisiouum juris, jus Mosco-

justitiam circa jura sistit“ . Fromann, ! viticum etiam juri Romano, eximie
Op. cit., p. 23. Изс.г1здовашя Морген- 
штерна аамъ не удалось вид'Ьть.

1 Specimen collationis iuris Mosco- 
vitici et communis quod auspiciis

concordare videtur. Finis enim juris­
prudentiae, nti notnm, est justitia, 
constans ilia ac perpetua voluntas jus 
suum cuique tribuendi. Hauc vero

divinis, praeside Georg. Engelbrecht, unice intendere Statuta Moscovitica 
Icto in hac illastri Julia, professore Domini Tzaris Alexii Michaelidis, ve- 
iuris publ. ordiii., collegii Ictorum 1 prooemium eonmdem satis prodit, verl
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Ф. начинаетъ съ краткой исторш московскаго права,
причемъ пользуется для составлены ея данными, сообщаемыми 
Сигизм. Герберштейномъ 1. и сравниваете русское законодатель­
ство съ правоиъ западнымъ, прежде всего, по отдгЬламъ: «De jure
регзопагиш»2, «De jure rerum» 3,« Dejudiciisetprocessu»4. ОтдгЬлъ
«de delictis» посвященъ уголовно-правовымъ постановлешямъ
московскаго права и пр!уроченъ къ части труда, трактующей о кон-
трактахъ.

Въ этой посл'Ъ области Ф. начинаетъ, прежде
всего, съ «juris communis et Moscovitici liarmouia» (i), переходя 
зат'Ьмъ къ отлщшшъ. Онъ отмгЬчаетъ, напр., применительно къ 
разделе п iio , что «jus Moscoviticum nemesi Carolinae. res*

videtur», иьгЬя въ виду O.C.C. art. 3 57, 159, 161, 
162 и statuta Moseovitica, с. X X I, § 9, 10, 12 и 13, no тутъ 
же нодчеркиваетъ онъ и отличительный черты Самыя наказашя 
за кражу по Уложенпо Ф. Имгоффъ описываетъ, руководствуясь
Олеар1емъ 8 Изъ отд'Ьльныхъ преступлен !̂ Ф. ъ останав­
ливается, мел;ду прочимъ, на разбой—rapina 95 оогохуленш ю

5

государственныхъ престуилешяхъ 11 инавопрэсЪ о вред'Ь, иричи-
ненномъ животными12. Въ преступлешяхъ плотскпхъ Ф. Имгоффт

bis notabilibus sine ulla prorsus sap- 
remi. vel imi status differentia jus et 
justitia equaliter art mini stretur**... Sec.
рг., У I, p. 13. Авторъ от Ml; часть также, 
что какъ и римское и „jus Moscovi-
ticum in publicum, et privatum, scrip- 
tuni et non scriptum hand incongrue 
dispesci poterit. Ita enim peculiare 
tribunal constltutum est Rnssico ser- 
mone Posolscoi Pricas vocatum, ad 
quod neg’otia statum reipublicae con- 
■cerneutia pertinent4*. Sec.pr.,VI, p.13.

1 Sec. pr.j IV, p. 7— 8.
2 Sec. sec. Ф. Имгоффъ трасту отъ

ЗдФ.сь „de servis“ , .„de patria potes-
tate et nuptiis.“

Sec. ter. посвящена вопросамъ „de

rerum divisionibus et iuribus in re“ , 
,,de contractibns et delictis*4.

1 Sec. qu.
§§

(i Sec. ter., IV, p. 49.
7 Sec. ter., IV*, p. 49.
8 Sec. ter., 1Y, p. 50.
9 Sec. ter., Y, p. 51 seq.

'9t J *

10 „Vindicatur blasphemia, нишетъ 
Ф. Имгоффъ, poena capitali tam jure Di- 
vino, quam civili, quin et jure im­
perii. Concordant Statuta Moscovi-
tic,aa. Sec. ter., membr. II, 1Y, p. 54.

a Ibid., p. 55.
:)Ъ иишетъ: „Hodie non12 Ф.

solum in illis locis ubi jus Saxoni- 
cura viget, sed etiam secuudum uni—

10*
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констатируетъ значительный отлич'ш права московскаго отъ общаго К 
Въ отдЪл'Ь объ y6ificTBfb онъ трактуетъ и вопросы о формахъ винов­
ности и необходимой оборонгЬ. «Homiciclmin, пишетъ Ф. Имгоффъ,. 
aliticl esse necessarium, aliucl casuale, aliud culposum. aliud dolosum 
constat. Necessarium consistit in moderamine inculpatae tutelae,.
indeqne extra poenam est» 2 ПослгЬ изложешя постановлен^
общаго права по всгЬмъ этимъ видамъ убийства Ф. Имгоффъ от-

I

м'Ьчастъ, что московское право въ отли'пе отъ германскаго не знает*» 
квалифицированныхъ видовъ смертной казни за тнжгае случаи
убшства Онъ пишетъ: «jure veto Moscovitico indistincte poena
mortis nulla exasperatione addita, tarn in simplex, quam fn qu a li­
ft cat um homicidium statuta esse videtur)) 3 Но т у т ъ  5ке онъ
спешить добавить, что имеются у московскаго права и сопри­
касавшаяся съ общимь правомъ черты: казнь беременной, напр.г 
не подлежитъ исполнение до родовъ А Одиородныя параллели 
Ф, Имгоффъ проводить и по отношенiio къ falsum, видами кото-
раго считаетъ выдгЬлку фальшивой монеты, по ддг ’ царской ие-
чати (sigilla Tzaris), поджогъ и проч. О

Излагая постанов летя Уложешя царя Алексея Михайловича
Ф. Имгоффъ впервые нрим'Ьняетъ къ.въ институцюнной

русскому праву пршмъ расположешя законодательнаго мате pi ал а 
въ видгЬ, облегчающемъ его усвоеше. Сравнительный же характера 
изложения разсчитанъ на то, чтобы подвести опред'Ьлетя Уложешя 
подъ гЬ конструкция институтовъ права уголовнаго, которыя хотя

vers ale m Germaniae consuetudineni
licet pignorare pecudes alienas dam­
num inferentes, neque prius dimit- 
tere, quam si damnum cum alimentis

> ( ,

a dominis pecudum fuerit restitutum,
vel eo nomine cautio praestita. Quae
res omnis ex antiquissimis Germaniae

i ,

institute fluxisse videtur. Concordat 
jus Moscoviticam, (cap. X , 208, 209). 
Quod s;- contra naturam ex lascivia, 
pavore, aut feritate pecudes damnum 

, actio de pauperie competit, non 
solum ei. qui damnum passus est;

sed et fjus lieredibus adversus do- 
milium pecudis, aut ejusdem posses­
sors, ad id, ut aut animal lioxae de~ 
datur, aut damnum aestimatione ejus 
sarciatur...** Sec. ter., membr. II,. 
V, p. 52 seq.

1 Sec. ter.} membr. II, VII, p. 57.
2 Sec. ter., membr. И, VIII, p. 57.
3 Sec. ter., membr. II, V III, p. 58 

съ ссылкой на С. XXII, §§ 1 и 2 и 
сл'Ьц., §§ 17, 19, 28 и 26.

4 Ibid.
(

5 Sec. ter., membr. II, IX , p. 58 seq*
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к принадлежать праву 
моменту е ъ  ученый обиходъ и

но вошли па западе къ этому
ЯВЛЯЛИСЬ ПОНЯТ1ЯМИ, подъ которыми

юриспруденция того времени воспринимала вс/Ь особенности много- 
численныхъ м'Ьстныхъ законодательства Мы имгЬемъ, такимъ об- 
разомъ, въ работгЬ Ф. Имгоффа попытку не только изложить въ науч-

постановлешя У л о;,кеш я, но и подвести ихъ подъ опре­
деленную юридическую конструкцию. Все особенности Уложешя, 
.по замыслу автора, должны были при такомъ характере изложе­
ния выступить съ значительной рельефностью, Другой, конечно,

Оной

вонросъ, поскольку то, что излагалъ Ф. ъ, являлось дог­
мой действовавшая въ Poccin уголовнаго права. Ко времени по­
явления его труда Т е. къ 1711 году, постановления Уложешя
были въ значительной степени изменены позднейшими законода­
тельными актами, но матер1алъ этотъ былъ недоступенъ для
Ф. Имгоффа. Во всякомъ случае обстоятельство это не умаляетъ 
значения труда Ф. Имгоффа, составленная съ большой 
ноетыо и тщательностью.

Попытки научиаго конструировашя догмы русскаго уголовнаго 
права, не достигая, въ общемъ, такой зрелости, какъ трудъ Ф. Им- 
тоффа, начинаются у насъ съ половины X Y III в. Мы встречаемся 
въ этихъ нервы хъ ученыхъ опытахъ, прелюде всего, съ двумя
течениями. Одно изъ нпхъ стоитъ на почве историческая) изучешя
догмы русскаго уголовнаго права. Оно стремится выяснить опреде-

ч

■ленiff действующая права при помощи устаиовлешя гЬхъ 
котор мя пережило оно въ прошломъ. Исторический элемента пгра- 
■етъ въ этихъ попыткахъ роль npiena для лучшая истолкования 
догмы русскаго уголовнаго права. Другое течете въ догматической

4

русскаго уголовнаго права избираетъ иеторико-сравни-эаз1
тельный прйемъ изложен]‘я. Стремясь въ конечномъ къ
'систематическому расяоложенш действующая права, оно старается 
-объяснить отдельны# особенности русскаго уголовнаго права не 
только изъ историческихъ формъ нашего законодательства, но пмЪетъ

виду его содержаше поставить въ связь съ определен
ными историческими условиями, вызывающими его. особенности.



Третье течете въ догматической разработка уголовнаго права было 
представлено трудами юристовъ практиковъ. Они избирали иногда, 
чисто вн!шше признаки от-фльныхъ законодательныхъ постанов­
лены для систематизирован!}! матер!ала действующего права, 
иногда комбинировали хронологическое нзложеше разрозненыхъ опре- 
д!лек1й съ разд-Ьлешемъ законодательныхъ матер]*й по предметами 
в’Ьдомствъ отд’Ьльпыхъ государственныхъ учреждешй. Попытки эти 
въ научномъ отношен!» представляются, конечно, неизмеримо' 
мен’Ъе ценными; въ большинстве случаевъ, мы им!емъ въ нихъ 
систематизацию, подсказанную чисто внешними признаками, но 
не нужно забывать, что труды эти являлись т!ми формами, въ 
которыя отливался законодательный матер]*алъ для ц!ли ле только 
его прим'Ънешя, но и усвоешя его практиками, а потому и сы­
грали значительную роль въ качеств! попытки подойти къ изу­
чен]ю догмы права. Въ то время какъ первыя два течешя въ 
научной разработка догмы русскаго уголовнаго права ограничит 
вались, въ большинства случаевъ, одной постановкой задачи, труды 
юристовъ-практиковъ сослужили действительную службу въ каче­
ств! npieMa изучешя д!йствовавшаго права.

А. Историко-догматическое наиравлеше нашло своего перваго 
представителя въ нйдрахъ Академш наукъ, которая прилагала 
ус*шя къ тому, чтобы создать первое руководство по русскому 
праву. Какъ ни скромна оказалась эта попытка, какъ ни печальна 
была судьба, постигшая ее, вс! обстоятельства эти не отнимаютъ 
у нея известной доли значешя. Приступить къ разработк! непо­
чатой нивы русскаго правов!д!шя пришлось преемнику Бекенштейна 
но каоедр! юриспруденцш въ Академш Ф. Г. Штрубе-де-Пирмонту*

Этому ученому, испившему до дна горькую чашу непризнаюя 
его заслугъ со стороны членовъ Академы, не суждено было и 
впосл!дствш получить справедливой оц!ики. Не только ближай­
шая покол!н1*я ве вспоминали c-ъ благодарностью его имени, но » 
безприетрастный судъ историковъ Академы, равно какъ и но в ! fi­
lm е критики не отводили ему м!ста, по праву имъ заслуженнаго. 
Высоко-лыоритеаный историкъ Академш П. ИекарскШ не далекъогъ
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былъ лицомъ, не имъвшимъмысли. что Ф. Г. Штрубе-де-Пирмонтъ 
никакого нрава на ученый почести, и попалъ ,въ члены этого
учреждены въ
Бирону '. Труды

CILTVti своей близости къ всесильному въ ту пору 
убе въ области русскаго права далеко межъ

не лишены и:Ьны по своему времени и, если бы не безус­
ловно отрицательное отношеше къ иимъ со стороны членовъ
Академш, они сыграли бы болъе значительную роль въ догматической

нашего права.
Ф. Г. Штрубе-де-Пирмонтъ 2 родился въ 1704 году (t 1790);

1 П. ПекарскШ, Ист. mm. Академш 
наукъ въ Петербург]}, т. I, стр. LX II.

2 Бшграфнчесшя данный о Ф. Г. 
Штрубе-де-ШфмонгЬ см. Мат. для исто- 
pin И. А. Н., т. 6, Истор'ш Академш 
наукъ Г. Ф. Миллера съ продол ж. 
Штриттера, Оно. 1890, стр. 471 и 
сл., 498 и сл. н 608; Мат., т; 8, стр. 
S04 н сл'Ьд.; Мат., т. 10, 1900, стр. 
56, 151, 259, 565, 440 и др.; Мат., 
т. 4, 1887, стр. 207, 482, 575; стр. 
242 и сл.; Мат., т. 7, стр. 215, 566, 
722; Мат., т. 8, стр. 488, 142 и сл., 
144 п сл,"156 и сл.; Мат., т. 9, стр. 
156, 290, 615, 630, 597, 667. Г. Ф. 
Миллеръ говорить о Штрубе, что до 
назначешя въ Академш 4 сент. 1738 г. 
онъ соетоллъ секретаремъ герцога кур-

Подъ 23 февр. 1741 г. мы нахо-
дпмъ свФ.д'Ыя объ увольненш Штрубе

S. 471. 22 сент. того яге 
года съ Штрубе заключенъ былъ кон- 
трактъ на 5 Л'Ьтъ, S. 472. Векор'Ь, 
новидимому, Штрубе отправляется съ 
иосломъ гр. Черншпевымъ въ Берлинъ съ 
оставле!пемъ въ Академ in и съ тВыъ,

изъ Академш,- причем!, въ то же время 
предполагалось производить ему воз- 
награждеше въ разм'Ьр'Ь 200 рублей 
въ годъ за то, „что онъ, будучи въ 
Копенгаген'!?, академичесшя д'Ъла от­
правлять будетъ“ , Мат., т. 4, 1887, 
стр. 575. Онъ скоро, однако, вернулся 
опять въ Берлинъ, Мат., т. 7, стр. 215. 
Находясь вдали отъ Академш, Штрубе 
не могъ выполнить принлтыхъ имъ на 
себя обязательствъ. Это видно уже изъ 
того, что въ 1745 году вознаграждо- 
nie Штрубе доведено условно до 100 р., 
Мат., т. 7, стр.
Шти\гбе показанъ

22 шня 1747 г. 
!слгЬ почетныхъ

членовъ Академш, Мат., т. 8, стр. 488. 
Этотъ першдъ пребывашя Штрубе въ 
Академш былъ, поводимому, наименее 
илоютворнымъ для его научныхъ ра- 
ботъ, такъ какъ онъ былъ отвлеченъ 
дипломатическими иоручешями. Исто- 
рнкъ Академш Г. Ф. Миллеръ пишетъ 
о судьба Штрубе въ Берлин'!; и Ко- 
пенгаген'Ь: „weileu der minister sicli 
nicht iiber ihn beschweret,, so ist zu 
scliliessen dass er das seinige zum 
nutzen des hiesig-enreichs durch seine 
geschicklichkeit, die er in politischen 
wissenschaften erworben, werde bei- 

назначается для лрисутетвовашя на эк- getragen haben“ . Мат., т. 6. стр. 608.
Объ ученыхъ трудахъ Штрубе мы 

читаемъ въ Исторш Академш наукъ

пословамъ Миллера, чтобы „dasjenige,
was ihm in puncto der Wissenschaf- 
ten wird auferlegt werden. mit allem
fleiss thun sollteu, S. 608. Ср. так­
же Мат., т. 7. стр. 722. Первое время 
Штрубе оставляется, однако, въ Пе- 
тербург-Ь. Въ 1739 году, напр., онъ

замена кадетъ, Мат., т. 4, стр. 242 
и с.гЬд.



онъ былъ гашшверцемъ и учился въ Галле; [въ септ. 1738 г. онъ 
назначается на каоедру юриспруденцш и политики въ Академии

Первый годъ своего нребывашя въ Академии Ф. Г. Штрубе-де- 
Нлрмонтъ былъ отвлечеиъ дипломатическою слулсбфю при гр. Чер- 
нышовЬ въ Берлин'Ь и Копенгагене и принятое и.мъ на себя обя­
зательство ((...znm lmtzen der studirenden jugend ein sistcraa, 
so in seine ilim aufgetragone profession laufft, zu schreiben...», 
оставалось непсполненнымъ Что касается его лекфй, то и -оп'Ь 
не пользовались усггЬхомъ. Повидимому, къ этому времени отно­
сится неблагоприятный отзывъ его слушателей о его чтешяхъ. 
Группа стулентовъ обратилась въ Академпо съ ходатайствомъ 
освободить ихъ отъ обязанности носЬщешя лскщй Штрубе.

Есть изъ оныхъ лекц]‘й три, ппсали они, а именно: господъ 
профессоровъ Винсгейма. Штруба и Леруи, къ которымъ мы не 
единой охоты, ни склонности не тгЬемъ, такъ что оиыя у насъ 
и отъ прочихъ лекций, къ которымъ мы и склонность им'Ьемъ. всю 
охоту отшшаютъ» !)).

Г. Ф. Миллера съ продол ж. Штрит- 
тера, напечат. in, Мат. для нет. И. А. Н. 
т. 6, Спб. 1890 г., стр. 493 и след.
Здесь упоминаются работы, „Vom mit-
у.еп der selnuispiele zur miissigung 
der menschlichen neigungen“ , „Von 
den stummen sehauspielen bei den 
alten“ и „Von dem uuterschicule /.\vi- 
schen Avitz und urtheil“ , Мат., т. 6, 
стр. 493. *23 марта 1739 года Штрубе 
т'редалъ въ Академпо свои „ЬесЬег- 
elies nouvelles snr l’origine et les 
fondements du droit de la nature” , no
словамъ Г. Ф. Миллера, и въ следую­
щем!., т. е. 1740 году, они были напе­
чатаны на 356 страницахъ при Академш, 
ibid., стр. 494. Г. Ф. Миллеръ шипеть объ 
ученыхъ трудахъ Штрубе, что онъ оста- 
вилъ много матер i ал а въ области исто- 
рш литературы, сд'Ьлалъ любопытный 
заключешя объ откровен5яхъ души, ие- 
ревелъ на латпнскШ языкъ „Becher-

ehes no ,velles“ со многими исправле- 
aiHMii и состаиилъ для употреблев1я 
въ академической гимназии учебника 
логики, ibid., стр. COS. Ср. но во­
просу объ его учебник̂  логики, Мат., 
т. 4, стр. 482. Мы не нашли указан!й, 
чтобы этотъ учебникъ вышелъ въ св'Ьтъ 
и им'Ьемъ только свидетельство, что
трудъ этотъ требовался гимназнчеекпмъ 
начальствомъ какъ раныпе рекомендовав- 
iuiйся. Св'Ьд'Ь 1йя о научныхъ трудахъ

| Штрубе ио естественному праву и поли­
тике, ср. у И. Некарскаго, Ист. И. А. Н. 
въ Петербурге, т. I, стр. 671.

1 Иодъ 22 сент. 1738 г. мы нахо- 
днмъ сведши о замещенш Штрубе 
„.. порозжаго места профессора юрпс- 
11руденц.1и и политики” . Матер, для 
ист. Акад., т. 3, стр. 804 и сл.

2 Мат. для ист. Акад., т. 3, стр. 
804 и след.

3 Мат., т. 4, стр. 207.



Более плодотворной становится деятельность после
вторичнаго его поступлетя въ Академпо1 въ 1746 году. Научен­
ная прошлымъ Акадеапя точнее регламеитируетъ отношешн къ ней

2, возлагая на него, между нрочимъ, обязанность читать 
лекцш. которыя определить Акадешя Ыа Штрубе вскоре (19 ацр. 
174S) было возложено поручеше «изъяснять натуральныя и 
народаыя права» 4. Проблемны естественнаго права мало, однако, 
занимали Штрубе п вскоре оиъ предложилъ, заняться составле-
шемъ руководства къ россшскимъ правамъ а. Академия приняла 
предложение Штрубе, освободила его отъ несешя i-гЬкоторыхъ обя­
занностей и удовлетворила его ходатайство о дополиительномъ
жалованш . Трудная работа, которую прпнялъ на себя

I

■если бы далее была ему по спламъ, требовала времени. Но не

1 Мат., т. 8, стр. 142 и след.
2 Объ уел о б ! ихъ контракта съ Штру- 

<)0 отъ 1-го поли 1746 г., Мат., т. 8, 
стр. 142, 144, 156 и след.

з

надлежало); то мемцу г1шъ въ публич­
ной авциторш,... буду обучать и изъ­
яснять первыя ociiOBiiuiii натуральна го 
права. Ср. также Д. Толстой, Акад.
у нив. 1885, стр. 20.

5 10 дек. 1748 г. Штрубе вошелъ 
въ Академпо съ доношешемъ, въ ко- 
торомъ, между прочимъ, иисалъ, чго

__rt)-. ... - ___  иъ заключенном .̂. съ нимъ кон-
КаталогЬ лекцш на 1748 г. мы за- тракт! точными словами изображено,

., т. 8, стр. 144 и сл.
4 Подъ 19 аир. J74S г., Мат., 

т. 9, стр. 156. Трудно сказать, чн- 
талъ ли действительно эти лекцш 
Штрубе въ 1748 году, такъ какъ въ

стаемъ Штрубе, объявивншмъ курсъ ис­
торическая содержашя, Мат., т. 9, 
стр. 290 и 630. Объ успех! исторнч. 
лекшн Штрубе ср. Мат., т. 9, стр. 615. 
Указанш на историчешй характеръ чте- 
нiи Штрубе ср. М. Сухомлиновъ, Ист.Рос. 
Акаделпн, СиО. 1875, в. 2, стр. 15. 
Но даннымъ, ириводимымъ у И. Иекар- 
скаго, Нет. М. А. II. т. I, стр. 677 и 
сл., Штрубе въ объявлешяхъ къ своему

что ему быть профессоромъ граждан­
ской, и притомъ публичной и натураль­
ной юриспруденцш. „А понеже де въ

у 1748 года иисалъ: „что еще не 
могу пользоваться такимъ щастчемъ, 
чтобы правы и законы Российской им-

ихъперш, которымъ въ 
справедливости никакихъ другихъ пред­
почесть нельзя, им!ть въ одной книг! 
собранные, и надлежащим’!, иорядкомъ 
расположенные (чего желать весьма бы

Российской- имперш граждан с ка го права
древнихъ ркмлянъ или и какого дру­
гого народа юношеству публично изъ­
яснять неприлично, и следовательно по­
ложенная на него должность касается 
наипаче гражданской юрисируз,енцш, по- 
колнку оная въ однихъ 
правахъ упражняется. Но сей де долж­
ности совершенно исполнять невозможно, 
ежели напередъ сочинено не будетъ 
краткое руководство къ россЛйшшъ 
правамъ, которое бы, какъ учаице, такъ 
и учашдес-я во основаше ихъ упражпе- 
шя полагать могли...Мят.,т. 9, стр. 597.

0 Мат., т. 9. стр. 667.
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отдавая себ'Ь отчета во всгЬхъ этнхъ трудностяхъ, Академия не про- 
являла особаго терпенья. и ея отношеше къ .Штрубе по вопросу о 
требованш окончашя начатаго имъ труда даетъ намъ немало ннте- 
ресныхъ данныхъ для характеристики ея обращешя съ трудо- 
любивымъ научнымъ работпнкомъ. Академ1я требовала, наир.,
отъ Штрубе ^жем'Ьсячыыхъ отчетовъ о ход'Ь работы. «А что имъ 
въ сочипенш объявленнаго руководства къ рошйскпмъ правамъ 
прошлаго 1748 году декабря отъ 14 числа поньи-гЬ сделано, оное 
объявить ему въ канцелярш, да и впредь но прошествш каждаго 
месяца, что сд'Ьлано будетъ, въ канцелярш объявлять неотм’Ьгшо» \ 
Къ 11-му января 1750 г. Штрубе подалъ начало своего сочгше-

хотя и въ черновомъ вид'Ь, въ канцелярш '. Самый трудъН1Я

былъ налисанъ Штрубе но немецки и переводился академическими 
переводчиками на руссшй языкъ 3. Представлеппо окончашя труда 
Штрубе предшествовалъ натискъ академической канцелярш. 
18 поня 1750 г. Штрубе категорически предписывается, «чтобы 
онъ то, что сочинилъ, немедленно подалъ въ капцелярио для пере­
воду. ..» 1

Руководство, составленное Штрубе, не им'Ъло ycirtxa. Въ про- 
токол'Ь академической канцелярш зарегистровано постановлеше 
сл'Ьдующаго содерл;ашя: «А что имъ, г. Штрубе; того руководства 
сочинено... понел;е при точийпшемъ разсмотр'Ьнш оказалось, что 
эта книга сочинена не гЬмъ образомъ, какъ онъ обещался и ее 
назвалъ, т. е. краткимъ руководствомъ, ибо въ оной ничего бо- 
л'Ье не учинено, какъ только что подъ краткими заглав1ями распо­
ложены матерш и содержашя указовъ, регламентовъ и прочаго 
во всемъ ихъ пространств  ̂ отъ слова до слова... почему упомя­
нутая его книга къ тому нам'Ьренио, для котораго приказано было 
ему оную сочинять, т. е. росййскому юношеству вм'Ьсто краткаго

1 Мат.. т. 10, Спб. 1900, стр. 56. 
Съ одшшъ изъ такихъ сообщешй мы 
1Ш'1;еиъ дФло въ panopri Штрубе отъ
1 ноября 1749 г., Мат., т. 10, стр. 151.

2 Мат., т. 10, стр. 259.
3 Мат., т. 10, стр. 259 и 265.
4 Мат., т. 10. стр. 440.



руководства, явилась неспособною» и «... оную въ печать произ­
весть за излишнее признано...» 1

Самое руководство Штрубе хранится ныигЬ въ рукописномъ
отд'Ьлеши бнблютеки Академш иаукъ въ спискгЬ 1750 года 2

Последнее можно съ достоверностью утверждать только въ отноше- 
niii къ первой книгЪ.

«Краткое- руководство къ россШскимъ правамъ», составленное 
Штрубе, распадается на дв:& книги. Первая изъ нихъ обнимаетъ 
общую часть и отделы: «О правахъ касающихся до персонъ» и
«О правахъ 
вопросу «О

до Вторая книга посвящена
ПУОЛИЧНОМЪ II и с

Изъ первой книги руководства уое для насъ, пред-
ставляетъ наибольшую ценность то, что онъ выд-Ьляетъ въ общую

ей назваше «О правахъ и законахъ вообще, 
такъ лее о юриспруденцш и о главнг1шшихъ правилахъ при 
толков аш и и употреблены правъ и законовъ наблюдаемыхъ».

Въ эту общую часть Штрубе не вносить такихъ институ- 
товъ, которые присущи всгЬмъ впдамъ разематриваемыхъ имъ правъ 
и помйщаетъ въ ней только вопросъ о соотношенш законовъ и науки 
права и отдйлъ о толкованш и примгЬнеши законовъ на практик .̂

?

Содержате этой части тгЬмъ что оопаруживаетъ намъ
взглядъ
ВМ'Ьстй съ

на право положительное и на догму права, а 
отграыичиваетъ ее отъ иормъ права естествениаго.

Право и законъ выступаютъ у Штрубе синонимами. «Слово 
право, пишетъ Штрубе,... значитъ сходство всякаго моральнаго или

«

свободнаго дрЬйств1я со всеобщимъ человйческимъ сохранешемъ и 
благополуч1емъ: и въ томъ разумй есть тожъ, что сходство онаго

1 1Т. Пекарсшй, Op. cit. т. 1,
стр. 683. Любопытно, что .пользовав­
шаяся II. Пекарскимъ въ изложены этихъ 
обстоятельствъМ.Владиьнрсшй-Будановъ, 
Государство и народное образоваше въ 
Россш XY III в., Яр. 18 74, стр. 185, 
приписываетъ составдеше означеннаго 
руководства Бекеиштейну.

2 Штрубе, Краткое руководство къ 
рошйсшшъ правамъ. списано въ1750 
году in folio въ двухъ переплетахъ. 
Рукописное отд. библштеки Академш 
наукъ, Л: 98. Нереводъ былъ са,гЬланъ 
акадешмешшъ переводчикомъ Васи- 
л!емъ Лебедевыми



156

д'Мствгя съ законами» «,■то лее время онъ дооавляетъ: «чрезъ
слово законъ разумеются... гЬ правила, которыя людямъ въ об» 
ществгЬ живущимъ чрезъ главу того общества даются..., чтобъ по 
нимъ располагать и вершить вей ихъ дгЬла, какъ чтобъ оныя со 
всеобщпмъ сохранетемъ и благополуч1емъ согласны были»

область правъ и не всгЬ законы однородны поНе вся, однако,
характеру своему. Вс/Ь законы соединены «съ некоторою силою, 
которая именуется обязательствомъ». Но это последнее бываетъ 
двухъ родовъ. «Ежели cie обязательство происходите отъ доволь- 
наго познашя добра которое законы повел’Ъваютъ, или зла, кое
оные запрещаюсь, называется оно внутреннимъ и является чрезъ 
совесть». Такой «внутреншй» видъ обязательства «въ безболшыхъ 
многократно теряетъ свою силу». Въ виду этого возникаете по-

а

требпость во «вн'Ьшнемъ обязательств^», которое им'Ьетъ ц'Ьлью
побуждающимъ средствомъ произвйсть«чтобъ законы вн'Б

въ и для того, когда они чтб повелйваютъ или запре­
щаюсь, присоединены бываютъ стропя уложешя и наказашя» ®.

Область права и закона въ обширномъ смысл'Ь и помимо 
этого д'Ьлешя можетъ быть расчленена на отдельный 
«Законы, пишетъ Штрубе,... различаются... отчасти законодавцемъ, 
отчасти д-Ьлами, до которыхъ они касаются, а отчасти и образомъ, 
какъ оные объявляемы бываютъ» 4.

По «различно законодавцевъ», Штрубе 
натуральное, божеское и гражданское. « есть
общее вс'Ъмъ людямъ». Право божеское «въ правов’Ьрныхъ ‘госу­
дарств ахъ исполнять должно». Наконецъ, право гражданское это за­
коны, «которые въ граждаяскихъ обществахъ находятся и чрезъ главы
оныхъ даются» 5

Что касается правъ и законовъ въ зависимости
«отъ д'Ьлъ до коихъ оные касаются», то зд/Ьсь должно различать

1 Штрубе, Руководство, ка. I, ч. 1,
гл. 1, § 1.

2 г б е. Руководство, кн. I, ч. 1,
гл. I, § 2.

8 Штрубе, Руководство, кн. I, ч. 1,

гл. I. § 10.
4 Штрубе, Руководство, кн. I, ч. 1,

гл. II, § 1.
Штрубе, Руководство, ка. I,  ч. I ,б

гл. II, § 2.
&
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«тагое. которые касаются непосредственно до пользы всего госу­
дарства, или главы онаго»— т. е.«государственные» и faicie, кото-

Орые «касаются непосредственно до сооствениои пользы каждаго 
члена общества»— т. е. «з ем стае или народные» 1.

По «обрасту ихъ объявлешя»; Штрубе различаетъ «законы, 
которые... во вс'Ьхъ добропорядочныхъ государствахъ на письме... 
сообщаются» и «обыкновешя», которыя «за действительные законы 
почитаются, для того, что оныя не только государственной польз!»
приличны, но притомъ и самыми главами общества... позво­
ляются»... 2.

Но если такова область «правъ» и «законовъ», то отъ нея 
должно отличать «юриспруденцш». Подъ последней Штрубе разу­
меть: «науку, которая учить насъ, какъ права и законы точьно

зразуметь и употреблять въ дйлахъ, до которыхъ оные касаются» 
Для достижешя этой пЛзли юриспруденщ'я пользуется услугами 
«гЬхъ частей философ], и, по которымъ познаемъ мы силы че- 
лов'Ьческаго разума и воли». Подъ ними Штрубе 
логику и правовгЬдг1'»ше, «которое заключаетъ въ себе нату­
ральное право и политику». Но «юриспруденщя» должна пользо­
ваться и iiCTopien, «по которой намъ известно бываетъ не токмо 
со сто я те  и нравы гЬхъ земель и иародовъ, которымъ права и 
законы даются, но и самое ихъ начало и причины съ 
ихъ переменами» 4.

Штрубе понимаетъ, такимъ образомъ, существующий правовый 
укдадъ въ страна какъ проявлеше законовъ «гражданскихъ» прежде 
всего. Надъ ними стоить «натуральное право», которое дей­
ствительно настолько, поскольку оно не отменено «правомъ граждан­
скими». На этомъ пути Штрубе отм^чаетъ, что гЬхъ «граждаи- 
окихъ законовъ», «которые нечто строгое или непр1ятное въ себе
содержать, не должно почитать за противные натуральному праву,

1 Штрубе, Руководство, кн. I, ч. 1,
гл. II, § 3.

2 Штрубе, Руководство, кн. I, ч. 1,
гл. II, § 4. гл. IV, § 3.

:i Штрубе, Руководство, кн. I, ч. 1, 
гл. IV, § 1.

1 Штрубе, Руководство, кн. I, ч. 1,
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когда (‘ля. строгость необходимо нужна, и когда отъ пам'Ърешя и
дЪйств1я закона отделена быть не можетъ» \ Становясь на точку 
зргЬшя обязательности положительнаго закона и его преимуще­
ственного значешя передъ закономъ «натуральнымъ», Штрубе допу-
скаетъ возможность примгЬнешя посл'Ьдняго только въ формгЬ суб- 
сщцарной. Онъ шшетъ: «какъ скоро приключатся тагая обсто-

л

ятельства, при которьтхъ члены общества ожидаемой отъ онаго 
пользы получить не могутъ, то употреблеше натуральной вольно­
сти позволяется». На этомъ только основанш онъ и допускаетъ
оборону 2

Наука права или .«юриспруденция», съ точки зрйшя Штрубе,
4

подвергаете обработк-Ь и «право гражданское», уясняя его и си- 
стематизизуя, и «право натуральное». Въ первомъ случай прихо­
дится , прежде всего, къ исторш для понимашя сущно-

до-сти закона, его причинъ п «перемйнъ». Практически эта 
стигается при помощи толковашя, видами и оттенками котораго
Штрубе внимательно занимается з Для из ученая «натуральнаго
права» приходится прибегать къ помощи «логики» и «нравоученья».

НамгЬтивъ совершенно раздельно эти задачи въ обработка
посвящаетъ свое внимаше выяснешю русскаго 

«гражданскаго» права, т. е. права ноложительнаго, выставляя, при- 
томъ, начало, что последнее можетъ быть объяснено и понято только 
при помощи исторического толковашя его постановлений.

Говоря уже въ общей части своего труда «о законахъ», Штрубе 
посвящаетъ въ ней ц'Ьлую главу вопросу «о правахъ и законахъ
сея шперш» 4 въ которой даетъ
права: договоровъ съ rpei 
ника, Уложешя пав я Але г

Cj
источниковъ русскаго 

грамоты Ярослава, Судеб- 
зича Новоуказныхъ статей

и проч, Въ особенной лее части своей системы 
выделить изъ нея то, чтб не является

старается 
,’Ьйствующимъ,- и

объяснить настоящее прогаедшимъ. Вся особенная часть проник-
1

гл. У, § 2.
2

гл. V, § 3.

Руководство, кн. I, ч. 1,

, Руководство, кн. I, ч. 1,

8 трубе, Руководство, кн. I, ч. 1,
гл. У, §§ 5-6, §§ 8— 9, § 12.

4

гл. III.
кн. I, ч. 1,
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нш, которыя создаютъ для него усиленную уголовную охрану: 
Ц'Ьлая глава этой части посвящена нарушешямъ ир’авъ государя, 
носящпмъ угодовио-правовый характеръ. Расчленяя пхъ па отд'Ьль- 
пыя категорш, Штрубе придерживается системы Уложешя 1649 г. 
Мы встрЬчаемъ у него въ отомъ отдЬлЬ законодательным онрсд'Ь-

♦

ясшя, 1;асающ'|яся « I ) до пк-.ударскаго здоровья и чести, 2) до бунта
и измены, 3) до подд'Ълывашя государственныхъ грамотъ и печатей, 
4) до д'Ьдашя иорокскпхъ денегъ» \ т. е. группы д'Ьяшй, примьт- 
кающш къ Уложенио и очень близко подходяния къ тому, что мы 
внд'Ьли въ своемъ м'ЪстТ; въ Проектах ь уголовнаго улолсешя 17о4—
1706  г.г. Такое совпадете приэтомъ далеко не случайно, такъ какъ 
Штр у о е былъ не далекъ отъ руководителей КомнссЛп J 754  г. Въ 
отомъ же м'Ьст1> своего руководства Штрубе пом'Ьщаетъ отд'Ьлъ: «Одо- 
иосахъ о великихъ д’Ьлахъ» съ ссылками на Улол;с1пе и позд­
ней inie указы

Весь остальной уголовно-правовой мате[лалъ разм'Ьщенъ 
Штрубе въ четвертой части «Руководства» въ отд'Ьл'Ь «О правахъ
касающихся до суда» ) нричемъ отд'Ьльиыя преступлешя груп­
пируются по ихъ подсудности.

Въ главЬ I I  «О разныхъ судахъ въ Российской имиерш» 
Штрубе говорить о подсудности судовъ и тутъ же останавливается 
на изложенш законодательныхъ оиредЬлсшй о д-Ьлахъ «богохуль- 
ныхъ, еретическнхъ, раскольничьихъ, волшебныхъ, недоуменны хъ 
бракахъ..., прннуждаемыхъ бракахъ» и проч. Зд’Ьсь же. онъ, въ 
отступлеше отъ принятой имъ системы, говорить о половыхъ 
прссту п л chi лхъ, относимыхъ имъ къ подсудности судовъ свйтскихъ 4.

1 Штрубе, Руководство, кн. II, ч. 1,
гл. IV.

- Штрубе, Руководство, ки. И, ч. 1, 
{Vi. V.

л Штрубе, Руководство, кп. II, ч. 4,
Гл. I трзктуетъ „О судах'ь вообще1'-, 
гл. II „О разныхъ судах* нъ Россий­
ской iiM!icpin, гл. I I I  „О д’клахъ въ 
судахъ суднмыгь, и особливо о оби-
дахъ и иреступлешяхъи ГЛ. IV о

таможенном* и вексельном* суд'1>“, 
гл. V „О форы’Ь суда“, гл. VI „О p’fc- 
шенш розыскных* д'Ьл*“ , гл.. VII Й0 
поступках* и о неправдах* нъ суцных*
м1;стах*“ , гл. VIII „О подозритель-
пыхъ судьях'ь и аппеляшяхъ“ , гл. IX 
„О полюбовных* примнрешх* и о тре­
тейском* суд'1>“ .

1 Штрубе, Руководство, кн. П, ч. 4, 
гл. II, § 3.
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При такой систем1!» изложешя Штрубе приходится сосредоточить
главное ядро уголовно-правоваго матер!ала въ отделе о ;су
ности судовъ светскихъ. Это и тгЬетъ место въ I I I О
дгЬдахъ въ судахъ судимыхъ. а особливо о обидахъ и преступлен!- 
яхъ» четвертой части его «Руководства». Естественно, что глава 
эта представляетъ для насъ особый интересъ.

Въ основаше раздЬлешя преступленш на группы, имеюпця 
значеше для м'Ьры вменешя, Штрубе полагаетъ не то благо, 
которое нарушается т-Ьмъ или другимъ посягательствомъ, но 
моменты субъективные въ смысле оттенковъ проявлен!я. уго­
ловно-правовой вины: умысла, неосторожности и совершешя чего 
либо «подъ видомъ права».

Штрубе пишетъ: «противность правамъ или неправость
бываетъ троякимъ'образомъ; либо подъ видомъ права, либо чрезъ 
небрежете, либо чрезъ явную злость. И хотя еще часто, случается,
что делается нечто погрешительно, или съ неведетя, или отъ 
крайной нуязды, которое съ правами несогласно; однако никому

почитать за подлиннуюне можно причитать того въ вину, или
т

противность правамъ. СЯежъ рассуждать должно и о недозво
ленныхъ делахъ, которыя дураками или безумными людьми чинимы
оываютъ» 1

Въ этомъ тройномъ дЬленш посягательствъ на виды наиме­
нее ясными у Штрубе представляются случаи «неправости чини-

\

мой подъ видомъ права». Онъ видитъ ихъ въ техъ комбинащяхъ, 
когда правонарушение с происходить...'отъ. такихъ поступокъ, кото­
рые сами по себе правамъ не противны» 2. изъ того,
что у Штрубе не имеется, калсется, въ виду ни оборона, ни
осуществлена права и проч., остается предположить, что подъ этой 
формулой Штрубе объединяетъ комбинащи случайнаго, казуаль-
наго причинетя вреда.

Подъ рубрикой «неправости чинимой отъ небрежешя» Штрубе 
говорить о случаяхъ .уголовно-наказуемой неосторолшости. Онъ

1
гл. III, § 2.

, кн. II, ч. 4, ТВО, КН. II, Ч; 4,
гл. III, § 3.

{  i

11



характеризуем rr какъ такую, которая «происходить отъ
такихъ правамъ. противныхъ поступокъ5

злости, но отъ такого
рое всякому легко

или проем
хотя не съ 

чинятся, кото-
ъжать » 1

въ
Наконецъ, третью категорш правонарушенш Штрубе видитъ

происходящей отъ явной злости». Онъ
ПОСТУПКИ.* * 1 JU V /

которые в'Ьдйшемъ и волею, или коварно или насильно чинятся:
чего ради сш поступки вины и
ются». 2

Подъ этими тремя
Штрубе и д’Ълаетъ

права уголовнаго.
Л т  V

или собственно подъ двумя
изложить постановлена

Подъ д; совершаемыми неосторожно Штрубе упоминаетъ
с л у-о случаяхъ, когда кто «'неорежешемъ учинитъ пожаръ», о 

чаяхъ ответственности помощиковъ за вины крестьянъ и проч.
Въ случаевъ,1 * е излагаётъ зд-Ьсь постаиовлеш'я
Уложешя 1649 г 8

Л* у перечнеляетъ 
преступлен!й за вычетомъ только 

гЬхъ, которыя относятся до «государственна™ права» и съ кото-
мы Т частныхъ умышлен-

иогохульств'Ь, yoiiiCTBiныхъ преступлешй Штрубе упоминаетъ о 
въ церкви.—  поступкахъ гЬхъ, кто «больше года не испов-Ьдывается».
«ежели кто во время пйш'я божественной литургш учяетъ съ 
к'Ьмъ имйти разговоръ». о раскол^— т. е. о гругпгЬ преступлений

1ХЪ.
къ

этого рода 
чести, къ бою и и случаямъ

ч)
съ»

1 Г Ш 4 и эта система не

1 Штрубе 
И, § 4,

3кн. II, ч. 4,
2

Штрубе и О Ц&ЛОМЪ
ряд'Ь преступлен̂  какъ прелюбод'Ьй-

§

. II, ч. 4,) ство, блудное J

Штрубе, Руководство, кн. II 
III, 8 4.

'втственньиъве приводя 
датедышхъ опред'йдвн1й, ссылаясь на 
то, что о нарушев1яхъ этихъ „въ рос-
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вается у Штрубе до конца, такъ какъ въ убШства онъ
говорить, напр., о случай несомненной неосторожности здесь лее 
Штрубе упоминаетъ о «подозрительныхъ домахъ яко корчемные» 
и пр., постановлешяхъ о картежной игре, кулачныхъ бояхъ и т. д. 
Нарушетя эти Штрубе излагаетъ языкомъ соотв'Ьтственныхъ 
законодательныхъ актовъ, Уложешя и указовъ.

О значенш недонесешя, какъ форме совершешя преступле­
шя, Штрубе говорить въ главе YI, трактующей «О решетя 
розыскныхъ делъ» 2. Тутъ же онъ пойгЬщаетъ законодательные

з и поста-опредгЬлешя, регулирующая «снаряжеше колодпиковъ»
►

новлешя о лицахъ, отбывающихъ наказаше и шгкощихъ быть
казненными 4

Ц'Ьлый рядъ определений м ат е р i а л ь н о - и р ав о в аг о характера 
разееянъ у Штрубе и въ другихъ главахъ части, трактующей
«О правахъ касающихся до суда». Такова, напр гл. Y II. въ3

поль-которои онъ говорить о с л у же о иы хъ проступкахъ суден , 
зуясь. главнымъ образом*, постановлешями Уложешя, а равно о
случпяхъ, когда кашя нибудь лица стакнутся на суде въ видахъ
нарушешя правъ другихъ . Поступая такимъ образомъ. Штрубе 
въ то же время оговаривается, что «...понеже о всякихъ нре-

.. и приказныхъ служителейстуилеюяхъ съ стороны судящихъ ..
надлежитъ объявить въ государственномъ 
•будетъ касаюпцеся до оныхъ статьи и указы пространнее здесь

то нзлишно

предложить» 7

с1йскихъ правахъ точно неопределенно, 
понеже въ прежшя времена подлежали 
•оныя до духовнаго суда", Ibid.

1 Штрубе, Руководство, ibid. „Бу­
детъ кто стрЬляючи изъ пищали, или 
изъ лука но зв'Ьрю, или по птице, 
или по примете и... убьетъ кого за 
горою... или кто какимъ нибудь обы- 
чаемъ кого убьетъ до смерти деревомъ 
или каменемъ, или чемъ нибудь нена- 
рочнымъ же д'1?ломъ...“ , пишетъIII 
воспроизводя такимъ образомъ статью 
20, XXII гл. Улож. 1649 г.

2 Штрубе, Руководство, кн. II, ч. 4,
гл. VI, § 2.

3 Штрубе, Руководство, кн. II, ч. 4, 
гл. VI, § 5.

Штрубе, Руководство, кн. II, ч. 4,
гл. УI § 6.

5 Штрубе, Руководство, кн. II, ч. 4Г 
гл. V II, § 2.

6 Штрубе, Руководство, кн. II, ч. 4, 
гл. YII, § 4.

убе, Руководство, кн. И, ч. 4,
гл. VII, § 3.

11*
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Мы видимъ, такимъ образомъ, что въ своемъ .«Руководств'Ь*
Штрубе старается создать известную научную и подоита
при ея помощи, между прочимъ, къ изложенш догмы русскаго уго- 
ловнаго законодательства. Последнюю онъ понималъ въ смысле дей­
ств у ющаго права, очищеннаго отъ о предал ешй отмгЬненныхъ. Какого 
бы мнЬшя ии быть о научиомъ значенш пргемовъ Штрубе, нельзя отри­
цать, что онъ предпринимаете энергичную попытку научно-догмати­
ческой обработки русскаго уголовнаго права. Врядъ ли основательны

которые делаете Штрубе проф. Н. Корку но въ, когда.упреки
нишетъ: «автору (Штрубе) ле хватаетъвысшаго общаго начала», 
«...онъ ограничивается изложетемъ существующаго юридиче­
скаго строя, не объясняете его и не осмысливаете»... 1 Послед­
ит упрекъ кажется намъ ггЬмъ допустимыми, что ооратив-
шись къ истории русскаго права для выяснешя его догмы, Штрубе 
сталъ на путь историческаго изучешя институтовъ русскаго уго­
ловнаго права. Свидетельство мъ этого сл ужать, помимо самого 
метода его работы при составлеши «Руководства», и другае его-
опыты въ исторической разработки права Оамъ

1 Ср. рец. Н Коркунова на Русск. 
госуд. пр. И. Андреевскаго, Поеоб1е 
А. Романовича-Оловатинскаго и Начала 
русск. госуд. права А. Градовскаго, 
Сборн. госуд. знанШ, т. III, стр. 5.

2 Въ 1767 году Штрубе предота- 
вилъ Миллеру для передачи ими. Ека­
терине II трудъ, озаглавленный „Les 
loixdeIaroslav“ ,.написанный имъ рань­
ше. Онъ об'Ьщадъ, кроме того, пред­
ставить другую работу, которую
называетъ „Introduction aux loix mo- 
dernes de I ’empire de Bussie". Въ 
1875 г. появляется, въ

онъ

его
Dissertation sur les aneiens Busses

par Ъ\ H. I. D. P .“ in 76 p. Cp.
ift, Op. cit., т. I/стр. 687T]

J l A  #

и след., а также 685. Упомянутая дис­
сертация Штрубе появилась и на рус- 
скомъ языке въ переводе Льва Пав- 
ловскаго въ 1791 г. подъ заглавшмъ: 
„Разсуждеше о древнихъ росмяиахъ, со­

чиненное Ф. Г. Д. II.“ in 8°, 6, YIII,.
192. Если существовало бы какое ни­
будь сомнете въ принадлежности этой 
работы Штрубе, то достаточно было бы 
указать на замечаше Бакмейстера, Bus-
sisclie Bibliothek zur Kenntniss des- 
Gegenwartigen Zustandes der Lite- 
ratur in Russland, B. 10, 1786,. 
S. 196: „dureh jene Anfaug-s-Bucli- 
staben giebt sicb... Strube... hinlftng- 
lich zu erkeunen. nnd er ist iiberdem 
als der verfasser dieser
bekannta. Въ Портфеле бумага

роф

въ Моск. Гл. арх. 
мин. ин. д. Дг 48, папка 7, мы на­
ходимъ трудъ:
жешя (на лат. яз. съ ответами на

о происхожде-
свопхъ ответахъ

часто отмечаетъ плохую ла-

оныя
Hin

тынь ., напр., л. 19. Бли­
жайшее отношен ie къ иетор'ш русскаго

*



Штрубе пишетъ о своемъ метод!; изучения русскаго права въ связи 
съ историческимъ его лрошлымъ: «думалъ я последовать нгЬко- 
торымъ писателямъ упомянувшимъ о законахъ Российской имперш 
Но тотъ часъ увид-Ьлъ, что они сами не ик'Ья объ ппхъ доволь­
ного понятш не могли описать ихъ ясно, почему и подражашя 
недостойны. Того ради долженъ я былъ поступать по учиненнымъ 
собственными моими трудами въ наизнаменитейшихъ древностяхъ 
•сего народа изобр'Ьтешяхъ» Слова Штрубе оправдываются въ 
особенности въ прим'Ьненш къ области уголовнаго законодатель­
ства 2. Въ качеств^ прiема изучения исторiи русскаго уголовнаго 
права Штрубе прибЬгаетъ къ сопоставлешю русскихъ законовъ съ 
германскими и скандинавскими правдами 8 и высказываетъ взглядъ, 
что изучеше посл'Ьднихъ «изъявляетъ намъ... разумъ законовъ 
русскихъ» 4. Штрубе дг1шаетъ, въ частности, попытку изложить 
уголовно-правовыя постановлешя Судебника 5.

Во всякомъ случае работы Штрубе по нсторш и догме рус­
скаго права далеко не были оценены по достоинству его совре­
менниками, а ближайшимъ образомъ его оффищальными крити­
ками— членами Академш. Отказавъ ему въ напечатаны! его работы, 
•они сделали невозможнымъ исправление его ошибокъ и отсрочили 
.дальнейшее разрешеше очередной задачи, которая такъ ясно постав-

• < с

лена была Штрубе.
Если въ трудахъ Штрубе мы им'Ьемъ первую попытку исто­

рико-догматической обработки русскаго права и, въ частности, уго- 
ловпаго, къ которой несочувствепно отнеслась Академ1я, то не 
нужно вместе съ темъ забывать, что поставленная Штрубе задача
крайне интересовала Академпо.

им'Ьетъ трудъ Штрубе: „Sur
I ’origme et les diangements Лея lois
russiennes*. Эта речь, произнесенная 
въ торжественном^ собранш Академш 
наукъ, напечатана и по русски подъ 
загла!немъ: „Слово о начале и нером1»- 
нахъ рошйскихъ закововъ“ .

1 Слово о начале и перем'Ьн&хъ рос- 
■сШскпхъ законовъ... въ публичномъ со-
tfpaniu Санкшетербургекой И. А. Н.

говоренное Оедоромъ Штрубомъ, сент .
6 дня 1756 г. и неревед. на poccifi - 
cKifi языкъ Сем. Нарышкинымъ, стр. 2. 
и сл'Ьд.

2 Слово, стр. 6 и сл^д.
3 Слово, сгр. 9 и след.; 13 и след.;

16 и др.
4 Олово, стр. 11.
5 Слово, стр. 18 и след., а равна 

24 и след.
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Длязамйщетя каеедры, освободившейся после Штрубе, она
шцетъ теоретически
русское право и могущихъ посодействовать его обработке Заме
щая каеедру Штрубе Георгомъ Фридрихомъ Федоровичем!, Академия 
полагала, что прюбретаетъ знатока русскаго права. Предлагая
Федоровича Ломоносовъ указывалъ, что кандидата этотъ «кроме
того, что юриспруденцш въ уииверситетахъ обучался, былъ чрезъ 
много летъ въ статской службе при медицинской канцелярш и въ 
Адмиралтействе и сверхъ другихъ изрядно научился РосЫйскому 
языку и правъ». Федоровичъ занималъ каеедру юриспруденцш съ 
1759 по 1770 г., но для уголовнаго права деятельность его про* 
шла, повидимому, безрезультатно з

В. Въ Академш зародилось п другое, более глу­
бокое, течете по разработке русскаго права— историко-сравни­
тельное. Ир едвозвестникомъ его былъ А. Я. Поленовъ, а лицами, 
наметившими более определенно его задачу, проф. Московскаго-
университета К. Г. Лангеръ, его ученикъ А. А. Артемьевъ и 
главнымъ образомъ, проф. того же унив. С. Е . Десницкш.

У

1 167. Врядъ ли, однако, лекцш Федо­
ровича могли много дать слушателями 
Ломоносовъ свидетельствует ъ, что ие- 
реводчикъ А. Поленовъ, слушавипй 

скихъ правъ принять.. авдитора Федо-1 юридичесюя лекцш у Федоровича „дро-

Въ протоколахъ 1760 г. значится: 
„въ юридической факультетъ профессора 
общихъ вравъ выписать изъ-за моря 
учеваго юриста... прсфессоромъ рос-

ровича“ ... БилярскЬТ, Op. cit., стр. 427.
2 Ср. Мат. для бшграфш Ломоносова, 

собр. акад. Бвлярскимъ, Спб. 1865, 
йстор!я акад. канц. Ломоносова, § 50, 
стр. 082.

3 Въ объявлении о лемцяхъ въ Акад. | 
увив, ва .1761 г. за Федороввчемъ 
значится изъяснен1е „иеторШ о пра­
вахъ и первыхъ вхъ основашяхъ“ . 
Втотъ курсъ Сылъ весьма вероятно! 
курсомъ всторико-догматичесшшъ, такъ 
какъ объяв леш'е на 1762 годъ гово- 
рнтъ, „окончание исторш евроиейскаго 
универсальна™ права", М. Сухомли- 
бовъ, Ист. Росс, акад., Спб., в. 2, стр.

сился за море ■ для науки, объявляя, 
что у Федоровича ничего понять не мо­
жетъ", Op. cit., стр. 082 и сл. О 
конфликте Федоровича съ акад. Мил* 
леромъ, окончившимся, по словамъ Ломо­
носова темъ, что „Миллеръ не токмо- 
ругалъ- Федоровича беачестными сло­
вами, но и въ вашей выбылъ изъ кон­
ференций см. Вшярсшй, ( p. cit., стр. 
083. Данпыя о Федоровиче см. Би- 
лярсюй, Op. cit. стр. 523 и 638. Ср- 
также о Федоровиче, М. Шугуровъ* 
Учеше и ученики въ XY III в. Русск.. 
арх. 1866, стр. 314 и сл.
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Яковлевичъ ПолгЬновъ l зучалъ юриспрудепцпо въ
Академическомъ университет^. слушая лекцш и Федо­
ровича о Свое образоваше онъ закончилъ въ Страс
бурггЬ и Геттинген'Ь, работая надъ уголовиымъ правомъ з У
профессоровъ Куглера и Трейтлингера. По инструкцш академи­
ческой канцелярш онъ долженъ былъ одновременно знакомиться и 
съ матер1аломъ русскаго законодательства 4. Уже въ 1765 году 
онъ задумываетъ обширный планъ разработки русскаго законода­
тельства. Онъ пишетъ 3 дек. 1765 г.: «я думаю взять иа первый 
случай образцомъ Наставлешя императора Юстпшана для ихъ 
непосредственнаго порядка и къ каждому титулу присоединить 
росслйсгая, фраынузсмя и н'Ьмецтя права съ показывашемъ ихъ 
разности или согласш, не упуская прнчинъ историческихъ и
нолитическихъ, иодавших'ь поводъ къ нашего закона.
Съ начала невозможно и притомъ одному привести въ совершен-

V ’ (

ный порядокъ такой в ал: ноет и и трудности дйло и особливо для 
того, что прегкшя узаконения, или но крайней мгЬр'Ь большая 
оныхъ часть, смотря по нын-Ьшнимъ обстоятельствамъ Poccin, 
совсЬмъ негодны, и къ р'Ьшенш д'Ьлъ не могутъ быть употреблены» 5. 
Мы не шгЬемъ св'Ьд'Ьшй, приступилъ ли когда нибудь А, Я. ПолгЬновъ 
къ осуществленпо своего плана, но мысли, вложенныя въ него, инте-

1 м’Ьсяцъ, Мат., т. 10, стр. 539. О го- 
дахъ ученичества .4.11олгЬнова въ Акаде­
мической гимназш ср. М. Шугуровъ, 
Учен1е и ученики въ XV III в., Русск.

чешя св'1ц1;шя см. въ 
труд1з Д. Пол’Ьнова, А Я. Пол'Ьновъ,' 
pyccidfi законов'Ьдъ XV III в., Русск. арх.
1865, изд. 2, стр. 587 — 608, а также 
М. Шугуровъ, Учеше и ученики въ арх. 1866, стр. 305. 
X V III в , Русск. арх. 1866.

Алексей Нол'Ьновъ (Поленовъ) воспи­
тывался въ Академической гимназш и 
въ спискахъ с я показанъ родившимся 
5 окт. 1739 года. Мат. для исторш

2 М. Шугуровъ, Op. cit., стр. 312.

•  X.А. Н. т. 10, стр. 220. 9 поня
1749 г. 1оганнъ Фишеръ упоминаетъ 
его въ ереци учениковъ, которые „явн- 
лнея достойными быть на жалованг1з“ , 
Мат., т. 10, стр. 15. Подъ 24 авг,
1750 мы застаеыъ Поленова въ 3-мъ

3 Ср. донесешя А. Пол'Ьнова въ 
канделярпо Академш у Д. Поленова, О р.
cit., стр. 578 и слЬд., а равно 589, 594.

4 А. Пол'Бвовъ пишетъ 13 сеит. 
1765 г.: „... разбираю я указы и уло­
жешя и кром'Ь безиорядка, замеша­
тельства, недостатка и несправедливости 
ничего почти не нахожу.... “ Д. Пол'Ьновъ, 
Op. cit. стр. 580

5 Д. Пол̂ новт». Op. cit., стр., 584
вышнемъ н'Ьмецкомъ классЬ и полу-, и сл'1;д. 
чаюдцшъ жалованье 1 р. 50 коп. въ
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ресны какъ попытка извлечь основашя для права cte lege ferenda 
изъ подожительныхъ закон одательствъ западныхъ народовъ, а систему 
русскаго права представить въ связи съ причинами, придавшими
ему ту. или другую Если планъ А. но в а быдъ бы
осуществлен^ мм 
первомъ русскомъ юрисгЬ,

право говорить о его авторй какъ о
изучать русское право

съ точки зр^шя сравнительно— исторической. А. Пол'Ьновъ былъ 
убгЬкдепъ, что право каждаго народа носить своеобразный отпе-

*

чатокъ, но что особенности эти должны быть возведены къ 
опред'Ьлониъшъ услов1ямъ, зависимость отъ которыхъ можетъ вы­
ясняться путемъ изучешя причинъ, вызывавшихъ перемены въ 
законодательствахъ друг ихъ народовъ. О непосредственномъ же

формъ. чуждаго права не должно быть и ~ ” гг 1 
Въ А. ПолгЪновгЬ нужно вид'Ьть предшественника С. Десницкаго. 

А. Поленова сложилась неблагоприятно 2. Уже на ста- 
онъ перешелъ въ Компссно составлешя законовъ, гдгЬ за­

нялся разработкой уголовныхъ законовъ. Въ 1798 году онъ пред-
»

ставидъ свой трудъ генер алъ-прокурору князю Алексею Борисо-
свое corjiacie «на мысли и 

порядокъ, имъ предполагаемый» 3. Ш тъ основашя думать, чтобы
эта погибла безвозвратно.

Прослеживая зачатки догматическаго направлены въ разра-
I

/

боткФ русскаго уголовнаго права, нельзя не остановиться на од- 
номъ иностранца, поработавшемъ въ этомъ иаправлеши и создавшемъ

1 Въ своемъ
ч

, 0 кр̂ постномъ
состоя Bin крестьянъ въ Poccin, Русский 
архнвъ 1865 г., стр. 530, А. ПодгЬ-

съ другихъ 
.. не нужно, но единственно долж­

но утверждаться на здравомъ разсуж-

ложить къ другому. Введеше 
правъ во многихъ евроиейскихъ 
жавахъ походить на чудовище../1

А. довольно

и на правилахъ 
не у пущая притомъ никогда изъ глазъ

н1е, погрешности н
почти

и
а не случается,

былъ оставить одемш
Въ 1771 году онъ переходитъ 

на службу въ Сената. Ср. М. 
ровъ, Ученее и ученики въ XV III в ,

По воз-
. Пол'1-

г., стр
изъ

и учреждена какого го­
сударства можно было съ пользою при-

новъ работалъ въ Академш вм'йсгй съ
надъ

скоп .тЬтописи, ibid., стр. 823. 
3 Д. Полйновъ. Op. cit.,



первую, русскую школу права, въ лицгЬ своего ученика А. А. 
Артемьева и наиболее яркаго представителя ея С. Десницкаго.

S

Мы имгЬемъ въ виду проф. Московскаго университета Лангера.
На К. Г. Лангера въ нашей литератур  ̂ принято смотреть 

какъ на представителя естественно-правовыхъ учешй, мало ч'Ьмъ 
отличающагося, • по своимъ воззрйшямъ, отъ проф. Дильтея 
Воспитанникъ Геттингенскаго и 1енскаго университета, Лан- 
геръ читаетъ въ Москв'Ь всеобщее положительное право по 
систем!; Неттельбладта, хотя по словамъ ироф. съ
1765 г. онъ требуетъ для своихъ лекцш pocciflcicie указы Въ 
1770 — 1771 г.г. мы застаемъ Лангера, читающимъ естест­
венную юриспруденцш по первой части неттельбладтовой си­

недостаточно, однако,стемы 8 и Вольфу. Этихъ общихъ свъдъ 
для заключении о характер  ̂ трудовъ Лангера въ Моск. универси­
тет^ и, намъ думается, что даже скудные его
ческой деятельности по предмету уголовнаго права, дошед- 
inie до насъ, позволяютъ догадываться о томъ, что онъ не былъ 
защптникомъ отрешенной отъ историческихъ условш доктрины

4. Для правильной оцгЬнки такогоестественно-правовыхъ \гчешйX 4 /

1 *

Ср. напр., П. Мвлюковъ, Очерки по 
исторш русской культуры, ч. Ill, Спб. 
1901— 1903, стр. 260.

Бюграф. св'Ьдйшя о проф. Лангер'Ь, 
ср. С. Шевыревъ, Истор1я И. М. У., М. 
1855, стр. 129; Бюграф. слов. проф. 
и прей. И. М. У. ч. 1, М. 1855, стр.
447— 450; митроп. Словарь
русскихъ cBfiTcivtix'b -писателей, т. 2, 
М. 1845, стр. 4; Гр. Геннади, Спра­
вочный словарь, т. 2, Берл. 1880,
стр. 216.

О пробныгь лекщяхъ Лангера 1*De
ex jure naturae” и „De suc- 

■cessione ab intestate exjurecivi
ср. С. Шевыревъ, Op. cit., стр. 129.0 
другихъ его трудахъ ср. въ Biorp. слов.
проф. И. М. У. статью проф. Лешкова,
стр. 447— 450.

2 0. Шевыревъ, Op. cit., стр. 129; 
Biorp. слов. И. М. У. ч. 1, стр. 450.

;i С. Шевыревъ, Op. cit., стр. 146 и 
сл'Ьд.; Biorp. сл. И. М. У., ч. 1. сгр. 447.

4 Ср. труды Лангера „Слово о про- 
исхожденш и свойств^ вышняго крц- 
мпнальнаго супа, и что употреблеше 
онаго разобщать надлежитъ, по раз­
личному состоя Hi ю граждаиствъ, и по

нпо, которое въ наказанш лю- 
должно. (I3e ortu et. indole 

suinmae jurisdictionis crlminalls, deque 
ejns usu, ex diversa civitatum ratione, 
poenaruniqne hnmanarum scopo diju-
dicando) говорен.... Кар. Ген. Ланге- 
ромъ“ въ день BOcineciBifl на престолъ

ни, 26 ноня 1767 г. и „Слово 
о начал'Ь и распространенш положи- 
тельныхъ законовъ, и о неразрывном^
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серьезнаго ученаго, какимъ былъ Лангеръ, нельзя ограничиться
б'Ьглымъ изложешемъ отд'Ьльныхъ его р'Ьчей и ссылаться
на его гуманность, какъ это д^лаетъ, напр., проф. Лешковъ1.

Въ своихъ рйчахъ, затрогивающихъ вопросы о 
пруденцш и отдельные вопросы уголовнаго права, проф. Лангеръ 
является сторонникомъ философско-догматическаго изучешя права

г

при помощи историко-сравнительнаго npiena.
«...Изъ самаго... соединешя людей, зам'Ьчаетъ Лангеръ, явству-

етъ необходимость... учреждать свои д̂ ла по закопамъ положп-
тельнымъ» 2. Но эти посл'Ьдше являются только формой вырижёшя 
гЬхъ TCJiOBift, которыя. вызываютъ ихъ къ жизни. Остановившись 
вк-ратц'Ъ на внешней и сто pi и законовъ до кодификацш Юстишана 
Лангеръ считадтъ возможнымъ перейти къ сравнительно-историче-

изученпо тйхъ стадш. которыя пройдены законами уголов-

з

вы ми въ зависимости отъ условш нсихологическихъ и соц1альныхъ.
I

частной мести, констатируетъ Лангеръ, долженъ былъ
СЭотойти въ область безвозратнаго ирошлаго въ силу своей нец’Ь-

лесоооразности неприспособленности слулшть охраггЬ ирана 4

ическая необходимость приводить и къ учрелсденпо судебной 
власти 5. Эту эволющю уголовнаго законодательства Лангеръ про- 
слгЬживаетъ на опредгЬлешяхъ уголовныхъ законовъ объ 
прелюбод&яши, воровствгЬ и др. преступлешяхъ у егнптяпъ, евре-

союз'Ь фило-софхи съ ихъ учешемъ, въ 
публ. собр. И. М. У., бывшемъ дм 
высокоржественнаго дня рождения.*. Ими. 
Екатерины Алексеевны..., говоренное 
нрофессоромъ... Карломъ Генрикомъ 
Лангеромъ. Аир. 26 дня. 1766 году.

положительныхъ законовъ, стр. 7—15.
4 Сл. иол. зак,, стр. 4. Въ своемъ

Слове и свойстве выш-
няго криминальваго суда Лангеръ от- 
мечаетъ те психологичешя причины, 
которыя обезпечиваютъ известную дол-

(De origine ас progressu legum ро- ] гов'Ьчность институту мести, ср. стр. 10. 
sitivamm deque cum eanm studio 
PhiloBophia arctissime conjnngencla).

1 Biorp. о. И. М. У., 4. 1, стр. 449.
2 Слово о начале и раслространенш 

положительныхъ законовъ, М. 
стр. 4. Ср. развщте мысли о томъ, что

. законы не могу̂ ъ заменяться нормами 
релипи, ibid., стр. 3 и ел.

3 Слово о начале и распространенш

О сод1альныхъ причинахъ, поддержи- 
вающихъ института мести на перво­
бытной стадш общественности, ср. С:г. 
о пр. и св. вьипн. к. суда, стр. 11.

5 Сл. пол. зак. стр. 5. 11 
тально разввваетъ Лангеръ эту мысль 
въ своемъ „Слове о тшонсхожяенш и

де-

вышняго криминальнаго судаU
стр. 6, 8, 10.



евъ, грековъ, римлянъ и древнихъ германцевъ 1. Лаигеръ выясняетъ,
, какъ института мщешя постепенно переходптъ въ систему 

выкуповъ— композицп! 3 и какую роль это играетъ для д'Ъда закреп­
ления карательной власти въ .рукахъ представителей верховной 
власти 3. Сталкиваясь съ фактомъ, что у самыхъ разнообраз-
ныхъ народовъ наолюдаются иногда тождественны я формы зако­
нодательства, могупця навести на мысль о заимствованы ими 
законовъ другъ у друга, Лангеръ даетъ этому явленно более глу- 
бокое объяенеше. Онъ отм'Ьчаетъ, что одинаюя услов1я быта, 
соображешя целесообразности и некоторый друп'я услов1я могутъ
произвести тотъ же резудьтатъ, что и непосредственное заим- 
ствоваше i .

Но одно изучеше положптельныхъ законовъ въ процессе 
ихъ развиля, думаетъ Лангеръ. безилодно безъ философской обра-

6ботки 5. Последняя должна считаться съ «естествомъ вещей 
которое проявляется въ положительномъ праве п историческихъ
услов1яхъ его происхождешя. Такое понимаше Лангеромъ задачъ
юриспруденцш понуждаетъ его придавать оольшое значеше исторш

О  С?задачей которой онъ ставить изучеше личныхъ и сощаль- 
ныхъ условШ, создавшихъ ту или иную форму права и необхо- 
димыхъ для пониманз’я законодательства, какъ его продукта 7.

Эти начала изследовашя Лангеръ прилагаетъ, въ частности, 
къ разрешению уголовно-правовыхъ проблеммъ 8 в'ь «Слове о
происхожденш и свойстве вышняго криминальна го суда». М 1767.

1 Сл. иол. зак., стр. 8 п сл. Сл. о 
происх. и св. еы ш н . криы. суда, стр.
12 и сл.

2 Сл. о происх. и св., стр. 13.
3 С/j. о происх.-и св., стр. 14.
4 Сл. о пол. зак., стр. 10.
5 Сл. о пол. зак., стр. 17.
6 Сл. о пол. зак., стр. 17, а равно 19.
7 Сл. о пол. зак., стр. 20. 
„Левее полудевнаго св̂ та есть, пи-

1иетъ Лангеръ, сколь нужно знаше про- 
исшедишхъ перем'Ьнъ въобщежитсльстве, 
коего законы мы познать или изъяс­

нять стараемся... Изъ историческихъ 
писателей весьма изрядно усмотреть 
можно мнешя законодателей, причины, 
сов'Ьтшшовъ, страсти, сложеше т^ла, 
воспиташе, состоя Hie общества, нравы 
гражданъ и все прочее обыкновенно 
поводъ и начало подающее къ узако- 
неш'ямъ и учреждешямъ, чего инако 
никакою остротою проникнуть бы не 
можно было“ .

8 Олово о происхожденш и свойстве 
вышняго криминальнаго суда. М. 1767, 
стр. 6, 8, 10, 11, 12 и сл.



Здесь же мы находимъ и выводы Лангера по целому ряду вопро­
совъ уголовнаго права.

На преступлешя Лангеръ смотритъ, какъ на. явлешя. кото­
рыя «зависятъ отъ воли человеческой и суть ташг дг1>йстя1я. ко­
торыя тишину и безопасность общую нарушаютъ... О великости 
преступлены, добавляетъ онъ, разсуждать должно смотря на то, 
сколь много потревожено ими общее спокойсш’е» *. Это опреде­
ление Лангеръ доиолпяетъ и анализомъ матер1альнаго состава 
преступлешя, очерчивая последшй рядомъ отрицательнымъ при-
знаковъ 2

Интересны взгляды Лангера на вопросъ о ц'Ь л и наказашя. 
Щ лыо послгЬдняго, съ его точки зр-Ьшя, является «соблюдете общаго 
благополуч!я». 3 «Наказашя суть средства, слЬдовательно, они ни 
больше, ни меньше быть должны, какъ только, что къ соблюдению
общаго благополучия требуется» 4. Для достшкешя этой цели «ра­
чительно испытывать должно происхождеше и свойство худыхъ
делъ своихъ гралсданъ къ точному определенно наказашя
много способствовать можетъ разеуждеше преступниковъ, ихъ
умысла, времени, места и другихъ обстоятельства. 0 Лангеръ 
изследуетъ вл!яше, которое можетъ оказывать на наказаше воз-

6 и, въ общемъ, высказываетсярастъ преступника, аффекты и проч. 
за умеренность карательныхъ лгЬръ, вызываемую необходимостью. 
«Да умолкнетъ, возглашаетъ онъ, Ульшанъ, да умолкнуть устра­
шающая книги, да умолкнуть законы о кримииальныхъ д'Ьлахъ и
собрате приговоровъ... послушаемъ благосклонно вещашя ума, 
никакими предпршмчивыми мнйюями незаралсеннаго!... казнь необ­
ходима на тотъ конецъ, дабы на пстреблеше людей без- 
закоиныхъ npo4ie жить могли спокойно, строгая жъ и жестокая

2
1 Слово о происх., стр. 14-. 

„Никакого д"Ьйств1я, пишетъ Лан­
геръ, назвать не можно преступлешемъ, 
которое ее заключаетъ въ себгЁ нрав- 
ствеинаго или гражданскаго обязатель­
ства, которое совсЬмъ невозможно или 
необходимо, или ве въ нашей власти 
еостоитъ... и которое происходить отъ

люден ума лишенныхъ или насильно 
иринужденныхъ“ . Слово о происхожд., 
стр. 15.

3 Слово о происх., стр. 16.
4 Слово о происх., стр. 17.
5 Слово о происх., стр. 17 и след.
G Слово о происх., стр. 18.
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потому; чтобъ зрители на то смотря, уклонялись отъ престуиде-
•  Ф А

Н1II» Масштабъ умеренности определяется въ и сюр и-
и

чеши моментъ. по Лангеру, въ строгомъ соответствш съ конкретными 
у с л о в ш м н  даннаго общества, особенностями и размерами его терри- 
Topiii. ПошгЬдшя обстоятельства могутъ приводить къ тому, что одни 
государства должны довольствоваться более легкими наказашями, 
такъ какъ опасность, грозящая отъ преступника не столь велика
друия же пользоваться более суровыми мерами. Лангеръ ничего

, -

противъ извлечешя выгодъ для общества изъ труда

2

не
преступниковъ 3 и является противникомъ смертной казни. Онъ 
пишетъ: «вожделенную безопасность гражданъ удобно соблюсти 
можно и другими наказашями, общей пользе более приличествен- 
ными, которыми преступники не лишаются жизни... Отъ безпре- 
станнаго учагцеш’я самыхъ лютыхъ казней беззаконники не токмо

I

не устрашаются, но еще ежедневно большее число ихъ прибываетъ... 
Безчисленное множество примеровъ показываетъ, что злодеяшя
случались и во время самой казни»... 4 собой понятно,
что Лангеръ выступаетъ решительнымъ противникомъ иытки О

Таковы взгляды Лангера на задачи разработки права и уго­
ловнаго въ частности. Мы должны видеть въ его лице предста­
вителя фплософско-догматическаго направлешя въ разработке права, 
оперирующаго при помощи сравнительно-историческихъ данныхъ. 
Методъ этого ученаго и его обширныя знашя не могли, къ сожа- 
лешю, быть приложенными къ разработке русскаго права по нез-
нанш языка страны. Въ этомъ отношенш ему пришлось разделить 
участь русскихъ ученыхъ, которые хотя и знали языкъ, но по
целому ряду другихъ условш должны были ограничиться только

схемы разработки права въ известномъ направлеши.
I

однако, права считать деятельность Лангера въМы не
I

Московскомъ университете совершенно безплодной. Помимо вл!яшя
I

на слушателей, Онъ первый изъ иностранцевъ, которому зтдалось

1 Слово о происх., стр. 20 и сл.
2 Слово о происх, стр. 21 и сл.
3 Слово о происх.., стр. 21 и сл.

1 Олово о происх., стр. 22 и сл. 
Слово о происх., стр. 24 и сл.
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заложить оеноваше русской школы правовйдовъ. применявшей его 
ripieMbi разработки права. Для оценки засдугъ Лангера въ- псторш 
русской науки достаточно принять во внимаше, что вл1яше его
рельефно сказалось на
С. Десницкаго. Ме;кду

его учениковъ: А. Артемьева и 
какъ первый только отчасти по­

шел ъ по пути. намеченному Лангеромъ. С.
Ч у  J  1

цинкит, какъ- мы
увидпмъ въ своемъ м'ЬсгЬ. оиередилъ ето и по праву долженъ 
считаться самымъ крупным’!» русскимъ юристомъ X Y III- ro  стодйпя.

Алексеи Артемьевичъ Артемьевъ 1, воспнташшкъ Московскаго 
университета и ученикъ Лангера, рельефно отразилъ въ своихъ 
работахъ вл1яше своего учителя

Въ «Краткомъ начерташи римскихъ и россЫскихъ правъ»

о

М. 1777 ". А. Артемьевъ ставилъ себе. повидимому, первоначально 
целью осуществить такую разработку пололштельнаго права, кото-.
рая соответствовало бы ф 11 л о с о ф с к о - д о г м ат и ч е с к п м ъ п р i -
емамъ Лангера. А. Артемьевъ пишетъ: «на дл еле ало бы разобрать все 
криминальные законы и ихъ д'Ьйствптельныя причины, отъ кото-

1 Бтографическтя данныя о немъ очень !
скудны, см. митроп. 
русскихъ свйтскихъ писателей, т. 1, 
1845, стр. 6; Гр. Геннади, Справоч­
ный словарь, т. 1, Верл. 1876, иазы- 
ваетъ А. Артемьева „етудентомъ и въ по- 
сл'Ьдств1и экзекуторомъ Московскаго уни­
верситета. Онъ умеръ, по его словамъ, 
въ 1820 г. въ глубокой старости*1, 
стр. 48. Русскш б1ограф. словарь, т. 2, 
Спб., 1900, стр. 326. Ср. также С. 
Венгеровъ, Критико-бюгр. словарь рус- 
cKiis'b писателей и ученыгъ, т. 1,
1889, стр. 810; Внциклопедичешй сло­
варь Брокгауза и Ефрона, т. 2, Спб.,
1890, стр. 196. Кратш догадки о 
жизни А. Артемьева см. у Bacmeistera, 
Russisclie Bibliothek zur Kenntniss 
des gegenwiirtigen Zustandee der Li- 
teratur in Eussland, В. VI, 1781, 
s. 401 и сл. Почти ничего не прибав- 
ляетъ къ этимъ сведешямъ и то, что 
мы узнаемъ изъ источнпковъ оффи-

ц1альнаго характера. Ср. ч. со-
Словарь чин. о успехахъ народнаго просв1пцо—

шя, Л» 32, Спб. 1812, стр. 284.
2 Другого т Ы я  митроп. ЕвгенШ, 

Словарь, т. 1, стр. 6, когда пишетъ о 
Краткомъ начерташи римскихъ и рос-
сшскихъ правъ, что „всю сио 
выбралъ онъ изъ юрпдпческихъ лек- 
цш профессора Дилтея". Блшь’е къ ис­
тине авторъ заметки объ А. Артемьеве
въ Русскомъ б!ограф. словаре, т. 2, 
Саб., 1900 г., стр. 326, который го­
ворить о немъ, что онъ „иереработалъ 
самостоятельно лекцш римскаго и оте­
чествен наго права ирофессоровъ Ф. Т. 
Дилтея и С. Е. Десницкаго".

3 Краткое начертание римскихъ и 
росе'шскнхъ правъ съ показашемъ купно 
обоихъ равномерно какъ и чйнополо- 
жешя оныхъ HCTopifi, сочиненное под- 
иоручикомъ Алексеемъ Артемьевымъ.

р т



они пропсходятъ; подробно исчислить наказашя виноватыхъ,
равномерно, какъ и оныхъ осуждение у разныхъ народовъ»
А. Артемьевъ предполагать воспользоваться нсторико-сравнитель- 
нымъ методомъ, въ томъ смысле какъ его пошшалъ Лангеръ. но 
по разнымъ соображешлмъ. о которыхъ нетрудно догадаться, прпшелъ 
къ заключенно, что «свойство сего сочпнешя не дозволяетъ всту­
пить въ подробность онаго и приходится ограничиться «общими 
въ римскихъ законахъ находящимися преступлены! разд'Ьлешями, 
показавъ вкратце каждаго преступлешя свойство, равномерно какъ 
и наказашя за оныя съ прибавлешемъ къ каждому отеческихъ
законовъ» 2

Первая часть книги А, Артемьева посвящена изложение догмы 
римскаго и русскаго права по вопросамъ права гражданскаго и 
уголовнаго; вторая часть и третья трактуютъ ncTopiio этихъ зако- 
яодательствъ 3, Какъ пи отрывочны и, повпдимому, случайны т*Ь

которыя сообщаетъ въ исторической части своего труда
А. Артемьевъ, въ нихъ не можетъ-быть не замечена попытка про-

1 Подъ термнномъ „осуждеше“ А. Ар­
темьевъ ноннмалъ hnputatio —внешне, 
А. Артемьевъ, Краткое начертание рим* 
скихъ и россшскихъ правь, стр. 100.

2 А. Артемьевъ, ibid., стр. 100.
3 „Краткое начерташе о исторш 

права и чиноиоложемя россШскаго, 
Op. cit., стр. 120—148, даетъ на пер­
вый взглядъ чисто календариыя св'Ь- 
ДГЬН1Я объ отд'Ьльныхъ князьяхъ и го- 
сударяхъ съ краткою характеристикой 
ихъ заслугъ, характеризуешь двумя 
тремя штрихами Русскую правду, Су­
деб и икъ 3въ заключена,- приводить
объяснеше терминовъ, встречающихся 
въ грамотахъ.— О Рюрике, напр., го­
ворится: „Рурикъ первый и древшй 
PoccificKiii Государь возстановшгь ти­
шину въ городе и уничтожилъ все 
злоупотреблешя получивипя свое начало 
во время бывшихъ между гражданами 
въ правлеше вельможное безиоряд- 
ковъ. Сей Государь ири освобожденш

своего народа отъ мучительства ста- 
рейшихъ и при введенш великихъ меж­
ду Славянами селенш утвердилъ нако- 
недъ Самодержавную власть и ноло- 
жилъ начало столь велиш монархш, 
которой ныне дивится столь много 
светъа. Op. cit., стр. 121 и сл., § 131. 
Для характеристики гЬхъ объяснешй 
юридйческихъ терминовъ, которыя да- 
валъ А. Артемьевъ и которыя должны бы­
ли, ио его мненио, облегчить обработ­
ку и повимаше иоложительнаго права, 
укажемъ на § 169, Op. cit., стр. 140, гдё 
А. Артемьевъ даетъ определение „двор- 
скаго“ . Нечего и говорить, что объ- 
ясвешя эти не всегда были на высоте 
и часто заимствованы у В, Татищева и др. 
„Воръ“ , пишетъ А. Артемьевъ, слово сар­
матское, тоже значить, что въ сло- 
венскомъ татъ“ , § 182, Op. cit., стр. 
143; „Тюрьма есть слово нгЪ
значить иогребъ, -,л.....
стр. 147 и пр.

§

;ое и
204,
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следить общественный условия, создавши! въ праве русс-комъ тотъ или 
другой институтъ, содействовавндя, напр., возникновенш
жавной власти, обусловивши возникновете законодательныхъ сбор- 
пико въ въ той или другой форме и проч. Нечего и говорить, что 
эта попытка изучения генезиса юридическихъ институтовъ русскаго 
права удалась А.Артемьеву въ значительно меньшей степени, чемъ
Лаигеру прослеживаше зарождешя и смены укладовъ уголовнаго 
права въ форме частной мести, выкуповъ— композищй, государ­
ственная наказания и проч. Но обстоятельство это не отнимаете 
у А, Артемьева заслуги перваго русскаго из следователя въ области
историческо-сравнительнаго изучешя русскаго права въ видахъ
созданы системы права, имъющаго подъ сооои историческую' 
почву и находящаяся ..въ соотв'Ьтствш съ дейстиительнымъ состо-
яшемъ страны.

Несомненно более удалась А. Артемьеву первая часть его работы,
ч

посвященная догме русскаго и римскаго права. Это не значить, 
конечно, чтобы ему посчастливилось дать, какъ онъ имелъ перво­
начально въ виду, конструкцш уголовно-правовыхъ институтовъ, 
опирающуюся на историко-сравнительный фундамента» и связать 
ее съ последней стадией въ развиты римскаго и русскаго права. 
Для характеристики техъ очерташй, которыя придаетъ А. Артемьевъ 
отдельнымъ уголовно-правовымъ институтамъ, остановимся въ виде 
примера на развиваемой имъ теорш соучаст.

«...Человекъ, пишетъ А.. Артемьевъ, осуждается или'какъ глав­
нейшая и первая причина, causa principalis, или какъ вторая и после­
дующая, causa secundaria, или на конецъ какъ содействующая причина,

м

Приэтомъ. «главнейшая тотъ, кто... по­
буждаете другого или къ соделанйо какого дгЬйств1я, или къ небреже- 
niio онаго...» «Вторый классъ составляютъ те, кои... имевшаго уже

♦

отъинуда наставлеше. наставляютъ своими особенными наставлеш-
' ( 
j

ями», «...на пр. когда кто научаетъ вора, въ которую часть дома уд
можно влезть и проч...» 2. Наконецъ, третш классъ составляютъ

1 А. Артемьевъ, Op. cit., § 117,
стр. 101. Ч  L.

2 А. Артемьевъ, Op, cit., § 118 
119. стр. 102.



т’Ъ, кои вспомоществуютъ другому пройзвесть что либо въ действо...
наир. ‘подставляетъ кто лестницу...)) 1. А. Артемьевъ не останавли­
вается, однако, вместе съ тгЬмъ на вопросе, какъ должны вл1ять 
отдйльлыя формы учаспя на вмгЬнеше. Онъ выставляетъ только 
общее правило, «что для назначешя виноватому наказашя, и по 
тому для воздаяшя каждому по дйламъ его наказашя, надлежитъ 
весьма осторожно поступать, дабы виноватаго не оправдать и не 
смешать невиныаго съ виноватымъ...» 2.

4

Наказашя, по мысли А. Артемьева, должны определяться въ
соответствии и тг1>ми целями, которыя имеются въ виду, но не при
водить, въ то же время къ недовольству массъ и стоять на уровне

и

человечности. По этимъ соображешямъ онъ высказывается про­
тивъ квалифицированной смертной казни

Уроки К. Лангера именно въ такой форме сказались на скром­
ною творчестве А. Артемьева. Ими воспользовался, однако, не онъ 
одинъ. Самый крупный руссюй юристъ конца ХУШ  в. С. Е. 
Десницкш развилъ ихъ съ большей глубиной, и въ этомъ смысле 
семена, заропениыя Лангеромъ, пали на благодарную почву.

Семенъ Ефимовичъ Деснищйй 4 ; гюлучаюшдй каеедру въ

1 А. Артемьевъ, Op. cit., § 120, 
стр. 103.

2 А. Артемьевъ, Op. cit., § 120, 
стр. 104.

а По поводу казни „Дом'1ана“ А. Ар­
темьев!» иишеть: „сколь безчелов'Ьчно 
cie наказаше, всякъ усмотреть можетъ: 
ибо разрушать на части и рвать живое
человеческое г];ло на куски, возя оное 
по улицамъ, есть дело, которое чело­
вечество, сколько бы ни было оно раз­
дражено на виноватаго, не можетъ тер­
петь. И таковыя чинимыя казни, вы­
ходя за пред'Ьлъ человечества, поисти- 
не теряютъ свой успехъ,... часто оже- 
сточаютъ сердца подданныхъ, а иногда 
причиною бываютъ великихъ смятешй 
и бунтовъ“. Op. cit., стр. 106.

* Воспитанника Московскаго универ­
ситета С. Е. Десницшй былъвъ 1760 г.

отиравленъ въ Академию наукъ, а въ 
1761 году посланъ въ Англш для про- 
должешя об разовая iH. С. Десницшй рабо- 
талъ ири Глазговскомъ университете, где 
произведенъ былъ въ магистры свобод­
ныхъ наукъ, а потомъ и удостоенъ степени 
доктора правъ гражданских!» и уголов- 
ныхъ. С. Десницшй первый сгалъ читать 
лекцш на русском!» языке. Въ 1768 г. 
онъ становится экстраординарнымъ про­
фессором!» Моск. унив., въ 1773— орди- 
нарнымъ, авъ 1787 году иокидаетъ уни- 
верситетъ. 0. Десницшй скончался 151юия
1789 г. См. б!ограф. свед. о . С. Е. 
Десницкомъ, С. Баршевъ, Б'юграф. сло­
варь проф. и препод. И. М. У. ч. 1, 
М. 1855, стр. 298— 301, митроп. Ев­
гений, Словарь русских!» светскихъ пи­
сателей, т. 1, М. 1845, стр. 1.77— 179; 
Гр. Геннади, Справочный словарь, т. 1,
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Московскомъ университете съ 1768 года, читадъ пандекты римскаго
права сравнительно съ правомъ россшскямъ Онъ сыгралъ выда­
ющуюся роль въ исторш науки права въ Россш и оставилъ вид­
ный слйдъ и въ области уголовнаго права. Съ 1783 года онъ

2первый началъ преподавать «российское законоискусство»
Область созданнаго С. Десницкимъ въ русской криминалистике

*

не такъ ужъ велика, но ценна та пололштельная наметка путей
разргЬшев1я задачъ русскаго уголовнаго правовъдъшя, разработай 
которой онъ посвятилъ немало усилш. С. Десницкш въ то же время 
только углубилъ то, что онъ получим» отъ Лангера. Влкш е. посл'Ьд- 
няго было ка него столь значительным^ что оттеснило въ зна-

*  О

чительной мЬр'Б впечатл'Ьшя, полученныя имъ въ Англии
Стремясь поставить па очередь разработку догмы русскаго

права, С. Десницкш ппсалъ въ 1778 году: «...Римское право
преподается здесь у.л̂ е более 20 лгЬтъ и во всей своей пол­
ной системе. Когда напротивъ сему Российское право не состав- 
ляетъ въ себе ни какой особливой науки, кроме практиче-

э

Верл. 1876, стр. 296; Влад. Калмы­
кову Руссюй бшграфпчесшй словарь,

1905, стр.Дабеловъ-ДядьковскШ,
331—335; А. Яновшй, статья о Дес- 
ницкомъ въ 9нц. сл. Брокгауза-Ефро­
на, т. 10— а, стр. 485— 6. Р'ЬчьМорош­
кина въ Зап. Моск. унив. 1834, ч. III, 
J(® 8, Н. Коркуновъ, Истор1я филосо- 
фш права, Сиб. 1898, изд. 2, стр. 285 
и сл'Ьд.

1 0. Шевыревъ, Истор1я И. М. У., М. 
стр. 146 и сл. См. о списке пособШ 
къ этому курсу, Влад. Калмыкову Рус- 
скШ 61 о гр а ф и ч е ск i й словарь, Дабеловъ- 
ДядьковскШ, Сиб. 1905, стр. 333. 
Мы встр'Ьчаемъ здесь, „Heineccii, In- 
stitutiones, Панденты и къ нимъ комг 
ментарш Vinii, Woetii, Noodii... Указы 
poccificide, Кормчая книга, . Старинное 
сводное уложение, деланное по послед­
ней комиссш". Уже одинъ этотъ спи- 
сокъ указываете какую видную роль 
С. Десницгай долженъ быль отводить въ

своихъ аанятшъ по римскому праву 
историческому элементу, культивировав­
шемуся въ трудахъ голландской школы 
римскаго права, унаследовавшей исто- 
ризмъ школы французской.

2 Biorp. сл. И. М. У. ч. 1, стр.298.
3 С. Деснидшй, всегда сознавав- 

шIй огромную роль историческихъ изы­
сканий для положительно-правовыхъ по­
строений, уже въ нервый годъ своего 
преподавания въ Московскомъ универ­
ситете (1768) увлекается Монтескье. 
Вл1ян1е последняго сказывается очень 
рельефно на его „Представленш о уч­
реждена законодательной, судительной 
и наказательной власти въ РоссШской 
имперш" лриготовленномъ для пере­
дачи Екатерин.̂  I I  въ фев р. 1768 г. 
въ эпоху работъ известной законода­
тельной коммиссш. Ср. издание этого 
интереснаго документа, сообщ. Ал. Ус? 
пенскимъ, въ Запискахъ Ими. Акад. 
наукъ, т. VII, Ж 4.
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скаго употреблешя судящихъ и хотя впрочемъ осно­
вано , оное на твердомъ положенш, и 'утверждено быть можетъ

Однимъ
С. Десницг

«нешгЬше собраннаго изложетя правъ Россшскихъ» 2 но не это
препятсипе является, по его мнгЬнiio, р-Ьшающимъ. Отсутсше 
надлежащаго метода при отсутствш въ Poccin ученыхъ юристовъ—  
вотъ то услов1е, которое губительно отражается на состоянш рус­
ской науки права- и, въ частности, права уголовнаго. 0

Разсуждая о наилучшемъ методе изслгЬдовашя русскаго права, 
€. Деснищий выяспяетъ «кашя части юриспруденщи по времени и 
ьгЬсту- необходимо нужны для пренодавашя въ учплищахъ» 4 И
въ какомъ соотношении стоять различные способы изучешя права.

С. Деспипклн отбрасываетъ, какъ совершенно негодный npi-
■емъ, практическое изучете рос а и скоп юриспруденцш въ судеб—

, въ виду его безсистемности и трудности.ныхъ 5

1 Юридическое разсуждеше о пользе 
звашя отечествеипаго законоискусства, 
л о надобномъ в оз о б н ов л е н i и онаго въ
государственных!! высокопокровитель-
ствуемыхъ училищахъ... говоренное апр. 
22 дня, 1778 г. ... 0. Десницгшмъ, 
стр. 9. „Въ Poccin, пишетъ въ дру- 
>гомъ местЬ, С. Деснидшй, до сихъ вре- 
ыенъ никакого почти особливаго стара- 
шя къ отечественной юриспруденщи 
прилагаемо не было. Мы не имёемъ и 
поныне никакихъ сокращенных!» на- 
ставленШ РоссШскихъ законовъ", Слово 
о прямомъ и ближайшему способе къ 
наученпо юриспруденцш, 1768, стр. 24. 
Вдёсь же 0. Десницкш высказывается о 
прпчинахъ этого явлен1'я, стр. 25. Си­
стему такого руководства С. Десншдай 
представляетъ себе въ форме подраз- 
делешя „на права, происходящая отъ 
различнаго состояшя людей въ Poccin 
и на права,... отъ различныхъ ивзаим- 
йыхъ делъ между обывателями Poccifi- 
скими. Въ первой части показывать 
должно прерогативы монарховъ Poccin-

скихъ и права дозволенный отъ ннхъ 
подданнымъ... Ко второй части... отно­
сить должно права вещественныя и пер-
сональныя... и сверьхъ сего все тяжеб- 
ныя и криминальный дела"... 5

стр. 25.9 ческое разсуждеше, стр. 30.

« «  4

3 Слово о прямомъ и ближайшему 
способе къ наученпо юриспруденцш 
говоренное... свободных!» наукъ маги- 
стромъ, юриспруденщи докторомъ, рим­
скихъ и pOCCinCKILVb правъ публичнымъ 
экстраординарнымъ профессоромъ Се- 
меномъ Десницкимъ, iюня 30 дня 1768 
года, стр. 15.

4 Олово о прямомъ и ближайшему 
способе къ наученпо юриспруденщи, 
стр. 10.

Юридическое разсуждше о пользе 
зиашя отечественнаго законоискусства, 
и о надобномъ возобновлен  ̂ онаго въ 
государственныхъ высокопокровитель- 
ствуемыхъ учшшщахъ..., говоренное аир. 
22 дня,' 1778..., С. Десницкимъ, стр. 
30 и след., а равно стр. 33.

а

12*
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С. Деснит- полагаетъ, что не только -люди практики не мо­
гутъ создать соответственно образованныхъ юристовъ, но что сами
судьи должны пройти научну ШКОЛУ Но если непригоденъ
практически методъ, то столь же нецгЬлесообразенъ и пр1емъ озгга- 
комлешя съ правомъ при посредстве метода толковательнаго. Въ
первоначальную эпоху разработки
сницкш5 имело место

юриспруденции, пишетъ С.
4

и безпорядочное множество

2

законодательныхъ приыЬчатй, которыхъ прочтеше отнимало' у 
всъхъ почти размышлеш’е, утомляло рачительную память и въ 
изнеможете приводило всю остроту разума и. рассуждешя»

_ I

« Прежнихъ вЪковъ законоучители и письмоводители не столько для 
изъяснения вещей, къ ихъ упражнешю принадлелсащихъ, сколько 
для показашя своей должности писали. Въ такомъ преподаваши 
бременномъ и непорядочномъ юриспруденция, паука вирочемъ паи- 
благороднейшая и полезнейшая, отъ 'множества пространныхъ 
писателей учинилась бременною, и учащихся умы обременяла и

*

отягощала»...3 Ни методъ практически въ смысле изучегпя права 
въ самомъ процессе делопроизводства, ни методъ глоссаторсшй,. 
такимъ образомъ, съ точки зр'Ьшя С. Десиицкаго, не оказываются
при ГОДНЫ МП

1 Въ своемъ недавно открытому Ал.
Успенскимъ „Представлены! о учрежде- 
н1и законодательной, судительной и на- 
казательной власти въ Российской им- 
перш“ ,0. Десницшй пишетъ: „искусство и 
saaaie, надобное суды, зависитъ: 1) отъ 
свойственности его разеуждешй о томъ, i l l  и след.

такую должность довольно управлялся
въ нравоучительной философщ, нату­
ральной юрнснруденщи, въ римскихъ 
законахъ и кроме сихъ наукъ они 
должны подробно знать и искусно тол­
ковать законы своего отечества", стр.

что добрымъ и худымъ слыветъ въ
cB'ferfe; 2) такое его знаше несравненно 
еще больше усугублено можетъ быть 
изъ изучения премногихъ примеровъ су- 
дебныхъ д'Ьлъ. ' Первое руководство... 
есть нравоучительная философш, нату­
ральная юриспруденция, и кроме сихъ 
учейе натуры человеческой, которая 
больше познается съ чтешя и пригЬ-

2 Юридическое разсужденге о начала 
и происхождеши супружества у иерво- 
начальныхъ народовъ и о совершен-

оное ириведеннымъ

*  с»чанш пи олеи о разныхъ правлешяхъ
народовъ, нежели изъ школьныхъ мета- 
физическихъ споровъ... Почему сле­
ду отъ, чтобы судж до вступлешя на

ствгЬ, къ
быть кажется последовавшими наро­
дами просвещеннейшими.говоренное... 
ионя ВО дня 1775 г. юриспруденцш 
докторомъ и профессором̂  Семеномъ 
Десницкимъ, стр. 14.

3 Юридическое разсуясдеше о начале 
и происхожденш суиружества, стр. 14
и след. .
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«...Къ щасшо нашихъ временъ... пишетъ С. Е. Десницкш, 
возвращенъ и пашей наук'Ь надлелсащш сиособъ историчешй, 
метафизически* и политически, котораго употреблешемъ всякъ 
удобно можетъ проникать въ самыя отдалешгЬйгшя. въ самьш 
•странныя обыкновешя и установления народныя, и можетъ оныя
•со сношешемъ съ своими изсл'Ьдмвать различному наро со­
стояние и по природгЬ всего рода челов'Ьческаго, коего знашя
Н'Ьтъ ничего на свйтЬ смертиымъ полезнее и пр1ятнгЬе»... 1 «Для
преподавашя.. Юриспруденцш россшской, говоритъ въ другомъ 
м'ЬсгЬ С. Дееяищай, требуется профессоръ..., котораго должность есть 
показывать опую порядкомъ историческимъ, метафизмческимъ и
политическимъ» 2. Проанализируемъ тщательно этотъ завить вели- 
каго русскаго юриста и разберемся въ его отд'Ьльныхъ элементахъ5
не следуя строго тому порядку, въ которомъ' они у него пере­
числены.

4

С. Деснищпй выставляетъ требоваше применять къ изуче­
ний права, прелюде всего, щнемъ исторически*. Онъ понимаетъ 
«го въ духгЬ изсл'Ьдовангя исторш отдйлышхъ юридическихъ ин- 
<угитутовъ у разныхъ народовъ для выяснешя законовъ ихъ см’Ьны. 
О. Десницкш говорить объ «иетидкованш правъ народныхъ» 
и «сношеиш обыкновенна и законоположений нын'Ьшнихъ съ перво-

какъ ни велика заслуга С. Десницкаго въ
столь ясномъ провозглашении необходимости историко-сравнитель-

задача была
уже' формулирована до него А. Я. Пол'Ьновымъ и въ болгЬе кон­
кретной форм'Ь его современникомъ и учателемъ К. Г. Лангеромъ,
йзсл'Ьдовавшемъ, въ частности, смгЬну укладовъ уголовнаго права и

.* 1

указавшими на роль исторш въ дгЬлгЬ его изучешя.
С. Десницкш предъявляетъ,дал'Ье, къ методу изучешя права тре-

г\

боваше, чтобы, оставаясь историческимъ, онъ былъ метафизиче-

начальпыми » з.5

наго метода въ прав'®, нельзя не вспомнить, что эта

■скимъ. Весьма важно уяснить себгЬ, какъ понимаетъ онъ это условие

1 Юридическое разеуждеше о начала 
и происхождении супружества, стр. 
15.

2 Слово о прямомъ и ближайшемъ

способ̂  къ научешю юриспруденщи, 
1768, стр. 26.

3) Юридическое разеуждеше о началЪ 
и происхожденш супружества, сгр. 14.
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Дошедпие до насъ труды С. Деснищ даютъ для этого пол
ЛУЮ возможность.

С. Десницкш предъявляетъ къ юриспруденцш треоовате,
г

чтобы она следовала «натуральному порядку въ излолсети»
Отъ профессора «Российской юриспруденцш» онъ ■ ждетъ, чтобы онъ 
сносилъ «законы Poccificme съ натуральнымъ объ нихъ разсужде- 
шемъ» 2. Не подлежитъ сомненно, что натуральную юриспрудён- 
цпо С. Десницкш понималъ приэтомъ въ смысла теоретической часта 
правов^д^шя, покоющейся на сравнительно-историческомъ основаши*
Говоря
месту

о томъ, «катя части юриснру по времени и
ну 3 С. Десницы

наетъ. прелэде всего, о дисциплинахъ нравоучительной философ!® 
и натуральной юриспруденщи. «Наше srianie, говорить оиъ.
касающееся до правилъ истинны, зависитъ отъ свойственности на- 
шихъ разсулсдешй о томъ, что праведнымъ и неправеднымъ, доб-

*

рымъ и худымъ почитается у разныхъ народовъ... Руководство,
О

4

показующее въ чемъ свойственность нашихъ разсулсденш состоитъ 
есть нравоучительная философ1я и натуральная юриспруденщя» 
Нравоучительная философ1я и натуральная юриспруденщя должны, 
въ то же время носить эмпирически характеръ, отвлекаться отъ 
реальныхъ фактовъ °. О сторонникахъ противопололшаго взгляда 
С. Десницкш зам^чаетъ: «теряютъ время трудянцеся въ такихъ 
отъ чувствъ человйческихъ удаленныхъ изобр'Ьтешяхъ» 6 Самьш

1 Юридическое разсуждеше о вачалй 
й происхожденш супружества, стр. 14.

■ 2 Слово о прямомъ и ближайшему 
способ̂  къ наученпо юриспруденщи, 
1768, стр. 26.

3 Слово о прямомъ и ближайшему 
способе къ наученпо юриспруденщи, 
1768, стр. 10.
*' 4 Слово 0 'Прямому 
способе
1768, стр.

и ближайшему 
юриспруденщи,

5
? *

Слово о прямому и ближайшему
способе ну  наученш юрпсируденцш, ему намерешю и концу**..., ibid., стр..
1

5 стр, 16 и след.

способе к у  наученпо юриспрудеыц!и?. 
1768, стр. 17. Критикуя системы на­
туральной юриспруденщи, 0. Десншдой 
вападаету на ниху  постольку, поскольку 
оне оперируюту су не эмпирическими 
повмчями. О Пуфендорфе, наир., онъ 
говориту: „писать о вымышленныхъ со- 
стояшяху роца человеческаго, не по­
казывая какиму образомъ собствен­
ность, владеше, наследство и пр. у на- 
родову происходить... есть такое дело,, 
которое не совс^м у  соответствуету сво-

20. 0. ДесницкШ зд'Ьсь же, стр. 20,.
с Слово о прямому и ближайшему сочувственно отзывается о естественному.



задачи натуральной юриспруденцш С. Десницкш представляетъ 
себ'Ь въ томъ вид'Ь, что «въ сей наукгЬ- должно изыскивать при-

ггвуютъ во вс'Ьхъ государствах1!» я суть основа-
V  Систему же натуральной

чины, которыя
В1емъ ь законовъ и правлетй»
юриспруденцш С. Деснищый рисуетъ себ'Ь распадающейся на

Первая тракту О произгпествш правленш въчетыре части.
разные вйки и у разныхъ народовъ», вторая— «О правахъ, 
изходящихъ въ обществ  ̂отъ различнаго состояшя и звашя людей», 
третья— «О правахъ произходящихъ отъ различиыхъ и взаимныхъ

ч

д’Ьлъ мелсду обывателями», четвертая— <0 полицщ, или благо­
устроены гражданскомъ» и. Вопросы уголовнаго права оказыва­
ются входящими въ эти обпця рамки.

Въ общемъ теоретическая юриспруденщя С. Десницкаго
а

J Xна пололштельномь основаши, изыскивающая «причины, которы 
дМствуютъ во всЬхъ государствахъ и суть основашемъ всЪхъ

очень далека отъ «философ!и» Лангера,законовъ и правлетй», не
какъ ооъединяющаго начала, считающагося съ «естествомъ вещей», 
и лежащаго въ основаши положителънаго права,— не далека и отъ 
того прбклопешя иередъ сравнительно-историческимъ методомъ, 
которое слышится въ словахъ Лангера 3, когда онъ сравниваетъ

ва и явился первымъ исггЬлымъ иред- 
ставителемъ въ Poccin этого еще не 

рыхъ онъ писалъ о законахъ". 1 виолн'Ь определившаяся при немъ на-
1 Слово о прямомъ к блшкайшемъ правления... Лекщи Адама Смита не

прав̂  Cocceiiis’a. признавая остро­
умно написанными гб части „въ кото-

способй къ научешю 
1768, стр. 18.

2 Слово о прямомъ

юриспруденции

и блшкайшемъ
способ'!» къ научешю юриспруденцш, 
1768, стр. 20.

3 Большинство изсл'бдователей о С. Де- 
свицкомъ возводить его научные взгляды 
къ годамъ пребывашявъ Англии. Влад. 
Калмыковъ, Руссшй бюграф. слов., Да- 
беловъ-Дядьковсшй, Сиб, .1905, стр. 
332 пишетъ: „поездка заграницу оста­
вила неизгладимый сл’Ьдъ на образе 
мыслей Десницкаго. Онъ подм'Ьтилъ 
тамъ проблески зароядающагося исто- 
рическаго направлешя въ изучевшпра-

могли не произвести впечатл'Ыя на
Неm ti  Ctвоспршмчиваго русскаго студента 

отрицая в.шшя заграничной поезд­
ки С. Десницкаго иа его научные 
взгляды, намъ кажется, что ближе къ 
истина Н. Коркуновъ, Истор1я филосо- 
фш права, Спб. 1898, стр. 295, когда 
ойъ не находитъ въ чтешяхъ 0. Десниц­
каго сл’Ьцовъ вл1яи!я Ад. Смита. Не цравъ 
только Н. Коркуновъ, когда въ ум'Ьши 
С. Десницкаго освободиться отъ вдГяшя 
Ад. Смита онъ видитъ проявлеше осо­
бой даровитости нашего выдающегося 
юриста, ibid. стр. 295.
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стремящихся изсл'Ьдовать право безъ изучешя «ироисшедшихъ пе-
рем'Ьнъ въ обще жительства» съ 
заблуждаясь

кто «въ безлунную ночь
безъ света, часто препинаются, часто падаютъ и часто

не ведомо куда приходятъ, токмо не туда, куда итти намерены 
были» *. Историзмъ С. Десницкаго находить себе, кроме гого, опору 
и въ трудахъ Монтескье 2, а равно и въ работахъ по римскому праву 
голландской школы, доктрину учителей которой, унаслгЬдовавшихъ и 
развившихъ историзмъ французской школы, онъ полагалъ въ 
основаше своего курса по римскому праву.

Щ

Но пойдемъ далее въ анализе элементовъ метода, предлага- 
емаго-С. Десництшмъ для работъ по русскому праву. Онъ тре- 
буетъ, чтобы методъ этотъ былъ «политическимъ».

Врядъ ли есть серьезное основаше сомневаться, что подъ« по­
литическимъ» n p i e M O M b  изучешя С. Десницкш шшималъ построеше 
идеаловъ права, находящихся въ согласш съ теми выводами, которые

ь

подсказывались результатами приложен]’.я пр1емовъ «историческаго» 
и «метафизическаго». Самое раз делете пр1емовъ изслгЬдоваьпя права
на изучеше действительно существующая) и долженствующего
быть «по различному народовъ состоягпю» является серьезчымъ 
исправлешемъ методологическихъ npieMOB'b Лангера, отчетливо не

1 Слово о начале и распространен'!и 
положительныхъ законовъ и о нераз- 
рывномъ союзе философии съ ихъ уче- 
шемъ..., говоренное КарломъГенрикомъ 
Лангеромъ, апр. 26 дня 1766 года, 
стр. 20.— Интересно провести парал­
лель между взглядами на необходи­
мость изученья римскаго права К. Лан­
гера и С. Десницкаго. Первый пи­
шетъ: „мы 
славнымъ Герт1емъ (Comment, de ju- 
rispr. iiiiiv. sect. I, § 8, который co-
ветуетъ, что не должно техъ терпеть, 
которые ослеплены будучи 1устишаио- 
вою'юриспруденц1ёю, весьма презира- 
ютъ знатную... часть философш“ ... Сло 
во о начале и распространен̂  поло-

отводитъ видное место преподавании 
римскаго права, указывая, что оно 
„преподается... единственно для того, 
чтобъ снабдить натъ разумъ доволь­
ными примерами разныхъ решенШ...“ 
Слово о прямомъ и ближайшемъ спо­
собе къ наученно юриспруденцш, 1768, 
стр. 24. „Поелику, говорить С. Дееницшй 
въ а;ругомъ месте, кроме системы рим- 
скихъ законовъ другой столь подроб­
ной и полной еще нигде не обретается; 
по сей причине Рямшя права, после 
натуральной юриспруденцш, должно по­
казывать...а, ibid., стр. 15 и сл.

2 Ср. Представлеше о учрежденш-за­
конодательной, судительной и наказа- 
тельной власти въ Росс1Йскоы имперш, 

жительныхъ законовъ..., гов. Лангеромъ.. Записки Ими. Акад. наукъ, т. У И, №

охотно соглашаемся съ

1766, стр. 19 и сл. С. Деснищпй стр. 3.
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раз Уже одна эта поибавка обезпечиваетъ
О. Десницкому почетное мЪсто самостоятельная работника въ 
исторш русской'науки, которое онъ по праву и занимаете.

Л

С. Десиицшй раздг1злилъ судьбу многихъ русскихъ ученыхъ'. и, 
нам'Ьтивъ путь для разработки отечественнаго права, не много сд'Ь-

I

лалъ для использовашя его въ своихъ трудахъ, въ особенности въ 
области права уголовнаго. Оставленное имъ, однако, наслгЬд1е въ 
этой области не столь незначительно, что бы не стоило на немъ 
нисколько подробнее остановиться.

Въ своей схем'Ь разработки русскаго права С. Десницкш
/, какъ самостоятельной дисцип-не отвелъ м-Ьста уголовному 

линй. Въ отд'Ьл’Ь «О правахъ происходящихъ въ обществ  ̂ отъ 
различнаго состояшя и звагйя людей» онъ трактуетъ вопросъ
о правахъ, « ,.каюя им'Ьетъ челов'Ькъ къ защищенно своего
т!ла, имени и проч 1 Въ отд'Ьл'Ь «О правахъ произходя-
щихъ отъ различныхъ и взаимныхъ д'Ьлъ между обывателями» 
С. Десницкш говорить о «delictum» и «quasi delictum» или, какъ 
онъ выражался, о «преступленш» и «подобномъ правй въ преступ­
лен! и» 2. Къ области уголовнаго права С. Десницкш примй-
няетъ вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ въ полной мйргЪ положеше, что «ели .всЬ
права сколько недостаточны 
и сколько оныя ограничены и

просвещенных  ̂
ство приведены

нихъ, cie историческимъ. доказательствомъ должно пространно изъ­
яснять, показывая ихъ точигля основашя* з

С. .Десницгай строго отграничиваетъ область нравственно
недопустимаго отъ неправды уголовной, влекущей за собой иака- 
заше. Онъ пишетъ: «истинны двоякое знаменоватпе.. Исполни­
тельная истинна велитъ д'Ьлать все то, что только по строгости 
права требовано быть можетъ отъ ц'Ълаго св'Ьта и въ противномъ
случай оная велитъ наказывать всякаго безъ изъятия... за престу- 
нлеше... Воздаятельиая истинна... ту имЪетъ разность, что за

1 Слово о прямомъ и ближайшему
къ наученпо юриспруденцш.

1768, стр. 21.
2 Слово о прямомъ и ближайшему

способа къ наученпо юриспруденцш, 
1768, стр. 21.

3 Ibid., стр. 21 и сл'Ьд.



неисполиеше ея люди не подвергаются наказанш, хотя вирочемъ
W

исполнетемъ оныя заслуживаютъ ce6f> и великую похвалу отъ Бога 
и отъ челов'Ькъ...» С. ДесницкШ училъ, далгЬе, что скала мелцу 
областью преступнаго я морально недопустимая. подвижна, но 
что самое перем’Ьщеше морально недопустимаго въ область про- 
ступнаго и наказуемая молсетъ совершаться только «верьховн.ою, 
властью... съ великою благопристойностью и общимъ Олаговоле-
темъ народа» и съ той оговоркой, что «законодавцамъ въ та к ихъ- 
законоположешяхъ премудрость велитъ весьма законоискусно по­
ступать;... святыя инквизицш въ ЕвропгЬ много мучениковъ иад'Ь- 
лали, однако не много святыхъ произвели во св'Ьтъ» ". Последняя 
прибавка интересна, между, прочимъ, какъ попытка оставаться на
исторической почв'Ь пзсл’Ьдовашя.

С. Десницкаго занимаетъ и вопросъ объ .основаши кара­
тельная права государства. Онъ старается разрешить его въ со- 
отв'Ьтствш съ своими методологическими возр’Ътямп, не сходя съ 
исторической почвы.

Наблюдете, что месть зам'Ьняетъ въ первыхь стад1яхъ 
общественной жизни наказаше, подсказываетъ С. Деспицкому 
мысль, что «Богъ... съ природы вл1ялъ человеку мстительную 
склонность- для защищешя его здрав}я, имеии, имг£шя...» Госу­
дарство, выросшее на почвй видоизм'Тшешя обществепиыхъ союзовъ, 
не могло не считаться съ стремлетемъ человека мстить. «Пра- 
влете, говорить С. Десницкш, такой природной и столь силь­
ной во всякомъ склонности къ отмщенио великое отдаегь уваженю>
отъ чего собственно происходитъ оное мздовоздаян1е зломъ за зло 
(jus Talionis), которое нынй столько въ употребление принято и 
строго наблюдается во всгЬхъ почти державахъ просв'Ьщенныхъ...» 4, 
Но если карательная власть государства коренится въ инстинкт^

1 Слово о врвчинах'ь смертиьиъ каз­
ней по дйламъ криминальнымъ... го- 
воренное... профессором. Семеномъ Дес-
ницкимъ аир. 22 дяя 1770 г., стр. 
П .

2 Слово о причинах  ̂сыертныгъ каз­

ней, 1770, стр. 13.
3 Слово о причинах̂  смертиыхъ каз­

ней, 1770, стр. 15. •
4 Слово о прячинахъ смерти ыхъ каз­

ней, 1770, стр. 16.
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мести, то постепенно укреплягошдяся на почве государственна )̂
общешя условия необходимости «удовлетворешя обидимыхъ»; 
всеобщее сознаше целесообразности наказания, которое С. Де- 
снлцгай отождествляетъ «съ обгцимъ благоволетемъ посторон- 
нихъ зрителей».1,: и, наконецъ, потребность моральнаго перевоспи- 
ташя преступника полагаготъ наказанно опредгЬленпыя ц'Ьли и

съ т'Ьмъ слулсатъ его разумньшъ основашемъ 2.
Таково исторически слолмвшееся основанье права наказашя, 

обусловленное его долями. Но последшя достигаются только тогда, 
когда налагаемыя кары «бываютъ уагЬрены по д'Ьламъ, учинены 
безъ изъяия всякому, и не выходятъ за пред’Ьлъ человечества». 
«Cie наипаче, добавляем С. Десницшй,... доллшо наблюдать,

Р

чтобы учиненныя казни не выходили за пред'Ьлъ человечества, въ 
противномъ случай непристрастные и посторонние зрители не бу~ 
дутъ благоволить и пришедши въ соягалеше объ виноватомъ не­
годовать станутъ на самыхъ судей, чрезъ что чинимыя казни те-
ряютъ свой уагЬхъ» ". Умеренность наказашй должна, такимъ 
образомъ, быть соблюдена, такъ какъ «благоволеше постороннихъ 
зрителей»— сознаше необходимости наказашя требуетъ и удовлет­
воряется наказатемъ соответствешшмъ, а не превышающимъ мгЬру

I

веобходимаго. Отсюда вытекаетъ,папр.,что убайство должно караться 
смертною казнью, такъ какъ «...нетъ въ свгкгЬ кром'Ь смертоубийства 
ипого гргЬха, который бы въ чувствоваши непристрастпыхъ и по­
стороннихъ зрителей заслулсивалъ смертное наказаше» .

Самый вопросъ о допустимости смертной казни С. ДесницкШ не
*

ставитъ, однако, съ точки зрг£тя отвлеченно-ращональной. Онъ раз- 
сматриваетъ его a posteriori, стараясь выяснить при помощи истори- 
ко-сравнительнаго метода, почему «мнопе въ разныхъ государствахъ 
и за друпе гр^хи смертно казпятся» 5. Онъ стремится отметить въто

время

1 Слово о прйчвнахъ емертныхъ каз-
вей, 1770, стр. 17.

2 Слово о причинахъ смертныхъ каз­
ней, 1770, стр. 17 и след.

3 Слово о иричивахъ смертныхъ каз­

ней, 1770, стр. 17.
4 Слово о причинахъ смертныхъ каз­

ней, 1770, стр, 18 и след.
5 Op. cit., стр. 19.



«правлеше*, а. съ другой «благоволеше народа» Другими сло­
вами, С. Десництпй не р'Ьшаегь абстрактно вопроса, хороша

а!или дурна, допустима или недопустима смертная казнь вообще. 
БолгЬе цгЬлесообразнымъ онъ считаетъ изсл^доватв гЬ причины, 
которыя при.водятъ къ существование смертной казни. Этимъ пу- 
темъ онъ доходитъ и до объяснешя факта почему политичесия
преступлегп’я наказываются ль исторш народовъ смертной казнью 2

Таково криминалистическое наслЗдо С. Десницкаго и если 
оно не велико, то вполн'Ь вытекаетъ изъ того метода изслЪдо- 
вашя права, которому онъ училъ.

С. Мы останавливались до сихъ поръ на типичныхъ попыт- 
кахъ валолсить осповате догмы русскаго уголовпаго права, пред- 
принятыхъ учеными силами Poccin X Y III в. Намъ предстоять 
теперь перейти къ гЬмъ трудамъ по сведенпо во едино дМствуга- 
шаго уголовнаго законодательства, которыя будучи подсказаны 
практическими соображешями и исходя отъ практиковъ, носятъ 
популярио-юридическш характеръ. Съ расцв'Ьтомъ этого направле- 
шя, систематизирующего законодательный мaтepiaлъ по вн'Ьшнимъ 
признакамъ, а не по существу, мы встретимся въ ближайшую эпоху
развития науки въ Poccin будемъ имгЬть случай ближе по­
знакомиться съ особенностями этой вйтви юридической литературы. 
Ограничимся въ этомъ мгЬстЬ только зам'Ьчашемъ, что направлеше 
это представляетъ для насъ интересъ какъ подготовительная ста-

предшествующая появлснпо научиои догмы и какъ попытка

1 Ibid., стр. 19 и сл'Ьд.
2 „Порядокъ, сиокойство и возлюб­

ленная тишина въ обществ ,̂ пишетъ 
С. Деснищйй, суть благополу'ш, для ут- 
верждешя которыхъ правительствующее 
прилагаютъ всяческое стараше, упот­
ребляя вс'Ь M'Jfepu къ прес'Ьчешю зло- 
творства и злоупотреблений, клонящихся 
къ нарушешю оныхъ. Въ семъ случай 
правлете часто и одно намйреше возстаю- 
щихъ противъ целости отечества принуж­
дено наказывать смертью", Слово о при-

М

чинахъ смергныгь казней, 1770, стр. 19.
3 Отд-Ьльныя разрозненный загслюче- 

шя о преступлешяхъ противъ релипи и 
духовныхъ наказашяи содержатся въ 
приложены II къ „ Г1 редставлеыiю о уч­
реждены, законодательной, судктельной 
и наказательной власти въ Россшской
имаерш“ : „Управлен1е духовное". За­
писки Ими. Акад. наукъ, т. ПГ, № 4, 
стр. 34 ц сл'Ьд, Самая принадлежность, 
оцнако, этого ириложешя С. Досницкому 
представляется не вполнЬ доказанной.
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уяснить и систематизировать действующее уголовное право въ
к

видахъ более легкаго съ нимъ ознакомлешя.
Въ течете X Y III у насъ становится всеобщимъ сознагпе,

что неуогЬхъ иаучныхъ работъ въ области права обуслов­
ливается недоступностью текста законовъ и отсутств1емъ догма­
тически хъ сводовъ 1, Отдельпыя узаконен1я подъ самыми разно-

ft

образными паимеповашями были разсгЬяны въ целой массе уч-
реждети и недоступны не только для изучены, но и обозр'Ьгия. 
Попытки кодификацш оказывались, въ свою очередь, неудачными 
При такомъ цоложенш должны были возникнуть опыты пере- 
издашя и сведешя текста законовъ. Этому делу посвящаютъ свои 
ус1ш я Академ1я наукъ, отдельныя частпыя лица и отчасти
оффищ Попытки
численны, но и весьма разнообразны по существу. Иногда они идутъ 
не дальше стремления издать вновь текстъ закона, иногда ставятъ
себе более широйя задачи. Мы остановимся только на тЬхъ изъ 
нихъ, которыя преследуюсь цели систематической сводки 
ствующаго права.

Хотя Акадеьпя наукъ не располагала значительными юриди­
ческими силами, она очень рано откликнулась на очередную за­
дачу момента.

Наиболее раншя попытки Академш паукъ въ этомъ направ-

1 Отсутствовали при этомъ не одни 
только источники русскаго действую­
щего права. Столь зке недоступны бы­
ли и иностранные сборники законовъ. 
Если они и появлялись въ переводе, 
то носили совершенно случайный ха­
рактера Таковы были сборники воен- 
но-уголовнаго права, бывийе въ ходу 
еще въ эпоху до-петрогскую и отчасти 
петровскую. Еще более случайный ха-

ч. II. О А. Леонтьеве (fl786) см. Д. 
Вантышъ-Каменсшй, Словарь достоиа-

носитъ появляющиеся въ
1778— 9 г.г. переводъ Алексея Леонтье­
ва Китайскаго уложешя. „Китайское 
Уложеше, перевелъ-сокращенно съ Манд- 
зкурскаго на РоссШсшй языкъ... Ал. 
Леонтьевъ, Спб. 1778, ч. I, 1779,

мятныхъ людей .русс-кои земли, ч. 3, 
М. 1836, стр. 169— 172.

Отмечая совершенно случайный ха- 
рактеръ появлешя перевода Китай­
скаго уложешя, библюграфъ того вре­
мени Бакмейстеръ съ полнымъ осно- 
вашемъ добавлялъ: „Kauin wagen wir 
es aus • diesem. Gresetzbuehe etwas 
auzufiilireii; denn ein.es guten Conmen- 
tars scliemt es .gar sehr zu bediirfen“ . 
Russische Biblioth, zur Kenntniss des 
gegenwilrfcigen Zustandes der Lite- 
ratur in Eussland, herausg. v. H. L. 
Ch. Bacmeister, У1 B. 1779, s. 156.
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ленш лишены значешя догматическихъ сводовъ и не подлел:агь
нашему разсмотр'ы; Но не всегда поддается точному установле­
ние характеръ самыхъ попытокъ, т'Ьмъ бол'Ье, что часто он!» 
остаются безрезультатными.

Въ 1735 году (2 февр.), напр., «главный командиръ Ака
демш наукъ» баропъ фонъ Корфъ предлагаешь Кабинету Е. II, В.

шемъ лшзнеописашя царя1 А. М.
на разсмотрЪше воиросъ объ изданш Улолсешя съ ирисоедине-

1
зовъ 2 c/ь переводомъ послйдннхъ на помещай языкъ 3 
вероятно, что «главный командиръ Академш наукъ» им'Ълъ въ

а равно переиздаше ука-
Весьма

виду 
ж е и i я

издате Улолсетя и указовъ въ форгЗз Сводиаго уло-
А  Во всякомъ случай въ отвЬтномъ указ'Ь Е. И. В. на 

предлолсеше бар. Еорфа значится: «..велйно прелшее Уложете, 
таюке Улолсеше сводное, съ указами изъ Сената выправя, отдать 
и вел'Ьть печатать» 5 а составлеше лшзнеописашя поручить ба­
рону б. Къ издашго такого Улоясешя век и было при-
ступлено 7, хотя оно не появилось въ св'Ьтъ въ формгЬ Своднаго

1 Матер1алы для исторш И. А. Н.
♦ 1 W

Историкъ
т. 2, Опб. 1886, стр. 591 и сл.

и Г. Ф. Миллеръ, 
Мат. для И. А. Н. т. 6, Спб. 1890, 
стр. 436 говорить о 4 февр. 1735 г. 
какъ времени, когда было сделано нред- 
ставлеше въ Кабинетъ.

2 Мат., т. 2, сгр. 593 и сл.
3 Мат., т. 2, стр. 59, 594. Ср. о 

деятельности Академ!и наукъ но нере-

7 К

* Iводу иностр. улож. на русскш языкъ, 
Мат., т. 3, 1886, стр.'608: т. 5, стр. 
771 п 775.

4 Въ предложенiii бар. Корфа шла 
р'Ьчь о иершщанш „свободнаго (?) уло­
жен ia“ . Мат., т. 2, стр. 592.

5 Мат., т. 2, стр. 643. Г. Ф. Мил­
леръ въ'своей ncTopin Академ'ш наукъ, 
Мат., т. 6, Спб. 1890, стр. 436, npi- 
урочиваетъ этотъ ответный указъ къ 
27 марта 1735 г. ПравилыгЬе, однако, 
относить его къ 24 марта, ср. Мат., 
т. 2, стр. 644.

6 Мат., т. 6, стр. 436.

5 марта 1735 г., Мат., т. 2, стр. 
610. Ср. инт. свгЬд. о собираши ма- 
тер1аловъ для жизнеописашя д. Алексея 
Михайловича у Г. Ф . Миллера, Мат., т. 6, 
стр. 436. Миллеръ сообщаетъ о розыска- 
Hiii матер]аловъ для этого издашя въ
„Collegio der auswartigen angelegen- 
lieiten“ , въ Печатной контор']; въСпб., 
„гд'Ь находились „t.agbliclier, nachrich- 
te.ii von den feldzugen und die eigen- 
handigen briefe“ А. М.; ср. также 
Мат., т. 2, стр. 769 и 811 и сл., а 
равно о сношешяхъ по вопросу о жиз- 
неописаши съ бар. Ф. Huyssen’oMT,. 
Миллеръ сообщаетъ, дал'Ье, что 12 аир. 
1736 г. сосгавлеше жизнеописашя 
ц. А. М. было поручено проф. Лоттеру, 
который 27 окт. 1736 г. и дрецста- 
вилъ его Академш въ 34 нараграфахъ на 
48 стр., а акад. Bayer присоединил'!, 
къ нему свои прим'Ьчашя, Мат., т. 6, 
стр. 436 и сл. Ср. также о собирании ма- 
тер1аловъ для этого жизнеописашя, Мат. 
для ист.- А к. наукъ, т. 3, Спб. 1886,
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уложешя 1. Интересно то, что и авторъ предложешя Кабинету,
данный Академш наукъ, смотрятъ1̂ 0 X1 / оо.и указъ 24 марта 

на составлеше Свод наго ...уложешя чрезвычайно легко, какъ на 
чисто литературную работу. Мы узнаемъ о редактированы
Оводнаго улолсешя, что «господину Тредгаковскому. и г. Илин-

ревизш, ими пов^рейе, въ пересмотр^ше *  •  # вручается; а
господину Арадурову налагается, чтобъ на оное Уложеьпе д/Ьлалъ

t

обстоятельный вещей индексъ»... 2 Дело обнаружило, однако, рядъ 
трудностей и есть основаше полагать, что Академ1я пришла къ 
мысли передолбить трудъ сводки иа отд'Ьльныя ведомства 8. По- 
видимому, и эта попытка окончилась нич^мъ. По крайней мере 
уже очень скоро выстуцаетъ на сцену другой планъ.

Академ1я .ставить себе целью «по разнымъ • м'Ьстамъ находя-
сооравъ, напечатавъ иЩ1еся уставы и учреждешя въ одно место 

по примеру тпведскаго метода съ некоторыми реестрами и въ
особливыя • главы привести, что при сочиненш новаго кор

стр. 89 и ел. 25-го марта 1737 г., 
когда печаташе Уложешя д. А. М. было 
уже почти окончено, жизнеонисаше не 
было еще готово п Академш просила 
Сената о выпуске его въ ев’Ьтъ безъ 
жйзнеописашя. Мат., т. 6, стр. 437. 
Печаташе Уложешя было закончено со­
вершенно къ 24 ноня 1737 г., Мат.* 
т. 3, стр. 416. 1 мая 1737 г., акад.

„iibergab... der academie eine
von denscliriftliche vorstellung

schwierigkeiten bei der ldbensbebclirei-
• i

bung des zaren“ , Мат , т. 6, стр. 437, 
a 15 ноября 1737 г., Байеръ „legte...
seiiien versuch einer lebensbeschrei-

'  j  i

bung des zaren der Academie voi 
стр. 437.

1 Г. Ф. Миллеръ въ своей Исторш 
Академш наукъ еообщаетъ, что „Уло­
жеше это появилось въ св'Ьтъ въ 1737 г.

I

подъ заглав1емъ: „Уложеше ц. и вел. 
кн. Алексея '' Михайловича, изд. вт.

тисн. въ Спб.“ въ 4500 экз.. Мат., т. 
6, 1890, стр. 437. Уложеше въ этомъ 
виде переиздавалось много разъ. Подъ 
23 ноября 1750 года мы читаемъ объ 
отпечатаны 'Уложешя- въ 1748 г. въ
2025 экз., 3 т. 10, 1900, стр.
640. Въ 1776 г. Уложеше появляется 
въ 4-мъ изцанш. Ср. сообщ. Г. Ф. 
Миллера, Мат., т. 6, 1890, стр. 437.

2 Мат., т. 2, 18S6, сгр О
справке напечатаннаго ср. Мат., т. 2,
1886, стр. 610.

3 Ср. донотеше Академш наукъ Св. 
Синоду отъ 21 апр. 1735 года, въ ко-
торомъ читаемъ: святМшаго ира-
вительствующаго синода академш наукъ

.  1 . ■ .покорно проситъ дабы
было, ежели что духовный регламента 
подлежитъ дополнить, то бъ съ допол- 
неншгъ для печаташя въ академпо
наукъ прислать", Мат., т. 2, 1886, 
стр. 711.
А »
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лусъ юрисъ во вс’Ъхъ судебныхъ весьма
детъ» 1

полезно бу-

Наряду съ Акаде&пей наукъ попытки догматпческихъ сводокъ
4

предпринимаютъ и частныя лица.
Можно указать, напр., на докладъ фельдмаршала Миниха «а

собраши и издаши всЬхъ Росайскихъ указовъ и регламентовъ, 
подданный 1735 г. мая 14». Вь немъ весь законодательный мате-

I

piajrb предполагается «распределить въ разныя статьи подъ раз-
■

ными жъ титулами, какъ то: А. духовный и церковныя д'Ьла,
В, до цравлешя касаюпцяся и полицейская дгЬл а, С. судныя дЬла
д'Ьла, D. военныя, морайя, F. до коммерши касающаяся,
Q. таможенныя и проч1я... Н. почтовыя и J... Taicie указы?
которые ни подъ какую статью приводить невозможно, и кои особо 
по порядку чиселъ припечатаны быть им'Ьютъ» 2. М и и ихъ имгЬлъ 
въ виду, притомъ, не собрате законовъ, но догматическую сводку
ихъ, когда писалъ: «дабы cie дгЬло не было чрезмерно пространно..

могло»... 4. Мы не знаемъ дальнтз

избрать только надобное» . Для характеристики той легкости, съ
4

которой онъ относился къ этому д'Ьлу интересно, что онъ при ни-
4 « 1

малъ на себя обязательство «во вся дни, выключая воскресенья... 
по три часа трудиться, и cie собраихе такъ заготовить чтобъ безъ 
дальнихъ трудовъ въ совершенство приведено и напечатано быть

судьбы этого предложения.
1743 г., а указы императрицы Анны 
остаются и вовсе ненапечатанными, 
Мат. для И. А. Н. т. 6, Ист. Акад. 
наукъ Г. Ф. Миллера съ продолж. 
Штриттера, Слб. 1890, стр. 497 и сл’бд.

2 Докладъ фельдмаршала Миниха о 
собраш'и и из да н i и вс'йхъ РоссШскихъ 
указовъ и регламентовъ, подданный 1735

1 Мат., т. 3, 1886, стр. 661 исл. 
Врядъ'ли суждено было, однако, осу­

ществиться и этому проекту. Есть осно­
вание полагать, что на см̂ ну его по­
явилось оол'ве скромное яачинаше изда- 
Н1я указовъ по годамъ и царствова- 
шямъ. Не позже 27 февр. 1738 г. въ 
издан!и Академш появляются указы за
1722 г. въ форм! перепечатки, впро- г. мая 14, напеч. въ Отеч. зап. 1821г. 
чемъ, стараго 'изндшя, Мат., т. 3, стр. • ч̂. 5, стр. 274.
634 и ел̂ д., а равно 652. Указомъ 
30 шля 1739 года Сенатъ предписы- 
ваетъ Академш издать книги указовъ 
царствовашя Екатерины I, Петра II и
Анны, но сборникъ указовъ первыхъ
двухъ царствоваши появляется, по сло- 
вамъ Г. Ф. Миллера, не раньше

:i Op. cit., стр. 275.
1 Op. cit., стр. 277. Оригиналъ этого 

доклада Миниха безъ имени автора най- 
денъ и нами на н'Ьмецкомъ язык'Ь въ Порт­
феле бумагъ Г. Ф. Миллера, хранящемся 
въ Московскомъ Главномъ архиве мин. 
иностр. д'Блъ, J6 149 (III), пап. 11, л. 2.
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Бол'Ье богаты были положительными результатами тЪ попытки,
если не объецинетя, то сведешя цЪлое разрозненныхъ по­
становлений нашего законодательства, которыя предприняты были 
въ форагЬ Словарей. Первыми трудами этого рода были Словари 
законовъ Ф. Ланганса и М. Чулкова, cbirpaBmie довольно значитель-

X Y III и
й общераспространенное
X IX

практиковъ конца
вв.

Мысль расположить pvccicie не отмененные законы въ азбуч
номъ порядкгЬ, по матер1ямъ въ нихъ содержащимся, была впер­
вые осуществлена у насъ Ф. Лангансомъ 1

Въ 1788 году появляется его «Словарь юридически!» О3 весьма
сочувственно встреченный практиками, выдержавши* рядъ издатй 
и переведенный кром'Ь того вскор'Ь на нймецкШ языкъ. Совершенно, 
однако, ошибочно было бы видгЬть въ опыгЬ Ф. Ланганса в/Ьчто

«

большее чгЬмъ простую группировку въ алфавитномъ порядкгЬ са-
маго разнообразнаго законодательна го материала.

ИлгЬя въ виду, главнглмъ образомъ, уголовно-правовыя постано- 
влетя нашего законодательства, нужно признать, что попытка Ф. Лан­
ганса ни въ какомъ случай не стремится къвыработгЬ хотя бы р а тональ­
ной номенклатуры поняпй уголовнаго права. Обозрите словъ, по ко­
торымъ авторъ располагаешь законодательный матер!алъ, указываетъ

1 Bio графа чешя о Ф. Лан- юридически! или сводъ рошйашхъ уза-
гансгЬ у насъ отсутствуют!, совершенно. 
Проф. Короведкш, Исторнч. обозр. росс, 
гражд. и угол, права, Сынъ отеч. и Ш;и. 
арх. 1829, т. 8, № 48, стр. 98, назы- 
ваетъ Ф. Ланганса „московсгшмъ лро- 
фессоромъ“ .
. 2 Ф. Лангансъ, Словарь юридически! 
или сводъ россшскигь узаконений по 
азбучному порядку для практическая 
употребленш Й. М. У. Моск. 1788. „ Сло­
варь “ этотъ былъ переизданъ въ томъ 
же году. Ср. Гр. Геннади, Сиравоч, 
слов., т. 2, Берл. 1880, стр. 214. Въ 
д 791 г. „Словарь“ переиздается въ 
Тобольск'Ь съ добавлениями, но безъ ука­
зашя имени автора подъзаглав.: „Словарь

коненш но азоучному порядку съ ирио. 
противъ напечат. въ университет̂  
трехъ годовъ 788, 789 и 790“ , Тоб., 
1791 г., стр. 210-f-12 стр. прибавл. 
По словамъ Гр. Геннади, ibid., „Сло-
варь“ въ томъ же 1791 г. переиздается 
въ Полоцк'Ь „съ ирибавл. высоч. узако­
нений на В̂ лороссгю и всю Велнкорос- 
ciio“ , а въ 1792 г. появляется въ Ре­
вел!; въ нймедкомъ перевод'];: „Die 
Russisclien. Gesetze ihrem Inhalte 
nach in alphabetlscher Ordnung imter 
Titel g-ebracht znm Gebrauch der K. ]u? 
rist. Facnltat zu Moscan, aus. d.
russ. von >v. 1792.

13



194

что ц'Ьли практичесмя, въ смыслЪ облегчетя пршскашя законо- 
дателышхъ опред'Ьлешй, совершенно устраняли для составителя 
необходимость изложетя матер1ала права въ порядке логи­
ческой связи отдЬльныхъ институтовъ i . Подъ рубрикой «пре- 
ступлеше» Ф. Лангансъ даетъ, напр., указашя догматическаго харак­
тера по вопросу о необходимости момента воли, значенш для 
вм-Ьнешя возраста, степени соверщешя и проч., но здЬсь всетакн 
не видно еще научной систематизацш Объ этихъ поштяхъ 
идетъ р'Ьчь только потому, что они затронуты въ соотв'Ьтственныхъ 
постановлешяхъ закона,-ириводимыхъ съ сохранешемъ хроноло­
гическая порядка. Отсутств1е научнаго расчленешя еще заметнее- 
на матери '̂!'., который дается Ф. Лапгансомъ подъ рубрикой «казпь» 8. 
Съ одной стороны, зд-Ьсь д'Ьлается попытка собрать все относящееся 
къ наказание вообще, съ другой— привести иостановлешя объ от- 
д-Ъльныхъ иаказашяхъ, папр., о смертной казни, ссылк'Ь и проч. 
Подъ рубрикой «каторга» мы встречаемся, однако, опять съ видами 
ссылки и проч. Справочный характеръ издашя выстунаетъ такямъ 
образомъ у Ф. Ланганса на первый планъ.

Т'Ьмъ ве менее и такая систематизац!*я догматическаго мате- 
piала были для своего времени значительнымъ шагомъ виередъ. 
Известный юристъ начала X IX  ст. Г1. Хавскш свидетельств уетъ, 
между прочимъ. о практической ценности издашя Ланганса: «И. М. У. 
есть первый, пишетъ онъ, который сдЪлалъ сильный переворотъ 
въ науке законовгЬд'Ьшя. Онъ издалъ книгу подъ иазвашемъ Сло­
варь юридический для своего употреблешя, соделавнпйся въ посл'Ьд- 
ствш необходимымъ для каждаго судебнаго или присутственная
места» 4 Этотъ отзывъ интересенъ какъ свидетельство безпомощ-

1 Подъ рубрикой „изм'Ьна и возму- 
щеше“ Ф. Лангансъ указываетъ на рядъ 
законодательныхъ актовъ, говоря щихъ 
объ этихъ преступлешяхъ; но тутъ же 
рядомъ подъ рубрикой „Императорское 
Величество“ онъ вновь приводить статьи 
объ измене, Ф. Лангансъ, Словарь юри- 
дическШ, 1788, стр. 57.

2 Ф. Лангансъ, Словарь юридически,

1788, стр. 139 м сл.
3 Ф. Лангансъ, Словарь юридическШ,

1788, стр. 70.
4 Лекщя, чнт. ири иубличномъ пре- 

иодаванш нравилъ Pocciiicicaro законо- 
в'Ьд'Ьшя... въ канц. 1-го отд. 6 цеп. 
Прав. Сен. П. Хавсшшъ, 16 февр., 
1818 г. М., етр. 9.



наго положешя практиковъ конца X Y III в. ДгЬло въ томъ, что 
Словарь Ф. Ланганса страдалъ ц-Ьлымъ рядомъ недостатковъ, которые 
должны были бытт> особенно заметными для практиковъ. Онъ быдъ, 
напр., прелсде всего, не полонъ. Известный Г. Солнцевъ писалъ:
книга эта «весьма недостаточна, иоо 1) мнопе законы... въ оной
опущены; во 2) самыя выписки суть более только указашя на 
узаконешя безъ объяснешя ихъ содержашя» 1, Въ томъ л;е смысл'Ь 
высказывались и современные Ф. Лангансу, и последующ! е критики 2.

ТгЬ лее практическая Ц'Ъли, что и Ф. Лангансъ, хотя въ болгЬе 
широкомъ объеме, преагЬдуетъ въ своемъ «Словаре юрнцическомъ)) 
М. Чулковъ 3. Трудъ посл'Ьдняго 4 прецставляетъ собой въ пер-

1 Г. Солнцсвъ, Российское уголовное [ кретаремъ Сената, представляетъ со
право, Ярое. 1907, стр. 49.

перваго въ своемъ роде, но испол­
нено погрешностей и недостатковъ какъ 
по неполноте, такъ п несвойственному

бой необыкновенно плодовитаго гш-
„CoOpanic cie им'Ьстъ достоинство сателя. Митроп. Евгешй иазываетъ

18 напечатанных'/» М. Чулковымъ тру­
довъ, изъ которыхъ некоторые, какъ 
нанр. Историческое описание российской

въ немъ расположенно законовъ", пи-J торговли, обнимаютъ собой 21 томъ 
<салъ проф. Коровецкш, Исторнч. обозр. въ 4°, 17S1— 17S8; кроме того имъ 
poccificfv. гражд. и уголовнаго права, написаны Абевега или Словарь русскнхъ 
Сынъ отсч. и Сев. арх. 1829 г., т. 8, суевер1й, выдержавинй два изд.,М. 17S1 
.J& 48, стр. 98. См. о пропусках̂  Ф. и 1786, Славянсшя сказки въ 5 ч., М. 
Ланганса у К. Победоносцева) въ его 1783— 1789 г.г., и целый рядъ работъ 
Обозрен’ш чаетныхъ трудовъ по собра- по саыымъ разнообразным'!, отраслямъ 
iiiio законовъ и но составленпо указ- знашй. Тамъ же см. большое число тру- 
ныхъ словарей до изданы П. С. 3. довъ М. Чулкова, оставшихся ненапеча- 
Росс. имп. въ Архива пет. и практ. тайными, изъ которыхъ обращастъ на себя 
свед., о гное, до Poccin, нзд. Н. Кала- внимаше Проектъ трактата между 
човымъ, Спб. 1863, X, стр. 52 и след, европейскими государями для истребле- 
Говоря о законахъ, относящихся до шя въ Европе войны и др. М. Чулковъ 
морского дела, Ф. Лангансъ не уноми- приступилъ и къ составление Pocctit- 
наетъ, наир., о Регламенте, объ ун- скаго лексикона, оставшегося не окон- 
равлеиш Адмиралтействъ и верфи 5 ченнымъ. Онъ умеръ въ Москве въ 
апр. 1722 г. и Регламенте объ управ-11793 г.

4 С'юварь юридическШ, или сводъ 
рошйекихъ узаконений, времянныхъ уч- 
режден!Гг, суда и расправы. Часть пер­
вая по азбучному порядку. Часть вто­
рая ио старшинству годовъ, меся­
цев'!» и чнеелъ отъ Уложеп'ш или съ 
7157 г., собр. над. сов. Прав. Сената

ленш Адмирал, и флотовъ 1765 г. 
авг. 24.

8 Бюграф. свЬден'и! о М. Чулкове см.
■митроп. EBreHifi, Словарь русскихъ 
•светскихъ писателей, т. 2, М. 1845 г., 
стр. 242—245.

Мпх. Дм. Чулковъ, воспитанник!» 
Моск. унив., бывшШ впоследств'ш се-
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вон части алфавитный указатель законовъ, въ которомъ такъ же 
мало научной систематичности въ предйлахъ отд'Ьльныхъ рубрику 
какъ и у Ф. Ланганса. Объ этой части труда М. Чулкова П. Хав̂ - 
emit c-ъ нолнымъ основашемъ говорплъ, что авторъ составилъ ее 
«на подоб1е словаря какого либо языка... Не предположа. гра-- 
ницъ иредметамъ, наполпилъ тысячами ихъ. а многимн повторе*

увеличилъ» К. П(об'Ьдоносцевъ) нриходитъ къ тому же-Н1Я.МП

Онъ отм’Ьчаетъ, Ч\ «или слншкомъ раздроб-
лялъ предметы, или сосдпнялъ въ одну статью то. что могло состав­
лять отдельную часть)). Рубрика «преступлешя законовъ» •" со­
вершенно не выдгЬляетъ процессуальныхъ постановлешй отъ мате 
р1алыю-правовыхъ. Она пес-трптъ кромй того совершенно без
различными для выяснены догматической природы преступлешя

*

законодательными актами, напр, ссылкой на указъ 16 ав. 1764 г. 
«О ув'Ьщанш иреступниковъ и о зд’Ъланш для того книжицы».. 
Подъ рубрикою «юстищя» М. Чулковъ соединяетъ все то, что отно­
сится къ судопроизводству. Но не говоря о томъ, что 
вошедшее въ нее размещено уже въ соотв'Ьтственныхъ ьгЬстахъ, здЬсь

4, «о оскорбителяхъ Бели-

все

трактуются вопросы «о оозчестш»
чества»
вещей » i)

«д’Ьлателяхъ фальшивыхъ серебрянныхъ и голотыхъ- 
«о прелюбод’Ьяши», «о ябедникахъ» 7, ((изъ какихъ.

людей выоирать въ палачи». перемешанные съ такими темами,, 
какъ «пс-куплеше шгЬнныхъ» «о суев'Ьрш», «кликушахъ» 10 и проч..

секрет. Михаил омъ Чулковымъ. М.
1792, ч. 2, отд. I, М. 1792; ч. 2,
отд. II, б. г.; ч. 2, отд. Ill б. г.; ч. 2,
отд. IV, б. г.

pin въ Арх. ист. н практ. св'Ьд., от­
нос. до Pocciu, изд. II. Калачовымъ, 
кн. 5, Об., 1863, X, стр. 54. 

л Словарь М. Чулкова, ч. I, М.
1 Лещя, чит. при лубличномъ пре- 1792, стр. 539 п сл. рубрика „пре 

подаванш правилъ poccificrcaro законо- ступлешя законовъ“ .
Л Vв'Ьд'Ьшя въ канц. I отд. 6 деп. Прав. 1 Op. cit. стр. 798.

Сен. II. Хавскпмъ, 16 февр. 1818, М. j г- Op. cit. стр. 805.
1818 г. стр. 10 и сл.

2 К. П(об'Ьдоносцсвъ), Обозр'ЬнЁе часг- 
ныхъ трудовъ по собратпю законовъ 
и но составленiio указныхъ словарей 
до пздашя П. С. 3. PoccifiCKOfi нмпе-

,! Op. cit. стр. 807.
 ̂ Ор. cit. стр. 817.

8 Op. cit, стр. 818.
9 Op. cit. стр. 82
10 Op. cit. стр. 805.



Подъ рубрикой «юстищя» сосредоточены вообще самые разнооб­
разные предметы.

Самъ М. Чулковъ, повидимому, далеко не созиавалъ сла- 
быхъ сторонъ своего труда и не высоко ц'Ьнилъ перваго тру- 
зкенника на этомъ попршц'Ь Ф. Ланганса. Въ посвященш къ 
своему «Словарю» М. Чулковъ говоритъ, что имъ исполнена работа, 
«какой донынгЬ вь Poccin еще не бывало, пзъ которой и все 
•отечество, а особливо отдаленныя отъ столпцъ обыватели почерп- 
нутъ велишя пользы до издашя нам'Ьреннаго новаго Уложешя; 
но и по издаши томъ не во всемъ оная отменится, а бол'Ье и
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1 Отд. I  обнимало собой время отъ I уголовнаго права, Оыиъ отеч. и СЬа. 
Улож. д. Алек. Мих. по 1732 г., Отд. Арх., 1829, т. 8, J& 48, стр. 98.
I I— съ 1732— 1775 г г., Отд. III- с ъ  3 К. ЩобЪдоносцевъ), Op. cit., стр. 
1755— 1775 гг., Отд. IY— съ 1775— 60. Зд'Ьсь данъ длинный списокъ ука- 
1796 г.г. зовъ приведенные вдвойн'Ь, ср. стр.

2 Проф. Короведшй уже слишкомъ 60 и сл.
низко оцгЬниваетъ значен1е сборника М. 4 К. П(об'̂ доносдевъ), Op. cit., стр. 60. 
Чулкова когда заявляетъ, что въ из- 5 Лекщя, чит, при иубл. ирей, пра- 
данш этомъ „сокращенные указы рас- вилъ россШскаго законов'Ьд'Ьа'и!.. П. 
положены безъ всякаго иорядка“ , Исто- Хавшшъ, М. 1818, стр. 11. 
рич. обозр. россшскаго гражданскаго и|
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У сил in Ф. Ланганса п М догматическаго
З1атер1ала нашего законодательства п его систематизацш интересны,, 
между прочимъ, и потому, что на труде послйдняго, какъ появив­
шемся позднее, не заметно вл1яше «Словаря» Ф. Ланганса. Изолиро­
ван! е себя отъ трудовъ предшественыиковъ характеризуем и попытки 
отд’Ьльныхъ учреждешй по приведение въ систему д'Ьйствующаго 
права. Независимо отъ того, предпринимаютъ ли они эту работу 
въ качестве подготовптельнаго npieMa кодпфикагди, или для уясне- 
шя догмы въ интересахъ облегчешя применешя закона на прак­
тике, деятельность эта, очень близко подходящая къ научной 
работе, почти всегда начинается съизнова, не соображаясь съ- 
попытками предшественниковъ. Самыя задачп этой деятельности, 
направленной часто и на создате noco6ifi, которыя могли бы слу­
жить цйлямъ преподавашя, требовали между т-Ьмъ совершенно 
другого.

Типами трудовъ, въ которыхъ проявлялось стреляете пзло-
I

жить догму, различающимися скорее по своимъ назватямъ, ч'Ьмъ 
по самому существу, были такъ называемый «сводныя уложешя»,. 
принятыя въ отд'Ьльныхъ правптельственныхъ учреждешяхъ, «эк­
стракты ихъ законовъ» и разнаго рода «своды». Остановимся ни­
сколько на этихъ полуоффпщальныхъ попыткахъ догматизацш рус­
скаго уголовнаго права.

ПросгЬйппшъ типомъ такпхъ работъ были «сводныя уложешя», 
сохранившаяся, какъ мы уже указывали прежде 1 въ болыиомъ. 
количеств  ̂ списковъ X V III века. Это были записи ыовыхъ 
узаконений въ дополнете и отмену постановлешй Уложешя царя 
Алексея Михайловича 2.

Образцомъ такого труда является рукопись Своднаго уложе­
шя, хранящаяся въмосковскомъ Румянцевскомъ музее за № 1С81_

1 См. выше, стр. 51, прим. 4.
2 Иногда, впрочсмъ, „сводныя уло- 

зкешя“ являются просто сборииками ука­
зовъ. Ср., напр., экземпляръ такого 
Своднаго уложешя, воспроизводящая не- 9

которые указы первой половины XY IIIb . } „казияхъ“ и проч. 
бъ извлечешяхъ, въ рукописи, храня­

щейся въ Румянц. музее за J6 2802,. 
и совпадающая съ „экстрактомъа изъ. 
законовъ; въ части первой „уголовной 
пли криминальной" Сводное уложеше- 
это трактуетъ „о судныхъ делахъ**



Она даегь первыя 10 главъ Уложешя и присоединяем къ нимъ
%

дополнительный узаконетя, оканчиваюнияся 1744 годомъ 1. Допол- 
нетя эти сделаны въ соотв'Ьтственныхъ м’Ьстахъ въ видгЬ глоссъ,
содержащихъ въ сеоъ выписки изъ указовъ, законовъ римскихъ и 
нЪкоторыхъ другихъ источниковъ Уложешя. По существу, здесь 
дается только матер!адъ для создашя догмы и выводить ее пре­
доставляется пользующемуся въ каждомъ отдЪльномъ случай, при­

ему оолечается только самое сопоставлеше.
Иногда въ «сводныхъ уложешяхъ» пзложеше текста законовъ 

заменено только однимъ указателемъ статей Уложешя- съ соот­
ветствующими добавлешями 2. Въ самомъ порядке расположешя

Ч

матер!ала чувствуется система Уложешя 1649 г.̂  но самые за­
коны группируются по предмету содержатя. Такая системати- 
защя проявляется, напр., по отношешю къ преступлешямъ рели-
познымъ въ томъ, что сведены Уло-

3
жешя съ соответственными статьями Кормчей, постановлениями Арти­
кула воинскаго объ идолопоклонстве, чернокнижничестве и т. п. 
Особую группу составляюсь постановлешя объ убшстве, куда сведены
законодательны  ̂ определешя о похвальбе убшствомь % убшстве 
«нарочномъ» 5, «ненарочномъ», «внезапномъ», «вобороне и 
драке»6. Въ ■ самостоятельный отд̂ лъ выделена кража. Рядомъ по-

я

ставлены случаи «кражи платья сумершихъ телъ», «испруда 
рыбъ» «кратка и повреждете пчелъ и порча звериной и прочей 
привады», «кража садовъ, огородовъ и хмеля», «кража-съ поля 
хлеба», «кража лошадей, сена, спожару», «неказеннаго», «казен- 
наго» и проч. 7, Оскорблешя чести трактуются также въ виде 
отдельной группы, Упоминается о «безчестш словами и на 
писме» 8. Половыя преступлешя, въ свою очередь, обособляются

1 Рукопись за № 1581, яапие. ско- 3 Рум. музей, .V. 3294, л. 1, п. 3. 
роп. XV III в. въ листъ, ва 200 л., 4 Рум. музей, Л; 3294, л. 81, п. 92.
пзъ собр. Беляева.

2 Рукопись Своднаго уложешя, на­
писанная скорописью XVIII в. въ листъ,

6 Рум. музей, ЗГ? 2294, л. 31, п 93.
6 Рум. музей, 3294, л. 31, и. 94.
7 Рум. музей, Уг 3294, л. 37— 8,

на 94 л., Румянц. музей, № 3294, со-1 п.п. 115— 124. 
ставленная около 1766 г. I 8 Рум. музей, $ 3294, л. 31, п. 95.
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въ отдельную категорио *. Некоторый группы преступлен^, упо- 
минавппяся въ Улолсеиш 1649 г., м'Ьняютъ въ то-же время 
и свое место, и формулировку. Таковы въ ряду другихъ про-
ступлешя «фальшивой монеты делателей» 2 Въ общемъ эта
система, выдерживается довольно последовательно, и только въ

ki

конце замечаются приписки, относящаяся къ вопросами 
затронутымъ прежде 3. Такъ какъ эти приписки, въ свою очередь
сгруппированы въ самостоятелышя то легко можао
заключить, что въ нихъ устанавливаются прибавки къ отделамъ, 
разсмотреннымъ уже, которыя по сообрал^етямъ чисто техниче­
ским ъ помещаются въ конце и подлежать сл1ятю съ прежними

р

рубриками.
Есть основаше полагать, что схема преступлетй, выработан­

ная въ Сводномъ улолсенш, нами разсмотренномъ, была весьма 
распространенной въ целомъ ряд'Ь учреледешй, имевшихъ дело съ 
применешемъ действовавшаго въ ту эпоху уголовнаго законодатель­
ства. Мы приходимъ къ этому заключенш на основанш того, что 
съ очень незначительными вар1антами та лее схема встречается и
въ другихъ спискахъ «сводныхъ уложеши»

Наряду съ «сводными уложешями» задача систематизацш дгМ-
ствующаго права разрешалась при посредстве составлешя «экстрак-

I •

товъ изъ росспЗскихъ законовъ». Этоть видъ подготовки матер1а« 
ловъ для создашя догмы предпринимался иногда въ законодатель- 
ныхъ комисшяхъ для разрешешя ихъ непосредственныхъ задачъ.

дахъ
Съ однимъ изъ такихъ« экстрактовъ» мы встречаемся въ тру-

о сочинети проекта новаго улолсешя въ эпоху
Екатерины II. Онъ представляетъ собою «Экстрактъ изъ законовъ по 
Юстицъ-KoMiicciи, сочиненный Петромъ Вешняковымъ въ 22 гла-

1 Рум. музей, 1ч 3294:, л. 83, п.п. 
336 и след.

2. Рум. музей, J5 3294, л. 41, п. 137.

нящееся въ Рум. музее за № 2801, 
въ которомъ п. 1, 92, 93 и др. со­
вершенно совпадаютъ. Отогйемъ яв-

3 Рум. музей, № 3294, л. 79, и. 3151ляется только то, что въ этомъ сдиск’Ь
о нужномъ оСорояенш; л. 80, п. 321
о разбойннкахъ; л. 82, п. 326 о во­
ровстве.

4 Ср. напр., Сводное уложеше, хра-

Своднаго уложен]'я местами выписаны 
и самыя законодательный постановлешя 
въ извлечешхъ.
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вахъ» К Мы тгЬемъ въ этомъ памятник'!', трудолюбия сопоставле
Hie отдйльньтхъ
ства въ сокращен!ехъ

изъ дМствующаго уголовнаго законодатель

Весьма вероятно, что «Эистрактъ» Петра Вешнякова былъ
екатерининской Комиссш на основаши 

распространеннаго въ правительственныхъ учреждешяхъ большого
составлена для

«Сводъ юстицкой», который обшшалъ вс-Ь области
законодательства.

«Часть первая или криминальная» этого «Свода», относя
и дошедшая до насъ въ цЬщаяся къ екатерининскому

лости, является экстрактомъ уголовныхъ законовь, выписанныхъ
словами и * Она 58 главъ". По систем ,̂

«часть первая» примыкаетъ къ легальному порядку Уложешя 1649 г. 
и является, такимъ образомъ, очень близкой, по типу, къ обычному 
«сводному уложешго». Первая глава «Свода»трактуетъ«о богохулыш- 
кахъ», вторая— «О клятвопреступникахъ», третья— «О церковныхъ

t , У

мятелшикахъ», четвертая —ч<0 отстуилеши отъ в-Ьры и превращаю-
—а0 оскорбителяхъ величества» и проч.щихъ въ иноверство», пятая

Посл'Ьдуюгщя главы говорятъ объ остальныхъ преступлеьий
и, въ частности, 24-я «О умышлениомъ смертноубивстве» состоять 
изъ выписокъ изъ Уложешя 1649 г., постановлешй 
воинскаго и др. законодательныхъ актовъ.

Часть третья того же «Свода» 3, носящаго заглавхе въ одномъ 
сгшск'Ь его «Сводъ юстицкой» 4, траитуетъ вопросы

I

водства. Глава
«
Эта третья часть экстракта изъ
О

этой части начинаетъ изложеше съ вопроса
s

д'Ьлахъ до Сената по его
указовъ распределена

на 22 главы. Въ другомъ списыЬ той же третьей части «Свода)),
нами, она носитъ назваше: «Соглашеше матер1ямъ по

третьей части юстищи» О
1 Рум. музей, Л 2936, т. В (XV II). 
2 Рум. музей, рукопись за № 2994, 

„По loci ищи, часть первая или кри­
минальная

Рум. музей, рук. за Ш 3366.
4 „Сводъ юстицкой“ , Ш 3366, на-

писанъ скоролисыо второй половины 
XVIII в. въ листъ и раеоодоженъ на 
68 л.

5 Рум. музей, рук. за 2801.
въТретья чаеть „Свода“ 

этомъ списе'Ь ея съ друтимъ намял ни-
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«Сводный уложешя» и «экстракты» пзъ законовъ уголовных!., съ 
тппомъ которыхъ мы познакомились, являлись, довольно обшпр- 
иыми трудами, въ которыхъ не всегда легко удавалось, въ осо­
бенности начинающимъ практикамъ, найти необходимыя иыъ зако- 
нодатольныя определения. Повидимому для удовлетворен я именно 
этой потребности органы. прнмЬняюийе законы уголовные, создали 
особый «Указатель наказашй», найденный нами въ  д в у х ъ  спискахъ.

4 F 1 С
%

Чпсло посл'Ьднихъ можно предполагать было весьма значнтель- 
нымъ. «Указатель наказашй». является въ общемъ въ высшей 
степени пнтереснымъ документомъ, догматпзирующнмъ уголовное 
право не по сложному моменту преступления, но по признаку на­
казашя, легко подающемуся учету.

«Въ законахъ Росайскихъ, читаемъ мы въ такомъ «Указателе» г, 
установлены за преступления ], казни, 2, наказания. Оныя разде­
ляются (на) .. А, казни смертныя, В. казни вместо смерти уиот-
ребляемыя.... С. наказашя телесный, Д, наказашя наносянця
етыдъ и безчеше, Е, штрафы и irbim, служащее исправлеинемъ 
въ погрешностяхъ». Каждое изъ этихъ наказании подразделяется 
въ «Указателе» на отдельные впды, подъ которыми и приведены
соответствующая преступлешя въ форме ссылокъ на Уло;кеше 
1649 г., Артику.ть воински!, Морской уставъ и проч. Подъ рубри­
кой, иапр , «А. казни смертныя, сжечь» говорится о «богохуль- 
никахъ, превратптеляхъ въ басурманство, еретикахъ и расколь- 
никахъ» п пр. Подъ рубрикой «желЬзомъ прожечь языкъ и отсечь 
голову» упомянуты опять «богохульники» съ указашемъ на статьиW «J W
Артикула вопнскаго н Морского устава. Имеются рубрики: 
«колесовать и рвать клещами», «разстрелять» и т. д. Въ отделе 
«штрафовъ и пеней» последше распределены по ихъ сумме, начи­
ная съ 1000 руб.

Наиболее пнтереснымъ памятникомъ попытокъ догматизащи

комъ, носятимъ характер!» Своднаго
уложен!Я, которое было нами разсмот-
р*Ьно уже выше

1 Самостоятельный списокъ „Указа­
теля наказашй* еандевънаыивъ рушшеи

Рум. музея за & 2995. Тождественный 
списокъ ирвложенъ къ „Экстракту изъ за­
коновъ" въ 22 главахъ, составленному 
Петром? Вешняковымъ, Рум. музей, 

!Х  2936. т. 3 (XVII).
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уголовнаго права, предпринятытъ правительственными органами, 
является соответственная часть «Огшсашя внутренняго россшской 
вмперш правлешя», открытаго въ тсонцгЬ 90-хъ годовъакад. А. Лаппо- 
Данилевскимъ» «Описаше» законченное, повидимому, въ начал1!

г

1780 годовъ весьма вероятно было вызвано къ жизни неудачной 
попыткой создашя въ эпоху Екатерины I I  законодательства дедук- 
тивнымъ путемъ, съ игнорировашемъ его историческихъ основъ 2.

«Описаше» распадается на 11 главъ или частей 3, изъ которыхъ
<

2-я «О правосудна» содержитъ «Екстрактьт старыхъ законовъ со

1 А. Лаппо-Данилевшй, Собраше 
и сводъ законовъ РоссШской имиерш, 
составленные въ царетвоваше Екате­
рины II,  Ж . М. Н. Пр. 1897, янв., 
мартъ, май, декабрь. Ср. въ этомъ 
труде ивтересныя соображешя о вре­
мени состайлешя „0иисашя“ , его авто- 
рахъ и отношенш къ трудаыъ Комис- 
cin для составлешя проекта новаго уло­
жешя. Акад. А. Л ап по-Дан ил евсю й по- 
лагаетъ, что введен]я къ разнымъ ча- 
стямъ „Опнсашя, ходъ работъ но его 
составлевпо, система изложешя и ц'Ьль, 
преследуемая его составителями, даютъ 
новый и ценный ыатер1алъ для исто­
рш науки русскаго права и для изу- 
чешя развита русскаго правосознамя 
вообще во второй половине ХУШ в.“ 
Op. cit., янв., стр. 1 и сл.

„Описаше, какъ убедительно доказы- 
ваетъ акад. А. Лаппо-Данилевсшй, оста­
лось пеизв'Ьстнымъ посл’Зздующимъ за­
конодательными» комисшмъ, а равно
3. Горюшкину и гр. М. Сперанскому. 
Op. cit., дек.. стр. 387 и сл. Въ до- 
полнеше къ этимъ сведешямъ мы могли 
бы указать, что составлеше „ Описан ia“ 
было, кажется, не неизвестнымъ проф.
С. Деснидкому, который въ своей речи 
„Слово на высоторжественный день те­
зоименитства Б. II. В... Екатерины Алек­
сеевны.... ноября 28 дня 1775 г.“ ,
стр. 12, висалъ объ императрице: „Она
зсевозможнымъ образомъ старалась и

ныне старается' о прекращенш и ис-
требленш злоупотреблений, неправдъ, 
обидъ и притеснешй происходящихъ 
отъ несогласия и криводушнаго толко- 
вашя законовъ и отъ непорядка су- 
довъ.— Къ отвращен'по сихъ золъ... Ея 
Величество употребила... какъ действи­
тельнейшая, такъ и самоближайння къ 
делу средства, то есть изложенie правъ 
Всероссшскихъ и распоряжен}е судовъ“ . 
Весьма возможно, впрочемъ, что проф. С. 
Десницшй разумёетъ въ этомъ случае 
составлеше проекта Уложешя вообще.

2 Ср. по этому вопросу А. Лаппо-Дани­
левсшй, Op. cit., дек., стр. 366 и след.

3 Въ „ II редъу в'Ьдомлен in “ мы чи­
таемъ о системе и содержанш „Опи­
сания": „трудъ сей расположен на 
столько главъ, сколько существо внут­
ренняго въ Pocciu правлешя главныхъ 
частей въ себе заключаешь; и такъ 
предложено будетъ: 1. О порядке го­
сударства въ силе общаго права. 2. О 
правосудш. 3. О народномъ просве- 
щенш. 4. О земскомъ и городскомъ 
благочинш. 5. О почтахъ и большихъ 
дорогахъ. 6. О госуцарственныхъ до- 
ходахъ. 7. О государственномъ изоби- 
л5и. 8. О торговле. 9. О учреждешяхъ 
для содержашя въ добромъ порядке су- 
хопутныхъ и морскихъ силъ. 10. О 
правахъ и преимуществахъ государ­
стве нныхъ родовъ. 11. О праве надъ
вещами“ , Гл. I, лл. 10 и 11.
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(7)190 (т. е. 1682) по 1778 г. ... сходственно историческому и 
хронологическому порядку собранное сочинителемъ Петромъ Попо- 
вымъ» *. Главная цгЬль, которую преследовали составители «Описа­
шя» сводилась къ уясненш и систематизацш действующая права.
Ц'Ьль, эта, по ихъ мнг1;шю, можетъ быть изу-
ченш законодательства въ его историческомъ развитш въ видахъ 
лучшаго устранешя неясности и противорйчШ накопившихся въ 
немъ. «Ни что такъ человЬческаго внимашя не достойно, пишутъ 
составители «Описашя», какъ состояшя царствъ земныхъ, и гЬ 
перемени, коимъ они въ началгЬ и распространеши своемъ бываютъ 
подвержены». И хотя препятств1*емъ на пути иознашя этого
является то, что «разумъ законоположешя, коимъ народное
правлеше было оживлено, или разными противоргЬч!ями затемнишь 
или же и со всемъ непзв'Ьстенъ» 2, но это не должно удерживать отъ 
разсмотр'Ьшя «вст.хъ частей внутренняго правлетя- народиыя
державы» «Cie толико достойное человЬческаго рода упражне- 
Hie, зам'Ьчаютъ составители «Описашя», награждено будетъ совер- 
шеннымъ успгЬхомъ, ежели внутреннее правде Hie каждьш державы,
объемлющее вс'Ь части законоположешя, написано и любопыт­
ному читателю преподано будетъ»... 4

Полагая, что къ моменту составлешя «Описашя» уц^л^ли въ дгЬй- 
ствующемъ прав'Ь только законодательныя опредгЬлешя эпохи Петра В., 
авторы этого труда начинаютъ изложеше догмы русскаго права съ 
этого царствовашя. «Петръ Велишй, читаемъ мы въ «предъув-Ьдо-

I

млеши», взошедъ на родительсгай престолъ тотчасъ объялъ вс/Ь части
л

внутренняго правлешя... далъ имъ новое образоваше. Сверьхъ
I

того насадилъ въ Poccin науки, распространилъ торговлю, иоло- 
жилъ основаше для утверждешя государственнаго благоустрой­
ства... А потому и трудъ сей начало свое доллсенствуетъ при­
нять отъ времени вступлешя его на BcepocciflcKifl престолъ съ

1 Рум. музей, Д» 2937, Гл. II О
правосудш", л. 2.

2 Рум. музей, № 2937, Прецъув'Ь- 
домлеЕие, гл. I, л. 4.

3 Рум. музей, Л® 2937, Иредъув'6- 
домлеше, гл. I, л. 3. *

i Рум. музей, № 2937, Предъув'Ь- 
домлен1е, гл. I, л. 4.
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такимъ притомъ объяснешемъ, что кратко показаны будутъ и тгЬ 
учреждешя, кои отъ предшественниковъ его были обнародованы» 1.

4

Точнаго установления догмы составители стремились достичь при 
помощи npieMa дословнаго воспроизведешя текста законовъ, не

*
I

утратившихъ своего дгЬйств1я. Составители неустанно заботятся о 
томъ. чтобы разнести по отдЬльнымъ главамъ «Описашя» «уза- 
конешя со всею точностью». «Читатель, замгЬчаютъ они съ гор­
достью. не найдетъ здесь ни единыя изъ погрешностей, ко­
торыя отъ приверженности къ лицу или другихъ пристрастия
источниковъ произходятъ». Они напоминаютъ, что «противу всягая 
статьи не только означены годъ и число, въ которые каждое 
постановление последовало, но и показано какое имянно прави­
тельство или самъ государь заолагоразсудили» Такъ какъ
при такомъ нонимаши догмы приходилось всетаки воспроизво­
дить множество самыхъ разнообразныхъ законовъ по одному и 
тому же предмету, то составители опускали только то, что, по 
ихъ мненно, было целикомъ отменено последующими узаконеш- 
ями, а сохранившее силу по частямъ распределяли въ хроноло- 
гическомъ порядке по отдгЬльнымъ' царствовашямъ. Такимъ обра- 
зомъ получилось, что въ пределахъ каждой главы, посвященной

отрасли «правлешя», приводимые законы распределя­
лись на шесть отдйловъ 8, по числу царствований. На тотъ случай, 
когда сохранившие силу законы были связаны съ более ранними,
приводилось краткое вступление, въ которомъ эта связь вскрывалась. 
Система изложения усвоенная авторами «Описашя», страдала, прежде
всего, темъ недостаткомъ, что не отводила должиаго места Уло­
жению царя Алексея Михайловича, сохранившему частями и въ 
эпоху Екатерины I I  значеше действующего законодательства. Но 
и помимо того, стремление установить догму, не трогая отдельныхъ 
законодательныхъ постановленш и не изменяя ихъ формы, напо-

1 Рум. музей, № 2937, гл. I, л.л.
8 и 9.

2 Рум. музей, № 2937, гл. I, л. 11.
3 1 отд. царствоваше Петра I, 2—

Екатерины II, 3— Петра II, 4— Анны 
1оанновны, 5— Едиеаветы Петровны, 
6—Екатерины II, гл. I, л. 12.
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минало попытку сшить платье изъ ыера и нескроенной
матер ш

Нйтъ ничего удпвнтельнаго, что та догма, которая получи­
лась при такихъ условшхъ раоотьт, носитъ характеръ сводки не­
полной въ виду произвольная устраненш существенной части матерь 
ала и запечатлена невыясненностью взаимоотношения однопредметныхъ 
законодательныхъ онредЪлешй. Но сводка эта въ то ate время и без- 
системна. Это въ особенности справедливо относительно уголовно-
правового содержанш «Описашя». Для того, чтобы убедиться въ
этомъ, достаточно далее только слегка остановиться на затрону- 
тыхъ въ немъ вопросахъ.

«Сочинитель» заявляетъ о содержанш 2-й главы «Описашя»—■
«О правосудии»: «въ сш главу входятъ законы о порядкгЬ судебиомъ,
о производств  ̂ дгЬлъ и о преступлешяхъ» \ «Сочинитель» подхо-

темй со стороны процессуаль- ’ходитъ, такимъ ооразомъ, къ своей
ной какъ болгЬе сродной практику. Отъ формъ разр'Ьшешя спора

Л

онъ переходитъ къ содержашю самого предмета спора. Но на этомъ 
пути возникаете, вопервыхъ, необходимость смешать область пра- 
восуадя гралсданскаго и уголовнаго и цйлый рядъ вопросовъ, имгЬ- 
ющихъ б о л гЬ е или мен’Ье близкое отношеше къ формамъ процессуаль­
ны мъ, ввести въ изложеше въ качеетв-Ь необходимыхъ предполоясешй

4

процесса. Таковъ, напр., вопросъ о тюрьмахъ, кавъ м&стахъ, куда 
можетъ быть посаженъ находящейся подъ судомъ 2, постановлешя, 
связанныя съ допросомъ— пыткой, заодно съ ними и порядокъ соблюде- 
шя разныхъ судопроизводственныхъ правилъ3. Видное м'Ьсто отведено 
«Описашемъ» уголовнымъ постановлешямъ Устава воинскаго из-
ложеше которыхъ незамътно переходитъ въ использоваше опредъ 
«Краткаго изображешя процессовъ» и отдела «О наказатяхъ и 
казняхъ». какъ естественнаго конца уголовнаго процесса 5. Коле- 
башя между изложетемъ процессуальвыхъ и матер1альныхъ
опред'Ълешй уголовно-правового характера, повторяется, при-

1 Рум. музей, Ji? 2937, гл. II „О 
правосудш", л. 3.

2 Рум. музей, № 2937. гл. II, ст. 142.

3 Рум. музеи, № 2937, гл. II, ст. 162.
4 Рум. музей, J&-2937, гл. II, ст. 169.
5 Ср. Op. cit. passim, ст.ст. 1— 243.
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томъ, почти въ каждомъ отделе, посвященномъ, согласно общему 
плану труда, не разнымъ вопросамъ, но темъ же вопросамъ въ

4 I

предЬлахъ каждаго царствовашя со времени Петра В. вплоть до
4

Учреждения для управлешя губершй 7-го ноября 1775 года.

V.

Эклектики.
Теод. Баузе.

Мы наметили т'Ь пути, по которымъ протекала въ Х У Ш  в. 
разработка уголовнаго права въ Poccin. Мы видели какъ истори-

СЭ С?чесшя услов1я роста русской уголовной юриспруденцш съ неоохо-
?

димостью удерживали ее на пути практпческаго изучетя делопро­
изводства, съ одной стороны, и толкали, съ другой, на дорогу 
заимствовашя заиадно-евролейскихъ теоретическихъ конструкцШ. 
Оба эти пути привели русскую криминалистику еще во вторую 
половину ХУ Ш  в. къ попыткамъ догматическаго характера более 
или менЬе неудачнымъ. Одновременно съ этимъ не было, однако, 
недостатка и въ опытахъ эклектическаго характера, стремив-

т

шихся примирить вс/Ь эти направлешя и подчеркнуть въ изученш 
догмы ея исторйо.

Съ . такой эклектической задачей правов^дЬте выступаетъ 
весьма ярко у проф. Московскаго университета Теодора Баузе.

► Y

Для получешя более отчетливаго представлешя о томъ, что давалъ 
этотъ ученый въ течете долгихъ летъ своего преподавашя въ Мо- 
сковскомъ университете (1782— 1811) намъ придется прибегнуть 
къ возстановленш читавшагося имъ на основанш сравнительно
небольшого числа данныхъ 1

1 Изъ трудовъ Т. Баузе до насъ до­
шли иемнопе въ напечатавномъ видЬ. 
Бюграфы его сообщатотъ о значитель- 
номъ числе работъ его при готов аен- 
ныхъ для печати и оставшихся въ ру- 
коиисномъ видгЬ. „ Все его записки, за­
мечаете митроп. Евгешй, Сл. рус. св.

пис.,т. 1, стр. 80,... въ такомъ порядке, 
что всякимъ свгЬаущимъ въ сихъ пред- 
метахъ мотутъ быть употреблены въ 
пользу и изданы” . Ср. также Тихонра- 
вовъ въ Бшграф. слов. проф. и пре- 
под. И. М. У., ч. 1, М. 1855, стр. 86.



Главныыъ предметомъ иреподавашя Теодора Баузе 1 было- 
римское право 2. Дошедшие до насъ труды его не носятъ, однако, 
спещальнаго характера. Р'Ьчь, произнесенная имъ въ годъ его
вступления въ Московский университетъ 25 ноября 1782 года,
представляетъ еооои значительный интерес/ь, какъ попытка изложе- 
riiji взглядовъ на задачи юриспруденщи вообще и уголовной 
въ частности. Въ этомъ труд'Ь проф, Баузе даетъ себя сильно 
чувствовать вл1яте эклектизма Г’ейнекщя и его стремлешя къ 
гуманитарному образованно юриста.

Теод. Баузе различаетъ юриспруденцш теоретическую и прак­
тическую.

Теоретическая юриспруденщя можетъ быть философской и
исторической или естественной и положительной. Первая вклю-

*

чаетъ въ себя право естественное и народное «jus naturae et 
gentium», npaRO государственное, этику и политику, а юриспруденщя 
положительная— право гражданское въ собственномъ смысл'Ь «jus 
civile proprie sic dictum» и вс’Ь виды положительного права, какъ 
божественнаго, такъ и человгЬческаго, вытекаю пце изъ него, какъ

>

изъ своего источника.
I

Практическая юриспруденщя им'Ьетъ своей ц'Ьлыо приложеше 
предписашй закона «praecepta» и общихъ теоретическихъ началъ 
«principia uniyersalia» къ единичнымъ случаямъ и проявляется въ 
разнообразныхъ формахъ заключений, постановлена!, указании и пр.4.

1 Бшграфичешя св'Ьд'Шя о Т. Бау-! Саксонш и умеръ въ Москв'Ь 25 мая
зе ем. митроп. Евгений, Словарь рус­
скихъ писателей, т. 1, М. 1845, стр. 
28—30: Тихонравовъ, Biorp. слов.
проф. и преп. И. М. У. ч. 1, М. 
1855, стр. 68— 89; Гр. Геннади, Справ. 
у ш в . о русск. пиеат. и уч.,т. 1, Берл. 
1876, стр. 71; Русск. бюграф.слов., т. 2, 
Спб. 1900,, стр. 594— 595; Воспоми- 
нан1Я И. М. Снегирева, Русск. арх.,

<

1S66, стр. 753 —755. Теод. Баузе ро­
дился въ 1752 г. въ г. i риптис'Б въ

1812 г.
2 Ср. Тихонравовъ въ Вшграф. слов, 

проф. и преп. И. М. У. ч. 1,
стр. 86.

3 Ovatio de jurisprudentia ejusque 
docendae et discendae .rations... dicta 
a. c. 1782 a Theodoro Bause.

4 Oratio de jurisprudentia ejusque 
docendae et discendae ratione a. c. 
1782 a Theodoro Bause, p. 13.



209

Для полнаго попимашя этого расчленения правовйдйшя важно
обратиться къ источнику, откуда черпалъ Т. Баузе и> прежде всего, къ

f

трудамъ lor. Гот. Гейнекщя *.
Здаше естественнаго права ГейненцШ возводить на нача-

лахъ моральной философш 2, Въ соотв'Ьтствш съ тгЬмъ принци-
иомъ добра, который онъ полагаетъ въ основанш этики, Гейнекидй 
различаетъ добрьтя и злыя дгЬйств1я 8 и въ естественномъ правгЬ

*

видитъ «complexio legum ab ipso Deo immortali generi humano
4

per rectam rati on em promulgatarum» 4. Въ связи съ этимъ есте-

i lor. Гот. ГейнекцШ род. 11 септ, ной философш, къ области этическим
1681 г. въ ЭиденбергЬ. Въ 1708 г. онъ
становится адъюнктомъ философскаго 
факультета въ Галле и вскор'Ь, благодаря 
вл1янйо StryK’a, заинтересовывается юрис- 
прудеищен. Вт, начала двадцать!хъ го* 
довъ XYIII в.Гейнекцш профессорствуетъ 
въ Галле, въ 1724 году переходить въ 
Franeker въ Голланд!и, гдЬ
знакомится съ учешями историческаго
направлешя въ изученш римскаго пра­
ва, сказавшимися рельефно на его 
иоздн'ЬГииихъ работахъ. Въ 1727 году 
Гейнекцм! выстунаетъ во Франкфурт̂  
на Одер'Ь, а въ 1733 году возвра-

’ъ 31

ближе

щаетея въ Галле, гдгЬ и 
авг. 1741 г. Op. Teiclmianu въ Eecbts-
lexicon’rI; Fr. v. Holtzenclorff a

z. 1881, 2 B. S. 308.
2 Въ своемъ труд'Ь Elementa pliilo- 

sophiae rationalis et moralis, ed. 1857,
ГейнекцШ даетъ, прежде всего, основы 
методологии. Онъ пишетъ: „поп solam
artem svllogisticam, non solam dif-

tJ * J3 ?

ferendi disputandique facultatem... 
mi hi trademlam credidi, sed praecipue, 
quo ordine, quaque methodo progre- 
diendum sit omnibus, qui yeritatem 
reperire, earn que a falso dlscernere 
cnpiunt, perspicue monstravi“ , Praef.,
V III. Отъ общихъ методологическихъ
npicMOBb онъ переходить къ нравствен-

понятш, Praef., IX. Онъ усматриваетъ
часть практической филосо-въ

фiи, Elem. philos. тог., с. I, § 1 и
ляетъ ее какъ „cognitio boui, 

vel scientia, ostendens rationem, ad 
sum mum bo nnm eiusque fruitionem 
pervenieudi“ , ibid., §2. Область этики 
ГейнекцШ, однако, рг1;зко отграиичиваетъ 
отъ права, хотя добро и является тгЬмъ 
началомъ, стремленie къ которому по­
ложено въ основан! е естественнаго
права. „Quandoquidem, говорить Гей- 
некдiй, porro ethica viam mimit ad 
summum bonum, et coniimctam cum 
eo yeram felicitatem: nemo amplius 
disciplmam hanc cum iure naturae, 
quod bonum, quatenus iustuin, ho- 
nestum, decorum est, confundet“ , 
ibid., § 6. О иоиятш bonum и malum,
ibid., e. Ill, § 152.

3 Io. Grottl. Heineccius, Elem. iuiis, 
naturalis et gentium, 1738, 1. I,
c. I, § 1.

1 Io. Grottl. Heineccius, Elem. iuris 
naturalis et gentium, 1738, 1.1, § 12. 
Самую науку естественнаго права Гей­
некщй опредйлястъ, ibid., какъ „habi­
tus practicus yoluntatem supremi le­
gislators ex recta rati one cagnoscend i; 
adplicandique quibusvis speciebus ob- 
venientibus“ .

14
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стройное право представляется Гейнекцш иепззгЬпяезшмъ Такъ 
какъ естественное право «ius naturae», думастъ далее Гейнекщй, 
обиимаетъ законы, которые продиктованы роду человеческому 
«per rectam rationem», а люди входятъ въ соотношение между 
собою какъ отдел ьныя особи или какъ соединешя людей, то должно 
различать: «ius, quo singulorum actiones reguntur, naturale»

i

и «ius gentium», которое «est ipsirn ius naturale, vitae liomi­
nis sociali negotiisque societatum atque integTarum gentium ad*
plicatum» 2. Дальнейшее разл1гае объектовъ подсказываетъ новый 
членъ этой схемы «ius publicum»— право государственное. Определяя 
этику, какъ «scientia, ostendens rationem, ad summum bonum 
eiusque fruitionem perveniendi» п отграничивая ее отъ права, 
Гейиекщй считаетъ ее те.мъ не менее началомъ, положенным! 
въ основаше естественного права 3. Мало того, такъ какъ этика 
тесно связана съ практической философией, то она, естественно' 
дополняется другими частями этой последней— политикой и эконо­
микой 4. Вся эта схема Гепнекщя воспроизводится Т. Баузе въ 
его понимании «jus naturae et gentium, jus publicum, etliicein et 
politicam» По дошсдшпмъ до насъ свед'Ъшямъ, сообщаемым! 
митроп. Евгешемъ, Т. Баузе вводилъ въ кругъ свонхъ ааыя'пи и эко-

1 1о. Gotti. Heiuecdus, Elem. Ju­
ris natural is et gentium, 1738, 1. I, 
§ 17.

2 Io. Gotti. Heineecius, Elem. iu- 
ris naturalis et gentium, 1738, 1. I, 
§ 21. „Colligimus, добавляет! Гей-
некцШ, ius naturale a itire gentium 
nee principio eognoscendi, nec ipsius 
regulis, sed solo obieeto differed
Ibid., 1. I, § 22.

3 См. примеч. 2, стр. 209.
4 „Qimm, пишетъ ГеннекцШ, pliilo- 

sopliia sit cognitio non veri tantum, 
sed et boni, eaque illius pars, quae 
circa postering versatur... in ethicam, 
politicam et oecotiomicam dividatur“ .

Eleiuenta philosophiae moralis, с. I, 
§ 1.

5 Говоря о соотношенш этихъ частей 
Toopin права, Т. Баузе ограничивается 
зам'Ьчашемъ: что области эти „ео di-• /7
ligentius et accuratius sunt tractanda, 
quo magis omnia reliqua jijra et his 
repeti, et ad haec referri debent, et 
quo magis, sine his, leges quidem et 
consuetudines singulae tenentur, ra­
ti ones autem legum atque adeo jus 
ipsum plane ignorantur. Uncle enim 
petendae sunt rationes legum?..", 
Oratio de jimsprudentia eiusque do- 
ceudae et discendae ratione... dicta., 
a. c. 1782 a Theodoro Bau.se, p. 16.



номику \ по которой оставилъ труды, приведенные въ полный поря- 
докъ и вполнгЬ приготовленные къ печати

Въ области юриспруденции положительной Т. Баузе разли­
чаете «praeter jus civile proprie sic dictum, omnia juris , arbitrarii

w

•seu positivi, cum divini, turn humani, capita atque genera, quae ex 
illis, (т. e. изъ jus naturae et gentium, jus publicum, Ethica et
Politica) tanqnam ex fonte, sunt ducta» s. И здесь Т. Баузе не
идетъ далее Гейнекщя. Г1ослгЬднш противопоставляетъ «ius па
■turae»-—«ius civile» въ широкомъ смысле права иололш-
тельнаго вообще. «Ius civile», по Гейнекцпо, проастекаетъ, не 
-«ex recta ratione», какъ естественное, но «ех lege» и различно 
въ отдельныхъ обществахъ 4. Т. Баузе отступаешь отъ этой схемы, 
выделяя поняпе «jus civile proprie sic dictum» и упоминая in 
•expressis verbis о другихъ в'Ьтвяхъ положительна г о права: праве уго- 
лопномъ, каноническомъ, торговомъ, морскомъ, военномъ, горномъ ;>.

Говоря о теоретическом  ̂ изучении юриспруденщи, Т. Баузе 
'отводитъ въ ней видное место элементу историческому. Из у чете 
исторш права онъ считаетъ иолезнымъ распространить на всю 
область нололштелънаго права. Такъ какъ, однако, всеобщую 
.исторпо права представляется труднымъ обнять, то можно огра-

Оничиться историеи права римскаго, которое, какъ онь подчерки­
в а е т  столько вековъ парило въ Европе и следы котораго чув­
ствуются повсеместно. Исторш права Т. Баузе понимаетт, притомъ, 
ле въ виде изложешя смены закоиодательныхъ определений, но
въ форме . изследовашя причинъ этихъ перёменъ в. Въ этомъК
случае Т. Баузе идетъ несколько далее Гейнекщя, труды кото­
раго, хотя и проникнуты 'гЪмъ же эклектизмомъ, который мы

1 Митроп. ЕвгенШ, Словарь русскихъ ! а. с. 1782 a Theodoro Bause, p. 18. 
св’Ьтскихъ писателей, т. .1, М. 1845, 4 Io. Gotti. Hemeccius, Elem. iu- 
стр. 30.

*

Ср. также Тихонравовъ въ Б'юграф. 
■слов. проф. и преподав. II. М. У., ч. 1, 
Ж. 1855, стр. 86.

Oratio de jurisprudentia eiusque 
docendae et discendae ratione... dicta..

ris uaturalis et gentium, 1738, 1. I, 
§ IB.

5 Oratio de. jurisprudentia eiusque. 
docendae et discendae ratione... dicta.,
a. c. 17.82 a Theodoro Bause, p. 16. 

(! Oratio de jurisprudentia, p. 16.



наблюдаемъ у Т. Баузе. и комбинировашемъ философской и исто­
рической точекъ зрЪшя \ но поннмаютъ последнюю самое боль­
шее п ъ  омысл’Ь i iCTOpin догмы. Историзмъ Гепнекщя не 
дад'Ье шглюстрацш догмы картинами жизни, породившей эту
догму.

Въ области права иоложительнаго,. какъ мы уже указывали,- 
Т. Баузе нам'Ьчаетъ для разработки отдЪльньгя отрасли и въ 
томъ числ'Г» права уголовнаго, какъ сферу, заслуживающую само- 
стоятельнаго изсл'Ьдовашя. Т. Bavse высказывается и за то, чтобы
въ видахъ бол'Ье легкаго изучешя поло;кателытаго права выде­
лить изъ него какъ бы общую часть. Онъ полагаетъ въ то л: с Бремя, что 
роль этой последней выполняешь лучше всего'право римское. - От­
водя первое м'Ьсто римскому праву въ виду его всеобщности,. 
Т. Баузе, выдвпгаетъ всл'Ьдъ за нимъ право греко-римское «jus 
Romano-Graeeum, seu Postiustineaneum», а загЬмъ и право 
русское, которое надлелштъ догматизировать и, но его вырал;епно
«ех iliversis Mandatis atque Kdictis collectum ad artein redigere»

Но наряду съ теоретическпмъ изучетемъ права Т. Баузе 
отводитъ видное м'Ьсто и практической юриспруденции Проведете 
Teopin въ л:изиь, полагаетъ Т. Баузе, мол;етъ быть достигнуто только 
иутемъ практики. Эта последняя относится къ теорш какъ ум'Ьте 
играть на инструмент  ̂ къ теоретическому знанно музыки. Теоре­
тику иредстоитъ претворить въ практичесше навыки то, что
изучено имъ въ общей формгЬ 4. Что касается самаго порядка
паправлешя занятШ, то Т. Баузе полагаетъ, что практика непо

1 Достаточно для этого сонооташш> 5 2 Онъ пишетъ объ отд'Ьльныхъ иидахъ.
только та к i е труды Гейнекщя какъ ого j иоложительнаго права: „mu It a inter 
Elements philosophiae rationalis et se habent conmnmia, ita lit, uuo eormn
moralis, Amst. 1857 n Elementa iu- 
ris naturae et gentium, Halae, 1738 
сл. такими работами, какъ Historia iu- 
ris civilis Rom. ac Germ., Hal. 1733,

I

Elem. iur. Germ., Hal. 1736, а также : 1 
Antiquitates germ, iurispr. patr. ill., | seq.
Haffnlae, 1772, 73.

probe, cognito, v el iq u a faciha ad-
modum sint, ac paene imlla“ . Oratio 
de jurisprudent! a, p. 17.

:i Orafio de jurisprudentin,p. 17.
1 Oratio de jurisprudents, p. 17
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средственно должна следовать за xeopieii или изучаться одновре­
менно съ ней 1

*

Если мы захотимъ предположить, что въ своихъ чтешяхъ,
V

длившихся нисколько десятшгкпй при Московскомъ университете, 
Т. Баузе действительно осуществлять свою программу изу­
ченья: юриспруденцш и останавливался на уголовномъ прав'Ь,
какъ в'Ьтви пололштельнаго законодательства, то нам'ь придется 
допустить вместе съ т'Ьмъ, что излагая римское право, какъ наиболее 
пригодное, по его словамъ, для введешя въ изучеше другихъ правъ, 
-онъ знакомялъ своихъ слушателей не только съ принципами рим­
скаго уголовнаго законодательства въ той мере, кпкъ это могло
быть достигнуто толкованиями Гейнекщя на инсти­
т у т  и

к •> но и восиолнялъ эти данныя о о щи ми
уголовно-правовыми учетями. которыя тоть же Гейнекщй давалъ 
въ своихъ «Elementa iuris naturae" et gentium» 3. To, что мы ви-

г

дели до сихъ поръ въ отношенш вл1яшя Гейнекцш на Т. Баузе, 
делаетъ такое предположеше вполне правдоподобнымъ.

1 „... Tutissimum ас coinmodissi- дится то, ч'Ьмъ были въ д'Мствнтель

qnendam с nr sum tenere, sic, lit pra­
xis theoriam vel statim subsequatur, 
vel, si fieri possit, pari gressu cum
ea incedat“ . Oratio de jurisprudentia, 

-dlo.
2 lo. Gotti. Heinecci Antiquita- 

,tum Romanarum jurisprudentiam il- 
lustrantium syntagma secundum ordi- 
i)em Institutionum Justiniani, Argen- 
torati, 1755. Въ этомъ груде, слу- 
.жившемъ мнопя десятилетья пособ1емъ
въ евроиейскихъ университетахъ, исто-
ризмъ Гейнекщя находить яркое про- 
явлеше въ применении къ институтамъ 
уголовнаго римскаго права. Мы встре- 
чаемъ .здесь историчесшя справки о ха-

■ практиковавшихся въ разныя 
■-эпохи римскаго права наказан1яхъ и 
.при помощи огромнаго запаса знанЩ 
язъ древне-римской жизни воспроизво­

дит videtur, пишетъ Т. Ваузе, medium ности гЬ виды преступлена!,
перечень которыхъ мы находимъ вт»
источникахъ римскаго права Ср. о
aquae et igni interdictions, Op. cit., 
I, 16, 9; IV, 4, 5 (i); о deportatio, 
I, 16, 11: о fustig-atio, IT, 4, 2 и 
о другихъ наказан’шхъ, IV, 18, 5 seq. 
Ср. изъ отц'Ьдьныхъ преступлен!?! о 
homicidium, IV, 18, 57 seq.;— rapi-

1, 13,furtum, IV,
и *  Iдр.;—тш па,

па, IV , 2, li'-
lS  seq.; IV, 4, 8 
IV, 4, 2;— calumnia. IV, 16, 3 seq., 
peculatus, IV, 18, 70 seq. и мн. др.

3 Io. Gotti. Heineccius, Elementa 
iuris nat. et gentium, 1738, съ боль­
шой полнотой трактуетъ теоретически 
институты уголовнаго права,затрогивая 
вопросы о в&гЬнеши, виновности, край̂  
ней необходимости, необходимой обо - 
ронЬ, наказаши и отдельныхъ право- 
нарушешяхъ вроде похищения чужой
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6. В. Ушаковъ.— Л. Н. Гадищсвь.— И. В. Лоиухппъ.— Митроп. Гавршлъ. •
т

Русская политическая литература, поскольку молено говорить о 
таковой въ Poccin концаХУШ в., не исключаете пзъ области своего 
в’ЬдЪшя и нроблеммъ уголовыо-правовыхъ. Въ ней мы находимъ рядъ
мыслей, представляющихъ чуть ли не самое ценное изъ всего

(

того, что осталось отъ нея въ наслЪде будущимъ покол'Ьшямъ. 
Къ вопросамъ уголовнаго права политики-публицисты подходятъ. 
какъ къ той стороггЬ жизни общества, которая наиболее нуждается 
въ реформЬ въ духй началъ, призванныхъ оздоровить формы сущо- 
ствовашя культурныхъ народовъ.

Руссые политики-публицисты конца ХУ Ш  в. ярко отразили 
въ своихъ трудахъ идеалы, выработавппеся въ эту пору на за-

«обствевности, оклеветав1я, нарушенш 
тЬлес-ной неприкосновенности и проч.
О вм'Ёнснш ср. Op. cit., 1. I, cap. 
IY, § 100 п сл., § 105; о вл1янш не- 
знашя н ошибки на ответственность,
1. I ,  cap. IV, § 107, § 108: о вл‘ш- 
вш на вм'Ьнешс animi perturbation)s,
adfectus, consuetudo, iustus dolor и 
т. д., 1. I, cap. IV, § 110.— 0 B.'jifl-
вш со стоя Hi я необходимости на вм!;- 
веше ср. 1. 1, cap. VI, § 155, а 
также § 15б, 7, 8, 9, въ которыхъ 
решаются вопросы объ основаши favor 
necessitatis, о сущности необходимости 
(„per necessitatem hie intelligimus 
statum hominis, in quo legi sine 
periculo suo parere non potestu, § 157)
я выставляется начало, no которому
^leges humanae et divinae adfirma-

tivae admiittunt exceptionem necessi­
tatis, § 159, а также мн. др., наир., 
§ 160, 170.— 0 значенш для вм'Ьне- 
шя иравонарушемя незаконнаго при­
каза, 1. I,  cap. V I, § 168.— 0 необ­
ходимой оборон*, 1. 1, cap. V I I r 
§ 180— 187 и др.— Оиред'Ьлен'ю по­
нята наказашя, 1. I ,  cap. IV , § 99 и 
отдельные вопросы, связанные съ при- 
м1шешемъ наказашя, 1. I I .  cap. V III,. 
§158 и сл'Ьд.; § 160 и сл'Ьд.—  
167.—Не отсутствуютъ у Гейнекфя в 
вопросы особенной части, такт, какъ. 
онъ останавливается на преступлемяхъ. 
furtum и rapina, 1. I,  cap. X II,  § 321 r 
нарушевш телесной неприкосновен­
ности, 1. I,  cap. V II,  § 190, напа- 
денш на честь другого, 1. I ,  cap. V II,. 
§ 191, а также 1. I,  cap. V I, § 154.
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(•N778), жарш (у' 1794) и отчасти энциклопедистовъ 4. Идеалы
тогополитпческихъ писателей в'Ька Екатерины I I  получили 

бол'Ье отчетливую формулировку подъ непосредственнымъ вл1яшемъ 
ознакомлсшя съ жизнью западяыхъ пародовъ и соприкосновешя 
съ западной наукой. Принципы, культивировавшиеся э т и м и  русскими

в., принесли имъ въшоиерами свободы человечества въ ХУ Ш  
большинства случаевъ преждевроменную смерть, навлекли на нихъ 
ненависть вершителей судебъ Россш и, самое главное, прошли
незамеченными для большинства соотечественниковъ-современниковъ.

Два лица изъ числа этихъ политическихъ писателей 0. Уша- 
ковъ и А. Радищевъ принадлежали къ групггЬ молодыхъ людей, 
отправленныхъ въ Гермашю въ вгЬкъ Екатерины I I  2. Они осо­
бенно интересны для насъ какъ писатели, проиикппеся сознашемъ
неооходимости къ уголовно-правовой те идеи

ТГгГ-гуманности, которыя предъявлялись въ эту пору на западъ какъ 
лозунгъ возрождения общества на началахъ правоваго уклада.

О 0. Ушакове и трудахъ его мы узнаемъ, главнымъ образомъ,
I

1 Въ в’1;къ Екатерины II въ нашу 
литературу начинаютъ проникать пере­
воды таких7> произведем!и какъ статьи
Вольтера о Ка лас!; (пер. Ефима Роз- 
натовскаго), 1788, Монтескье, 0 разуме 
законовъ (пер. В. Крамаренкова), 1775, 
Векиар5я, Разеуждеше о доброд'Ьтеляхъ 
и награждешяхъ (пер. Карина), 
Сервэнъ, Речь о производстве уголов­
наго правосудия (пер. Трипольскаго), 
1788 и др.

2 См. данньш о молодыхъ людяхъ, от­
правленныхъ при Екатерине II  въ 1767 г.
въ Германш д:иГ изучешя юриспрудснцш. 
Сборн. Русск. исто р. общ., т. 10, стр. 
107—131. Сведешя объ этой группе 
лицъ, посланныхъ въ Лейпцигъ, а имен­
но Челищеве, Радищеве, Рубановскомъ, 
Янове, Кутузове, Коренкове, князе
Несвижскомъ, кн. Трубецкомъ, бр. Уша- 
ковыхъ, Зиновьеве, Насакине носятъ, 
главнымъ образомъ, характеръ опиоа!пя 
подробностей жизни посланныхъ и не

даютъ представления о ходе ихъ заня­
тШ. О последнихъ приходится судить 
по темъ результатами которые сказа­
лись въ ихъ трудахъ. Некоторое значе­
ние имеютъ данныя, которыя мы нахо- 
димъ у М. Лонгинова, Соврем. 1856, 
№ 8; Библ. зап. 1859, и Я. Грота, 
Изв. 2 отд. Ак. н., т. 9, 1860. Съ 
какимъ недовер1емъ относились къ этой 
группе молодыхъ людей можно видеть 
изъ извести ыхъ замечашй на сочинешя 
А. Радищева Екатерины II; „Cie сочи- 
Heni е такожде господина Радищева, пи­
сала императрица, и видно изъ подчер-

ь, что давно мысль его 
решила себе определить въ Pocciro пер- 
вымъ подвизателемъ. Я думаю, Щели- 
щевъ едва ли не второй, до ирочихъ до­
браться нужно. Изъ Франщп еще прши- 
лютъ вскоро паричко", Соч. А. Радищева.

ченныхъ

стр. 254.
Ефремова
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отъ А. Радищева 1. Кром'Ь жизнеописашя 0. В . Ушакова А. Ради- 
щевъ первый обиародовалъ отрывки изъ трудовъ этого умершаго
въ молодыхъ годахъ писателя, датошде ответы на разные
нал и стпчесод е вопросы

0. Ушаковъ (11771) , воспитании къ С ухопутнаго кадетскаго
корпуса,, рано вступилъ на поприще служебной деятельности. По 
характеру ея, ему приходилось принимать учасйе въ подготовка
проэктовъ законовъ 4 и убедиться въ своей полной неподготов­
ленности для р'Ьшешя юридическихъ вопросовъ. Онъ выразилъ
поэтому желате быть посланнымъ въ числгЬ другихъ молодыхт 
людей въ Лейпцигъ для обучешя юриспруденцш 5. КЦ1Я,
данная у'Ьзжавшимъ, отводила много м-Ьста философ!и 6, раз- 
сматривавшейся какъ необходимое предположете всесторонняго 
изучешя правовйд-Ьшя. 0. Ушаковъ заинтересовался Гельвещ’емъ 
(т 17 71) 7 и ревностно изучалъ произведет# Ж. Ж. Руссо, а въ 
особенности BeKKapin. Писатели эти наложили р-Ьзкую печать на 
все Mip0B03prbn ie  его и рельефно отразились на криминалистиче­
ски хъ молодого ученаго. До иасъ дошли изъ нихъ написа­
ния 0. Ушаковыми» и воспроизведенный у А. Радищева. «Размы- 
шлешя: о прав'Ь наказашя-и о смертной казни».

т

1 Въ етать'Ь Alexander Nikolaewisteh 1 для продажи, были уничтожены. Въ
Radisclitschew, Scliicksale eines г us- нисколько неисправномъ вид’Ь изданы
sischen Publicist,en, Arch. f. wis- труды 0. Ушакова г.ъ Сборник'Ь П. Бар-
senscli. Kunde vonRusshmd, heurausg. ! тенева „Семнадцатый в'Ькъ“ , кн., 1,
v. Em ail, 19 В., 4 Н., Berlin, 1860 2-го изд. М. 1869, стр. 216— 240.
мы узнаемъ о выпуск'!; А. Радище- Сочииешя 0. Ушакова переведены, пови-
вымъ Заппсокъ Ушакова въ 2 т., Спб. димому, А. Радищевыми, съ французскаго
1789, стр. 78, независимо отъ изда- и н̂ мецкаго.
нм имъ труда „Жипе 0еодора Василье­
вича Ушакова4'. А. N. Radischtschew, 
ibid., S. 91.

3 Op. cit., стр. 32.
4 0. Ушаковъ трудился, 

чимъ, надъ составлешемъ рижскаготор-
говаго уетава, ср. Жгше 0. В. Уша- 

н!емъ Н’Ькоторыхъ его сочинешй, Спб. кова въ сочинешяхъ А. П. Радищева, 
1789, напечатанное въ Сочинешяхъ т. I, Спб. 1872, стр. 4.

2 Житче 0. В. Ушакова съпршбще-

А. Н. Радищева, изданныхъ П. А. Еф­
ремовым  ̂ т. I, Спб. 1872, стр. 1— 61, 
представлюетъ собой величайшую биб- 
лшграфпческую редкость, такъ какъ 
вс* экземпляры его, предназначавш!еся

г’ Op. cit., стр. 5 . 
G Op. cit., стр. 27. 
7 Op. cit., стр. 25.
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Понимая наказаше какъ «зло сод'Ьлываемое начал ы-га ко мъ 
преступнику закона» V  в. Ушаковъ выводить осповате права
наказашя, наказашя и его содержате изъ договорной тео- 
pin ". Эта последняя побуждаетъ 0. Ушакова смотреть на 
«государя» какъ лицо, «которое бываетъ нераздельною или 
соборною особью, одаренною верховною властью для направлешя 
всехъ единственныхъ воль и силъ къ общественному благу»

S

Какъ носитель общей воли, «государь» является и носителемъ
О

права на наказаше, такъкакъ «сохранность народа и соде ржа ше доо- 
раго порядка... безъ учреждешя наказаний и награждении npi обрести 
не можно» 4. Благодаря целесообразности договора съ «начальни-

I

комъ» или «государемъ», «челов'Ькъ, нолагаетъ 0. Ушаковъ, «обя- 
зуяся терпеть зло, начальникомъ ему сод'Ьлываемое, за преступле­
ние закона ничего не терпитъ» б. Возводя такимъ образомъ осно­
вание права наказашя къ общественному договору,— къ проявлению

жент о томъ. въ какихъ
изъ этого же начала выводитъ и поло-

должно предприниматься нака-
заше. Общая воля не можетъ не желать «общественнаго блага» 6. 
«ЦгЬль законодателя при учреждении наказашй есть сохранность

7гражданъ..,, приведение къ доллшостямъ уклонившихся отъ оныхъ»
Въ cooTBeTGTBiii съ этимъ наказаше доллшо «иметь... достаточную
силу для отвращешя людей отъ злод^ятя» 8 Но при какихъ
лее уелов1’яхъ эти дели могутъ быть достигнутыми, другими сло­
вами, каково должно быть содергжаьпе наказашя для того, чтобы 
наиболее действительные образомъ обслуживать пос-тавленныя 
ему цели. На этотъ вопрос/ь 0. Ушаковъ безъ колебания отвечаетъ 
въ томъ смысле, что наказаше доллшо быть исправительными 
Къ этому решению 0. Ушаковъ приходитъ путемъ отклонешя воз-

1 Op. c it, стр. 35.
2 Op. cit., стр. 37.
3 Op. cit., стр. 38.
4 Op. cit., стр. 3S. 
г> Op. cit., стр. 38.
(! Въ этлхъ поеылкахъ 0. Ушаковъ 

особенно близко подходить къ учен1ямъ

Ж. Ж. Руссо по вопросу о томъ „S i
la volonte g-enerale pent erm '% J. J. 
Rousseau, Du contrat social1*, 1. II,
c. 3.

7 Op. cit., стр., 38.
8 Op. cit., стр., 46.
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ражешй, делающихся противъ исправятельвости наказашя. На­
казание, полагаетъ этотъ писатель, не можетъ состоять въ возмездш 
зломъ за зло. «ВсЬ дЬиствня государства, пишетъ 0. Ушаковъ, 
должны стремиться къ благосостояние онаго; а награждать зломъ 
за зло есть то же, что невозвратное зло себТ; сод'Ьлать. Желать 
себ'Ь зла противно существу общества и таковое д*1зйств1е .пред­
полагаете безулпе, но безуше права не составляетъ» 1. То же 
возражеше выставляетъ 0. Ушаковъ и противъ наказашя, «стремя- 
щагося къ отвращенш отъ беззакопныхъ и злыхъ д'Ьлъ ис'Ьхъ 
в'Ьдаюгцпхъ о бол'Ьзняхъ злодеями претерп'Ьваемыхъ» 2, т. е. про­
тивъ наказашя, разсчитаниаго на общее устрашенie всЬхъ при помощи 
применения мгЬръ наказания. Отъ вс'Ьхъ этихъ возражении свободно 
наказаше, носящее характеръ исправления, «которое не что иное
есть, какъ средство къ приведению преступника въ самаго себя

0

истяз^шемь; средство къ произведение въ дунтЬ истин наго раскаяшя 
и отвращешя отъ злыхъ д'Ьлъ» 3, Только такое наказаше, думаетъ 
О. Ушаковъ, будетъ «справедливымъ» и б у деть иметь «достаточную 
силу дляотвращешя людей отъ злодеяний»4. Но осуществимо ли полра- 
влеше, какъ цель наказашя. Этотъ вопросъ тщательно взвеши­
вается 0. Ушаковымъ. Онъ убЬжденъ, что причиною приступ леш я 
является не злая воля, но условзя лсизни въ обществе и вдгЬсгЬ 
съ гЬмъ полагаетъ, что съ изм'Ънешемъ посл'Ьднихъ въ благопрь 
ятномъ смысле вполне возможно и изм'Ьнеше направления воли 
преступника. «Челов'Ькъ ролдается, пишетъ 0. Ушаковъ, ни добръ, 
ни золъ 5. Утверлсдая противное того и другаго, надлежитъ утверж­
дать врожденныя ноштя, небьше коихъ доказано с?е> очевидности).

1 Op. cit., стр. 39.
2 Op. cit., стр. 38,
3 Ор. cit., стр. 39.
< Ор. cit., стр. 46.
4 Въ этихъ словахъ 0. Ушакова 

ясно чувствуется в.няше на него 
сенсуализма Гельвещя. Ср. слова пос- 
Л'Ьдняго о челов’Ьк'Ь: „Nul individu не
nait Ъоп, nui individu не nait юё-
ehant“ , какъ освовное положеше его

фнлософш, Oeuvres completes de М. 
Helvetius, t. IV*» Lon. 1776, Del’hom- 
me, de ses facultes intellectuelles 
et de soil education, t. II, p. 12. 
,,1/homme nait ignorant: il ne nait point 
sot, et ce n’est pas menie sans peine, 
qu’il le devient“ замЬчаетъ ГельпецШ 
въ t. I того же труда, p. 5, Oev. 
compl., t. Ill, Lon. 1776.
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Сл* злодеяния не суть природны следственно
люди зависятъ отъ обстоятельствъ, въ которыхъ они находятся, а 
опыты насъ удостоверяюсь, что мноше люди повиновалися несчаст­
ному. соитпо странныхъ приключенш. Если же челов^къ случайно 
бываетъ преступникомъ, то всякъ можетъ исправиться. Если онъ 
повинуется предметами его окружающимъ и если соиие внгЬшнихъ 
причинъ приводить его въ заблуждеше, то ясно, что, отъемля 
причину, друпя воспосл'Ьдуютъ дЬйствгя» Но 0. Ушаковъ не
только въ возможность исправлены, онъ считаетъ возмож­
ным! и удостовериться въ томъ, наступило ли оно въ данномъ 
конкретномъ случай,- Начало исправлены 0. /Ушаковъ рисуетъ

какъ появлеше «раскаяшя». Съ того момента какъ преступ­
ник! начинаетъ себя «разсматривать* и «познавать свое злодг£- 
яше» 2 наступаетъ «отвращеше къ д'Ьйств1ямъ, приведшимъ въ

«Несчастный... навьшшш съ ужасомъ взирать назраскаяте»
прошедппя свои дела, отвращается отъ злодейства, а впечатлеше 
cie, всегда и непрерывно пребывающее, столь привычно ему ста- 
нетъ, что отъ единыя мысли злодеяния вострепещетъ» 4. Этими 
доводами 0. Ушаковъ отвечаетъ лицамъ, «отметающимъ исправлеше 
л полагающимъ, что невозможно «судить объ ономъ и определить
время, когда преступникъ придетъ въ себя)), равно какъ указы- 
вающимъ на то. что судъ... объемлетъ внегпшя токмо дМствщ; 
никто не судитъ о намеренш и законодатель не можетъ, пещися
о исправленш» 5.

TaKie взгляды на цели и содерлсаше наказашя подсказываютъ
©. Ушакову сочувственное отношете къ рацюнально поставленному 
тюремному заключенш, повидимому, одиночному G,— къ такимъ,

1 Op. cit., стр. 39. „Если бедность, 
зишетъ въ другомъ лгЬегЬ 0. Ута-
ковъ, столь всегда преступ
летя, ввела человека въ заблуждеше; 
если стремлеше страстей юности, всегда 
буйственной, но всегда гибкой, ври- 
яуло его въ преступлеше; то не аобу- 
дитъ ли cie мыслить благосклонно о

преступлешй? Следовательно не м’олшо
исключить исправлеше изъ намерешй 
законодателя" Op. cit., стр. 44.

2 Op. cit., стр. 40.
3 Op. cit., стр. 41.
4 Op. cit., стр. 41.
5 : Op. cit., стр. 39.
6 Op. cit., стр. 40 и след.

«
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Дал to. наказашямъ, которыя не являются пожизненными жесто­
кими 2 и вообще «соразиЪрпымп прсступленпо». Посл'Ьдшй термпнъ 
0. Ушаковъ понимаетъ въ смысле соотв'Ьтств1я наказашя индивиду- 
альнымъ особенностями преступника. «А какъ чувствитель­
ность въ человеке, пишетъ онъ, возрастаетъ въ человеке по
М'Ьр'Ь кр'Ь пости его перем'Ьн'Ь
его состояшя. то я заключаю, ч-1»мъ челов'Ькъ будетъ просвещен­
нее... т'1>мъ бол'Ье заслуживаете» онъ облегчешя... Сего требуетъ
правосудш, иоо наказаше долл;енствуетъ всегда оыть соразмерно 
преступление» 3. Еще отчетливее высказываетъ эту мысль 0. Уша­
ковъ, когда пишетъ: «редко, чтобъ одинаковые предметы одина­
ковы# на разныхъ люден имели дейслчня...; если таковые люди 
за одинаковыя преступлешя одинаково накалсутся, одпнъ наказанъ 
будетъ жестчЬе другого и казнь вии'Ъ не будетъ соразмерна* 4. *

Отчасти по этимъ л;с соображешямъ 0. Ушаковъ является 
безусловныиъ протгпшикомъ смертной казни. ;Онъ ые идетъ въ
этомъ вопросе вследъ за Ж. Ж. Руссо и отчасти непримиримее 
Беккарш. «Смертная казнь, пишетъ 0. Ушаковъ, никогда долговремен­
ней) не производить впечатлешя. и поражая сильно и мгнойепыо души,

1 „Наказаше исправившаяся пре­
ступника, шипет'ь 0. Ушаковъ, есть за- 
клаше невннныя жертвы“ , Op. cit., 
стр. 44.

- „Владычество привычки, замечает!. 
0. Ушаковъ, есть всеобщее надъ че- 
лов'Ькомъ и яко Rcce.iie исчезаетъ про- 
должемемъ, тако поражение теряетъ 
свою силу частымъ иовторешемъ. Из- 
бранн'Ьйшая казнь теряетъ свое д!ш- 
cTBie и становится, иаконецъ, безплод- 
ною“ . Op. cit., стр. 42.

3 Op. cit., стр. 47.
4 Op. cit., стр. 47.
6 Основываясь на почве обществен- 

наго договора, Ж. Ж. Руссо не счи- 
таетъ невозможнымъ прим'Ьнеше смерт­
ной казни ио отношешю къ иравона- 
рушителю и допускаетъ. что „... quand

он fait mourir le coupable, c?est 
moins comme im citoyen que coniine en- 
nemi... Les procedures, le jugement, 
sont les preuves de la declaration, 
qu'il a ronipu le traite social, et, par 
consequent, qu’il n’est plus membre 
de Г etat. Or, comme il est reconmt 
tel... il en doit etre retranche par 
1‘exil, comme intraeteur du pacte, ou 
par la mort, comme ennemi public../1
Ж. Ж. Руссо прпзнаетъ въ то же вре­
мя, что „1а frequence de supplic.es 
est toujours un sigme de faiblesse..,. 
dans le gouveriiement“ и что „он 
n’a droit de faire mourir, тёте pour 
l ’exemple, que celui qu’on ne peut 
conserver sans danger“ . ,T. J .  Rous­
seau, Du contrat social, 1. II, c. 5,
абз. 4 и 6.



бываетъ тЪмъ недействительною» \ «Дабы смертная казнь, про- 
должаетъ онъ, производила свое дг1п1ств1е, нужно, чтобъ пре- 
стушиеш'я были всечасны, ибо каждое примерное наказаше пред­
полагаете вновь сод'Ьланное преступление; желать сего есть то же,
что чтобъ самая та лее вещь была сама по гЬ ку
другая вещь въ одно время?
Иат , противъ казни 0. Ушат

противоречия» 2.
ссылается и на

ея невознаградимость. «Со вс'Ьми осторожностями въ сужденш 
преступлеш’я можно ошибиться и осудить невиннаго...; бываютъ 
•случаи, коихъ истина едва чрезъ долгое течете времени отвер-

3. 0. Ушаковъ проэктируетъ замену смертной казни «при-зается»

4
нужденною раоотою», полагая, что она въ отношенш смертной 
казни «жесточке въ глазахъ общества, но не для терпящаго»

нибудь сомн'Ььпю,- что
}яны взглядами на

Врядъ ли можетъ подлежать 
к р и ми н а л и сти ч е с к i я -воззрйшя 0. Ушакова 
соответственные вопросы Ж. Ж. Руссо BeKKapin и отчасти 
Гельвещя.

Teopia договорнаго происхолгдешя государства, которой 0. Уша­
ковъ пользуется для констр суоъекта карательнаго права

1 Op. cit., стр. 42. .Въ этой мысли ! crime eommis... La peine de mort
0. Ушакова нельзя не вид'Ьть воспро- 
нзведешя возражешй BeKKapin противъ 
смертной казни: „notre sensibility est 
plus facilement et pins durablement 
affectee par des impressions foibles, 
mais repetees, que par im mouve- 
iiient violent, mais passager...; les 
impressions violentes snrprennent et 
frappent, mais lenr effet ne dure 
pas“ . Bee., Trait e des delits et des 
peines, trad, de l’italien par A. Mo- 
rellet, P. 1797, p. 79 и сл'Ьд.

2 0. Ушаковъ,"Op. cit., - стр. 41. 
Эта мысль, въ свою очередь, воспроиз­
веден ie возражешя BeKKapin противъ 
казни, формулироваинаго имъ въ сл1;ду ю- 
щемъ ви.тЬ: „dans ime nation .on la peine 
de mort est employee, tout 
de punition supposse un nouveau

suppose des crimes frequens, e’est-a- 
dire que pour etre utile, il taut 
qu’elle ne fasse pas toute nmpres- 
sion . qu’elle devroit fa:re“ . Bee., Op. 
eit., стр. 82 и сл'Ьд.

3 0. Ушаковъ, Op. cit., стр 
Ср. также Вес., Op. cit., стр. 90 и др.

0. Ушаковъ, Op. cit., стр. 47, 
Вес. , Op. cit., стр. 83 и сл.

Г) Въ своихъ труцахъ 0. Ушаковъ 
становится часто на точку зр'Ьнш

4

Ж. Ж. Руссо по ряду вопро-
совъ, затрогивающихъ ироолемы уст­
ройства государственной власти. Ср., 
напр., о неосуществимости истинной
демократ для болынихъ и богатыхъ
государству „равенства им'Ый" и 
проч., 0. Ушаковъ, Op. cit., стр.-42.



повидимому, подсказана взглядами Ж. Ж. Руссо Трудно пола­
гать въ тоже время, что применеше теорш договорнаго происхождения
государства къ обоснованно права наказашя въ виду п о с л'Ь д от в i и, 
принимаемыхъ 0. Ушаковымъ, не доллшо быть отнесено въ id>кото­
рыхъ подробностяхъ къ заимствовашямъ изъ Беккарш 2. Струя само­
стоятельности чувствуется у 0. Ушакова въ обоснованы исправп-

с  w  v  < 1 *

тельности наказашя. Беккар1я, какъ известно, не всецело вычеркивалъ 
изъ наказашя элемента страдашя, выставляя требоваше, чтобы зло

»

наказания превосходило добро, которое виновный старается извлечь изъ 
иреступлемя3; онъ, кроме того, понималъ наказаше какъ меру, направ­
ленную къ обезвре:кен!ю преступника и разсчитапиую на воздержа- 
nie общества отъ престуилешя при помощи устрашаюицаго действ in 
зла наказашя 4. Связь преступлешя съ бедностью, которую подчерки- 
ваетъ 0.У шаковт, доллша быть отнесена къ заимствовашямъ изъ Бекка- 
piи 5, а психологическое обосноваше возд'1>йств1я на человека пспра- 
вительнаго наказашя къ изучешю Гельвеция fi и косвенно Беккарш7;

Въ общемъ принципы, выставляемые 0. } въ отно­
шении наказашя, въ большинстве случаевъ, являются мыслями, на­
веянными трудомъ Бек к a pi и. Но въ особенности сказывается вл1я~ 
Hie последняго въ вопросе объ оценке смертной казни, какъ на-

1 Впрочемъ очень блпзкШ къ раз­
виваемому 0. Ушаковымъ взгляа,ъ за­
щищает!» Beccaria, Traite (les del its 
et des peines, trad, de l’italien par 
A. Horellet, P. 1797, p. 8: „la som- 
me de toutes... portions de liberte 
forma la souverainete de la nation, 
qui flit, mise en depot entre les 
mains (lu souverain, en confiee a son 
administration44.

2 Ср. Bee., Traite des delits et 
des peines, trad, de l’italien par
A. Morellet, P. 1797, p. 9.

y „Pour qu’une peine, шшгетъ Бек-
Kapia, Op. cit., стр. 73, produise son
effet, il suffit que le mal qu’elle cau­
se, snrpasse le bien qui revient du
crime... Toute sevedte qui passe ĉ s 
limites est inutile, et par consequent

tyrannique“ ... Беккарш не упоминаетъ 
црптомъ объ исправительное™ наказа- 
н!я, какъ одномъ изъ основныхъ его 
свойствъ. Ср. Вес, Op. cit., p. 1S4-.

1 „L ’objet, de peine, ппшетъ Бек- 
кар1Я, est d’empecher le coupable de 
nuire desormais a la societe et de 
detourner ses concitovens de com- 
mettre der crimes semblableb“ . Op. 
cit., p. 70.

r> Ср. Bee., Op. cit., p. 135.
6 Ср., наир., по вопросу о нутяхъ 

возд'Ьйсшя на человека Helvetius, 1)е 
l’homme, des ses facnltes intellectuel- 
les et de son education, Oeuvres compl.,
t. Ill, Lond. 1776, p. 538 и сл'Ьд.

7 Ср. Вес., Op. cit., p 79, о
значевш привычки въ экономш чело- 
в'Ьческпхъ дМств'ш, р. 84 и мн. др.
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казашя. Она почти всецело взята у этого писателя. Мы врядъ ли,
однако, ошибемся, если будемъ утверждать, что въ трудахъ 0. Уша­
кова мы встречаемся не только съ непосредственными заимствовашями 
изъ Беккарш во всей чистоте, безъ ослаблешя ихъ началами, чуж­
дыми духу книги этого последняго, но съ далы-гЬйшимъ развитйемъ 
некоторыхъ мыслен въ духе учеши Ж. Ж. Руссо. Это имгЬетъ -место
несмотря на нссоглашсше по ряду вопросовъ.
О. Ушаковъ не останавливается вообще, какъ это мы видели въ 
НаказгЬ Екатерины II, передъ последствиями, вытекающими изъ 
договорной Teopiii въ области уголовно-правовыхъ конструкщй. Вь 
то же время 0. Ушаковъ не рабски следуетъ за Ж. Ж. Руссо и 
Беккар1ей. Выдвигая на первый илаиъ исправительпость наказашя, 
онъ становится на сторону предупреждешя частнаго какъ основной 
задачи наказашя и развиваетъ въ доктрине Беккарш те черты, кото­
рыя ведший Фейербахъ оставляетъ въ стороне, отдавшись всецело 
развитно началъвысказаниыхъ Беккар^ей по вопросу о значеши нака­
зашя какъ средства психологическаго воздействия, обращеныаго не 
только къ преступнику, но и ко всемъ членамъ общества. О. Ушаковъ 
въ то же время не только устанавливаетъ определенный теоретиче­
ских прннципъ, но и старается воплотить его въ практически! 
образъ. Анализируя психологическое состояше наказываемаго, 
подлежащего исправленпо, онъ склоняется къ мысли, что послед­
нее можетъ быть осуществлено иутемъ доведешя наказываемаго 
до раскаяшя. 0. Ушаковъ относится вместе съ темъ одобрительно 
къ м'Ьрамъ наказанья, которые ставять себе задачей достиже- 
iiie именно атихъ целей. Если мы припомнимъ. что время, въ 
которое писалъ 0. Ушаковъ, не было еще въ Европе эпохой все- 
общаго увлечетя пенитенциарными системами, хотя otrb становились 
предметомъ интереса, то намъ придется признать за ниш» зцачсше 
перваго русскаго уголовнаго политика, защищавшего целесообраз­
ность м'Ьръ пенитенщарнаго воздейств1я на заключеннаго х.

1 Труды Говарда впервые популяри­
зировались въ Pocciu Вас. Новиковым'!» 
въ „Театре су доведет я “ въ L791 г., а 
„Историческое описаше о наказан'ш

преступников'!» иъ Филадельфий въ пе­
реводе Сем. Вснечанскаго появляется 
въ 1799 г. въ Москве.



Но менее ращоналистиченъ въ своихъ взглядахъ на уголовно- 
правовые вопросы былъ .близкий къ 0. Ушакову по духу своихъ 
работъ А. Радищевъ *.

Александръ Николаевичъ Радищевъ родился въ Москве 20 азг. 
1749 г .2. Съ 1762 г. опъ воспитывался въ Пажескомъ корпусе, где, 
какъ мы знаемъ, около того времени было введено преподаваше нрава 
въ томъ его теоретическомъ. построении, которое было господствую- 
щпмъ въ нашей юридической школе. Можно полагать, что А. Ради­
щевъ проявилъ особенный интересъ къ юрпдическимъ наукамъ, такт, 
какъ въ 1765 году мы видимъ его вместе съ 0. Ушаковымъ въ числгЬ 
т’Ьхъ молодыхъ людей., которые были отправлены въ Ленгщигслай
университета для усовершенствования въ юриспруденцш V) Онъ
слушалъ между 1767 и 1769 г.г. философию у известна го Плат-

г ?нера, логику, естественное и народное право, «генеральное поли­
тическое право», «универсальную историю» и пр. 4 По возвра­
щении въ Pocciio и поступлении на службу въ Сенатъ А. Ра-'

1 В i о г р аф inecKi н данныя о А. IT.
е, ср. Д. Бантышъ-Каменсшй, 

Словарь доетопамятныхъ людей русской 
земли, ч. IV, М. 1836, стр. 258 и
след.

2 И. Барсуковъ. А. Н. Радшцевъ, 
Руск. стар. 1872, т. 6, стр. 573.

Радищева составлена 
В.-К. на .основании данныхъ записан- 
ныхъ сыномъ А. Радищева и хранящихся 
у кн. П. А. Вяземскаго; М. Сухом­
линовъ. А. Н. Радищевъ, напеч. въ 
I I  з с л гЬ д о в ан i л хъ и статьяхъ по русской 
литературе и проснйщенпо, т. I, Спб. 
1889, стр. 541 —  671; В. Якуип- 
кинъ, Судъ надъ русскнмъ писатслемъ 
въ ХУШ в., Русск. стар. 1882, сент., 
стр, 457—532; Н. Барсуковъ, А. II. 
Радшцевъ, Русская стар. 1872 г., т. 6,

Бантышъ-Ка-

стр. 573— 586; А. Н. Ра­
дищева, составленная младшимъ его 
еыномъ Пав. Алекс. Радищевымъ, Русск. 
вестн. 1858 г., дек., кн. 1; Alexander 
Nikolaevitsch B,adischtschew, Schiclc- 
sale eines russisehen Publicisten, Ar~ 
chiv fur wissensehaftliche Kuncle von 
Russland, herausg. v.fA. Em  an, 19
B.. 4 H Berlin

5
, S. 77— 92.

А. Радшцевъ интересовался, впро- 
чемъ, не одной юриспруденщей. Онъ 
усердно занимался въ 
прочимъ, медициной, 
менсшй, Словарь, ч. IV, стр. 259 и 
сл. О матер1альныхъ лшиешяхъ А. Ради­
щева въ Лейпциг!,, см. М. Сухомлиновъ,
Изследовашя и статьи, т. I, Спб. 1889,

‘ \

стр. 545, а "также А. N. Radischtschew 
въ Arch. f. wiss. Ivimde Russl. 19 В , 
H. 4, S. 78. u f.

4 М. Сухомлиновъ, Изследовашя и 
статьи, т. I, стр. 546.

й Д. Бантыпиъ-Каменскш, Op. cit., 
стр. 260. А. Радищевымъ написана была 
„История РоссШскаго Сената“ , впосл'Ьд- 
ствiи уничтоженная имъ. Въ 1776 г. 
А. Радищевъ служилъ въ
Коллегии, въ 1780 г. въ в'йдог 
моженъ, ibid. Ср. также А. N. Еа-
dischtschew въ Arch. f. wiss. Kunde, 
19 В. 4 H., S. 79.
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дищевъ приглашенъ былъ къ участпо въ работахъ бощества, уч- 
реждениаго Екатериной I I  для перевода выдающихся произведены съ
иностраннаго на На его выпаль переводъ сочинешя
Мабли «Observation sur rhistoir de Gr Подъ руковод-

*

ствомъ А. В. Храповицкаго А, Радищевымъ было переведено кроме 
того разсулсдеше Монтескье «Considerations sur les causes de la gran­
deur- des Romaines et de leur decadence». Главнымъ плодомъ лите­
ратурной деятельности А. Радищева является его .ълавшее
не мало шуму въ свое время «Путешеств1'е изъ Петербурга et
Москву» 2. За этотъ трудъ онъ былъ преданъ уголовному суду, 
разжаловань и сосланъ на 10 л'Ьтъ въ городъ Олеяскъ Иркутской 
губерши 3. При Павле А. Радищеву было дозволено оставить Сибирь
и лсить въ деревне 4, а Александръ I возвратилъ ему прежнее зва- 
nie и 6 авг. 1801 г. опред'Ьлилъ его члеиомъ Комиссш составлешя

I Сухомлиновъ, Изсдедовашя и
статьи, т. 1, стр. 564.

2 „Путешествие изъ Петербурга въ 
Москву“ было въ первый разъ напечатано 
А. Радищевымъ въ 1790 году. Въ 1858 г. 
появилось лондонское издаше А. Гер­
цена, перепеч. къ Лейпциг!; въ 1876 г., 
въ 1867 г.— издаше Шигина съ значи­
тельными сокращешями, а въ 1872 г. 
„HyTeuiecTBiett издано подъ ред. Ефремова 
въ „Сочинешягь А. Радищева4*, унпчто* 
женныхъ до ихъ выхода въ св'Ьтъ и 
сохранившихся въ крайне ограниченномъ 
количестве экземпляровъ. Наконецъ, въ

аего и о оеземертш души"’, а также., 
pifl покорешя Сибири1*, Д. Бант.-Камен- 
скiй, Словарь, ч. 4, 1886 ' стр. 263. 
Оставлялся после А. Радищева сочине­
шя, писанныя въ Сибири и въ деревне 
по возвращенш изъ ссылки, изданы П. 
Бекетовымъ въ М. въ 6—ти ч. 1807— 
1811. Д. Вантышъ-Каменскш, Словарь,
4. 4, стр. 263; А. N. Radisclitschew 
въ Arch. f. wiss. К., В. 19, Н. 4,
5. 91.

1 А. N. Radi schts chew въ Arcli. 
f. wiss. Iv. von Russland, B. 19, 
H. 4, S. 88. Ср. подробности возвра- 

1888 и въ 1906 году „Путетесттае изъ щешя А. Радищева въ Европейскую Рос-
Петербурга въ Москву “ было издано 
А. Суворинымъ.

3 Ср. подробности его процесса въ 
статье А. N. Radisclitschew, Arcli. f. 
wiss. К ., В. 19, Н. 4, S. 82 и if. О роли 
ими. Екатерины II см. ibid., S. 84. 
Местомъ ссылки А. Радищева здесь 
названъ Ilimskyi Ostrog, S. 84. Ср. 
также Н. Барсукову А. Радищевъ, 
Русск. стар. 1872, т. 6, стр. • 580.

Въ ссылке А. Радищевымъ было нанп- 
сано „Разсуждеяге о человек^, смертности

ciro, ibid., S. 88 f. Въ течеше про­
цесса А. Радищевъ отказывался отъ 
своихъ взглядовъ. Ср. „Соч. А. Ра- 
дищева“ , изд. П. А. а, 1872,
т. 1, прил. IV, стр. 267 и прил. IX , 
стр. 281. А. Радищевъ иоказывалъ,
наир., надопросЬ: „я вопрошаю самъсебя.
для чего... писалъ? Гласъ пн утр о н н i Гг 
уверяетъ меня, что я того не мыелплъ 
и что, гоняся за пустою славою, про­
слыть писателемъ, иисалъ“ , стр. 267. 
„Я бы самъ могъ написать.... опро-

15
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законовъ i 13 авг. А. Радищеве вступает! въ присутствш комис­
сш, а черезъ годъ еъ лишнимъ 12 сент. 1802 г. его ггЬтъ улсе въ
живыхъ 2. Оставленная А. Радищевымъ библшгека представляет! 
лсивое доказательство интереса, который онъ питалъ къ юриспруден­
ции 3;главнымъ памятником! его усилШ въ этой области являются, ко­
нечно, прежде всего его труды, которые благодаря несчастно сложив­
шимся обстоятельствам! далеко не отражаютъ, однако, всего духовнаго 
богатства А. Радищева. Въ его планы входило, между прочимъ, выра­
ботать для Poccin уголовный кодексъ 4. Въ.основаше посл'Ьдняго онъ 
думадъ положить начало равенства вс^хъ передъ законом!, отмену

*

гЬлеснаго наказашя, пытокъ, отмену законовъ противъ ростовщи­
ков! и песостоятельныхъ должников!. А. Радищев! считал! вместе

необходимым! введете гласнаго судопроизводства и судасъ
присяжных!, устранеше всего того, что стесняет! свободу совести,
признаше свободы печати, основанной на законе съ точным! опре-
д^лешем! ответственности авторов! и проч О

Въ литературном! насатЬдш А. Радищева мы встречаемся глав-

вержен!е, добавлялъ А. Радищевъ въ 
своемъ показаиш С. Шешковскому, 
если бы разумъ не бьш въ разстрой- 
ств'Ь и сердце не болело". Ужасъ до­
проса въ Тайной канцелярш въ доста­
точной степени объясняетъ эти вынуж- 
денныя заявлен1я, противъ искренности 
которыхъ свидетельствует! вся жизнь 
А. Радищева.

1 М. Сухомлинову Изсл’Ьдованш и 
статьи, т. 1, стр. 613 и след., а 
также А. N. Badischtschew въ Arch, 
f. wiss. К. у. Bnssl., В. 19, Н. 4, 
S. 89 f.

2 М. Сухомлинову Изсл'Ьдован'ш и 
статьи, т. 1, стр. 616, а также 634 
и сл. Объ обстоятельствахъ смерти А. Ра­
дищева, ирипявшаго ядъ иодъ BJiifl- 
шсмъ необоснованныхъ страховъ о вто­
ричной ссылке его въ Сибирь, ср.
А. N. Badischtschew въ Arch. f. 
wiss. Kunde v. Knssl., B. 19, H. 4, 
S. 90 f.

3 М. Сухомлинову Наследован in и 
статьи, т. 1, стр. 636 и сл.

4 Alexan, Nikol. Badischtschew, 
Arch. f. w. K. v. В., B. 19, H. 4,
S. 90. А. Радищевымъ былъ разра- 
ботанъ, по словам!' его сына П. Ра­
дищева, проектъ граждааскаго уло­
жешя, М. Сухомлиновъ, Изследова- 
шя и статьи, т. 1, стр. 617, а равно
A. N. Badischtschew, Arch. f. w. К.,
B. 19, Н. 4, S. 92.

5 А. N. Badischtschew, Arch. f. 
w. К. В., В. 19, Н. 4, S. 92;

Сухомлиновъ, Изследовашя иМ.
статьи, т. 1, стр, 618. Здесь сказы­
валось’ вл1ян1е энциклопедистов! и, въ 
частности, Гельвец1я. О свободе печати 
ср. Helvetius, De I’homrae, de ses fa­
culty s ■ intellectuelles et de , son edu­
cation, Oev. compl., t. Ill, Lon. 1776, 
1777, p. 476 и след.; t. IV, Lon. 
1776, p. 389 и сл. 0 веротерпимости 
t. Ill, p. .222 и сл., а въ особ. .234.

I



■нымъ ооразом разработки уголовно
темы, вытекающей изъ этихъ общихъ 3 известный
тру Пу изъ Петербурга въ Мое
■смысле вполне определенные опорные пункты . Бол'Ье детальный 
матер!алт» для суждешя объ уголовно-правовыхъ взглядахъ А. Радищева 
лредставляютъ его мнЬв1я, высказанныя по поводу отдгЬльныхъ случаевъ 
уголовно-судебной практики 2. Ращональныя основы своей системы
А. Радищевъ устанавливает!», по большей част нутемъ критик
существующих'!» въ его время въ Россш иорядковъ.

А. Радищевъ выступаетъ сторопникомъ взгляда, что только за­
конъ, соотвгЬтстиующ’!Й своему времени, т. е. гуманный, им'Ъетъ 
лраво на господство въ сфере уголовно-правовыхъ отиошенш. 
Лередъ такимъ закономъ должно отступить на заднш плаыъ обыч­
ное право, несмотря па то, что за него говорятъ исторпчеайе 
устои. «Не дерзай, пишетъ А. Радищевъ, никогда исполнять обычая 
въ предосуждеше закона» ’.Уголовный законъ долженъ-быть приве- 
денъ, какъ мы сказали, въ соотв'Ьтсипе съ услов1ями момента, когда онъ 
применяется. Все, что въ немъ по состояние общества обветшало, 
должно быть своевременно отброшено. Уголовный законъ шгЬетъ

4•быть проникнуть въ то же время началомъ челов'Ьколюб1я 
А. Радищевъ верить въ непререкаемое существовагпе только такого 
закона, въ который уже внесена поправка, подсказанная временемъ 
«го прим’Ьиетя. «Когда, пишетъ А. Радищевъ, въ нынешнее время...
дойдетъ дело издавать каюя-либо новыя постановлетя. то духъ,

t '

ими путеводительствовать доллсенствующш, не мол̂ етъ быть тотъ, 
который руководствовать трудившихся надъ Соборнымъ улолсешемъ 
царя Алексея Михайловича... Исгюлинные шаги въ образованы

1 А. Радищевъ, Путешеств’ие изъ 
Петербурга въ Москву, изд. 2, Спб. 1906.

2 Ср. подлинное мн'Ые А. Ради­
щева „О д’Ьнахъ за людей уб1енныхъ“ , 
яривед. у М. Сухомлинова, Изсл'Ь- 
довашя и статьи, т. 1, стр. 629 и сл.

3 А. Радищевъ, Иутешествш изъ 
Петербурга въ Москву, изд. 2, Саб. 
1906, стр. 123.

4 А. Радищевъ говоритъ устами 
одного изъ своихъ '̂Ьйствующихъ лицъ

въвъ „  LlyTemecTBiii изъ
Москву": „я прибегала» къ закону, дабы 
искать въ немъ подпору моей нереши­
мости; но часто находилъ въ немъ вмгЬ-

1  f

сто челов'йколкКНя, жестокость, которая 
начало свое им$ла не въ самомъ за- 
кон'Ь, но въ его обветшалости", стр. 83.



pocciiicuaro государства и народовъ, въ немъ ооитающихъ, пере­
мени въ общее умоначертате, даютъ вещамъ новый видъ, и то, что 
существуетъ хотя законно, производитъ иногда... некоторый родъ 
neBQjJbHaro въ душ'Ь отврагцешя, и чувствительность терпитъ отъ
того, что законъ почитается правильнымъ» .

Авторитеть уголсвыаго закона, соответствующая своему’ вре­
мени, тгЬеть быть, по А. Радищеву, непререкаемымъ. Оиъ долженъ. 
господствовать надъ всякими приказами, отъ кого бы эти посл'Ьдто 
не исходили, при у сл OBin ихъ противоргЬч1'я закону. Принципъ 
лервенствовашя закона такь ва;кенъ въ глазахъ А. Радищева, что
онъ соглашается на иризнаше верховенства закона надъ при- 
казомъ даже въ томъ случай, когда самый законъ несовершеиъ. 
«Законъ, каковъ ни худъ, пишетъ А. Радищевъ, есть связь общества* 
И если бы самъ Государь вел’Ьлъ тебе нарушить законъ, иепови- 
нуйся ему, ибо онъ заблуждаегь, себе и обществу во вредък 
Этотъ принципъ А. Радищевъ слитаетъ вполнгЬ совм'Ьстимымъ съ

2началомъ, что «въ Poccin Государь есть источникъ законовъ»
Защита правъ личпости иутемъ широкаго допущешя необхо­

димой обороны находить въ лиц'Ь А. Радищева восторженнаго сто­
ронника 3. Оправдашемъ для обороны служить у него соображсше. 
что гражданинъ «противъ врага своего... защиты и мщешя ищетъ
въ законе. Если законъ или не въ сплахъ его заступить, ил?

a J  *

того иехочетъ, или власть его иеможетъ мгновенное, въ предстоя­
щей б'ЬдЬ дать вспомоществоваше, тогда пользуется гражданина 
природнымъ правомъ защищешя сохранности. благосостояшя» Л).

опровергнуть можно единымъ простыми 
воиросомъ: ежели кто учпнитъ зло, 
даетъ ли право другому и творить наи- 
вящее зло? Отл'Ьтъ: конечно н'Ьтъ. За-
КОНЪ ДОЗВОЛЯО'ГЪ въ оборону ОТЪ СМ'ЬрТ-
наго удара ударить, но доказаме лри- 
томъ требуетъ, что пнако но можна
было избегнуть смерть. И стало вол 
талко]ган5о сочинителя недельное, не-

зсл'Ьдовашя и статьи, т. 1,

1 А. Радищевъ, „О и;1;иахъ за людей 
уб1енныхт>“ , наиоч. у М. Сухомли­
нова, 
стр. 629.

- А. Радищевъ, Нутешествн! изъ 
Петербурга въ Москву, стр. 123.

:i А. Радищевъ, Путешееше. стр. 
91.

i А. Радищевъ, Путешееше, стр
97. Въ своихъ „Зам'Ьчатшиъ на сочи- законное, но суетное умствовайе". „Со­
нете А. Радищева” императрица Екате- чинешя Ал. Ник. Радищева", изд. П. А 
рина II писала по поводу этихъ взгля- Ефремова, т. 1, Спб. 1S72, стр. 248. 
довъ: „но все cie разеуждеше легко



Вм'Ьнеше уголовныхъ д'Ьяепй А. Радищевъ допускаетъ глав­
ным ь образомъ въ форме поставлешя въ вину деятельности умыш­
ленной. А. Радищевъ считаегь торжествомъ правосуд1я тотъ порядокъ, 
когда подъ уголовные наказашя не поиадаютъ люди, проявивппе 
«оплошливую слабость» и «нерадивую неопытность» п когда «слу­
чай во злодЪяше не вменится» 1. »Если yoienie бываетъ неумыш­
ленно, то наказашя за него быть не можетъ» 2 Въ области вины
умышленной А. Радищевъ различаешь два оттенка: умышленность 
простую и «злостную» главнымъ образомъ въ нрим^ненш къ пре- 
тплешю убшства. Умышленные убшцы подлежать наказанш въ
виду грозящей отъ нихъ опасности и должны оьггь навсегда изъяты 
изъ общества. Относительно ихъ А. Радищевъ считаетъ удобнымъ при­
менять ссылку, чтобы отдалить ихъ «отъ людей, которые могутъ зара-

*■

жаться... худымъ прим'Ьромъ». Иначе должны обсуждаться случаи, 
когда лицо действуешь въ пьянств!;, въ сильномъ изступленш, подъ 
вл1ятемъ страсти. Татя лица должны быть наказаны въ
учинешя ими убийства «не по мъръ опасности, въ которой бываетъ
.жизнь гражданъ отъ злоумышляющихъ на нее, но по мере вреда, 
который оттого проистекаетъ обществу»; это лее можетъ быть достиг­
нуто при помощи того, что.они будутъ «воздержаны и исправлены». 
Последняя ц-Ъль предполагаетъ наказаше «временное». Оно пред­
ставляется А. Радищеву, въ приложеши къ преступленш убшетва,
какъ лишенхе свободы «на больший или меиышй срокъ» ОО

Вопросы соразмерения преступлешя съ наказашемъ сильно 
зйнимаютъ А. Радищева. «Несоразмерность наказашя преступленш, 
пишетъ онъ, часто извлекала у меня слезы» 4. Эта «несораз­
мерность» происходить отъ того, «что законъ судить, о дЬяшяхъ, 
не касаясь причинъ, опыя производившихъ» 5.

Причины А. Радищевъ понимаетъ главнымъ образомъ
въ смысле мотйвовъ посягательства. Соразмерное наказаше представ-

1 А. Радищевъ, Путешеств!е, стр. 81.
■ 2 А. Радищевъ, „О ц'Ьнахъ за 

людей уб1енныхъ“ , напеч. . у М. Су­
хомлинова, йзсл'Ьдовашя и статьи, т. 1, 
стр. 632.

А. Радищевъ,. О Д'Ьнагь за
людей убгенныхъ, стр. 632.

4 А. Радищевъ, Путешеств'ш, стр.
8:3. ■ ■' ■ •

О А. Радищевъ,: ПутешествЦ ibid̂



ляется ему мерой воздейств1я, проникнутой гуманностью. Далее на 
тюремное заключете онъ смотритъ какъ на грубую реакцпо противъ
посягательствъ, обреченную на вымпрате 1

Тюрьму— «смирительный домъ» А. Радищевъ понимаетъ какъ 
временное заключете, сопровоясдаемое «работою, соразмерною 
состояiiiio п свойству» преступника, приспособленною къ «воздер­
жанно» посл'Ьдияго въ тЪхъ впдахъ, чтобы «укротить страсть а' 
неумеренность, и воздерлсатемъ преступившаго исправить» 2.

А. Радищевъ, тяжко поплативнпйся за попытку искренно- 
высказать свои мысли, выступаетъ защитникомъ положешя, 
вменяться въ вину могутъ только дгЬйств1я, а не помыслы и 
слова вообще. Онъ всец'Ьло присоединяется къ положенно Наказа

что

Екатерины которое гласитъ: «слова не вменяются никогда въ
преступлеше. разве оныя
посл'Ьдуютъ дМств^ю беззаконному»

приуготовляютъ, или соединяются, или
3 А. Радищевъ пишетъ п<>

этому вопросу: «слова не всегда суть дЬяшя, размышлешя же— : 
не преступлешя— се правила наказа о новомъ Улоясенш». Применяя» 
эти начала къ своему процессу, онъ прибавляетъ въ «повин­
ной»: «если кто скажетъ, что я, писавъ ciro книгу, хотелъ сделать, 
возмущете, тому скажу, что ошибается, потому что народъ нашъ 
книгъ не читаетъ и что лисалъ слогомъ, для простого народа
невнятнымъ»

А. Радищева интересуетъ въ числе прочихъ вопросовъ уго­
ловной политики и проблемма о «последств!яхъ преступленш». Ин­
ститута наказашя. ращонально поставленный, предполагаетъ допол- 
нете его возмегцетемъ причиненнаго вреда въ особенности при 
наиболее тяжкихъ нреступлешяхъ. «Цены убзенному человеку, 
умышленно или неумышленно, определить не можно, пишетъ А* 
Радищевъ, ибо... потеря таковая есть всегда неоценимая... Что же 
касается до потерпевшихъ отъ уб!ен!я человека, какъ-то детей,

1 А. Радищева, Путешеств1е, стр. 81
2 А. Радвщевъ, 0 ценахъ за лю­

дей уб1енныхъ, стр. 632. Здесь А. Ради­
щевъ высказывается о целяхъ тюрем- 
ваго заключешя въ примененш кг

уб!йц'Ь умышленному по страсти.
3 Наказъ Екатерины II, ст. 480. 

М. Сухомлиновъ, Изследовашя
и статьи, т. 1, стр. 562, „повинная
А. Радищева.
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жены, то... сш статья входить въ общее раепоряжеше о при И ...’

но доколй не будетъ сделано о призрйнш общихъ распоряжений, 
то терпясфе.отъ уб1ешя человека должны быть па попеченш об­
щества того селешя или города, къ которому уошшыи принад
лежитъ» 1

Таково въ общихъ чертахъ уголовно-политическое наслгЬд1е
А. Радищева 2. Большинство его идей по вопросу. о равенств^
всЬхъ передъ закономъ, свобод'Ь сов-Ьсти и печати, въ качеств!; 
исходныхъ моментовъ для уголовнаго законодательства, навйяны у.
А. Радищева учегпями энциклопедистовъ. Требоваше отмены лсестог. 
кихъ наказанш, пытокъ и проч. подсказано А. Радищеву трудами 
Беккар1и. Проповедь А. Радищева о господств̂  законности, въ свою 
очередь, доллша быть скорее сведена на вл1яте идей Беккарш, 
ч'Ъмъ Монтескье. Свободное отношете А. Радищева къ историче­
скому прошлому народа въ дгЬлгЬ преобразовашя уголовно-правовыхъ 
институтовъ подготовлено въ немъ доктринами естественнаго права, 
съ которыми онъ знакомился и на школьной скамьй, и въ перюдъ
преоывашя за границей и наконецъ, обусловлено самымъ
духомъ его предложенш, такъ сильно рознящихся отъ существующего

г  * '

порядка. Уголовно-правовыя идеи А. Радищева, вродй мысли о ши-

1 А. Радищевъ, 0 ц'Ьнахъ за лю­
дей уб1евныхъ, стр. 632.

2 Проникновешю въ массы идей, 
сходныхъ съ Tf.Mii, которыя защищалъ
А. Радищев-ь, не говоря о Наказа 
Екатерины II, содййствовалъ Басилiu 
Новикову издатель сборника „Театръ 
судовг{5дев!я или чтен!е для судей и 
веЬхъ любителей юриспруденцш, содер­
жащее достойрим'Ьчательныя и любо- 
иытныя судебныя д̂ ла, горидичесш из- 
сл1;довашя знаменитыхъ правоискусни- 
ковъ и про'пя сего рода нроизшеешя, 
удобныя просвещать, трогать, возбуж­
дать къ добродетели и составлять по­
лезное и прштное времяпрепровождеше", 
ч. I, М. 1791; ч. II, 1791; г  III, 1791; 
ч. IV, 1791; ч. V, 1791; ч. VI, 1792“ . 
Этотъ весьма разнообразный, по своему

содержанно, сборникъ былъ въ значи­
тельной части собрайемъ процессовъ, 
преимущественно иностранныхъ, приспо- 
собленнымъ, притомъ, къ иллюстриро­
ванно идей о нецелесообразности пыт­
ки, необходимости рацшнальиой тюрем­
ной реформы и проч. Ср., напр., „Д^ла, 
доказываются сколь употреблен1’е пы­
токъ опасно и мало способно ко от­
кровенно истины̂ , ч. I, стр. 176— 217, 
а равно статьи: „Худые обычаи въ Ан- 
глинскихъ темницахъ“ , „Поправлен1е, 
предложенное гоёиодиномъ Говардомъ, 
въ строенiи и управленш темнииъ“ , 
ч. IV, стр. 94— 140, „О темницахъ“ , 
„Всеобщее изображеше б'ЬдствШ, пре- 
терп'Ьваемыхъ въ Англин с кихъ тюр- 
махъ“ , стр. 58— 93, ч. IV и др.



рокой допустимости обороны, соразмерении наказашя съ преступле- 
nieM'b и гуманизацш наказашя, выражеииыя въ большинстве случаевъ 
въ краткихъ афоризмахъ, а иногда облеченныя въ форму цроизведешй 
ненаучнаго характера, являются посл’Ьдиимъ словомъ гуманной 
философш конца X Y III в. Если и не всегда А. Радищевъ высту­
паешь творцомъ выскчзываемыхъ имъ мыслей, то во всякомъ случае 
мужествепнымъ ихъ проповедникомъ, а это уже, само по себе, 
при услов1'яхъ жизни крепостной Poccin конца ХУШ  в., было не 
только д1>ломъ подвига, но даетъ ему право на место въ псторш 
попытокъ разрешешя проблеммъ уголовнаго права въ Pocciu.

Рядомъ съ А. Радищевымъ, по характеру его уголовно-ира- 
вовыхъ убеждешй, долженъ быть поставлепъ другъ известнаго

стойюй иН. й. Новикова йваиъ Владим1ровичъ Лопухвнъ *, 
искреншй проводникъ въ.русскую жизпь идей Наказа Екатерины,

1 Б'юграфнчееш о И. В.
Лопухине см. Д. Баитыцгь-Камеышй, 
Словарь достопамятны хъ люде» русской 
земли, Ч; 8, М. 1836. стр. 210 - 218,

и древн. росс. 1860, кн. 2, стр. L 
82 и кн. 3. стр. 83— 172. Отрывокъ 
этихъ „Записокъ“ напечатали» еще нъ 
1812 г. въ „Друге юношества" М. Невзо-

съушателемъ трудовъ И, Лопухина; мит-1 зоровъ. Первое полное изд. „Заиисокъ* 
рон. ЕвгенШ, Словарь руссскихъ свет- И. В. Лопухина, но неисправное, съ 
скихъ писателей, т. 2, М. 1845, стр. пред. А. Герцена, Лойд. 1860 г. 
34- 36; Григ. Геннади, Справочный Изъ трудовъ И. Лопухина укажем» 
словарь, т. 2. Берл. 1880, стр. 257— ! въ этомъ месте на „Нечто на пзв'Ь- 
259 съ подр. Оибл'юграф. указа*пями 1 стаую книгу I)u contrafc social", М. 
трудовъ й. Лопухина; Унц. слов. Брок- 1805, а также CioHcriift Вестникъ 1806, 
гауза и Ефрона, т. 18, 1896, стр. 9. февр., стр. 217—231 и „Отрывки сочи-

А. Аеанаеьевъ, И. В. Лопухинъ, Арх. нешя одного стариннаго судьи и его 
ист. и прак. свед'Ьшй, относящихся до же замечания на известную книгу Рус- 
Pocciii, изд. Н. Калачовымъ, кн. 1, сову: du contrat social̂ , М. 1809. 
1860, стр. 1— 60; А. Воейковъ, Воспоми- Лопухину принадлежать также: фи- 
нан!с о ce.rfc Саиинскомъ и о доброде- лософеко-нравоучительная драма „Тор- 
телыюмъ его хозяине, Новости лите- жество правосудия и добродетели, пли 
ратуры. 1825 г., май; Воспоминашя добрый судьяизд. 2-е „съ прнсовокуи-
Вед. Петр. Лубяновскаго, РусскШ ар- лешемъ авторомъ зав'Ьщашя къ друзь-
х.ивъ, 1872, стр. 98— 185 и 449— ямъ своимъ“ . М. 1798; „Выписки поста-
533, въ особ. стр. 109, 131, 135 и вовлешй и приказаний, данныхъ сена-
др. Едва ли не самымъ лучшамъ источ- торами при осмотре Вятской губернш
никомъ бшграфическихъ ев’Ьд’Ьшй о въ марте 1800 г.“ , М. 1S00; „Вопль
й. Лопухине являются „Записки не- стариннаго судьи (пис. въ 1796), Чт.
которыхъ обстоите л ьствъ жизни и службы въ общ. ист, и др. росс, 1862, кн. 2,
д. т. с., сенатора II. В. Лопухина, соч. 5, 144— 155. 
имъ самимъ.“ Чт. въ ими. общ. ист.



славный судебный деятель и администратор царствовашй Екате-
рины II, Павла I  и Александра I.

Иванъ Владимирович* Лопухинъ родился 24 февр. 1756 г.
9  а

Онъ рано поступаетъ на военную службу и, не смотря на олсида- 
Ю1ще его успФхи на этомъ щшрщц'Ь, оставляетъ ее, определяясь
въ 1782 г. въ Москву на скромную -должность советника уголоц-
ной палаты. Въ роли судьи И. Лопухинъ находить призваше своей 
жизни и проявляешь себя не только большимъ знатокомъ
ющаго права 1 но чрезвычайно гуманным'!, отиошегпемъ къ̂  под­
судимым!». ПослЬдпее обстоятельство скоро павлекаеть на него пеудо- 
вольстие цгЬл а го ряда лицъ, и въ.маЪ 1785 г. опъ даже вынужденъ 
покинуть занимаемую имъ доллшость 2 3. Со смертью Екатерины II, 
6 ноября 1796 г., для И. Лопухина открывается новая зра въ
виду симпатш, которыя питалъ къ нему Павелъ I. И. Лопу- 
хииъ вновь переходить въ 1797 г. въ Москву, гдЬ определяется

*

въ 5-й ден, Сената. в'Ьдавщш главнымъ образомъ Д'1;ла уголовныя 4. 
На свою деятельность судьи И. Лопухинъ смотр'Ьлъ какъ на способъ
служить, по силъ, «избавлешю .многихъ песчашшхъ отъ
лсесточайшаго наказания» Будучи призвапъ Павломъ I  въ J 801 г.
на 6высокую должность ”, И. Лопухинъ пользуется первымъ 
благопр1ятнымъ случаемъ въ 1805 г., чтобы вгговь вернуться къ

I

роли уголовнаго. судьи. Гуманная мисс1я И. Лопухина навлекла 
на него немало гонегпй, но въ конц!» копцовъ ему всетаки уда­
лось вплоть до глубокой старости остаться на избраииомъ пути.

• •»
‘ , ' г

Только въ 1812 году И. Лопухинъ покидаетъ Москву, а 22 поил 
1816 г, оканчиваешь свою лсизнь въ уединенш 7.

1 Зах. Горюгакииъ въ своемъ „Руко- 
водств'Ь къ познанпо pocciiicicaro зако­
ноискусства, 1811, пер. I, стр. 75, 
щппетъ о И. Лоиухин'Ь: среда зна-
ющихъ „практическое россшское за 
коноискусство есть первый... Иванъ 
Владепровичъ Лопухинъ4-.

2 А. Аеанасьевъ, Op. cit.. стр. 8.
0 литературным» и филантропиче­

ски хъ предпр1ят1яхъ И. Лопухина въ {Шли омрачены денежнымъ разорешемъ,

эту пору его жизни въ связи съ дея­
тельностью Новиковскаго общества и 
увлечешеяъ масонствомъ ср. А. Аеа- 
насьевъ, Op. cit., стр. 12 и сл. 27 
и сл., 29.
! 4 А. Аеанасьевъ, Op. cit., стр. 36.
; Г) Op. cit. стр. 37.
; 6 Op. cit. стр. 51.

Носл'Ьдше годы жизни И. Лопухина



Центръ тяжести криминалистическаго наследья II. Лопухина
составляютъ его воззрЪшя на политику наказаний.

Въ сфере уголовпо-правовой, по мнению И. Лопухина, должно
господствовать начало nulliun crimen, nulla poena sine lege съ 
широкимъ допущетпемъ толкования закона уголовнаго. Во въ то же: 
время И. Лонухинъ предъявляетъ къ уголовному судь*Ь требовате, 
чтобы не только «преступление не оставалось безъ наказашя», но 
и «наказаше..., сколько можно не нарушая законовъ, было уме­
ренно и общественной пользе... соответственно» 1.

й. Лопухинъ ставить, однако, задачей наказашя, далеко не одно 
только осуществлеше гузгашюстп 2. Последняя является, съ его точки 
зрешя, средствомъ, облегчающимъ достижение осповныхъ целей нака­
зан!̂ . «Я думаю, пишетъ И Лопухинъ, что предметъ наказаний дол-

Оженъ оыть исправлеше наказуемых*!» н удержание отъ преступлешй» ”. 
«Жестокость въ паказашяхъ есть только плодъ злобиаго презрения 
человечества и одно всегда безполезпое тиранство. Ыепаделшость из- 
бЬкать наказания гораздо больше можетъ удерживать огь преступлешй, 
нежели ожидаше жестокаго. Намереваясь къ преступлеш’ю, есте­
ственнее человеку ослепляться мыслями, что преступление его не 
откроется, нежели соображать м'Ьру наказашя, которому оиъ под­
вергаете себя»... «Мщение, говорить И. Лопухинъ, какъ зверское 
свойство тиранства, ни од пою каплпо по должно вливаться въ

жертвою котораго онъ сталъ, благо­
даря, съ одной стороны, разнымъ неуда­
ча мъ, а съ другой, той щедрости, съ 
которой онъ приходилъ на помощь б'1;д- 
нымъ. Ср. А. Аеаиасьевъ, Op. c it, стр. 
60. Современники по достоинству оце­
нили светлую личность II. Лопухина. 
Ср. Другъ юношества 1810 г., февр., 
стр. 95— 101 и посвищете Сем. Ве- 
нечанскаго „Ивану,. Володимпровичу’Ло­
пухину" въ „Историчесшгь описавши 
о ,наказан!н преступниковъ въ Фила- 
дельфш“ , пер. съ немецк. яз., М. 
1799, стр. 1 и след. Сем. Венечансшй 
говорить о И. Лопухине:,,се мужъ, изъ 
вищеты низведийй многи роды, снайав-

uiiii отъ оковъ, которые свободы ли­
шались,
ставъ“ .

отъ б'Ьды преступниками

1 Записки нЪкоторыхъ обстоятсльствъ 
жизни и службы д. т. с. сенат. И. В. 
Лопухина, сочинен, имъ самимъ, Чт. 
въ ими. общ. ист. и др. росс. 1860, 
кн. 2, стр. 6.

2 „Все казни должны быть..., пи- 
шетъ И. Лопухина», такъ распределены, 
чтобы сколько можно меньше изнури­
тельны и мучительны для человечества 
были“ . Записки, кн. 2, стр. 7.

3 Записки, кн. 2, стр. 3.
4 Записки, кн. 2, стр. 3.



наказашя. Вся ихъ цель доллша быть - исправлеше накаауемаго т  I т *

прим'Кръ для отвращешя отъ преступлешй. Все же, превосходящее
ciio меру, есть только безплодное терзаше человечества и дгЬйств!е 
иеувал;ешя къ нему, или лютости» 1.

Наказаше, удовлетворящее своей цели, И. Лопухинъ пред­
ставляешь себ'Ь, такимъ образомъ, какъ достигающее исправлешя 
преступника. Съ этой точки зрешя нецелесообразно наказаше уже 
исправившагося, чтб можетъ иметь м с̂то при наказании шжизнен- 
номъ. «...Въ христаанскихъ цравительствахъ, пишетъ И. Лопухинъ, 
исправлеше наказуемаго и внутреннее обращеше его къ добру 
надлежитъ иметь важнейшиыъ при наказашяхъ предметомъ...; н'Ьтъ
такого злодея, о которомъ бы молено решительно заключить, что
лредметъ оный въ немъ не исполнится, и что опъ не можетъ еще 
сделаться полезпымъ для общества въ лучшемъ и свободномъ 
состояти лшзни...» 2.

Мера наказашя, по И. Лопухину, доллша находиться въ 
строгой зависимости отъ степени развращенности преступника. Въ

4

этомъ отношены для определешя соответственная наказашя при­
ходится считаться съ мотивами преступника какъ обстоятельствами, 
характеризующими особенности его личности.

Мысль о индивидуализацш наказашя въ зависимости отъ 
мотивовъ правонарушителя развивается И. Лопухииымъ съ большой 
полнотой. Важное значеше, которое онъ придаешь мотивамъ пре­
ступника, побуждаешь его допускать при безнравственныхъ мотивахъ 
въ преступлении, менее тялскомъ, большее наказаше, чемъ въ пре- 
ступленш, самомъ по себе тяжкомъ, но учиненномъ не изъ без­
нравственныхъ мотивовъ 3. Далее более, съ точки зрешя оценки 
мотивовъ, меньшая соблазнительность предмета посягательства будешь 
преимущественно свидетельствовать о большей испорченности нару-

I
I  ^ ^ 4  —  •** * * *  *

1 Записки, кн. 2, стр. 7. I вилъ определешя казни, й тогда мно-
2 Записки, ibid., стр. 8.
3 „Естьли бъ можно было всегда

проникать въ побуждешя къ преступ- 
лешямъ, то свойство и м'вра побужде- 
дешй были бы, конечно, лучшими и 
самыми естественными указателями пра-

ля дФла или извиняемыя, или за пре­
ет,уллен1я не считаюшдяся, по справед­
ливости подверглись бы наказашю 
столько-же тяжкому, какъ самыя важ­
ная преступлен1я“ . Записки, ibid., 
стр. 7.
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шптеля. «Ежелп судить о преступлешяхъ, пишетъ И. Лопухинъ, 
по тЬмъ побуждешямъ, изъ которыхъ оиыя производятся и которыя, 
когда они достоверно известны, могутъ быть, единственно истин- 
нымъ основашемъ правильнаго определешя ыЬры наказашя, ...то 
чгЬмъ меньше соблазпителенъ предметъ преступлешя, шЬмъ оно 
больше, и шЬмъ вящш означается степень разврата въ преступ­
ник!}...» 1. Въ оценке побулсдешя правонарушителя И. Лопухинъ
видишь, меду прочимъ. главную задачу Сов'Ьстнаго суда 2 И р п -

способлеше наказашя къ мотивамъ действующего требуетъ опре-
м'Ьры наказашя «внутренними основашями». Но этимъ 

наказаше еще не определяется копкретно. Это им'Ьетъ место тогда, 
когда наказаше соображается съ такими данными, какъ с лож еще 
нреступникя, его лета, состояте здоровья и проч.

Таковы съ точки зр-Ьшя И. Лопухина гЬ элементы, которые
з

опред'Ьляюгъ собой меру наказашя, какъ средства исправлешя. Но 
целью наказашя, по И. Лопухину, является и «удерлсаше отъ пре- 
ступлен!й возможпыхъ правонарушителей» 4. Вместо индивидуальной 
М'Ьрки иаказатя здесь приходится считаться съ общими уело-' 
в1ями, и И. Лопухинъ рекомендуешь «сообразоваться съ господ­
ствующими качествами нравовъ народа и съ гЬмъ, что действи­
тельнее делаешь въ нихъ впечатлеше, соответственно раз нымъ 
состояшямъ людей, народъ составляющихъ» 5.

Эта двойственная природа наказашя побуждаешь И. Лопухина 
считать необходимым?» предоставлеше уголовному судье широкаго

ш I

усмотрешя. Последнее можетъ устранить надобность «различительное™

, ibid., стр. 7.'
2 „Самой приличной Совестному, суду 

обрядъ сужденш былъ. бы, конечно, 
но деламъ уголовнымъ. испытывать, 
такъ сказать, въ совести ~ побуяедешя 
къ престуиленшмъ, или входить въ из- 
следоваше самыхъ сокровенныхъ ихъ 
причинъ, соображать качество и 
преступлешй съ нравственными каче­
ствами каждаго преступника . и съ си­
лой возможности въ немъ удержать,

или преодолеть себя, и поэтому со­
размерное определить каждому въ под-
лежащемъ степени наказаше44. Записки, 
Чт. въ ими. общ. ист. й др. рос. i860, 
кн. В, стр. 113.

3 А. Аеанасьевъ, И. В. Лопухинъ, 
Арх. ист. и практнч. свед., относ, до 
Poccin, изд. Н. Калачовымъ, ка. I, 
I860, стр. 7. .

1 Записки, кн. 2, стр. 3. •
кя. *2, стр. 7. ■ <

I
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и постепенности неестественных!»» въ законгЬ. 1 Но при всемъ томъ
1

II. Лопухинъ не в'Ьритъ въ осуществимость полнаго прпспособлетя 
наказашя къ особенностями конкретнаго случая 2. Возлагаемымъ 
на судыо полномо’пямъ должны- соответствовать и обязанности. 
И- Лопухинъ пишетъ: «судья, который не истощаетъ всего своего 
внимашя, судя человека въ уголовномъ д'Ьл'Ь, или хотя и съ малымъ
неорелгешемъ осулсдаетъ его на тяжкую казнь, столько-ла самъ 
ее заслуясиваетъ, ...естьли не больше...» V

Обращаясь кь вопросу, насколько обычныя карательныя мйры
I

могутъ осуществлять идеалъ наказашя, И. хинъ приходить
къ выводу, что одггй изъ нихъ недопустимы совершенно друпя
ке терпимы, при условш ихъ преобразованы.

Наказашемъ, къ которому И. Лопухинъ относится безусловно
отрицательно далее при исключителъныхъ оостоятельствахъ, является 
с м е р тн а я  казнь 4. Онъ пишетъ о ней: «она, по моему мнг1шш,.., 
безполезна... Тялиая наказашя и заточешя, употребляемыя вместо 
смертной казни, при способахъ... исправлешя наказуемыхъ, сохра­
няя ихъ всегда на полезную для государства работою слулсбу, 
столько же могутъ иримЪромъ устрашать и удерживать отъ зло-
д'Ьяшя, естьли еще не больше, какъ казнь))... О « М о г у т ъ

1 Записки, кн. 3, стр. 113.
2 И. Лопухинъ пишетъ: „недостаетъ 

человеческой проницательности на точ­
ность ... испытай ill и соображений... Не 
бываетъ... цвухъ преступлешй рав- 
ныхъ, ежели во всей точности ' сооб'ра 
зить ихъ съ п о б у f кд о н i я ы и, предме­
тами, обстоятельствами, свойствами и 
силами преступниковъ. Отъ сего не-' 
редко и случается, что два преступ­
ника, весьма раздичествукнще но внут­
реннему расположенно къ одикакому по 
внешнему своему виду преступление, 
подвергаются равномерному наказанно 
закоиомъ, которымъ вс'Ьхъ оныхъ отт'Ьн-
ковъ различить и степени, определить 
невозможно. И оное по внутреннему урав- 
ниваетъ уже одинъ Всевидящи! Правед­
ный Суд1я...“ Записки, кн. 3, стр. 113.

• i  <

:5 Записки, кн. 2, стр. 8.
4 Когда въ 1807 г. И. Лопухину пору­

чается вместе съ другими сенаторами 
организащя милицш, и онъ узнаетъ о 
снабженш главнокомандующаго чрезвы­
чайными полномочиями, И. Лопухинъ до- 
носитъ государю: „я содрогнулся, когда, 
не предвидя близкой причины, услы- 
шалъ такое торжественное разрешеше 
смертной казни въ Poccin, где мечь ея 
прежде вс'Ьхъ странъ отринуть былъ... 
Государь!... когда устрашала она зло- 
деевъ?... пламеннымъ сердцемъ любви
къ ?бе и отечеству... говорю: будь
только всегда Александръ, велишй бла­
гостью; она все преодолеете!...“ За­
писки, кн. 3, стр. 144.

Записки, кн. 2, стр. 8.
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сказать, что смертная казнь нужна для избавлешя общества отъ
V

такого государственна )̂ злодея, котораго жизнь опасна для общаго 
спокойства. Но и въ семь, р-йдкомъ и, конечно, важвгЬйшемъ, слу­
чай строгое заключете можетъ отвратить эту опасность, а время 
ослабляетъ и наконецъ уничтожаетъ ее...» 1 И. Лопухинъ сомне­
вается и въ томъ, молено ли, вообще, нравственно оправдать смерт­
ную казнь. «Одному только Творцу жизни, пишетъ онъ, известна 
та минута, въ которую молено ее пресечь, не возмущая порядка 
Его божественн.аго строешя» 2.

О тюремномъ заключены осужденныхъ и подвергаемыхъ су­
дебному задержашю й. Лопухинъ высказываетъ, въ свою очередь,
рядъ мыслей, заслулшвпющпхъ . вшшашя Онъ пишетъ: должно
«стараться паирачительн'Ьйше, чтобъ места содерлсашя колодниковъ 
въ наилучшемъ были состояши со стороны того, что потребно къ 
сокращенно здоровья ихъ и лшзни... Такое лее... попечете иметь 
и о ихъ продовольствш. Не должно обременять ихъ оковами безъ

3

крайней иуледы и оезъ причинъ законныхъ; иоо несправедливо 
облегчать стралсу, по званпо своему на бдгЬше обязанную, наложе- 
шемъ казни на людей, узакоиешями непредписанной»

Въ осповате вменены уголовнаго И. Лопухинъ полагаетъ 
свободную волю человека. «Законы... челов1иесше. пишетъ онъ, 
не могутъ налагать обязанностей, кроме такихъ, которыхъ испол- 
неше не превосходить натуральныя силы, и зависитъ отъ свобод­
ной воли человека»

съ тЬмъ, мае4-
4

Этотъ критерifi вменяемости служить
штабомъ Состояшя
юшдя говорить о несвободной воле, являются обстоятельствами, 
устраняющими вменяемость и вменеше. Въ ряду этихъ обстоя- 
тел'ьствъ И. Лопухинъ упоминаетъ, между прочимъ, «о бреду въ

2 Ibid.
ш, кн. 2, стр. 9.

3 Выписка постановлений и приказа­
ний, данныхъ г.г. сенаторами при ос­
мотре Вятской губернш въ марте 1800 г.,

цит. по А. Аеанасьеву, Op. cit., стр. 40.
4 И. Лопухинъ, Вопль стариннаго 

судьи, Чтешя въ имп. общ. ист. и др. 
росс. 1862, кн. 2, стр. 149.
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горячк/fc», «о проказахъ въ сумасшествии и отчасти ии.яиств'Ь» 
«Пьянство» II. Лопухинъ разсматриваетъ, какъ «болезньпроизволь­
ную» и предлагаетъ наказывать «за самое пьянство... а не
сл'Ьдств1я»

за
2

Въ области формъ вины И. Лопухинъ считаетъ ну ж нымъ 
строго различать состояшя умысла хладнокровнаго и страсти,
когда кто л а бо действуешь «разсерженый будучи», и, к того,
■Тшспня «неумышленныя» ОО

г

По вопросу о состав'Ь отд'Ьльныхъ преет у плен! й И. Лопухинъ 
нроводитъ взглядъ, что для вм'Ьнешя необходимы «дЪйсшя». 
Слова, какъ таковыя, не являются еще д'Ьйс'шямн. И. Лопухинъ 
пишетъ. напр., но вопросу о состав’Ь богохульства, что опасно ограни­
чивать его произнесешемъ онред'Ьлешшхъ словъ 4. Онъ предлагаетъ 
считаться, дал'Ье, при вм'Ьиенш д'Ьяг-iifi съ самой почвой, на которой 
они возникаютъ. Говоря о богохульств'Ь, совершенномъ подъ вл1я-

I
*

шемъ релипозныхъ уб'Ьждешй и фанатизма, И. Лопухинъ указы-
1

ваегь на необходимость устранетя самыхъ причинъ, иоролсдающихъ
Т"Ь или друпя правонарушешя. «...Когда замечаешь онъ, ...есть 
раскольники и толпами, то неестественно, чтобы не вырвалось 
иногда у нихъ словъ противныхъ; лсестоко ихъ за то наказывать

I

то же, что больного горячкою наказывать за то, что онъ бре­
дить. Вылечи горячку, и бреду не будетъ» 5.

К

Уголовно-политичесие взгляды И. Лопухина всецело проник­
нуты идеями Беккарш и Наказа, этическими идеалами масонства, 
но прежде всего питаются его обширными наблюдениями надъ 
м1ромъ порока и преступлешя.

Проповедуя словомъ и дгЬломъ торлсество принципа nullum cri­
men, nulla poena sine lege, И. Лопухииъ опирался на лучешя по- 
лолсешя доктрины Беккарш, весьма вероятно въ ихъ воспроизведе- 
ши въ Наказ'Ь. На почве увлечешя высокими наветами посл'Ьдняго

1 И. Лопухинъ, Вопль стариннаго
судьи, стр. 149.

3 Заииски, Чт. ьъ ими. общ. ист, и 
др. росс. I860, кн. 2, стр. 8.

4 И. Лопухинъ, Вопль стариннаго
судьи, стр. 148* и сл.

5 И. Лопухинъ, Вопль стариннаго 
судьи, стр. 148 и сл.
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онъ отвергалъ, однако, историзмъ, подсказанный Наказу заимство- 
вашями пзъ Монтескье и шелъ въ некоторых!» вопросахъ далее и 
Беккарш, и Наказа. И. Лопухинъ, какъ мы видели, счпталъ Biiojnrli 
донустимымъ толковаше уголовнаго закона, противъ чего были не 
только BeKKapiji и Наказъ, по н друпе выдающееся умы конца
X V III в. К

ИроповЬдь И. Лопухина объ умеренности иаказапш, ненуж­
ности мщешя и целесообразности удержашя отъ преступлен in пу- 
темъ наказашя опирается отчасти па доктрину Наказа ". И. Ло­
пухинъ сл'Ьдуетъ ему и въ утверждешп, что неизбежность пака- 
зап!я является более действительньтмъ средствомъ предотвращены 
преступлетй, нелсели налолгеше паказашй ;кестокихъ и проч.

Вера И. Лопухина въ псправимость далее самаго закоренЬлаго 
злодея и убелсдеше въ необходимости исправлешя преступника, какъ. 
цели наказашя, не заимствованы ни у Беккарш, ни въ Наказе, не при­
дававшими этой стороне дела особаго значешя. И. Лопухинъ въ этомъ 
смысле продолжатель 0. Ушакова. Онъ идетъ. однако, гораздо дальше

1 На той ;ко точке зрешя ограниче- стр. 131. «Судьи, пишетъ топ, же ав-
н!я нрава толковашя законовъ и сгЬсне- 
н'1я судейскаго усмотрен i}i стоялъ и дру­
гой крупный писатель XY III в., котораго 
не могъ не знать II. Лопухинъ, т1;мъ бо­
лее, что трудъ перваго молвился въ рус­
ском!, переводе еще въ конце 80-хъ го­
дов!» века иросвещешя. Мы имеемъ въ ви­
ду нереводъ речи Сервэна (1748—1811),

торъ, познавши остальныя правила уго­
ловнаго правосудия, не захотятъ никогда 
по своей воле полагать казни: они съ 
радостью нойдутъ въ сл1;дъ законовъ, 
и возтреиещутъ, ежели когда нибудь 
принуждены будутъ оныо дополнять11. 
Op. cit., стр. 135.

2 Идея экономш наказашя могла
появивиййся безъ у казан in имени автора1 быть, впрочемъ, внушена И. Лопу-
въ 1788 г. нодъ заг.кшемъ: Речь о хнну и авторо.мъ „Речи о лроиз-
нронзводстве уголовнаго праносудЬк го- водстве уголовнаго правоеуд1я“ , 1788, 
воренная г. главным!, адвокатом!, въ когда онъ писалъ: „кагня из.йемъ на-
Парнже“ въ переводе Вас. Триполь- 
скаго. Мы читаемъ здесь: „Уголовные

4

законы должны представить, какъ вер­
ную опись преступлен!», такъ равно и 
за оньш наказаны"!, чтобы безъ труд­
ности и сомнешя можно было ихъ ра- 
зобрать“ , Речь, стр. 127. „Наказашя 
въ еемъ государств !; полагаются по раз- 
сужденпо судейскому, что очень по­
стыдно и не извинительно", Op. cit.

казашн жестокимъ разбойнпкамъ и от- 
деуб1йцамъ! Кровь уже истощена за 
малыя преступлен!)!, и не остается бо­
лее къ наказание за велим и. Разве 
выдумать еще жесточайшую казнь! Но 
это напрасно... Естьли переломают!, 
руку..., то снмъ не учннятъ различ!я, 
долженетвующаго быть между поро­
ками../1 Речь, стр. 141 и след.
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ч!>мъ поелЬднш, когда выдвигаетъ вопросъ объ индивидуализацш 
исправнтельнаго наказашя п указываетъ, что къотой ц'Ьли сл'Ьдуетъ 
приближаться путемъ оценки мотивовъ деятельности правонаруши- 
толя. Опереднвъ и О. Ушакова, и А. Радищева въ д'Ьл'Ъ нонима- 
Н1Я индивидуальной психологш преступника, II. Лопухинъ обя- 
занъ птпмъ усп'Ьхомъ своему обширному от,ну уголовнаго судьи 3. 
Некоторую роль во взглядах?» II. Лопухина сыграли, впрочемъ,
и воззр’Ьшя Серилиа съ его пропов'Ьдыо возможно полнаго присно-
соблешя наказания къ личности преступника 2. Выдвигая въ нака-
з а и i и наряду съ предупре;кдешемъ частньтмъ и задачи преду­
преждения общаго, И. Лопухинъ оставался въ то же время на 
точке ур'Ьшя Наказа. Въ осужденш смертной казни И. Лопу­
хинъ идетъ Далее Беккарш, отрпцая се безъ всякихъ оговорокъ 
и считая недопустимой, отчасти по нравственнымг> сообралее- 
шямъ.

S

Въ лице И. Лопухина мы име.емъ вообще уголовнаго поли­
тика, у котораго ппдшшдуальнымъ ирпчнпамъ преступности посвя­
щено более внпмашя, тI е мъ ея сощалыюп природе. Это тЬмъ
бол he интересно, что въ трудахъ Сервопа II. Лопухинъ юпзлъ
нсточннкъ, подчеркивавши: п выдвигавши! па первыи нланъ оо- 
ществешшя причины преступности

1{ъ русскимъ писателямъ по -вопросамъ уголовнаго права, 
черпавшимъ свои построешя пзъ политической западно-европей­
ской литературы середины и конца X Y III в. и находившимся

1 ВТОр'Ь „P'ii'lll о производстве у го- i :i Въ „Речи о производстве уголов-
ловнаго нравосуд1я“ , 1788,усматривалъ | наго ираиосуд1я“ . 1788, уже довольно 
цель наказашя вътомъ, „чтобы такое на- ’ отчетливо проведена мысль о томъ, что
лагать виновному наказаше, какопос оы
и обществу приносило бы пользу".. 
Речь, стр. 136.

2 Авторъ ..Речи о производстве уго­
ловнаго правосуд!я“ , 1788, стропй 
сторонник!. нидниидуалнзац1и наказашя, 
сурово осуждающШ не удовлетворяющую 
;>тому Tpo6o»aHiio сопременную ему уго­
ловную практику. Гр. стр. 183, 138' 
и сл. pa*s.

корень престунлешя лежптъ въ целомъ 
ряде общестиенныхъ условШ, что при- 
чиной преступлешя чаще всего бываетъ 
уголовный законъ, который не счи­
тается съ состояшемъ массъ. Авторъ 
„Речи11 в’Ьрптъ, что уголовные законы 
„навсегда безиолозными останутся, ежо- 
ли гражданская устанонлошя будутъ 
хороши11. Гр. стр. Г) и сл.

п»
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идеинымъ влшшемъ нужно отнести также митрополита 
*, духовнаго деятеля 2 в'Ька Екатерины.

св'ЬдгЬнiя о мптроп. учился приказнымъ дЬламъ у одного 
у М. Сухомлинова, Исто- подъячаго“ , Op. cit., стр. 21). Въ 1761 г.

в. 1, Спб. Гавр!алъ становится ректоромъ .Мо­
сковской академш, Op. cit., стр. 30, и по 

Новгород выбору Екатерины II въ 1763 г ени- 
т. X III скопомъ псковскимъ, Op. cit., стр. 31. Въ

подъ ея
Гаврш ла

1 Бюграфнчешя 
Гавршле см.
pifl Российской академш,
1874, стр. 53 и сл., а равно А. Мар- 
тосъ, Гавр'шлъ, митроиолитъ 
ciciii, Сынъ отсч. и Сев. арх.,
(Сыиъ отеч. ч. 135, Сев. арх. 49), 
Спб. 1830, стр. 26—42; В. Лоле- 
новъ, Жизнеонисаше митр, новгород­
ская п с.-петербургскаго Гавршла, Труды 
Ими. PoceiikKofi Академш, ч. 1, Сиб. 
184.0, стр. 137 — 145; здесь прило- 
женъ списокъ сочинешй митр. Гавр1ила, 
стр. 143— 5; мптроп. Eitreuift, Сло­
варь историческШ о бывишхъ въ Рос- 
cin ппсателяхъ духовнаго чина греко- 
pocciricKOii церкви, т. 1, Сиб. 1S27, 
стр. 81— 85; Д. Бантышъ-Каменшй, 
Словарь достонамятныхъ людей русской 
земли, ч. 2, М. 1836, стр. 1— 5; Гр. 
Геннади, Справочный словарь, т. J, 
Берл. 1876, стр 190— 191; Н. Но- 
виковъ, Оиытъ историческаго словаря
о россшскнхъ ппсателяхъ. Спб. 1772 
въ изд. II А. Ефремова. Сиб. 1S67.

Мптроп. Гавршлъ (Петровъ) род. 
18 мая 1730 г., умеръ 26 янв. 1S01. 
„Одаренный умомъ тонкимъ, пишетъ о 
немъ В. Поленовъ. Op. c it, стр. 138, 
образованный въ училище благочеста 
и въ пое.тЬдствш ознакомленный съ 
наукою св'Ьта. Гавршлъ п въ тшпнне 
монастырскаго уодннен1я, и при бли- 
стательномъ двор'1: Екатерины являлся 
архииастыремъ достойнымъ сана сво- 
егоа. Митрой. Гавр'шлъ— воснитаннпкъ 
Московской славяно-греко-латинской а ка­
дмии. Онъ иостунилъ въ нее въ 1841 г.
9  К

и окончплъ ео въ 1753. А. Мартосъ, Ор. 
cit., стр. 26. Въ с.тйдукпцемъ году онъ

февр. 1768 г. Гавршлъ определяется’ 
деиутатомъ въ Комиссио о соч. проекта 
новаго уложешя н вскоре избирается 
въ дирекщонную Koimcciio. Op. cit., сгр. 
33, Д. Бантышъ-Каменшй, Op. cit., 
стр. 2, В. А. Поленовъ, Op. cit., стр. 
139 и сл. Въ 1770 г. Гавр'шлъ ста­
новится apxieniicKOHOMi*. с.-иетербург- 
скимъ. въ 1775 новгородскимъ II с.- 
петербургскимъ, а въ 1783 г. митро- 
политомъ. За два года до смерти, по­
следовавшей въ 1801 г., онъ былъ от- 
пущенъ въ Новгородъ, где и скончался* 
мптроп. Евгешй, Op. cit., стр. 82. Гав­
р'шлъ былъ членомъ Российской Акаде- 
Miu и обработал'!» несколько буквъ для 
словаря русскаго языка, А. Мартосъ, 
Op. c it, стр 35.

2 Мы не включаемъ въ нашъ трудъ 
обозрешя духовной литературы, по­
скольку ею даже затрогиваются вопросы 
уголовнаго правосудия. Труды м. Гаи pi и- 
ла, бшзко стоявшаго къ екатери­
нинской Комисс’ш, не могутъ быть, од-* 4 '
нако, вычеркнуты изъ iicTopin науки 
уголовнаго права въ нашемъ отечестве. 
Они сказались и реальным*}» образомъ 
на судьбе нашего уголовнаго законода­
тельства, подготовим, почву для от­
мены телеснып» паказашй для отдель­
ных!» категор|‘Г( населешя.

Въ конце XVIII в. мы въ общемъ наб- 
людаемъ въ Pocciu оживлеше и въ 
сфере духовной литературы; появляются

нравственно - юрндическихъ 
, разрешающих'!» вопросы 

и уголовнаго права въ духе из*
отцовъ западной церкви.

определяется справщпкомъ книгъ Мо- переводы 
сковской синодальнойтипографи!, Op. cit., i трактатовъ
стр. 27. По словамъ А. Мг •а, ..Ган­гу
ршлъ еще въ молодыхъ .тЬтахъ на-

уапш
следов anift



Этотъ выдающиеся пастырь и ученый былъ, по выражеппо 
Екатерины II, «мужъ острый и резонабельный* 1 и притомъ глу­
боко интересовавшиеся практической и теоретической стороной

Митроп.вопросовъ, свяванныхъ Мсъ уголовнымъ правосудшмъ 2

Гавршлъ былъ депутатомъ въ екатерининской Комиссш и вмгЬстгЬ 
съ Иннокешлемъ и Платономъ учаотвовалъ въ составлеши замгЬча-
шй на Наказъ Екатерины II. М. Сухомлиновъ совершенно правъ,

в

■когда отмйчаетъ, что «...его мораль отзывается идеями естественнаго
права, а въ вопросахъ оощественныхъ онъ является поборникомъ

Цензура энергично боролась съ заие-
■сешемт къ намъ этихъ занадныхъ
влшпй. Интересной яллюстрацш такой
борьбы является судьба книги V) Пра­
восудный суд!я или зрелище политиче­
ское*, вышедшей въ 1787 г. и
вскоре изъятой изъ обращешя. Ср.
гРеэстръ книгамъ въ силу Выс. Ея 
Ими. Вел. им. ук. изъ разныхъ въ 
Москве лавокъ отобраннымъ и следую- 
щимъ къ доставление Св. Прав. Си­
нода въ контору” , напеч. въ труде М. 
Лопгинова, Новиковъ и московск!е мар­
тинисты, М. 1867, стр. 047. Среди 
изъятыхъ книгъ мы ветре чаемъ до­
вольно часто труцы, посвященные изло- 
женпо ученш б л аж. Августина, ср. Ор. 
cit., стр. 037, 038 и др.

„Правосудный с у д i я или зрелище по­
литическое, въ которомъ предписы­
вается всякому то, что делать должно 
и чего не должно, доказанное Св. Пи- 
сашя свидетельствами, емблеммами, фи­
лософскими мн'Ьшями, иероглифами, 
разными ncTopifi достопамятностями. Пер. 
■съ лат. М. 1787, т. I и II учителя 
перервинской моек. сем. Евеима Ве- 
денскаго“ обосновываетъ необходи­
мость господства закона въ области 
правосудия на словахъ бл. Августина 
„безъ правосуд!я... что суть самыя цар­
ства, какъ не явныя грабительства” , '
I, стр. 80, и приходите къ выводу,

что „въ разеуждешй естества и состояшя 
человЬческаго полезнее есть управлять 
общество во законамъ иредписаннымъ,
и онымъ повиноваться'-'-, Правое. суд1я, 
II, стр. 51. Большинство ответовъ на 
вопросы теорш наказашя авторъ заим­
ствуете у бл. Августина, св. Григор1я, 
св. Сомы и др., Правое. суд!я, I, стр. 
54 и сл., стр. 57. Авторъ оцениваете 
отдельный наказашя и решительно вы­
сказывается противъ денежныхъ, Ор. 
cit., I, стр. 58. Онъ подвергаете на­
следование источники преступлешя и 
старается показать, что преступлешя 
происходятъ отъ „превращешя раз-

влшшемъ „душевнагосужденш" подъ
смущешя", „а имянно люови, страха, 
ненависти и надеждыа, Op. cit., I, стр.
59 и сл. „Любовь" авторъ понимаете
въ смысле телес наго вожделен ia и рев­
ности, а „надежду". въ смысле коры- 
столюб1я“ . „Правосудный суд1яи былъ 
посвященъ переводчикомъ Веденскимъ 
apxienncKony московскому Платону.

1 А. Мартосъ, Гавр1нлъ митропо­
лите новгородскШ, Снб. 1830, стр. 32.

2 Екатерина II посвятила м. Гавршлу
книги Мармонтеля „Велиса-

ср. 11. Новиковъ, Опытъ истори
ческаго словаря о россшскихъ писате- 
ляхъ въ изд. Ефремова, Спб. 1867, 
стр. 27, А. Мартосъ, Op. cit., стр. 33.



244

началъ. полол,’.еиныхъ въ основу Наказа Екатерины» 1. Какъ пи­
сатель митроп. Гавршлъ пзб'Ьгалъ риторическихъ npiewoBb и Су- 
мароковъ тгЪлъ полное осповате сказать о немъ, что онъ «есть 
больше сочинитель разумьгЬйшихъ философическихъ диссертаций, 
не;келп публичныхъ словъ, а потому что стремлеше его больше 
въ дпссертацш, пелгели въ фигуры рпторс.ыя..» 3.

Взгляды митроп. Гавршла на существо преступлешя и на­
казан!  ̂ развиты имъ, главнымъ образомъ, въ его «Слоо'Ь о пра.-
восудш» з

Митроп. Гавршлъ останавливается на вопросахъ о существе 
преступления. основанш права наказашя, задачахъ наказашя, а 
равно свойствахъ паказашй.

Въ области характеристики преступления онъ подчеркиваешь 
его формальную природу. «Вс-Ь преступлешя, говоритъ митроп. Гав­
ршлъ, суть нарушеше закона». Но не одной этой внешней стороной- 
онъ исчерпываетъ пошше преступлешя. Онъ старается дать и ана- 
лизъ его матер1альнаго содержашя. Однпмъ изъ самыхъ постоянньтхъ 
признаковъ преступнаго является элементъ вреда, «I-ГЬтъ преступ- 
плешя, сколь бы малымъ мы его не почитали, которое бы не 
вредно было кому-нибудь». Элементъ вреда въ преступлен!л вос­
полняется прпзнакомъ нарушешя общаго спокойст1ня, проявляю­
щимся въ чувств!) неудовольс'шя въ окрулгающемъ преступника 
обществ .̂ «ГГЬтъ преступлешя, пишетъ митроп. Гавршлъ, сколь 
бы малымъ мы его не почитали, которое... не было бы непр!ятш> 
для всЛ>хъ».

Сущеетвоваше преступлен!я полагаетъ основаше праву нака- 
заш’я въ смысле оиравдашя м'Ьръ. ведущихъ къ устранешю г1;хт>

*

золъ, которыя ирпноситъ съ собой преступлеше. На этомъ пути 
не елЪдуетъ стремиться къ истребление виновпыхъ, но, папротивъ,

1 М. Сухомлин онъ. Ист о pi я Россий­
ской академш, в. 1, стр. 107 н сл.

- М. Сухомлиновъ, Op. cit., стр. 101 
и сл.

Митроп Гг.игр!илъ, Слово въ день 
возшеетшя на престолъ нмп. Екатерины
II, пропон'Ьд. въ прндв. петергофской

церкви 1770: о нравосуд!п. Слово :->то 
перепечатано иг „Собранш -разныхъ но- 
учешй на все воскресные и празднич­
ные дин на три части разделенное", М.
ûAOOS (1776), ч. 2. въ неделю ГL 

(13) по пятпдесятшще, л. ни. (58).
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къ сохранению ихъ въ виду того, «что виновнивъ злу можетъ при­
зе е день быть къ раскаянш и исправление». Истреблеше зла 
преступлешя ставить наказашю и друпя задачи. При посред- 
■ств'Ь послгЬдияго нужно стремиться къ заглаждешю вреда, поне- 
сеннаго потерггЬвшимъ, или какъ выражается митроп. Гавршлъ,
«терпящимъ нещасие возвратить щасгсе, чтобъ 
общество». При помощи наказашя нужно стремиться

ъ уврачевать
3 дал'Ье, къ

удержашю отъ преступности другихъ: «пресЬчь худые примеры».
t

Наказаше, наконецъ, неизбежно и для возстановлешя авторитета за­
кона. Оно необходимо, чтобы «привесть въ должное почтеше законъ»...

Наказаше, какъ м'Ьра. направленная къ устраненш зла ripe- 
ступлешя, должно считаться съ особенностями этого зла. Для оп- 
ред’Ьлешя характера наказашя предстоитъ, прежде всего, решить
лицу, назначающему наказаше, вопросъ
ступлешемъ вредъ «излечимый или

о томъ, нанесенъ ли пре-
чимый». Но и въ по- 

хЬднемъ случай не следуешь «врачевать... истреблешемъ человека».
Д'Ьли наказашя не тождественны съ мщеш-я и наказывать
нужно «не для того, чтобы... истреоить», но для того, чтооы улучшить 
людей. «Довольно наказапъ челов-Ькъ, пишетъ митроп. Гавршлъ въ 
ЕачествгЬ указашя судьгЬ на м-Ьру наказашя, когда приведенъ въ чело­
вечество, и находить въ себЬ отврашеше отъ порока... > Наказаше 
сл'Ьдуетъ въ каждомъ данномъ случай индивидуализировать въ за­
висимости отъ особенностей преступника и сообразовать съ об-

задачами наказашя. Митроп. Гавршлъ обращается къ судь’Ь 
■съ сл'Ьдующимъ зав'Ьтомъ въ отношеши преступника: «сыщи сте­
пень его ожесточения, и положи такое наказаше, которое бъ до-

внутреннее чув- 
изобр'Ьтэннызгъ тобою спо-

вольно было умножить силу совести такъ, чтобъ
•ствоваше закона и отвращеше отъ зла

*

еобомъ возбуждено бы 1 Оставаясь посл'Ьдовательньщъ и от
■Ступая отъ Наказа Екатерины, митроп. 'Гавршлъ считаешь необ 
ходимымъ допущение истодковашя уголовнаго закона. Онъ реко
мендуетъ следовать не букв’Ь послйдняго, но его духу 2 Мит-

1 Слово о правосудш, л. ни. 2
I •

М. Сухомлинову, Op. cit., в. 1,
стр. 108 и с д.
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роп. Гавршлъ былъ противникомь гЬдесныхъ паказашй для ду.
Х013НЫХЪ лицъ 1 Въ то же время онъ былъ защитникомъ идеи
свободы совести и сторонникомъ ненужности каръ за релипоз
ныя преступленш о

VII.

Любители изучен!я русской старины
В. Н. Татищевъ.— И. Н. Болтинъ.— М. М Е̂ ербатовъ.

Въ  Х У Ш  в. въ русскомъ обществ!} з ар о л; дается интересъ- 
къ росЫйскимъ древностямъ. Появляются и энергичные искатели

Едва ли не самымъ крупнымъ мелсду 
[ъ Татищевъ, посвятивши! много труда

матершловъ русской исторш 
ними былъ Василш Никити
на собираше въ частности древнихъ памятпиковъ исторш русскаго

В. Татищеву
/

рическаго направлешя въ изучеши русскаго права. Онъ первый дгЬлаетъ 
попытку изыскашя русскихъ юридическихъ древностей и начинаетъ 
собирать матер1алъ, могупцй быть пололсеннымъ въ основаше исто-

1Митроп. Гавршлъ искренно стремился 
къ избавлешю духовенства отъ гЬлесныхъ 
наказатй. Екатерина II одобрила соответ­
ственный докладъ Синода по этому во­
просу, въ которомъ главнымъ инищато- 
ромъ являлся митроп. Гавршлъ. М. Сухом- 
линовъ сообщаетъ, что при доклад̂  Си­
нода ' имелись „оеобенныя митрополита 
новгородскаго (Гавршла) разсуждешяа. 
М. Сухомлиновъ, Op. cit., в. 1, стр. 
385 съ ссылкой на д’Ьло архива св. 
Синода, 1796 г., № 497. Докладъ Си­
нода былъ утвержденъ при Павл'Ь I въ 
такой редакцш, въ которой шла р$чь 
не только о „тяжебныхъ дйлахъ", но 
вообще „о судпмых'ъ въ престуолешяхъ 
‘уголовныхъ* лицахъ священнаго сапа при 
самомъ энертичномъ участи мнтроп. Гав­
ршла. М. Сухомлиновъ, Op. cit.,в. 1, 
стр. 92 и сл. См. о докладк Синода у М. Су- 
юмлинова, Op. cit., в. 1, стр. 385 съ

ссылкой на д̂ ло арх. св. Синода, прот. 
1796, № 32, л. 365. Ср. П. 0. 3. 
17624, 9 дек. 1796, о ненаказаши 
священниковъ н дьяконовъ телесно. 
Привиллепя духовенства, пршбр'Ьтенная 
имъ благодаря митроп. Гаврпму, была 
опять отнята, но указомъ 22 мая 1801 г. 
возвращена вновь, П. С. 3. т. 26, 

19885. Ср. объ учаетш митроп. 
Гавршла въ этомъ дгЬлгЬ, А. Мар- 
тосъ, Op. cit., стр. 37 и сл'Ьд. 
нисколько неточныя данныя у Д. Ван- 
тышъ-Каменскаго, Op. cit. стр. 3 исл. 

2 Объ этомъ можно заключить уже
изъ факта посвящешя ему Екатериной II

книги Мармонтеля „Вели- 
того самаго труда, который

известнойасарш
навлекъ на себя игЬвъ, Сорбонны за 
защиту свободы совести и пропов'Ьдь- 
ненужности каръ за релипозныя пре­
ступлешя.



pin догмы нашего права. Вместе съ гЬмъ В. 1атищеву не мо­
жетъ не быть отведено нЬкотораго места въ и с тор in научной раз-

s

работки уголовнаго права
По своимъ фплософскимъ взглядамъ й, В. Татищевъ стано­

вится на сторону вольф!анства, по крайней мгЬpi> въ более ран­
нюю эпоху своей научной деятельности 3, но въ бол4>е нозднихъ

1 БЬграфическ'ш св'1;д'Ьн1Я о В. Н. Та­
тищеве, митр. ЕвгенШ, Словарь рус

1845, стр. 190— 203-, С. Со­
ловьеву Вас. Ник. Татищевъ въ Арх. 
ист.-юрид. св'Ьд., относящ. до Росши, 
М. 1855, кн. 2-й полов, первая, стр.
15—40; И. Соб'кганшй, Учешя
о нащональныхъ особенностяхъ харак­
тера и юридическаго быта древнихъ 
елавянъ, Харьк. 1892, стр. 100 и сл. 
Энциклопед. слов., т. 32а, стр. 672 — 
675, гд'Ь привед. указ. лит. о В. Тати­
щев'!;; П. Пекарсшй, Новыя пзвесш о
В. Н. Татищеве, Зап. Ими. Акад. 
иаукъ, Спб- 1864, т. 3; А. Куникъ, 
Объ изданш сочинешй В. Н. Тати­
щева и матер1алы для его бюграфш", 
1883, изд. Ими. Ак. наукъ; Н. По­
пову Ученые и литературные труды
В. Н Татищева, Снб. 1886; П. 
Милюкову Главныя течешя русской 
исторической мысли, М. 1898.

В. Н. Татищевъ родился 19 аир. 
1686 г. Въ 1704 г. онъ былъ по- 
сланъ заграницу для продолжения обра­
зовали, откуда вывезъ знан!е немец- 
каго и иольскаго языка. В. Татищевъ 
вскоре определился на службу при
Вергъ и М ануфактуръ-коялеriи и мно 
rie годы ировелъ въ служ( бныхъ поезд­
ка гь по европейской п аз!атской Рос- 
cin. Въ 1744 году В. Татищевъ покн- 
даетъ государственную службу и зани­
маемую имъ должность астраханскаго 
губернатора и поселяеюя въ сельце 
Болдине иодъ Москвой, где онъ и скон­
чался 15 ноля 1750 года. Главнымъ

трудомъ В. Татищева является его „Ис- 
TOpia pocciискал съ самыхъ древней- 
шихъ временъ неусыпными трудами 
чрезъ тридцать детъ собранная и опи­
санная” . По мненно Шлецера, В. Та­
тищевъ занимался ею въ 1719— 1739 
г.г., ср. митроп. Евгешй, Слов. свет, пис., 
т. 2, М. 1845 г., стр. 194. Подлинная 
рукопись „Исторш pocciflCKoFi“ В. Тати­
щева погибла и сохранилась только въ 
списке, весьма неисправномъ. I ч. пер. 
кн. изд. Г. Миллеромъ въ 1768 г.,
II ч. въ 1769 г.; вторая кн. изд. въ 
1773 г., а третья въ 1774 in 4°; 
четвертая книга издана по приказу Ека­
терины II въ 1784 г. и доведена до 
1462 г.; пятая книга, по счету В. Та­
тищева IY  ч., была найдена М. Пого- 
динымъ лишь въ 1843 г. и изд. Общ. 
ист. и др. рос. въ 1848 г. Часть под- 
готовительныхъ работъ В. Татищева по 
русской исторш хранится въ Гл. арх. 
мин. иностр. делъ въ портфеле бумагъ 
Г. Миллера.

2 0 характеристике В. Татищева, 
какъ утилитариста на основан in его 
труда „Разговоръ двухъ приятелей о 
пользе наукъ и училшцъ” ср. статью въ 
Энциклоп. слов.

3 Въ своемъ IIредъизвещенш k-ъ Ис­
торш poceifiCKOft, ч. 1,1768, стр. I, В. 
Татищевъ пишегь: „причины... всякому 
при ключе Hi ю разныя, яко отъ Boi'a или
отъ человекъ, что здесь яко довольно 
сказанное, пространнее толковать остав­
ляю, но ко изъяснешю сего любопыт­
ному физика и мораль господина Вольфа 
могутъ достаточное изъяснеше подать” .



работахъ всегда стремится органически связать настоящее съ
прошедшимъ въ частности и въ области юридической.« Юрпс-
прудеищя, пишетъ В. Татищевъ, ... учить благонравно и долж­
ности каждаго къ Богу, къ себ'Ь самому и друпшъ; следственно 
къ пр1обргЬтешю спокойпости души и гЬла; то не молсетъ ника­
кой юристъ мудрымъ названъ быть, сс-тьли не знаетъ ирежнихъ
толкованш и пренш о законахъ естествснныхъ и гражданскнхъ, 
и какъ можетъ суддя право д'Ьла судить, естьли древнихъ и но- 
выхъ законовъ и нричинъ преагЬнешямъ неизв'Ьстенъ, для того 
ему нужно ncTopiio о законахъ знать» 1). Къ изучение историче-
скаго прошлаго нашпхъ законовъ В подходить иутсмъ
с-обирашя псточниковъ русскаго права. Онъ вполн'Ь понялъ вале­
но е 3Ha4CHie этого Д'Ьла для уяснешя самаго процесса раз-
вит5я русскаго законодательства. Значеше В. Татищева, какъ со­
бирателя памятников! русскаго законодательства и русской nciopiii, 
оценено еще по достоинству И. Болтпнымъ, когда онъ, характе­
ризуя ncTopiio В. Татищева. вид-Ьлъ въ ней с.водъ источников?» 2.
И на самомъ въ исторш его мы находимъ текстъ древн'Т.й-
шихъ памятниковъ нашего законодательства— Договоры Олега и
Игоря съ греками u и рядъ другихъ первоисточников .̂ В. Тати­
щевъ въ роли собирателя памятниковъ русской исторш выступилъ, 
однако, не только первымъ издателемъ памятниковъ русскаго за-

Въ другомъ месте В, Татищевъ гово­
ритъ о философ!» Вольфа: „что ка­
сается до начала сообществу норяд- 
ковъ, правительств?» и должнос-тяхъ 
правителей и поцданныхъ, оное соб­
ственно принадлежит?» до фичософш въ 
частях?» морали или нравоучешя закона 
естествен наго и политики, которое отъ 
разных?» философовъ достаточно... опи­
сано, и по моему MH’Im iio Христнъ 
Вольфъ лучше прочий», то есть внятно 
передал?» “ . Истор1я россШская, ч. I, 
1768, стр. 527. В. Татищевъ прини- 
маетъ также некоторые выводы Тома- 
з!я, Op. cit., стр. 12пел., где онъ ссы­
лается на его нравоучеше.

1
C1I1CK0H,
IV*.

Предъизвещеше къ Исторш рос-
1 1 1 —ч. 1, 1768, стр

2 0 Исто pin poccificKoR В. Татищева, 
И. Волтинъ пнеалъ, что она „не иное 
что есть какъ летопись Нестора и 
продолжателей его, безъ всякой пере­
мены, но токмо исправленная, попол­
ненная изъ разиыхъ списков?», и при- 
мечашями обогащенная“ , Ответ?» ген.- 
Maiopa Болтина на письмо князя Щер­
батова, изд. 2-е, во граде св. Петра, 
1793, стр. 132.

3 Истор5я Рошйская, кн. И, М. 
1773, стр. 20—24 и 29— 34.
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конодательства, но и первымъ истолкователемъ ихъ. С. Соловьевъ 
не затрудняется признать, что въ примйчашяхъ «къ Судебнику 
видимъ первую попытку объяснить наши древше юридичеше тер­
мины » 1

Попытку объяснеьия русскихъ юридическихъ терминовъ въ 
видахъ облегчешя истолкован!я нашихъ юридическихъ памятни-
ковъ В. Татищевъ еще въ своей «Исторш российской», на­
писанной, невидимому. въ 1719— 1739 г.г , применительно къ До- 
говорамъ Олега и Игоря съ греками. 2. Не всгЬ прим'Ьчахшт носятъ 
юридический характеръ, по вей они сод'Ьйствуютъ уяснешю смысла
этихъ ва}кпыхъ памятниковъ и въ то же время статей, росягцихъ 
уголовно-правовый характеръ 3, Для выяснешя смысла статей В. 
Татищевъ прибгЬгаетъ, между прочимъ, къ сопоставленпо опред'Ь-
ленiй въ «закон'Ь русскомъ» съ «закономъ Калмыцкимъ» и др
Еще въ россшской» В. Татищевъ дЪлаетъ попытку
объяснить тате термины нашихъ памятниковъ законодательства
какъ «пунъ» «бояринь* 6, затрогиваетъ вопросъ о т'Ьхъ фор-

7махъ, въ которыхъ выступала смертная казнь и проч.
В. Татищевъ снабдилъ прим&чашями и Русскую правду, на-

шедши списокъ ея въ Новгородской лгЬтописи. Хотя трудъ этотъ 
былъ представленъ имъ въ Академш наукъ въ 1738 годут онъ 
былъ изданъ только въ 1786 году въ 1-ой части «Продолж. Древ, 
росс, вшшоошш, причемъ въ «Предъизв'Ьщенш» имъ дана краткая 
исторш росйискаго законодательства 8. Въ самыхъ примгЬчашяхъ къ

о „за убивстпо цгЬягЬес и проч., Ист. 
росс,, кн. И, М. 1773.

4 Ср. Ист. росс., кн. II, М. 1773, 
стр. 377.

5 Ср. Ист. росс., кн. Ill, М. 1774, 
стр. 489, прим. 495.

е Op. cifc., прим. 496.

1 С. Соловьевъ, Вас. Ник. Тати­
щевъ, Арх. ист.-юрпд. св'Ьд., относящ. 
до Россш, М. 1855, кн. 2-й, пол. 
перв., стр. 39.

2 IicTopifl Российская, кн. II, М.
1773, примеч. 86— 92 
105 - 120.

и прим

8 Ср., напр , ирим'Ьч. 87, о гротгЬ“ ,Uприм. 88 о плат-Ь „за удареше", прим. 
89 о представленш „татя... суду̂ s 
прим. 90 о платЬ „въ троеа за укра­
денное, прим. 92 ■ о датф. договора; 
примеч. l l l o  современныхъ Договорамъ 
Игоря съ Греками м$рахъ, прим. 117

7 Op. cit., стр. 508, прим. 581.
8 Законы древше ру.сск!е, для пользы 

вс'Ьхъ-любомудрыхъ, собранные и ни­
сколько истолкованные тайнымъ сов'Ьт- 
никомъ Васпльемъ Татищевымъ 1738 г , 
Предъизв'Ьщете, Прод. древ. рос. вив-
лшепки, ч. ],Спб. 1786, стр. 1 исл.
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тексту В. Татищевъ характеризуем подробности древне-русской 
жизни,' проливаюнця свгЬтъ на смыслъ статей Русской правды 
этого важней таг о памятника нашего древняго законодательства, 
сопоставляя ихъ съ постановлешями права калмыцкаго, персид-
скаго и проч. 91

В. Татищевымъ впервые пригитовленъ къ печати и Судебник» 
царя 1оанна Васильевича съ дополнительными къ нему указами, 
изданный въ 1786 году 55 съ присоединешемъ къ нему
чашй, истолковывающихъ смыслъ статей и знакомящихъ съ исто-

4рическими условшми, при которыхъ появился этотъ памятникъ
В. Татищевъ задумалъ, повидимому, и сводку воедино всгЬхъ 

объяснены нашихъ законодательныхъ памятниковъ въ своемъ « Лек- 
си конгЬ россшскомъ, историческомъ, географическомъ, иолитиче-
скомъ и гражданскомъ», оставшемся неоконченнымъ О

Нельзя въ общемъ вывод'Ь не признать огромныхъ заслугъ В.
Татищева, который въ качеств^ любителя русской старины
заложилъ прочное основаше не только у станов лет ю текста древнихъ 
памятниковъ нашего законодательства, не только сд-Ьлалъ доступ­
ными для научнаго изслгЬдовашя въ частности источники 
русскаго уголовнаго законодательства, но и выступилъ первымъ 
комментаторомъ памятниковъ нашего права. Въ интересахъ выяс- 
нешя отдгЬльныхъ определены нашего права В. Татищеву прихо­
дилось сравнивать постановлентя русскаго законодательства съ

ОГНИ'

1 Ср., напр., Op, cit., о мщеш 
стр. 9; о гривн'Ь, стр, 10; о ,,porrii“ , 
етр. 11; о г<колбягеа, стр. 18; о „сво­
бодному муж!)*, стр 15; объ „ 
щанин'Ь11, стр. 17 и мн. др.

2 Ср. Op. cit., стр. 17.
3 Продолж, др. росс, вивлюо., ч. 1, 

Спб., 1786, стр. 25 и сл.
4 Op. cit., ср., напр., объяснеше тер­

мина ^боярину4, стр. 33; яокольни-
чШ“ , стр. 34; „Д1акък, стр. 35; „на­
местники", стр. 35 и еле д.; „воло-Uстели“ , „т1унъа, стр. 36; „поле“ , стр. 
47; „праведчикъ“ , стр. 57; „отдача

головою'4, стр. 109; „губные старо­
сты", стр. 119 II. сл.; „наказаше... за 
повреждение межи“ , стр. 173, а равно 
многихъ другихъ терминовъ.

5 Лексиконъ росЫйсшй, доведенный 
В. Татищевымъ до буквы Л, о кото- 
ромъ упоминаетъ митроп.
Словаре рус. свет. писателей, т. 2, 
М. 1845 стр. 200, представляетъ со­
бой трудъ, напечат. въ 3 частяхъ въ 
Спб. 1793 г. и заключающш въ

въ

между прочимъ, изъяснеше „древностей 
росс1йскихъ“ .

»



аналогичными опрей'Ьлешями другихъ законодательству напр., ев- 
рейскаго, греческаго, римскаго, германскаго и проч. Производя 
эту работу, В. Татищевъ ълъ на открываемый имъ сходньтя
черты не какъ на резулътатъ заимствоватя, но какъ на послед- 
CTBie творчества, подсказаннаго одинаковыми или сходными усло- 
BiflMii быта 1. Вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ, въ комментар1яхъ В. Татищева къ
Договорамъ съ греками, Русской правде п Судебнику Ив. Гроз- 
наго мы им'Ьемъ не столько примкнете пр1емовъ историко-срав- 
нительнато изучешя права, какъ попытку заложить основаше ис-
Topin догмы въ смысле группирования данныхъ, осв'Ьщающихъ дей­
ствительное значеше отд^льныхъ правовыхъ институтовъ.

Другимъ любителемъ русской старины, работы котораго по­
содействовали уясненш и установление фактовъ исторш русскаго 
законодательства, былъ И. Н. Волтинъ. Труды его въ этой об­
ласти не только не лишены значешя фактора, сдЪлавшаго возмож­
ной научную разраоотку исторш уголовнаго нрава, но оонару- 
живаютъ въ немъ вьтсокообразованнаго писателя, понимавшаго со- 
отношеше известнаго состояшя уголовнаго законодательства не 
только съ услов!ями политическими, но и съ экономическимъ 
строемъ общества. Въ этомъ отиошеши И. Волтинъ, хотя и шелъ
по пути, проложенному В. Татищевыми», долженъ быть 'поставлена
значительно впереди его по широте кругозора 2

1 Ср. по этому вопросу й. Собе- 
стнскш, Учешя о нащовальныхъ осо- 
бенностяхъ характера и юридическаго 
быта-древнихъ славянъ, X. 1892, стр. 
100 и сл.

2 Б1ографичесшя сведешя объ Иване 
Никитич̂ ; Болтине см. митроп. Евге* 
шй, Словарь русскихъ светскнхъ писа­
телей, т. 1, М. 1845, стр. 49— 54;
С. Соловьеву И. Н. Волтинъ, Арх. 
ист.-юридич. свед., относ, до Poccin, 
М. 1855, кн. 2-я, полов, первая, стр. 
63— 74; И. Собестнскш, Учешя о 
вацшвальвыхъ особенностяхъ характера 
и юридическаго быта древнихъ славянъ, 
Харьк. 1892, стр. 101; Энциклопедич.

1 января

слов, подъ ред. проф. И. Е. Андреев- 
скаго, статья о И. Н. Болтине II. М., 
т. 4, стр. 320— 321.

И. Н. Волтинъ родился 
1735 г. и скончался въ 1792 г. Кро­
ме его историко-полемическихъ трудовъ 
имъ изданъ нереводъ и изъяснен'̂  Рус­
ской правды въ 1792 г. и составлены, 
остав1шяся ненапечатанными „Выписка 
для уразумешя древнихъ летописей, съ
изъяснешемъ древнихъ словъ, изъуно-
треблеюявышедшихъ“ ,аравнонекоторыя
друпа произведена. Ср. митроп. 

свет, писат.,Евгешй, Словарь рус. 
т.1, М. 1845, стр. 49 п сл. passim.



Говоря о значенш И. Болтина для русской науки, еще митр. 
Евгеши ош'Ьтилъ, что «о древностяхъ нашихъБолтицъ... ничего ни
сказалъ ни новаго, ни лишняго передъ Татищевымъ.....Но онъ сбли-
зилъ подъ одинъ взглядъ мнопя тагия замЬчашя, которыя у Та­
тищева разорялись по разнымъ м'Ъстамъ.., а въ новейшей исторш 
многое облегчилъ изъ коллежскихъ архивъ и не изданныхъ еще
въ свг1зтъ записокъ» 4. Съ суждешемъ

$J г  '
И. Болтина

въ общемъ, соглашался и нашъ известный ис-торикъ С. Соловь­
евъ, когда подчеркивал^ что И. Болтиыъ им-Ьлъ передъ В. Татищевымъ 
то преимущество, что могъ воспользоваться его матер1алами и
дать «трудъ въ которомъ проведена одна основная мысль, въ

О *которой есть одинъ оощт взглядъ на >1И х о/i ъ » 2

МнЬше митроп. Евгеьпя вызываетъ разве только то возражеше,
. Болтинъ нередко исправлялъ В. Татищева, поскольку имъчто

искажены были л'Ьтописныя изв^стзя
быта славянъ 3.

: касающшся юридическаго

Особенности историческихъ трудовъ И. Болтина, по кото­
рымъ онъ пр1урочивалъ изложете отд'Ьльныхъ вопросовъ къ по­
лемическим ъ ц'Ьлямъ момента, не позволяютъ въ обработка
этимъ авторомъ отд'Ьльныхъ сторонъ юридическаго уклада славянъ 
чего нибудь цРльнаго. Въ трудахъ И. Болтина разсгЬяна, однако, 
масса зам'Ьчашй, направленных! къ истолкованйо нашихъ памят­
никовъ древняго уголовнаго законодательства 4. Иногда онъ обра­
щается и къ пересказу уголовно-правовыхъ статен такихъ старыхъ
памятниковъ нашего законодательства, какъ Договоры съ Греками 5,

1 Митр. ЕвгенШ, Словарь рус. св'Ьт. 
вне., т. 1, М. 1845, стр. 51.

2 С. Соловьевъ, И. Н ; Болтинъ, 
Арх. ист. юрид. св1ц, относящ. до 
Pocciu, М. 1855, кн. 2-я. полов, пер­
вая, стр. 65.

3 Ср., напр., И. Болтинъ, Прим'Ьча- 
В1Я на исторш древн!я и нын'Ьшн1я 
Россш г. Леклерка, т. 1, 1788, стр. 
69 и ел'Ьд.

4 Ср, напр., встолковаше И. Бол-
тинымъ термина „скотъ*, Ирпм'Ьч. на

BCTopiio древшя и ныи'Ьшшя Pocciu г, 
Леклерка, т. 1, стр. 228 и сл., выраже­
ния „убийца господина своего” , Op. cit., 
стр. 325. И. Болтинъ останавливается 
н на выяснеши значешя терминовъ, 
употреблявшихся въ примЬнеши къ от- 
д1:льныыъ наказашямъ. Ср. Критиче­
ская прим• Ь(Iанiя ген.-мaiора Болтина, на 
вторый томъ Исторш князя Щербатова, 
Спб. 1794, стр. 263 и сл.

5 Пркм'Ьчашя на исторпо,- т. 1, стр. 
, о наказанш за убпктно, телесное



Р усская правда 1J 'удебникъ '2, Уложеше ц. Алексея Михаило­
вича з и п р

II. Болтинъ не только, однако, стремится уяснить смыслъ на­
шего древняго законодательства при помощи истолковашя. Онъ 
приб'Ьгаетъ и къ сопоставлешямъ съ законодательствами другихъ 
самыхъ далекпхъ отъ славянъ народовъ и объясияетъ зам'Ьчаемыя 
сходньтя черты тождественными услов1ями быта и одинаковыми 
потребностями, вызывающими однородный законодательный поста-
повлешя 4

Кром'Ь .матеpi ала чисто историческаго характера И. Болтинъ
♦

приводить въ своихъ трудахъ рядъ мыслей о связи законода­
тельства съ общественными и политическими услов1ями и о изм'Ь-
II о и i и его въ зависимости отъ посл'Ьднихъ. При помощи этого 
принципа онъ пытается объяснить появлете отдгЬльпыхъ нашихъ 
законодательныхъ памятниковъ 5. И. Болтинъ высказываетъ между 
прочиыъ взглядъ о соотношеши количества имущественныхъ пре-
стуилешй со степенью достатка лсителей страны 6

повреждено, татьбу и пр. И. Болтинъ 
д'Ьлаетъ, кроме того, попытку дать кри­
тику текста уголовно-правовыхъ статей 
Договоровъ. Ср. Критическая ирпм’Ьча-
н'|я геп.-ма'юра Болтина на первый 
томъ Исторш князи Щербатова, Спб.
1793, стр. 223 и сл.

1 Ей было посвящено отдельное из- 
да-Hie, вышедшее въ Спб. въ 1792 г.

- Прпмечашя на исторiго, т. 1, стр. 
32 3.

Прпмечашя на исторпо, т. 1, сгр. 
459 и сл., о наказаши судей, о безче- 
CTin и пр. И. Болтинъ высказываетъ 
прнэтомъ мысль, что 
но прежнпмъ законамъ были лучше уч­
реждены, разсмотрнтсльн'Ье и благо род 
и'!>о уложены, обстоятельнее и яснее 
истолкованы нежели во УложеньгЬ“ .

4

Op. ., т. 1, стр. 466.
1 Сравнивая русск!о законы съ ки 

тайскими, И Волтинъ пишетъ: „не взи­
рая на ихъ крайнее сходство, извест­
ное произхождеше ихъ не дозволяетъ

„мнойя статьи

признать за заимствованные отъ нихъ..“ 
Примечания на историю, т. 2, стр. 395. 
И. Волтинъ находитъ возможнымъ объяс­
нить замечаемое имъ сходство т'Ьмъ, 
что и те, и трупе законы почерпнуты 
„законодавцами изъ тогожъ самаго ис­
точника... то есть изъ источника ра­
зума, соглашеннаго съ опытами, съ 
настоя щммъ лоложегйемъ делъ, об 
стоятельствъ, съ бывшими некогда при­
мерами и иоследств'шми оныхъи, При- 
мечашя на ncropiio, т. 2, стр. 393. 
И. Болтинъ объясняет» этпмъ путемъ 
существоваше и на Руси, и въ Китае 
коллективной ответственности „за ве­
ликое преступлений, Op. cit.. стр. 399, 
наказашя за уб’шетво детей, сгр. 400, 
насильственное блудодЬяше, безчесле и 
пр., стр. 401.

Г) Прпмечашя на uciopiio, т. 1, стр. 
314 и сл., а равно Критичесш нри- 
мечашя... на вторый томъ И сто pin кня-

Щербатова 1794, cip. 274.
« „Въ Париже, пишетъ И. Волтинъ, въ
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Гораздо больше, однако, сд'Ълалъ ГПля уголовно-
правовьтхъ вопросовъ другой любитель русскихъ древностей? со-
временникъ И. Болтина, кн. М. М. Щербатовъ 1

Свои взгляды на отдельные уголовно-политичеше и
порядокъ изучешя юридическихъ наукъ М. Щербатовъ изло- 
жилъ въ многочислеяныхъ трудахъ, остававшихся долгое время 
неизданными и еще частью въ наши дни не появившихся
въ печати 2

одинъ м'Ьслдъ бол е̂ наказываются за 
воровство и y6iiicTBa, нежели въ lie-

скихъ наукъ разработана М. Щербато- 
вымъ въ труде „О способахъ препо-

въ отделе „О

1

давашя разныя науки, 
науке правъ'-'*, Соч., т. II, Спб. 1898, 
стр. 587 и сл. Извл. изъ рукоп. этой 
работы М. Щербатова, хранящейся въ 
подлиннике въ И. 11 у и. библ., Эрыит. 
библ., № 128, были сделаны впервые
акад. А. Л ап п о -Да н и л е в с к и мъ въ
его „Собран»! и своде законовъ рос-

тербурге и въ Москве совокупно чрезъ 
целый годъ, не взирая на то, что во 
Францш плутовство, обманъ и ковар­
ство суть обходимы, яко имеющнмъ соб­
ственность; однакожъ собственность ciio 
тамъ труднее нажить и сохранить, не­
жели въ Poccin". Примечашя на исто- 
piio т. 2, 1788, стр. 312.

В1ографическ1я- сведения о кн. Мих.
Мих. Щербатове см. Д. Бантышъ-Камен- 
CKifi, Словарь достопримечательныхъ лю­
дей русской земли, ч. 3, Спб. 1847, 
стр. 551— 555; 0. Соловьевъ, Князь 
М. М. Щербатовъ, Арх. ист.-юридич. 
свед., относянц. до Poccin, М. 1855, 
кн. П-я, полов, первая, стр. 49— 63;
Г. Лучинскш, Князь М. М. Щербатовъ,
Энциклоп. слов., т. 40, стр. 65— 67.
Здесь прпведенъ указатель литературы о 
М. Щербатове.

Князь М. М. Щербатовъ родился въ 
Архангельске 22 ионя 1733 г. Моло­
дые годы онъ провелъ на военной служ­
бе. Въ 1767 г. Ярославское дворян­
ство избираетъ его депутатомъ въ Ком* 
миссно для сочинешя проекта новаго
уложешя. Въ 1770 году выходнтъ въ 1 чешя „законамъ отечества своего 
светъ первый томъ его Исто pi и рос-! Щербатовъ рекомендуетъ Уложен1е царя
сшской. М. Щербатовъ скончался въ Алекс. Мих. „со учиненнымъ еводомъ 
1790 году. j указовъ* до учреждешя о губершяхъ

2 Ср. Сочинения князя М. Щерба-' включительно. Курсъ по русскому пра- 
това, т. I, Спб. 1896, т. II, Спб. ву М. Щербатовъ советуетъ заканчи- 
1898 Программа .изучения юридиче- ять обозрешемъ '.делопроизводства и

снискои -империи, составленномъ въ цар­
ствование Екатерины Н“ , Ж. М. Н. II.. 
1897, янв. М. Щербатовъ высказы- 
ваетъ взглядъ, что „надлежитъ, прежде 
всего обучать... праву естественному, 
то-есть, тому, чемъ оиъ, потому что 
онъ есть человекъ, самъ себе и ближ­
нему долженъ*. Онъ рекомендуетъ за- 
темъ перейти къ римскому праву, ко­
торое „всемъ случаямъ намъ правила 
преподаетъ*. „Къ тому же, добавляет?» 
М. Щербатовъ, для лучшихъ разеужде­
шй жоясно приложить „пзвестныя со­
чинения Монтескье и BeKKapin... и 
Большой Наказъ..* М. Щербатовъ 
комендуетъ труды Do mat и Muyart de
Vouglans, Les lois criminelles,
Соч., т. II, стр. 590. Что касается обу-

*. то М .



Создан]з целесообразная уголовнаго законодательства М. 
ХЦербатовъ считаотъ возножнымъ только на почве исторической.
Дабы блапе законы, надлежитъ, что бы тотъ, кто вы­

ходить предписывать законы, не токмо былъ зиающъ въ древгшхъ
к

узаконетяхъ страны, но такъ-же бы въ и сто pi и, дабы..,, воз могъ бы
предвидеть какая могутъ сл'Ьдств1я произойтить»...1.

Залоны уголовные нужно создавать притомъ, думаетъ М. 
Щербатовъ, не только въ соображение съ историческимъ црош- 
льшъ народа и историческимъ опытомъ народовъ вообще, но и въ 
соотв'Ътствш съ психолопей преступника и народа. М. Щерба­
товъ требуетъ отъ уголовнаго законодателя «знаше сердца чело- 
вйческаго, дабы проникнуть внутрь и искоренить пороки въ са- 
момъ ихь начале; надлежит г. ему знать владычествующую склон-

I

пость своей наши, дабы предписать жесточайшая наказаны за 
преотуплети, къ которымъ она более склонности

Но подходя къ вопросамъ законодательства со стороны исто­
рической, М, Щербатовъ полагаетъ, что не сл'Ьдуетъ отождест- 
влять должнаго въ области законодательства съ унаслйдовапнымъ. 
Онъ высказывается за сохранете въ законодательстве только 
чертъ, которыя согласны съ гЬмъ, что «Законъ Болйй повел'Ь- 
ваетъ и что представляется естественнымъ и политическимъ со- 
стоятемъ государства» 3. Составлеше законовъ, удовлетворяю-
щихъ этим'ь услов1ямъ, должно быть возложено не на учепыхъ 
юристовъ, которымъ подобаетъ только совещательная роль 4 и
не на гЬхъ, «которые изъ прилежать къ исполиенпо при-

въ частности гражданскаго и уголовнаго 
судопроизводства, А. Лагшо-Данилев- 
■шй,. Op. cit., стр. 81 и сл., Соч. 
М. Щербатова, т. II, стр. 591 и сл.

1 М. Щербатовъ, Разныя разсужде- 
ыя о правленш, отд. 7, Чт. въ Ими. 
общ. ист. и др. росс. I860, кн. 1, 
стр. 44.

2 М. Щербатовъ, Разный разсужде- 
aia о правлении, отд. 7, ibid.

:! Ср. М. Щербатовъ, Размышлешя

о законодательств̂  вообще, Соч., т. I,стр. 
382; см. примеры несоответствш этимъ 
услов}ямъ русскихъ законовъ, Op. cit., 
стр. 379 и сл. Естественные законы М. 
Щербатовъ понимаетъ, главнымъ обра­
зомъ въ смысле законовъ, соответ­
ствующих'!» естественнымъ УСЛ0В1ЯМЪ
страны. Ср. примеръ на стр. 37 9 и сл.

4 М. Щербатовъ, Размышлеше о 
дворянстве, Соч., т. I, стр. 231.
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казныхъ Д'Ьлъ» и но на «благородпыхъ». «..Де сочинить... за­
коны, пишетъ М. Щербатовъ, кто удобенъ можетъ быть ему
не тотъ ли, который отъ сосцовъ матери своея питался олаго- 
родно,.., который въ предкахъ своихъ видитъ примеры, коимъ дол­
женъ последовать, который отъ родителей и отъ родственниковъ 
въ юности лгЬтъ. . почерпнулъ знаше законовъ и наконецъ нау­
кою свой разумъ иросв'Ьтилъ»... 2. Только въ госу­
дарств ,̂ какъ его рисуетъ себе М. Щербатовъ, въ виду благо­
родства всЬхъ его членовъ. можетъ быть допущено, чтобы законы
были «сод & даны общимъ народнымъ ооглашемъ» 8 Въ такомъ
идеальномъ государстве посильно для « сообразить полити
ческие и гражданские законы с/ь божественными и съ естествен­
ными», разсмотр'Ьть «умоначерташе народное и расположете
страны» и проч.
уСЛ01ПЯМЪ, М.

4

пр еду прождать преступлешя.

Законы, удовлетворяющее вышеозначеннымъ
считаетъ призванными и способными

и полезные законы, пишетъ
онъ, исправя нравы, предупредятъ преступлешя» О

Обращаясь къ тому, въ какую форму можетъ вылиться уго­
ловное законодательство Poccin, какъ страны, находящейся въ из-
в-Ьстныхъ и политическихъ у с л о в i я х ъ, М. Щерба
Т'Овъ полагаетъ. что въ ней « должны оыть законы гораздо строже, 
ибо простраистно импepiн, множество иустыхъ м-Ьстъ, редкость
селешй, происходящихъ отъ сама го груоость нравов!
крепчайшая узды требуютъ, дабы что вышеписанньтми причинами 
можетъ быть попущено, или дальностью м'Ьстъ упущено, чтобы 
строгостью наказания удерлеено было» Вместе съ темъ М.

1 М. Щербатовъ, Размышление о дво­
рянстве, Соч , т. I, стр. 231.

2 М. Щербатовъ, Размышлеше о 
дворянстве. Соч., т. I, стр. 230 и сл.

3 М. Щербатовъ, Путешестше въ 
землю Офирскую, Соч., т. I, 1896, 
стр. 751.

*■ Размышлеше о законодательстве 
вообще, Соч., т. I, стр. 357.

5 Ср. М. Щербатовъ, Промечашя къ

ст. 29 ХГ-ой главы проекта иравомъ 
благородныхъ, Соч., т. I, стр. 212.

0 М. Щербатовъ, Размышления о зако­
нодательстве вообще. Соч.,т. I, стр. 392.
О томъ, какъ М. Щербатовъ попимаеть 
соответств1е закона съ б̂ожественными 
узаконешямиа, ср. Op. cit., стр. 372 и 
сл. Онъ высказывается, между прочимъ, 
за нерасторжимость брака лицъ, от- 
правляемыхъ вь ссылку, стр. 375.



Щербатовъ считаетъ основнымъ вопросомъ русской уголовной по­
литики оц'Ьнку карательныхъ ьгЬръ не по общему масштабу, но 
съ точки зр’Ьшя русскихъ условШ.

На этомъ пути М. Щербатовъ приходитъ, прежде всего, къ 
мысли о безусловной необходимости въ карательной системе смерт­
ной казни. Въ своемъ «Размышленш о смертной казни» 1 М. Щер-
оатовъ жестоко порицаетъ путь, по которому старается идти рус-

сочинешеское законодательство. «Европа, пишетъ онъ, 
господина Беккар1я, воздала достойную хвалу его челов-Ьколюби-

9

вымъ мыслямъ, по онымъ ы и г Д'Ь, кроме Poccin, не последовали» 2. 
«Отцеуб1ецу разбойнику смертоуб1ецъ, обагренный кровыо сво­
ихъ братьевъ, достоинъ ли какого милосердия?»... спрашиваетъ 
М. Щербатовъ и отв'Ьчаетъ на этотъ вопросъ отрицательно 3. Онъ на- 
м'Ьчаетъ дополнительно рядъ категорш преступниковъ, по отношенпо 
къ которымъ «естественное право», «сходствуя... съ божественнымъ за- 
кономъ», должно допускать смертную казнь. Онъ настаиваетъ на 
ней для «богохульца и развратника в'Ъры» и «предателя отече­
ств а» 4 Къ этому выводу онъ приходитъ на основанш сообра
кешя, что смертная казнь наиболее действительное наказаше 5 и
что трудно организовать наказашя, ее замгЬняюнця о Ж эти за-
мЬняюпця наказашя, въ свою очередь, .ожесточать- сердца свид'Ззте-
1ей ихъ 7. Къ тому и н'Ьтъ вообще необходимости стараться смяг­
чать народныя сердца s. М. Щербатовъ находиту кроме того, что
минуты, предшествующая казни, благопр1ятны для покаяшя !|.

Изъ другихъ м-Ьръ уголовнаго воздгМств1я М. Щербатовъ 
останавливается на гЬлесныхъ наказашяхъ. Онъ считаетъ ихъ до-

1 М. Щербатовъ, Размышлеше о 
смертной казни, Чт. въ имп. общ. ист. 
и др. росс. 1860, кн. 1, стр. 57— 72.

2 М. Щербатовъ, Размышлеше, стр. 57. 
•V М. Щербатовъ, Разныя разсуя'де-

щя о правленш, отд. 9, Чт. въ имп. 
общ. ист. и др. росс. 1860, кн.- 1, 
стр. 47.

4 М. Щербатовъ, Размышлеше, стр.. 59.
5 Op. cit., стр. 60.

Op. cit., стр. 62 и сл.

»

' Ор. cit., стр. 67 и сл. 
s Op. cit., стр. 70. „Римляне, пишетъ 

здесь М. Щербатовъ, ни кемъ, никогда 
ни жестокимъ, ни варварскимъ наро- 
домъ не почитались, а однако часто 
видели и казни, и въ самыхъ играхъ 
ихъ... y6ieme и издыхате гладтто- 
ровъ. Самъ народъ иол у чал т, не же­
стокость, а твердость 
ность смерти1*1.

!) Op. cit., стр. 71.

и безбоязнен-
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пустимыми только въ отношеши лицъ низшихъ еословш въ Рос
cm и энергично протестуете прохнвъ ихъ къ дворян­
ству, «дабы сей корпусъ не подверженъ былъ къ пятну, чтобы съ 
симъ достоииствомъ кто въ ономъ пытанный иль наказанный нахо­
дился 1

Особыя услов1я, въ которыхъ находится Poccifl, побуждаютъ 
М. Щербатова высказаться за то, чтобы получили своеобразную
форму итагйе институты, какъ оборона. Онъ сторонникъ не только
допустимости ооороиы, осуществляемой при помощи слугъ 
на которое производится нападете, но настаиваетъ на

3
по­

мещика «требовать сего защитцешя отъ нихъ». Онъ указываетъ, 
что «нынйшшя самыя обстоятельства, показуюпця частую певЪр-

2ность рабовъ иротиву ихъ господь, являются къ тому побуждать» :
а

особенной части уголовнаго права М. Щербатовъ затро 
гиваетъ вопросы о привиллегированныхъ елучаяхъ уб1йства, от 
нося сюда убшство въ драк'Ь и д-ЬтоубШство 3

Ц'Ьлый рядъ уголовно-правовыхъ вопросовъ занимаетъ М.
4:Щербатова въ его утоши «Путешеслчле въ землю Офирскую» 

Зд^сь онъ шигЬчаетъ тотъ идеальный уголовно-правовый строй,
въ качеств  ̂ образцоваго передъкоторый долженъ находиться 

глазами уголовнаго политика, вынужденнаго въ практической об­
ласти считаться съ историческими услов!лми и другими фактами,
сказывающимися въ .’вительной жизни.

Въ землгЬ Офирской — идеальномъ государстве М.
«законы составлены для пользы общества, они... безопасность 
охраняютъ, следственно и нужны каждому» г>. Законы эти «сочи­
нены .. съ воздаятемъ за добрые дгЪла и съ наказатемъ за злые»

1 Проекты и голосы., подаваемые отъ j това остался неоконченннмъ и въ немъ 
депутата яросл. двор. кн.

6

Ще|
батова въ Комиссш о сочинеши проек-

I
2 М. Щербатов До

примгЬчашя къ проекту правилъ благо- 
родныхъ, Соч., т. I, стр. 215 и сл.

3 Размышлеше о смертной казни, 
стр. 72.

4 Этотъ обширный трудъ М. Щерба-

не доведена до конца и уголовно-пра­
вовая часть. Авторъ им4лъ въ виду оста­
новиться, между прочимъ, и на описа- 
нш тюремъ въ идеальномъ государ- 
ств'Ь. Ср. Соч., т. I, стр. 1015.

5 Иутешес'шс въ землю Офирскую, 
Соч, т. I, стр. 945. 

с Op. cit., стр. 947.



и должны подлежать внимательному изучешю \ Но не одни законы 
уголовные стоятъ на страже предупреждешя впадешя въ престу­
плен^ Предупрелсдеше достигается тщательньшъ воспиташемъ2. На 
случай совершешя преступлешя виновникъ помимо наказашя дол­
женъ удовлетворить пострадавшая отъ его дгЬйств1й . Наказаше.

*

определяемое за преступлеше,, не есть нечто неизменное. Въ 
висимости отъ душевнаго состояшя отбывающая наказаше оно

за-

мол:етъ оыть или сокращено, или совершенно
4

оставлено, и пре-/  ̂
атовъ, такимъ об-•ступиикъ подлел;п тъ освоболадешю • ). М.

*

разомъ, одинъ изъ первыхъ среди русскнхъ политиковъ подымаетъ 
.вопросъ о досрочномъ освобожденш на случай псйравлешя отбы­
ваю! даго наказаше. Последнее рисуется М. Щербатову, главнымъ
ооразомъ. въ тюремнаго заключешя, сопровождаемая рабо­
тами 5, причеыъ на вершине лестницы наказашй стоитъ смертная 
казнь 6. Наказашя определяются калсдому въ зависимости отъ сте­
пени участш его въ преступленш Высшее наказаше выпадаетъ
на долю «зачинщиковъ» и непосредственныхъ исполнителей, На 
-случай, если шгЬетъ

v  *

преступлеше, совершенное толпой, и не 
■удается установить непосредственно виновиыхъ, дЪло решается «по 
жеребыо» п «десятый человекъ» присуждается къ тяжкому нука­
занно, а все остальные къ более легкимъ, причемъ ответственные 
не устраняются отъ уплаты вознаграждешя въ удовлетворено по­
страдавшая Наказание на случай преступления, учпнеинаго 
к-Ьмъ либо, могутъ подлежать и отдаленные виновники, косвенно 
обусловивппе и а с-т у пи в п i i й результата «яко первыя причины про­
исшедшая зла))8.

Тягчайшимъ злодеяшемъ, влекущимъ за собой смертную 
казнь, является умышленное «смертноуб1вство». СовершившШ та­
кое преступлеше лишается, кроме того, и «четвертой части его

ш ш », которая отдается «оставшимся после убитая» я. Не-

1 Op. cit., стр. 953.
2 < 'p. cit., стр. 922.
3 Op. cit., стр. 785.
4 Op. cit., стр. 779.
5 Op. cit., стр. 779 и др.

о

8

! Op. cit., стр. 779.
Op. cit., стр. 780.

5 Op. cit., стр. 785 и сл.
я Op. cit,, стр

стр. 950.
779: СР также
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умышленное убийство «въ... драк'Ь пли другпмъ глучшгь» , 4  »

зывается трехлетней работой» 1
«Всякое воровство и иохшцеше» ведетъ къ наказание и обя­

занности «воздать вдвое» за взятое. На случай несостоятельности
*

виновный долженъ «тяжкою работою cie заработать, хотя бы она
е '

• i <

конецъ жизни... продолжалась». Повтореше ведетъ къ «м-и по конецъ ЖИ31 
щему наказанию 2

Богохулеше приравнивается М. Щербатовымъ къ безумно
Виновный въ богохульств'Ь «лишается... вс/Ьхъ должностей, им'Ьш& 
его и онъ самъ отдается подъ опеку, и д'Ьти отъ воспиташя отъ-
емлются». На случай, если такое лицо ибудетъ, ходя повсюду,

\

хулы на Бога возлагать...., то домъ его определяется ему темни­
цею ... донделсе исправится и принесете публичное приз на Hie въ
оезумш своемъ» °).

* г 
Оказательство распутства нетерпимо, полагаетъ М. Щерба­

товъ, «ибо лутчая сила и лутчее блаженство государства ост-
• .

вагю есть на добрыхъ нравахъ» i . «Каждый публичный любодЬй 
и люб о дойница наказу ются запрещешемъ входить въ храмы Бо- 
лли, ... им'1пощ1е должности теряютъ ихъ,... • дД'.ти ихъ отнимаются
отъ восгшташя» О

Таие поступки, какъ «шшочтеше къ родителямъ», мотов-
| •

ство, «жестогие поступки съ подданными своими» подлежать на-
‘ *. , 4  <' Ц ‘ ' ' I

казаш'ю, «которое бы отняло у нихъ способы недобрые поступки,
имъ самимъ и обществу, производить»

М. Щербатовъ, одинъ изъ просв'Ьщенн'Ьйшихъ людей своего
времени 7, оставаясь на почвгЬ опыта русской исторш, не являлся,

, • • •

такимъ образомъ, противнике мъ жестокихъ наказанш. Самый .путь,
онъ приходитъ къ своимъ выводамъ, обнаруживаете въ.

* * * • • • * , '
ч * I ’  «

ч

историзма Монтескье. Сиособъ М.немъ

1 Op. cit., стр. 779. ] шяхъ за браки въ недозволенных?, стс-
2 . cit., стр. 950.
8 Ор. cit., стр. 811 и сл.
1 Op. cit., стр. 811.
5 Op. cit., стр. 810. 
й Op. cit., стр. 812. Ср. о наказа-

иеняхъ родства, стр. 832 и сл.
{ Ср. С. Соловьеиъ, Князь М.

Щербатовъ, Арх. ист.-юрид. cut,д., от
носящ. до Poccin, М. 1855, кн. 2, 
поло». 1-я, стр. 50.
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тюва доказывать свои положения путемъ данныхъ пзъ исторш
* 1 . .  /

русскаго народа и народовъ вападныхъ не оставляетъ въ этомъ 
ни малМшаго comi-гЬш я 1. Оценивая книгу Монтескье, М. Щерба- 
товъ ставптъ на видъ, что «господинъ Монтескье велъ ее не си-

«

йтематическнмъ образомъ, что упоминовешя о писателяхъ часто
4 .несправедливы, и заключены часто противны естеству и теченпо 
вещей» 2. Но отъ этого еще далеко до осуждешя М. Щербато» 
вымъ того историческаго метода, который положилъ въ основаше

• •*

■своего труда великш Монтескье.
Но если уголовно-политичесшя предлол;ешя М. Щерба-

I

това проникнуты жестокимъ эмпиризмомъ, ищущимъ оправдашя и 
въ отдаленпыхъ эпохахъ русской исторш, то во всякомъ случай
идеи, развитая М. Щербатовымъ въ его утоп1и, представляютъ его 
человгЬкомъ, ионимавшимъ, что чувство справедливости можетъ
удовлетворяться и мерами болъе идёальнаго характера, бол'Ье со 
•отв-Ьтствую щ ими существу человеческой природы.

T ill.

Эмпирики XYIII в., какъ представители нравоучительной 
литературы, общенародиаго здраваго смысла и защитники

»

Елассовыхъ интересовъ.

Формы проявления уголовно-правоваго эмпиризма въ ХУШ в.—„Иеша, iepono- 
литика или -философ!я нравоучительная" и развитыя въ ней уголовно-правовыя 
идеи.— Ив. Посошковъ, какъ- представитель общенароднаго эмпиризма.—А. П. 
Водынскш.— Общенародный и классовый эмииризмъ въ трудахъ екатерпнинской 
. Комнссш о еочиненш проекта новаго уложешя и Денутатскихъ наказахъ.

*  •» 

вид'Ьлп уже какъ въ эпоху, предшествующую X Y III в.,
I '  А

зарождаются взгляды на уголовно-правовые вопросы, черпаюгще 
свои выводы изъ нормъ релииозной и житейской морали, и дгЬ-

* ,J

1 Ср. сопоставления М. Щербатова 
в*ь области соотношения жестокости и 
практики смертной казни въ Англш и 
др. странахъ, Размышлеше о смертной

Г *  г

казни, стр. 70.
2 0 способахъ преподавашя разныя 

науки, Соч., т. И, Спб. 1898, стр. 
591.
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лаются попытки дать образца описашя уголовно-правового уклада- 
Бъ качеств  ̂ продукта творчества, вращающагося въ круге знати, 
бывшпхъ въ ходу въ то время, это течете продолжаетъ разви­
ваться и въ Х У Ш  в. Оставаясь творчеством!» людей, не иску­
сившихся въ пауке, оно въ то же время органически разростается. 
и принимаетъ очерташя иаправлешя, которое можетъ быть оха­
рактеризовано. какъ эмпирическое. Въ процессе роста, въ грани— 
цахъ того лее течешя, обособляется, съ одной стороны, эмпиризмъ,. 
питающиеся нравоучительными максимами п создавшийся па почве.
нравоучительной литературы. Съ другой стороны, консолидируется. 
эмпиризмъ, предлагаю1щи определенныя регаешя, подсказанныя. 
понимашемъ общенародной пользы, поскольку она выясняется въ- 
результагЬ наблюдешя общественной жизни и изучешя ея иуждъ. 
безъ помощи научныхъ щпемовъ изсл'Ьдоватя при содействш про­
стого здраваго смысла. Такъ какъ понпмаше общественныхъ нуждъ- 
въ виду дифференщацш разнообразиьтхъ классовъ насел ешя съ 
разными интересами становится, по мере усложнешя жизни, раз- 
личиымъ, то естественно, что въ глазахъ невоторыхъ групиъ на- 
с-елеюя интересы классовые начинаютъ отождествляться съ инте­
ресами всего общества. Вместе съ гЬмъ такое положеше дела
начинаетъ отражаться и на отв'йтахъ, которые даются от­
дельными классами на очередныя задачи исторвческаго момента. 
Рядомъ съ эмпиризмомъ общенароднаго здраваго смысла появля­
ются такимъ образомъ и защитники эмпиризма классоваго.

Обнимая собой въ общей сложпости .целый рядъ отв'Ьтовъ 
на запросы времени, эмпиризмъ Х У Ш  в. проявляется и въ сфере, 
уголовно-правовыхъ учешй со своими оттЬнками эмпиризма обще­
народнаго и классоваго. Но несмотря на ростъ эмпиризма въ- 
Х У Ш  в., нельзя не указать, что въ качестве пути разрешешя 
теоретическихъ ироблеммъ уголовнаго права онъ, по своему суще­
ству, но только не играетъ сколько нпбудь значительной роли, 
но къ началу X IX  в. утрачиваетъ вообще значете, какъ факторъ. 
развхшя научныхъ взглядовъ на уголовно-правовые вопросы. Онъ.



вытесняется изъ того положешя, которое онъ занимаетъ, доктри­
нами, опирающимися на более достоверные пр!емы изследовашя.

Что касается формъ проявлешя уголовно-правоваго 
на, то какъ кругъ поиятш. отражающихъ общераспространенныя

дешя, онъ представленъ не въ одной только литературе. Оста-У
ваясь въ качеств^ известной неписанной, но прочно укоренив-

истины, онъ живетъ въ сознанш людей эпохи, и становится 
достояшемъ литературы обыкновенно благодаря какимъ нибудь не-
обычнымъ услов1ямъ, требующимъ формулировала его учешй. 
Роль такого обстоятельства сыграла по отношешю къ уголовно­
правовому эмпиризму X Y III в. известная Комисия Екатерины I I  о 
сочиненш проекта новаго уложешя. И работы депутатовъ, и наказы, 
данные имъ отдельными сослошями и учреждешями, силой вещей 
явились отражешемъ жившихъ въ сознаши люден того времени
взглядовъ, выражешемъ ихъ эмпирическихъ возз

Уголовно-правовой эмпиризмъ ХУЫГ в. можетъ въ со
ответствш со сказаннымъ, по характеру своего содержащяj раз-
сматриваться, съ одной стороны, въ его проявлешя въ
нравоучительной литературе и, съ другой, какъ эмпиризмъ обще­
народнаго здраваго смысла и эмпиризмъ защитннковъ классовыхъ
интересовъ

етическое освещение уголовно-правовыхъ вопросовъ въ 
духе эмпиризма, черпающаго свои посылки въ нормахъ релипоз- 
ной и житейской морали, мы находимъ въ весьма распространен­
ной въ ХУШ  в. Таеизв'Ьстнаго автора 1 ка, 1ерополи-

1 Вопросъ объ авторе труда „Иеша, 
1ерополптика или философия нравоучи­
тельная символами и приуподоблеши 
изъяснённа къ наставленпо и ползе 
юнымъа, 1712, .долженъ, повидимому, 
остаться пока открытымъ. Митроп. Ев- 
генш, Словарь и ci’ о р и ч е с к i й о бывшихъ 
въ Poccin писателяхъ духовнаго чина 
Греко-Россшской церкви, т. 1, изд. 2, 
Спб. 1827, стр. 59, приписываете этотъ 
трудъ Аеанасш Миславскому, скончав­

шемуся въ ’Шев'Ь въ 1714 году. Акад.
II. Пекарсшй оспариваете, правиль­
ность этого мн'Ьшя, отказываясь въ то 
же время определить имя автора. Ср. 
П. Пекарсшй, Наука и литература при 
Петре В., Спб., 1862, т. 2, стр. 227, 
прим. 1. Книга эта печаталась много 
разъ. Въ нашихъ рукахъ было издате 
„Ие!ка, iepono.iimiKa или философ!я
нравоучительная, Спб. (1764).
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тика или философш нравоучительная». Трудъ этотъ посвященъ
вопросамъ практической морали и педагогики, но не отказывается 
и отъ изследовашя проблеммъ вины и наказашя. Въ общемъ 
идеалы «IIoiKii» не далеко ушли отъ духа Домостроя, хотя ис­
точники. на почве которыхъ авторъ строить свои заключешя, не­
измеримо богаче. Авторъ «Иопш» черпаетъ не только изъ кннгъ 
священнаго писашя и тгЬхъ идей о средствахъ борьбы съ поро- 
комъ и преступлешемъ, которыя живутъ въ сознанш народа, но 
н изъ запаса киижныхъ знаши. проникшихъ въ народньтя массы.

Авторъ «Ионш» не проводить разграничительной черты меж­
ду гр'Ьхомъ, областью безнравственнаго и преступлешемъ, но оста­
навливается тЪмъ не менее на проблемм'Ь вм-Ьнешя недопустимаго 
въ общественной лшзни. Онъ обнаруживаешь себя, прежде всего,
сторонникомъ ответственности чисто личной. «Ягсоже....  сынъ,
пишетъ онъ, не возметъ неправды отца своего, тако отецъ не 
возметъ неправды сына своего» *. Источникъ вины, по «Иоше», 
заключается въ воле человека, а не въ тгЬхъ средствахъ, которыя 
опъ избираетъ для ея осуществлешя. «Аще возритъ кто на убШ- 
ства и похулить орудия, паче же и самыя руц’Ь, яко гЬми со- 
творися уб1йство, не право судить есть, ниже, яко сожигаются 
храмы, грады, и челов-Ьцы огнь есть»'. Воля человека высту- 
паетъ главнымъ двигателемъ его поведешя и источникомъ зла.
«Ни на кого же, пишетъ авторъ «Иопш», вину возлагаю, злобы
бо сами навыкаемъ вен...; злобы навыкаемъ сами, а не дворъ па- 
учаетъ кого...» 8. Воля, однако, направленная на зло, одинаково
предосудительна, проявляется ли она въ формъ положительной 
деятельности пли недоиёсешя о совершающемся. «Утаеваяй со 
творящимъ. пишетъ авторъ «И о i к п) j , равной подлежитъ казни» 4.

На наказаше авторъ смотритъ какъ на неизбежное и целе­
сообразное средство улучшешя человека и способъ иредотвраще- 
шя дурныхъ поступковъ. Онъ пишетъ о воспитательномь значе- 
нш наказашя: «Накажи... чадо и удивить тя; играй съ нимъ, и.

3 Ileiica, а. рис (185).1 Ш ка, л. рне (155)
2 Имка, л. рпг. (Д82) * II е i к а, л. OS а (166). *  *

*

I



сотворптъ тебе плачъ» . «Пребудьте въ паказаши, продолжаете 
авторъ. и будите аки злато честно искушенно огпемъ» 2.
з аш е

2. Нака-
т'Ьлесное применимо только въ молодыхъ летахъ, такъ какъ

съ возрастомъ «и разумъ, и память..., и силы къ пр1ятио нака-
зашя не удобны суть, суетный о немъ трудъ пр1емлется» 3. Но
для молодыхъ телесныя наказашя более действительны тогда, 
когда они совершаются публично. «Въ... собранш не трудно, го-

I
«

воритъ авторъ «Ионш» о малолетнемъ, обрящетъ врачевство...:
смирится бо. тишайшш будетъ, и не велико о
начнетъ...» 4 « Человекъ безъ наказашя съ

е мудрсгвовати
решяточки 3

тварь словесная сущи, скоту подобенъ» 5

Въ эмпи е нравоучительной литературы мы нагЪемъ дело
съ известнымъ сиптезомъ книжной мудрости, проникшей въ массы 
и такимъ образомъ, въ конце концовъ, все таки съ взглядами, въ 
основе которыхъ лежитъ школьная ученость. Но въ Pocciu
ХУ Ш  в. представлёиъ и эмпиризмъ въ его простейшемъ виде. не 
имеющш другихъ предпосылокъ к наолюдешя практической
жизни, руководимаго здравымъ смысломъ.

Въ ряду эмпириковъ этого оттенка мы остановимся на са- 
момъ выдающемся изъ нихъ— на крестьянине И, Посошкове и из- 
вестномъ русскомъ деятеле Арт. Волынскомъ.

Ив. Посошковъ о описываете только отчасти современную
ему уголовно-правовую практику и сосредоточиваете главное вни-

> Слова liicyca1 Иеша, Д. Тгг 
сына Сирахова.

2 Ив ilia, А. нд (54).
' 3 Иежа, л. £ (60).

4 Иеша, л. £ г (63).
5 Иеша, л. (62).
6 Hf. которыя скудныя б1ографнческ1я 

сведешя о Ив. Посошкове см. у А. Врик- 
нера, уДнешя Посошкова о судопроизвод­
стве и законодательстве"1, Русск. вест. 
1879, iiOHb, стр. 529. Ср. также
Н. Павловъ-Спльвансшй, Новыя из-
веста о Посошкове, . отд. русск

яз. и слов. Имп. Ак. наукъ, 1904, т. 
9, кн. 3, стр. 105 — 148. Н. Пав- 
ловъ-Сильваншн приводя бшграфич. 
данныя о ИвДПосошкове, стр. 106, счи- 
таетъ его крестьяниномъ села Покров- 
скаго, вхоцящаго нынгЬ въ черту горо­
да Москвы. Здесь же приведена рядъ 
новыхъ локументовъ, характерпзующихъ 
жизнь Ив.Посошкова, стр. 128— 148.Изъ 
трудовъ о Ив. Посошкове ср., между про- 
чимъ, проф. В. Лешковъ, Древняя рус­
ская наука о народномъ богатстве и 
благосостоянш, стр. 25, 31 и др.
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nianic на началахъ, мог у щи хъ лечь въ основаше реформы сущеет- 
вующаго быта. Трудъ И. Посошкова представляегь въ общеыъ
большой пнтересъ, какъ самооытная попытка лица,

г 1
прошедшаго

только жизненную школу % разоораться въ оощихъ вопросахъ о-
•преступлешй и наказан! ir.

Борьбу съ преступлешемъ И. Иосошковъ поннмаотъ въ смы­
сл'L выработки точыаго и яснаго уголовнаго закона, ц'Ьлесообраз- 
наго устройства наказашй н основанной на разумпыхъ началахъ
системы предупреледешя преступлешй

И. Посошковъ пишетъ: « штъ для устапонлеши са.мыя
правды первое состроить судебную книгу съ томкостнымъ расио- 
ложешемъ на велшля и малый д'Ьла... Чтобъ никакого дЬла на­
изусть пе вершить, но всякпмъ бъ дЬламь рЬшеше наказашя и 
милости ясно означено было: за что какая л;ее-точь и за что ка­
кая милость..» 3. Составлеше «судебной книгам II. Посошковъ нред- 
ставляетъ себ’Ь въ результат-!; процесса кодпфпкацш не только
русскаго законодатсльнаго матер1ала. но заимствования постапо-
влешй и иностранных!) кодексовъ

Въ отношен!!! ц'Ьлесообразнаго устройства наказанш И. Но- 
сошковъ является сыномъ своего в’Ька и поклоннпкомъ наказанш 
ус-трашптельныхъ и дешевыхъ. Онъ сторониикъ смертной казии, 
которую рекомендуетъ практиковать безъ особой проволочки вре­
мени Соображения дороговизны заставляюсь И. Посошкова от­
носиться отрицательно къ тюремному заключенно. Относительно 
посл'Ьдняго оиъ высказываетъ, однако, рядъ весьма здравыхъ суж- 
денш. Руководствуясь только личными наблюдешями, И. Посошковъ

1 Ив. Посошковъ пишетъ о себ’Ь: 
,.Мой умъ не постигаетъ сего, како
бы прямое правосуд1е устронти..
азъ весьма мизиреыъ и ученно школь­
ному неискусеыъ, и како по надлежа­
щему достоитъ писать, ни сл'Ьла н’йсть<лво мн'Ь, ибо самый простецъ есть... 
Соч. Ив. Посошкова, изд. Моск. общ. 
ист. и др. рос. п. ред. М. Погодина, 
М. 1842, стр. 46.

2 Ив. Посошковъ высказываетъ и ц'Ь-

лый рядъ весьма интсрссныхъ мыслей 
по вопросу о реформ'!; уголовнаго су­
допроизводства. Ср. наир., Op. cit., стр. 
47, 50, а равно стр. 51— 54.

3 Ив. Посошковъ, Op. c it, стр. 111.
4 Ив. Посошковъ, Op. cit.., стр. 75. 
г> Ив. Посошковъ, Op. cit., стр. 61

и сл'йд. Ив. Посошковъ въ то же время 
не противникъ пыткн и притомъ же* 
сто кой. Ср. Op. cit., стр. 63 н 64. i



267

предлагаешь классифицировать заключенныхъ на группы въ видахъ 
изб’Ьлчашя вредиаго влгяшя однихъ на другихъ и предлагаетъ по­
мещать отдельно преступниковъ, попадающихся впервые. «Егда,

I

пишетъ И. Посошковъ, лриведутъ какого вора, а тушь есть ка­
кой воръ давной сиделецъ, то новоприведеннаго отнюдь къ нему
сажать не надобно не распрося. но посадить его особливо 1

И. Посошковъ въ то же время сторонникъ возможнаго сокра-
времени тюремнаго заключешя по соображешямъ бере

вости и опасешя,. что тюрьма не предупредить ни побеговъ,
надзора за тюрь-ни болыпаго развращешя заключенныхъ 8. 

нами И. Посошковъ предлагаетъ привлекать судей и проек­
тируете практику условнаго отпуска обвиняемыхъ 4.

И. Посошковъ понимаешь. что одними репрессивными не­
трудно бороться съ преступлешемъ. Онъ намечаетъ поэтому

и рядъ м-Ьръ предупредительнаго характера Часть ихъ носишь
строго полицейски! характеръ и сводится къ на ложе Hi го клеймъ
не только на преступниковъ б, но и вообще подозреваемыхъ 6

При помощи клеймешя преступниковъ И. Посошковъ считаетъ 
возможнымъ ввести институтъ, напоминающш, по некоторымъ сво- 
имъ чертамъ, условное осуждеше, Оыъ пишетъ: «А аще кой чело- 
векъ нехитростной вине какой подпадешь, и отъ надлежащего на­
казашя и отъ казни аще надлежитъ послабить ему, то таковому

Къ полицейскимъ мерамъ преду-руке положить знакъ» 7

прел преступлен^, а въ особенности разбойничества, пред-
лагаемымъ И. Посошковымъ отнести и рекомендуемую имъ
регистраций отлучекъ отъ местъ постояннаго жительства съ пре­
доставлен] емъ надзора за отлучающимися самимъ обще
ствамъ И. Посошковъ высказывается. однако, въ ряду сре

умеш.шенпо Ереступности не за одне только меры
1 Ив. Посошковъ, Op. cit, стр. 63

и след.
2 Ив. Посошковъ, Op. cit., стр. 105
след., стр. 108, 109, 110.

. »

3 Ив. Посошковъ, стр. 154 и сл.
4 Ив. Нисошковъ, стр. 47.

5 Ив. Посошковъ, стр. 65.
6 Ив. Посошковъ. стр. 64.
7 Ив. Посошковъ, Op. cit., стр. 80.
8 Ив. Посошковъ, Op. cit, стр. 155
след.

t



268

скаго характера. Онъ проектируетъ и мгЬропр1япя протпвъ про-
фетональнаго нищенства и бродяжничества. Они рисуются ему
не только въ форме обложешя наказашемъ профессюналышхъ 
нищихъ, но и подъ видомъ улучшетя ■ экономпческаго быта семей
нищеиствующихъ 1

проявлеше житеискои мудрости, эмпиризмъ не можетъ 
не быть крайне консервативнымъ и потому неудивительно, что
въ Х У Ш  в. мы не только встречаемся съ такими уче-
шями, которыя вновь формулируютъ начала, пользовавшаяся при-

вообще, очень близкизнашемъ еще въ отдалепномъ прошломъ, но
другъ къ другу. Недалеко уходятъ отъ И. Иосошкова въ своихъ
воззр'Ьш'яхъ на вопросы уголовнаго права и поз; 
эмпирики.

s pyccKie

Лучшимъ средствомъ предупреждения преступленш выстав­
ляется ими на ряду съ строгимъ наказашемъ бдительный надзоръ

*

за всякими подозрительными людьми и призрите нищенствую -
есной иллюстращей сказаннаго являются воззрения

на вопросы борьбы съ преступлетемъ Волы одного
изъ деятелей эпохи Петра В,, кабгшетъ-министра Анны 1оаннов-
ны, казненнаго при Бироне 2, дошедшая до насъ въ форме из--

«Пн стр у к щи» з

«Ииструкщя» А. Волыыскаго преследуешь чисто практичесшг
, и въ ней отчетливо отражаются общераспространенные 

эту эпоху взгляды на средства предупреждены преступлешй.
въ

Разбоямъ и вообще престуилешямь А. Волыишй считаеть

2

А

1 Ив. Лосошковъ, Ор. cit., стр. 105. 
Бюграфичешя данныя объ А. Во- 

лынскомъ, род. 1689 г. (*|* 1740), ср. 
въ ЗапискгЬ объ Артем1е Волынекомъ, 
Чт. въ имп. общ. ист. и др. росс. 
1858, кн. 2, стр. 135— 170, труд'Ь 
1ак. Шишкина, Арт. Петр. Волыншй, 
бюграф. очеркъ, Отеч. зап. 1860, т. 
128— 130, стр. 447— 522, 222—262, 
90— 118, 537- 606 и работ* П. П.

Ламбинаи С. И. Турбина, Арт. Петр. Во­
лыншй, материалы для его бшграфш, 
Русская старина, 1872, т. 5, стр. 
934 и 951.

3 Инструкцш дворецкому Ивану Нем­
чинову о уаравлеши дому и деревень, 
Москвитянинъ, 1854, янв., отд. IV*, 
стр. 11— 32; февр., отд. IV, стр. 
33— 44.
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целесообразным!)- противопоставить, прежде всего, .вооруженную
силу и неослабное наблюдете . «Понеже у насъ въ государ- 
ств'Ь, пишетъ авторъ «Инструкцш», разбои и татьбы ни отъ чего 
такъг пиого умножаются, токмо отъ несмотря Hi я и небрежешя на­
шего, да отъ потачки и попущешя... къ тому жъ отъ неосторолс-

I

ности и оплошности самихъ мужиковъ... того ради надобно, чтобъ 
у всякаго десятскаго была пищаль...» 2. Наряду съ этими меха­
ническими средствами рекомендуется бороться, какъ и въ трудахъ

какъ дгЬя-И. Посошкова, и съ бедностью, и съ нищенствомъ 
тельными факторами преступности.

;з

ли не самымъ богатымъ источникомъ уголовно-право­
вого эмпиризма со его отгЬнкамп являются матер!алы, свЯ'
занные прямо или косвенно съ екатерииинской ftoMiiccicfi о со-

, *

Въ особенности въ мьгЬшяхъ4чинеши проекта новаго уложешя 
депутатовъ и въ наказахъ отдельныхъ сословныхъ единицъ мы 
находимъ опред'Ьленно-формулированныя в о з з р Ъ н i я на разные уго- 
ловно-правовые вопросы, отражающая взгляды этой интересной

*

эпохи. Мы встречаемся зд'Ьоь съ нам'Ьткой путей 
с т у п л е ш я м 11, и о д с к аз ан н о й

съ пре- 
чутьемъ. По существу

д'Ьла, мы с/галкиваемся зд'Ьсь съ двумя разновидностями 
ма: съ одной стороны, съ течешемъ, которое ищетъ оправдашя въ
потребноотяхъ общества, какъ цЪлаго, и, съ другой, съ
момъ классовымъ, находящимъ основаше для своихъ выиодовъ
въ благе отд'Ьльныхъ групцъ населсшя. Оба эти течешя у голов-

1 Интересенъ въ этомъ отношен'ш 
V I п. „Инструкций, озаглавленный: „О 
осторожности крестьянской отъ воровъ 
н разбойниковъ, и о покупке для раз­
дачи по вс'Ьмъ деревнямъ досятскимъ
( и чтобъ всякой крестьянинъ 
(кром'Ь престар'Ьлыхъ) идгЬлъ у себя 
колье, также чтобъ имели въ дерев-
НЯХЪ 110 НОЧаМЪ Ч8С0ВЫХЪЦ.

2 Инструкция, Москвитятииъ, 
г.,янв., отд. IV, стр. 18 и сл.

3 Инструкщ, I. с. янв., стр. 25 и

сл. „Чтобы престарелые... по дп'ру не 
скитались, также и сироты безъ при- 
зрешя не бродили и не лытали, но
обучались бы работать всякъ по своей 
возможности и ПО СИЛ'Ь“ .

1 Обширные матер1алы для характе­
ристики екатерининской Комиссш, из­
данные Д. Пол1шовымъ ипроф. В. Ceprfie- 
вичемъ, помещены въ различныхъ то- 
ыахъ Сборника Русскаго историческаго 
общества..

1
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но «правового эмпиризма заслуживаюсь впимашя историка нау­
ки уголовнаго права.

Уголовно-правовой эмпиризмъ второй половины ХУ Ш  в^ка за-
трачиваетъ главныя усшпя прежде всего на разр'Ьишпе уголовпо-по- 
литическихъ проблеммъ. Общенародное благо, какъ онъ понимаетъ его, 
въ прим-Ьненш къ сокращенно числа преступлешй, должно дости­
гаться путемъ мъръ, разсчитанныхъ па предупреждена преступле­
шй и мгЬръ репрессивныхъ. Послйднимъ эмпиризмъ склонеиъ при­
давать, говидимому, первенствующее, решающее значеше. Онъ 
внимательно изслгЬдуетъ въ связи съ этимъ самый характеръ па- 
казашй, и нам-Ьчаетъ скалу преступлешй, реагировать противъ 
которыхъ представляется вопросомъ первой очереди. Отъ такой
схемы эмпиризмъ второй половины X Y III в-Ька переходить и къ
самой конструкцш соотв'Ьтотвенныхъ преступлешй, намечая т1> 
границы и контуры, которые имъ желательно было бы придать. 
Получается въ общемъ довольно законченная картина уголовно­
политической программы людей екатерининскаго вгЪка, стремя- 
гцихся въ своихъ предложешяхъ пойти бол'Ье дМствительнымъ пу­
темъ навстречу потребиостямъ общества своего времени, интересы 
котораго они понимаютъ какъ благо какого-то однороднаго Ц'Ь- 
лаго, неразд'Ъльнаго,— чего-то живущаго. общей жизныо.

Занасъ мгЬръ, предупре,ждающихъ преступлешя и рекодгендуе- 
мыхъ эмпириками второй половины X Y III в., въ общемъ не ве-

Г »ликъ. РгЬчь идетъ въ большинства случаевъ о прес/Ьчеши бродял 
ничества, съ одной стороны, и ограждеши свободнаго общества 
отъ соприкосновешя съ лицами наказанными.

I

Бродяжничество, какъ факторъ преступлешя, бросается лю­
дямъ екатерининской эпохи въ глаза только въ своихъ наиболее 
Р'Ьзкихъ проявлешяхъ; имъ кажется въ виду этого необходимымъ

мгЬры противъ такихъ классовъ населения, не 
щихъ оседлости, связь которыхъ съ ростомъ преступности не 
подлежитъ сомн'Ьшю; такой разновидностью бродягъ представляются 
имъ, прежде всего, не им'Ъюпре оседлости цыгане. Относительно

♦

ихъ и высказываются предложена о необходимости «привязать
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ихъ къ землед'Ьлпо» 1 или «причислить... въ казачье обще
CTB0 » "

Но не одно искоренеьпе бродяжничества рекомендуется въ ка-
I

чсств'Ь мгЬръ борьбы съ сомнительными и мало устойчивыми элемента­
ми общества. Безопасности грозятъ и лица, уже подвергавшаяся на-

с

казанш за безчеотныя д'Ьяшя и продолжаются т-Ъмъ не менЪе обра­
щаться въ обществ']}. Для устранешя ихъ тлетворнаго влгяшя рекомен­
дуется подвергать ихъ регистрацш въ судебныхъ м'Ьстахъ и штра­
фовать, далее наказывать гЪлесно гЬхъ. которые входятъ съ ними
въ оощеше

На предупреждеше преступлешй или по крайней м’Ьр-Ь свое-
I

временное раскрьше ихъ разечптано и возложеше на каждаго 
обязанности оказывать помощь подвергающимся смертельной опас­
ности 4 или, по меньшей M-bp'h, обязанности донесешя i)

Значительно перев'Ьшиваютъ въ общемъ

КромЪ того, въ приагЬнеши къ отд'Ьльнымъ преступлешямг
предлагается рядъ спещальныхъ м'Ьръ предупреждешя, съ которыми 
мы познакомимся въ соотв'кгственныхъ

т’Ь предложешя мг£ръ 
борьбы съ преступлешемъ, которыя тгЬютъ въ виду penpecc-iio въ 
собственномъ смысл*!». На этомъ пути мы встречаемся съ чрезвы­
чайно-характерными для того времени попытками поставить тсь 
связь мгЬры репрессии c/ь особенностями правонарушителей въ за­
висимости отъ того, имЬетъ ли карательная власть д'Ьло съ пре-

\

■ступникомъ случайнымъ, эпизодическвмъ, или съ преступникомъ 
иривъггаымъ, ирофессяонпльнымъ. Съ детальнымъ обосновашемъ 
•этихъ критер1евъ мы встречаемся въ мн'Ьши депутата отъ города

1

2

Сборникъ имп. Рус. ист. общ., 1881, 
т. 32, стр. 115, а также стр. 538 п 
сл., MH'IsHie депутата Воронежской прав, 
отъ однодворцевъ Ефима Фефилова.

Сборн. имп. Рус. ист. общ. 1881, 
т. 32, стр. 136, MHinrie депут. Хопер­
ской крепости Андрея Алейникова.

3 Сборн. имя. Рус. ист. общ., т. 32,
1881, стр. 364, мн̂ ше деи. города 
Хлынова Петра Карякина.

4 Сборн. имп. Русск. нстор. общ., т. 
32, стр. 105, мн'Ые Аеанаш 
нова, депутата отъ городя

5 Сборн. имп. Русск. ист.
32, стр. 138, MH'JiHie Мих. Глазова, 
депут. Обаянскаго дворянства, а равно 
Miriiiiie Ив. Чупрова, цеп. черносош- 
ныхъ крестьянъ Архангелогородской 
пров., т. 32, стр. 139 и сл.

I



Углича Ивана Сухоирудскаго, иредставляющемъ глубоки пите-
ресъ 1

Наказаше, по мыЬшю II. Сухоирудскаго, идгЬотъ своей 
ц'Ьлыо сощалыюе исправлеше преступника; въ результат'!» его ири- 
м'Ьнешя къ осужденным! должно быть достигнуто то, чтобы по-. 
сд'Ьдше «къ... всякой неправд'Ь ни коимъ образомъ не приступали, 
а. были бы единственно... сыны всецел а го общества, и прежнее 
свое... преступлеше могли заслужить отменными доброд’Ьтельми» 2.

• а .

Но достойная цгЪль эта можетъ достигаться различной тяжести
средствами по отиошешю къ разнымъ категор!‘ямъ правонаруши­
телей. Наказаше не должно достигать большой степени строгости 
въ гЪхъ случаяхъ, когда «челов'Ькъ... природы и качествъ прежде 
хорошш, между т'Ьмъ по какому ни есть внезапному случаю, впа- 
дстъ... въ малое какое погр'кнеше, яко то касается малыхъ. но 
добровольныхъ подарковъ... употреблешя казны, бывшей: у него
въ рукахъ, на свои расходы,., п друпе тгЬмъ подобные случаи...»0. 
Такимъ прсстунннкамъ И. Сухоирудскш противоиоставляетъ ка- 
Teropiio «злыхъ» 4, подъ которую подходятъ нарушители бол'Ье 
важныхъ интересов*.— люди, «кои не точно противъ и4\гЬшя, но 
часто противъ самой жизни человека добродительиаго, нужнаго 
обществу устремляются» преступники профессиональные, какъ 
укрыватели, пристанодержатели воровъ, разбойниковъ,
«всЬхъ жестокихъ преступниковъ»

Но различеше самыхъ д-Ьянш по тяжести ихъ и особенно- 
стямъ преступнаго деятеля не исключаетъ необходимости въ из- 
м'Ьренш преступной воли, как’ь необходимомъ предположены боль­
шей или меньшей ответственности.

с

1 Мнйше это сохранилось въ нод- 
лииник'Ь, Сб. ими. Рус. нер. общ., т. 32, 
стр. 555— 557, ирил. jY° 82. Это т'];мъ 
интереснее, что въ 148 дневной за- 
ииск'Ь MH'Iniie И. Сухоирудскаго въ та­
кой агЬр'Ь искажено, что въ немъ про­
падаете наиболее существенное.

2 Сборн. ими. Рус. ист. общ., т. 32,
1881, стр. 555 и сл.

3 Сб. ими. Рус. ист. общ., т. 32, 
1881, стр. 556.

1 Сб. ими. Рус. ист. общ., т. 32,
1881. стр. 557.

5 Сб. ими. Рус. ист. общ., т. 32, 
1881, стр. 556.

|! Сб. ими. Рус. ист. общ., т 32, 
1881, стр. 556.



Эмпирики второй половины XYIII в. отдаютъ себе вполне яс­
ный отчетъ въ значрнш для вмЪнедоя отд'Ьльныхъ отгЬнковъ вины,

Цо вопросу о значенш видовъ виновности для вмгЬнетя уго- 
ловно-наказуемаго результата они проводятъ мысль о сравнительно 
легкомъ наказанш неосторожныхъ нарушителей правопорядка. Но 
какъ только опасность неосторож наго деятеля становится значитель­
ной для общества въ виду отсутствз’я въ такомъ деятеле способ­
ности прюбрЪтать навыкъ къ ненарушенш чужихъ, интересовъ 
хотя и неосторожно, эти люди жизни требуютъ для нарушителя, 
прим'йрнаго наказатя наравне съ «злоубшцами»1. Интересно, что 
уголовно-наказуемая неосторожность конструируется, главнымъ об- 
разомъ, какъ дгЬйств]’е «въ азарте отъ неразсматривашя»2.

Необходимость считаться при определении наказатя со сте­
пенью опасности деятеля подсказываетъ эмпирикамъ требоваше 
одинаковаго наказатя за покушеше и совершеше. «Ежели кото­
рые преступники* желая кого умертвить, съ тгЬмъ намгЬрешемъ 
придутъ для учинетя того злодейства..., но прежде исполнешя... 
предупреждены, пойманы, изобличены будутъ, то таковымъ сле- 
дуетъ то же чинить, что и самимъ смертоубшцамъ. Такимъ же 
образомъ и въ наказашяхъ воровъ, разбойниковъ я зажигателен, 
пршнедшихъ учинить тгЬ злодейства, но преясде исполнешя того 
пойманныхъ и изобличенныхъ, поступать слгЬдуетъ»...3.

Въ области политики наказанш эмпирики второй половины
XVIII в., столице на точке зр'Ьшя общенароднаго интереса, вы-

I

двигаютъ вопросъ о мгЬрахъ наказатя въ замену смертной казни,
*

наиболее целесообразной постановке заключения по гражданско- 
правовымъ взыскаюямъ и проблемму тюремнаго зашиочешя вообще.

Организащя заключешя въ замену смертной казни рисуется 
эмпирикамъ въ форме использования труда преступниковъ и на-

18
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2 7 4

правлешя самыхъ тяж к ихъ правонарушителей для раооты на ка­
зенные заводы, где они могли бы «остальное жизни своей 
время въ должномъ за злодейства свои наказашя съ пользою об­
ществу препроводить...» 1

Арестъ, которому могутъ подвергаться лица за неисполнеше
гражданскихъ ооязательствъ, вроде неплатежа долговъ и проч.,
долженъ регулироваться въ томъ смысле, чтобы те, по чьей прось­
бе подвергаютъ задержашго лицо, или сами продовольствовали 
его, или это продовольстгие было бы доставляемо какимъ нибудь / г

2инымъ путемъ
Выдвигается на очередь и общш вопросъ о реформе тюремъ. 
Предлагается «во всякомъ городе состроить особливые дома и 

завести прядильни и всякое тканье, кирпичное и прочее ремесло, 
и содержать техъ заключенных ,̂ людей въ сихъ местахъ подъ
стралсею, выключая человекоубшцевъ, дабы они обращались въ
трудахъ и находились бы въ благорастворенномъ в о зд у х е » Де­
лаются попытки поставить рашонально и дело пересылки
стантовъ 4

Раздаются среди эмпиршсовъ голоса и за самое изменение
области преступнаго. Требуютъ. съ одной стороны, подведешя подъ 
охрану уголовно-правовой защиты такихъ интересовъ. которые 
раньше ею не пользовались, а, съ другой, создашя условш, при ко­
торыхъ отдельныя преступлешя, если не исчезли бы окончательно, 
то, по крайней м£ре, сократились бы въ числе. Уголовно-поли- 
тичесия директивы этого рода, исходяпця отъ самыхъ раз- 
нообразныхъ круговъ тогдашняго общества, сказываются, глав­
нымъ образомъ, въ предложешяхъ придать темъ или другимъ ире- 
ступлешямъ новыя очерташя въ зависимости отъ характера суще-

Ф

ствующихъ отношешй.
1 Mtt'feflie денут, отъ жителей Кяхтин-

форпоста Овсянкина, Сб. имп.
Рус. ист. общ., 1881, т. 32, стр. 155.

2 Мн'Ьв1е доп. отъ города ТОрьевца-
Повольскаго Петра Неустроева, Сб. имп.
Рус. ист. общ.*, 1881, т. 32, стр. 159.

5 Мн'Ьше, занесенное въ 150 дневную

записку, депутата отъ города Симбирска 
Аеанаш Jlapiouooa, Сб. ими. Рус. ист. 
общ., т. 32, 1881, стр. 148.

4 МнЫе деп. отъ казаковъ Ново­
хоперской крепости Андрея Алейникова, 
Сб. имп. Рус ист. общ., т. 32, 
стр. 564.
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Чрезвычайно интересно, что въ области преступлешй рели­
позныхъ мы встречаемся съ требовашем'ь ограждешя отъ нару­
шешя не только основъ православной веры, но и другихъ рели-

Тагая заявлешя возникаютъ въ результате пре- 
доставлешя права излагать свои нужды и темъ классамъ, которые

I

позныхъ учешй 1

были обделены по сравнешю съ основной массой населенш.
Но если въ мысли объ охране релипозныхъ интересовъ насе- 
лешя, не принадлежащаго къ господствующей церкви, и можно видеть, 
по существу, проявлеше правильнаго понимашя основы, на кото- 
рой должны быть построены религшзныя преступлешя, то все-же

ч

голоса, раздающееся въ пользу этого мнения, не даютъ еще, въ
идетъ речь объ идее, прочнообщемъ, права говорить, что есг

какъ необхоукоротившейся въ сознанш людей того времени, 
момъ моменте уголовнаго законодательства.

Съ большимъ правомъ о такомъ полол̂ енш дела можно говорить въ 
применены къ ,п р а в о нар у ш еш я мъ, одинаково существеннымъ для всей 
массы населешя, какъ целаго. Такого рода посягательствами всегда 
были нарушешя интересовъ имущественныхъ. Именно въ приме- 
ненш къ этой категорш деликтовъ можно ждать предложешй, от-
ражающихъ назр^^я нужды и открывающихъ для законо­
дательства, не вполне считающагося съ действительнымъ пололсе-

л

темъ вещей, новыя перспективы. Эти предположешя въ общемъ и 
оправдываются, когда мы знакомимся съ богатствомъ взглядовъ, 
которые развиваюсь эмпирики по вопросу объ организацш ре- 
npeccin за имущественныя преступлешя.

ф

Представленный людьми, обращающимся въ самомъ вихре 
жизни, эмпиризмъ второй половины Х У Ш в., поскольку онъ ска­
зывается въ депутатскихъ наказахъ екатерининекаго времени, под-

необходим' более права
собственности на предметы, которые, по самой природе своей, не
могутъ подлежать энергичной и действительной охране. Мы ветре-

I

чаемся въ немъ съ требовашемъ более строгаго наказашя для лицъ.
1 Ср. Наказъ отъ служилыхъ 

мурзъ разныхъ дорогъ, Сбор. имп.
Русск. истор. общ., т. 115, стр 
319.

18*
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пооягающихъ противъ отдйльныхъ частей собственности,— лицъ, 
самовольно пользующихся чужимъ имуществомъ, напр., срываю- 
щихъ плоды съ непринадлежащихъ имъ деревьевъ, самовольно ло- 
вящихъ рыбу изъ прудовъ и совершающихъ друпе однородные 
поступки Высказываются пожелатя объ энергичныхъ мерахъ 
противъ конокрадства, проектируются приэтомъ не только меры
карательнаго свойства 2 , но,и предупреждающаго характера. Ука­
зывается. напр., на необходимость записей продажи лошадей въ 
особыя книги и выдачу влад'Ьльцамъ соотв’Ьтственныхъ «писмъ»3.

Излишняя репрессия некоторыхъ видовъ кралей, унаследован­
ная отъ суровыхъ законовъ времени Петра В., вызы­
вает’!, требоваше понизить ставки наказашя за тагае случаи кра­
лей казенныхъ вещей, когда идетъ р'Ьчь о «употребленш казен-
наго хлеба и прочихъ съ'Ьотныхъ припасовъ па свою ну лсд у 
съ намгЬрешемъ возвращешя»

и
4-

Эмпирики екатерининской эпохи интересуются въ ряду иму- 
щеотвенныхъ посягательствъ и гЬми видами ихъ, которые съ расши- 
решемъ гражданскаго оборота прюбретаютъ все большую и боль­
шую почву подъ ногами т. е. имущественными посягатель­
ствами, совершаемыми при помощи обмана. Ими затрачивается 
много энерии на отграничеше понятая уголовно-иаказуемаго об­
мана отъ области, регулируемой мерами гражданокаго взыскашя.

Въ этой сфере мы находимъ попытки воспользоваться пе­
речневой системой, хотя и не исчерпывающей, но имеющей зна- 
чеше подбора типичныхъ примгЬровъ. Высказывается мысль, 
только наиболее злостныя и явно убыточныя для контрагента фор­
мы торговаго обмана должны трактоваться, какъ требующая вме­
шательства уголовнаго закона. «Вуде кто продастъ фалынивыя 
вещи и товары за подлинные, какъ: стекло за алмазъ, глину за

что

1 »

Наказъ ясашныхъ татаръ Свшк- 
скаго у̂ зда, Сб. имп. Рус. ист. общ., 
т. 115, стр. 394 и 413.

2 Наказъ государственныхъ кресты:нъ 
Хлыновскаго уезда, Сб. имп. Рус. ист. 
общ., т. 115, стр. 224 и сл.

Наказъ крестьянъ Кайгородскаго- 
уезда, Сб. имп. Рус. ист. общ., т. 115, 
стр. 238.

4 Наказъ Сената, Сб. имп. Рус. ист. 
общ., т. 43, 1885, стр. 24.



фарфоръ, мгЬдь иди мишуру за золото.. и тому подобнымъ съ яв- 
нымъ обманомъ, таковыхъ сгЬчь плетми и взыскивать съ нихъ 
вдвое, чего тй вещи стоили... Тожъ не разумеется за , обманъ. 
когда кто продастъ что въ пятнахъ или съ пробоинами и тому
подобнымъ» Злостность обмана предполагаете, пре ладе всего,
SHa.Hie .лица, продающаго вещь, объ ея недостаткахъ. «... Не ра­

за ооманъ, когда кто продастъ что... не своихъ продук- 
товъ. но покупное или выписное изъ чужихъ краевъ, кое отъ ко­
ды и долговременнаго лелсашя легко повредиться молсетъ, чего и

< S

сами продавцы выдать не могутъ» 2. Рядомъ съ злостнымъ обма- 
номъ въ качеств^ товара подъ уголовно-наказуемые обманы под-

I

водятся и случаи обм'Ьра и з Одновременно конструи­
руется еще одииъ типъ д'Ьяшя, хотя и уголовно наказуемаго, но 

t

не въ столь высокой степени. Это— имйше неклейменныхъ м^ръ 
и в'Ьсовъ 4.

Вопросъ' о предупредивши имущественныхъ обмановъ зани- 
маетъ деятелей екатерининскаго времени в'ь особенности въ тгЬхъ 
случаяхъ, когда онъ направленъ въ обходъ интересовъ собствеини- 
ковъ недвшкимыхъ имуществъ. Въ этомъ направленш проекти­
руется заведен1е въ каждомъ городгЬ исправиыхъ книгъ «c-ъ пока- 
зашемъ, кто именно и какими деревнями владЪетъ» и проч. i}.

Весьма иеобходимымъ представляется людя мъ жизни и уста-
новлен!е строгаго наказавдя для злостныхъ оанкротовъ въ виду
тон большой опасности, которой эти д'Ьяшя подвергаютъ экономи- 
чесшй бытъ общества. «Отъ... фалшивыхъ .банкрутовъ и капита­
листе купцы, повгЬря онымч, .приходятъ во изнеможете. И по 
сему на фалшиво умышленныхъ банкрутовъ необходимо надобно

1 Наказъ отъ куиечества пригорода 
Нерехты, Сб. имп. Рус. ист. общ., т. 93, 
стр 520 и сл.; Наказъ куиеческаго об­
щества города Суздаля, Сб. имп. Рус. 
ист. общ., т. 107, стр. 20 и сл. 
Посл'ЬднШ наказъ повышаетъ еще 
штрафъ до тройного размера.

2  Op. cit., т. 93, стр. 521.

рода Суздаля, Сб. имп. Рус. ист. общ., . 
т. 107, стр. 20 и сл., говорить о 
тройномъ штрафе за недом'Ьръ.

4 Наказъ куиеческаго общества го­
рода Суздаля, Сб. имп. Рус. ист. общ., 
т. 107, стр. 20 и след.

15 Сборн. ими. Рус. ИСТ. общ., т. 14, 
стр. 121. Мн'Ёше депутата дворянъ

3 Наказъ куиеческаго общества го- Любимскаго у езда Толмачева.



особое узакоиеше съ достойнымъ страхомъ и строгостью, дабы съ 
ними поступано было... какъ съ злоумышленниками и разорите­
лями неповинныхъ..» 1. Отъ такого злостнаго уголовно-наказуе- 
маго банкротства должно отличать неоплатность, не зависящую отъ 
в о л й  человека, которая не должна преследоваться въ порядке уголов- 
номъ.«А кто... окажется въ упадке по воле Бояпей, отъ разныхъ не- 
счастливыхъ приключешй..., то., съ теми поступать наилучше ми- 
лосерд1емъ. и... кредиторамъ во удоволств1е отобрать оставшееся 
mrbme, и по числу, почему обойдется на рубль, учинить раз- 
делъ...» >г, Мелсду неоплатностью по несчастливо сложившимся об-
стоятельствамъ и банкротствомъ злостнымъ ставится банкротство 
безъ прямого умысла, которое столь лее наказуемо какъ н зло­
стное. Случай ототъ характеризуется, какъ такой, когда кто либо

*

впадетъ въ неоплатность «отъ мотовства и тому подобнаго» 3. 
Банкротство является столь значительньтмъ преступлешемъ, что 
разрешается «ко изыскашю истины, не скрыли-ль где своего име- 
шя, спрашивать съ пристраспемъ.... а техъ, кто у себя держалъ, 
штрафовать втрое». 4. Самыхъ же банкротовъ предлагается «яко 
обществу петерпимыхъ и заразптельныхъ людей отсылать вечно 
на каторгу, и сколко онъ проработает^ за то въ конкурсъ кре­
диторамъ получать по двенадцати рублевъ на годъ»

Въ качестве наилучшаго пути къ огражденно чести и пресе» 
чешю всякаго рода личныхъ обидъ эмпирическому уму екате­
рининской эпохи рисуется установлеше болыпихъ или меньшихъ 
денежныхъ вознагражденш за безчестье (!. На отой мере сходятся 
самые разнообразные слои населешя. Меняется только размерь без-

— 278 —

1 Наказъ жителей города Ржева, 
Сб. имп. Рус. ист. общ., т. 107, 
стр. 411.

2 Ibid., Сб. ими. Рус. нет. общ., 
т. 107, стр. 411.

3 Наказъ городскихъ жителей Гжат­
ской пристани, Сб. ими. Рус. ист. общ., 
т. 93, стр. 228 и сл.

4 Наказъ городскихъ жителей Гжат­
ской пристани, Сб. имп. Рус. ист. общ.,

т. 93, стр. 228 и сл.
Г) Съ такими же постановлев5ями о 

банкротстве мы встречаемся въ Наказе 
куиеческаго общества города Мосаль- 
ска, Сб. имп. Рус. ист. общ., т. 107, 
стр. 36 и города Серпейска, Op. cit., 
т. 107, стр. 168.

G Сб. ими. Рус. ист. общ., т. 32, 
стр. 367.
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честья и характеръ его уплаты, самый ;ке принципъ не под­
вергается сомнйшю и остается неязм'Ьннымъ, Купечество выска­
зывается за размЬръ уплачиваемаго «за бой и безчестье* для

»

первой гильдш въ 100, второй въ 50 и третьей въ 30 рублей,
I

добавляя «за бой и увгЬчье платить, что монаршая власть узако-
изл'Ьчете особливо; за умышлеше жъ на-нитъ, сверхъ того, на

падателя наказать на гЬл'Ь» Иногда выставляются и болгЬе вы- 
сошя ц'Ьны за безчестье: 200 рублей для 1-й гильдш, 100 Р
для второй и 50 р. для третьей 2. Интересна самая мотивировка
этихъ повышенныхъ К упцы читаемъ мы. везде и всег­
да такъ презираемы оываютъ, что не толико таие кои знатные
характеры тгЬютъ, но и иосл'Ьдтй солдатъ, а еще меньше того 
и помещичьи слуги, купца, который, хотя въ казну... нисколько 
тысячъ рублей пошлинъ въ годъ платить, ругать, сколко кто по- 
хочетъ, въ состоянии себя находятъ. надеясь, что купцу безчестье

не велико». Иногда высказывается пожелаше огра­
ничиваться не однимъ безчестьемъ и лечебными деньгами, но и 
наказывать оскорбление чести денелшымъ штрафомъ, поступающимъ

положено

въ казну . Въ этой форм'Ь борьбы съ посягательствами на честь 
нельзя вид'Ьть способа, присущаго какому нпбудь одному классу об­
щества, нельзя вид'Ьть предложешй, подсказанныхъ узкими инте-

одяого сослов!я, уже потому, что не одно купечество, но

1 Наказъ Тульскаго купечества," (Jo. 
ими. Рус. ист. общ., т. 93, 1894 г., 
стр. 97, а также Наказъ Одоевскаго 
купечества, Op. cit., т. 93, стр. 507. 
То же повторяетъ съ некоторыми ва- 
р'штами Наказъ отъ купечества приго­
рода Нерехты. Безчестье купцамъ 
третьей гильдш определяется въ 20 
рублей; за бой, учпвенный рукой, без­
честье уплачивается вдвое, равно какъ 
и на случай сечев1Я купца и его 
увечья. Половина- двойного безчеетья 
идетъ обиженному, „а другая на гош- 
пнталь“ , Op. cit., т. 93, стр. 522. 
Наказъ купеческаго общества посада

Соли Большой текстуально повторяетъ 
Наказъ купечества Нерехты. Op. cit., 
т. 107, стр. 46.

2 Сборн. ими. Рус. ист. общ., т. 107, 
стр. 360, Наказъ отъ купеческаго об­
щества города Торжка и Холмскаго по­
сада. Те же ставки за безчестье мы 
встречаемъ въ Наказе жителей города 
Тихвина, причем* самая формулировка 
очень близка къ тексту Наказа купече­
ства Нерехты, Сб. имп. Рус. ист. общ.,
т. 107, стр. 307.

3 Наказъ Любимскаго купечества, Сб. 
Рус. ист. общ., т. 93, стр. 220.имп
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и крестьянство 1 и приказные 2 настаиваютъ на той же формЪ
защиты своей чести .

Намечаются и мйры для успеш ной борьбы съ ябедниче-
ствомъ, этой язвой старой Pocciu, Mip f>i эти предлагаются въ
двухъ направлешяхъ. Съ одной стороны, считается цгГ>лесообраз- 
нымъ идти прямымъ иутемъ и назначать за ябедничество штрафы 
или требовать присяги отъ челобитчика въ томъ. гюдана ли ч е ­
лобитная «въ справедливости... н не загЬйио» Ощ) Съ другой сто­
роны. предлагаюсь создаше института стряпчихъ, нгЬчто врод'Ь со- 
слов1я адвокатовъ. Интересно мн’Ьше но этому вопросу Ивана Су-
хопрудскаго, депутата отъ города Углича. Онъ иредставляетъ себ'Ь 
стряпчихъ, какъ представителей сослошя, которые на тотъ случай, 
когда они «продаютъ по Д'Ьлу разными душевредствы». доллшы быть 
наказываемы. Стряпч]е состоять, по его мысли, «въ каждомъ гор о д£ 
при канцеляр1яхъ... безъ излишества и недостатку»4. И. Сухопруд- 
скш оставляетъ приэтомъ открытымъ вопросъ «сколько... стряп­
чихъ или пов'Ьренныхъ... содержать и изъ jca-кихъ людей, и на 
казенномъ ли годовомъ :кало»анш, или лее полученш онред'Ьлен- 
ныхъ съ производимыхъ ими д-Ьлъ доходовъ», предоставляя это 
«благоразеуждетю господъ депутатовъ и той частной коммиссш, 
до которой о сей матерш разсмотрЬше слгЬдуетъ»

Наряду съ практиками эмпириками, стоящими на иочи'Г» об-

. 1 Ср. Наказъ государственныхъ кре- 
стьянъ Зубцовскаго уЬзда. Мы читаемъ 
зд'1:сь: „буче кто изъ благородныхъ го­
сударствен нымъ крестьянамъ обиды и 
нападки покажетъ, оныхъ за безчестье 
взыскивать но ихъ омадамъ.. ибо бла­
городные, яко св'&дующю законъ, наи­
более отъ неиристойныхъ постуиокъ 
воздерживаться должными обстоять...; а 
протчихъ, не нмущихъ ранговъ и не 
изъ дворянъ, за бои штрафовать нака- 
зашями или но разеуждешю взыскивать 
по тому-жъ полоясенное безчестье, дабы 
чрезъ то обиды и нападки уменьшить*, 
Сб. имп. Рус. ист. общ., т. 115, стр. 1*22. |

. - Ср. Наказъ отъ жителей города 
Углича, въ которомъ безчестья. за по- 
нссенныя обиды просятъ приказные слу­
жители въ объемФ» „ве менше т'Ьхъ 
окладовъ, по чему въ бытность дей­
ствительно къ с-лужб'к определено имъ 
быть“ , Сб. имп. Рус. ист. общ., т. 93, 
стр. 577.

:J Сборн. имп. Рус. ист. общ., т. 32, 
стр. 569 и сл.

4 Сборн. имп. Рус. ист. общ., т. 32, 
стр. 158 и сл., а также стр. 567.

5 Сборн. имп Рус. ист. общ., т. 32, 
стр. 568.
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щенароднаго интереса, въ X Y III в. высказываютъ свои воззръшя 
на вопросы уголовнаго права и представители отд-Ьльныхъ сосло- 
бЮ. стремящихся къ порядкамъ, благо пр1ятным’г> для ихъ классо- 
выхъ интересовъ. Сторонники этого эмпиризма высказываются
ооыкновенно за пеооходимость жестокихъ наказанш для наруши-

повсем'Ьстномъ введенш пытокъ
Съ

тел ей мира и яастаиваютъ на
и экстраординарных?» мгЬръ полицейскаго предупреждешя.
предложешями такого рода мы часто сталкиваемся въ паказахъ 
сословныхъ обществъ, ■ стоящцхъ на страже своихъ узко-понятыхъ

н'Ька мы всегдаинтересовъ. Въ этихъ памятникахъ лсестокостп 
встречаемся съ п р от и в о положен! е мъ лицъ, обладающихъ изв'Г»стнымъ 
имущественнымъ цензомъ, остальному населен!ю и требовашемъ
принесешя въ своимъ интересамъ, ото ж. д е с т в л я е м ы мъ ими
съ интересами всей страны, личныхъ правъ известной части об-

♦

щества. Мы приведемъ несколько прим'Ьровъ такого классоваго эм­
пиризма, ярко отражающаго на себе принципъ неравенства по- 
ложешя отдельныхъ членовъ общества передъ лицомъ уголовнаго 
правосудгя. Состояше преступности въ стране рисуется его за-
щитникамъ въ чрезвычайно мрачныхъ краскахъ, и они предла­
гают не стесняться самыми жестокими мерами возд1 »йств1я.

1

«Доведено, читаемъ мы у этой кат е г о р i и э м п и р ико въ, смерто-
иу б i й г!.ъ, воровъ и разоойннковъ, при распросахъ... увещевать, 

когда съ первыхъ допросовъ... по кажу тъ справедливо, таковымъ 
не только пытокъ, ниже пристрастныхъ распросовъ, чинить не по­
ведено..; мнопе .уже наказанные, получа свободу, обращаются въ
таковыя же злодгЬяшя.. и таковаго воровства время отъ времени 
умножается». Въ виду такого положешя де.иъ высказываются по-
желашя «злодеямъ ■ npiумножить истязашя».. 1 «быть въ уез
ныхъ городахъ городахъ розыс-камъ и екзекущямъ..., для того, что

•» .
« *  *  ч >

подлый народъ не ученъ и не знаетъ закона, и отъ уве.щевашя 
истины не объявитъ» 2. Эти эмпирики высказываютъ

1 Суздальскаго дворянства
Сб. Рус. ист. общ., т. 8, 1871, стр 
53В.

»  *

2 Наказъ Крапивенскаго дворянства,
Сб. Рус. ист. общ., т. 8, 1871, стр. 
561; Наказъ дворянства Водской пя-
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что иутемъ пытокъ «так!е злод'Ьи мегутъ приведены оыть 
страхъ, а обществу изъ того следовать будетъ безопасность»

въ
1

Требоваше смертной казни и наказаше кнутомъ «въ страхъ дру-
гимъ, оолшимъ и малолгЬтнымъ въ память», а равно пытокъ,
«чтобъ можно правосудное удоволств1е вид'Ьть» мотивируются 
часто особенностями страны и народа: «Россшскш народъ. чи­
таемъ мы, когда который зд'Ьлаетца злод'Ьеыъ, то есть воръ. а 
паче разбойнигсъ, то улсе такое окамепенное сердце и духъ сугу­
бый им'Ьетъ, что... и въ розыску когда его пытаютъ, правды не
скажетъ»... з

Для осуществлешя м'Ьрощнятш этого рода указывается
на необходимость увеличешя штата лицъ, оыстро ироизводя-
щихъ розыски и уничтожающихъ «наделсныя пристанища», 4 И
увеличеше числа м'Ьстъ, гдЬ молено производить допросы при по­
мощи пытки. 5. Эти эмпирики рекомеидуютъ прибегать въ борьб'Ь

352.

тины, Сб. Рус. ист. общ., т. 14, 1875,1 Сб. ими. Рус. нет. общ., т. 08, стр. 
стр. 257; Наказъ дворянства Псков-’ 
ской провинцш, города О почки, Сборн.
Рус. ист. общ., т. 14, 1875, стр. 265.

1 Наказъ Б'Ьлозерскаго дворянства,
Сб. имп. Рус. ист. общ., т. 14, 1875, 
стр. 291 и c-л. Ср. съ некоторыми ва- 
р*1ац1ами Наказъ дворянства Бежецкой 
пятины, т. 14, стр. 354, Наказъ Га- 
лицкаго дворянства, т. 14, стр. 493; 
мне Hi с депутата Зарайскаго дворянства 
Мих. Кондырева, т. 32, стр. 112; На­
казъ Симбирска го дворянства, т. 68,

Дани
рянства, т. 68, стр. 352; Наказъ Ин- 
сарскаго дворянства, т. 68, стр. 422 и 
сл.; Наказъ Темнпковскаго дворянства, 
т. 68, стр. 453; Наказъ Болховскаго 
дворянства, т. 68, стр. 499 и сл.; На­
казъ Карачевскаго дворянства, т. 68, 
стр. 531; Наказъ Валуйскаго дворян­
ства, т. 68, стр. 573; Наказъ Воро- 
нежскаго дворянства, т. 68, стр. 356 
и мн. др.

2 Наказъ Даяковскаго дворянства,

Наказъ Алаторскаго дворянства, 
Сб. имп. Рус. ист. общ., т. 68, стр. 
117. Какимъ то диссонансомъ съ то- 
номъ наказовъ отдельныхъ дворянскихъ 
обществъ звучитъ мнен1с депутата отъ 
дворянства Ахтырской провинцш, зане­
сенное въ 126 дневную записку, въ ко­
торой онъ высказывается противъ пытки, 
„не приводя многихъ весьма премуд- 
рыхъ въ данномъ Коммисс1и Болыиомъ 
Наказе подданнолюбныхъ научен1й“ , Сб. 
имп. Рус. ист. общ., т. 32, 1881, 
стр. 65.

1 Наказъ дворянства города Оночки 
Псковской провинцш, Сб. ими. Рус. ист. 
общ., т. 14, стр. 271.

5 Наказъ Мвсарскаго дворянства, Сб. 
имп. Рус. ист. общ, т. 68, стр. 422 
и сл.; Наказъ Болховскаго дворянства, 
т. 68, стр. 499 и сл.; Наказъ Кара­
чевскаго дворянства, т. 68. стр. 531; 
Наказъ Валуйскаго дворянства, т. 68, 
стр. 573; Наказъ Пошехонскаго дво-
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съ разбоями къ посылке «нерегулярной команды», *, не обращая 
внимашя на то, что масса населешя считаетъ для себя по­
следнее крайне отяготительнымъ 2.

I

Одновременно подчеркивается необходимость распространешя 
смертной казни не только на случаи смертоубшства и разбоя3, 
но и на преступлешя .лихоимства i и залей гательства 5.

4

Наказанie кнутомъ и ссылка на каторгу рекомендуются и 
тогда, «когда пойманъ будетъ тать въ первый разъ и обличенъ», 
причемъ предлагается «съ товарищами и пристанодержателями чи­
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нить то же наказаше» 6 и не
j

щичьихъ людей 7 къ побегу. Ь 
помещиками людей, эмпирики т] 
щикамь, такъ и прикащикамъ....

рянства, т. 4, стр. 422; Наказъ Кине- 
шемскаго дворянства, т. 4, стр. 
420; мнйше депут. Зарайскаго дво- 
рянетва Михаила Кондырева, т. 32, 
стр. 112 и мн. др.

1 Наказъ Лензенскаго дворянства, 
Сб. имп. Рус. ист. общ., т. 68, стр. 14.

2 Въ Наказе жителей города Тихвина 
. мы читаемъ: „здесь... въ Тихвине
сыскная команда въ иолномъ числе со- 
стоитъ уже четвертый годъ, отъ которой 
тихвинское купечество претерпеваетъ 
немалыя нршеснешя, обиды и разные 
приметки, и мнопшъ и безвинные по­
бои...", Сб. Рус. ист. общ., т. 107, 
стр. 305.

3 Наказъ Кинешемскаго дворянства, 
Сб. Рус. ист. общ., т. 4, стр. 420; 
Наказъ Воронежскаго дворянства, т. 68, 
етр. 356; мнете депут. города Пензы 
Степана Любавцева, т. 32, стр. 161 и

f сл. и мн. др.
4 Наказъ деп Верейскаго уезда, Сб. 

Рус. ист. общ., т. 4, 1869 г. стр. 379.
5 Наказъ дворянства Псковской про

винцш города: 0 дочки, Сб. Рус. ист.
общ., т. 14, стр. 265. Наказъ Ливен-

щадить подговаривающихъ поме-
i случай смерти наказываемыхъ 
эбуютъ, чтобы этого, «какъпоме- 
въ вину не ставить»8. Защита

скаго дворянства предлагаетъ, впро- 
чемъ „зажигателей въ поле хлеба и 
сена причитать къ воровству", Сборн 
Рус. ист. общ., т. 68. стр. 406 и сл.

0 Наказъ Пошехонскаго дворянства, 
Сб. Рус. ист. общ. т. 4, стр. 422. На­
казъ Бежецкаго дворянства полагаетъ, 
однако, что въ татьбахъ до 10 руб­
лей... чинить наказан ie плетьми или ба­
тогами", т. 4, стр. 384, а Наказъ Ор- 
ловскаго дворянства устанавливаете: „ес­
ли жъ кто своруетъ,.., съ пьянства или 
какой страсти ради и другихъ неумыш- 
ленныхъ причинъ...,а краденное меньше 
будетъ тридцати рублей, ...техъ всехъ... 
учиня наказание плетьми, отдавать по 
прежнему пом&цикамъ... для того, если 
наказаше учинить кнутомъ, после чего 
они, зная себя ошельмованы, и нигде 
въ сообщества между людьми не npieM- 
лются..., то пустятся умножать мнопя 
воровства и разбои и друпя худыя 
дела41, т. 68, стр. 524.

7 Наказъ Курскаго дворянства, т. 68,
стр. 540.

8 Наказъ Ливенскаго дворянства, Сб. 
имп. Рус. ист. общ., т. 68, стр. 411.



гЬлесныхъ наказанш идетъ притомъ объ руку съ указатели» целе­
сообразности посл'Ьднихъ только для низшаго класса каселешя 1,

Эмпирики, стоявипе въ екатерининскую эпоху на почве клас- 
совыхъ интересовъ, говорятъ, однако, не только о репрессш, но 
и о иредуирел;деши преступлешй. Что же за меры нредлагаютъ 
они, напр., въ прим'Ьненш къ одному изъ самыхъ распространен­
ны хъ преступлешй— къ воровству?

Они стоятъ на точке зрешя, что воровство обусловливается 
наличностью особыхъ классовъ населешя имущественно мало- 
обезиеченныхъ и иорочныхъ. «Воровство, читаемъ мы. происхо- 
дитъ по большей части, отъ множества безмЬстныхъ церковии- 
ковъ. которые при духовнош. нравлешн числятся при отцахъ, а 
и сами отцы церковной земли... им'Ьютъ самую малую часть..; 
къ работе лее, какъ всЬмъ известно, что родъ сей л'Ьнивъ». Вместе 
съ темъ отмечается, что если «безместныхъ церковниковъ определять 
въ солдаты, а негодныхъ въ подушный окладъ.... воровство чрезъ
оное уняться можетъ» ". Нротивъ воровства рекомендуется, да­
лее, бороться концентрацией разбросанны хъ поселешй однодвор- 
цевъ, дЬятельнымъ нпдзоромъ «десяцвихъ» и «выбориыхъ» и прочА

Весьма вероятно, что ростъ преступности ко времени, къ
которому относятся высказываемые депутатскими наказами взгля­
ды, представлялся угрожающими и шла речь о необходимости 
самыхъ энергичныхъ агЬръ замирешя страны. То течете уголовно- 
правовой мысли, которое мы характеризуем^ какъ проявлеше клас­
соваго эмпиризма, не возвышалось, однако, до понимашя всей

1 Наказъ Б’Ьлгородскаго дворянства, 
Сб. имп. Рус. ист. общ., т. 6S, стр. 
657 и сл. Нротивъ этого возставалъ 
В7> частности ТамбовскШ деиутатъ отъ 
однодворцевъ ВасилШ Ведсн'Ьевъ, ука-

не под­
вергать благородныхъ никакому телес­
ному наказание, то не почувствуется 
ли въ обществе народному жительству 
смятеше?“ ..., т. 32. стр. 218. За ра­
венство благородныхъ, въ отношенш

зывавшш на то, что „если...

ирим'Ьнсшя къ нимъ гЬлеснаго наказа­
шя, высказывался и депутатъ отъ го­
рода Дерпта Яковъ Урспнусъ, отмечая, 
что „различ1я желаютъ только те, кои, 
вероятно, хотятъ сделать преступле-
шя...“ , т. 32, стр. 2S0.

2 Наказъ Иронскаго дворянства, Сб. 
Рус. ист. общ., т. 4. стр. 388.

3 Наказъ Ливенскаго дворянства, Сб. 
имп. Рус. ист. общ., т. 68, стр. 407 
и сл.



сложности проблемны въ ея дЪломъ. Наблюдая явлеш я, которыя 
бьтли тяжелы для имущихъ классовъ. представители послед нихъ 
видели единственное спасете въ усиленш репресст. Съ точки 
зр'Ьш'я глубины уголовно-политической мысли такое направлеше 
было во всякомъ случай одностороннимъ и не знаменовало собой 
шага впередъ въ разрЪшенш сложной проблемны борьбы съ пре­
ступностью; мало того, оно послужило можетъ быть самой дей­
ствительной причиной того, почему обречены были на безсил1е 
уголовно-политическте идеалы, которые проводилъ эмпиризмъ об­
щенародный, представители науки и прежде всего безсмертный 
Наказъ Екатерины II.

IX .

Обпце итоги второго иервда въ исторш науки уголовнаго 
права въ Poccin.

Углублеше и развит)*е въ науке уголовнаго права течешй, намечающихся въ 
предыдущую эпоху.— Зарождеше стремлешя къ построен!» научной догмы уго-

ы

ловнаго права.— Эклектизмъ.— Значеше политической школы писателен но уго- 
ловно-правовымъ вопросамъ.— Зарожден1е интереса къ древностямъ права.— Ростъ 
и разветвлен] л эмпиризма.— Рецептивный характеръ уголовно-правовой науки

Poccin X V III в.

_____  »

Юриспруденция дореформенной Poccin не создала уголовно­
правовой литературы въ собственном! смысла. Она не шла на­
учными путями и въ области законо-дательнаго творчества. Глав­
ной формой проявлешя криминалистических! знашй служило пре­
подаваше этой отрасли права въ связи съ другими. Наши до- 
петровсме юристы прибегали къ подготовка обучающихся при 
помощи введешя ихъ въ самый кругъ отправляемых! д'Ьлъ. Прак­
тическое упражнеше въ делопроизводстве было той школой, въ 
которой юристы получали нужныя имъ знатя и навыкъ. Литера­
турные опыты, затрогиваюпуе юридичесюе вопросы до X Y II в., 
не пдутъ далее простого ояисатя уголовно-судебной практики п

*
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трактуютъ общ!*е вопросы уголовнаго права, какъ составную часть 
житейской и релипозной морали. Только къ концу X Y II в. по­
являются опыты рецепщи естественно-правовыхъ учешй западной 
науки.

Течешямъ этимъ суждено было вг прогресс  ̂ науки у го лов-

Преподаваше права Д'Ьлаетъ у насъ въ этотъ нерюдъ значитель­
ные успехи. Создается цЬлый рядъ спец! а л ь н ы х ъ ш к о л ъ, въ кото­
рыя переносится об учете. По самымъ пр!емамъ преподаватя, такая 
система имгЬетъ однако глубоме корни въ прошлом1!, и не уходитъ 
далеко отъ приказной выучки. Въ то лее время наша юридическая 
школа очень рано наталкивается на движете въ на у id; уголовнаго 
права на западЪ, известное подъ именемъ естественно-правового 
и сулившее въ строго-систематической формгЬ дать начальный 
основашя познатя права. Попытки перенести на русскую почву 
принципы западно-европейскаго теоретического образования легли 
въ основаше преподаватя въ Академическомъ университет'!», при­
вились прочно въ возникающемъ въ половин!» X Y III в. Москов-
скомъ университет ,̂ духовныхъ учебныхъ заведешяхъ, а време­
нами укоренялись и въ сиещальныхъ школахъ права. Препода­
ваше это довольно полно отразило весь тотъ цяклъ понятий, въ 
кругЬ которыхъ вращалась естественно-правовая доктрина. Наряду 
съ преподавашемъ естественнаго права въ половин  ̂ X V III в'Ька

• появляется у насъ переводная литература соотв'Ьтственнаго харак­
тера и полусамостоятельные-опыты въ этой области. Въ общемъ, 
не смотря на то, что въ школьномъ преподаваши и литератур  ̂
укоренились естественно-правовыя конструкцш, возникшая на 
почвЬ обобщешй пололсительнаго западно-европейскаго права, 
он'Ь не давали ни малейшей возможности евязать ихъ съ дгЬй- 
ствующимъ правомъ и послужить пособ1емъ его изучешя.

Естественно-правовыя течешя, заслонивнпя въ русской наук'Ь
л

веяюя друпя, если и не всецело вьггЬснивпия ихъ, постепенно 
расплываются и перебрасываются изъ области юридической школы

%



въ сферу законодательная творчества, лодвигавшагося до этого
4

времени по пути своего медленнаго развится при помощи создашя та- 
кихъ нормъ, необходимость которыхъ подсказывалась самой жизныо. 
Екатерининскш Наказъ, являгощшся въ сущности нич^мъ инымъ 
какъ памятникомъ рецепцш изв'Ьстныхъ естественно-правовыхъ ie- 
чешй, явился какъ бы новымъ этапомъ на пути укоренешя есте­
ственно-правовой доктрины въ частности и въ сфере уголовно­
правовой, интересующей насъ ближайшимъ образомъ. Для прак­
тической перестройки законодательства Наказъ оказался совер­
шенно неприспособленнымъ, но отражая общш духъ, проникав­
шей уголовно-правовыя знашя въ ихъ наиболее ращональномъ 
построенш, онъ оыгралъ впослЬдствш роль могучаго фактора развиия 
нашей науки. Онъ определилъ собой целый рядъ трудовъ по кри­
миналистике и преподалъ те теоретичесюя начала, при помощи 
которыхъ, какъ съ готовой схемой, можно было подойти къ теоре­
тической обработке действующаго права.

Наблюдавипяся нами до сихъ поръ течешя: въ юриспруденции 
X Y III в., несмотря на успехи, которые были сделаны, не могли 
удовлетворить потребностей, къ этому времени определившихся. Ни 
практическое течете, ни естественно-правовое не въ состоят и было 
ответить на вопросы, которые предъявляла сама жизнь къ юристамъ 
этого момента. Последи}е безсильны были разрешить вопросъ о томъ. 
какова догма действующаго уголовнаго права. Жизнь выдвигала по­
требность въ такомъ теченш юриспруденции, которое способно было 
бы создать начала, изъ которыхъ могло бы быть выведено дей­
ствующее право и которыя въ то лее время давали бы въ систе- 
матическомъ построенш существующее право. Въ отвЬтъ на эти 
требовашя должна была возникнуть научная догма права, хотя бы 
въ зачаточной форме. Осуществлешя этихъ стремлетй можно было 
ждать отъ взаимодейств!я практическаго и теоретическаго тече- 
шя. Поскольку это въ действительности им'Ьло место въ ХУШ  
•в$ке, мы можемъ говорить о зарожденш въ этомъ перюде науч- 
но-догматическаго течешя, какъ новаго явлeяiя.
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Попытки научнаго конструироватя догмы русскаго уголов­
наго права начинаются у насъ приблизительно въ половине 
Х У Ш  в. Въ этой сфере выделяется три течетя. Одно изъ нихъ 
подходить къ разрешешю намеченной задачи путемъ историче­
скимъ, отбрасывая изъ общей массы существующихъ определен  ̂
те, которыя пережиты въ прошломъ и утратили свое реальное 
значеше. Другое течете въ догматической обработке права изби­
раете путь историко-сравнительный. Стремясь къ систематическому 
построению действующаго права, оно объясняете постановлешя 
русскаго уголовнаго права, разрозненный по своимъ основан1ямъ и 
форме/въ связи съ определенными историческими услов1ями, по- 
рождающими эти особенности. Третье течете унаследовано отъ 
долгаго перюда обработки права путемъ приказной рутины. Оно 
не старается отыскивать обпця теоретическая положешя для си- 
стематизащи и построешя действующаго уголовнаго права и до­
вольствуется такой обработкой, которая ищетъ опорныхъ пунктовъ 
во внешнихъ особенностяхъ действующаго права. Выступая въ 
большинстве случаевъ, какъ проявлете популярно-юридической ли­
тературы, съ одной стороны, и системы канцелярскихъ сводокъ, 
преследующихъ практичешя цели, съ другой, это течете наибо­
лее удалено, по своимъ особенностямъ, отъ научной догмы. Оно 
подготовляете только матер1алъ для нея, составляете какъ бы ин­
вентарь действующаго уголовнаго права, но преследуете по су­
ществу те же задачи, которыя наиболее совершеннымъ путемъ 
могутъ быть разрешены при помощи научной догмы.

Наряду съ этими течетями въ самомъ конце X V III в. за­
являете себя въ области науки уголовнаго права въ Pocciu и но­
вый n p ieM rb обработки права, возможный только при условш из- 
вестиаго консолидироватя основяыхъ направлений. Это опыты эк- 
лектическаго характера, стремяшдеся примирить существовавшая 
течетя и ответить на самьтя разнообразный требовашя теоретиче­
ская и практическаго характера. По своимъ реальнымъ послед- 
cтвiямъ это одно изъ самыхъ небогатыхъ плодотворными резуль­
татами направленш.



Между гЬмъ какъ большинство течешй, наблюдавшихся въ
»

области науки уголовнаго права въ Poccin X Y III в., пред­
ставляется въ общемъ такими, которыя им'Ьютъ за собой до­
вольно продолжительную исторпо, въ смелшыхъ съ криминали­
стикой областяхъ происходятъ явлешя, далеко не безразличный для 
этой дисциплины. Подъ вл1яшемъ все усиливающагооя общешя 
Poccin съ западомъ, а отчасти и стремлешя осмыслить некоторая 
слолшыя явлешя, стоявпия до того внгЬ фокуса научной мысли, 
у насъ возникаете политическая литература. Обозревая стороны 
жизни, нуждающаяся въ реформЬ въ духгЬ началъ, призванныхъ 
установить разграничете правъ личности и коллективнаго цйлаго, 
общества и государства, эти писатели не могли не затронуть во­
проса о положенш преступника, проблеммъ наказашя, организацш 
уголовнаго правосудия и проч. ВмгЬстгЬ съ гЬмъ они должны были 
ответить на рядъ самыхъ жгучихъ вопросовъ уголовной политики. 
Объединенные въ школу тгЬмъ, что они раздЪляютъ политичеше 
идеалы Монтескье, Ж. Ж. Руссо, Беккарш и экциклопеди- 
стовъ, pyccKie политичесгае писатели оставили весьма ценное на­
следье уголовно-политическихъ директивъ, не утратившвхъ и 
поныне своего значешя. Они опираются въ общемъ на прочные 
устои законности, разумной целесообразности и гуманности при 
сохранеши для личности всей той свободы, которая только воз- 
мояша безъ ущерба для общества, какъ шЬлаго. Духъ извгЬстнаго 
радикализма, присущш этой школе, не особенно стесняющейся въ 
лине наиболее горячихъ ея приверженцевъ пережитками прош­
лаго, не удовлетворяющими требовашямъ, выставляемымъ ими на 
своемъ знамени, дгЬлаетъ представителей этихъ доктринъ весьма 
воспртгчивыми и чуткими ко всякому новому слову, раздаю­
щемуся въ области усовершенствовашя способовъ реакцш про­
тивъ преступлешя. Политики-публицисты выстуиаютъ сторонни­
ками исправительности наказашя и.пеиитенщарныхъ системъ какъ

*

путей, ведущихъ къ общей безопасности, противниками смертной 
казни, поборниками борьбы съ преступлешемъ при помощи ращо- 
нальныхъ меръ предупреждешя и проч. Однородность уголов-
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Г. Т-,но-полптическои программы и построенхе ея на тъхъ-же началахъ 
прнзпашя правъ личности, свободы совести, свободы выражешя мн'Г»- 
тй  въ печати, равенства всгЬхъ передъ загсономъ и проч. побуж- 
даетъ отнести въ эту лее группу и гЬхъ писателей, которые, не 
разделяя въ цгЬломъ политических! пдеаловъ этой группы и от­
части по другимъ совершенно мотивамъ этико-релипознаго харак­
тера, приходятъ къ признанно целесообразности тЬхъ же уголовно-
политическихъ принциповъ.

Въ Х У Ш  в. усиливается въ Poccin въ сознаши отдельных!
личностей интересъ къ изучешю юридическихъ древностей. Подъ
влшиемъ стремленш къ возстановленпо въриои картины прошед- 
шаго юридическаго быта, отд’Ьльныя лица розыскиваютъ и изучаютъ 
памятники нашего стараго законодательства, комментируют! ихъ, 
стараются возстановить условия, вызвавпия къ жизни те или друпе' 
институты, законодательные памятники и проч. Какъ представители 
направлетя, могущаго разсчитывать на усггЬхъ только въ томъ 
случае, когда имъ достигнуто более шш менее совершенное рекон­
струирование минувшаго и успелъ сложиться определенный интересъ 
къ этого рода теченш мысли, любители старины долгое время не по- 
лучаютъ признашя. Это. объясняется часто и самыми услов1ями 
ихъ работы. Они вынуждены ограничиваться догадками и опери­
ровать съ небольшим! количеством! точных! данных!. Неко­
торые изъ нихъ, и.е собрав! достаточнаго матер!ала изгь прошлаго, 
не построивъ чего иибудь цельнаго, стараются перейти къ выво-
дамъ въ смысле предложешя определенных! идеалов!, находящих! 
будто бы опору въ самом! прошлом!. Естественно, что таше изсл̂ до- 
ватели должны были натолкнуться не только на равнодушие большин­
ства, но и на резкую критику подчасъ того, что по состоянию зна- 
тй  того времени и не могло быть уяснено съ большею точ­
ностью. Такъ или иначе, но етремлеше изучать древности права 
не проходить безследно и въ дальнейшемъ образует! основу, на

г

которую можетъ опереться правильно понятое историческое изу­
чеше законодательства.

X Y III в. въ H C T o p i n  науки уголовнаго нрава является, нако-
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нецъ, эпохой, когда развиваются и разветвляются эмпириче- 
•сгас взгляды на вопросы преступлешя и наказашя, зарождаю­
щееся у лее весьма рано и слулеанце естественными ответами не-

СЭискушеннаго наукой ума на то нарушеше правового уклада жпз- 
ни, противъ котораго волей неволей приходится реагировать вся­
кому обществу. Въ то время какъ въ ХУП в. для ответа на 
эти вопросы довольствуются точками зрйшя и взглядами, взяты­
ми изъ запаса максимъ нравоучительной морали и житейскаго 
опыта, ХУШ  в. съ услолшившейся леизныо требуетъ иного. Ком- 
плексъ св'Ъд-bHifi, образующихъ кодексъ этой морали, расширяется 
кругомъ данных'ь, введенныхъ въ него изъ философски обосно- 
^анныхъ этическихъ ученш. Съ другой стороны, общежитейская
мудрость расширяется повымъ запасомъ наблюдешй и св'Ьд'Ъг-п Гг и 
консолидируется въ определенный комплексъ взглядовъ на обще­
народное благо и ннтересъ, диктуемыхъ здравымъ смысломъ. Такъ

♦

какъ ростъ страны и потребностей совершается довольно быстро 
н идетъ притомъ при помощи выполнения определенныхъ функцш 
известными слоями, известными классами общества, то возни- 
каетъ вполне естественно разномыслие по вопросу о техъ путяхъ, 
которыя напболее действительнымъ образом'ь ведутъ къ благопо­
лучно общества и государства. Различное поыимаьпе иуждъ стра­
ны ведетъ, въ свою очередь, къ различному пониманно зпдачъ, 
поставляемыхъ отправлешю уголовнаго правосуд1я, и къ различ- 
нымъ предлолсешямъ въ области практической борьбы съ преступ- 
лешемъ.

Въ общемъ итоге мы должны констатировать, что ХУШ  в. 
въ iiCTopin науки уголовнаго права является эпохой, когда исче- 
заетъ первобытное однообраз!е, характеризующее более ранше мо­
менты исторш уголовно-правовой мысли. Подъ вл1ятемъ услоле- 
нетя жизни и стремлешя ответить на ея запросы мы наблюдаемъ 
и более интензивное, хотя и не особенно глубокое заимствова-

•ше западныхъ учеши, прпдающихъ этому перюду типическую 
окраску. Въ общемъ рисуется картина значительнаго напрялеешя 
наличныхъ енлъ, направленнаго не на разрешеше соотв'Ьтствен-
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ныхъ вопросовъ, но наполучеше готовыхъ р'Ьшенш. Въ концг1> пе-. 
р!ода люди X Y III в. становятся лицемъ къ лицу съ потреб­
ностью создашя научной догмы уголовнаго права. Для этого дгЬла 
накопляется матер1адъ, группируются возможныя конструкции 
годныя въ большей или меньшей степени дать уетойчивыя на­
чала для разр'Ьшешя очередной задачи. Самое осуществлеше 
этого выпадаетъ, однако, на долю другого перюда, когда появля­
ются друпе исполнители, не только пользуюгщеоя полученньшъ. 
наслйдьемъ, но накопляюнце новые материалы и создающее новыя 
ценности въ области иаучнаго мышления.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.
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Лерюдъ подготовки материала для догматической разработки 
русскаго законодательства, первыхъ научныхъ опытовъ выдЪ- 
лешя догмы уголовнаго права и упадка естественно-правовыхъ 

ученж.
ф

I. Научные запросы въ области уголовной юриспруденцш въ эпоху Александра I
въ связи съ общими услош'ямц юридическаго образован!)! въ Pocciu начала 
XIX ст.—II. Главный течешя въ разработке русскаго положительна го уголов­
наго законодательства.—III. Представители философскаго направлешя въ науке 
русскаго уголовнаго права.—IV. Уголовно-правовыя учешя русскихъ полптп- 
«ческяхъ писателей.— V. Итоги развит!я науки уголовнаго права въ Pocciu въ

перяыя три десятилетья XIX в.

I.

Научные запросы въ области уголовной юриспруденцш въ 
эпоху Александра I въ связи съ общими условшги юри-

9

Основашя для выделешя въ самостоятельный иерiодъ въ HCTopiu науки уго­
ловнаго права времени Александра 1 и примыкающей къ нему до-своцной 
эпохи.—Услов1я, лоставивиля на очередь дело развшчя юридическаго образова- 
б1я.— Удовлетвореше потребности въ юридическихъ знан1яхъ при помощи уве- 
личен'ш числа юридическихъ школъ: университеты и с-пещальныя училища: ка­
федры русскаго права въ окраинныхъ универспгетахъ.— Уголовное право въ 
уставахъ высшпхъ учебныхъ заведешй начала XIX в. п взгляды Тоиаз1Я.—

тюловпны царствовашя Александра I.—Главное прав а еже училшцъ и централи- 
•защя надзора за преподавашемъ. OrtceeHie свободы преиодавашя п roeeeie иа 
«естественное право, какъ особенности, характеризую иця вторую половину цар- 
«твовашя Александра I  и эпоху, непосредственно предшествующую Своду за-

коновъ.
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вашя и взаимнаго выгЬснешя разработки уголовнаго права при 
помощи практическпхъ щлемовъ, попытокъ непосредственной ре-
цепщи западно-европейской науки и роокихъ самостоятельны хъ 
начинанш, не ядущпхъ дальше постановки задачи. На этомъ дол-
гомъ пути усилш систематизирующен юрпдическои мысли трудно 
найти прочные опорные пункты для различешя отдельны хъ эпохъ. 
Моменты, къ которымъ по внешнему виду молено было бы npi- 
урочить повороты въ и сто р i и наука права у насъ, оказываются 
обыкновенно фактами, не играющими роли условШ, о ripe д'Ь л я to­
rn, ихъ то или другое направлеше. Возникновеше Московскаго уни­
верситета, хотя и представляется знаменательнымъ моментомъ въ- 
исторш нашего просвещешя, не является въ то лее время собы-
т1 емъ, съ котораго молено датировать создаше новыхъ и своеоо- 
разныхъ научныхъ теченш. Еще до его возникновешя изв’Ьстныя 
направлен)’я были предопределены самой оргаинзащей преподава­
ния въ Академическомъ университете и ходомъ развитш науки
права на западе. Исходпаго пункта для новыхъ направлешй въ 
разработке уголовнаго права нельзя видеть и въ многочислен- 
ныхъ попыткахъ кодпфикацш права. Единственная сколько ни- 
будь серьезная попытка въ этой области— известная екатеринин­
ская Комяшя 
казомъ, въ свою

съ руководящимъ памятникомъ этой эпохи 
очередь, не является гранью,

На-
отделяющей ра

личныя, по существу, эпохи. И до него, и после него наблюда­
ются попытки трактовашя уголовно-правовыхъ темъ ст. точки зре~ 
шя общихъ началъ, реципированныхъ у западныхъ писателей.

Только съ началомъ X IX  ст. мы получаемъ возможность на-
блюдать резкш переломъ въ области уголовно-правовыхъ зре-
вш подъ вл]яшемъ вполне определенная фактора— роста и рас-
пшренш юридической идущихъ объ руку съ укоренешемъ-
сознашя необходимости образоваы1я въ обществе1, Начавшись при 
благопр]’ятныхъ у слов!яхъ, научное развитее данной эпохи далеко не

1 Известный и сторикъ А. Пыпинъ, 
говоря о характере общественная дви- 
жешя въ Poccin при Александр̂  I, ютя 
и признаетъ, что -.въ общемъ исторп-

ческомъ ход'Ь русскаго образован!я и 
общественной жизни этотъ и ер i одъ не- 
нредставляетъ никакихъ особенно за- 
м'йтныхъ изменений, отм’Ьчаетъ въ то



дало того, чего молено было отъ него лсдать. Волна нахлынувшей реакцш 
отняла скоро у высшей школы возмолсность ея самооиред'Ьлогпя. Стре­
мительность обратнаго двшкешя. къ счастью, не проявилась еще въ 
полной своей силе. Относительная свобода школы въ первую по­
ловину царствовашя Александра I  обезпечила благопр1ятную почву 
для культпвировашя русскаго права въ окраинныхъ университе-
тахъ, не лишившихся одновременно съ началомъ реакцш въ
стран'Ь гЬхъ условий работы, которыя были отняты у централь- 
ныхъ русскихъ университетовъ.

Но не одипъ только ростъ высшей школы и политически
услов1я, при которыхъ ей приходилось действовать, привели къ
тому, чтобы нисколько изменился ходъ научнаго развит въ ча­
стности и въ области уголовнаго права. Въ начале X IX  в. на- 
чинаютъ наиболее серьезно ставиться и попытки кодпфикацш рус­
скаго права. Работы, предшествовавийя появление Полнаго собра- 
шя законовъ и Свода, сделали не только возмолшьтми эти изда­
шя, но и сами по себе подали поводъ къ научной обработке на­
шего уголовнаго законодательства. Состояше пос;гЬдняго поро­
дило кроме того рядъ частныхъ попытокъ по собиранию зако­
нодательная матер1ала, оказавшихъ в;пян!е на нашу науч-

посодействовавшихъ косвенно и созданпоиную литературу,
Свода. Появлеше последняго завершило собой трансформаций
научнаго развиты эпохи и вместе съ уставомъ университетовъ

и актомъ, узаконившимъ его, представ
1835 г., явившимся формальнымъ закреплешемъ сложившагося 
строя въ высшей школе 
ляется гранью, позволяющей говорить о полной ликвидацш до­
вольно свЬтлаго переда въ исторiи науки уголовнаго права въ 
Poccin, начавшагося въ первыхъ годахъ X IX  сг.
же время, что „въ томъ движенШ по- 
няаЧй, которое... совершалось въ обра- 
зованномъ слое... этотъ перюдъ пред- 
ставляетъ большую своеебразность ха­
рактера и наиравлел1я“ и что „рус­
ское общество стало въ особо тФ>сныя 
связи съ жизнью западно-европейской... 
глубоко подействовало на умы и въ

первый разъ сообщило имъ политиче- 
шя стремлешяи... А. Ныпннъ. Общ. 
движ. въ Poccin при Александре I, 
Спб. 1908, стр. 1. Тотъ же авторъ 
признаетъ отличительной чертой Алек- 
сандровскаго периода известное консо- 
лидироваше стремлешй общественной 

j мысли, Op. cit., стр. 11.
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Если выделен!е псрвыхъ трехъ десятшгЫн минувшаго в-Ька 
въ самостоятельный циклъ представляется совершенно неизб'Ьж- 
нымъ, то намъ нужно уже зд'Ьсь охарактеризовать его по суще­
ству. Першдъ этотъ является временемъ упадка естественно-пра­
вовыхъ учетй въ области уголовнаго права, на почве которыхъ 
созр'Ьваютъ постепенно более глубошя и соприкасагоиияся съ пра­
вовой действительностью философсшя конструкцш, Доктрины есте­
ствен наго права все более и более прюбретаютъ положительный
характеръ и вымираютъ, какъ естествешю-правовыя и применяю­
щаяся безъ различия ко всемъ отраслямъ права. Созр'Ьваютъ вме­
сте съ гЬмъ услов1я для обособления уголовно-правовой теорш 
изъ общей теоретической системы юриспрудснцш. Иервыя три де- 
сятил-Ъия X IX  в. должны быть въ то же время отмечены въ пс­
торш нашей науки уголовнаго права, какъ апоха развиия попу­
лярной юриспруденцш, подготовившей почву для догматизацш права 
и облегчившей работы по составление Полнаго собрата законовъ 
и отчасти Свода Переходъ естественно-правовыхъ учетй въ об­
щую Teopiio уголовнаго права и развипе юридическихъ знатй прак­
тического характера делаютъ впервые возможнымъ сближеше ихъ, 
взаимное сплетете и восполнение. Въ этомъ першде возникаютъ,
вместе съ таше труды по уголовному праву, которые но-
сятъ следы научной догмы и не ограничиваются, какъ «то было 
въ прошлую эпоху, одной постановкой задачи, но даютъ наряду съ
съ зерномъ н корыемъ догмы и живые ростки самостоятельныя
научныя руководства по положительному уголовному праву.

Иа ходъ развиия науки, подвигающейся по своему пути ripo-

1 мысль развита уже въ эпоху! алфавитные регистры оным», въ коихъ
непосредственно следующую за появле- 
шеиъ Свода законов, видиымъ юрис- 
томъ начала XIX ст. проф. Г. Гордеен- 
ковымъ. Въ своемъ трупе „Въ чемъ 
должно состоять ученое уголовное зако- 
йоведеше въ Pocciu въ настоящее вре­
мя?1* Харьк. 1838, стр. 13 и сл. онъ 
писалъ: составляемые и издавае­
мые вместе при собрашяхъ законовъ

собиратели старались разобрать узако- 
неи1я по матер̂ ямъ.... въ позднешпихъ 
собраншхъ доведенные до значительная 
совершенства, были всегда важяымъ по- 
соб1смъ къ пршеканно и обозрение мно­
горазличных!» узаконенш..., п они то, 
пополненные п усовершенные II отд. 
Канц. Е. В., послужили основашемъ при 
составлепш Свода законовъ".
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медленнаго роста научной литературы, преподаванш и усо- 
вершенствовашемъ законодательная творчества, оказываютъ могучее 
ашяше ' общественныя и политическая услов1я. Если послйдшя нельзя

съ гЬмъ отношешемъ къ науюЬ, съ которымъ выотупаетъ
к.

къ ней политический режимъ страны, то все же область, отмеже­
вываемая наукй, въ особенности въ юриспруденцш, представите­
лями политической власти, не можетъ не играть выдающейся роли.

Мы видели уже какое значеше для зарождешя научной юрис­
пруденцш политически* режимъ эпохи преобразования Петра
В. Юриспруденция получила особую окраску подъ вшяшемъ того, 
что въ насаждены ея видели одно изъ средствъ къ преобразова-

порядковъ. Ка гая либо иныяНПО на иностранный ладъ русскихъ
цгЬ л и оставлялись въ стороггЬ 1. Съ другой стороны, въ в^къ Ека­
терины I I  на образоваше вообще и юридическое въ частности 
начинаютъ смотреть, какъ на одно изъ самыхъ дМствительныхъ 
средствъ, ведущихъ къ общественному благоденствш. Самымъ зда- 
itiflMb придается, однако, второстепенное значеше. Люди этого 
В’Ька в'Ърятъ въ морализующую силу науки, но если не игнори- 
руютъ вполнгЬ, то относятся легко къ ея содержашю. Въ томъ куль-

. въ которомъ вращалась Екатерина II, считаютъ
безъ .'Ьйстшя

турномъ
вшшгЬ возможнымъ создате новаго уложешя 
юристовъ, своихъ или иностранныхъ. Это направлеше питается 
недовйрхемъ къ первымъ, какъ неспособнымъ къ пониманш тео­
ретической юриспруденцш, отождествляемой съ юридическими по- 
знашями вообще, и такимъ же недовгЬр1емъ къ иностраннымъ юри- 
стамъ, какъ незнающимъ м&стпыхъ русскихъ усдовш и кромгЬ того 
нежелательнымъ по другимъ соображешямъ. Существует! опасеше
какъ оы подъ видомъ знашй не проникли въ Pocciio т£
идеи, которыя вызвали извгЬстныя собьшя во Франщи. Пере­
делка соответственных* мйстъ въ НаказгЬ, изъ числа заим-
ствованныхъ у Монтескье и BeKKapin. служить хорошей иллю-

1 Op. Н. Аристовъ, Состояйе обра-
жшашя Poccin въ царствоваше Алек­
сандра I, Нзв. ист.-филолог. института

кбязя Безбородко въ Нг1жинг£, т. III,
] 879, стр. 58.
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стращей этихъ опасенш. Еще более губительными для развдочя 
знашй становятся обш,1Я услов1я лашш при Павле I. Изъ стремлешя 
предупредить расиространеше революцюнныхъ идей, при немъ 
принимаютъ стропя м’Ьры для преграждешя пути распространенно 
знатй. Крайнее ст'Ьснеше въезда въ Pocciio \ ввоза иностранныхъ 
сочиненш на какомъ бы то ни было языкгЬ и далее музыка л ьныхъ1 1 Я*
нотъ 2, ст’Ьснеше книжной торговли 3, не могло не играть роли
тормаза для уагЬшнаго размшя науки. Жестокое гонеше на всякое 
знаше, воздвигнутое Павломъ I, достигнувъ крайняго напрялеешя, за- 
ставляетъ вершителей судебъ Poccin остановиться на этомъ пути. При 
Александре I  начинаетъ реально сознаваться потребность страны 
въ расширеши знашй въ качестве неотлола-юй очередной меры. 
Первымъ шагомъ на этомъ пути выступаегь отмена огранпчешй, 
установлениыхъ при Павле I. За этими мерами посл'Ьдовалъ рядъ 
начинашй другого характера, обращенпыхъ на раеншреше науч­
но  ̂школы. Создаше ц'Ьлаго ряда очаговъ высшаго юридическаго обра- 
зовашя въ центре и на окраииахъ съ организацией, способной 
обезпечить имъ усиЬхъ въ предстоящей деятельности, предприня­
тое при Александр'Ь I, всегда будетъ слулеить намятыйгсомъ того 
перелома въ настроены правительственныхъ сферъ, который ока- 
залъ спасительное дейс-TBie на развит1е у насъ науки 4.

Д'Ьйств1е этой м'Ьры было тгЬмъ плодотворнее, что и общество, 
и тесный кругъ профессюнальныхъ юристовъ чувствовали всю 
своевременность предпринятые шаговъ. Это сознаше было куп­
лено дорогой ц'Ьной полной неурядицы въ сфере отправления пра- 
восудоя, наблюдавшейся въ результате отсутотвы правильной поста­
новки юридическаго образовашя, бедности научно-юридической лите­
ратуры и невозмолшаго состояшя законодательства. Когда въ своемъ

1 Ср., напр., П. С. 3. А® 19042, 20 
1 Юля 1799 г. О уведомлении погра- 
ничныхъ начальниковъ при выдачЬ па- 
спортовъ для въезда въ Pocciio черезъ 
которыя места получивпйе таковые па­
спорта проезжать могутъ.

2 Н. Аристовъ, Op. cit., стр. 61.

3 Ср., напр., П. С. 3. $ 19681, 10 
дек. 1800 г. О запрещена продавать 
печатные календари кроме изаавае- 
мыхъ Ападешей наукъ.

4 Ср. А. Пыпинъ, Общественное дви­
жете въ Poccin при Александре I, 
Спб. 1908, стр. 106 и след.
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рескрипте графу Завадовскому, поставленному во главе у правлешя
Комиссией составлешя законовъ 1 \лександръ I  указывалъ на
«всеобщее cM’bmcHic правъ и обязанностей калсдаго, мракъ, обле­
жат,! й равно судью и подсудимаго», то онъ подчеркивалъ только 
одну сторону того юридическаго невежества, которое царило почти не­
раздельно въ стране. Темнота массъ и судей были только наиболее 
видными последс/шямн порядка, при которомъ не существовало разви­
той науки права, не было возмолсности разобраться въ постановлс-
*пяхъ действующим, и отмененныхъ. Изучеше русской уголовно-
судебной практики конца Х У Ш  в. обнаруживаешь па каждомъ 
шагу всю ту путаницу пошшй, которая наблюдалась въ этой 
сфере. Иредприпнмавнпяся до этого времени попытки кодифика­
щи были настолько несовершенны, что по целому ряду вопро­
совъ нельзя было найти точнаго ответа въ законе. При отсут- 
CTBin общихъ руководящпхъ началу которыя хотя бы песколько 
напоминали общую часть современныхъ кодексовъ, масса самыхъ
насущиыхъ вопросовъ, возникающихъ на практике> оставалась
безъ законодательиаго определения 2. Но недостатки эти ощуща.- 
лись еще более чувствительно потому, что ири отсутствш надлелсащей
науг не было вьтработанш началъ по такимъ элементар-
нымъ вопросамъ, какъ правила о действш закона во времени, п все 
разноречивыя послановлен]’я закона, издапныя по самымъ разно- 
образнымъ поводамъ и въ разное время, признавались одинаково
действующими 3. Представители русской юридической науки того

тяжести, какъ мы видели это въвремени полагали центръ
своемъ месте, не въ выясненш права действующаго, а идеаль- 
наго, почерпаемаго притомъ зачастую не изъ присущихъ законо­
дательству того времени особенностей, но изъ отвлечениыхъ
теоретическихъ speHi Если далее исходить изъ того, что

1 Л. С. 3. № 19904, 5 мня 1801г. 
0 управленш Ком. сост. зак.

2 Ср. прекрасное осв̂ щейе этой сто­
роны русской уголовной практики въ 
труде М. Лнпиескаго, Къ исторш рус­

скаго уголовнаго права ХУШ  в. въ 
Журн. гражд. и уг. права, 1885, кн. 
10, дек., стр. 4 и сл.

3 М. Липинсшй, Op. cit., стр. 12.
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законодательство всякаго народа пм'Ьетъ общечеловечески чер­
ты и что, следовательно начала, излагавшаяся теоретиками X V III в., 
не были совершенно безполезны, то все же не сделано было 
надлежащих* попыток* приспособить ихъ къ русскому законо­
дательству и внести въ нихъ поправки, непзб'Ьжныя для ихъ 
практической пригодности. Нужно не забывать притомъ, что и 
■такля отвлеченный юридичесюя познашя были достояшемъ чрез­
вычайно теснаго круга лицъ. Лекцш въ Академическомъ универ­
ситет^ слушали единицы. То же съ некоторыми незначительными 
поправками справедливо и относительно Московскаго универси­
тета. Такимъ образомъ, заимствованная изъ Европы наука, пре­
подававшаяся на чужомъ языке и иностранцами, не знавшими 
мгЬстнаго права, не была поставлена въ благопр1ятныя услошя 
и не имела никакой связи съ практической жпзныо.

Правительство не могло не откликнуться на потребностыори- 
дическаго образовашя, сознававшуюся вполне реально, и начало цар- 
ствовашя Александра I отмечено, какъ мы уже заметили, небывалымъ
до этого времени ростомъ высших* юридическихъ школъ. Ими
являлись университеты 1 и спещальныя училища 2, или возникаю­
щее впервые при Александре или получающш новые уставы,
отводящге широкое поле юридическим* диецпплинамъ.

1 5 ноября 1S04 г. учреждаются 
университеты Харьковшй (П. С. 3. № 
21499) и Казански! университеты (П. 
С 3. А? 21500) п преобразуется Москов • 
cidii (П. 0. 3. 21498). Ср. Выс. утв. 
докладъ Главн. училшцъ правлешя 5 
ноября 1804 г., П. С. 3.121497 объ 
уставахъ Московскаго, Харьковскаго и 
Казанскаго университетовъ. О пае. рус­
скаго права, именуемой судопроизвод­
ственной, ср. Выс. утв. уст. И. М. У. 
П. С. 3. №21498, §24; Выс. утв. уст. 
И. X. У., II. С. 3. № 21499, § 22; Выс. 
утв. уст. И. К. У., И. С. 3. №21500, 
§ 22.— 8 февр. 1819 г. учреждается 
университетъ Петербургшй, II. С. 3.

27675.

- 28 генв. 1805 г. утверждается 
уставъ Домпдовскаго высшихъ наукъ 
училища въ Ярославле, II. С. 3. № 21606 
съ каоедрой „права естественнаго н на- 
роднаго0, (§ 4). Въ 1804 г. учреж­
дается при Комиссш составлешя зако­
новъ Вышнее училище правовед'Шя, 
заняи'я въ которомъ продолжаются до 
1809 г. п упразднено коего состоя­
лось 29 февр. 1816 г, II. С. 3.
№ 26170, Высоч. утв. докладъ Главно- 
уирав. Комиссш составлешя законовъ 
объ упраздненш Вышняго училища пра- 
вов'Ьд'Ыя. Несколько позднее возни-

ц И. С. 3.
№ 24825, 12 авг. 1810 г. Выс. утв.

§§ 70 и № 24323,
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Серьезнымъ факторомъ развппя научной обработки русскаго
уголовнаго права явилось, какъ это ни странно на первый
взглядъ, создаше кафедръ русскаго права въ окраинныхъ универ- 
ситетахъ, отчасти возникают ихъ въ самомъ начал-Ij X IX  ст., от­
части нреобразованныхъ изъ прследе существовавшпхъ улее уч- 
реждешй.

Въ самомъ факт'Ь сохранения старыхъ р&зсадннковъ просве­
щения и создания благоир1*ятиыхъ у с лов in для ихъ научной дея­
тельности сказалась улее черта благопр1ятпая для культивирования 
знал1Я. И ото oraoiueHie было въ полной м'ЬргЬ проявлено Алек­
сандр о мъ I  по отношение къ университетамъ Виленскому 
Дерптскому.

1 и

19 авг. 1810 г. о приведен in въ Д’Ьй- kacyi oboyga narodow dla stanu aka-
ctbio Выс. утв. постанов, о Лице!;. 
ЗдЬсь имеется въ ви,яу преподавайте 
права, „начиная съ самыхъ простыхъ 
понятШ“, и предполагается пзъяснсше 
„права публичнаго, права частнаго и 
особенно права Рошйскаго“ . Въ 1819 
году преобразовывается Главный педа- 
гогичесюй нистнтутъ въ дух']з введешя 
въ немъ усиленнаго преподавания юрн- 
дическихъ наукъ, II. С. 3. № *26573, 23 
дек. 1816 г., Выс. утв. новое образо­
вало Главн. педагогия, ннст., и въ 
частности нреподаваше уголовнаго пра­
ва (§ 39). Въ 1817 году появляется

demickiego i па szkoly w krajach
R. P. P. przepisaue. Ср. О Вилен- 
скомъ университет'!;, Улей, 1811, ч. 
II, стр. 197 и сл. Въ своей ncropin, 
предшествующей концу ХУШ в., Ви- 
ленскШ разс-адникъ высшаго просв'Ьще- 
шя развился подъ влЬппемъ привнл.к- 
rifi нольскихъ королей, былъ нерус- 
скимъ учреждемемъ и изв'Ьстенъ 
подъ именсмъ Виленской академш, а 
зат'Ьмъ Главной школы великаго кня­
жества лнтовскаго. 6 фев р. 1797 г. 
въ рескрипт'!» управляющему литовской 
губернiеi’[ князю Н. В. Репнину она 

Ришольевшй лицей въ Одесс’];, II. С. 3. названа университетом!., а „въ 1797 г. 
.N• 26827, 2 мая 1817, ср. также Не-! 17 ма!я... Ими. Павелъ I, удостоивъ 
р£од. соч. о усп'];хахъ народнаго про- сеи уннверситетъ своимъ поейщешемъ, 
св'Ьщешя, № 44, 1819, стр. 38— 116 повел'Ьлъ оставить его на такомъ ио-

1
л 87 и сл. I ложенш№, ibid., стр. 195. Управляясь

Высшая школа въ Вилый возни- въ конц'}; XVIII в. на основанш устава, 
никаетъ еще въ XVI в. (7 поля 1578 г.) выработаннаго Эдукащонной комиссией, 
по привиллегш польскаго короля Ото -; Виленшй уннверситетъ наряду съ фа- 
фана Ватор1я и на основанш буллы' культетами физическимъ и медиции- 
папы Tpuropia X III отъ 29 окт. I скимъ располагалъ 
1579 г. Въ 1781 г. известная Уду-

отдЬлешемъ „мо-

свое вниман1е, выработала для него

ральиымъ1* или „нравствеиныхъ наукъ
кацюнная комисш обратила на него на которомъ преподавались „право ес­

тественное, народное, гражданское и
новый уставъ— Ustavy komissyi edu- 1 церковное4*, ibid., стр. 195 и cji'Ijд.
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4 апр. 1803 г. Вилеискш университета подвергается ро- 
На основанш обнародованнаго Акта утверждешя для имп.мГ).фор

унив. въ Вильн'Ь признается за нимъ право «сделать чаотныя и 
подробнейшая постановления касательно разныхъ предметоиъ внут­
ренняя его устройства» 1 и заявляется, что въ немъ «будутъ
преподаваемы всЬ науки, изящныя искусства и свободньтя худо­
жества» 2. Самый Уставъ Виленскаго университета, утвержденный
18 мая 1803 г. широко поощряетъ въ немъ преподаваше
юридическихъ наукъ. Наряду съ кафедрой «правъ: естественнаго, 
полптическаго и народнаго» въ отд'Ьленш нравственныхъ и но-

I

литическихъ наукъ учреждаются каоедры «правъ: граждан­
скаго и уголовнаго знатнМшихъ древнихъ п ныргЬшнихъ на-
родовъ» и «правъ: гражданскаго и уголовнаго въ Россшской им- 
перш и въ преждебывшихъ польскихъ областяхъ, присоединен-

г

ныхъ къ Pocciu»3.
Въ первую четверть X IX  ст. мы наблюдаемъ учрежден!е ка­

оедры русскаго права и въ Деритскомъ университет ,̂ оказавшей­
ся чрезвычайно плодотворной для развит пауки русскаго права.

«теоретическаго и практическая россшскаго
Н1Я» 4

5 существовавшая независимо отъ предусг rh О Уставомъ
Дерптскаго университета отъ 12 сент. 1803 г. каоедры «рим­
скаго и ыЬмецкаго права по гражданской и уголовной части»5,

1 Ср. текстъ Акта въ Перюдич. со- 
чиненш о усп'Ьхахъ народнаго просв'Ь- 
щешя, J6 1, Спб. 1803, стр. 35 и сл. 
п. 3, стр. 37.

2 П. 4, стр. 38.
3 Уставъ Вил. унив., наиеч. въ Де- 

рюяич. соч., № 2, Спб. 1803, гл. I I  
и III, стр. 121. П. С. 3. jY; 20101,
18 Maifl 1803 г.

4 Императорски! ЮрьевскШ, бьшшй 
ДерптскШ, университете» за сто л'Ьтъ его 
существовашя (1802— 1902), Историч. 
очеркъ Е. В. 1№гухова, Юрьевъ, 1902, 
стр. 4.03. Нсторичеш св'ЬдЫя о Дерпт- 
скомъ университет̂ , касакнфяся пре­

имущественно внешней его исторш си, 
въ труд'Ь М. Хотинскаго „Очеркъ исто- 
pin имп. Дерптскаго университета со 
времени основашя его въ 1802 г., 
Ж. М. Н. Проев. 1853, ч. 77, отд. 8, 
стр. 35—48 и ч. 79, отд. 8, стр. 
13—28. Св’Ьд'Ьшя, даваемыя М. Хотин-
скимъ, заимствованы имъ изъ книги 
Die Ivaisevliclie Universitat Dorp at
wahrend dev ersten fimlzig Jahre 
ilires Bestehens und Wirkens, 1852.
Ср. стр. 40 и сл., а равно 20 и сл.

5 Нервическое сочинеше о усигЬ-
хахъ народнаго просв'Ьгцешя, Jf: 4, 
Спб. 1804, стр. 415, § 84.
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была занята такими выдающимися учеными какъ И. Ыепманъ. а 
въ бо-тЬе позднюю эпоху Александром  ̂ фонъ-Рейцемъ (1825— 
1840) и Эв. Тобиномъ (1844— 1860). Они, молено безъ преуве­
личения сказать, поставили впервые на научную почву iic-Topiio 
русскаго уголовнаго права.

Косвенно отразилась на ваучной разработка русскаго права
♦

реформа при Александр!; I  Варшавскаго университета труды 
представителей котораго, какъ, наир., В. Мац'Ьевскаго, оказали не­
сомненное в.шше на разработку исторш русскаго права ".

Создаше болынаго числа юридическихъ школъ естественно 
повело къ оживленно науки и въ частности къ развитш уголовно- 
правовыхъ знанШ. Главными разсадниками юридическаго обра- 
зовашя предназначались служить университеты, но и спещальныя 
школы несли полезную работу. Въ то время, какъ въ упиверси- 
тетахъ Московскому Казанскомъ и Харьковскомъ мы зам'Ьчаемъ 
каоедры «правъ гражданского и уголовнаго судопроизводства въ 
Российской iiM iiep iii» , существующ1’я рядомъ съ каоедрамп «правъ 
естественнаго (полптпческаго и народнаго)» и «правъ знатргЪпшихъ, 
какъ древнихъ, такъ и нынгЬшнихъ народовъ»я, въ спещалышхъ

1 Существовавшую съ 1808 г. въ 
баршав'й юридическую школу по об­
разцу французскихъ факультетовъ Алек- 
сандръ I преобразовал'!» 7/ю ноября 
1816 года въ уипверситетъ. Юридиче­
ски факультетъ его былъ разд'Ьленъ 
на чисто юридическое и камеральное 
■отд'Ьлешя. Ср. по этому вопросу Fr.
G. V. Bunge,. Versuch einer Ge- 
schichte ties Studiums und der Litera- 
tur des russisohen Rechts und der 
Reclitwissenschafb in Russland iiber- 
haupt, напеч. въ Kritische Zeitsch. 
fur Rechtswiss. und Geset2 geb. des 
Auslandes, I I  B. Heid. 1830, s. 448 
л сл., а также W. A. Maeieiowski,
Ueber das juridische Studium in 
Polen in F. С. K. Schunsk’s Jalir-

2 Изъ окраинпыхъ уннверситетовъ 
наименьшее шпяше на подъемъ юриди­
ческихъ знан!й въ Poccin оказалъ уни- 
верентетъ Гельсингфоршй, преобразо- 
санный 10l'i2 февр. 1811 t'. Александ- 
ромъ I, въ которомъ, иовидимому, ни­
когда не разрабатывалось русское пра­
во. Ср. данныя объ университет'!! въ 
Або, основанномъ въ 1640 году, и рас­
ширены въ немъ иреиодавашя юриди­
ческихъ наукъ посл1: 1811 года у 
F. Bunge, Op. c it, S. 448.

3 Ср. Уставъ 5 ноября 1804 г., на- 
печат. въ Першд соч. о усп'Ьхап» на­
роднаго просв'Ьщешя, № 10, Снб. 1805, 
§ 22, стр. 231 II 345.
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училпгцахъ, какъ напр., въ Дешщовскомъ высшпхъ наукъ учили- 
me 2, въ Ришельевскомъ лицее, мы замйчаемъ каоедры «права осте- 
ственнаго и народнаго»; въ Царскосельскомъ лицее препода­
ются права: естественное, публичное, гражданское; въ Главномъ

«

педагогическомъ институте— права положительныя: уголовное,
римское, россшское, и порядокъ росслискаго судопроизводства.

Поскольку можетъ быть речь о единстве плана въ распре- 
деленш преподаватя, легко обнарулсить, что въ спещальныхъ 
учебныхъ заведегняхъ преподается, главнымъ образомъ, естествен­
ное право, какъ общая теоретическая дисциплина. Но въ гЬхъ 
учреждешяхъ, которыя до л лены были давать спещально юридиче­
ское образование, уголовное ‘ право вместе съ гражданскимъ вы­
деляется въ самостоятельный предметъ, нричемъ самыя каоедры 
носятъ назваше судопроизводственныхъ. Исключеше представ- 
ляетъ только Главный педагогическш институтъ, где отделяется 
право матер1альное отъ процессуальнаго и in expressis verbis пре­
подается русское уголовное право.

Это явлеше приходится объяснять, съ одной стороны, гЪмъ. 
что къ вопросамъ матер1альнаго права по старинной привычке 
подходили со стороны судопроизводственной, но, весьма вероятно, 
что оно находить свою причину и въ другихъ влляшяхъ.

Мы считаемъ не иевозможнымъ видеть здесь воздейCTBie той 
схемы распределения юридическихъ наукъ, которая была более 
или менее принята около этого времени на западе и покоится 
въ сущности на переработке схемы Лейбница, данной Томаз1емъ.

Деятельность высшей юридической школы времени Алек­
сандра JL, которую нужно признать, по достигнутымъ ею резуль-

I

татамъ, стоящей на высокой степени развит, обладала рядомъ
осооенностеи, въ которыхъ отчасти и надо искать ооъяснетя пло­
дотворности ея вл1яшя на развитее юридическихъ дисцишшнъ у

I

насъ. Мы не можемъ (въ то же время разсматривать эти особен­
ности безъ связи ихъ съ общественными условгями, выразивши-

2 .Перюдич. сочин. о усп'Ьхахъ народн. I просвещешД® 12, стр. 459, § 4 Устава.

I



мися въ стремлонш общества къ знанпо, — въ жажде образовашя, 
въ частности юридическаго.

Успешность деятельности русскихъ университетовъ, централь-
ныхъ и окраинныхъ, въ Александровскую эпоху, въ смысле ожив­
ления научной литературы и поднятш уровня преподавашя, ооъ- 
ясняется, на нашъ взглядъ, отчасти гЬми началами, которыя были 
иолозкены въ ихъ основаше. Когда въ начале X IX  ст. въ Россш 
ищутъ образцовъ для югЬющихъ быть созданными высшихъ школъ, 
то заинтересовываются типомъ протестантскпхъ университетовъ 
Германии съ ихъ свободой преподавашя и учешя. Роль посред­
ника, уяснившаго лицамъ, стоявшимъ во главе иросв'Ьтительныхъ 
начинашй въ Россш, все значеше самоуправлешя, какъ могучаго 
фактора научнаго успеха, былъ известный проф. Мейнерсъ—исто- 
рикъ германскяхъ и европейскихъ университетовъ. Акад. М. Су- 
хомлиновъ совершенно справедливо усматриваетъ связь, суще­
ствующую между трудами Мейнерса и первоначальнымъ устрой- 
ствомъ русскихъ университетовъ *.

Но если есть основаше утверлгдать, что для нашего научнаго 
■развитая принципы, положенные въ основаше организащи русскихъ 
университетовъ начала X IX  ст., были весьма плодотворны, то не до- 
логъ былъ. сравнительно, першдъ времени, на который они удержа­
лись. Очень скоро эти начала должны были уступить место дру- 
гимъ принципамъ, другимъ построешямъ и другимъ меропр1ят1*ямъ.

Политичесгая собьтя, им'Ьвпия место въ начале X IX  в. въ 
Европе вообще и отчасти въ Poccin. привели, можетъ быть совер­
шенно неожиданно, къ извЪстнаго рода мистической реакцш. По­
трясете Европы, перенесенное ею въ векъ Наполеона I, подор-

1 Акад. М. Сухомлиновъ пишетъ: 
„нельзя не отметить связи между тру- 
домъ Мейнерса и первоначальнымъ 
устройством̂ , русскихъ университетовъ 
... отъ свободы преподавашя до поло- 
,жешя попечителей, которые, по ми'Ь- 
шю Мейнерса, должны быть желанными 
гостями, но не постоянными и докуч­

ными жильцами университетовъ, и до 
студентовъ, которыхъ университете не 
можетъ считать совершенно посторон­
ними для себя лицами, но и не дол­
женъ держать взаперти н водить на 
помочахъ“ . Изследованк и статьи по 
русской литературе и просвещенно, 
т. 1, Спб., 1889, стр. 46.
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в ало вЪру въ прочность существующая порядка, уб'Ьждешо въ 
надежности положительнаго знашя и подготовило почву для ми­
стицизма, для туманныхъ стремлешй въ область сверхъестественнаго 
Mipa. къ вытЬсненш знашя— в'Ьрой. Этотъ переломъ въ настрое-
щи, объясняющий отчасти явлешя. связанныя съ актомъ Священ- 
наго союза, сказался не мен'Ье рЬзко не только на запад'Ь, но и
въ Poccin, и отразился на иаправлети политики народнаго про-
св'Ьщешя \

Все крепнувшая реакщя 2, проявившаяся во вторую половину 
царствовашя Александра I  во многихъ областяхъ, начала искать 
новыхъ образцовъ для реформы уииверситетовъ и не могла ихъ 
не найти въ гЬхъ учреждешяхъ западной Европы, которыя проник­
нуты были недов-Ьрюмъ къ научному знишю, придавали преуве­
личенное значеше релнпозиому образованно и поспптанио въ сво­
ихъ питомцахъ нравственно-религсозиыхъ настроешй во что бы то 
ни стало, не смущаясь даже т'Ьмъ, если послгЬдшя покупались цЬной 
лицем'Ьрнаго испов-Ьдывашя воспитываемыми оиред'Ьленпыхъ взгля- 
до въ и соотв'Ьтственнымъ вн'Ьшнимъ поведешемъ. НгЬтъ ничего удиви- 
тсльнаго ,еслп при такихъ настроешяхъ и стремлешяхъ пришлось отка­
заться отъ типа протестантскихъ уииверситетовъ, подвергнуть его 
Р'Ьзкому осужденио и избрать для подражашя католическая учеб- 
ныя заведешя и клерикальную систему воспиташя, свившую себ'Ь 
прочное гн'Ьздо во Францш и Австрш,

Ташя попытки, доведеиныя до крайности, нашли себ'Ь по­
слушный органъ для ихъ перепесешя въ жизнь уииверситетовъ въ 
лиц'Ь Главнаго правлешя училшцъ, осуществлявшего свою про­
грамму, не обращая внимашя ни на упадокъ искренняго рели- 
йознаго и нравственнаго чувства, ни на научный застой и рабо­
лепство, къ которымъ она неминуемо приводила. Главное правле-

1 Ср. интересную характеристику 
этого кризиса м1ропонпмашя въ Европё 
и Россш и его B.iiflHie на судьбы рус- 
скаго просвгЬщев1я у акад. М. Сухом* 
линова, ИзслгЬдован1я и статьи по рус­
ской литературе и просвещенно, т. 1,

Спб. 1889, стр. 160 и слг1;д.

2 Ср. по этому вопросу А. Пыиянъ,
Общественное цвнжеше въ Poccin при 
Александр'!: I, Снб. 1908, стр. 345 
и сл.
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ше училищъ не остановилось на этомъ пути и передъ тгЬми сред­
ствами, которыя вели непосредственно къ осуществлешю его стрем- 
леяш. Оно начало черезъ посвященныхъ въ его ц'Ьли людей
устранять массами преподавателей, стоявшихъ на стралх'Ь свобод- 
*наго научнаго знашя, пополнять университеты послушными креа­
турами, объявлявшими себя благонамеренными и сочувствующими

нашедшш••задачамъ Главнаго правлетя училищъ. Эти попытки,
-своихъ наиболее послгЬдовательныхъ исполнителей, • а отчасти и
(вдохновителей БЪ м. Магиицкаго и Рунича оказа­
лись гиоельными для научнаго духа русскихъ университетов»
Осу программы Главнаго правления у j въ кото-
ромъ получали ргЬшеше вс'Ь существенные вопросы по народному 
-образованно, требовало централизацш надзора за преподавашемъ
и,. подвергая его постоянному контролю, отнимало у него свой­
ственную живому организму эластичность и подвижность. Регла­
ментируя методъ преподаватя, самыя начала преподаваемыхъ наукъ, 
устраняя науки иодозрительныя въ отношении искушешя для пре­
подавателя выйти изъ опред'Ьлениаго круга идей, снабжая уни­
верситеты безкоиечными инструкциями, Главное дравлете училищъ 
методически разрушало почву для начавшаго укореняться въ Poccin
прогресса иаучныхъ знашй. Связанная съ такой политикой народ­
наго просв'Ьщешя система строгаго наблюдетя за тожествомъ препо* 
даваемаго и изображаемая въ отчетахъ поощряла систему доноса 
на преподавателей и д-Ьлала- невозмолшымъ пребываше въ упивер- 
-ситетахъ для сколько иибудь независимыхъ людей, высоко ставив- 
шихъ результаты научнаго знашя и не желавшихъ ими поступать­
ся изъ какихъ бы то ни было видовъ. Жертвами такого режима 
«сталъ рядъ выдающихся преподавателей, которые при тогдашнихъ 
;услов1яхъ были совершенно незаменимы. Достаточно назвать въ 
«томъ Mtcrb имена? А. Куницына, Г. Солнцева, М. Плисова. чтобы по- 
.нять какихъ силъ лишала русскую юриспруденцш политика Глав-
лаго правлешя училищ'ь1

1 Ср. рядъ интересныхъ данныхъ о 
деятельности М. Магноцкаго по устра­

нению преподавателей и преобразована 
преподаватя естественнаго ирава въ

20*
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Стремлеше упорядочить науку, характеризующее деятельность 
Главнаго правлешя училигцъ, сыграло вдобавокъ въ исторш русской, 
юриспруденцш своеобразную роль фактора, устранившая 
скую обработку юридическихъ понятш и ускорившаго упадокъ есте
ственно-правовыхъ учеши.

I

Какъ доктрина, где почти всегда приходилось иметь дЬло съ- 
извгЬстными идеальными построешями и противопоставлешемъ ихъ- 
печальной действительности, естественное право навлекло на себя 
гонеше Главнаго правлешя училищъ, не давшее ему возможности: 
'органическимъ путемъ стать на положительную почву и перейти
въ здоровый историзмъ, сопровождающиеся комоинироващеьп 
чалъ идеалънаго и реальнаго.

н а-

Гонете на естественное между ВЪ-
запрещенш целаго ряда книгъ, посвященныхъ этому предмету. 
Осужденш подверглись «Логическая наставлешя» П. Лод‘1я, запрещено' 
было «Естественное право»А. Куницына, «Всеобщаямораль», тракто­
вавшая объ обязанностяхъ человека, основанныхъ на его природе,, 
и даже книга Пуфендорфа «О должиостяхъ гражданина и чело­
века», введенная въ научный обиходъ Pocciu 1 времени Петра В ;
Но одними запрещеншми дело не обходилось. Некоторое
время Главное правлеше училищъ лелеяло мысль о создаши нор- 
мальнаго учебника ёстественнаго права, причемъ, одна часть era

Казанскомъ университете въ статье Н. 
Попова, Общество любителей отече­
ственной словесности и периодическая 
литература въ Казани съ 1805 по 
1834 г., Русск. йстн., 1859, т. 28, 
стр. 52— 98. Въ одномъ изъ своихъ 
обращен!й къ профессорамъ Казанскаго 
университета после устранения боль­
шинства преподавателей М. МагницкШ 
иисалъ: „каждый изъ васъ заменнлъ 
съ избыткомъ выбывшихъ преподава­
телей, комитеты и даже целые фа­
культеты. Разсматривая д'Ьла ваши, пре­
подавания и экзамены, я забылъ число 
ваше.... Взоры имперш, а можетъ

быть и внимаше Европы устремлены на 
васъ“ , Op. cit., стр. Яб. Взглядъ М..
Магницкаго на преподаваше естествен-
наго права изложенъ, между прочнмъ,. 
въ его Мн'Ьнш о науке естественнаго 
права, Чт. въ Моск. общ. ист. и др. росс. 
1861, 4, стр. 157 и сл. Ср. также 
беоктистовъ, Магннцшй, Русск. 'вестн,. 
1864, т. 52, стр. 14 и сл. и Г. 
Фельдштейнъ, Гав. Ил. Солнцевъ въ. 
пред. къ Росс. уг. праву Г. Солнцева,. 
Яр. 1907, стр. X I I  и сл.

1 Ср. по этому вопросу М. Сухом­
линовъ, Op. cit., стр. 202.
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должна была быть «обличительной», а другая «положительной» ‘.Кро­
ме того, экзамены но естественному праву подлежали гтрогону кон­
тролю 2. Неудача этихъ поиытокъ, доходящихъ до 1S35 года, 
«окончилась р'Ьшительнымъ заирещешемъ преподачашя естествен-

Алек-
яаго права вообще .

Возникну въ въ переходный моментъ царствовашя 
сандра I, реакщя нашла вполне благонр]‘ятную почву и распро­
странилась далеко за пределы этого царствовашя. Въ перюдъ

) В'Ь

1 М. Сухомлиновъ, Op. cit., стр.
■214 н сл. Ср. тамъ же о проекте
курса естественнаго права графа Лава­
ля. Къ ;ггому курсу очень близко под­
ходило то, что читалось, наир.
.эту пору въ Демпдовсчомъ училищ к 
высшихъ наукъ Герасимомъ Покровскимъ.
Въ дух'Ь программы Главнаго правлемя 
ч̂илпщъ былъ составленъ курсъ есте­

ственна™ права казанскаго профессора естественнаго права, съ общимъ обозр'Ь- 
Г. Городчанинова, Изложенie естествен- j шемъ энциклопедш и литературы юри­

дическихъ наукъ, составить особый ко­
митета пзъ профессоров!., подъ пред- 
с'Ьдательствомъ г. Сгатсъ-секретаря Ба-

Составлеше

3 23 апреля 1S33 года появляется 
по этому вопросу особое Высоч. пове- 
л'Ьше. Въ немъ санкционируется мнгЬ- 
nie, что преподаваше естественнаго 
права „едва ли даже возможно, доколе 
наши университеты не будутъ снабжены 
отъ Правительства особымъ на сей ко-

*

нецъ руководством!» “■ и предлагается 
„для начерташя руководства по части

наго права въ обличительном!» смысле, 
по вопросамъ и ответам!., Каз. 1823.

Во что превратилось преподаваше 
■естественнаго права въ Казанскомъ 
университет’]: въ результате деятель­
ности М. Магницкаго, можно судить изъ 
p iчи последнего, сказанной 15 септ. 
1825 г., въ которой онъ съ гордостью 
ютмечалъ, что „воспитанники... твердо 
.изучили век возражешя на нелеиыя 
положения естественнаго права и съ 
улыбкою ирезр’1:шя къ возмутительнымъ 
его бреднямъ изощряютъ природное 
свое o c T p o y M i o  па счетъ славнейшихъ 
•его аностоловъа... Н. Поповъ, Обще-

лугьянскаго такого руко-

•ство любителей отеч. слов, и першдич.
литерат въ Казави съ J805 по
1834 г., Русск. в'Ьстн. 1854, т. 23, 
•стр. 90.

2 Ср. Описаше экзамена по есте­
ственному праву въ 1821 году въ но- 

ечительство Д. II. Руннча въ Записке 
яроф. М. Плисова, Прил. къ дит выше 
труду акад. М. Сухомлинова, стр. 337 
345.

во детва было возложено на ирофессо- 
ровъ Главнаго педагогическаго инсти­
тута Бессера, Фишера и Штекгардта. 
Одновременно „озабочиваясь темъ, что­
бы въ преподаваше сего предмета... не 
могло вкрадываться что либо несоответ­
ственное существующему въ Государ­
стве порядку вещей, Уирпвляющ'ш Ми­
нистерством!» иредиисалъ попечителямъ 
учебныхъ округовъ... п̂остановить пре­
подавание естественнаго права впредь 
до издан 1Я иадлежащаго по сей части 
руководства'1. Комитегъ для составления 
такого руководства былъ упраздненъ 
только 8 октября 1835 г. на томъ 

I основанш, что но силе устава универ- 
ситетовъ 26 поля 1835 г. уничтожена
вообще кафедра естественнаго 
Ср. Сборникъ постановлен̂  по 
Нар. Проев., т. 2, отд. 1, стр. 369.

права
Мин
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времени, предшествующи! полвлегпю Свода. после котораго реак- 
щя консолидируется въ определенный режпмъ, въ высшей школе 
чувствуется то лее давлеше, и предотавителямъ науки этой эпохи 
приводится работать при тяжкпхъ услов]яхъ.

II.

Главныя течешя въ разработка русскаго коложительнаго
уголовнаго законодательства.

А. Компсс5я составлен1н законовъ и связанный съ ней догматичссш 
работы. —Б. Популярно-юридпчесше труды п ихъ роль въ литератур!; и ака- 
демическомъ преподавании.— С. Научно-догматпческая разработка русскаго поло- 
жительваго уголовнаго законодательства.— D. Опыты нгторико догматическая

пзсл'Ьдовашя въ русской уголовной юриспруденции

A .  Комисш составлена законовъ н связанный съ ней догматически работы.

Основашя уголовнаго права.— Проектъ уголовпаго уложешя 1813 г.— Апшег- 
kungen uber die bestehenden Rnssischen Criminalgesetze проф. Л. Г. Якоба.

Первое трндцатил'Ые X IX  в. выгодно отмечается отъ преды­
дущей эпохи богатствомъ попытокъ разработки подолсительнага 
уголовнаго законодательства. Pyccirie криминалисты этого времепи. 
подходятъ къ разрешение очередной задачи самыми разнообраз­
ными путями. Значительную лепту въ это дело вносятъ труды,, 
связанные съ кодификационными работами, усил!я и представителей 
академической науки и практическихъ юристовъ. Труды послед- 
нихъ, выразившиеся въ развили популярно-юридической лите­
ратуры, играютъ въ общемъ довольно значительную роль. Намъ 
предстоитъ въ далыгЪйшемъ остановиться подробно на каждомъ. 
изъ этихъ течешй со всеми ихъ разветвл^шями.

Подготовка матер] ал а уголовнаго законодательства для целей 
кодификащи далеко не бедна въ этотъ перюдъ разнаго рода по­
пытками научнаго характера. На почве ихъ вьтросъ не только 
рядъ редакиш Проекта уголовнаго улолгешя, но и некоторое ко­

—  310 —
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л ячество трудовъ по уголовному праву догматическая характера, 
вроде работы проф. Л. Г. Якоба, съ которой мы ознакомимся шике. 
Къ трудамъ Комиссш составлешя законовъ примыкаетъ самымъ т'Ьс- 
нымъ образомъ и весьма ценная попытка изложешя дЬй-

с ,

ствующаго уголовнаго права, сделанная О. Гореглядомъ. Послед­
няя работа, использовавшая отчасти теоретичесшя конструк- 
цш Наказа, послул;ила непосредственнымъ началомъ научио- 
догматическихъ трудовъ по русскому уголовному праву, сделав­
ши возмолшымъ появлеше труда Г. Солнцева. Къ сожаленш, 
приходится констатировать, что самая нстор1я кодификащи уго- 
ловныхъ законовъ въ KoMiiccin составлешя законовъ только слег­
ка затронута въ нашей литературе и лсдетъ еще своихъ пзсле­
дов ате л ей *.

1 Въ общемъ количество трудовъ, из- 
данныхь KoMMUccicn составлена зако­
новъ, весьма значительно. Ср. Труды 
Коммиссш составлешя законовъ, т. 1,
2-е изд. Сиб. 1822, где въ „Обоз­
рений упоминается о томе „Свода су-? 
ществугощнхъ законовъ о уголовномъ 
правеи, н 3-мъ томе Трудовъ, 
содержащемъ въ себе Проектъ уголов­
наго уложешя законовъ, Сиб. 1813.

Комисш составлешя законовъ из­
давала, кроме того, начиная съ 1801 
года въ теченш 20 летъ „Журналъ 
законодательства11, который былъ въ 
сущности сбориикомъ законодательныхъ 
постановлен*1й, съ хронологическими и 
азбучными къ нимъ реэстрамп.

Главная масса трудовъ, изданныхъ 
KoMMncciefl относится, однако, более 
къ гражданскому праву.

Въ иерюдъ съ 1801 по 1S21 г., по 
словамъ проф. А. Коровецкаго, йсторич. 
обозр. росс, гражд. и угол, права, 
Сынъ отеч. и Сев. арх. 1829, т. 8, 
№ 48, вышло 25 кнтъ Систематиче- 
скаго свода существующпхъ законовъ и 
въ томъ числе но уголовному праву 
„одва только, объемлющая преступле­

шя нротивъ веры и государственныя“ , 
ар. 101. Ср. также Г. Гордеен- 
ковъ: „Въ чемъ должно состоять уче­
ное уголовное законоведеше въ Pocciu 
въ настоящее время “ , Харьк. 1838, 
стр. 9 и сл., где онъ пишетъ: с̂у­
ществовавшая при Госуд. сов. Коммис- 
cifl составлешя законовъ, но требова- 
niio онаго, начавъ въ 1815 г. Систе- 
матичешй сводъ существующпхъ зако­
новъ, издала 15 частей или тетрадей 
по гражданскому праву, и одну часть, 
въ 1821 г. по уголовному праву, „О
государственныхъ и общественныхъ пре- 
стунлешяхъ“ ,— заключающую въ себе 
правильный сводъ изданныхъ до того 
года узакоиешй только о наказашяхъ 
за преступлешя нротивъ св. православ­
ный веры и протлвъ первыхъ двухъ 
пунктовъ, съ помещешемъ въ конце 
подлинныхъ увакооеы1й. Къ сожален1ю 
полезный трудъ Коммиссш на семъ и 
остановился". О трудахъ Коммиссш со­
ставлешя законовъ по уголовному пра­
ву сообщаетъ некоторыя сведев!я и 
П. Майковъ, 0 своде законовъ рос­
сийской имперш, Сиб. 1806, стр. 6.



Общее направление работъ Комиссш составления законовъ 
при Александр'! I  характеризуется до известной степени уже 
тЬмъ рескриптомъ, который былъ данъ въ 1801 г. графу Зава-
довскому, тавленному во главй уиравлешя ею 1 ЗягЬсь под
черкивалась необходимость предварительнаго составления общаго 
руководящаго плана работъ по различнымъ отраслямъ законода­
тельства и выборъ въ члены Комиссш людей, вполне способньтхъ
и подготовленныхъ 2

При такомъ пониманш задачи можно было ждать, что от- 
дЬльныя области законодательства будутъ выделены. Это, какъ
видно, и случилось по отношению къ уголовному праву. Докладъ 
министерства юстищи о преобразованы составлешя за­
коновъ, утв. 28 февр. 1804 г. , раскрываете передъ нами планъ 
выработки уголовнаго кодекса, предполагающаго сложную предва­
рительную научную работу. Имеется въ виду выработать не только 
уголовное улозкеше 4, но и дать излоэкеше общихъ началъ права
уголовнаго

нымъ и Новосильцевымъ, S. 1
58; ср. табл. раздел. престуил.. на 
классы, S. 43— 48.

4 Законы уголовные согласно Выс. утв. 
докладу 28 февр. 1804 г. должны бы­
ли составить самостоятельную четвер­
тую часть книги законовъ; часть эта, 
въ свою очередь, должна была рас­
пасться на два отдела, изъ которыхъ
первый долженъ былъ содержать 1?Ус-'

1 Ср. П. С. 3., jY? Г9904, 5 iiOHii 
1801 г., 0 управленш Комиссш со­
ставлешя законовъ.

2 Въ числе членовъ Комиссш въ 
эту эпоху мы видимъ председателя 
графа Завадовскаго и членовъ Ананьев- 
скаго, Пшеничнаго, Прянишникова, Ра­
дищева и Ильинскаго. Op. М. Сухом­
линовъ, Изследовашя и статьи по рус­
ской литературе и просвещению, т. I,
Спб. 1889, стр. 615.

3 Ср. статью Gesetzgebung in Russ- 
nnter Alexander dem Ersten,

въ Arch, fur die Gesetzgebung mid 
Reforme des juristisehen Studimns 
von N. Th. Gonner, I I  B., Landshut,
1809, H. 1. Мы наюдимъ здесь пе- 
реводъ Memorial’a des Jnstizministe- 
riums liber die Errichtung' einer nen- 
en Kommission zur Redaktion der 
Gesetze, und tiber den Plan und die 
Grundlage der Gesetzgebung, нред- 
ставленнаго Александру Г  кн. Лопухи- { степеней . ’ преступлев!я: явное наме-т

тавъ уголовный0-, второй— „Уставъ бла-! 
гочишя и все, до полищи относящееся 
Труды Ком. сост. законовъ, 1822, ч. I, 
вт. пзд. Спб. стр. 33. „Уставъ уго­
ловный “ предполагалось разбить на' два 
отделешя, соответствующая какъ бы 
частямъ общей и особенной. Первое 
должно было затрогивать вопросы: 1) о 
преступлены и наказанш вообще, 2) 
отличительная свойства разныхъ зло­
дея шй и преступлений, 3) нравствен­
ное и законное изследоваше
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uie-Что касается началъ, положенныхъ въ основаше 
шя содержашя уголовнаго уложешя, то они должны быть, съ од­
ной стороны, охарактеризованы, какъ разрывъ съ системой Уложе­
шя царя Алекс/Ья Михайловича, а съ другой, какъ распре-
д'Ьлеше преступлешй въ зависимости отъ тяжести наказашя. Къ
©тому сделана еще попытка выделить изъ уложешя самостоятель­
ную общую часть. Нам’Ьткой такого плана деятели KoMiiccin со­
ставления законовъ вступали, въ сущности, па путь иостроешя но-

реше винаость, неосторожность, а
остальным девять рубрикъ вопросы но- 
кушешя, соучатя, наказанш и проч. 
Труды Ком., стр. 60 и след. Отдёле- 
flie второе предусматривало

♦ о
распоря­

докъ преступлешй и наказан!Гг. Осо­
бенностью распред'Ьлешя въ этой части 
■служило то, что преступлешя разбива­
лись на две категорш: 1) противъ бла- 
госостояшя государства и 2) противъ 
•благосостояшя частнаго лица. Первая 
группа делилась на три степени: Л  
преступлешя противъ веры, противъ 
особы государя и злоупотреблеше про- 
тивъ государства и ими. фамилш. 2) 
преступления противъ внешней безо­
пасности государства, противъ внут­
ренней тшппны, сопротивлеше вла- 
стямъ п 3) противъ части ыхъ правъ
государства, противъ государственныхъ
чиновниковъ и вины чиновниковъ въ
отправленш должностей, на нихъ воз- 
ложенныхъ, Труды Ком., стр. 61. Вто­
рая группа „преступлешй противъ бла­
госостояшя частнаго лнца“ разделялась 
яа дФ>ян)я „общсопасныя“ и так'иг; 
„когда нарушается оными права част- 
выхъ людей, безъ возмущешя общей 
тишины1,1, Труды Ком., стр. 63. Обще- 
опасньш разделялись, въ свою очередь, 
на три степени: 1) „зажигательство, 
разбой, ночное воровство, воровство со 
взломомъ и похищешемъ и смерто- 
уб1йствоц; 2) „подлогъ или злоумыш­
ленный обманъ въ отношеиш къ об­

ществу „угрозы, подвергаюния опас­
ности жизнь мнопш>“ и „возмутитель - 
ныл слова, порицаше агйръ правитель­
ства, съ оскорбительными выражешями 
для Государя императора п Властпа и 
3) „всягш; недозволенныя делешя, про­
изводя ищ! въ обществе смятеше“, ,,па­
ру nienie общей тишины при отправле- 
iiin богослужешяа, „сопротивлеше по­
лиций и „умышленное банкрутство“ , 
Труды Ком., стр. 64 и сл. Случаи, 
„когда нарушаются... права частныхъ 
людей, безъ возмущешя общей тиши­
ны", въ свою очередь, разделялись на 
три степени: 1) „повреждение физиче- 
скихъ и нравственныхъ качествъ, на- 
спльствоваше, бой и увечье, поноше- 
Hie“ ..., 2) „злоупотреблеше домашней 
власти, многоженство, прелюбодеяше, 
подлогъ или лживые поступки, лише- 
nie собственности плутовствомъ и 
варствомъа и 3) „мошенничество и 
преступлении стремямцяся къ развра­
щенно нравовъа, Op. cit., стр. 65 и 
след. Наказашя должны были опреде­
ляться но соображешю со степенями 
преступлешя, иричемъ при соответ- 
ственныхъ статьяхь проектировалось не 
только указан1е наказашя, но и изло- 
жеше „судебныхъ обрядовъ“ . Подъ 
этимъ термином?- подразумевалось, по-' 
видимому, указаше подсудности, такъ 
какъ для нравилъ судопроизводствен- 
ныхъ предполагался особый отделъ въ 
„полипейскомъ уставек.

ко-

»
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ваго уложешя, которое не является спитетическимъ построешемъ
действующаго права, но воплощетемъ въ реальныя формы тео- 
ретическихъ конструкщй, унаследо ванн ы хъ отъ эпэхн. гое п одет на 
естественно-правовыхъ учешй. Н-Ътъ ничего удивительнаго, если 
въ н-Ькоторыхъ частяхъ задуманнаго деятелями Комиссш состав-
лешя законовъ плана чувствуется влшш'е Наказа. Таково, 
напр., основное д&зеше преступленш на посягательства противъ 
благосостояшя государства и противъ благосостояшя частиаго
лица. Вл1яше Наказа мол:етъ быть прослежено и въ дгЬленш пре­
ступлешй «противъ благосостояшя частнаго лица» на «общеопас-
ныя» и нарушения «безъ возмущешя общей тишины». По суще­
ству, однако, весь планъ, развитый въ Докладе 1804 г,, пред ста-
вляется, какъ всякш оторванный отъ реальпыхъ отношеши.

N

осуществимым .̂ Преступлешя государственпыя и религюзныя 
поглотили главное внимаШе составителей, остальныя нарушен]я 
не только отодвинулись на задиш планъ, но разделены были на от­
дельная, различныя по наказуемости группы, не только безъ 
достаточнаго основашя, но и безъ приведешя какихъ бы то ни 
было объяснены*. Совершенно непонятно, напр., почему «ночное 
воровство» является преступлешемъ, общеопаснымъ, а «насильствова­
те», «бой и увечье» нарушешями «безъ возмущешя общей тишины», 
равно какъ «лишегые собственности плутовствомъ и коварствомъ». Въ
некоторой степени, далее, неясна разница между пошгЬднимъ нару- 
шешемъ и «мошенничествомъ», отнесен нымъ въ отдельную группу. Но 
помимо этихъ сторонъ, по самому существу своему, планъ, преду­
смотренный въ Доклад  ̂ 1804 г., представлялся попыткой кон-

4 1

струировать отдельны* преступлешя въ соответствш съ заветами>£
Наказа и некоторыми чертами западно-европейскихъ кодексовъ.

Развитая основныхъ положешй имеющаго быть создашымъ 
уложешя молено было ждать отъ излоягешя «общихъ началъ» 
права уголовнаго, которыя стремились формулировать деятели Ко-

I

миссш. Въ самомъ излрженш «общихъ оснований права» (princi-
pia juris) авторы Доклада 1804 г. видели выполнеше существен­
ной части предстоявшей работы, связанной съ ■ со8да,щемъ
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шя. «Излолшвъ, писали они, въ спстематическомъ порядка и въ 
надлежащей полпогЬ основашя права, безъ всякаго затруднеш'я
къ овьтмъ применять мояшо вс'Ь случаи, въ общеягитш встр’Ьчаю-
щ1 еся: иоо каждое изъ сихъ началъ по существу своему доллсно 
показывать пределы своего очертания или сферы, а по сему и не 
трудно будетъ решить, каше случаи могутъ входить въ сферу од­
ного или другого начала» 1 аОсповашямъ права» придавалось
такимъ образомъ, чисто практическое значеше. Въ «Глазномъ рас-
полол:енш книги законовъ»
рая часть содержптъ въ

Комиссией указывалось, что «вто-
V  9

Основашя права (principia juris),
на коихъ утверягдаются законы гражданств, уголовные и судеб-
ные обряды. Они будутъ излол;ены въ такомъ же порядк'Ь, какъ
и законы общ1е». Къ составлению такого рода права
было приступлено 3, и они появились не только въ применении и
сфер'Ь уголовно-правовой 4, но и граледанской \

«Основашя уголовнаго права» рисовались д'Ъятелямъ Комис­
сш составлешя законовъ, какъ«....первыя прос-тыя чистЬйппя исти­
ны, утверященныя на здравыхъ заключешяхъ челов'Ьческаго разу­
ма, на долговременныхъ опытахъ и наблюдешяхъ строго изсл'Ь-

G а на самомъ д'Ьл'Ь оказались укоренившимися въдованныхъ»
литератур!', естественнаго права общими понятаями, съ которыми

1 Труды Комиссш составлешя за- 
коновъ, 1822, ч. I, вт. изд. Спб., 
стр. 25.

2 Op. cit., стр. 50 и сл.
3 Въ РаппоргЬ отъ 1 ма!я 1804 г. 

указывается, напр., что „Брисутств1е 
разсматривало содержашя статей для 
введешя въ книгу основанш Брава, ко­
торое при надлежитъ конечно къ труд­
нейшим!» частямъ Росййскаго законо­
положения; потому что должно заклю­
чать въ себ'Ь саыыя ясныя и чистыя 
вошшя о прав̂  вообще, также и глав- 
н̂ йиня разд'Ьлешя онаго. При начер­
таши содержашя статей сего введешя .. 
соблюдаема была всевозможная осто­
рожность въ выбор'Ь, взложеши и объ-

ясненш предметовъ, KaKie въ оное вхо- 
дятъа, Труды Ком. сост. зап. 1822, 
ч. I, вт. изд., стр. 81 и сл'Ьд.

4 Труды Коммнс. сост. зак., 1822, 
ч. I, вт. изд., стр. 32. „Основашя 
уголовнаго права помещены были въ 
первой части Проекта уголовнаго уло­
жешя Россгёской имперш, 1813, Спб. 
1813, стр. 1— 49.

5 т Основашя правац применительно 
къ сфер'Ь гражданскаго права были со­
ставлены и переиздавались неодно̂ - 
кратно.

6 Труды Ком. сост. законовъ, 1822, 
ч. I, 2-ое изд., стр. 23. Ср. также 
извлечешя изъ Раппорта отъ 4 шня, 
стр. 84 и сл.
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мы встречались въ пзобилш въ. предыдущую эпоху преподающи­
мися съ академической каоедры и которыя не имели прямого отноше- 
т я  къ действовавшему русскому законодательству 1 Разница за­
ключалась только въ томъ, что эти принципы уголовнаго
законодательства были выделены въ самостоятельную область и 
что часть «основашй уголовнаго права», въ которой шла речь о 
ттаказашяхъ, старалась предусматривать меры не идеальнаго ха­
рактера, а такш, которыя казались пригодными для карательной
системы Pocciu 2

Увлечете возможностью конструировать принципы уголов
наго права на почве общихъ ученш естественнаго права было
вспышкой угасающихъ и потерявшихъ кредитъ учеши, почти не 
отразившейся на созданныхъ Комиссией составлешя законовъ ре- 
дакщяхъ Проекта уголовнаго уложешя. Н-Ькоторыя изъ этихъ ре- 
дакщй, задолго еще до начала суммирования Ко ми шей действо- 
вавшаго въ разное время уголовнаго законодательства въ форме
«Свода существующпхъ законовъ о уголовномъ праве» з
зили на себе внимательное из у чете постановлений

.отр а-
гющаго

пр ав а
То. что мы виднмъ въ -зкте 1813 года во всякомъ случае не

1 Ср. напр., Основания уголовнаго 
права, Спб. 1813, § 1, определение 
преступлешя; § 7, обстоятельства, дгЬ- 
лаюння преступление умышленными и
неумышленпымъ; §§ 12— 14. опредЬле-
н!е содЬяннаго и несодеяннаго преетуп-
лее!я, оиределеше покушешя; § 17, 
кого почитать участниками; § 19, что 
почитать .законною обороною и проч.

2 Основашя уголовнаго права, Спб. 
1813, § 35, о числе ударовъ кну- 
томъ; § 86, причины облегчеШя ка­
торжной работы; §§ 81—82, наказа­
ше лишешемъ права и привиллеий, въ 
которомъ предусматривалось .„лишеше 
правъ собственности на крепостныхъ 
людей “ и проч.

3 Начиная съ 1810 года, когда, по

образовали Государственная совета, 
Комисш составлешя законовъ была 
обращена въ учреждена, при немъ со­
стоящее, ср.- 0бозр1ипе исг. свгЬд. о 
Своде законовъ, сост. изъ актовъ, хра- 
нящ. во II отд. с. Е. И. В. Канцеля­
рш, Спб. 1833, стр. 36, она скло­
няется къ мысли о необходимости
уяснешя действующаго права. Съ
1815 г. ею действительно и из­
дается Сводъ законовъ существую­
щих  ̂ Обоз р., стр. 89, какъ граждан-- 
скихъ, такъ и уголовныхъ. 
стематическШ сводъ существующих̂  
законовъ Росшйской имперш, изд. Ком. 
сост. законовъ,- Спб. 1815, Предъувед., 
стр. I.

Ср. Си
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такъ далеко отъ русской действительности, какъ предположешя До­
клада 28 февр. 1804 года. Распред'Ьлеше отд'Ьловъ, формулировка 
статей н весь духъ Проекта свид’Ьтельсгвуютъ, что онъ опирается на 
положительную почву1). Это же заставляешь предполагать, что труду 
по изготовление Проекта предшествовали работы, носятщя характеръ 
догматической сводки. Предположешя эти вполтгЬ подтверждаются 
тЬмъ, что мы узнаемъ отъ одного пзъ непосредственыыхъ участ-
никовъ трудовъ Комиссии составлешя законовъ въ эпоху, непо­
средственно предшествовавшую появление Проекта 1813 года.

Въ трудахъ проф. Якоба мы находимъ весьма достоверную 
картину работъ по подготовке Проекта 1813 года.

Мы узнаемъ отъ него, что въ перюдъ времени до 1810 г. 
Комишя не старалась опереться на пололсительный матер1алъ за- 
падно-европейскаго законодательства. Хотя она и запаслась, 
шетъ проф. Якобъ, н'Ьмецкимъ трудомъ ф. Глобпга, представляв-
шимъ собой «ein ganzes tabellariscli abgelasstes System der Civil— , 
Criminal und Polieey-Gesetzgebnng» 2 и Проектомъ баварскаго уго­
ловнаго улолсешя Фейербаха, но оставляла ихъ неиспользован­
ными. КомисЫя располагала въ то лге время, но словамъ проф. 
Якоба, довольно полнымъ собрашемъ указовъ и обширнымъ из-

пи-

1 Если въ качеств̂  нводен!я къ 
Проекту уголовнаго уложешя 1813 г. 
фигурируютъ „Основашя уголовнаго 
нраваа, то это не изм'йняетъ существа 
д'Ьла. Въ немъ за то отсутствуетъ об­
щая часть, предполагавшаяся въ До- 
клад'Ь 28 февр. 1804 г. и самое рас­
пределено статей производить впечат­
лите компромисса между системой 
Уложешя 1649 г. и расиред'Ьлешемъ 
въ дух'Ь Наказа. Часть „О наказашяхъ 

. за государственныя и общоственныя 
преступлешя обнимаетъ собой гл. I,
О наказашяхъ за преступлешя противъ 

. святыя православный вёры; гч. II, На­
казашя за оскорблешя Императорскаго 
Величества; гл. Ш, Наказашя за го­
сударственную измёпу; гл. IV, Нака- 
зан!я за преступлен!я, нарушаюнпя внут­

реннюю общественную безопасность и 
тишину; гл. V, 0 наказашяхъ за вред- 
ныя д'ЬянIя. нарушаются благосостоя- 
iiie общества п здоровье обывателей въ 
селешяхъ, городахъ и округахъ и т. д. 
Часть 0 наказашяхъ за частиыя ире-

посвящаетъ гл. I вопросу
за смертоуб!йство,

ступлешя
О’ наказашяхъ
гл. II— 0 наказашяхъ за раны и цру-
пя опасныя гЬлесныя
гл. I I I—Объ обидахъ и

повреждешя, 
гл. IV— О

наказашяхъ за преступлешя нротиву 
собственности .

- L. II. Jakob, Eutwurf eines Ori- 
minal-Gesetzbuclies fur das Rnssisclift 
Reich mit Anmerkungen iiber die
besttslienrlen Riissisehfin Criminalge- 
setze. Halle, 1818, Vor., S. VI.



влечешемъ пзъ нихъ, приведеннымъ въ порядокъ но рубриками, 
установленнымъ KoMnccieu *. На основанш этого матер1ала была 
составлена уже ко времени приглашения проф. Якоба общая часть 
уголовнаго кодекса и обширная объяснительная къ ней записка 
повидимому какимъ то н'Ьмецкимъ сотрудникомъ Комиссш2.

Изъ этихъ матер1аловъ, бывшихъ въ рукахъ Комиссии, наи­
больший интересъ для насъ можетъ представлять извлечете изъ 
Уложешя и указовъ. расположённое по рубрпкамъ, какъ прояв- 
леше попытки систематизировать уголовно-правовыя иоотановлс- 
иiя и уяснить догму д'Ьпствующаго права. Какъ видно изъ от­
зыва проф. Якоба, эти матер1алы были, однако, обычными кан­
целярскими сводками одно-предметныхъ указовъ, съ которыми мы 
встречались въ концгЬ X Y III в., можетъ быть только нисколько
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Свода юстицкаго и другихъ подобныхъ памятниковъ 3. Врядъ ли 
можетъ подлежать сошгЬнно, что Компсшя пользовалась и такими 
трудами какъ «Указатель» Л. Максимовича.

Такъ или иначе, на основанш этого матер i ал а былъ вырабо-
танъ просктъ уголовнаго кодекса, который повл!Ялъ въ большей 
илп меньшей степени на Ироектъ 1813 г., представлявши! пере­
работку проекта проф. Якоба 4.

1 Op. cit., Vor., VI.
2 Op. cit., Yor., VI. Проф. Якобъза-

мйчаетъ о рукописи начала уголов­
наго кодекса, что она „mit dentschem 
Fleiss gearbeitet*, а объ объясни­
тельной записгЬ добавляет?., что въ 
ней подробно развита была доктрина, 
положенная въ основаше проекта.

3 Объ этомъ извлеченш но рубри­
камъ проф. Якобъ пишетъ: „es waren
к war, nach den angeg-ebenen Rubri- 
ken, die angedeuteten ITkasen und 
Gesetzstellen abgescbrieben; aber 
die Meisten passten gar nicht, viele 
nur zum Theil unter ihreTitel... Die 
vielen b'oliobiinde eine blosse Hand-

werksarbeit von Gopisten waren... 
Vollkonimene Belehrung iiber das, 
was die russische Gesetze iiber die 
verschiedenen Fitlle verordnet hat- 
ten... war nicht darin z'.i findentt.
Op. cit., Vor., V’ll.

4 Прооктъ 1813 года былъ переве- 
денъ на н'Ьмецшй языкъ сыномъ 
проф. Луд. Ген. Якоба Л. А ф. Яко*
бомъ въ 1818 г. и изданъ подъ на- 
звашемъ: Criminal-Codex fiir das
Russische Reich von der Kaiserlicheu 
Gesetzgebungs-Commission entwor- 
fen... aus dem Russischen iibersetzt.

Ф

Halle, 1818. Cp. ncTopiio проекта 
1813 г. персработаннаго изъ нроек-
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Оставляя въ сторонгЬ самый ходъ :сащонныхъ работъ,
какъ вопросъ выходящщ изъ рамокъ настоящаго труда, и останав­
ливаясь на немъ, поскольку положенный въ основаше его работы
носятъ научный xapai намъ предстоитъ отметить, что проф
Якоба для успгЬшнаго разрйшешя его задачи интересовали глав­
нымъ образомъ положительныя основы русскаго уголовнаго права.

недостаточными извлечешя изъ законовъ, находивнпяся
въ распоряженш Комиссш, онъ задался ц'Ьлыо самостоятельно об-

I

матерхалъ русскаго уголовнаго права и написать, какъ
♦

онъ выражается, «eine Art von Russisclien Institutionen imd Pan- 
dccten auf das Criminalrecht»1. Въ результат  ̂ этихъ yciuiii явился 
проектъ проф. Якоба и его «Anmerkungen liber die bestehenden

Criminalgesetze», которые им̂ потъ въ общей сложности 
некоторое значеше, какъ попытка систематическаго изложешя рус­
скаго уголовнаго законодательства. Мы не остановимся приэтомъ
на самомъ нроекгЬ 2, выработанном* имъ, такъ какъ онъ является 
памятником̂ », ■ отразившимъ не одну только догму русскаго уголов-
наго, но сосредоточимъ наше внимате, главнымъ образомъ, на

.

♦ Anmerkungen» проф. Якоба, какъ попытгЪ изложешя догмы рус­
скаго уголовнаго права.

«Anmerkungen iiber die bestehenden Russisclien Criminalgesetze» 
проф. Якоба составлены имъ на основанш обозрЪшя имевшихся 
въ его распоряженш указателей, т. наз. «памятниковъ изъ за­
коновъ» и иодлинныхъ актовъ. Эти источники не могли, конечно,

товъ проф. Якоба въ его трудгЬ Ent-
wurf eines Criminal-Gesetzbuclies fiir 
das Bussische Reich mit Anmerknn- 
gen iiber die bestehende Russisclien 
Criminalgesetze, Halle, 1818, Yor., S.
I l l  u. f.

l Cp. L. H. v. Jakob, Entwurf
eines Crhninal-Gfesetzbnebes fiir das 
Bussische Reich mit Anmerkungen 
iiber die bestehenden Russischen 
Criminalgesetze, Halle, 1818, Yor.,
S. T ill.

2 Въ труд'Ь проф. Якоба Entwurf eines 
Сrimina 1' Gesetzbuс 1тes и проч. мы 
им'Ьемъ вторую редакцио выработан­
ная имъ проекта уже лослг£ падешя 
М. М. Сперанскаго и безъ изм'Ь- 
нев1й. внесенныхъ въ этотъ проектъ 
Государственнымъ Сов'Ьтомъ,въ результа­
та которыхъ возникъ и появился въ 1813 
г. на русскомъ язьисЬ Проектъ уголовнаго 
уложешя, являющшся, такимъ образомъ, 
третьей редакщей первоначальная про­
екта проф. Якоба.
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отличаться ни исчерпывающей полнотой, ни совершенной точ­
ностью 1, и все это неминуемо должно было отразиться на со- 
ставленныхъ по нимъ «Anmerkungen».

Последи i я расположены въ внд'Ь добавлений къ отд’Ьльнымъ-
статьямъ проекта, и подъ видомъ краткихъ формудъ стремятся вы­
разить сущность уголовно-правовыхъ постановлешй нашего ста- 
раго законодательства. Слабымъ пунктомъ ихъ было, прежде всего, 
то, что он'Ь представляли собой смесь исторш и догмы действ у ю- 
щаго права, въ виду трудности для проф. Якоба разобраться въ
характер  ̂ нормъ, съ которыми приходилось ему иметь дъло.
Въ известной степени лишены, далее, значешя его попытки фор­
мулировать о б щ! я начала объ умысле, покушенш и соучастш О i г!:
представляли сооои въ сущности произвольное оооощете порядка, 
преподаннаго въ одномъ какомъ нибудь законодательномъ памят­
нике. Въ отделе наказашй проф. Якобъ приводить подробный 
историчесмя сведения о разныхъ карательныхъ лгЬрахъ, ка­
саясь исто pin смертной казни 3, тюремнаго заключения, ссылки 4
телесныхъ наказашй 5. Сведения, сообщаемы# имъ, носятъ на себе 
въ то же время следы неносредственнаго изучешя источниковъ.

По вопросу о преступлешяхъ государственныхъ мы нахо­
димъ у проф. Якоба изложение действующей догмы не только на 
основаши соответственныхъ постановлешй памятниковъ нашего 
законодательства, но и судебной практики (V Относительно кра- 
токъ и неполонъ отделъ, посвященный релииознымъ преступле- 
шямъ 7. Это явлеше легко находитъ свое объяскеше въ томъ,
что проф. Якобу трудно было разобраться въ воиросахъ ду
ховной и светской подсудности. По целому ряду преступлен

ч

какъ, напр., подделке монеты и проч. мы не находимъ у проф
-

1 Самъ проф. Якобъ писалъ: „Ic li
wttrde zu viel sagen weim ich be- 
haupten wollte, dass diese Arbeit nur 
eine . vollstilndige Uebersicht dieses 
Theiles der russischen G-esetzgebmig 
verschaftt hattea, cp. Entwurf eines
Criminal-Gesetzbuclies, S. V III.

2 L. H. v. Jakob, Entwurf eines 
Criminal-Gfesetzbuches, S. 4,52 u. f.

3 Op. cit., стр. 11 u. f.
4 Op. ciI;., стр. 14 n. f.
5 Op. cit., стр. 26 u. f.
G Op. cit., стр. 82— 91.
7 Op. cit., стр. 112 u. f.
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Якоба никакихъ чаш й *. Трудно въ то же время полагать, 
что определен!я, введенный имъ въ проектъ, являлись въ его пред­
став л е н 1 и тождественными съ догмой д-Мствовавшаго права.
Это объяснение гЬмъ бол'Ье вероятно, что въ
merkimgen» отсутствуютъ постановлешя ооъ

его «An­
no рус-

праву 2 и приведены только кратная зам'Ьчашя о наказа­
нш самоубШства по русскому праву3. Къ тому же убеждению при­
водить и OTcyTGTBie изложешя у проф. Якоба действующаго права 
но вопросу о нреступлеши кражи и, вообще, посягательствахъ 
имуществегшыхъ. Относительно преступлены противъ чести проф.

ограничивается замечаниями преимущественно историко-
догматическаго характера 4:.

Вообще нельзя не сознаться. что попытка догматической
обработки русскаго уголовнаго нрава, которую дЪлаетъ проф. 
Якобъ, полна проб'Ьловъ, находящихъ свое объяснение въ недоста-

1

точности гЬхъ данныхъ, съ которыми ему приходится оперировать.
Работы Комиссш составлешя законовъ представляются, какъ 

мы уже заметили, недостаточно еще выясненными въ нашей науч­
ной литература и, въ особенности, въ отношении къ кодификацш 
уголовнаго законодательства. Поскольку, однако, о нихъ можно

ио св'Ьд'Ьшямъ, имеющимся въ нашемъ распоряженш, отно­
сительно бол'Ьб ноздннхъ моментовъ существовашя Комиссш можно 
полагать, что она стремилась не терять связи съ положительными 
основами уголовнаго законодательства, не уклонялась
матизацш его, и однимъ изъ остатковъ ея работъ, 
быть

отъ дог-
ад о л;етъ

наименее цгЬпнымъ, является трудъ проф. Якоба, о
которомъ мы говорили выше. Изъ того лее источника вышла не­
сравненно Г П значительная обработка нашего уголовнаго
права—трудъ 0. Горегляда, но по его общему характеру онъ бу­
детъ разомотргЬнъ нами въ ряду работъ, съ бо-

сродетва

1 Op. cit,, стр. 125 п. f.
2 Op. cit., стр. 147 u. f.

3 Op. cit., стр. 162 п. f.
4 Op. cit., стр. 179 u. f.

21
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В. Популярно-юридические труды и ихъ роль въ литературЪ и академическомъ 
преподаванм уголовнаго права.

Возникновеше въ конц'Ь XVIII в. популярно-юридической литературы н оя даль- 
HrMuriii ростъ. Характеръ этой вйтви юридической литературы.— 1. Практики- 
собиратели законовъ.— 2. Практики-составители руководствъ делопроизводства и

преподаватели „законоискусства11.— 3. Практики-систематики.

Разработка положительнаго уголовнаго права, предпринятая 
въ Poccin конца X V III и начала X IX  в. въ пндахъ кодификацш, 
часто ограничивалась использовашемъ части ыхъ и полу-оффи- 
щальныхъ, иногда для этой ц'Ьли спешально создаяныхъ, сводокъ 
дЪиетвующаго права. Стремясь объединить последнее на почв’Ь 
сборниковъ въ форме окстрактовъ, исторических'!. сводовъ и проч., 
кодификаторы пользовались матер]’аломъ, который былъ введенъ въ 
обпходъ юристами, не имевшими теоретпчоскихъ знашй и систе­
матизировавшими матер1алъ права только по шгЬшннмъ признакамъ.

Уже въ конце X Y III в. те же npieMbi переносятся въ до­
ступную для массы литературу, а въ начал-!; X IX  в. 'nude труды
въ формт» разнаго рода сооришсовъ. словарей, «памятниковъ» и 
другихъ сходныхъ произведений разростаются въ богатую ветвь 
юридической литературы. Съ аналогнчпымъ явлешсмъ мы встре­
чаемся и на западе въ образе популярно-юридической литера­
туры, разсчитанноп на широки! кругъ лицъ. совершенно иегюд- 
готовленныхъ для заштя правомъ \

Популярно-юридическая литература возникла на западе подъ 
вл1яшемъ сложныхъ прпчинъ, коренившихся отчасти въ ходе пра- 
воразвпт, но роль непоередственнаго фактора ея появлешя не 
могла не играть потребность создан in наряду съ непонятнымъ мас-

1 Ср. объ особенностях!» популярно- schiclite der populliren Literatuv des
юридической литературы, какъ npie- l'omisch-kanonischtMiReclits in Deutsch-
мЬ подойти къ ознакомлений съ land, Leipz. 1867, S. XXXVIII. 0
римскимъ п капоническимъ правомъ 
въ Германш конца XV в. и на­
чала XYI ст., R. Stint-zing-, Ge-

потребностяхъ, вызвавшпхъ эту отрасль 
разработки нрава въ Гермати, Ор. 
cit., S. L.



самъ римскимъ бол'Ье дост\тпнаго излолсешя законодатель­
ныхъ определены, регулировавшихъ правовую лшзнь страны. Об­
ращая главное внимаше на удобство пршскатя соотвйтственныхъ 
законодательныхъ постановлешй, представители популярно-юриди-

моыентомъ вн’Ьшшя чертыческой литературы изоирали 
юридическихъ институтовъ, не изучая ихъ со стороны ихъ сущ­
ности и очерчивая ихъ легко уловимыми для всякаго признаками. 
При помощи такихъ щпемовъ, какъ распределение матер!ала 
права въ алфавитномъ порядк'Ь, въ систем’Ь отд'Ьльныхъ д'!> л о про­
изводстве ни ыхъ инстанши, при помощи всякаго рода практиче- 
-скихъ у казан ifi, касающихся внешней формальной стороны, 
тики, представители этой в'Ьтви юридической литературы, старались

■

ввести непосвященныхъ въ тайны действующаго права
Въ трудахъ нашихъ практиковъ-собирателей закоаовъ, изда­

телей хронологическнхъ и сводныхъ собрашй указовъ, алфавитно-

1

предметныхъ указателей, составителей руководствъ звод
•ства, «законоискусства» и проч., мы также имг1;емъ д'Ьло съ пролв
лен 1 емъ популярно -юридической литерртуры. И v насъ вс'Ь этиt)

Отруды разсчитаны па лицъ, лишенныхъ специальной научно-юри- 
дической подготовки; и у насъ они приб'Ьгаютъ иногда къ чисто
механическому расчлеыешю юридическаго матер1'ала Въ то лее

укоренение и развггпе популярно-юридической литературы
въ Pocciu начала
ностыо. Оно находптъ

в. далеко не является простой СЛУчс

'Ь глубокое основаше и въ существую- 
потребностяхъ, и въ невозможности удовлетворить ихъ дру-

1 Ср. о формахъ проявлен!!! попу­
лярно-юридической литературы въ Гер- 
маши о разнаго рода Flores и Mar­
garita, Vocabularius juris utuiusque и
др. трудахъ, разлнчныхъ по своему со­
де ржанпо и плану и приближающихся къ
типу нашихъ юридическихъ словарей и 
памятниковъ,у R. Stiutzing’a, Geschieh- 
te der popularen Literatm* des ro- 
misch-kanonlschen Eedits in Deutsch­
land, Leipz. 1.867, S. 121 и f. Под­

робно описывая ихъ, Штинтцингъ отм'Ь- 
чаетъ, что они „zur gelegeutlichen 
Ausliiilfe durch Nachschlagen be- 
stimmt sind. Sie entlialten Sammlim-
gen von melir oder minder ausfiilir- 
lich behandelteu Eechtssiitzen tmd

4

Worterklarungen, und verbreiten sich 
bald iiber das gesammte Gebiet bei- 
der Rechte, bald nur iiber einzelne 
Theile derselbenK, Op. cit., S. 121.



гимъ путемъ. Teopin права въ смысле синтеза действующаго за­
конодательства у насъ въ это время не существовало. Потреб­
ность же въ ознакомлении съ д’Ъйствующимъ правомъ была во вс1> 
времена велика. Единственнымъ выходомъ изъ такого поло-

основание систематизации действующаго права. На этомъ пути мы нач- 
немъ съ несложныхъ формъ популярно-юридической литературы,
какъ, наир., простого собирания законодательныхъ памятниковъ въ. 
порядке хронологичес-комъ и алфавитному и будемъ постепенно 
переходить къ более сложнымъ ея проявлениями Мы коснемся 
трудовъ составителей руководствъ делопроизводства, т. наз. «за- 
коноискусниковъ» и, наконецъ, усилш практиковъ-систематиковъ,. 
какъ такой стороны проявлешя популярно-юридическаго течешя, 
которая стоитъ на границе теоретическаго трактовашя вопросовъ

ф

уголовнаго права.



1. Практики-собиратели законовъ.

Хронологически и сводныя собрашя законовъ: Я. Максимовичу П. и Т. Хав- 
■CKie.— Алфавитно-предметные указатели уголовных?, законовъ: Памятннкъ (■). и 
А. Правиковыхъ и А. Ф1алковскаго; Сокращенный памятннкъ, Указатель II. Ор­

лова, Клгочъ А. Щербакова.

При состоянш уголовнаго законодательства, которое характе­
ризуем начало X IX  ст., уошпя иракшковъ выразились. прежде 
всего, въ с-од'Ьйствш собиранно законовъ, сведен]‘ю во едино раз­
ныхъ, другъ друга отм'Ьняющпхъ и нзм'Ьпяющпхъ законодательныхъ 
определений, а равно въ стремлешй къ некоторой систематизацш зако­
нодательныхъ постановлешй, Практпкамъ пришлось исполнить при 
■самыхъ неблагопр1ятныхъ услов1яхъ работу, которая безъ надежды 
на полный усп'Ьхъ, въ виду разбросанности матер1ала, была темъ 
не менее неизбежной. Постепенно совершенствуясь, по сравнешю 
съ опытами конца Х У Ш  в., труды практиковъ въ издашяхъ Л. 
Максимовича, II. и Т. Хавскихъ, О. и А. Правиковыхъ. А. 
Фалковскаго и др. иачинаютъ приблшкаться къ полноте и до­
стоверности. Хронологически"! порядокъ восполняется въ этого 
рода издашяхъ алфавитной и предметной системой, оставаясь въ 
общемъ чисто внешней классификащей матер!ала.

Одну изъ более значительныхъ попытокъ группировашя за­
конодательныхъ постановлена! русскаго права въ хронологиче­
скою» порядке ихъ появлешя, съ устранешемъ законовъ нед'Ьй- 
ствующихъ, за пер1сдъ времени но 1803 годъ далъ въ начал!; 
X IX  в. Максимовичъ 1. Высоюя достоинства его «Указателя»

етельствоваиы и творцомъ Свода законовъ М. Сперанскимъ 
Обнимая собой 14 книгъ, «Указатель» Л. Максимовича да­

леко не исчерпываешь предмета. Еще П. Хавсюй, одинъ изъ
1 Указатель российских?» законов?», 

временныхъ учреждешй суда и распра­
вы... Льва Максимовича, М. и Спб. 
1803— 1812, 1— 14 ч. Вюграфиче- 
сшя св'Ьд'Ьшя о Л. Максимовиче ср. 
Гр. Геннади, Справочный, словарь, т. 2, 
Берл. 1880, стр. 280 и сл.; Г. Солн-

цевъ, Рос. уг. пр., Яр. изд. J907, 
стр. 47.

2 Мы читаем?) въ Обозрении истори­
ческихъ свЬд'Ьшй о Своде законов?», 
сост. изъ актовъ, хранящ. во I I  отд. 
Соб. Е. И. В. канц., Сиб. 1833, стр. 
133, что изъ разныхъ собранш „...при-
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лучшихъ знатоковъ права X IX иедоста-
токъ задолго до появлешя Полнаго собрашя законовъ1, Трудъ Л

1

Максимовича не безупреченъ и въ смысле верности текста и допус- 
каетъ неточности въ хронолоии отд’Ьльныхъ законодательныхъ ак-

что v Лтовъ. 2. Еще составители Свода засвидетельствовали,
Максимовича «въ разныхъ томахъ помещены, подъ зшенемъ у ка-
ООовъ, выписки изъ оиыхъ, или просто оглавлешя»". Но если съ. 
этими недостатками приходилось считаться, какъ съ чгЬмъ то не- 

5жнымъ при первомъ серъезномъ опыте, то въ «Указателе» 
попадаются промахи и другого характера. Мнопе тексты напе­
чатаны въ полной и неполной редакшяхъ 43 мнопя опре
делешя не являются по существу законодательными актами ш 
проч. 5. Бс.е эти промахи въ «Указателе» были гЬмъ печальнее,,

мечателыгЬс...—Указатель Максимови­
ча..., какъ потому, что оно другихъ 
обширнее, такъ и потому, что для мно- 
гихъ изъ нихъ оно служило единствен- 
нымъ источникомъ"... Указатель JI. 
Максимовича далеко не оц'Ьненъ по до­
стоинству проф. А. Коровецкимъ, ср. Ис­
торическое обозрите РоссШскаго граж­
данская и уголовнаго рава) Сынъ
отечества и Сев. арх., 1829, т. 8, 
№ 48, стр. 99. Ближе къ истине изъ
старыхъ критиковъ Г)У казателя “ Л
Максимовича П. Хавсшй, когда пишетъ: 
„Г. Максимовичъ превзошелъ всехъ 
подробными изложешями законовъ въ 
порядке хронологическомъ“ , Л о к д i я, чит. 
при публич. преподаваши РоссШскаго 
законоведе Hi я... въ кавц. I  отд. 6 деп. 
Прав. Сената... И. Хавскимъ, 16 февр. 
1818, М. 1818, стр. 10.

1 П. ХавскШ, Op. cit., стр. 12, пи- 
салъ объ „ Указателе “ Л. Максимовича: 
„...г. издатель, издавая nciopiio зако­
новъ по старшинству времени, пропус­
кав MHorie указы въ самыхъ годахъ... 
и не показалъ изъ какихъ почерпалъ 
источниковъ; сдФлалъ интервалы или 
промежутки; издавая не по порядку

годы, именно не пом'Ьстилъ и не из­
далъ иолныхъ книгъ следующихъ го- 
довъ: 1735— 1739, 1745— 1755, 
1773—1765, 1767— 1770, 1775—
1779, 1782 и съ 1783 по 1801, а 
съ 1802 года прекращено издаше".. 
Ср. также по этому вопросу, Обозре- 
Hie историч. свез;, о Своде законовъ,, 
стр. 133.

2 Обозр. историч. свед. о Своде за- 
коиовъ, стр. 133.

3 Обозр. историч. свед. о Своде за­
коновъ, стр. 134. Ср. о погрешно­
стях ь въ тексте указовъ, приведен- 
ныхъ у Л. Максимовича; К. П(обед,о~ 
носцевъ), Обозрев ie частныхъ трудовъ 
по собранно законовъ и по составление 
указныхъ словарей до издашя II. С. 3. 
Росс, ими., Арх. историч. и практ. 
свед., относящ. до Poccin, изд. Н. Ка- 
лачовымъ, кн. 5, Спб. 1863, стр.. 
65— 73.

4 Ср. Обозр. историч. свед. о 
законовъ, стр. 134, П. ХавскШ, 
ц1я, стр. 12, К. П(обедоносцевъ),
cit., стр. 65 и след.

5 Ср. П. С. 3., пред,т. 1, стр. X III
и XIV.

♦



что имъ суждено оыло стать хроническими недостатками подоб- 
наго рода изданий. Авторы разныхъ собрашй часто перепечаты­
вали другъ у друга текстъ законовъ, не стараясь о точномъ уста­
новлены его

Если «Указатель» Л. Максимовича преследовала прежде
всего, ц'Ьлп хронологическаго распред’Ълешя еодержашя законовъ 
и уяснешя права действующаго, поскольку это мол̂ етъ быть до­
стигнуто устранешемъ законодательныхъ постановлен] й
ствующихъ, то въ оол'Ье позднихъ издашяхъ подоонаго рода мы 
встречаемся съ попытками сосредоточить главное внимание на со- 
поставленш оцнопредметныхъ определенш законовъ и указовъ,
не отступая въ то же время отъ хронологическаго порядка. Эти
пр1емы интересны, какъ последовательные этапы на пути къ уяс- 
нсшю догмы права.

На такой ступени по отношению къ догматпзащи уголовнаго 
права стоятъ Г1. и Т. Хавеше 2. Они ставятъ себе задачей «за-

N

коны о преступлешяхъ уголовныхъ вообще собрать въ хроноло- 
гическомъ порядке... ибо разделение преступлений на роды ихъ 
составляло бы уже сочиненно о законахъ, а не собрание ихъ» з

логическое собрание П. и Т. Хавскихъ, по сравнение съ
трудомъ М. Максимовича, является более систематизонаннымъ уже 
потому, что издатели не ом’Ьшиваютъ въ одну массу самыхъ разнооб- 
разныхъ законодательныхъ постановлений и располагаютъ мате-

хропологически «по предметамъ». Такимъ образомъ въ ихъ 
«Собрании», наряду съ отделомъ «Уголовное уложеше», группиру­
ются законы «О наследстве», «О дворяпахъ» и проч.4. Распреде-

1 Ср. правильный ио существу ука- 
зап1л въ Обоз ре Hi и исторнческигь св’1;- 
дйшй о Своде законовъ, стр. 185.

ie законовъ, заключающие
въ себе предмета: Уголовное уложен1е, 
съ присовокуплешемъ Свода Уложенио 
даря Алексея Михайловича, Воинскому 
Уставу, Артикуламъ Воинскимъ, Уставу 
Морскому имп. Петра I  и другимъ за- 
коноиоложетямъ ио уголовной части съ 
1649 по 1753 г. Составили Петръ и

Тимоеей Хавсше, Спб. 1825, ч. 15. 
Уголовнымъ законамъ съ 1753 по 
1825 г. посвящена ч. 16 Собрашя П. 
и Т. Хавскихъ.

3 Собран1е законовъ II. и Т. Хав- 
скихъ, ч. 15, вступл., стр. II.

1 Съ 181.8 по 1828 годъ И. и Т, 
Хавсме въ сотрудничестве съ Ив. Пес- 
товымъ и Ег. Петровымъ издали въ об­
щей сложности 22 части.
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ляя законодательный матер1 алъ въ хронологическомъ порядкЪ по 
продметамъ, П. и Т. Хавсше не упускаютъ изъ виду и цгЬлей свода.
Еъ ПОСЛ^ДНИМЪ ОНИ ПОДХОДЯТЪ ИутеМЪ ОТМЕТКИ При ОТДЕЛЬНЫХ']»

соотв'Ьтственныхъ по
1

законодательныхъ актахъ параллельныхъ, 
предмету, мйстъ изъ другихъ актовъ, дополняющихъ ихъ 
какъ бы глоссировашемъ нашего законодательства Г1. и Т. Хав-
сгае оказали большую услугу Д'Ьлу сведешя однопредметныхъ 
М'Ьстъ уголовнаго законодательства. Но это. однако, далеко еще 
не равносильно было создашю ими, по ихъ выражешю, «уголов­
наго уложешя». Они писали о Собран: «законы, опре-
дЪляюгфе преступлешя всгЬхъ родовъ, подлежащихъ суду уголов­
ному, составляютъ Уголовное уложеше» 2, Нужно, притомъ, не
упускать изъ виду, что

4

П. и Т. Хавсше воспроизводили текстъ
законовъ по Л. Максимовичу и такимъ образомъ впадали въ гЬ
лее ошиоки, что онъ з Въ общемъ, однако, нельзя отрицать
того, что по ердвнешю со своимъ первоисточникомъ они создали 
собрате болйе полное 4

Въ лиц'Ь П. и Т. Хавскихъ 
тура имгЬетъ юристовъ-практиковъ,

русская юридическая литера-
которые своимъ глоссярова-

1 И. и Т. Хавсше ниптутъ о своей
статьи Уложешя дарясистем*!]: „читая 

Алексея Михайловича, можно вид'Ьть 
Kaicie изданы были законы после сего 
въ Воинскихъ артикулахъ о сухопут­
ной и морской служб'};; въ артикулахъ 
же сихъ учинены обратныя ссылки, не 
опущены притомъ указы, дополняюице 
или отм’Ьняюнпс какой либо пунктъ или 
артикулъ“ , Собрание законовъ П. и Т. 
Хавскихъ, ч. 15, встуил., стр. II.

2 Собранш законовъ П. и Т. Хав­
скихъ, ч. 15, вступл., стр. I. П. и Т. 
XaBCKie понимали, впрочемъ, подгото­
вительный характеръ ихъ работъ и ука­
зывали, что юристамъ нашимъ пред- 
стоитъ еще обработка отд'бльныхъ ин­
ститутовъ права уголовнаго при помощи 
общихъ теоретическихъ началъ и исто* 
ритескаго н pi ем а язучешя. И. Хавсшй

писалъ; „не буцемъ завидовать тг];мъ, 
которые не брегутъ о теоретическихъ 
наукахъ законодательства, и надеясь 
на давность службы почитнютъ собя 
искусными въ науке законовг1;дг1;гпли’-, 
Лекщя, М. 1818, стр. 6. О значенш 
историческаго изучения законовъ ср. 
Op. cit., стр. 7 и 15.

3 Ср. указашя но этому вопросу у 
К. Победоносцева), Обозрите частныхъ 
трудовъ ио собранно законовъ и по со- 
ставленпо указныхъ словарей до изда- 
ш'я П. С. 3. Росс. ими. въ Арх. ист. 
и практ. свг]>д., относящ. до Poccin, 
изд. П. Калачовымъ, кн. 5, Саб. 1863, 
Стр. 76.

3 Ор. А. Коровецкш, Историческое обо- 
зр'Ые россШскаго гражданскаго и уго­
ловнаго права, Сынъ отеч. гг Сев. арх. 
1829, т. 8, № 48, стр. 100.



шемъ законодательным!. опред-Ьлешй. разбитыхъ по отдельным!
♦

областямъ, расиоложенныхъ въ хронологическомъ порядкгЬ и си- 
стематизированныхъ по отд'Ьльнымъ во просамъ, заложили солидное
основание для научной обработки догмы.

Наряду съ собрашямп законовъ въ порядка хронологиче­
скомъ и предметномъ къ догматизацш права
и

уголовнаго стремятся 
при помощи издашй того типа, которыя входнтъ въ употребле-

Hie уже въ конц'Ь X Y III в., благодаря попыткамъ Ф. Ланг:
I

М. Чулкова.
изъ самыхъ распространенныхъ трудовъ этого

и

«Памятникъ изъ законовъ» 0. Правикова 1 не представ­
ляющийся. однако, чистымъ тппомъ предметнаго юридическаго сло­
варя, въ виду того, что разъ принятая въ немъ система не строго
выдержана 2

?

1 Бюграф. С1г1;д. о 0. Правикове 
("f*l803 г.) ср. митроп. Евгешй, Сло­
варь русскихъ св'ктскихъ писателей 
т. 2, М. 1845, стр. 137 и сл.

Памятникъ изъ законовъ, руковод 
ствующш къ познашю приказнаго об­
ряда, собранный по азбучному порядку 
трудами... 0едора Правикова. 
это состоитъ изъ четырехъ частей: ч. 1, 
„содержащей въ себе внутренний об- 
рядъ канцелярскаго управлешя“, 1798 
вт. изд. 1808, тр. изд. 1806, четв. 
изд. 1811; ч. II, заключающей 
принадлежащее къ должностямъ каж-
даго, въ статской службе обретающа- 
госяа, выдержавшей, въ свою очередь, 
четыре издашя, причемъ первое появ­
ляется въ 1799 г.; части III

5
все

и
IV
ямъUпосвящены в̂нешнимъ узаконеш- 

, „обязывающимъ безъ изъятая
Рос-всякаго вгЬрноподданнаго..... въ

сШскихъ предгЬлахъ обитающаго4 и вы- 
ходятъ третьимъ изд. въ 1800— 1802 

а четвертымъ въ 1813 году. Въ 
сложности первыя четыре части

заключаюсь въ себе законы по 1801 
годъ. Продолжешемъ этого издашя слу­

жить „Памятникъ- изъ законовъ, съ до- 
полнен1емъ всЬхъ значущихся въ дреж- 
нихъ четырехъ частяхъ материи вновь 
состоявшимися узаконениями и другими 
нужными обстоятельствами начатой тру­
дами... бед. Правикова. а окончанной 
сыномъ его... Александромъ Правико- 
вымък. Третье изд. V ч. появилось въ
1819 г., вт. изц. V I ч. въ 1814 г., 
иерв. изд. V II ч. въ 1815—1816 въ 
двухъ отд., ч. IX  въ 1819 г., ч. X
1820 г., ч. X I въ 1823 г., ч. X II въ

г. Начиная съ V ч., меняется
характеръ издашя. Оно перестаегъ быть 
предметнымъ юридическимъ словаремъ
и с. м*”"”ь „какъ къ познанио... но-
выхъ, такъ и некоторыхъ старыхъ въ 
упомянутыя части (т. иервыя четыре) 
не вошедшихъ узаконешй*. Ср. ч. V, 
Предъуведомл., сгр. I. Матер*1алъ за­
конодательства располагается безъ вся­
кой системы подъ составленными 
телемъ рубриками.

2 Вскоре после выхода въ светъ 
первыхъ частей сборника Правиковыхъ 
появляются у иасъ труды, посвящен­
ные отдельнымъ иамятяикамъ нашего



ззи

Начало этого издашя восходить еще къ самому концу X Y III
посл'Ь ц'Ьлаго рядав., но заканчивается оно въ начал'Ь в.

издашй отд'Ьльныхъ частей 1
Типичнымъ для «Памятника» 0. Правикова являлось раз

лгЬщете матер!ала действующаго права въ алфавитно-предметномъ 
порядка. Въ этой схем'Ь авторъ давалъ изложеые указовъ, ме­
стами— словами закона, въ свооодной Проф
А. Кор о вещай справедливо отмгЬчаетъ въ своемъ «Историческомъ 
обозргЬши россшскаго гражданскаго и уголовнаго нрава»2, у что 0.

«

Правикова «заглав1я... часто не соотвгЬтствуетъ содержание са­
мыхъ нредметовъ)). Алфавитный порядокъ соблюденъ нъ «Памлт-
ник'Ь» 0. Правикова только въ первыхъ четырехъ частяхъ, от­
носящихся «до внутренняго обряда канцелярскаго управлешя» >
и «вн'Ьшнихъ узаконенш», «обязывающилъ безъ и зъят вояка го 
В'Ьрноподданнаго... въ Россшской ооитающаго». Въ ос-
тальныхъ частяхъ, составленныхъ А. Правиковымъ, наблюдается 
переходъ къ сокращенному изложение актовъ законодательства въ
порядк'Ь хронологическомъ 8. «Памятникъ» 0. и А. Правиковыхъбылъ

законодательства. Они нзлагаютъ обык- соблюдешя и такого алфавитная ио­
новенно ыатершъ права въ ал 
предметной систем̂ . Такимъ трудомъ 
былъ, напр., „Новый памятникъ и сло­
варь изъ Уложенля ц. Алексея Михай­
ловича, соч. по азбучному порядку, для 
удобн’Мшаго пршскашя матер in вт> 
фундаментальномъ узаконенш Poccift-
скомъ. Необходимо нужный для всгЬхъ
.м'бющихъ судныя д'Ьла*, М. 1804. „Но­

вый памятникъа страдаетъ обычными не­
вред­

но большей
достатками этого рода издашй. 
меты“ указаны въ немъ
части подъ назвашями, .нетипичными 
для ихъ содержанш. Статьи Уложешя о 
стр'йльб'Ь на дарскомъ дворЬ, гл. 3, 
л. 6, показаны, напр., подъ литерой 
В., такъ какъ рубрика носитъ назва- 
Tie „во двор'Ь царскомъ“ , стр. 4. Ц'Ь- 
лый рядъ статей о воровств'Ь и дру­
гихъ преступлешяхъ размйщенъ безъ

рядка. Ср. напр., рубрику „блудт/ и 
следующую за ней „бонъ полнчнаго"... 
и проч.

1 Ср-прим. 1 настр.329.К.11(об’Ьдонос- 
цевъ), Обозрйше частныхъ трудовъ ио соб­
ранно законовъ и ио составлению указ- 
ныхъ словарей до издашя П. С. 3. 
PocciftcKoft имперш, Арх. историч. и
практ. св'Ьд., отн. до РосЫи, изд. Н. 
Калачовымъ, ка. 5, Спб., 1863, стр. 
62. Объ оц'Ьнк'Ь „Памятника41 0. Пра­
викова ср. у П. Хавскаго, Дешця, М.
1818, стр. 9.

2 Сынъ отеч. п 
т. 8, Л» 48, стр. 99.

арх. 1829,

2 Съ попыткой изложешя русскаго 
законодательства въ хронологическомъ 
порядк'Ь и алфавитно-предметной си- 
стем'Ь мы встречаемся въ £ „Указателе 
россШскихъ законовъ, или кратком*
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лереработанъ въ духЬ иервоначальнаго плана 0. Правикова А.
Ф1алковскимъ *. Посд'Ьднш ведетъ лзложеше по азоучному по­
рядку и придаетъ всему труду законченный видъ, располагая его 
въ девяти частяхъ съ обширными дополнешями

Трудъ А. Ф^алковскаго былъ, по признашю нашихъ практи­
ковъ, выполненъ съ оолыпей точностью и полнотой и оказался
видны мъ подспорьемъ для деятелей начала X IX  в. К. Щоб'Ьдо- 
носцевъ). видитъ въ немъ , «... лучшее руководство для познашя за- 
коновъ, къ практическому судопроизводству сдужащихъ, нежели

ГР прочш частные труды по собранно законовъ» ".
Если обширные труды 0. и А. Правиковыхъ и А. Ф1алков- 
пресл'Ьдовалй, главны мъ образомъ, ц'Ъли практическая, то не

шло недостатка и въ мен’Ье подробныхъ издашяхъ, стремив­
шихся дать помощи ишо-предметной системы общую
картину русскаго законодательства по эпохамъ.

Съ такимъ трудомъ мы встречаемся въ «Сокращенномъ па­
мятнике россШскаго законодательства И. И. X.»4. Въ немъ кал
дому русскаго законодательства посвящена отдельная глава,
въ предйлахъ которой располагаются постановления закона въ сво- 
бодномъ изложенш по алфавитно-предметной системе. Уголовному

отведено въ ряду прочнхъ отраслей права видное место,
причемъ последовательно отделяются процессуальныя постановлен

главнымъ матер1ямъ, содержа- j жены въ хронологическомъ порядке.
Ср. приложенное къ „Новому памятнику01щимся въ узаконешяхъ съ 1801 по

годы, сост. А. Снасскимъ“, М. 
1825. Трудъ А. Спасскаго разбитый на 
три книги, содержать въ первыхъ двухъ 
изложеше узаконен!й съ 1801 по 1825 
годы въ порядке хронологическомъ, а 
въ третьей даетъ алфавитно-предмет­
ный указатель типа Словаря М. Чул- 
кова. Ср. А. Спассшй, Op. cit., пред. II. 

1 Новый памятннкъ законовъ имне-
I

рщ РоссШской, 20. ч., составилъ А. Ф.
изд. Глазунова, 1826

з Части X I— ХУИ посвящены узако- 
нее1ямъ съ 1819 ио 1825 г. и распо-

5

Историческое обозреше россШскаго за­
коноположешя, стр. 1У.

3 К. П(обедоноецевъ), Обозр-fceie ча-
стныхъ трудовъ по собранно законовъ, 
Арх. истор. и практ. свед., относ, до 
Росс1и, изд. Н. Калачовымъ, кн.
Спб. 1863, стр. 83. Ср. также отзывъ
проф. А. Коровецкаго, Истор. обозр. рос. 
гражд. и угол, пр., Сынъ отеч. н Сев. 
арх. 1829, т. 8, № 48, стр. 100.

4 Сокращенный памятннкъ россШскаго 
законодательства, составленный Н. И. X., 
Спб. 1829.
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шя отъ матер1ально-правовыхъ 1. «Сокращенный памятникъ»пре- 
слйдовалъ, говидимому, прежде всего Ц'Ьли популяризащи опред'Ьле- 
Hiii уголовнаго права въ ихъ историческомъ наслоенш. Издатель
этого Памятника» Олииъ писалъ въ своемъ введенш: «я съ т$мъ
бояыпимъ ус-ерлдемъ поспйшилъ напечатать ciio ручную книгу, 
что почитаю оную подяркомъ самымъ полЪзиымъ и заниматель- 
нымъ для читателей. Каждый обязанъ иметь понятие о законода­
тельств^ своего государства; и въ семь то именно отношенш 
книжка cifl можетъ служить для вс'Ъхъ съ пользою, преимуще­
ственно но части исторической 2

Съ спецзальнымъ выд-Ьлешемъ уголовно-правовыхъ опредгЬле- 
нIй и съ изложешемъ ихъ въ предметно-алфавитномъ порядке мы
встречаемся въ труд-Ь И. Орлова 8.

Обособлеше уголовно-правовыхъ постановлений закона яв-
г

ляется главной целыо И. Орлова. «Доныне. пишетъ онъ, не было 
еще такой книги, въ которой бы отдельно собраны были все за­
коны къ сему предмету относящееся» 4 Эти слова И. Орлова
справедливы, поскольку имъ впервые дается алфавитно-предмет­
ный указатель матер1ала уголовнаго права въ издаши, обнимаю- 
щемъ спещалыю уголовно-правовыя постановления. Трудъ И. Ор­
лова отличается отъ попытки П. и Т. Хавскихъ «Уголовное уло­
жеше», главнымъ образомъ, системой расиоложешя матер!ала. «Не* 
редко, пишетъ й. Орловъ, встречается немалое затруднеше въ 
скоромъ пршсканш какого-либо приличнаго по содержание Д'Ьла за­
кона: ибо хотя въ Памятник^ изъ законовъ и находятся неко­
торые, но въ разныхъ по матершмъ книгахъ...; въ другихъ лее

1 Ср. напр., Сокращенный памят­
никъ, стр. 8 и след., где сгруппиро­
ваны продессуалышя определешя Рус­
ской правды по рубрикамъ: доносъ, 
свидетели, испыташе желйзомъ и во­
дою и вследъ затемъ затронуты поста- 
новлешя объ убийстве, зажигателяхъ, 
тате коневомъ, пеняхъ за насшие и 
след

2

3 Краткая выписка пзъ законовъ по 
уголовной части, служащая для руко­
водства всякому делопроизводителю, къ 
удобнейшему и скорейшему пршсканш 
относящихся по прилично до нижесле- 
дующихъ расподоженныхъ по азбучному 
порядку матерШ... сост., Иваномъ Ор- 
ловымъ, М. 1826.

4 Краткая выписка, Предъуведомл.
Сокращ. памятникъ, Отъ издателя. I отъ издателя.
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кдигахъ расположены таковые по годамъ ихъ совокупно съ граж­
данскими, и потому неудобно въ нихъ пршскать скоро потреб-
наго закона» 1. И. Орловъ преследовать, кром'Ь того, довольно
успешно и и/Ъль пополнешя ирежнихъ «памятниковъ» и «соб-

Какъ бы обгцимъ сводомъ вс'Ъхъ вышедшихъ до 1821 года 
трудовъ этого рода является «Ключь на книги законовъ» А.

шва ;>>, бывиий простымъ алфавитнымъ указателемъ пред- 
метовъ съ ссылкой на общераспространенные сборники М. Чул- 
кова, 0. и А. Правиковыхъ и др., а равно и вышедшая къ этому 
времени части «Систематическаго свода законовъ», издававшегося 
Комиссией составлешя законовъ.

йждаясь. пишетъ А. Щербаковъ, не удобствомъ и затруд-
*

нетемъ въ пршскаши законовъ по книгамъ до нынй вышедшимъ,
|  • I  ^ лъ я, весьма легкШ способъ. показывающий по алфавиту 

каждое порознь н аз ваш'о въ разныхъ книгахъ законовъ явствуе- 
мое» 4. «Съ ныиешняго времени, гордо заявлялъ А. Щерба­
ковъ, по оному способу постигнуть можно все, что только въ 
обрядЪ. зав'Ьдеши и законномъ порядкгЬ существуетъ» 5. При со­
ставлены своего «Ключа» А. Щербаковъ, невидимому, усиленно 
пользовался алфавитнымъ указателемъ Юридическаго словаря М. 
Чулкова.«>

4

Въ качеств^ справочнаго труда «Ключь» А. 1Цербакова пред-
ставляетъ известную ценность и для нашего времени. Нельзя въ
то же время не признать, что онъ какъ бы соединилъ въ с
вс'Ь тй ошибки и промахи, отдъльныхъ изданий, на основанш ко­
торыхъ составленъ6

1Краткая выписка, ibid.
2 Краткая выписка, ibid.

Ключь на книги законовъ, изоб­
ретенный... Александромъ Щербако- 
вымъ, ч. I., Спб. 1820 и 1821 г., 
ч. II 1820 г.

А. Щербаковъ, Ключь, вступлеше,
I

•  А  •

4

5 А. Щербакова», Ключь, вступл.,
. II.
(! Совершенно отрицательно относится 

къ „Ключуа А. Щербакова К. II(o6rJi- 
доносцевъ) въ своемъ Обозрйнш част- 
ныхъ трудовъ ио собранно законовъ, 
стр. 77. Игнорируя то обстоятельство, 
что онъ долженъ былъ играть роль ука-
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2. Практики-составители руноводствъ д-Ьлопроязвэдства и преподаватели
„законоискусства“ .

Новый и полный всеобщи! стряп'п'п.— Всеобщей стр л и ч i й II. А. Моркова. — Пол­
ный всеобппй стряпчШ С. Ушакова.— Юридическая грамматика Ф. Нравикова.
И. Аничковъ.—3 А. Горюшкинъ— II. II. Сандуновъ.— С. А. Смирновъ.— С. Г.

Боголюбова—Н. Т. Cnacciiiii.— А. К. Бабпчевъ.— А. А. Оедоровъ.

Руководства делопроизводства, разсчитаипыя на широкое 
пользоваше всЪхъ вообще тгЬющнхъ надобность въ знанш закона 
для своихъ дгЪлъ, составляютъ въ начал'Г» X IX  н-Ька излюбленный 
типъ пздашн тогдашнихъ практиковъ. Выступая съ болЬе спещаль- 
ной задачей, ч’Ьмъ практики-собиратели законовъ. авторы этихъ тру­
довъ посвящаютъ свое внимаше, по самому характеру пресл'Ьдуе- 
мыхъ ими ц’Ьлей, распределение матер1ала права въ связи съ 
разграничешемъ круга ведомства различньгхъ органовъ судебной 
власти. Они полагаютъ поэтому въ основаше своей системы,главнымъ 
образом! , моментъ подсудности. Общей чертой такихъ издашн яв­
ляется вм'ЬсгЬ съ гЬмъ то, что вопросы уголовнаго права трак­
туются въ более или мон’Ье гЬсной связи съ проблеммами уголов- 
но-процессуалышми. Мы постараемся иллюстрировать особенности 
этихъ трудовъ на н'Ьсколькихъ наиболее рас-пространенныхъ руко- 
водствахъ делопроизводства.

Именно съ такими чертами выступаетъ «Новый и полный 
всеобшди стряпч!п, или судебный обрядникъ» \  Въ основаше его 
разд'Ьлешя полол;ено не различеше отд'Ьльныхъ матер1алг.но-ира- 
вовыхъ поняли, но органы, в'Ьдающ'ю те или др\-пя дела. Псто-

зателя къ вышедшпмъ сборникам'!», 
К. П. пишетъ: „предполагаемый 1Цер- 
баковымъ лепий способъ состоять въ 
томъ. что обязываетъ иметь передъ со­
бою 44 книги законныя игЬ неполный, 
что по Ключу или Словарю должно 
справляться также съ Словаремъ (Чул- 
кова) ..tt.

1 Новый и полный вееобщ’ш стряп-

чiн, или судебный обрядникъ, показы­
ваю mifi подробное руководство къ по- 
знанпо хода и производства д'1;лъ лен­
ка го рода, въ какнхъ судебныхъ мгЬ- 
стахъ и ио какимъ узакоиешямъ и ира- 
вамъ оныя должны производиться; въ 
какихъ случаяхъ и на како.мъ основа- 
uin могутъ быть аиелляц’юннын жалобы 
п т. д. Въ четырехъ частя п., М. 1811.



рическая часть представлена въ «мовомъ и нолномъ всеоощемъ 
стряпчемъ», хотя и подъ громкимъ назвашемъ «Исторыческаго
обозр'Ьшя росЫйскаго законодательства отъ древнихъ времеиъ до 
ньтн'Ь» 1, но сводится, въ виду ближайшей задачи этого руковод­
ства, къ перечислешго должностей и чиновъ старой Руси съ ука­
затель важнгЪйшихъ законодателъньтхъ актовъ. Существенной
частью такой системы расположены матершла выступаетъ изоора­
жего е «обрядовъ суда» и приведете формъ д'Ьловыхъ бумагъ. Въ 
концгЬ концовъ получается не только изложеше, въ которомъ про- 
цессуальный элементъ выдвинута на первый планъ по сравненио 
съ матер1 алыю-правовымъ, но и изложеше, приспособленное къ 
тому, чтобы дать указашя, куда обратиться для разрЪшешя д'Ьла,
и гдгЬ можно найти соответственный матер 1алыю-иравовыя оп- 
ред'Ьлешя. Въ такой систем!; нужно видеть признаше начала, 
что способъ юридической защиты, какъ нризнакъ вн'Ьшшй, пред-
почитается по своей удооораспозиаваемости другимъ существен
нымъ элементамъ

Съ той же системой по существу мы встречаемся въ одномъ
с

изъ самыхъ распространенныхъ издаши этого рода въ «Всеобщемъ 
стряпчемъ или иов'Ьренномъ», составленном! И. Морковымъ 2
и выдержавшимъ съ 1810 по 1821 годъ шесть издашй ". Вопро- 
самъ уголовнаго права предоставленъ въ этомъ издаши отд'Ьлъ, 
трактую ицй о «д'Ьлахъ сл'Ьдственныхъ».

Введешемъ ко всему труду служить исторически! очеркъ 
русскаго законодательства, являющшся перечнемъ существовав- 
шихъ въ разное время на Руси учреждешй и должностныхъ 
лицъ 4. Догматическая часть, въ свою очередь, представляетъ

1 Новый и. полный всеобщи"! стряп- етряшнй или поверен­
ный... собранный и сочиненный... Ив.

ъ, ч. 1 — 8, Спб. 1820, ч.
чШ, ч. I,  стр. 1—42.

2 Бюграфичешя данныя объ Иване 
Алексеевиче Морков'Ь ср. Гр. Г.еннади,
Справочный словарь, т. 2, Берл. 1880, 
стр. 344; Энциклопедии., слов., т. 19а, | нып, ч I, стр. 1—95. 
Опб. 1896, стр. 859.

9—-16, Спб. 1821.
4 Всеобщ1й стряпчш или поверен-



«обозрЬте... разныхъ чиновъ и ирисутственныхъ мЬстъ..,», 1 
дополненное характеристикой способа разбирательства д'Ьлъ. Уго- 
ловно-нравовыя опредг1>лешя матер1 альнаго характера, въ свою оче­
редь. только донолняютъ часть, «содерлсагцую въ се б Ъ обряды 
слйдственныхъ и аппеллящонныхъ д'Ьлъ и так:ке производимыхъ 
въ министерствахъ» 2. Не воспроизводя дословно текста закона,' 
И. Морковъ онисываетъ, главнымъ образомъ, разныя процессуаль­
ный правила и практическую сторону процесса. Къ матер1ал1>но- 
правовой сторон'Ь онъ подходить со стороны процессуальной, вы- 
двигая на первый планъ формальные способы защиты того или 
другого права и формальный гарантш раскрьтя того или дру­
гого правонарушешя. Въ такой систем'!-, излолсеюя И. Морковъ ви- 
дитъ лучнпй путг> для озиакомлешя съ действующ имъ правомъ3.

Такой же характеръ носитъ и «Полный всеобпцй етряичШ» 
С. Ушакова 4. Въ ocuoBaiiie системы и этого труда поло­
жено то же начало распред'Ьлешя д'Ьлъ по ихъ подсудности гЬмъ
или другимъ
саше всЬхъ присудственныхъ, судебныхъ и полицейскихъ м'Ьстъ и 
в'Ьдешй... съ показашемъ зав'Ьдываемыхъ ими д'Ьлъ, дабы всгГ» за­
нимаю шдеся холоденiемъ по д'Ьламъ и вообще всякаго рода дгЬло- 
производствамъ. могли знать къ какому згЬсту, или лицу принад­
лежишь разсмотр'Ьше и р’Ьшеше сочиняемыхъ ими бумагъ». Вто­
рая часть труда С. Ушакова даетъ въ алфавитиомъ норядггЬ за­
коны, касающиеся практическаго делопроизводства, а третья «об­
щее обозрите производства судныхъ... и апеллящоннтлхъ д'Ьлъ во 
вс'Ьхъ инстанщ'яхъ», на основапш, главнымъ образомъ, узаконс- 
nift посл'Ьдняго времени, т. е. начала двадцатыхъ годовъ

1 ВсеобщШ стряпч1й, ч. II.
2 Всеобищ! стряпчШ, ч. V, стр. 5

152.

<
3 Всеобщи! стряпч1й, ч. I, Ув'Ьдом.,

:тр. 1.
1 Полный всеобщ!й стряич1й или сло­

варь практическаго гражданскаго дело­
производства, изд. вт., т. 1, 1822;

т. 2, 1822; т. 3, 1825— 1826 г.г. 
собраиъ С. Ушаковымъ.

5 Полный ВС00бЩ1Й стряич1й, т. 1,
изд. вт., стр. XV и сл.

Весьма близким* къ издашямъ, раз- 
смотр̂ ннымъ выше, служнтъ „ Собран ie 
законовъ и постаиовлешй, съ присово- 
куплсшсмъ различных* формъ, служа-
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Руководства делопроизводства, не теряя своего характера тру- 
довъ, оппсывающпхъ отдельный учреягдешя, ихъ комиетенцио и 
порядокъ вершетя въ нпхъ делъ, иногда принимаютъ своо-

«юридической грамматики». Мы видели ужеобратную
какъ въ X V III в., за отсу тств i е мъ п р и годной теоретической схемы,
по которой могло бы быть изучено и систематизировано 
отвующее право, наши юристы прибегали къ расчлененпо матер1ала, 
подсказанному простымъ приложешемъ нр1омовъ грамматичоскаго
разоора текста закона. Съ новой попыткой воспользоваться
логическими категоршмн грамматики для лучшаго описашя от- 
дельныхъ учреждешп и делопроизводства въ нихъ мы встре­
чаемся въ труде Ф. Правикова «Грамматика юридическая» 1

Обычная схема руководствъ делопроизводства съ перечисле- 
шемъ разнаго рода «присутственныхъ местъ»,— описашемъ того, 
«кагая дела отправляются въ оныхъ», каковъ въ нихъ «порядокъ
судопроизводства» “ и проч., дана Ф. Правиковымъ въ его «Грам­
матике» въ доугомъ построенш. Вводя традиционный матер1алъ, 
авторъ, в'ь впдахъ более лспсаго усвоешя его, пользуется грам­
матическими iipieMaM.ii и располагаешь свое изложеше въ форме 
вопросовъ и ответовъ, «презложешй и рЬшонifi». Ф. Правшсовъ 
пишетъ: «.., сочииил'ь я ciio книгу подъ заглав1е.чъ Юридической

Арх. ист. и прагст. св’Ьд., относ, до 
Poccin, изд. И. Калачовымъ, кн. 5, 
Спб. 1863, стр. 78: „Это Собрате ни 
хронологическое, ни систематическое, ни

щнхъ къ скорому нознанпо оныхъ посвящонъ обпдамъ и оскорблешямъ. 
и каицелярскаго порлдка, сочнн. и Часть вторая и третья трактуготъ во- 
собран. АлексЬемъ Щедрнньшъа, 3 ч., пр.осы делопроизводства. Элемента 
1823. Объ этомъ издаши съ пол • связуюшимъ въ Собранш А. Щедрина 
нымъ иравомъ иисалъ К. И(обФ.до- вопросы процессуальные и матер1ально- 
носцевъ) въ своемъ т0бозр1ппи част- правовые, является взглядъ, что судсб- 
ныхъ трудовъ по собранно законовъа, ная защита опрод’Ьленныхъ правъ иред-

цолагаетъ и выяснсше матор1альнаго 
содержашя ихъ.

1 Грамматика юридическая или на- 
чальныя иравила росЫйскаго нравов'1’.- 
дгЫя, сочиненная въ пользу юношества, 
обучающагося въ разныхъ училищахъ... 
Фед. Правиковымъ, М. 1817.

2 Грамматика юридическая, М. 1817, 
стр. 1.

но азбучному порядку расположенное44. 
Часть первая носить, по преимуществу, 
•процессуальный характеръ, хотя по­
степенно переходить къ воиросамъ уго­
ловнаго права. Такъ, иараграфъ 22

22



грамматики, соразмерно прочпхъ разныхъ грамматикъ правпламъ»1. 
Такое применение грамматическпхъ npieMOiri, для подведенiя по­
становлении права подъ определенную категорш сблплсаетъ опытъ 
<1>. Нравикова съ трудами, образецъ которыхъ мы видели въ 
«Юриспруденцш или правосуд1'я производстве».

Популярно-юридическое течете привилось у насъ не только 
въ области литературы, но укоренилось, какъ результатъ однна- 
ковыхъ условШ— непосильности научной разработки догмы уголов­
наго права— п бъ сфере академическаго преподавания. Мы можемъ
видеть, какъ те sue npieMbi ознакомления съ догмой, при помощи 
изучения ея со стороны делопроизводства отдельныхъ учрелс- 
дешй, переносятся на унпверептетемя каоедры.

Практическое делопроизводство, представленное въ Мо-
сковскомъ университете «закоиоискусппкамп» I I .  Анпчковымъ,
3. Горюшкипымъ, Н . Сандуновымъ и С. Смирновымъ, въ С.-11е- 
тербургскомъ университете— С. Боголюбовыми въ Казанском г.
А. Оедоровымъ, въ Харьковскомъ— А. Бабичевымъ и Н.Сиассккмъ, 
является, по самому существу своему, нпч'Ьмъ пнымъ, какъ попыт-

Окои привить и въ ооласти академическаго ироподавашя «популярно- 
юрищчестс» npieMbi. Тщательный анализъ характера препо- 
давашя «законоискусства» только подтверждаешь это предпололсе- 
iiie. Правда, мы у видимъ ниже, что некоторые изъ «законопскус- 
ииковъ» старались въ своихъ литературныхъ трудахъ возвыситься 
надъ чисто «популярными» щлемами, но они долго не отказы­
вались отъ нихъ въ преподавании а большинство и въ своихъ
научныхъ опытахъ.

Однимъ изъ иервыхъ преподавателей «законоискусства» въ 
Моековслсомъ университете былъ И . Аничковъ ". О курсе зам’Ь-

1 Op. cit., стр. I, Пред.
2 Въ пер5одъ времени съ 1783 по

1786 г. онъ у̂пражнялся4* въ показа- 
ши практической РооЫйской юриспру­
денции и судопроизводства студентамъ 
юридическаго факультета". Ср. Б1ограф.
слов. проф. и преподав. И. М. У., ч. 1,

дополи., стр. 481, а также Russische 
JBibliothek zur Kenntniss des gegen- 
w iirt gen Zustandes der Literatur in 
Rnssland, heransg'. v. H. L. BacmeLster,
B. 10, S- 3*26; Гр. Геинади, Справоч­
ный словарь, т. 1, Верл. 1876, стр. 32;
C. Венгеровъ, Критико - бюграфнческШ
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нившаго его 3. Горюшкина 1 (1786 — 1811) мы нмЬемъ довольно 
•точныя свйд'Ьшя отъ И . Тимковскаго 2. Посл'Ьдн5й пишетъ о ха­
рактер^ занятш 3. Горюшкина: «двухъ-л-Ьипй курсъ его препо-

а

давашя имгЪлъ четыре вида: 1-й по заппскамъ въ вопросахъ и 

■отв'Ьтахъ о правительств']}, присутственныхъ местахъ, чинахъ, долж-
ностяхъ, и хронологически о законпыхъ книгахъ; 2-й по такимъ 

лее заппскамъ о порядка судопроизводства, о существ^ и формахъ
z-'.записныхъ книгъ, судеоныхъ и актовыхъ бумагъ и сообщетй;

3-й экзегетическое чтете нужн'Ьйшихъ главъ изъ улолгешя, арти-
г

куловъ и уставовъ, c-ъ приведетемъ новейшнхъ по ни mi. зако-
; 4-й практика производства д’Ьлъ на раз ныл задачи, где#  •  4

раздавались роли истцовъ, отв'Ьтчиковъ, судей, секретаря, а въ
следственных?» Д'Ълахъ роли допросовъ свидетелей, очныхъ ста-
вокъ и проч...» Въ  своемъ «Краткомъ разсулгденш о нужде все-
общаго зйашя россШскаго законоиску сства» 8, 8. Горюипшнъ, въ
свою очередь, говорить о важности выяснешя при преподавагни 

того, «какъ доллшо поступать при ироизвожденш д'Ьлъ въ действо; о
ъ и должиостяхъ местъ, учрежденныхъ для отправлешя

всего нулшаго къ олагосостоянш государства, и осооъ къ -тому 
•определенных!»», обряде «какой доллшо наблюдать при сочиненш 
всякихъ писемъ, касающихся до оныхъ дгЬлъ», и порядке, по ко­
торому доллшо «.... отправлять производство самыхъ делъ.,.». 
£)та область знашя, по плану 3. Горюшкина, относится «къ Рос­
сийскому (практическому) деятельному законоискусству» 4. По-

I

-сл^днее, не отличаясь по самому содержат ю, отъ теоретической 

части, является какъ бы другимъ путемъ, ведущимъ къ иознашю 

.права. Характеристической особенностью иоследняго пути, hi

_________________ ^ т. 1, Спб 1889, стр. 579; иер., стр. X, воспроизвод. г Кратко*
л. слов., доиолн. 1 т. Спб. 1905, 
121.

1 Указ. лит. бюграфич. св'Ьд. о 3.

разеуждеше о нужд'Ь знашя россшскаго 
практическаго закононскуствасс.

4 Руковод. къ познаш’ю росс, зако-
гЬ ср. ниже, стр. 347 и сл.

2 В1ограф. слов. проф. и ирепод. И. 
М. У., ч. 1, М. 1855, стр. 248. •

3 Руководство къ иознашю россШска- 
.го законоискуства, М. 1811, перепл.

поиск., иер. пер., стр. м , воспроизво­
дящая „краткое разеуждеше о ну;
знашя россшскаго практическаго зако
ноискустваа.

♦



чаемаго 3 Горюшкинымъ въ его «Описание судебныхъ действнЪг 
служить изучеше делопроизводства при посредстве пзсл'Ьдоиагпя 

■функщй отдельныхъ учреждений К
На томъ же пути стоить и Н .  Сандуновъ 2, занявши въ 

1811 году каоедру 3. Горюшкина и создавшей школу въ лице 

ряда учениковъ, преподававшихъ «законоускуеетво» въ русскихъ
университетахъ первой трети а х а  с т .

Науку права И . Сандуновъ понимаетъ въ 

ческой дисциплины, имеющей своей задачей научить прикЬнешку

права. «Существо дела. пишетъ Н, Сандуновъ, выводъ заключе­
ния и подтьерждеше ихъ силою закона составляютъ все искус­
ство опытнаго знашя ааконоведешя» я. Вся область законоведе­
ния, отождествляемаго имъ съ «законоискусствомъ», распадается 
именно на те части, потребность въ усвоении которыхъ имеется у 
лица, желающаго научиться праву. «УчащШ законоискусству, пи­
шетъ Н . Сандуновъ, долженъ знать состоянхе своего 

учить ли онъ его, какъ частнаго гражданина..., или какъ гото- 
вящагося служить по определенно отъ правительства и по выбо-

з или какъ желающаго оыть въ свое время законоискусни-
ком'ь;... въ иервомъ случае долженъ онъ показать ученику свое­
му подчиненность его власти, кругъ состояния его,... права въ 

наследотвахъ, сделкахъ и обязательствах'!»; во второмъ сверхъ вы-
шеозначенныхъ свъдънш долженъ дать знание ооъ ооязанности 
судьи...; въ третьемъ случае... обязанъ онъ предуготовить... въ

4

знанш истории законодательства РоссШскаго и древностей къ оно­
му 'относящихся, - и потомъ уже отверсть оодаирныи храмъ право

1 См. ниже, стр. 852. пользовался именемъ лыдагощагося ирак-
ieci;iji данныя о Ник.. тическаго триста. Онъ уморъ 7 понн

Ник. Сандуиове профессоре граждан ска- 1S32 г., на
го и уголовнаго судопроизводства въ
Росошской империи въ статье проф.
0. Морошкина, Бшграф. слов, ирофес. и

4 ^  ~ — -л

ирепод. И. М. У. ч. 2, М. 1855, стр 
388— 397; Энциклопедич. слов., т 28а, 
Спб. 1900, стр. 259, Н. Сандуновъ

;! Слово о необходимости знать зако-
н о способе- учить и 

учиться РоссШсиому законоведение... 
i голя 6 дня 1820 г. произнес... Ник..
Сандуковымъ, М. 1820, стр. 19.
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судш:... изъяснить... всю систему государственна™ правлеш'я,... 
учрождеиныя нравительствеиньтя... судебныя, хозяйственныя и ис- 
полиительныя места, ихъ обязанности, чипы ихъ занимающее н 

ихъ должности...; загЬмъ уже ввести его въ cie святил еще зако­
на, для усмотр'Ьшя занятш по Д'Ьламъ въ немъ производнмымъ, 
разобрать д'Ьла cin по роду ихъ, какъ-то: вотчшшыя, долговыя, 
нсковыя, уголовный и следственный; изъяснить порядокъ произ­
водства ихъ; срока для подачи протеш и...»1 и проч.

Полагая вь основаше разделе Hie права не характеръ его по
существу, но вгЬдЬьпе его гЬмъ пли другимъ учреждешемъ и за­
просы лица, желающаго приспособить свои знашя для службы въ 

этихъ учрездешяхъ, I I .  Сандуновъ являлся иришщталышмъ от- 
рицателемъ необходимости изучения права вне его прпм'Ьнешя на 
практике и расчлепешя его на тамя отдельны я кате гор in, кото­
рыя определяются разнообразными общими началами. Известный 

проф. 0 .  Морошкииъ былъ на правпльномъ пути, копа писалъ 

-объ этомъ выдающемся практике: « ... метода Сандунова ие по­
двигала науку впередъ, а приготовляла для службы людей, сек­
ретарей и стряпчихъ. Онъ понималъ науку, какъ законопскус- 

ство» 2, Въ  ссотв'Ьтствш со своими воззрениями И , Сандуновъ 
полагаетъ. что полнота знашя «законоискл'сава» дается пзгчешемъ

* v  г  1  %}

д1>лъ на опыте. Онъ требуетъ, чтобы «желающей быть въ свое 
время законоискусникомъ» далъ себ'Ь трудъ «читать д-Ьла подлии- 
яьгя, сочинять изъ нихъ выписки» г\ бралъ «для производства, 
разбора и р'Ьшешя д'Ьла, взятыя изъ хранилищъ правительства, 
•окончанныя вышними судами и приведенный въ иеполнеше» 4.

Область уголовнаго законодательства представляется, въ свя­
зи съ этимъ, Н . Сандунову, какъ одна изъ разновидностей функ­
ций правительственныхъ учрождешй. Подобно тому, какъ суще- 
■сткуютъ д'Ьла вотчинныя. долговыя, не г; о выя и проч., возможна и 

категоргя д-Ьлъ «уголовныхъ и сл'Ьдственныхъ». I I  при нзученш

1 Н. Сандуновъ, Слово, стр. 19 и сл. | Н. Сандуновъ, Слово, сгр. 2L.
2 0. Морошкииъ, Op. cit., стр. 893.; 4 Н. Сандуновъ, Слово, сгр. 24.



этой отрасли нужно знакомиться съ соответственными онредело-
шями законодательства, съ установленными формами дЪлопроиз-

протг. Но не отличая «д'Ьлъ уголовпыхъ» отъ другихъ,.водства и
по иачаламъ, съ точки зр’Ьшя которыхъ о mi обсуждаются и под­
лежать решение, IT . Сандуповъ подчеркиваетъ только, что здйсь. 
больше, ч'Ьмъ во всякой другой области нулсно -заботиться о томъ, 
чтобы они отправлялись въ строгомъ соотв'Ьтствш съ закономъ. 
«Естьля уголовное производство, пишетъ I I .  Сандуновъ, должен­
ствующее по законамъ получить утверждеше свое отъ чпиовиикп 

ъ сему уполномоченного, будетъ разсматряваемо челов1»комъ къ
ы  *  *  ъ  X  L

ДМU
Д'Ьламъ неприготовленнымъ, въ нихъ неоиытномъ, въ законахъ не 

св'Ьдущимъ, приговоръ уголовный делается не возмезд1емъ впно- 
ватому законами о пределе ннымъ, но нстязательиою казино для
невиннаго страдальца»1. Молшо полагать, что И . Сандуновъ, от- 
водиввпй столь важную роль строгой подзаконностн въ сфер!» 
уголовной, останавливался въ своомъ преподаваши на нстолкова- 
ши- соотв'Ьтственныхъ законодательныхъ постановлены!, прпб'Ьгалъ,. 
на случай неясности и спорности прпм’Ьнсшя конкуррнрующпхъ. 
законовъ. къ npieMy исторпческаго толкования. Его  указашя на
необходимость для «законоискусника» «знашя исторш законода­
тельства Россшскаго и древностей» 2 могутъ только подтверждать 

ото лредполоя;ете.
Одновременно съ Н . Сандуновымъ практическое делопроиз­

водство преподавалъ въ Московскомъ университет!; С. Смир
новъ о Въ основаше его занятий 4 было положено его руковод-

1 Н. Сандуновъ, Слово, стр. 12.
2 Н. Сандуновъ, Слово, стр. 24.
:i Сем. Алекс'йевичъ Смнрновъ, воспи­

тывался въ Московской духовной ака-

иимаетъ должность адъюнкта по теорш. 
Рошйскаго законоискусства, въ 1828 
становится экстраординарнымъ профес- 
соромъ, а въ 1834 году покидаетъ

демш, а заг!;мъ и Московскомъ уни- каеедру. Ср. бшграфичесш св'Ьд'Ьшя о 
uepcHTGT'lj, въ которомъ въ 1805 году С. Смирнов'!; въ Бюграф. слов, профес.
Оылъ удостоенъ степени магистра фи­
лософа. Чувствуя влечеше къ практи- 
ческимъ заняшмъ юриенруденщей, онъ 
вскор'Ь переюдитъ въ Сенатъ, а въ 
1807 становится докторомъ юриспру-
дегцш. Въ 1811 г. С. Смирновъ за-

и препод. И. И. У. ч. 2, М. 1855, 
стр. 418— 420.

4 Ср. рукописные матер’шы о веде- 
Hin С. Смирновымъ преподавашя въ. 
Московскомъ университет'!; за 1829
1833 Румянц. музей, $  2773.
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lство , построенное на началахъ популярно-юрпдическихъ прне-
мовъ изложенш

В ъ  «Легчайшемъ сиособЬ къ познанпороссШскихъ употребитель­
ней шпхъ законовъ» С. Смирновъ дЪлаетъ попытку создашя самостоя­
тельной системы расположешя матер1*ала русскаго уголовнаго и гразк-
дапскаго права для целей юридической практики и обучешя, но по 

существу не идетъ далее обычныхь щлемовъ построения руко- 
водствъ делопроизводства, сь которыми мы встречались выше.

«По общей методе Юрисирудентовъ, читаемъ мы у О. Смир­
нова, сперва надлежало бы предложит!. о лицахъ, потомъ о ве­

но ящахъ, наконецъ, о ооязательстнахъ п о 

почелъ за нужное расположить совсемъ иначе, а именно: сперва 
дать краткое ношше о законахъ и ихъ разделении, потомъ пред­
ложить объ Исторш РоссШскаго законодательства, О Присуд-
ственпыхъ ахъ по части гражданской и уголовной,... о зва-
нш и обязанностяхъ лицъ, места, сш занимающнхъ, потомъ о
прошепшхъ и жалобахъ н, наконецъ,
данскнхъ п уголовныхъ » а

о производстве дгЬлъ гралс- 
Ошпбочно было бы представить 

въ виду исключительно процес-себе, что ото руководство
суальное право. Оно считало последнее только путемъ, в еду щи мъ
къ уяснению содержания матер^альнаго законодательства, и къ 
этомъ его интересъ.

1 Легчайшш снособъ къ познаниоj трудъ представляет!» собой беглый об-
росЫнскнхъ употриблтсльнеГпппхъ аако- j зоръ дани ыхъ внешне» iicTopin русскаго 
новъ, съ нрил. таблицы о црисудствен- права,' сопровождаемый рядомъ дога- 
ныхъ м'ктахъ, изд. С. Смирновым'!» | докъ, сиитЬтельствующихъ въ общемъ
М. 1821.

2 Научная деятельность С. Смирнова 
не была одностороння и въ частности, 
онъ особенно б.чнзокъ былъ къ исторн- 
ческомъ заштямъ русскимъ иравомъ. 
Памятником!» работъ С. Смирнова въ 
этомъ направлена служить, между нро­
чимъ, его „Р'Ьчь о начале и происхож- 
ден!и РосЫйскихъ законовъ, духе ихъ 
и яостепенномъ усовершенствованш въ 
Р'Ьчахъ, пронзи, въ торж. собр. И. М. У. 
поля 8 дня 1832*, Л. 1832. Этотъ

обь отсутствш исторической перспекти­
вы. С. Смнрновъ не видитъ нпкакихъ 
затрудненifi для сближешя сам ыхъ раз- 
нородныхъ учрежден!» но число вн'1:ш- 
ннмъ признакам'!». Ср. напр, о суди­
лище изъ 12 мужей, Op. cit., стр 17, 
Объ отсутствш „прнсудственныхъ месть - 
въ эпоху Русской правды, Op. cit. стр. 
i9  и сл.

3 С. Смнрновъ. Легчайнпй сиособъ, 
Отъ изд.
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Достигнувъ своего высшаго развппя въ нреподаванш И .  
Сандунова, «законоискусство», большей частью при посредстве 
учениковъ этого даровитаго практика, переносится и въ друив 
очаги просв'Ьщешя. Петербургски уннверситетъ прпглашаетъ для 
преподаватя «законоискусства» ученика Н . Сандунова С. Г .  Б о ­
голюбова, Харьковсюй— пос-ылаетъ на выучку московскому прак­
тику своего питомца И . Т .  Спасскаго. Въ  томъ лее дух-1; ведутъ 

преиодавагпе въ Казани А. А. ведоровъ и въ Харькон'Ь А. К .
Бабичевъ.

Въ такую форму отливается въ русской школЬ первой 

трети X IX  ст. практическое проподаваше правов'Ьдкпя,— то те­
чете, которое им'Ьегь своимъ исходнымъ иунктомъ приказную- 

юриспрудеищю, пережившую последовательно несколько фазисовъ 

своего развиия и застывшую на ир1емахъ популярно-юрпдпче-
екпхъ конетрукщп.

Остановимся па некоторыхъ подробностях?  ̂ перонссешн npie- 
мовъ Н . Сандунова въ друпе pyccine университеты.

Профессоръ «законоискусства» въ Петербургскомъ'универси- 
тете С. Боголюбовъ 1 вышелъ изъ московской школы И . Санду­
нова. Преподавая съ 1824 по 1832 г., онъ, по словамъ историка 
Спб. университета П . Плетнева, «не владея отлично даромъ сло­
ва и ие получивши рано привычки къ систематическому объему 
науки, ... для слушателей заменялъ то и другое нрактическимъ
ихъ руководствомъ» 2. Въ  строго практическом'!» характере его
курса убеждаетъ и общее направлеше его работъ. С. Боголю-

1 Б'юграфич. св1у/1;нЬ1 о С. Боголюбове 
см. Первое двадцати иятнле'пе Ими. Спб. 
университета, историческая записка, 
чпт... И. Плстневымъ, Спб. 1844, стр. 
41 и сл., а также В. Григорьеву Имп. 
Спб. уннверситетъ въ течете первый. 
50-ти л'Ьтъ его существовашя, Спб. 
1870, стр. 49 и 69.

Воспитанникъ Благороднаго пансиона 
Московскаго университета и юристъ—  
практикъ, прослуживпш! долгое время

въ Комиссш составлешя законовъ, С. 
Боголюбовъ въ 1824 году определяется 
профессоромъ РоссШскаго гражданскаго 
и уголовнаго нрава и судопроизводства 
и занимаетъ каоедру до половины 1832 г. 
С. Боголюбовъ скончался- въ феврале 
1842 г. Ср. Григорьев’!», Op. cit, стр. 69.

- II. 11 летнем,, Первое двадцатипя­
тилетие Ими. Спи. университета, Спб.
1844, стр. 41 и сл.



бовъ былъ од нимъ изъ участниковъ переработки «Памятника» Пра-

2
з препо-

виковыхъ въ 20-ыхъ годахъ X IX  ст. 1.
Изъ школы Ы. Сандунова вышелъ и IT . Cnaccicift 

дававппй до начала 30-хъ годовъ въ Харьковскомъ университегЬ 
русское публичное и уголовное право. Будучи командировать въ 

Московскш унпверсптетъ для усовершенствовашя, онъ поручается
Н . Сандунову Переписка, возникшая между иоелгЬднимъ и 
Харъковскпмъ университетом1!» по поводу заняш! Н . Сиасскаго, 
представляетъ известный интересъ, какъ бросающая св’Г.тъ на
npieMbi преподавашя Н . Сандуновымъ «законоискусства». Онъ пи­
сала» но поводу заш тй IT. Сиасскаго: «Харьковшй уииверси-
тетъ верно бол^е двухъ трехъ лТ>тъ не даетъ ему времени про­
быть зд'Ьсь. Время для Tcopin довольное, а для практики очень 

малое: Российское правов'ЬдЬше обширно и ото дня на день бес­
престанно распростра няется» ■1 Съ сноей стороны IT . Cnaccicift
находитъ, что «способъ преподавашя РоссШекаго практическаго
правов'ЬдТшя. принятый г-мъ )ромъ Сандуновымъ... есть
самый лучнпй и удобнгЬйшш, какой только молено употребить къ

1 Ср. ческоо обозр'Ьннз |)0С-
сШскаго законоположешя, Спб. 1S26 
стр. I I ,  Отъ изд.

2 Вюграфнч. сн1;д'1;н5я о II. Снасскомъ 
ср. Д. Багал'Ьн, Опытъ iiCTopin Харь­
ковского университета, т. 2, passim; 
Юриднч. факультетъ И. X. У. за нор­
мы я сто л'Ьтъ его существовашя, X. 1908, 
стр. 14. и сл., 219— 221.

Ник. Тнмоо. Спасти род. въ 1802 г. 
Уже въ первый годъ по окончашн имъ 
университета (1823) II. Спасскому пору­
чается чтен1е лекцiГг но русскому публич­
ному и уголовному нраву. Въ 1824 году 
университета направляет’!» его въ Мос- 
ковск1й универентетъ, гз,1» онъ работаетъ, 
главнымъ образомъ, подъ руководствомъ 
Н. Сандунова. По возвращеши, II. Сиас- 
скш продолжаегь преподаваше до нача­
ла тридцатыхъ годовъ. Ср. Д. Вагал'М,

Опытъ исторш Харьковскаго универси­
тета, т. 2, стр. 49G.

Цв'1;
и проф.
отъ 10

Д'Ьло
1824, 33, л. I, Шлецера и Васпль-

М относ, отправлошн
II. Сиасскаго, 1827, № 6, л. 29 и 30. 
Н. Спасшй находился, однако, главнымъ 
образомъ подъ руководствомъ II. Сан­
дунова. Ср. „06ъяснешяа II. Сиасскаго 
въ Д'Ь.тЬ относ, проф. Сиасскаго, 1S27, 
Ji“ 6, л. 18, 19, 23 и др. Ср. отзывъ 
Н. Сандунова о способностяхъ II. Спас- 
скаго, Д'Ьло канц. поаеч. X. Уч. Окр., 
1S22— 1S29, по арх. Л? 916, карт. 
№ 51, л. 38.

ДЬло Совета II. X. У. 1824, Л* 33,1
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изъяенелпо и нзученш сего предмета»1. Методъ этотъ состояла
въ «иезпрерывиомъ упражпенш въ практической части права во 
всей его обширности» 2 безъ допущешя, какъ мы уже выше ви­
дели. распределения матер1ала по отдЪльнымъ категор1ямъ и въ изу- 
ченш, главш.шъ образомъ, обычныхъ формъ делопроизводства 
применительно I :ъ практик!; нашихъ старыхъ учреждай и.

Практическая сторона выдвигалась, повидимому, на первый 
планъ и въ преподаванш въ Харьковскомъ университете— 

Бабичева и въ ‘Казанскомъ— А. А. Оедорова.
А. К .

Пепвый читалъ въ начале оО-хъ годовъ минувнгдго столг1лчя
русское публичное право и. уголовное судопроизводство

О
% }

щи А. Бабичева 4 носили своеобразный оттЬиокъ, свидетельствуя
о полномъ отсутствш теоретической школы П о с к о л ь к у  молено

судить по его последующей деятельности, А. Бабнчевъ представ-
лялъ собой чиотаго практика с,

Что касается практичсскихъ щпемовъ А. А. Оедорова чп-

1 Д* 1824, .V* за,
л. 4.

д
ковскаго университета, т. 2, стр. 6G5.

:i Кратшй очеркъ исторш X. У. 
за первыя сто л!;тъ его существовашя 
(1805— 1905), сост. проф. Д. Бага- 
л’Ьсмъ, Н. Сумцовымъ и В. Бузескуломъ, 
X. 1906, стр. 113; Д. ВагалЪй, Омыть 
исторш Харысовскаго университета, т. 2, 
стр. 587.

Бмграфнч. св'1;д’Ьшн о А. К. Баби-
очсв'Ь ср. Д. Багал'Ьй, 0ныть, т. 

стр. 496, а также 616 и с-.гЬд. и II. 
Майковъ, 0 Свод1!: законовъ Российской 
имперш, Спб. 1906, стр. 247; Юриди­
ческий факультетъ Харьк. унии, за пер 
выя сто л'Ьтъ его существовашя, X. 1908, 
стр. 221— 222, 8, 15 и др.

А. К. Бабичевъ род. въ 1792 г., въ 
1830 г. назначается адъкжктомъ въ X. У. 
и еовременемъ переходить въ Спб , гд Ь и 
уадираетъ въ 1859 г., но св’Ьдешямъ, 
сообщаемым1]» П. Майковыми, въ должности

советника губерискаго правленia. Ср. 
Op. cit., стр. 247.

Ср. по атому вопросу Кратки! очеркъ 
ист. X. У., 1906, стр. 63, 71 и сл.; 
Д. Banirhii, 0ныть, т. 1. стр. в 10.

t; Въ своемъ труд'1; „О редакцюнномъ 
исправлеи1и Свода няконоиъ1*, напечат. 
вносл'1»дствш въ Чтен. въ ими. общ. ист. 
н др. росс. М. 1865, кн. 4, стр. 222 
241, А. Бабичевъ называет!, себя прае- 
тиши., который „сл'Ьдн.ть Сводъ зако­
новъ... по действительному гфпм'Ьнеш’го 
законовъ къ разнородными. де.глмъ,... ио 
опытному наблюдение за ироизводствомъ 
въ разныхъ присутственных'!. м’Ьстахъ и 
в'1>д0мствахъ“..., Op. cit, стр. 222.

7 В1ографнчесгая свсЬдгЬнiл о Алексее 
Алексеевиче Федорове, родившемся въ 
1800 г. Бюграфич. словарь профессо- 
ровъ п преподавателей И. К. У. ч. 2, 
Каз. 1904, стр. 94, а также Н. За- 
госкинъ, Ист. Каз. унив., т. 3, 1904, 
стр. 418.



тавшаго въ пернодъ времени между 1822— 1S2 4  г .г . русское уго­
ловное право и судопроизводство въ Казанскомъ университете, 
то близость его преподавания къ тому, что подносилось подъ ви- 

домъ «законоискусства» во всякомъ случай весьма вероятно. Въ  

основаше своихъ чтет и онъ нолагалъ, прежде всего, популярио- 
юрпдичеслпя руководства, бывппя въ то время въ - - - - - 1

3. Практики-систематики.

Руководство къ позиапш pocciiiciiaro законоискусства 3. А. Горюшкина.—Си­
стематическое собраше С. Хапылева.— Систематическое руководство П. Соколова.

Хруды практиковъ начала X IX  в, не всегди пользуются од­
ними внешними npieMaMii для систематизации мате pi ал а пра­
ва. Наряду съ хронологическими, многочисленными предметными 
собраниями и разнаго рода руководствами делопроизводства мы 
встречаемся и съ более сложными схемами построения действую­
щего права, свидетельствующими не только объ известной глу­
бине обобщения, но и о щиемахъ, которые стоять какъ бы на 
границе мелэду популярно-юрпдпчсскими и научными. Схемы эти 
вырабатываются обыкновенно практиками по соображение съ 
особенностями нормъ, подл ежат; ихъ систематизацш и практи­
ческими запросами. Последнее усло!ие, придающее всемъ отимъ 
попыткамъ своеобразный отпечатокъ, позволяетъ намъ относиться 
къ нимъ, какъ трудамъ, разсчитаннымъ на практическое приме­
нение.

Однимъ изъ наиболее значительпыхъ практиковъ-системати-
ф

ковъ заявилъ себя въ начале X IX  в. 3axapifi Аникеевичъ Го- 
рюшишнъ 2. Онъ не прошелъ теоретичесисой ипколы и значитель-

1 Ср. Catalogue Praelectionum in | auctores tradet"*, p. 4. Catal. Praelect.
Universitate litterarum Caesarea Casa- 
nensi, 1822, 1823, „Alexius Fedorov...
ju s criminale Rossicum et Processum 
criminalem juxta selectiores, qui in 
lingua rossica hac de re egerunt,

1823, 1824, p. 6.
2 Вюграфичесш данныя о 3. А. Го-

рюшкин'Ь ср. Отеч. записки 1821, ч. 8, 
стр. 269 и сл'Ьд.; Восиоминашя И. М. 
Снигирева, Русск. арх. 1866, стр. 513
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ную часть своей лшзии посвятилъ практической деятельности 1
Многолетняя служба дала ему опытности въ делопроиз­
водстве обширныя познашя въ области действующаго права, поз-
ВОЛИВШ1Я

указовъ,
ему пополнить несколько нес-овершенныя собрашя

бывнпя въ то время въ ходу 2 3. Горюшкина
выделяетъ, однако, изъ ряда его предшествешшковъ не одно это. 
Онъ представляетъ интерес-ъ, какъ авторъ «Руководства къ позна- 
niio poecifiCKaro законоискусства», въ которомъ делаетъ попытку 

ввести матер1алъ законодательства въ систематпчешя рамки по 

своеобразной схеме. 3. Горюшкянъ гшсалъ о своемь труде, въ 

которомъ д'Ьнилъ более всего его систематическое иостроеше: «не 
льщу себя, чтобъ... мои... наставлешя были такого совершенства,
какъ прочш науки..., надъ которыми... трудились во мнопс века
учен-Ьйипе мулш;... однаколсь... для ролсдающейся въ нашемъ оте­
честве науки, они не недостойны вннмашя» Система располо- 
ж етя мат^ала имеетъ, но 3. Горюшкину, первенствующее зиа- 

чете. «. . Порядочное и по иравиламъ разпололюнное учегие есть
чаетъ онъ. Систематическоеблилсайяпй путь къ познанно» 4

562; 785— 760, въ особ. стр. 552 н 
сл., а равно стр. 755— 760; Восноми- 
наш» ведора Петровича Лубяновскаго, 
Русск. ар*. 1S72, стр. 116; 0. Мо- 
ропншнъ, Уч. зап. И. М. У. 1834, 
№ 8; 11. Коргсуновъ, Исторш фило-
софш права, изд. вт., Спб. 1908, 
стр. 31.1 п сл.; ст. И. Беляева въ 
Бюграф. слов. проф. и прей. И. М. У., 
ч. 1, М. 1855, стр. 247—254: Гр. 
Геннади, Справочный словарь, т. 1, Борл.

1 Слушатель 3. Горюшкина 0. Лу- 
бнновсюй, Воспом., стр. 116, свид’Ь- 
тельствуетъ, что учитель сто славился 
„въ Москв'1; вееобъемлюншмъ законо- 
вЗДипемъ, разумомъ въ сочинеши про- 
incHiri н практическим!» знашемъ при­
менять законъ къ
Iiaioи

данному слу-

1876, стр. 247; н̂циклопед. слов., т. 9, 
стр. 383 и сл.

3. Горюшкшгь род. 5 сент. 1748 г. 
( I  1821). Но г слав'1;'л своей, пишетъ 
авторъ его некролога, Отеч. зап. 1821 г., 
ч. 8, стр. 269 и сл., онъ въ качеств̂  
извйетнаго практика былъ призванъ въ 
1786 г. въ Московшй университетъ. 
Въ 1811 году 3. Горюшкинъ нокндаетъ 
каеедру.

- II. XaitcKiiL Лекщя, М. 1818, стр. 
9 зам1;чаемъ: „способствовал'!» и г. 
Горюшкинъ собраш’емъ узаконешй, ко­
торыхъ мы не ВИД1ПП» ни въ Словар'Ь,
ни въ Памятник *̂. Р'(;чь зд1»сь идетъ, 
невидимому, о трудахъ М. Чулкова и 
0. и А. Иравиковыхъ.

Руководство къ познан!ю pocciii-
— 1816,скаго законоискусства, М. 1811 — 

переи. иер., стр. IX.
4 Руководство, перед, пер.

V III.
сгр



расиоложеше русскаго права во вс'Ъхъ его подробиостяхъ совпа- 
даетъ въ глазахъ 3. Горюшкина съ разрешешемъ задачи уясне-
hj'ji действующаго законодательства. Путемъ сопоставлешя нако­
пившихся въ процесс^ нашего праворазшгпя законодательныхъ 
актовъ 3. Горюшкинъ думаетъ обнарулпить соотношен1е ихъ и

I

получить въ результате то. что представляется определяющимъ 
то или другое отношение. «Отвергши многихъ заключен!е о томъ, 
пишетъ 3. Горюшкинъ, что никакъ невозмолшо прнвесть Россий­
ские законы въ систему, стремительно опущался въ глубину исто-
рическоп древности нашего отечества и законовъ онаго, и про­
ходя ихъ постепенно, собпралъ нужньгя къ сему намерешю пра­
вила» 1. Путь, такимъ образомъ, которымъ 3. Горюшкинъ пы­
тается приблизиться къ уясненпо догмы, сводится къ npieMy со-
ответственнаго размещения новейшаго законодательства въ общей
связи съ его илизкимъ и отдаленнымъ прошлымъ.

Систематическое распололсеше предполагаетъ конечно, ипрелсде 
всего, классификащю, и 3. Горюшкинъ действительно старается 
установить ее въ соответствии съ особенностями постепеннаго
V

иронсхолсдетя техъ правъ, которыя образуютъ собэй въ совокуп­
ности здагпе правопорядка и должны, такимъ образомъ, найти 
отрал:еше въ «пауке росанскихъ законовъ».

Историческая постепенность подсказываегь 3, Горюшкину по­
рядокъ разделения действуюнцаго права «ииа разный части, роды 
и виды и ихъ раздробления» 2. Т  а къ ка к'ь существуетъ время, 
когда человекъ мыслится «одинъ, безъ всякой взаимности его съ

9

другими», и только постепенно наступаютъ состояшя, когда человекъ 
«видится... въ связи общественной или общежительной, какъ то., се­
мейной или домашней,., соседской,., сельской,., уездной... город­
ской. . губернсисой,.. государственной и., народной..» :5, то именно 
эти стадии и должны, по мне11iю 3. Горюшкина, лечь въ осно-

1 Ср. Всеобщее обозр'Ьше книги Р у-' - Op. cit., иереи, нт., стр. I I I ,  а 
ководет к’ь лознанпо россшскаго за-j также переп. лер., стр. 3.
коноиекуства или краткое начерташе 
онаго, прилож. ко вт. перспл., стр. I I .

:! Op. c*.it., переп. нт., стр. TII.
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ваше систематизацш нрава действующаго. Эти категорш не 
исчерпываютъ, однако, всей области права. «.. Человекъ, продол- 
жаетъ 3. Горюшкинъ,... самъ себ'Ь и прочимъ вещамъ бытiя дать 

не въ состоянш, то по сему заключаемъ, что все оное произве­
дено отъ.. Высочайшаго Существа... Cio самое и обязываетъ че­
ловека относить къ нему почнташе... и делать все, что угодно 
святой Его  воле»1. Эти условия создаютъ необходимость суще­
ствования на ряду съ «правомъ челов'Ьческимъ» «права Боже­
ственна™». Но къ атимъ двумъ категор1ямъ доллсна быть при­
соединена еще и третья: «о закопахъ, касающихся до ирочихъ
жпвотныхъ»

Въ утомъ тройствеиномъ разделении права на божеское з

человеческое и право лгивотныхъ 4 право человеческое высту-
паетъ у 3.. Горюшкина центральпымъ пунктомъ его «Руководства» 
и распадается на два «члена»: «1-е на законы въ раасужде- 
Hiin человека особенно отъ другнхъ, 2-е на законы, въ разсул;-

1 Руководство къ иознанпо pocciii- 
скаго законоискуства, переп.пер.,стр. 76.

2 Руководство, переп. чети., стр. 2207 
и сл.

„Право Божественное какъ его 
называетъ 3. Горюшкинъ, распадается 
на два „члена

становления, ограждающи! права на лси- 
вотныхъ и иногда косвенно ихъ жизнь, 
что сл'1:дуетъ уже изъ его указан in, что 
„РоссШсше законы содержатъ к осо­
бенный правила, обязывающая людей,
дабы имъ поступать и сл. прочими жи­

ли „i.uunu . „О иpaii'Ii закона вотными такъ, чтобы и они, поскольку 
Боянл, или святыя в'Ьрый и „О праве возможно, чувствовали собственное свое
церковныхъ обрядовъ, на irljp-l; осно-
..........- а - ......... . г 6— 78.

Горюшкинъ
ванныхъ1*, пер. пер., стр. 76— 78. 

4 Праву животныхъ 3.

благосостояше*, переп., пер., § 91, стр. 
76. На самомъ деле при осуществле- 
niH своего плана 3. Горюшкинъ отступил!» 

иосвящаетъ заключительное 3-ье „Раз-!отъ иервоначальнаго нам'1;рсшя и внесъ 
д'1»леше“,— „О законахъ касающихся, въ атотъ отдать, несмотря на его не­

значительные размеры, рубрик» и онре- 
делешя, не имеющп! ни теоретнческа- 
го, ни практическая значешя. 3. Го­
рюшкинъ писалъ, наир., „законы о 
ирочихъ

до ирочихъ жпвотныхъ“. Въ этомъ „Раз- 
дг̂ леыiии онъ не ивлагаетъ законодатель­
ныхъ определении и приводитъ одн'1; 
только рубрики. Нельзя не сознаться, 
что эта часть „Руководства" 3. Горюш­
кина является одной изъ самыхъ сла- 
быхъ и послужила новодомъ къ осм'Ья- 
Hiio автора. 3. Горюшкинъ имЬеть въ виду 
поместить въ этомъ „Разделен!иц но-

Г)
лгивотныхъ можно

лить но роду ихъ
разд'й -

какъ то им'Ьемъ:
1-е, законы о скотахъ, 1-е законы о 
зверяхъ, 3-е законы о птицахъ, 4-е о 
иасекомыхъ, 5 е о рыбахъ... Законы о



денш взаимности его съ другими» 1. Содержите иерваго «члена» 
и является т’Ьмъ, что 3. Горюшкинъ квалифицируетъ, какъ права 

того состояшя. когда челов’Ькъ выступаетъ «одинъ. безъ всякой 

взаимности его съ другими», какъ право естественное. Содержа­
ще второго «члена» право «общественное или обще­
жительное» 2. Право, регулирующее деятельность едпнпчнаго че­
ловека, считается, по 3. Горюшкину «съ естествомъ человече­
с ки м  ъ  » и разделяется на «составы»: « О  праве тела», « О  праве
зкизни». «О праве разума». ВсЛ> эти разновидности права. въ
общей сложности, должны оыть изучены, поскольку они «поло
ясены въ устаповленшхъ нашего отечества» Приатомъ са-

« и о 
t

мое изложеше 3. Горюшкинъ считаетъ необходимымъ вести 
точной силе и словамъ Россшскихъ правъ. законовъ. учреждешй»4.
3. Горюшкинъ полагалъ, что ;)тимъ путемъ ему удастся датг, ос­
новные принципы русскаго законодательства въ той нхъ части, 
которая никогда не можетъ существенно измениться

Такое изложеше законодательства въ его нсторическомъ раз-

■скотахъ разделяются... о дпкпхъ,...о до- 
ыашннхъ... законы о зв'Ьряхъ разделя­
ются по свойству ихъ нрава, какъ-то: 
иныя изъ нихъ суть хищныя, а иныя
не суть там я законы о птидахъ ио

которымъ все дела должны отправляемы 
6ыть“, и— „указы11, каш. то „что дли 
какпхъ-нибудь делается прпключешй... 
и можетъ со временемъ перемениться41, 
Руководство, иереп. нерв., стр. 74 и след.

5 „Система с!я, писалъ 3. Горюшкинъ, 
надобности своей но лишится и но изда-

нас'Ьшшя приносящая вредъ суть са­
ранча... Рыбы суть водяныя жнвотныя

таковомужъ ихъ свойству равное разде­
лен ie нм'Ьютъ... Насекомыя суть или 
приносящая пользу, пли вредныя... на- нпо сочшикмаго вновь Уложешя; ибо 
•е/Ькомыя приносялия пользу суть пчелы... основагпя, по которымъ законы доныне

выходили, но существу своему никогда 
перемене подвержены быть не могутъс.

употребляемый въ снедь“... Руководство, I Во вновь составляемомъ Уложенш по-
перепл. четв., стр. 2207 и сл. м'Ьщено будетъ... или то же. что и въ

1 Руководство, переп. пер., стр. 79. ирежннхъ законахъ было; только ны-
- Руководство, ibid. нешними изречешями, или некоторые
3 Руководство, переп. пер., стр. 5, а пзъ древнихъ возобновлены, или пере- 

равно 75. манены, или дополнены будухъ: то же-
4 Руководство, перси, пер., стр. 3. Зах. лающпмъ иметь надлежащее познанк 

Горюшкинъ различаетъ „законы", какъ о Р о с с i й с к и хъ з а ко н ахъ, останется вс'Ьмъ 
„установленкоторыя ни въ какое онымъ ciro систему дополнить...“ Ру- 
время не могутъ переменяться14,— „вре-1 ководство, пере пл. вт., стр. IV. 
мевныя учреждеия*, какъ „порядокъ,



Birriii 3. Горюшкинъ считаетъ входяшпмъ въ «теоретическую часть» 
«науки росЫйокнхъ законовъ*. Кроме «теоретической» сущс- 
ствуетъ, однако, ио его взгляду, и «практическая» или «деятель­
ная» часть, посяященная «отправлению д'Ьлъ касающихся до пра­
восудия» Ошибочно будетъ представлять себе эту дисциплину, 
какъ ■ посвященную судопроизводству. Элемент ь процессуальный 
входптъ и въ «теоретическую» часть. «Практическая», «деятель-

т  +4

пая наука росслискихъ законовъ» является какъ оы «догматической 
частью системы 3. Горюшкина, ведающей технику нрименешя права 
въ практике отд-Ьльныхъ учреждешп. Въ виду этого вт, пей затроги- 
ваются и вопросы права, разсмотрЬнныя уже въ первой части, въ 

качестве матовала, съ которымъ приходится оперировать отд!',ль- 
ньтмъ учреждешямъ Носледшя, по своему существу, являются 
теми вехами, применяясь къ которымъ приходится изучать ту или 
другую область права въ процесс1/!', ея прнложешя къ жизни. Что 
касается, способа изложешя этой <деятельной» части, то 3. Го­
рюшкинъ изопраеть для иея форму д1алога. Влагая cooth'Ijt- 

ветственньтя речи въ уста отдел ьныхт, лицъ, занимающих'!, долл;- 
i io c T ii въ «прпс.удотвешгыхъ местахъ», 3. Горюшкинъ не только 

знакомить съ движешемъ процесса и формами делопроизводства, 
но нзъясияетъ и отдельные вопросы положительнаго права.

ГГамъ предстоять теперь перейти къ основному для насъ во- 
просу о томъ, какое место въ систем!; 3. Горюшкина было отве­
чено постановлешямъ и расположенно законовъ уголовиыхъ.

Расчленяя всю область законодательства, какъ бы на отдель-

етр. I I I .  ч. I, 1807. ч. I I ,  18J.5, изд. второе
труд1!; Дои. кс II ч. М. 1808.

2  Труд-L ОО. Горюшкина, „Описаше
суцебныхъ д'1и"к'л is ifr выросъ изъ прак- 
тическихъ упражногпй ого со своими 
учениками. „ДМстшя oin, пишетъ 3. Го-

1 Руководство, ирренл. вт.,
Обработка этой части дана вт,
3. Горюшкина „Описаше судебныхъ д'Ьи 
ствШ или легчашшй сиособъ къ полу- 
чен1ю въ краткое, время надлежащихъ

судебныхъ м'Ьстахъ, особливо г1шъ, ко­
торые, не им1;я случая упражняться въ 
отечсственныхъ законахъ, употреблены
будутъ р.ъ гражданскую службу". М.

рюшкинъ, происходили отъ 1791 г. въ 
Благородномъ нантн*!;, учрежденном?»
при И. М. У.и... Oimcaiiie судебныхъ
.TbficTBifi, ч. J, стр. Ш.
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ные концентрические круги, въ которыхъ проявляется дгЬйств1е 
права, 3. Горюшкинъ долженъ былъ пршти къ положенно, что 
сфера иытсресовъ, загцищаемыхъ правомъ уголовнымъ, представ­
лена, въ известной степени, въ каждомъ изъ гЬхъ постепенно 
расширяющихся круговъ. изъ которыхъ слагается, въ его глазахъ, 
организмъ права. Центромъ, около котораго группируется самый 
гЬеный кругъ правъ, отождествляемый 3. Горюшкинымъ съ пра- 
вом'ь естес.твеннымъ, представляются права единичнаго человека, 
разд'Ьляюицяся, какъ мы уже вид'Ьли, на три «состава»: «О ира- 
в'1'» т’Ьла», «О прав’!» жизни», «О прав'Ь разума». Подъ этими
руорн ками сосредоточенъ постановлен]’й, им'Ьющихъ отноше-
nie къ праву уголовному. Въ  отдгЬлгЬ «О прав'Ь т’Ьла» 3. Горюш­
кинъ говорить о случаяхъ нанесешя вреда своему т-Ьлу, лишенШ
сеоя членов?» и далее «притворенш себя болышмъ». 
соответственныхъ постановлешй

Отсутствхе
въ законодательств^ побуледаетъ

его, не довольствуясь указами, уставами и проч., ооращаться къ
мгЬстамъ изъ священнаго писашя 1. Въ отдГ,лъ «О праз'Ь жизни» 
3. Горюшкинъ переносить ностановлешя «О само\чнйств'Ъ>, «О 
собственной оборон!»», о запрещены «спискпвашя нуленаго къ 
жизни постыдными п законами запрещенными способами.... про- 
шеш’емъ милостыни,... ненотребствомъ,... обманомъ... воровствомъ
и мошенничествомъ,... наснльствомъ» 2. Въ ОТДиЛЪ «О прав'Ь ра­
зума» 3.. Горюшкинъ иомг1пцаетъ постановлешя о запрещеши со-
чиненш и liiicanifi, противныхъ законамъ Вол-d имъ п граледан-
скимъ, а равно законодательный оиред'Ьлошя о богохульств!;, рас- 
кол’Ь, волшебств!;. Сюда лее ирхурочены постановлешя о ябед- 
ничеств’Ь, у .мы шло Hi и противъ особы государя и его фамилш.

Переходя отъ «законовъ въ отношенш человека особенно отъ 
другихъ» къ «законамъ взаимности человека съ другими», 3 3, Го- 
рюшкииъ последовательно затрогиваетъ области права «домаш-

«гу-ияго», «сосЬдскаго», «селетй», «у'Ьзднаго», «городскаго», 
бернскаго», «государственнагол и «народнаго».' Уголовно-правовыя

1 Руководство, перепл. пер., стр. 80. 
2 Руководство, порепл. пер., стр. 89.

!! Руководство, ти’рспл. нор., стр. 79



постановлешя въ каждомъ изъ этихъ отд'Ъловъ пграютъ какъ бы 
роль нормъ, охраняющихъ соответственный права отъ нарушешя.

«справа домашняго или семей наго» мы ветре-
съ определешямп закона «о наенль-

о запрещенш уо1Гюгва детей 2, убийства

Въ
чаемся у 3 . Горюшкина
ственныхъ оракахъ» 

рабовъ

1
5

3 жены 4 отцеубшетва братоубйства с кровосагЬ-
ш етя (у о кралгЬ слугами у господь 8 о разоонномъ наиаде
нш па домъ 5 о таиномъ похищепш посторонними людьми ю

1
«о правахъ малол'Ьтныхъ относительно до уголовпыхъ преступле-
нш » п и проч Все ЭТИ отдельные запреты ио идее, поло­
женной въ основаше труда 3. Горюшкина, выступаютъ въ каче­
ствохранительныхъ постановлешй къ нормамъ о степеняхъ род­
ства, опеки и проч.

Къ отделу «права сосЛ-.дскаго» приурочены постановлешя «о 

ненарушимостн границъ» 1а, «о ненарушенш сос'Ьдскаго права 
чрезъ неосторожность» въ смысле поджога 13), о завладели и на­
сильственны мъ ну тем ъ 14

Въ общемъ уголоипо-правовыя постановлешя убываютъ въ
с и с 3. Горюшкина съ переходомъ къ более обшир­
ны мъ кругамъ. Въ  отдЬл'Ь « О ‘ правахъ и обязанностяхъ селе­
ний» мы находимъ чуть ли не единственное уголовно-правовое по-

которое тоиетъ въ массе зако-становлеше «о соз;кенш селеши» 1Г)

новъ о лесахъ, водахъ, земляхъ церковныхъ и проч. В ъ  отделе 
«О правахъ и обязанностяхъ у'Ьздовъ» начинаготъ встречаться по­
становлешя нроцессуальнаго прява к; въ отделе <0 правахъ и

1 Руководство, иереи, пер., стр. 134. 
2 Op. cit., стр. 171, а также 348.
:! Op. cit., стр. 217 и ел.; убийство 

слугь, Op. cit., стр. 344 н сл.
4 Op. cit., стр. 347 и сл.
5 Op. cit., стр. 350 и сл. 
с Op. cit., стр. 352 и сл.
7 Op. cit., стр. 349.
8 Ор. cit., стр. 353.
0 Op. cit., стр. 358 л сл.

10 Op. cit., стр. 361 и сл.
11 Op. cit., стр. 232— 235.

1 $

2 Руководство, пере», «т., стр. 361 исл. 
1:1 Руководство, переп. вт., стр. 363. 
11 Руководство, переп. ит., стр. 364

и сл.
15 Руководство, иереи, тр., стр. 507 

и сл.
10 Руководство, переп. тр., „О правах?» и 

обязанностяхъ нижняго земскаго суда“, 
стр. 731 и сл., „О правахъ н обязан­
ностяхъ у'Ьзднаго суда11, „Объ отправ­
лена правосудия по уголовнымъ д1;ламъ“, 
стр. 763 и сл’Ьд. и проч.
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городовъ»— постановления Ътроительнаго устава. 
•<|инансоваго управлетя и проч. съ исчезновешемъ уголовно-пра-
воваго элемента i В ъ  отдгЬл'Ь «О государственномъ» 3 .

подъ рубрикой «О сохранены въ целости добраго по- 
и тишины государства» различаетъ преступлешя частныя ирядка

•общественныя въ смысл'Ь 138 Наг относя къ первымъ
преступлешя противъ в'Ьры или закона, оскорбление величества, по-

казеннаго или государственнаго дохода, нарушены, направ- 
ленньтя противъ общей торговли, противъ общенародная здрав1я,
■благочишя, правосуд1я и пр. i5. а ко вторымъ преступлешя противъ 
•безопасности гражданъ (Нак., ст. 2В0), противъ правъ, противъ

и спокойств]'я (Нак., ст. 71). 3 . Горюшкинъ ограничп-
вается, иритомъ. однимъ ихъ перечислешемъ, такъ какъ 

с.твеииыя преступлешя были въ большинства случаевъ у,же раз-
въ другихъ йгЬстахъ. К ъ  этому лее отд-Ьлу. 3. Горюш­

кинъ пр1урочиваетъ упоминание о нЪ которыхъ уголоиио-нравовыхъ 

началахъ общаго характера. Мы, напр., читаемъ у него: «слог
вомъ вина обозначаютъ часто веяюя преступлешя } но ра-

чрезъ оную преступлешя легкш...; вина есть обида,
кому нибудь безъ памЪрешя» 4 Въ  отд'Ъл'Ь о

вахъ верховной власти 3 Горюшкинъ затрогиваетъ, пакопецъ,
ьлостановлешя объ отд’Ьльныхъ наказашяхъ

Оценка трудовъ 3. Горюшкина въ нашей юридической ли-
весьма разнообразна. Въ то время какъ некоторые склон­

ны признать за ихъ авторомъ значеше незаурядиаго юриста, 
знатока права, друпе относятся къ нему безусловно отрицательно <!.

1
.*967.

Руководство, порей, тр., стр. 859

2 Руководство,переп. четв., стр. 2176.
3 Руководство, переп. четв., ibid.
4 Руководство, переп. четв., стр. 2177.
5 Руководство, переп. четв., стр. 1598

ти сл.
Думашевси въ труд'1; „Наше

правов'Ьд'Ые, что оно и чгЬмъ оно должно 
<5ытьа, Ж. М. Ю. 1867, ■*. 81, отд. 1,

■«стр. 14 и сл., высказываетъ мысль,

?)что колоссальный трудъ Горюшкина... 
къ стыду нашихъ юристовъ по cie вре­
мя мало оифненъ". Везпрмстрастную 
попытку оценки научнаго -значения 3. 
Горюшкина сд’Ьлалъ сравнительно въ 
недавнее время Н. Коркуновъ. Признавая 
въ конечномъ вывода, что „сложную и 
запутанную систему Законоискусства 
нельзя назвать удачной11, Н. Коркуновъ, 
Истор1я философш права, 1898, стр. 
334, онъ подчеркивает̂  что не только

2 Зг
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Намъ думается, что оцЬнка значешя 3. Горюшкина въ исто* 
pin нашей науки права зависитъ, главнымъ образомъ, отъ до- 
стоинствъ своеобразной системы, положенной' имъ въ основаше 
своего «Руководства къ познанш россшскаго законоискуства». Въ.
значительной части трудъ этотъ является воспроизведешемъ текста 

закона, и оригинальность его сказывается, прежде всего, въ рас­
положены* матер1ала.

Но этимъ мы вовсе не хотимъ сказать, что помимо* 
своей ■ системы расположешя матер!ала трудъ 3. Горюшкина ли-
шенъ всякаго значенш. л,ели русскому «законоискуснику» нельзя, 
поставить въ особую заслугу того, что абстрактпыя естественно-
правовыя ученш замъщены у него положительнымъ закономъг 
такъ какъ 3. Горюшкинъ всегда по существу оставался 

комъ, исходящимъ изъ конкретнаго приьгЬнетя права, то не нуж-
т

но забывать, что онъ выступилъ первымъ практикою», старав­
шимся теоретически обосновать изучеше положительнаго права и 
объединить, такимъ образомъ, и практику, и теорпо нрава. Обосио- 
ваше своей точки зрЪшя 3. Горюшкинъ нашелъ отчасти въ трудй. 
Д. Неттельбладта, сближавшаго положительное и естественное правог 
и въ томъ конструирован!и источника положительнаго закона, которое- 
можно наблюдать у Беккарш. Въ теор!яхъ посл'Ьдняго 3. Горюшкинъ.

„самая личность этого самоучки, изъ j я up близко къ зиогЬ, когда появился! 
подъячихъ сыскнаго приказа сд'Ьлав- трудъ 3. Горюшкина, или обходятъ его 
шагося профессоромъ Московскаго у ни-1 молчашемъ. какъ, напр., Г. Солнцевъ.
верситета стоить того, чтобы обратить 
на нее серьезное внимашеа, Op. cit., стр. 
312, ио и признаетъ за 3. Горюшки 
нымъ значенie ученаго, лекцш кото­
раго пР'взко отличались отъ лекцш его 
коллегъ, н'Ьшцкихъ профессоров*;. фа­
культета. Но разлшие это заключалось Горюшкина ио сохранено никакого но

въ своемъ PoccificKOM'b уголовном?» пра- 
в1;, 1820 г., или, какъ II. 
ограничиваются признашемъ трудолюб!»;
3. Горюшкина, Лекщя, М. 1818, стр. 
12, или, наконедъ, какъ проф. А. Ко~ 
ровецкш, иризнаютъ, что въ труд’1; 3.

не въ томъ, что Горюшкинъ отвергал*!. 
значен]е научнаго знашя, а въ томъ, 
что онъ этому знашю указывалъ дру­
га задачи и друие пути“, Op. cit., стр. 
321. Сравнительно высокая оценка за- 
слугъ 3. Горюшкина представляетъ собой 
иродуктъ новаго времени. Ученые, сто-

рядка..., сочинитель, желая подражать 
н'Ьмецким'ь законов'Ьдцам'ь, мелочными 
и о д 1 * а зд'Ь.ч е н i л м и затмилъ свою книгу, и* 
сд'Ьлалъ ее совершенно неупотребитель­
ною Ор. Исто р. обозр. росс, 
и угол, права, Сынъ отеч. п С'Ьверн* 
архивъ, 1829, т. 8, 48, стр.
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вицитъ подтверждение мысли, что подъ закономъ'сл'Ьдуетъ разуметь 
«действительное Д'Ьланъ разпололееше по общей вс'Ьхъ воле, чтобъ 
-быть имъ по сему, когда ихъ въ действо производитьпадлелштъ. И зъ  

чего заключается, что когда государь представляетъ весь народъ: 
то и государева о законахъ воля вообще ц'Ълаго народа, или воля 
ес'Ьхъ и калсдаго изъ его подданныхъ»

Если мы молсемъ, такимъ образомъ, объяснить то обстоя- 
телютво, почему 3. Горюшкинъ, какъ практикъ. искалъ у писа­
телей, могущихъ навести и на друпе взгляды, оправдашя изуче- 
л1я пололсительнаго закона по его сходству съ закономъ есте- 
■ственнымъ, то еще ле!’че понять, какимъ путемъ 3. Горюш­
кинъ доллсенъ былъ пршти къ внесенпо въ свой трудъ историче­
скаго матер1ала нашего законодательства. На этотъ путь онъ былъ 
паправленъ совершенной недостаточностью нов'Ьйшихъ законовъ для 

иодведешя подъ нихъ всего многообраз!‘я практической жизни. П о ­
нимание положительнаго права, изъ котораго онъ исходилъ, за­
ставляло приэтомъ 3. Горюшкина считать одинаково обязательными 
я  законы неотм'Ьненные in  expressis verbis.

В ъ  нашей литератур-Ь, насколько намъ известно, совершенно 

не было объяснено происхолсдеше той теоретической схемы, ко­
торую пололсилъ 3. Горюшкинъ въ основаше своего распололсе- 
ш я матер1ала права. Если таия попытки и делались, то обыкно­
венно безуспешно. Въ 20-хъ годахъ прошлаго столейя проф. А . 
Коровешай писалъ о системе 3. Горюшкина, что онъ подралсаетъ 
«немецкимъ законоведцамъ» 2, а въ 50-хъ годахъ И . Беляевъ 

•еклонеиъ былъ объяснять систему 3. Горюшкина темъ, что онъ «много 
читалъ и много слышал ъ о разныхъ системахъ за ко но веден in, но 
ни одной изъ нихъ не изучилъ надлежащимъ образомъ» 3.Источ-

1 Руководство, перепл. пер., стр. 6. 
"Справедливость нашего предположен]’»

вещь слово законъ значитъ;однако изъ 
четвертой и пятой его статей догадаться

•следуетъ уже изъ словъ 3. Горюшкина можно, что онъ чрезъ законъ разумеетъи. 
■о томъ, что источеикомъ является для 2 Ср. прим. 6, на стр. 355 н сл
него. „неизвестный авторъ итальянской 
книги о штрафахъ и наказашяхъ", ко­
торый „хотя точно и не толкуетъ, какую

3 И. Беляевъ, В'юграф. слов. проф. 
и ирепод. И. М. У., М. 1855, ч. 1, 
1855, стр. 251.



358

никъ системы 3. Горюшкина былъ, однако, на дЪл 1> не такъ да- 
лекъ отъ округгкавшихъ его условШ.

Система, положенная 3. Горюшкинымъ въ основаше его 

«Руководства къ позяанно россЫскаго законоиегсуства», въ са­
мыхъ с-ущественныхъ ея частяхъ, подсказана Генералъ-прокурор- 

скимь наказомъ при Комиссш о составлены проекта новаго уло­
жешя. Осыовныя рубрики схемы 3. Горюшкина наагЬчены впол­
не определенно въ этомъ памятнике екатерининской эпохи. 
Категор1я «ирава Болсественнаго» съ ея подразд'Ьлешемъ на «пра­
во закона Боаля или святыя веры» всецело взята изъ п. ] г 
ст. 3 Ген.-прок, наказа1. Категор1я «естественнаго праиа» заимствует­
ся въ качестве таковой таклсе изъ этого источника и разните» 

только въ расчлепепш на право тЬла, лшзыи и разума. Отдель­
ные виды «общественная» права, придаюице своебразный характера 
труду 3. Горюшкина, доллшы также быть возведены къ Ген -прок- 
нак. Въ посл'Ьднемъ мы впервые находимъ рубрику «права до- 
машняго» 2, правда, безъ дальнейшихъ дробныхъ д'Ьлешй права 
«угЬзднаго», «городского» и проч., которыя 3. Горюшкинъ такъ на­
стойчиво проводить и оставляетъ неосуществленнымъ свой планъ. 
только тогда, когда для н'Ькоторыхъ д'Ьдешй истощается матер 1алъ.. 
Добавочнымъ. по сравнение съ Ген.-прок, наказомъ, является 

и раздел ъ, посвященпый у 3. Горюшкина праву лшвотныхъ, 
В ъ  результат^ этихъ сопоставлешй выступаетъ довольно отчет­
ливо та бедность конструктивной способности, которая ирохо- 
дитъ красной нитью черезъ весь трудъ 3. Горюшкина, изо- 

билу!ощш пр1еиами классификации покоющейся на чисто 
внешнихъ признакахъ, не затрогивающей самой сущности 
лоияйй, а потому и не достигающей той непосредственной цели,, 
для которой она была создана.

То , что молсетъ быть сказано относительно системы 3 . Го ­
рюшкина вообще, вполне применимо, въ частности, къ располо-

1 Ср. текстъ Генсралъ-прокурор-' рины I I ,  Спб. 1907, стр. 167^ 
скаго наказа въ труде Н. Чечу- 2 Ibid., ст. 3, и. 9. 
липа, Наказъ императрицы Екате-



женiю MaTepiajia уголовно-правового. Не говоря уже о томъ, что 
существенный момента различия между правомъ матер1аль- 
нымъ и формальнымъ, установленный и воспринятый къ этому 

времени въ н-Ькоторыя руссгая работы, совершенно игно­
рируется 3. Горюшкинымъ и ставится въ зависимость отъ ка- 
кихъ то т е р р и то р i а л ь н ы хъ д-Ьлетй. Вообще система 3. Горюш­
кина совершенно стираетъ всякое различие между самыми разно­
родными категормши права, если разсматривать посл'Ьдшя по ха­
рактеру интересовъ, ими ограледаемыхъ, и способу ихъ защиты. Все 

это, вм'ЬстЬ взятое, не позволяетъ ставить сколько нибудь высоко 
опытъ систематизацш, предпринятой 3. Горюшкинымъ, и оправды-
ваетъ въ полной мЬргЬ тотъ неусп'Ьхъ, который пости гь его 

практиковъ, и у тооретиковъ начала X IX  и'Ька.
и У

Систематизацш законовъ, въ  СМЫСЛ'Ь расположешя и хъ
въ такомъ иорядк'Ь, который подсказанъ одной какой нибудь идеей, 
могущей служить руководящей нитыо при отысканш д'Ьйствующихъ 
законодательныхъ опред'Ьлешй, преследует!» наряду съ 3. Горюш­
кинымъ и С. Хаиылевъ въ своемъ «Систематическомъ собранш
росс!йскихъ законовъ» 1

С. Хапьтлевъ 2— практикъ въ томъ смысл'Ь, что стремится)
прелсде всего, къ облегченно иользовашя закономъ для практическихъ 

И'Ьлей. К ъ  разр*Ьшешю своей задачи онъ старается подой­
ти путемъ систематизацш законовъ на началахъ тооретиче- 
скихъ. С. Хапылевъ относится отрицательно къ тЬмъ, которые 

«старались услулшть соотечественникамъ собрашемъ законовъ, 
помещая оные въ своихъ книгахъ по годамъ и числамъ ихъ из- 

дан!я». «Читатель, пишетъ С. Хапылевъ, пршскавъ о какомъ 
либо иулшЬйшемъ ему предмет-Ь законъ, не видитъ тЬхъ, кото­
рые изданы къ нему въ доиолнсше или иЬкотораго въ отм'Ьну...

1 Систематическое собрате poccifi- 
скихъ законовъ съ прнсовокуилешемъ 
правилъ и нрим'Ьровъ изь лучшихъ за­
коноучителей, ч. I, Спб. 1817, ч. I I ,  
1817, ч. III, 1818, ч. IV, 1818, ч. У,

181.9, ч. VI, 1S19, расположенное тру­
дами Сергея Хаиылева.

2 Бюграф. св'ЬдФ.нп! о немъ у насъ 
отсутствуют!» совершенно.



и остается также не свЪдущь, какъ и Для устране­
ния этого недостатка С. Хапылевъ старается расположить весь ыа- 
тер1алъ въ определенной схеме, источникомъ которой служить 
естественное движете спора за нарушенное право, и стремится 
дать въ этомъ порядке сопоставлеше другъ друга дополняющихъ
законовъ. «В ъ  пpeдлaгaмoi 
пользы и для сиравокъ

мной книгЬ, пишетъ онъ,... соединены
и для общаго обозрЪшя такъ, что

читая перво помещенной руководствующш къ начальному пред­
мета нознанш законъ въ тоже время прежде бывппе о семъ и 

последующе въ пополнеше, подтверждеше или н'Ъкотораго въ от­
мену законы, читать удобно подъ зам'Ьчашями къ сему...» “. П о ­
следовательно идя по пути, имъ намеченному, С. Хапылевъ силой 
вещей долженъ былъ пршти къ полному смешешю матер1аль- 
ыаго и формальнаго права и размещение отд'Ьльныхъ постанов- 
ленш въ порядке возникновешя вспросовъ при практическомъ де­
лопроизводстве. Матер1алъ уголовно-правового характера С. Ха-

въ трехъ посл'Ьднихъ ча- 
стяхъ своего собрашя. Начиная уголовно-правовую часть своей
пылевъ иомещаетъ, главнымъ образомъ,

системы отдгЬлешемъ «О обидахъ или оскорблешяхъ» з
5 С. Ха­

пылевъ останавливается одновременно на судебиыхъ фориахъ за- 
щиты этого рода правопарушенш. С. Хапылевъ даетъ не только
законодательныя постановлешя но доиолняетъ ихъ «прави­
лами и примерами изъ лучшихъ законоучителей», причемъ у 
него фигурируютъ въ большинстве случаевъ выписки изъ Наказа. 
Уголовно-правовыя постановлегйя распределены у С. Хапылева 
въ системе, подсказанной группировашенъ дгЬлъ въ современной
ему практике. Наиболее часто встречаю нцеся случаи сосредото­
чены въ одномъ месте и представляютъ известнаго рода истори­
ческую ценность, какъ верное отражение течешя д’Ьлъ въ нашей 
старой практике. По основному принципу распред^лешя Maxepia- 

ла. «Систематическое собраше» С. Хапылева устуиаетъ, такимъ

1 С. Хапылевъ, Системат. собр., ч. I ,
стр. 4.

2 С. Хапылева», Систематпч. собр.,

ч. I, стр. 4 и сл'Ьд.
С. Хапылевъ, Op. cit., ч. IV , 1818, 

стр. 1— 20.
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образомъ, «Руководству» 3. Горюшкина, но за то стоить несрав­
ненно выше его въ смысл-!; ирактической пригодности 1.

Съ попыткой систематпзацш постановлены действующаго рус­
скаго права мы встречаемся и въ «Систематическомъ руковод­
стве» П . Соколова 2. Объединяющее начало, внесенное послгЬд- 
нимъ въ построеше уголовно-правовыхъ нормъ. сводится къ при­
знанно за последними значешя постановлешй, охраняющихъ все 

остальные законы. Въ  общемъ, практический элементъ перевеши­
ваешь въ «Систематическом'!) руководств-L» вс,е остальные.

«Систематическое руководство» П . Соколова осталось не­
оконченным^ но въ появившейся въ печати части намечена схе­
ма труда и очерчено положеше уголовнаго законодательства. 
«Подъ уголовными (законами), пишетъ П . Соколовъ, разумеются 
так-i е, кои им'Ьютъ предметомъ разсматриваше преступлена!' под- 
дапныхъ противъ законовъ гражданскихъ и наказашя за сiи пре­
ступлешя». 3 Терминъ «законы гражданские» обнимаетъ собой и 
область права публичнаго, какъ, напр., «обязанности и должно­
сти въ отношенш къ верховной власти» и проч. 4. Разсматривая 

уголовные законы, какъ разрядъ нормъ охранительнаго порядка, 
I I .  Соколовъ для того, чтобы ввести въ свое «Руководство» пре­
ступлешя противъ веры, излагаетъ ихъ въ дополнеше къ рубрик!; 
«Обппя обязанности гражданъ.. въ отношеши къ святой в-Ьр-Ь» а.

1 Проф. Г .  Солнцевъ очень ц-Ьнитъ 
въ своемъ Росййскомъ уголовномъ пра­
ве, Каз. 1820, ярое изд. 1907 г., 
стр. 48, „Систематическое собрате4, С.
Ханы лева. „В ъ  семъ собрашй, пишетъ 
онъ, заметить должно V  и V I  части, въ 
коихъ содержатся касательно уголовнаго 
судопроизводства обппя познашя. Сочи- 
неше cie им'Ьетъ свои достоинства и 
имеетч свою пользу для занимающихся 
Pocciftcmrb законодательством^*, Ср. 
также проф. А. Коровецшй, Историч. 
обозр. росс, гражд. и угол, права, Сынъ 
отеч. и С'Ьв арх. 1829, т. 8, JVi 48, 
стр. 1 0 0 .

2 Систематическое руковоаство къ по-

знан!ю россЛйскаго законов'Ьдешя, ч. I, 
собр. трудами Павла Соколова, М. 1819, 
in 4°.

П. Соколовъ, Систематич. руковод., 
стр. В.

4  Ibid.
г> Онъ объединяетъ зд'Ьсь постанов- 

лешя Указа 29 ноября 1809 г.: „воз- 
лгобишп Господа Бога твоею всею ду- 
шею, всемъ сердцемъ, всею мышю, 
cie есть первая и большая заповедь 
Маниф. 1782 г. т н я  28, ст. 1, где 
предписывается „сохранять свято все 
постановлена христнской церквиа, 
Указа 27 окт. 1755 года и цр., въ 
которыхъ предписывается „исноведы-



Преступлешя противъ особы государя и его фамилш I I .  Соко- 

ловъ излагаетъ всл'Ьдъ за законами, определяющими характеръ 
верховной власти *. Постанонлешя объ убшстве, обман-h, поедин- 

кахъ, пристаннодержательстве П . Соколовъ помещаетъ подъ раз-
деломъ: «Общ1я обязанности гражданъ... въ отношеши къ дру- 

гимъ», где цитируетъ Матвея, гл. 22, ст. 3.; Марка, гл. 12, 
ст. 3, 29; Лук., гл. 10, ст. 27 въ др. вместе съ Маниф. 2 1 апр. 
1807 года, какъ опред'Ьлёюя, въ которыхъ предписывается лю­
бить ближяяго и творить добро ненавидящимъ 2. Подъ рубрикой 
обязанностей къ самому себе П . Соколовъ упоминаетъ объ обя­
занности «любить самого себя», «беречь свое здоровье и усо­
вершенствовать себя въ наукахъ и ремеслахъ, прощать обиды дру-
гимъ», какъ нормахъ, предписаннылъ въ Маниф. 21 апр. 1787, 
Указе 24 генв. 1712 г. и ряде другихъ актовъ, а равно въ 
Кормчей книге. Въ ряду законовъ, охраняющихъ эти нормы, упо­
минается о запрещены самоубийства. «притворять себя безумнымъ» 

«снискивать пропиташе.. воровствомъ.. насильствомъ.. всякаго
►

рода обманомъ», о педозволенности пьянства и запрещети «быть
въ собственномъ деле судьею»

С .  Научно-догматическая разработка русскаго положительнаго уголовнаго зако-
I

нодательства.

УсловЬ], вызвавипя необходимость появления научной догмы уголовнаго 
права въ Poccin начала X IX  в.— Дополнения къ переводу учебника II. А. 
Фейербаха.— Онытъ начерташя рошйскаго уголовнаго права 0. Горегляда. 
РосciflcKoe уголовное право П. Н. Гуляева.— Россшское уголовное право и

друг!е труды Г. И. Солнцева.— Труды С. А. Протасова.

?

Популярно-юридическая литература усшиями практиковъ со-
I

брала обширный матер1алъ русскаго уголовнаго законодательства

ваться и причащаться Св. Тайнъ всякой стр. 11 и 
годъа, Маняф. 21 аср. 1787 г,, ст.
17, въ которомъ предписывается „во 
время службы БоЖ1ей стоять чинно и 
спокойно и проч., Сист. рук., стр. 10.

1 П. Соколовъ, Снстемат. руковод.,

2 I I .  Соколовъ, Систематич. руковод., 
стр. 12  и след.

а П. Соколовъ, Систематич. руковод., 
стр. 14. Ср. примеры однороднаго ха­
рактера на стр. 63 и след, и мн. др.
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и доступными ей чисто внешними щлемами систематизировала 
его. Академическая наука и кодификаторы шли, въ свою очередь, 
теми же путями для удовлетворена потребности въ уясненш бук-

I

вы дЬйствующаго законодательства. По все это. вм/ЬсгЬ взятое, не 
могло заменить необходимости въ научномъ конструированш уго­
ловпаго права. Академическое преподаваше не давало д'ЬЛстви- 
тельныхъ обобщешй и спстематизацш уголовно-правовыхъ поста- 
новленш. Проекты кодексовъ, выходивппе изъ подъ пера кодифи­

каторов^ не полно отралсали действующее право, представляя его 
въ искаженномъ виде и съ прим'Ьсыо чуждыхъ ему элементовъ. 
Гипертроф1я попудярпо-горпдической литературы, наблюдающаяся 
въ этотъ моментъ и обусловливающаяся недоступностью другихъ

летворительному консолидированно законодательняго жтершха, по 
достигла этой цели безъ выделешя уголовнаго законодательства 
изъ всей области права вообще. Вместе съ гЬмъ, популярно-юри- 

дическая литература воплотила действующее право въ формы, 
если не совершенно произвольный, то не соотвйтствуюппя во вся- 
комъ случае природе институтовъ права уголовнаго.

Единственнымъ исходомъ изъ такого цоложешя могло быть 
создаше научной догмы права, способной найти формы для вы- 

ражешя обобщешй, подсказанныхъ особой природой отдельныхъ
: :

областей права. Опыты научно-догматической обработки уголов­
наго права въ эпоху, предшествовавшую X IX  з., какъ мы ви­
дели, не возвышаются еще до выделешя уголовнаго права въ са­
мостоятельный предметъ ведЬшя. Таксе вьтдгЬлете— продуктъ бо-

у

л^е поздпяго времени и лэдать его молено только въ ту пору, 
когда созреваетъ матер1алъ для сведетя отдельныхъ чертъ уго­
ловно-правовыхъ постановлены въ такхя обшдя начала, изъ кото- 

рыхъ дедуктивнымъ путелъ могутъ быть получены, въ свою оче­
редь, уголовно-правовыя постановления действующаго права.

Юридическая литература и академическое преподаваше пер-
выхъ трехъ десятилеий X IX  в. до известной степени оправды-

i  . •*

ваютъ эти ожидашя. Мы присутствуемъ въ эту эпоху при за-
* ’

♦
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рождеши научной догмы уголовнаго права именно въ этомъ смыс­
ле. Такое направлеше уголовно-правовой вообще
возможнымъ благодаря усшпямъ практиковъ по консолидированно 
матер]'ала нашего уголовнаго права. Но оно подготовлено и ря- 

домъ другихъ факторовъ. Далеко не последнюю роль среди нихъ 

играетъ доктрина Наказа, дающая въ руки русскихъ догматиковъ 

целый рядъ принимаемыхъ имъ масштабовъ для конструирован!я 
соответственныхъ поняий. Но вместе съ этимъ оказываешь свое

и то, что нашамъ правоведамъ давно уже было знакомо 

течете въ разработке естественнаго права, питавшееся отвлече-
зиямп и ’ обобщешями пололштельнаго права, хотя и Р 5
Къ такому течен]‘ю всегда чувствовалось у насъ тяготгЬше на 
почве подралгашя опытамъ западныхъ юристовъ, перелшвавшихъ 

аналогичныя потребности при более благопр!ятныхъ шансахъ на 

успешное разрешеше соответственной задачи.
На Западе и, въ частности.' въ Германш мы наблюдаемъ въ 

X Y I I I  в. значительное развале естественно-правовыхъ течешй, 
освещавшихъ съ общей точки зрешя уголовно-правовыя вопросы,
и рядомъ съ этимъ школу комментаторовъ практиковъ
детально разработавшихъ пололштельное уголовное право. Недо-

>

Ставало только того, чтобы слить воедино эти области съ выде- 

лешемъ уголовнаго права, какъ дисциплины, требующей, въ виду
своихъ особыхъ задачъ, спещальнаго разрешен!я вхонящихъ въ

1728) полагаетъ началоёя кругъ проблеммъ. Когда Томаз!й 
выделенно уголовно-правовой области въ самостоятельный пред-
метъ 1 и когда онъ нерестаетъ трактовать уголовно-пра

щф

1 110
SteltzeiyLehrbuch des deutschen Cri-

вопросу Clu*. J u l.1 des Rechts versteckt. Der grosse Chris

minalrechts, Halle, §
Онъ замечаешь о прошломъ уголовно- 
правовой юриспруденцш, что хотя уже 
весьма рано стали комментировать въ 
Отд'Ьльныхъ трудахъ. угодовно-правовыя 
поотановлешя законодательству „so blieb
doch nocb immer die... peinliche Rechts- 
gelehrsamkeit in der allgemeinen Lehre

tian Thom as ius schopfte die erste Idee, 
die peinliche Reehtsgelehrsamkeit in 
eigene Schranken zu weisena. Ср. о
значенш Xp. Томаз1я для науки уголов­
наго права Ed. Henke, Grundriss einer 
Gescliichte des deutschen peinlichea 
Rechts imd der peinlichen Rechtswis-
senscliaft, 2 Th., Sulzbach, 1809, 
S. 298 и сл'Ьд.

ф



вовьте вопросы въ порядкгЬ пандектъ, то скоро появляются и Кем- 
мерихъ и 1ог. Сам, Фр. Бемеръ, которые подыскиваютъ и спе-

приспособленную систему изложешя для уголовно-право-щалъно
выхъ постановлешй Соз новаго способа изложешя и рас
положешя naiepiajia на почв'Ь понимашя внутренняго существа 
излагаемаго матер1ала, являясь само по себ'Ь скромнымъ прогрес-
сомъ 2 неудержимо влечетъ за собой дальнейшее усовершенство-
ваше и оплодотворетпе формъ выраженш действующаго права об-
щими философскими понят]ями. Появляется ц'Ьлый рядъ блестя­
щи хъ представителей криминалистики, какъ обособленной вйгви
юриспруденцш, среди которыхъ можно назвать имена Щтедь-

з, Клейншрода 4, Штюбеля ь. Грольмана 6
3

7аха и

1 Ср. о труд'Ь Kemmericlra Synopsis 
criminalis, Jena nnd Leipz. 1731 и 
Io. Sam. F r. Bohmer’a Elementa ju- 
rispr.crim., Hal., 1732,Ch. Steltzer,Op. 
cit., § 6, S. 3 и Ed. Henke, Op. cit.,
S. 306 u. f., ио введенной Кеммери-

u. f. и 75 u. f. Теоретическая об­
работка положит, угол, права меньше 
всего удалось Штельцеру въ особенной
части, Ь. 128— 408, причемъ онъ со­
знается, что „die Legislation hat bis 
jetzt ii о с li keine Ordnimg unter den 

хомъ и Бемеромъ систем̂  раздкпешя Geschlechtern der Verbrechen gemacht.
на общую, особенную и процессуальную

2 Ed. Henke, Op. cit., S. 306 u. f.
Cp его трудъ Lehr-

buch des teiitselien Criminalreehts,
, 1793, гд’1; онъ понимаетъ r

objective peinliche Kechtsgelehrsam- 
keit“, какъ „eiue systematische Sauim- 
lung’ der aus dem peinliehen Gesetz

W ollte ich diese Ordmmgbewerks telligen, 
so wiirde ich das Studium des Gesefczes 
selbst verwirren ... und endlich die Strafe 
modificirt sieh ja liieht nacli dem Ge~ 
sehlecht der Verbrechen*1. Vorr., S. I I I .

§ 1 n.
f. и добавляете, что . беретъ „die
peinlicbe b’echtsgelehrsamkeit einzig 
in Hirer obiectiven Bedeutimg“

Ср. о роли, сыгранной Штельцеромъ въ 
д'1;л-!; философской обработки положн- 
тельнаго нрава, его трудъ: Ueber den
Willen, eine psychologische Untersu- 
clmiig f iir  das Criminalreeht, Leipz.
1817, Von*., S. 111. Въ этомъ же '

objectiven Bedeutnng“, § 3,
2. О началахъ, на которыхъ Штель- 

иримиряетъ ii3y*ioHic иоложнтелъ- 
наго права и философскую его обра­

щу, ср. Op. cit., .§ .10, S. 5; § 11, 
6. Еще раньше сходные взгляды были

тельцсромъ въ его труд-1;
Allgemeine Urimdsatze des peinliehen
Rechts, I  T li. ,  E rf. 1788, но впервые они 
осуществлены въ его Lehrbuch’'fe. Ср. его 
учешя въ общей части въ особ. S. 38

Штельцеръ даетъ опытъ дриложешя пси­
хологи ческихъ данныхъ къ конструи­
рование формъ виновности въ уголов- 
номъ прав'Ь.

1 Гораздо дальше Штельцера по- 
шелъ въ теоретической обработк-1; ■ поло­
жительнаго права Клейншродъ не толь­
ко въ отношен in вопросовъ общей, но и 
особенной части. Ср. Gal. Al. Klein-
sehrod, Abhandlimgen aus dem pein- 
lichen Reclite, 3 T li. ,  E rl. 1797, 1798, 
1805, 1806, Ueber den Begriiff, ■ das



Титмана 8, заклады вающихъ своими трудами прочный фупдаментъ 
научной догмы германскаго уголовнаго права.

I

Wesen und die Bestrat'ung des Dieb-
stahls, Th  2, 8. 6 3 —132, въ кото- 
ромъ наряду съ трактовашемъ вопроса 
ио римскому и германскому нраву мы 
встречаемся съ общими разсуждешями
о природе этого п[>сстуален{я и его 
элементах'!». Въ своихъ Beytriige г и г 
Lelire von Ehebruche, Op. с t., Th.
1, S. 273— 328, Клейншродъ старается 
установить общее учен!а о прелюбодея Hi и, 
поскольку оно подается конструнрованпо 
на почве моисеева, римскаго и каноии- 
ческаго нрава; то же мы встр'Ьчаемъ 
въ трудё: Noch etwas iiber das 
Verbrechen des Wilddiobstahls, Th. 2,
S. 408— 415; местами нечезаетъ у 
Клейншрода раздвоен ie конструкции от­
дельныхъ институтовъ уголовнаго пра* 
ita „nadi der Natur der Sache“ и 
„nach dem positiven Bechte“. Еще съ
более определенно выраженнымъ наагЬ- 
ренгемъ слить воедино область изучешя 
положительнаго и теоретическая уголов- 
наго нрава выстусаетъ Клейншродъ въ 
другомъ своемъ труде; Systematische
Entwidcelung der Grnndbegriffe und 
Grundwahrheiten des peinlichen Eec.hts 
nach der Natur der Saclie und der po­
sitiven Gesetzgebung-, 3Th ., E r l. 1805, 
dritte Aufl. „Heines Wissens. иисалъ 
здесь Клейншродъ, noch kein Werk 
existiert, welches die philosophischen 
imd positiv reditlichen Grundsfttze 
des peinlichen Eeehts in sicli verei-
nigtea, Vor.,S. YJI. Такое сл1яше Клейн­
шродъ понпмаетъ, однако, в'ь смысле он- 
ределенГя взаимная соотнотешя этихъ 
областей и выяснешя тйхъ пробЬловъ 
и недостатковъ, которые обнаружива­
ются въ законе. Онъ не выставляетъ

нихъ его определешй. В ъ  своей фило­
софской части Клейшпроду удается 
оставить въ стороне аппаратъ кантов­
ской философш, ср. Vor., S. V I I I .  но 
въ отдельныхъ онределешяхъ онъ про- 
должаетъ еще оперировать съ такими 
нош тями какъ „angeboreue Bechtea, 
ср. Definition fines Verbrecliens nach 
practisehen Grundsiltzen, § 8. S 14
u. f . ,  „natiirlidi llnerlaubtea въ
смысле естественно престуннаго, § 49, 
S. 119 и. Г. и проч. Teopia уголов­
наго права у Клейншрода остается, сло- 
вомъ, теор’юй естественнаго права, а не 
положительнаго.

r* Ch. С. Stiibel въ трудахъ: System 
des allg. peinlichen Eeclits, 2 Th., 
Leipz. 1795, Grwudsatze zu der Vor- 
lesung iiber den allgemeinen The il 
des Deutsehen und Chnrsiichsisdien 
Crmiinalrechts, W itt., 1803, Ueber 
deu Thatbestand der Verbrechen, die 
ITrheber derselben... nach gemeinen 
in Deutsdiland geltenden und Clmr- 
sadisischen Eecliten, Witt., 1805, вы-
ступаетъ строгпмъ сторонникомъ созда- 
шя Teopin уголовнаго права на почве 
обо6щс!ця постановлены действующая 
права. Догматизмъ поглощаетъ у него 
философио и Teopiio, съ которой онъ не 
считаетъ нужнымъ соображаться. „In 
der strengen Anwenduug der Gesetze, 
иишегь Штюбель въ своемъ труде 
Ueber den Thatbestand, anf die den- 
selben untenvovfeiien Gegenstiinde 
bestelit ebeufalls die Gerechtigkeit. 
Diese ist niemals hart und noch we- 
niger grausani! Icli schrieb nicht als 
Philosoph sondern als Ausleger der 
positiven Gesetze und suchte haupt- 
siichlicli den wahre t Sinn derselben
darzustellena, Vor. VI u. f. Ср. 0
Штюбеле Ed. Henke, Grundriss einer
Geschiehte des peinlichen Eechts und

обобщающихъ началъ, которыя пригод­
ны были бы не только для изложена въ си- 
стематическомъ порядке положительнаго 
зоконпдательства, но и вывода пзъ
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Pyccicie криминалисты начала X IX  ст. благодаря, съ одной 
стороны, создавшимся запросамъ на продукты научно-юридической

der peinliclien Rechtswisseusdiaft, 2! наго права, объединенной однпмъ об-
T li. ,  Sulzbach, 1809, S. 322 и след.

(! У Карла ф въ его
щимъ руководищимъ начал омъ. Онъ от- 
крываетъ его въ психологическомъ при-

Grundsatze der Criminalrechf sw is- ! нуждев1н, оказываемымъ дейтиемт» vro- 
sensc-haft, 1 Aut’l. 1797, 4 Aufl., i ловнаго закона и формулирует!» въ виде
Gies. 1825, мы встречаемся съ опре­
деленной попыткой конструировать на 
научныхъ началахъ догму положитель- 
наго уголовнаго права, воспользовав­
шись лля этого философскими npieMaMii, 
поскольку это нужно для создашя об­
щихъ иоштй, соотв'Ьтствующихъ реаль­
ной природе престуилешя и наказашя, 
и логически правильнаго процесса уста- 
новлеши взаимоотношешн отд’Ьльныхъ 
ирннцшювъ. Грольманъ видитъ зло со­
временной ему науки въ Г,das v ic le

положешя, что „je.de reclitliche Strafe 
in i Staatc ist die. reclitliche FoIg.4>
eines d u rc h  die N o th w c n d u rk e il;
der Krhaltumr iiusseror Recht< be-
«Tundeten.und eine Rech(sverletzun<>-

4 .

mit einern sinnliehen Uebel ‘bedro­
ll onden Gosetzes“, Lelirb. des gem. 
in Deutschl. giiltigen peinlicliou 
Rechts, Giessen, 1847, 14-e A ull., 
§ 19. S. 41 Изъ этого высшаго прин­
ципа А. Фейербахъ выводить начала
„nulla poena sine lege“, „nulla

замечалъ, что „unverkennbar... kann

seichte und vago Rilsonniren nnd poena sine c,rimiiiaw, „nullum cri- 
De.riisomiiren iiber Gegenstande der men sine poena legal i “, Op. cit.,
Philosophic des Criminalrechts und § 20, S. 41, попяие преступлешя, § 21,
der Criminalgesetzgebmig“, 4 Aufl., S. 45, субъекта преступлешя, § 28.
Vor. IV., указываетъ на неонред'Ьлен- S. 52, вменяемости и вм'Ьнешя, § 84,
ность и преподавания, и практики, ко- S. 153 и. 1‘. и проч. Понимая науку уго-
торая получается отъ введешя въ а ихъ ловнаго права, какъ фплософпо иоло-
начадъ. „welche aus dem allgemei- жительнаго права, А. Фейербахъ не всегда
lien Criminalreehte imd der Philo- точенъ въ истолкованш отд'Ьльныхъ за-
sophie dev Gesetzgebung abgeleitet конодательныхъ памятниковъ и старается
Averdena, Vor., S. V II, и предлагаетъ постоянно подводнтыпъ подъ общую прмн-
„den Geist der Criminalgesetze und цишальную норму. Еще Миттермайеръ
Oriminalgesetzgcbung... zu entwi •г? о
ckeln, durch die aus diesem Geiste Feuerbach nicht von dem Vonvurfo
g-eschopften Grundsat.zo eineiisiche- freigesprochen werden, dass er die
ren Leitfadcn f i ir  das richterliehe Quolleii des gemeinen Rechts w ili-
Ernicb’sen aufzustel)ena, Op. cit., S. kttrlich nach semen philosophischen
V II u. f. Ср. о значенш Грольмана, какъ Ansichlen anslegte und nach der
теоретика уголовнаго права, Ed. Henke, vorgefassten Meinung benutzte...
Grundriss einer Geschichte des Vorw. zur X I I  Ausg., S. I I I .  С/грем-
dentsclien peinliclien Rechts und der лен'ю, кроме того, построить и классп-
peinlichen Rechtswissenschaft, 2 T li. ,  фикац’но преступлешй, и карательную
Sulz. 1809, S. 346 u. f., 357 и. Г., систему въ строгомъ соответствш съ
359 п. f. и др. его Tcopieii психологическаго прпнужде-

7 Только А. Фейербаху удается въ шя приводило А. Фейербаха и къ противо-
<)Олыпей м'Ьр'Ь, ч'1;мъ вс'Ьмъ его совре- р'̂ нямъ, и къ жестокости наказашя.
меннпкамъ, создаше Teopiii положитель- 0 заслугах!» А. Фейербаха по кон-



мысли, а, съ другой, въ связи съ со действующи мъ научной дея­
тельности устронствоиъ нашпхъ университетовъ этой эпохи, были
вовлечены въ oouiin потокъ уголовно-правовой наукп и разр'Ьше- 
юя ея очередиыхъ задачъ. Имъ въ конечном1!» результат^ н уда­
лось посодействовать прпменегшо теоретическихъ началъ, вырабо- 
татшыхъ западными криминалистами, къ окружавшей русскихъ уче­
ны хъ действительности. Курсу А, Фейербаха 1 было о у :л; до но

струированио нонятш уголовнаго права,
ср. Ed. Henke, Gruiulr’ss einev (те- 
schiehte des deutselieii peinliehen 
Rechts. und der peinliehen Rechtswis- 
scnschaft, 2 T l i . ,  Sulz., 1809, S. 331
и. f., 357, 362, 381 и сл. и мн. др.

к Одновременно съ Клейншродомъ, 
Штюбелемъ, Грольманомъ и Фейерба- 
хомъ откликнулся на проблемму слЬиия 
уголовно-правовой *rеорin и положи­
тельнаго права Карлъ Августъ Тит- 
манъ. Уже въ своемъ труд'!:: Versneh 
iiber die wissensehaftliche Behand- 
lung des peinliehen Rechts, Leipz.
1798, § 3, S 6 ir. f., Титманъ ука-
зывалъ, что то, что понимается въ его 
время подъ „Peinliche* или ,.Crimimil- 
reclits\vissenseliaft“ представляется про-
стымъ скоплешемъ самыхъ разнород­
ных!» началъ, ждущихъ еще объеднне- 
шя. Къ разрешении этой задачи оиъ 
стремится въ ц’Ьломъ ряд’1; трудовъ. Въ 
своихъ Gnmdlinien der Strafreehtswis- 
sensclial't und der deutschen Straf- 
gesetzkunde, Leipz. 1800, S. VI,

defensionis, jus iudemnisationis и
ju s  puniendi, Op. cit., § S. 8. 4 и f.
Титманъ оставляет'!, ооласти науки
уголовнаго права и законодательства не- 
иримиренными, ср. § 14, S. к u.f., 
утверждая въ то лее время, что „die 
philosophischen E rke nn tn isse “ habeu 
„iiber die historischen ein ganz be- 
sonderes Ueberg-ewielit“ , §■ 21, S. 16.
Въ своемъ труд'1» Ueber die Natur ilex* 
iStrafreclitswissenschaft, Leipz. 1
Гптманъ считает!» уже возможным'!, го­
ворить о единой nayid: уголовнаго пра­
ва— .Strafrechtswissensehaft, нричемъ 
объединяющим!, ее иршщииомъ выстав­
ляет!» положешс, ^dass п е i ■ Mensch
zur Sicherstellung eines Froilieitsge- 
bietes gewisse Zwangsredite besitze“,
Op. cit., »S. 26, а науку уголовнаго

Титманъ

„allg-emeinen** и -positiven

ставитъ себ'Ь иелыо „allge-
meine Grnmdsatze niit den positives 
in der eng-sten Verbindung anfzustel- 
len and wedcr jene iiber diese, noch 
die.se iiber jene zu vernachlassigen“.
Фактически онъ не идетъ дал'Ье сопостав­
ления опред'Ьлешй Strafrechtwissen- 
sehaft и данныхъ Gesetzkunde. Те
об1ще вопросы, которые Титманъ счи­
тает!. присущими об'Ьимъ этимъ фор- 
мамъ проявлешя уголовнаго права, онъ
ограничиваетъ j  us praeventionis, j  us | водь учебника А. Фейербаха подъ заголов

■>.

права ионимаетъ, какъ „systemati-
Sclien Л be g riff j^ewissor, bei del* 
Ausubung- des Tieclites zu strafen, 
gultig'eu (ri*undsatze“ , Op. cit., S.
28. Разштю :»того взгляда Титманъ 
посвящаетъ свой основной трудъ lland-
bueli der Strafrechtswis.senschaft und 
der deutschen Straf&esetzkunde,
Ausg. Halle, 1S22— 1824, 3. В. Хотя 
онъ no прежнему говорить отдельно обь

Grimd-
siitzea, В. I, Vor. Y, § 7, S. 7, но фак­
тически его анализъ отдельных'!, уго- 
ловно-нравовыхъ вопросов'!, незаметно 
переходитъ къ конструпрованио теорш 
на почв'Ь догмы гсрманскаго права.

1 Еще въ 1810 г. появляется перс-
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сыграть решающую роль въ приагЬненш къ русской наукЬ. Имен­
но атимъ трудомъ данъ толчекъ къ развито научно-догма­
тической обработки нашего уголовнаго права Какъ мы уви-

изъ дальн'Ьйшаго хода научно-догматическихъ работъ, у насъ 
завгЬты А. Фейербаха, что '(положительное правовгЗЬдг!ше (юриспру­
денцию) мозкетъ философш только объяснять, но обладать онымъ 
не доллша» 2 и «что можно философствовать свободно, не нару­
шая тгЬмъ правъ положительной юриспруденщи» 3 нашли себ'Ь

-владей ны хъ по с лгЬ дов ате л е й.
Но помимо того, чисто моральнаго вл1яшя, которое оказали 

труды Фейербаха на начало научно-догматической разработки русскаго
уголовнаго права, переводъ его учебника па русскш языкъ по

и фактически путеводною нитью, которая помогла рус­
ской наукгЪ выбраться изъ лабиринта «памятниковъ» и собраиш

комъ: Уголовное право. CVniueHie доктора ! настоящее время? X. 1838, стр. 9.
Павла Анзельма Фейербаха, Сиб. 18-10. 
Въ 1811 г. появляется „книга вторая, 
содержащая положительную или особен­
ную часть уголовнаго права: съ ирило- 
жен’шыъ р о с с i й с к и хъ уголовныхъ зако­
новъ, къ каждому преступление порознь 
Относящихсяц и только въ 1827 г.

„книга трети!, содержащая 
делопроизводство уголовнаго права, то 
есть: изследовашя и судыа. Въ проме-

2 Ф и л о с о ф и ч е с к и-ю р иди ч е с к о е и з с л е - 
доваше государственной измены, Спб 
1812, стр. IT  и сл.

!! Op. cit., стр. У.
1

жутокъ времени между первой п второй 
книгой учебника въ 1812 году выходить
въ св'йтъ переводъ монографш А. Фейер-

изм'Ьн'Ь подъбаха о
заглав1емъ: „Философнчески-юрпднческое

aHie государственной и; и
преступлешя противъ Величества съ крат­
кими начерташемъ истоpiи законода­
тельства о семъ преступлеш'и, сочиненное 
Д. П. И. А. Фейербахом̂ 1, Сиб. 1812.

^Ср. по этому вопросу А. Коровец- 
ий, Историческое обозр'Ьше росс, гражд. 
и угол, права, Сынъ отеч. и С'Ьв. арх.,

, т. 8, Л; 48, стр. 102: Г. Гор- 
д'Ьенко, Въ чемъ должно состоять ученое 
уголовное законов'Ьдеше въ Poccin въ

Переводъ первой книги учебника 
А. Фейербаха выполненъ проф. П.-Ло- 
ддемъ, если верить указан!ю проф. В. 
Григорьева, Ими. С.-Петербургски! уни­
верситета въ теченш первыхъ пятидесяти 
л'Ьтъ его существовашя, Спб.

. Т
1870,

стр. книга, посвященная
процессу, переведена въ 1827 г. Петромъ 
Полонскимъ. Переводчикъ второй книги, 
заключающей въ себ'Ь особенную часть 
уголовнаго нрава намъ неизв'Ьстенъ, хотя 
можно съ большой вероятностью утвер- 
звдать, что переводъ и дополнеше не 
сделаны II. Дод1емъ. F r. G. v. Bunge, 
Vemicli einer Geshichte des I 
und der Literat. des russischen Rechts 
and der Rechtswiss,. iiberh. въ K r i-  
tische Zeitschrift f. Resclitswis. and 
Gesetsgeb. des Ausl. Heid. 1830, I I  
B., S. 456, называетъ переводчиками
труда А. Фейербаха Лоа,[я, Дебрикова и 
Полонскаго.

mns



указовъ на равнину научно-догматическаго построешя уголовнаго 

законодательства. Говоря это, мы пмЪемъ въ виду дополнения, 
сд'Ьланиыя къ учебнику А. Фейербаха, представляюгщя собой первую 
попытку въ области догмы особенной части русскаго уголовнаго
права.

Нензв'Ьстный авторъ догматнческнхъ добавленШ къ учебнику 
А. Фейербаха, бывний, новидпмому, одновременно и его иереводчн- 
чикомъ, ппсалъ о своей раб orb: «теперь., издается въ св'Ьтъ... 
книга систематическая, то есть, описывающая по рознь всягия 
между людьми случающаяся преступлешя и постановленный за то 
въ силу положптельныхъ законовъ наказашя, съ пршгЬнешемъ по 

возможности нашихъ Росайскнхъ уголовных^» законовъ»...1. Авторъ
этихъ скоомныхъ по внешнему виду прпбавленШ далъ въ дей­
ствительности первую спстематизацпо нашихъ уголовно-правовыхъ 
постановленш въ такомъ рас.полол:еши, которое считалось съ ихъ 

внутренней сущностью, и вм'ЬсгЬ съ гЬиъ научное nocTpoeiiie ма- 
тер1ала нашего пололштельнаго уголовнаго законодательства. Какъ 
бы нанизывая его ка иаучныя понят'ш А. Фейербаха, авторъ прибав­
лешй д'Ьлалъ этим'ь самымъ первый шагъ къ научной обработке нашего 

уголовнаго законодательства2. Правда, добавлешя къ учебнику А.
фбаха сд’Ьланы языкомъ законодательныхъ актовъ , но въ то лее

время они сопровождаются изложешемъ ирпнциновъ нашего за­
конодательства по оолышшетву вопросовъ Переводчику ц ав-

1 Уголовное право. Сочинеше доктора 
Павла Анзельма Фейербаха, кн. вт., Сиб. 
1811, Предъуведом., сгр. IV  и сл.

- Г. Оолнцевъ, Российское уголовное 
право, Каз. 1820, впервые изд. въ Яр. 
въ 1907 г., стр. 5*2, а также Въ чемъ 
должно состоять ученое уголовное зако­
новедешевъ Pocciu въ настоящее время? 
дисс. Г. Горд'Ьенкова X. 1838, стр. 9.

3 Ср. Уголовное право. Сочинеше 
доктора Павла Аизельма Фейербаха.
Спб. 1811, кн. вт. о государ­
ственной измене, стр. 9 и сл.; о на- 
казанш фалыпивыхъ монетчиковь, стр.

22 и сл.; о цуа л и, стр. 32 и сл.; о 
„смертоубШств'Ь14, стр. 63 и сл.,стр. 73 и 
сл.; объ изнасилован'т, стр. 106; о 
святотатстве, стр. 170 и сл.; о во­
ровстве, сгр. 177 и сл.; о грабеже,, 
стр. 187 и сл., 191 и сл.; о зажига- 
тельстве, стр. 195 и сл.; о наказуе­
мость неислолнеши договоровъ, стр. 201 
и сл.; о нрелюбоделнш, стр. 209; о 
подлоге, стр. 242 и сл., въ особ. 244 
и сл.; о лжеприсяге, стр. 251 и сл.; 
объ угрозахъ, стр. 268 и сл. и мн. др.

1 Ср., напр,, Op. cit., стр. 9, 22, 
32 и сл., 63, 73 и сл. и мн. др.
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добавлена! пришлось приэтомъ выносить на своихъ плечахъ 
трудность создашя русской терминологш для поняий, съ которы­
ми оперируетъ А. Фейербахъ. Мы встречаемся въ переводе съ тер-

«похищеше» «присвойте» 2, «подлогъ» 3. «с-водниче-
» 4, «подкупъ и лихоимство» 0 и мн. другими, если и не 

созданными всецело переводчикомъ, то избранными изъ цйлаго 
ряда другихъ и укоренившимися въ нашей уголовно-правовой ли­
тературе до нашихъ дней.

шагъ въ дг1ше расположешя нашего уголовнаго
законодательства въ научной системе дЪлаетъ въ 1816 году О.

(>. ЬЫ яш я, подъ которыми сложился «Опытъ начерта-
шя россшскаго уголовнаго права»— эта первая попытка научной

общей части, чрезвычайно поучительны. Трудъ этотъ выросъ7

■фактически па почве работъ Комиссш составлешя законовъ, въ кото -
пришшалъ учаспе G. Гореглядъ 8, а следовательно подъ

непосредственнымъ возд'1шств!емъ, съ одной стороны, трудовъ по­
пулярно-юридической литературы, которые лежали въ основе работъ 
Комиссш и, съ другой стороны, подъ зам'Ьтнымъ гшяшёмъ докт­
рины Наказа. Прежде чгЬмъ решить, однако, воиросъ о степени 
этихъ в л i я н i й остановимся нисколько подробнее на самомъ ха-

труда 0 . Горегляда.
Стремясь представить въ научной системе догму русскаго

уголовнаго права, 0 . Гореглядъ говоритъ о своей задаче: «я  
•старался, собравъ... узаконетя, привести ихъ въ порядокъ по ро-

1 Op. cit., стр. 142 и др. глашямъ, недостатку въ порядке и мно-
2 Op. cit., стр. 147 и сл. и др. г имъ я,рупшъ погрешностям'!»44, А. Коро- 
9 Ор. cit., стр. 240 и ми. др. | вецкш, Историч. обозр. рос. гражд. и
4 Op. cit., стр. 306.
6 Op. cit., стр. 314.

Опыта росайскаго уго­
ловнаго права, ч. I ,  0 преступлен'шхъ 
и наказашяхъ вообще, соч. Осипа Горе­
гляда, Спб. 1815.

7 Трудъ 0. Горегляда, Опытъ начер- 
"Ган1я россйскаго уголовнаго права, со­
вершенно не оц’Ьненъ по достоинству
А. Коровецким'ь, который называетъ его 
-мало-усн'Ьшнымъ по несвойственнымъ за-

уг. права, Сыаъ отеч. и С'Ьв. арх. 1829, 
т. 8, X; 48, стр. 103.

8 Ср. 0. Гореглядъ, Op. cit., Иосвящ.
9 Бюграфич. св'Ьд'Ьшя объ 0. Горе- 

гляд'Ь, къ сожалей ito, отсутствуютъ. О 
немъ не упоминаетъ въ своемъ Словаре 
метром. Евгешй, а Гр. Геннадн въ Снра- 
вочномъ словаре, т. 1, Берл. 1876, 
стр. 244 и сл. ограничивается только 
упоминашемъ о его труц'Ь.

*24
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дамъ содержащихся въ нпхъ прсдметовъ... и'Ьтъ такого сочи- 
нешя, которое бы въ надлежащемъ порядк'Ь заключало въ себ'Ь 
Poccificicoe уголовное право»... 2. « ... Я  старался изложить одно 
лишь существо..., но нЪтъ возможности обработать въ скоромъ 

времени всгЬ части сего предмета, ибо представить себ'Ь должно 
рассмотрите безчисленнаго множества: указовъ, учреждены! и 

уставовъ, изъ коихъ... иигд'Ь н'1>тъ полныхъ собраши»
«Надлелсаний» порядокъ, въ которомъ 0 .  Гореглядъ ставить

себ'Ь Ц'Ьлыо изложить действующее уголовное законодательство, 
можетъ быть достигнуть, по ми'Ьнпо его, разд’Ьлешемъ на отделы: 
«О преступлешяхъ вообще и последствии оныхъ», «О разныхъ

з

родахъ наказашй» и «ооъ оощихъ постановлешяхъ и правплахъ,. 
при р'Ьшенш уголовнаго Д'Ьла и прим'Ьнеши наказашя къ нре- 

ступлешю» 4. Строго выдерживая ототъ планъ, О. Гореглядъ 
нривлекаетъ въ качеств’!; источника и Наказъ Екатерины I I .  Онъ 

даетъ определение преступлешя, ого разд'Ьлешя, останавливается на 
началахъ, полол;енныхъ въ основаше соучас'пя, на отдильныхъ 
видахъ наказашй и усло1Йяхъ нрим'Ьнешя ихъ въ зависимости отъ 
формъ виновности, степени оконченности д'Ьиспня и участия въ 
немъ и пр. Въ  результат']'., несмотря на небольшой объемъ :>, 
изъ котораго четверть посвящена историческому обзору и отчасти 
перечню источниковъ, книга О. Горегляда даетъ изложешс мате- 
pia.:ia действовавшего нрава въ 'чисто научной системе. По нЬко­
торымъ вопросамъ 0 . Гореглядъ ириб’Ьгаетъ къ сопоставительному 

методу, сравнивая постановлешя русскаго законодательства съ
4,

иностранными (i.
Общгя философшя разеуждешя отсутствуют'!» у 0 . Горегляда 

почти совершенно, и онъ наполняетъ взятыя въ научной систем'!» 
рубрики матер1аломъ чисто догматическимъ. Философский элементъ

1 0. Гореглядъ, Op. cit., Носвящ.
2 0. Гореглядъ, Op. cit., стр. X X III. 
:i 0. Гореглядъ, стр. XXV*.
< 0. Гореглядъ, стр. XXVII.
•r> XXXI—[-167 стр.

0. Гореглядъ ссылается, напр., на

aBcrpiiiciioe уложеше 1803 г., франдуз- 
сшй Code penal 1810 г., уложенш 
тосканское, Op. cit., стр. 28 и елт.д., 
стр. 95, 101 н др., а равно прусское̂  
стр. 83 и др.
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внесенъ только въ вопросъ о выводе «начала власти наказывать» 
язъ права, дарованнаго природой человеку, на утверждеше своей 
безопасности. Cie право, зам-Ьчаетъ О. Гореглядъ «есть право обо­
роны и возмезд!я (jus talionis). по коему въ слу покушенш
на него отвращалъ онъ ихъ силою, и въ случай дМствительныхъ
нарушешй принадлежностей его или же причиненныхъ ему обидъ, 
требовалъ ока за око и зуба за зубъ, то есть: мстплъ и прес-Л'Ь- 
довалъ за оныя дотоле, пока такимъ же образомъ не былъ от- 
мгценъ»1). Выводъ о действу щей норме положительнаго права де­
лается О. Гореглядомъ обыкновенно въ очень краткой форме, и 
всл-Ьдъ за создашемъ такой какъ бы regula ju r is  слйцуетъ цити­
рование делаго ряда гЬхъ статей, обобщешемъ которыхъ она яв­
ляется.

Ценность работы 0 . Горегляда льствоваиа отчасти
тЬмъ, что по даннымъ, сообщаемымъ у проф. Н . Таганцева 2),
•она послужила однимъ изъ источниковъ ра
дела Свода законовъ уголовныхъ 1832 г. Трудомъ 0 . Горегляда 
усердно, повидимому, пользовался и Г .  Солнцевъ въ догматиче­
ской части своего курса, а равно проф. I .  Л. Мютель, который 
въ своей работе по лифляндскому уголовному праву полагаетъ 
трудъ О. Горегляда въ основаше ознакомлешя съ догмой рус-
скаго уголовнаго права, п о с к о л ь к у последнее входить въ качестве
лоточника въ интересующую его область ".

То  обстоятельство, что 0 . Гореглядъ усердно пользовался 
сводками действующаго права, представленными разнаго рода «па­
мятниками», указателями и проч. врядъ ли можетъ подлежать со-
MirBmio. Гораздо интереснее проследить на его труде вл1’яше

Ч ;

Последнее представляется очевиднымъ при обзоре техъ
•определешй, которыя О. Гореглядъ даетъ основнымъ поня-
члямъ, введеннымъ въ его «Опытъ». Онъ утилизируетъ Наказъ

1 0. Гореглядъ, Опытъ начертаа!я рос.
у г. пр., стр. I.

2 Н. Таганцевъ, Рус. уг. пр , т. 1, 
1902, стр. 92.

3 Ср. I.  L . Miithel, Handbuch der
livlandischen Criminalreclifcslehre, Erste 
Abtheil., Dorp. 1827. S. 5, 11. 12, 
1'5, 18, 25, 47 и мн. др.



in  expressis verbis для определешя покушешя 1 и совершешя г,
различешя видовъ неправды уголовной 3 и родовъ преступлены! 4Г 
видовъ наказан]‘й 5 и пр. Но использование 0 . Гореглядомъ На­
каза доллшо быть отмечено и тамъ, гд'Ь онъ не д'Ьлаетъ соотв'Ът- 
етвенныхъ указагпй. Поняп’е преступлешя, которое выставляетъ 

О. Гореглядъ. почти дословно заимствуется пмъ изъ Наказа б

То  лее доллшо сказать о разд’Ьленш его на виды значеши для 

вм'Ьнеш’я уголовнаго воли S п т. д.
,гководствуясь теоретической схемой Наказа, О. Гореглядъ.

формулируешь отдельный положешя действовавшая въ его время 
уголовнаго права. Но вьгЬсгЬ съ тгЬмъ самъ О. Гореглядъ не- 
подвергаетъ, какъ мы улее сказали, общихъ учешй философской 
обработке, хотя и формулируетъ полоягешя, являюи^яся общими: 
по отношен]"ю къ целому ряду определены пололштельнаго права. 
Въ  труде О. Горегляда гриходптся видеть, такимъ образомъ, 
опытъ построения догмы уголовнаго права, но безъ тон степени 

самостоятельности и глубины, которая характеризуешь более позд-
шя попытки и, въ осооенности, его современника Г . Солнцева.

Очень блпзокъ къ попыткамъ построешя русскаго уголов
наго права въ духе 0 . Горегляда П . Гуляевъ 9

В ъ  своемъ «Россшскомъ уголовномъ праве» ю П. Гуляевъ
преследуешь, главнымъ образомъ, цель систематическая изложе- 

н]‘я пocтaнoвлeнiй действующаго русскаго уголовнаго права. Н е -

1 0. Гореглядъ, Op. cit., § 5, стр. 3.
2 0. Гореглядъ, Op. cit., § 9, стр. 4.

Гореглядъ, Op. cit., § 11, стр. 5. 
Гореглядъ, Op. cit., § 12,

стр. 5 и др.
5 0. Гореглядъ, Op. cit., § 26, 

стр. 13 и др.

* 0.

с 0. Гореглядъ, 
ст. ст. 41 и 228.

§

7 Ор. §
я 138.

§
Бюграфич

201.
о Петр! Нико-

ласви’гЬ Гуляеве ср. Гр. Геннади, Спра­

вочный словарь, т. 1, Берл. 1876у 
стр. 268.

10 Россшское уголовное право состав­
ленное изъ рошйскихъ государственных̂  
узаконен!й... Петромъ Гуляевымъ, М. 
1826: втор. изд. 1833. Тотъ-ясе харак­
тера носитъ его курсъ полицейскаго права 
„Права и обязанности градской и зем­
ской п олиф и и вс£хъ вообще яштелей 
россШскаго государства по ихъ состоя- 
шямъ въ отношенш къ полиц’ш“. Первое 
изд. этой книги выюдитъ въ 1824, 
второе въ 1827, а третье въ 1832.
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большое историческое введете его 1 не носитъ характера суще­
ственной части его работы и посвящено обозр'Ьшю внешней исто­
рш источниковъ русскаго уголовнаго права. Трудъ П . Гуляева
лодраздЪлеиъ на общую и особенную часть.

Отдйлъ «О преступлешяхъ и наказашяхъ вообще» по-
священъ краткимъ опредЪлешямъ понятая преступлешя, умыш­
ленности, покушешя, соучастая съ точки зрг£шя действующаго 

права. Схема общей части выработана П . Гуляевымъ подъ непо- 
средственнымъ вл1яшемъ Наказа 3. Это чувствуется и тогда, когда 

онъ не д'Ьлаетъ на него прямыхъ ссылокъ. По Наказу I I .  Г у ­
ляевъ излагаете» и таюе институты, которые или вовсе не пред-

того времени, или не соответствуют тЬмьСтавлены въ
очерташямъ, которыя намечены для нихъ въ НаказЪ 4 Можно
безъ преувеличешя сказать, что весь теоретически аппаратъ общей 
части книги П . Гуляева воспроизводитъ соответственны# поня­
тая Наказа.

ч

Нисколько отдаляется отъ Наказа въ ея теоретических*!»- на- 
чалахъ особенная часть «Россшскаго уголовнаго права» П . Гу ­
ляева. Это явлоше объясняется сравнительно просто. Наказъ, 
какъ мы у ate вид'Ьли въ своемъ месте, очень суммарно и отчасти
противоречиво намгЬтилъ особенной части. I I .  Гуляеву приш­
лось идти въ виду этого бол'Ье. или менее оамостоятельнымъ пу­
темъ, и это не могло не отразиться на научномъ достоинстве его
схемы. Всю область . преступлешй И . Гуляевъ разд'Ьляетъ на «пре­
ступлешя государственны# или общественныя» и «преступлешя 
частиыя» въ соотв'Ьтствш съ началомъ, высказаннымъ въ ст. 138

* 1
* М М 0 в Ш М И М 1

II. Гуляевъ, Россшское уголовное
право, М. 1826, стр. 1— 15.

2 И. Гуляевь, Op. cit., §§ 1— 46, 
стр. 17— 39.

3 Ср. напр. Онряделеше преступлешя, 
П. Гуляевъ, Op. cit., § ], Наказъ, ст. 
ст.138 и 41; noBATie умышленности, П. 
Гуляевъ, Op. cit., § 3, Наказъ, ст. 201; 
пошше покушешя, Д. Гуляевъ, Op. cit.,
§ 5, Наказъ, ст. 201; понятие соучастия, 
П. Гуляевъ, Op. cit., § 8, Наказъ, ст.

202; делеше преступлешй, П. Гуляевъ, 
§ 9, Наказъ, ет. 138; понят1е наказашя, 
il. Гуляевъ, Op. cit., § 18, Наказъ, ст. 
84; о тюремномъ заключены, II. Гуля­
евъ, Op. cit., § 34, Наказъ, ст. ст. 17о
и 174; о преступлешяхъ „противу Ими. 
Величестваа, П. Гуляевъ, § 12, Наказъ 
ст. 465 и т. д.

4 Ср., напр., о тюремномъ заключены, 
П. Гуляевъ, Op. cit., § 34, Наказъ, ст. 
ст. 170 и 174.
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Наказа, ио не нроведеяномъ въ немъ последовательно до коица. 
«Преступлешя государственный или обгцествеиныя» распадаются

мнеу П . Гуляева на «преступлев1я противу веры», «нротиву i 
раторскаго величества», «противу тишины, правосуд!я и частныхъ 
правъ государства». Делете это, въ свою очередь, подсказано I I .

гляеву ст. 229 Наказа. Что касается «преступлены частныхъ»
то Н . Гуляевъ различаетъ среди нихъ «преступления частныя, со- 
проволсдаемыя опасностью многихъ» и «преступлешя частныя,
лично къ кому либо относящаяся». Здесь молено видеть само­
стоятельную попытку пойти дальше дпрективъ Наказа, но въ 
соотв'Ьтствш съ началами, предусмотренными ст.ст. 229 и 230 

этого памятника. Но если П . Гуляевъ могъ заимствовать и ипи-
способлять рубр На* своихъ практических!» целей, пока
идетъ речь объ общихъ принципахъ классификацж преступлений,
то былъ всецело иредставленъ самому въ вопросе о иодве« ■ *

денш подъ эти делешя правонарушений, предусматривавшихся д!>й-
г

ствующимъ правомъ. Это обстоятельство и явилось наиболее уяз- 
вимымъ пунктомъ труда П. Гуляева, въ которомъ сказалось не 
только незнакомство его съ пр1емами построешя особенной части,
укоренившимися уже къ тому времени въ западной доктрине,
ио и неуменье .избежать ряда несообразностей, отнимающихъ у 
его схемы всякое значеше. Относя ташя деяшя, какь тайное по-

*

хищеше— «воровство— кражу», къ «преступлешямъ частнымъ., со- 
проволсдаемымъ опасностью многихъ», П . Гуляевъ причисляетъ
къ той лее категорш случаи пьянства чиновниковъ, случаи распут­
ства, излишествъ и мотовства влад&льцевъ имешй, м'Ьщанъ и ка- 
зенныхъ крестьянъ х. Но рядомъ съ темъ П . Гуляевъ считаетъ 
возможнымъ относить, далее въ исправленномъ издании его труда,
къ «преступлешямъ частнымъ, лично къ кому-либо относящимся», 
изнасилование — «насильство», наказываемое смертной казнью
прйздъ въ чужой домъ для обезчещешя хозяйки, караемый также

1 II. Гуляевъ, PoccificKoe угол, право, 
1826, 2.36, § стр. 130; §§ 285—287, 
стр. 150.

2 II.  Гуляевъ, Российское угол, право, 
1833, стр. 201.



казнью, и, что особенно непонятно, многоженство 1

ранъ въ церкви 2, нанесете побоевъ судь'Ь въ присут-
етвенномъ м'ЬсгЬ з.

1
наконецъ, относитъ и случаи,

кгь этого рода преступдешямъ I I .  Гуляевъ,
когда «кто учинитъ надъ к'ймъ

мучительное надругательство, отс'Ьчетъ руку, ногу, носъ, ухо, губы
или глазъ выколетъ»4.

Пр иведешгыхъ прим'Ьровъ, думается, совершенно достаточно
чтобы оц'Ьпить Онаучное значеше догматической попытки Г1. Г у ­
ляева. Если принять во впимаше, что трудъ его такъ или иначе 

все лее упрогцалъ систематизацш действующа го права и былъ 
встрЬченъ весьма сочувственно б, то становится поиятнымъ, какой 
существенной потребностью момента было появлеше такихъ ра­
ботъ но русскому уголовному праву, которыя дали бы догмати­
ческую разработку его на действительно научпыхъ началахъ. За­
дача эта, въ прим'Ьненш къ общей части уголовнаго права, была 
блестяще выполнена проф. Г .  Солнцевымъ, труды котораго ие в ы ­

хо д или ,  однако, за пределы круга его непосредственныхъ учени- 
ковъ. Только въ Г .  СолнцевгЬ сл'Ьдуетъ вид'Ьтъ, мелсду тЬмъ, пер- 
ваго русскаго криминалиста, давшаго въ своихъ трудахъ образецъ
научной догмы уголовнаго права.

Фактъ неизвестности, Г . Солнцева, какъ криминалиста, не
только въ широкихъ кругахъ, но и среди спещалистовъ врядъ ли
иодлежитъ сомн*Ьнио.

Если въ спещальныхъ издашяхъ и попадались кое-каюя св'Ь- 
дЬшя объ этомъ замечательною человеке, то они или носили 
чисто бюграфическш характеръ, или сообщали отдЬльные эпизоды 
изъ жизни Г .  Солнцева, связанные такъ или иначе съ казанскими

X

университетскими скандалами начала минувшаго века. Даже так!е 
солидные, покогогфеся иа непосредственпомъ изучены матертала.
труды, какъ Исторш Казанскаго университета проф. Н . Загос

1 Op. cit., стр. 205.
2 Op. cit., стр. 208.
3 Op. cit., стр. 208 и сл.
* Ор. cit., стр. 209.
5 Проф. А. Коровецшй писало» о труд'Ь

II. Гуляева: „въ немъ система хотя и 
произвольна, но довольно удачна", Исто­
рич. обоз. россШск. гражд. и угол, пра­
ва, Сынъ отеч. и ОЬв. арх. 1829, т. 8, 

Л» 48, стр. 103,



кипа, пе даютъ характеристики Г . Солнцева, какъ ученаго крими­
налиста. Проф. Н . Таганцевъ, упоминая вскользь, что Г . Солн- 

цевъ читалъ одно время при Казанскомъ университете курсъ уго- 
ловпаго права, долженъ сознаться, что профессорская деятель­
ность этого русскаго ученаго прошла для науки уголовнаго права 
безсл'Ьдно Возможность такого утвержяешя служить, думается 
намъ, уже внолн'Ь достаточными доказательствомъ положешя, что5 |/ 7

Г .  Солнцевъ совершенно неизвЬстепъ въ нашемъ отечестве, какъ
криминалистъ. Такой взглядъ только укрепляется ойглымь зам'Ь- 
чашеыъ Н . Таганцева, что Г . Солпцев'ь читалъ в'ь Казанскомъ 
университет-Ь курсъ уголовнаго права по Грольману п. следова­
тельно, совершенно не заявилъ себя самостоятельными изыскашями 

или даже бол'Ье 'скромными заслугами въ этой области. Правда, 
проф. Н . Загоскинъ въ упомянутомъ у;ке нами труд'Ь оюемъ от- 
мЬчаетъ, что за Г . Солнцевьшъ числится тетрадь общаго уголов­
наго германскаго права 2, сокращенная по системе Грольмана, 
на русскомъ язык'Ь. Въ изданномъ, далее. подъ редакщей Н . За­
госкина Бюграфическомъ словарЬ профессоровъ и преподавателей 

Казанскаго университета составитель статьи о Г .  СолнцевЬ проф. 
Н .  Загоскинъ указываетъ, кром'Ь того, что въ дгЬлахъ универси- 

тетскаго архива имеются указашя на сл'Ьдуюнце рукописные тру­
ды Г . Солнцева налатинскомъ языке: «Общее уголовное право» и
«Монограммы русскаго гралсдапскаго и уголовнаго права»", по о 

существоваши у Г . Солнцева особаго курса русскаго уголовнаго 
права проф. И . Загоскинъ не уноминаетъ. Изъ болЬе старыхъ 

писателей архим. Гаврмлъ, перечисляя труды Г .  Солнцева, от- 
^чаеть, въ свою очередь, изъ уголовно-правовыхъ работъ этого 

посл'Ьдняго только «Основашя общаго уголовнаго герман-
1 И. Таганцевъ, Русск. уг. пр., т. 1, 

1902 г., стр. 31: „также безсл'Ьдно 
ирошелъ Солнцевъ, чнташшй въ Казани 
общее германское уголовное право (ио 
Грольману

2 Н. Загоскинъ, Истор5я Казан, унив., 
т. 2, стр. 26.

3 Вмграфичесюй словарь профессо

ровъ и преподаватей Имп. Каз. уннв. 
подъ ред. проф. Н. Загоскина, ч. 2. 
Каз. 1904, подъ словомъ „Солнцевъ 
Ср. также Къ 100-л1;тней годовщине 
Каз. ун. Деятели Имп. Каз. ун. 1805 
1900. Опытъ кратк. бтграф. словаря. 
Состав. II. Загоскинъ, Каз. 1900, 
стр. 115 н след.
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скаго права» и «Объясненную теорио уголовнаго права Гроль- 
мана» *. Все эти указашя не даютъ, однако, возможности, пред­
ставить себе реальное значеше Г .  Солнцева въ русской крими-

I

налистике, и деятельность его приходится признать въ этой обла­
сти забытой. Причинъ, объясгшощихъ возможность такого забве- 
шя блестящей научной деятельности нашего ученаго,— забвешя, 
обусловливающагося, прежде всего, недостаточной оценкой уче­
ны хъ заслугъ Г . Солнцева со стороны его современниковъ, слиш- 

комъ много.
При всЪхъ своихъ способностяхъ и огромной эрудицш Г .  

Солнцевъ почти ничего не печаталъ. Несколько трудовъ, далее 
приготовленныхъ имъ къ печати, остались неизданными. Если и 

приписывать такое явлете въ некоторой степени личной апатш 
Г .  Солнцева, то нельзя все лее не признать и того, что та ш  
личности, какъ онъ, вынуждены были оставаться маяками со све­
тильниками, обреченными только на слабое мерцаше. Общество,

I

окружавшее Г .  Солнцева, не только не имело потребности въ
, какой источали и могли источать та гае умы, но состав­

ляло собой, въ большинстве случаевъ, инертную массу, парали­
зовавшую научную деятельность и слулшвшую препятств1емъ къ 
прони1шовен1ю знанш въ широые круги. Современники Г . Солн­
цева не возвысились и до степени пассивнаго увалеешя къ его 
ученымъ трудамъ. Далее ближайппе къ нему люди не проявили

I

и такого примитивнаго интереса къ плодамъ его творчества, 
чтобы принять М'Ъры къ сохраненш большого числа рукоиисныхъ 
трудовъ, оставшихся после его смерти. Большинство ихъ, по всей 
вероятности, или погибло, или хранится при такихъ услов1яхъ, 
что извлечь ихъ изъ мрака неизвестности молсетъ только счастли­
вая случайность. Намъ удалось розыскать целый рядъ ученыхъ 
работъ Г .  Солнцева, остававшихся или совершенно неизвестными, 
или числящихся за нимъ на основати св'Ьд'Ьшй, сохранившихся 
въ оффищ’альныхъ документахъ.

Насколько намъ известно, одна рукопись Г .  Солнцева, а

1 Архиы. Гавр1илъ, Истор1я филос6-|-фш, ч. YI, 1840 г., Каз., стр. 100.
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именно его курсъ естествен наго права, хранится въ архиве Ка­
занскаго университета. Рукописи этой сулсдено было сыграть роль 
вещественнаго доказательства 1 въ судЬ, устроегшомъ надъ Г .  
Солнцевымъ М. Магнинкихмъ,— въ томъ судЬ, который призванъ 
былъ служить только внешней оболочкой предр'Ьшеннаго уже уда- 
летя Г .  Солнцева изъ Казанскаго университета

Къ этому остатку научнаго нас.тЬд'ш Г . Солнцева долженъ 

быть иричисленъ еще его курсъ русскаго уголовнаго пр та Со­
вершенно случайно на нашу долю выпала возмолшость ознако­
миться одному и з ъ первыхъ съ этой рукописью 4 а зат!>.\гь
и съ рядомъ другихъ его работъ ио уголовному праву.

Къ сожал'Ьшю, мы ие были столь же счастливы въ розыска­
ми всгГ>хъ кримипалистическихъ трудовъ Г . Солнцева, Для насъ 
не представляется въ виду этого возможнымъ и теперь дать впол­
не законченный образъ Г . Солнцева, какъ криминалиста, или, вы- 
ралсаясь точнее, какъ перваго русскаго криминалиста, представ-

* ф

шаго передъ слушателями во всеорулсш юридпче кой науки сво-
времени. Намъ остается въ этомъ мЬстЬ только назвать кри- 

миналистичесше труды Г .  Солнцева, оказавнпеся для насъ недо-

его

ступ ны ми.

Въ архиве Казанскаго унивеситета сохранились данпыя, сви-
д’Ьтельстеуюиия о томъ, что въ 1816 1819 го д а хъ проф . Г .
Солпцевъ читалъ слушателямъ римское право и общее уголовное 
германское право по своимъ тетрадямъ, а также о законахъ ев-

1 В ъ  Архиве Казанскаго универси­
тета мы нашли и другой списокъ есте- 
ственнаго права Г . Солнцева. Онъ иред- 
ставллетъ собой, повидимому, запись 
его лекщй од и имъ изъ слушателей, 
вытребованную отъ владельца для 
уличешя Г .  Солнцева его судьями.

2 Ср. Н. Вуличъ, Университетшй 
судъ надъ ироф. Г .  Солнцевымъ во 
время попечительства Магницкаго, Учен, 
зап. Каз. унии. 1864 г. вып. I, Каз.
1866, стр. 267— 288.

" Г . Солнцевымъ былъ написанъ я
курсъ русскаго гражданскаго права, об­
работанный съ большой тщательностью. 
Намъ удалось ознакомиться съ нимъ 
благодаря любезности М. И . Г е р н е т  
Издашс этого труда, озаглавленная: 
„Первый основашя росЫйскаго граж­
данскаго част наго правас'* иредставляетъ 
несомненный интересъ.

4 Ср. подробности во вступит, статье 
къ Российскому уголовному ираву Г .  
Солнцева, стр. IV  и сл.



реевъ и египтянъ по своимъ заппскамъ 1 на латпнсколь язык'Ь 2
6 мая 1815 г. Г .  Солнцевымъ было подано прошете объ
онред'Ьлегпи его экстраординар нымъ профессоромъ «правъ древпнхъ 

и повыхъ знатнййшихъ народовъ», причемъ въ числ'Ь другихъ тру­
довъ имъ была представлена на русскомъ язык’Ь тетрадь общаго 

германскаго уголовнаго права, сокращеныаго ио систем  ̂ Гроль- 
мана 3. Въ д'Ьлахъ университетскаго архива встречаются указашя, 
что у Г . Солнцева имелся рукописный трудъ, озаглавленный:
«Doetrinae ju r is  romani civilis et criminalis mouogrammata ad 
usum auditorum method о faciliori elaborata» и, кром'Ь того, па 
латинскомъ же язык'Ь «Общее уголовное право» и «Монограммы

I

русскаго гражданскаго и уголовнаго права» 4.
Указанные криминалистические труды Г .  Солнцева мы долж­

ны. по крайней м'Ьр'Ь въ настояний моментъ, считать утраченными 
и вм'ЬсгЬ с'ь тгЬмъ вынуждены, характеризовать его кряминалисти- 

чесгая воззр'Ьшя па осповаши рукописи «Россшское уголовное 
право» и другихъ найденныхъ нами и указанныхъ въ своемъ м-Ь- 
сгЬ трудовъ его,

Самая судьба Г .  Солнцева въ высшей степени интересна, 
какъ иллюстращя того нер'1-дкаго въ исторш нашего просв^ще- 
шя порядка, по которому весьма цЪнныя для академической жнз-

1 Къ ЮО-л т̂ней iicropiu Казанскаго 
университета. J1. Историческая записка
о 4 отд’кчешнхъ Казанскаго универси­
тета за 1814 —1827 г. Каз. 1899.

Н. Загоскинъ, Исторш Казанскаго 
университета, 2. 2, стр. 9в.

•" Одновременно ндп» было представ­
лено „Краткое обозрФ.шс ncropiii росс, 
закон. вообще11, Къ столетней исторш 
Казанскаго университета. I I .  Историче­
ская записка о 4 отделен bin. Казан- 
скаго университета за 1814— 1827 г. 
Каз. 1899. Трудъ Г. Солнцева „Крат­
кое обозр'Ые ricTopin рошйскаго за­
конодательства вообще" намъ удалось 
розыскать, благодаря любезности Н. В.

Туйкова. Небольшая работа :mi пред- 
ставляетъ собой отрывокъ in. 22 стр. 
Г. Сочнцевъ ноа.разд’Ьляетъ въ ней 
ucropiio русскаго законодательства на 
першды и д'Ьлаетъ у ка;? а н i я на дисцип­
лины, облегчаюпця изучеше ncTopin за­
конодательства вообще. По своему со- 
дсржан’по „Краткое обозр'Ьше псторьи 
poccificKaro законодательства вообще4* но­
сить характеръ работы но внешней 
ncTopiu русскаго права.

1 Б'юграфичесшй словарь профессо­
ров'!. и преиоцанателей Имиераторскаго 
Казанскаго университета подъ редакцией 
Н. ’Загоскина, ч. 2, Каз. 1904.



ни единицы выбрасывались, по чисто случайнымъ иоводамъ, за
борт

Гавршлъ И Солнцевъ 1 родился 22 марта 1786 г. въ
подгородиомъ сел'Ь Радо го щъ, Дмитровскаго у'Ьзда, Орловской гу-

1

берши въ вотчш-гЬ князей Голпцыныхъ 2. Отецъ его былъ свя- 
щенникомъ соборной церкви города Дмитрова ;i. До посвящешя 
своего въ духовный санъ И лья Солнцевъ служплъ у князей Го-

Мато[)1алы для исторш каоедръ и 1S69 г., пздаше Тиллп, стр. 53— 54. 
учреждешй И. К. У. (1804— 1816) II. Агафоновъ, Справоч. листокт, г. Казани

I ;  Историческая записка о j 1867, Л? 11 и 12 и отд. изд.: Крат-
Kin св'Ьд’1шш о жизни Гавршла Ильича 
Солнцева, Каз. 1867; статья Г. Г. 

Владшшршй, Историческая записка о j (Геннади), Еще о Г. И. Солнцсв'Ь въ

4 отдФ>лешяхъ Казанскаго университета 
за 1814— 1827 г.г. I I .  Каз. 1899;

I I .  . .
верситетшй судъ надъ проф. Г. Солн- 
иевымъ во время попечительства Маг- 
ницчаго. Уч. зап. Каз. унив. 1864 
вып. I ,  Каз. 1866, стр. 267— 288; 
Булич'ь, Изъ цервыхъ л'Ьтъ Казанскаго 
университета, Учсныя записки Казан, 
унив. 1890, гл. образ. 1— 144, 145— 
276, а также за 1891 г. стр. 141 —
269; И. Загоскинъ, Исторш Казанскаго 
университета, т. 1 и 2, ср. въ поел, 
вт» особ. стр. 12, 18, 23— 32, 42, 
44, 46, 58— 60, 76, 77, 79, 80, 96, 
109, 110, 113, 1 17, 118, 129, 153, 
154, 156, 164, 187,194— 197,201, 
344, 439, 529, 546, 551, 568,569, 
575, 629, 630, 651, 653; а также
т. 3 м И. К. У. 1895
1900, Онытъ краткаго бшграфнческаго 
словаря, сост. Н. Загоскинъ, Каз. 1900; 
Бюграфлческш словарь профессоровъ и 
преподавателей И. К. У. подъ редак­
ций Н. Закоскина, ч. 2. Каз. 1904; 
П. Суворовъ, Записки о прошломъ, ч. 1. 
Моск. 1869; Казанская старина, изъ 
восиоминашй Ив. Ив. Михайлова, Рус. 
старина, .\i 10, стр. 99— 113, сообщ.
С. П. Кулябко; П. Пономареву Одна 
изъ зам’Ьчателышхъ русскихъ жен- 
щинъ Истор. вЬстн. 1887, т. 27). 
Оеоктнстовъ, Магницодй, Русск. в'Ьстн. 
1864 г., т . 52; Казаншй календарь

Современной л’Ьтописи 1867 г., J6 1; 
Н. Агафововъ, Изъ Казанской исторш, 
Каз. 1906, Гавр. Ильичъ Солнцевъ, 
стр. 40 и 48; II. Агафоновъ, Казань 
и казанцы, I, Каз. 1906, стр. 102* 
Энциклопедически'! словарь Брокгауза 
нодъ словомъ ,,Солицевъ“; Арх. Гав­
ршлъ, HcTopia философ'ш, ч. VI, стр. 
9 8 -1 1 4 . Каз. 1840.

- Матер1алы для истор'ш каоедръ и 
учрежденЕй И. К. У. Каз 1899. Н. 
Загоскинъ, HcTopin Казанскаго универ­
ситета, т. 2. Въ Казанскомъ кален­
даре 1869 Тилли, стр. 53 —54, время 
рождешя Г. И. Солнцева npiypoMii- 
вается къ 1783. Н. Агаооновъ, 0 яшз* 
ни Г. И. Солнцева, называетъ 1783 а 
1785 г.г., какъ вероятный даты рож- 
дешя Г. Солнцева. Архим. Гаврн 
нлъ въ своей Исторш философш, ч. 
V I,  стр. 98, указываетъ на 1785 г., 
какъ время рождешя Г. Солнцева. Ни 
1793, ни 1785 г. не оказываются, 
между т'Ьмъ, точной датой. Неточный, 
данныя приводить и проф. Буличъ въ 
своемъ труд'Ь Универ. судъ и проч., 
стр. 268. Въ своемъ нов'Ьйшемъ труд'Ь, 
Уч. зап. Каз. унив. 1891, стр. 244, 
ироф. Буличъ нриводитъ уже дату 22 
марта 1786 г.

!1 Казаншй календарь 1869 г., 
стр. 53 и сл'Ьд.



лицыиыхъ капельмейстеромъ крепостного оркестра ] . Будущш 

ученый Гавршлъ Солнцевъ окончплъ курсъ въ Орловскодгь ыарол- 
номъ училпщ'Ь. а загЬмъ въ духовной сеиинарш г. Орла. По 
окончаши семинарского курса, онъ 24 мая 1807  г. поотупилъ на 
службу въ Орловское губернское правлеше 2. В ъ  скоромъ вре­
мени оиъ покидаетъ, одпако, провинщю и перейзлсаетъ въ Москву. 
Зд'Ьсь на первыхъ порахъ, какъ можно в и д 1st ь изъ его послуж- 
лого списки, онъ зачисляется слущателемъ Московскаго универ­
ситета по отдаленно иравствеыно-политическихъ наукъ. 9 сентября 

1811 года Г .  Солнцевъ переводится въ канцелярно 7 департамен­
та Правительствующая Сената въ Москв'Ь. Въ  тяжелы ft 1812 г.

»

передъ заня'пемъ Москвы французами отсюда были переведены 

въ далекую провишшо нЬкоторыя учреждетя. Вмъст'Ь съ другими 
были отправлены въ Казань 6, 7 и 8 департаменты Сената. Подъ 
главнымъ наблюдешемъ оберъ-прокурора Столыпина туда были 
посланы, мелсду прочимъ, архивы и кан целя pin со всгЬмъ ихъ 
штатомъ 3. ВелЬшемъ судьбы попалъ такимъ образомъ въ
запь и Г . Солнцевъ 4. Зд'Ьсь онъ старается сблизиться съ 
университетскими кругами. По словамъ Г . Солнцева Г), опъ про- 
слушалъ въ Казани, пользуясь служебньшъ досугомъ, курсъ юри-
дическо-политическихъ и философскихъ наукъ с. Къ  апрелю 
1814 г., отъ Г . Солнцева поступаетъ въ уннверситетъ прошеше объ 
«определены его въ ученые чиновники» Казанскаго университета 
и о желай in его подвергнуться испытанно на степень магистра 
правов^д^я. Какихъ нибудь точныхъ и подробных!» оффищаль- 
ныхъ данныхъ объ экзаменЬ Г . Солнцева не сохранилось. И зъ  

краткой автобюграфш Г . Солнцева, найденной въ его бумагахъ,

1 Н. Загоскинъ, Ист. Каз. унив., 
2; II.  Агафоновъ, Op. cit., стр. 4.
2 Казаншй календарь 1869 г., стр.

*■ П. Пономареву Одна изъ зам'Ьча- 
тельныхъ русскихъ женщинъ, Историч. 
в'Ьстн., т. 28, 1887 г ,  стр. 114.

58 и сл'Ьд., а равно Н. Загоскинъ, Г) Н. Загоскинъ, Исто pin Каз. унив.
Ara<f т. 2.

3 Интересный подробное™ о conpo-j (! Ср. неопределенный указашя Ка-
вожденш архива въ Казань см. у Бу-'занскаго календаря 1869 г. 
лича, Уч. зап. Каз. унив. 1891, стр. 246.



молено заключить, что испыташе прошло блестяще. Ко 2-му док. 
18 14 г. Г .  Солнце въ возводится въ степень доктора обопхъ правъ1.

Съ момента получешя докторской степени связь Г .  Солнцева 
съ академическими кругами и съ самымъ университетомъ етано 
нится бол'Ье гЬсной 2. В ъ  наступающемъ 1S15 г. онъ уже при­
нимает^ невидимому, деятельное учаспе въ жизни Казанскаго
университета

1 Ср. нсторпо нолученЫ Г. Солнце- 
вымъ степени доктора, составленную, 
главнымъ образомъ, но св'&Д'Ыимъ, со­
общаемым'!» проф. Н. Загоскинымъ въ 
Исторш Казанскаго университета, Г. 
Фельдштейнъ, Op. cit., стр. X н слгЬд. 
Данный эти въ виду наГценныхъ нами 
рукописных?. оригиналовъ магистерской 
работы и докторской днееертацш г. 
Солнцева, равно тезисовъ къ послед­
ней, оказываются не совс’Ьмъ точными. 
Магистерская работа Г. Солнцева но- 
енла название: Pvaelectio iuauguvalis 
circa successicmem ab intestato se­
cundum pvinc pia ju r is  Justineanei, 
vespectu quoque non minus habito acl 
leges Rossicas, 411am... pro legitime, 
eonsequnedis in utroque. jure Ма­

ас privil-
lt^giis... ail diem ju n ii 1814 prop0nit, 
(iabriel Solnzew, Orlowiensis, p. G6 . 
Написанный хорошей латынью, трудъ
атотъ посвященъ наследование ио зако­
на мъ X II табл., а равно и позднейшему 
римскому праву и наследование „secun­
dum leges YVladimiri Monomachii, 
loannis Basilid is I I I  и проч. Изъ най- 
денныхъ нами тезисовъ докторской дис- 
сертащи и оригинала последней откры­
вается, между прочимъ, что диспутъ Г. 
Солнцевапроисходилъ 1  дек. 1814г.,а са­
мый трудъ былъ озаглавленъ следующимъ 
образомъ: Dissertatio inauguralis juvi- 
dica de successione ab intestate se­
cundum ju ris  Rossici principia ves­
pectu quoque liabito ad Justineaneas 
leges elaborata quam... pro summis

/

gistri gradus honoribus

in utroque jure, honoribus rite ac le­
gitime capessendis die 1 Dec. 1814 
publiee det'endit Uabr. Solnzew Or-
lowiensis... Cas. 1814. Къ атому ру­
кописному оригиналу приложена н р’Ьчь, 
сказанная Г. Солнценымъ передъ ди- 
сиутомъ. Найденныя нами танныя вы­
ставляют?» въ истинномъ свет'1; заме- 
4anie проф. Булича, Зап. Каз. унив., 
Каз. 1891, стр. 215, что „Солнцевъ,
не им1;я кандидатской степени, началъ 
съ экзамена на магистра, и атотъ ак- 
заменъ, во время самаго производства, 
какимъ то страннымъ образомъ пере- 
|пелъ въ доктор с icifi, и онъ получилъ 
степень доктора обоихъ иравъа... Ср. 
также 0|). cit., стр. 248 и след.

- Г. Солнцевъ уже въ 1814 гону 
становится членомъ Общ. любит, рос. 
словесности и оставался имъ почти всю 
жизнь. Къ сожаление, труды общества 
не даютъ обнльныхъ cii'I;д'I;иii 1 о Г. Солн­
цеве. Съ 1830 года общество это не 
имело постоянных'!» заседашн. Въ 1830 
году возобновляются его собран!» и Г. 
Солнцевъ выступаетъ докладчиком'!,. Ср. 
И. Поповъ, Общ. любит, отеч. слов, и 
перюд. литер, въ Казани съ 1805 но 
1834 г., Русск b 'Ij c t h . 1859, т. 23, стр. 
97 и сл. Изъ трудовъ этого общества 
появилась только единств, книга за сент. 
1817 г. Ср. Н. Поповъ, Op. c.it., стр. 
69 и сл.

Ср. подробности въ статье Г. Фельд- 
штойна, Г. И. Солнцевъ, Росс. уг. пр. 
Яр. 07, стр. X II.
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О мая I S  15 г. Г .  Солнцевъ выступаетъ съ ходатайствомъ 
объ избрати его экстраордпнарнымъ профессороыъ «правъ древ- 
нихъ и новыхъ зпатн'Ьйшихъ народовъ», подкрепляя его прилоясе- 
1пемъ, кром'Ь н'Ькоторыхъ трудовъ, о которыхъ мы упоминали 
выше, «Краткаго обозр'Ьшя истории россшскаго законодательства 
вообще» и исторпко-юрпдпческаго трактата, содержащаго въ себ'Ь 
«Обозр'Ьше правъ дреннпхъ и новыхъ народовъ» на латшгскомъ 
язык'Ь. Ходатайство Г . Солнцева пм'Ьло усп'Ьхъ.

Къ этому времени, относится, иовидимому, приготовлете Г .  
Солпцевглмъ къ печати русскаго перевода сочипешя проф. I .  X .  
Финке 1815 годъ и блпжайние, сл'Ьдуклще за нимъ годы, были 
моментомъ общаго прпзпашя выдающихся даровагпн и громадной 
работоспособности Г . Солнцева 2.

Скоро появляется въ Казани М. Магницкш въ качестве лпца, 
ревизующаго казански! учебный о кругъ. Въ пололеегпн ревизора 
онъ нуждался въ толковых'!, указашяхъ деятельна го члена акаде-

1 Естественное частное, публичное и
народное право, рус. пер. соч. I .  X. 
Финке, пер. съ немец.. Каз.
Казаншй календарь 1869 г. приводить 
следующее искаженное заглав'ю : > т о и 
книги: „Естественное и частное право 
Финке. Пер. въ пользу русскаго юно­
шества", Каз. 1816 г. Если судить

руживаетъ какого-либо участш Г. Солнцева 
в'ь ея перевод̂ . Въ томъ же 1816 г. 
появляется въ Казани Естественное право 
Ф. Хр. Репнгарда въ переводе съ ла- 
тннскаго И. Сычугова, заняпями кото­
раго руководил!» Г. Солнцевъ. Ср. по этому
вопросу 
т. 2,

по св’Пдешяиъ, нрнводнмым'ь у нроф. Бу-

Н. Загоскинъ, Ист. Каз. ун., 
стр. 59.

2 Ср. Г. Фельдштеинъ, Г. Солнцевъ, 
лича, Записки Каз. унив. 1890 г., Росс. уг. пр., Яр. 1907, стр. X IY  и сл. 
стр. 54 и 55, то участие Г. Солнцева Ср. речь, цроиз. въ 1819 г. Г. Солнце­
въ переводе книги Финке было весьма вымъ: Oratio de necessariis benemeriti 
скромным1;». Г .  Солнцеву прлнадлеяштъ, Jnreconsulti requisitis, Oratio, quam in 
но MH’buiio проф. Булпча, только перевоз,';» publico Caesareae universitatis conven- 
примечашй. Буличъ высказываетъ пред- tu... rlie V Jn lii an. MDCCCXIX liabuit 
положена, что надъ иереводомъ текста Gab. Solnzew... Casani... MDCCCXIX, 
потрудились Срезневсшй и Алехинъ, ср. р. 24. Речь эта представллетъ большую 
стр. 54, прим. Арх. Гавршлъ въ своей библшграфическую редкость. Благодаря
Исторш фи ч. V I, стр. 1 0 0 , любезностн Н . Б . Туикова намъ дана
говоритъ о сстоственном'ь частномъ, нуб- была возможность воспользоваться ею. 
личномъ и наропномъ праве Финке, Она представляетъ интересъ, какъ еднн- 
„котороа Солнцевъ, по поручение на- ственяое напечатанное Г . Солнцевымъ

при его жизни произведете, въ кото-чальства, ваправилъ и издалъ въ светъ 
въ пользу русскихы1нвалидовъа... Внеш-1 ромъ онъ высказываетъ свои взгляды 
Hill обзоръ книги I. X. Финке не обна-1 на npieMbi разработки права.
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мической коллегш. Онъ останавливается ira Г .  Солнцеве, какъ од- 
номъ пзъ наиболее способиыхъ членовъ университета. Вм'ЬсгЬ 

съ поязлешемъ М. Магшшкаго, Г .  Солнцевъ продолжаешь все 
выше и выше подниматься по ступеияхгь своей академической 

карьеры i . Эта эпоха въ лсизни Г .  Солнцева является въ то л;е 
время и моментомъ значительная расширеп1я его преподаватель­
ской деятельности 2. Съ 11 февраля 1819 г. Г . Солнцевъ при­
нимаешь на себя «пзъясиешо ипстнтуцш» римскаго права. Скоро
къ этому курсу присоединяется «изъяснеше копститущй предста-
вителынлхъ правительств!»» з.

5 одновременно на Г . Солнцева воз­
лагается и преподаваше «правъ естественна го, частцаго, публичнаго 
и пароднаго» и «росайскихъ». Объ отпошепш М. Магшщкаго 
къ Г . Солнцеву красноречиво свидетельствуешь следующее его до • 
несете министру: «въ семъ факультете (иравствешто-полнтиче- 
скихъ наукъ) одинъ ироф. Солнцевъ преподаешь лекцш па латин- 
скомъ языке,... одинъ онъ занимается своей частью съ приледса- 
шемъ, имеешь co6panie нужпых'ь для нея авторовъ, составляешь 

записки II принялъ д^ятелытыя меры къ тому, чтобы студенты хо-
III л и на лек щи» 4, Г .  Солнцевъ получаешь, кроме того, такую 

массу лекщй, что вызываешь далее несколько утрированное ут­
верждена проф. Буличл, что «со времени основашя университета 
никогда не преподавалось на юридическомъ факультете столько

1 Ср. Г. Фельдштепнъ, Op. cit., стр.
XVII.

- Изъ сохранпвшагоси Catalog-us Prae-
lectionum in Univ... Casanensi 1818
1819, видно что Г. Солнцевъ читаешь 
въ то же время ио предмету „jns crimi-
liale Germaniae commune, liabito tmo-

k .

que ad leges Romanorum respect».,, 
suos secturus commentarios... ling-, 
lat p. 3.

3 Нами иайдепъ небольшой трудъ Г. 
Солнцева „О праве политическом'!»tc (2.3 
стр.), представлягоицй собой этюдъ язъ 
13 главъ. я Введенiett определяешь „пра­
во политическое44, какъ собран!с зако­

новъ, относящихся до взанмнмхъ правъ 
и обязанностей, происходя щпхъ межцу 
народомъ и его начал ьстиомъа (§ 1).

4 Ср. Буличъ, Учен. зап. Каз. унив. 
1891, стр. 256 Въ своей записке о 
размещеши нрофессоровъ Казанскаго уни­
верситета М. МагницкШ пнеалъ о Г. Солн­
цеве: „по отличнымъ знашямъ, деятель­
ности и твердости характера молсетъ 
быть употреблент» пъ какомт» лиСо уни­
верситете, где yupan.'ieiiie ослабло, рек- 
торомъ или днректоромъ въ какое либо 
учебное заведенiew, Н. Загоскинъ, Ист. 
Каз. унив., 1904, т. 3, стр. 305.



:раЗ£ЮОбраЗПЫХЪ ДИСЦИПЛИН!) въ отдельности, сколько ихъ насчи­

тал ъ для себя одинъ Солнцевъ» j .
Скоро, однако, созр'Ьваетъ охлаждеше мелсду Г .  Солнцевымъ 

я М. Магницкимъ. Весьма вероятно, что дов-bpie къ Г . Солнцеву 
■было подорвано уклончивымъ отзывомъ, даннымъ имъ о сочине- 
s in  Г .  Городчапинова: «MirbHie христианина о естествепномъ пра­
ве» 2. Подъ гшяЕпемъ все крепнувшихъ coMirbniii М. Магницкаго 
:въ томъ, что Г . Солнцевъ слишкомъ ращоналистиченъ въ своемъ
.курс'Ь естественна™ права, и что въ лекцшхъ его содержится при
-скорбный «духъ вольнодумства и лжемудр!я», «опровержен1е но'Ьхъ 
■основанш общества п церкви», «оправдаше самоуб1йства» и даже 
«республикапшя» и «революцюнныя» начала'", М. Мапшцкш при- 
•нялъ твердое р'Ьшеше устранить Г . Солнцева пзъ университета 4. 
Ж. Магпицкш не хот'Ьлъ, однако, придать удаленно Г .  Солнцева 

значеше акта личнаго произвола. Ему хотелось прикрыть задуман­
ное пмъ устранеше профессора авторитетомъ академической кол- 
лепи, авторитетомъ университетскаго суда надъ Г .  Солнцевымъ *г>.

1 Буличъ, Op. cit., стр. 256.
2 Ср. этотъ отзывъ, приведенный у 

Н. Загоскина, Op. cit., т. 8, стр. 479 
и сл.

3 Ср. Оеоктистовъ, Магницкш, стр. 
14, 15, гд’Ь ириведеиы выписки изъ 
■инкриминированных'!» частой курсаГ. Соли- 
дева съ прим'Ьчашями М. Магницкаго. Ср. 
•также П. Пономаревъ, Одна изъ зам'Ь- 
чательныхъ русскихъ женщинъ, Истор. 
вест., т. 28, 1887, стр. 114. Много 
интересныхъ ев*дгЬнiй о характере ,,ре- 
•формыа Казанскаго университета, пред­
принятой М. Магницкимъ, можно найти въ
цитированной уже нами статье беокти-
-стова, „Магницкш, матер1алы для исторш
лросвещешя въ Poccin", Русск. вест.
.1864, т. 52. Проф. Никольский въ своей 
речи; произнесенной въ торжественномъ 
<;o6pafliii университета 17 января 1821 
•года, высказываетъ радость по поводу 
того, что управлеше университетомъ пе­
решло въ руки М. Магницкаго гистиннаго

сына церкви и отечества14, н выражаетъ 
вместе сч> темъ удовольств!е, что поло­
жен'!, конецъ тому порядку, когда „дымъ 
кладезя бездны и надменныя волны лжс- 
мудр1я, отъ которыхъ все вещи двину­
лись съ местъ своихъ, коснулись и 
нашего университета", беоктистовъ, Ор. 
cit., стр. 6.

4 Казанский календарь 1869 г., стр.
58 и след. Ср. места изъ лекцш Г. 
Солнцева съ соответственными замеча- 
шями М. Магницкаго; И. Агаеоновъ, Крат-
Kin св'Ьденгя о жизни Гав. Ильича  
Солнцева, Каз. 1867, стр. 15 и след.
■ 5 Весьма подробное описаше иериае- 
Tiii суда надъ Г . Солнцевымъ дано у Булича 
въ труде его „Университетски судъ надъ

роф
Зап

1864, в. I, Каз. 1866, а въ особ. Н. 
Загоскинъ, Ист. Каз. ун., т. 3, стр. 520 
и сл.
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Подъ давлешемъ М. Магпицкаго вскор'Ь приостанавливается пре
подаваше Г .  Солнцевымъ курса естественнаго права1. Шкотормя 
выписки изъ этого труда, хранящагося въ архива Казанскаго уни­
верситета, можно встретить у архимандрита Гавршла 2, и, кроагЬ
того, найденъ нами списокъ «Естественнаго права», воспроизведен­
ный по лекщямъ однимъ изъ слушателей Г .  Соли

П

Чи

1 М. Магницшй, какъ мы узнаемъ изъ 
его донесешя министру, старался преоб­
разовать преподаваше этого предмета

О у>
люци,

немъ

и съ гордостью сообщаетъ, что есте­
ственное право читается по составлен­
ному для этой ц&ли руководству проф. 
Городчанииова: „Изложенiо христианской 
системы естественнаго права". Ср. Оеок- 
тистовъ, Магнищай, стр. 27.

2 Арх Гавршлъ, И сто pi я философш, 
часть VI, Каз. 1840, стр. 100 и 
сл'Ьд. Выписки, д'Ьлаемыя указанным!, 
авторомъ, отнюдь не свидетельствуют!, 

вольнодумстве " Г. Солнцева. „Были 
иигаетъ лослгЬднiй, изъ вооб­

ражен! я коихъ породилось ужасное, ог-
и мечемъ вооруженное чудовище, 

именуемое: народная вольность и равен­
ство. Кто не з на отъ плачевныхъ след-

*

ств1й французскаго ревелюцшннаго сума­
сбродства, увлешпаго ц1;лый народъ 
превратными и развратными правилами о 
мнимомъ равенств!; и вольности людей 
въ разрушеше не только общественных!., 
гражданскихъ и семейственных!. связей, 
но и въ забвеше обязанностей къ Богу 
и къ себе самимъ..Д Op. c it ,стр. 100 
и след. „Мй ого начал iе -пишетъ дале е 
Г. Солнцевъ, критикуя аристократически! 
образъ иравлен'1я и доказывая преиму­
щество един од е ржав i л,— „ можно уподо­
бить зверю, имеющему главу многовый- 
ную, а тело многоножное; и какъ онъ 
въ д в иже ш-и главы своей находить непз- 
четныя затруднешя, а въ ступанш ногъ 
своихъ неиечислимыя препятств1я, то и 
двшкеше его не' что иное есть, какъ

Къ „вольнодумным!.11 взглядам!. Г. Солн­
цева, и то съ натяжкой, можетъ быть, 
причислено разве только мн1>ше, выска­
зываемое имъ въ § 415 о

, замечает!» онъ, есть состоя*
ню продолжительныхъ насилш, однимъ 
государством!, противъ другого уиотреб- 
чяемыхъ, для защиты правъ своихъи,.
Арх. Гавршлъ, История философш, ч. VI,. 
стр. 111.

:i Курсъ этотъ представляетъ тотъ 
интересъ, что воспроизводитъ въ иепска- 
женномъ виде мнг1зн!я Г. Солнцева. Есть- 
основаше полагать, что незадолго до 
суда надъ Г. Солнцевымъ онъ старался

ь свои курсъ естественнаго' 
права въ соответствш съ требованиями 
инструкцш ректора. Ср. Н. Загоскинъ,,

;каго университета, т. 3,. 
стр. 524. „Наука о правахъ естествен- 
ныхъ, пишетъ Г. Солнцевъ, копхъ осно- 
варпемъ есть законы человеческой при­
роды и здраваго разума называется есте­
ственным!, правомъ (.§ 3). Первую главу 
первой части своего „Естественнаго пра-
ваа Г. Солнцевъ носвящаетт. (§§' 12 >
„Первоначальным!, или врожденным!, пра­
вамъ человека, „ Uin первоначальны»
права, пишетъ Г. Солнцевъ, заключаются 
въ прав-]; личности" (§ 2). г Писатели есте­
ственнаго права доказывают!., что чело­
веку приличнее 1) свобода мыслен, т. 
е. право изъявлять свои мысли другимъ,. 
какъ средство къ употреблешюсвободному 
дутевныхъ снлъ; 2) свобода совести,, 
т. е. власть действовать по нравствен- 
иымъ своимъ убеждешямъ и 3) свобода, 

косное ползаше“.4.,Ор. cit., стр. 107. религш, т. е. власть поступать сообразно»
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miflcii имъ курсъ естественнаго права Г . Со 
сов'Ьтъ посл'Ь неоднократно предъявленпыхъ

въ
къ нему требовашй

только 22 января 1822 г. подъ заглав1емъ: «На основа­
ния естественнаго, частпаго, публмчнаго и народнаго права». Это
му акту предшествовало фор предаше Г . Со шцева суду
университета съ приложешемъ тетрадокъ его лекщй. отобранпыхъ
отъ студептовъ.

*

Д'Ъло о судгЬ иадъ проф. Солнцевымъ началось 10 августа 
1821 г. я заключено было только черезъ два года, въ 1823 г. 
Проф. Г . Городчапиновъ 1 и В . Тим ьянш й 2, которымъ поручено было 
«удомъ разсмотр'Ьше рукописи Г .  Солнцева по естественному пра­
ву. причемъ первый изъ пихъ былъ личнымъ врагомъ Г .  Соли-

3зхёва, а второй профессором  ̂ естественной исторш и ботаники 
«предъявили къ его курсу требовагпя, въ высшей степени зпаме- 
иателышя для того времени. Оба критика ставятъ въ вину Г .  
'Солнцеву, что опъ выводить положеш’я естественнаго права но 
только изъ Мате., гл. 7, ст. 12 и Луки, гл. 6, ст. ЗЯ, пои изъ 

«какого-то практическаго разума». При этомъ, добавляютъ они, на­
чала, па коихъ основываются природныя права человека, «надле­
жало бы выводить не изъ здраваго разума челов'Ьческаго, а изъ

«воимъ уб’Ьжден'шмъ, касающимся до 
.религш. При разборе сихъ положешй 
.должно быть весьма осторожнымъ. Дей­
ствительно, всякш можетъ пользоваться 
«свободою мыслей, совести и религш; но 
такъ, чтобы его свобода была сообразна 
съ здравымъ разумомъ, съ положи­
тельными законами государства и 
•съ откровеннымъ вероучешемъ.. . “ 
(§ 10'. „Въ нраве личности заключается 
также и право равенства естественнаго...
По праву равенства всяш челов'Ькъ, 
шезависимо отъ произвола другого, можетъ 
и долженъ пользоваться своею лично­
стью,... иещись о самосохранение, за- 
щищеши и самоусовершенствованша... 
•(§ 11). Руководящимъ принципомъ есте- 
«ственнаго права Г. Солнцевъ выставляетъ

начало: „чтобъ мы другому не делали 
того, что сами себе не желаемъ“ (§ 5, 
введ.).

1 Ср. Н. Агафоновъ, Кратш свЬд'Ьн!я
о жизне Гавршла Ильича Солнцева, 
Каз. 1867, стр. 14, примеч. О преио- 
даванш проф. Г. Г ородчаниновымъ есте­
ственнаго нрава въ Казанскомъ универ­
ситета „въ смысле обличительномъ“ ср. 
П. Поповъ, Общ. люб. отеч. слов, и 
перюд. лит. въ Казани съ 1805 по
1834 г., Русск. вест. 1859, т. 23, 
стр. 87.

2 Ср. Н. Агаооновъ, ibid.
3 Ср. свелся о немъ Бюграф. слов, 

проф. ипренод. имп. Каз. ун., ч. 1, Каз. 
1904, стр. 509 и сл.
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св. Евангел1я»! . Проф. Г .  Городчаниновъ и В . ТимьянскШ, въразви- 

Tie своей мысли, полагали, что «.. право естественное должно 
быть простьшъ изложешемъ обязанностей (не правъ..) челоигЬкау 
указаппыхъ въ дееятисловш, еще бол'Ье въ Енапгелзи...» 2. «Св,

I

Евашчше, продолжаютъ они, указывает?. намъ * повсюду только
оди'Ь обязашюсти; не поминая о правахъ; но исполните обязан­
ностей сихъ, выражающихъ намъ всесвятую волю Божно состав-
ля етъ высшее единственное наше право..» 3. Критики проф. Г.. 
Солнцева полагаютъ, что «всякое дополнеше (св. Евангел1я) со*
стороны людей, не водимыхъ духомъ Божшмъ,.. составляетъ его

«неограниченная свобода естьискажеше» 4 И подчеркивают?., что
химерическая идея», а «..право естественное., надо выводить уже 
язъ законовъ существующих?*..) а не отыскивать его вт» какомъ- 
то небываломъ и никому ■ неизв’Ьстномъ состоял in человека» 5.

Скоро М. Магницкому удалось достигнуть желаемаго; судт> 

постановилъ относительно Г . Солнцева решете, которое гласило:
удалить его навсегда отъ профессорскаго звашя и впредь ни-«...

когда, ни въ кагая должности во всгЪхъ б п ы х заведешяхъ иэ>
5Д'ВЛЯТЬ » в 8 г. состоялось окончательное уволь

проф. Г .  Со изъ учебнаго ведомства 7

Вынужденный бросить академическую карьеру Г . Солнцевъ, не­
нок и даетъ работы. Е го  курсъ уголовнаго права законченъ имъ весь­
ма вероятно уже послгЬ утраты университетской каоедры. Очень- 
скоро, кромФ того, открылась для Г . Солнцева возможность по­
служить д'Ьлу правосуд1я въ роли губернс-каго прокурора 8 Эту

1 проф. Со
девымъ, стр. 273.

2 Op. cit., стр. 27 6.
3 Ibid.
* Ibid.
5 Op. cit., стр. 277.

Op. cit., стр. 287.
Ср. Историческую записку о 4 отд'Ь• 

лешяхъ Казанскаго университета за 
1814— 1827 г.г. Каз., 1899.

Ср. о деятельности Г .  Солнцева вт, 
качестве Казанскаго губернскаго проку­

7

9

рора, Российское уголовное право, всту­
пительная статья Г. Фельдштейна, стр. 
X X IY и след., а также Н. Агафоновъ,, 
Изъ Казанской нсторш, Каз. 1906,. 
стр. 46 и след.; П. Пономарев!., Одна 
изъ замечательных?, русскихъ женщину. 
Ист. вести., т. 28, стр. 114; Изъ воспо­
минаний Ив. Йв. Михайлова. Казанская 
старина, сообщ. С. Кулябко, Русск. стар.,. 
№ 10, стр. 104 и след.: П. Суворову 
Записки о прошломъ, ч. 1, М. 1899* 
стр. 12 и др.

V



должность Г ,  Солнцевъ и занималъ, повидимому, до половины 
1844 г. К

Около всей личности Г .  Солнцева, окончившаго свою жизнь 
въ Казани, создалась легенда, какъ о глубокомъ ученомъ. Молва 
приписывала ему и ташя познашя, которыхъ онъ не имгЬлъ. УвЬ- 
ряли, что онъ влад'Ьетъ почти вскми европейскими языками 2.
О спл'Ь его памяти разсказывались чудеса 3.

Г .  Солнцевъ скончался въ Казани 29 ноября 1866 г. 4.
Самымъ ц'Ьннымъ остаткомъ научной деятельности Г .  Солн­

цева является его рукописный трудъ « Российское уголовное право, 
Каз. 1 8 2 0 » . Онъ и понын'Ь не утратилъ своего значешя въ смыслЬ 
сводки въ научной системгЬ д'Ьйствовавшаго въ то время права.

Г . Солнцевъ вынулсденъ былъ пользоваться для составлешя своего 
курса только рядомъ трудовъ популярно-юридической литературы, ко­
торые не выделяли уголовнаго права въ самостоятельный предметъ 
изсл'Ьдовашя °. Изъ систематическихъ руководствъ Г .  Солнцевъ

1 Установлено точныхъ датъ по отно-! 3 Казанская старина, изъ воспоминашй
meiiiio къ жизни Г. Солнцева представляет­
ся д’Ьломъ далеко не легкимъ. Н. За- 
госкннъ, даты котораго основаны на не- 
посредственномъ изученш архивнаго ма- 
Tcpiafla даетъ иногда, гЬмъ не менг£е, 
противоречивый св'1>дгЬ1Ш. Называя пре- 
д'1;ломъ занят Г. Солнцевымъ должности 
прокурора половину 1844 г. въ своемъ 
Eiorp. слов., ч. 2, Каз, 1904, 
проф. Зггосклнъ указываетъ во 2 т. 
Ист. Каз. унив., какъ на срокъ пре­
кращена прокурорской деятельности Г. 
Солнцева, на 23 мая 1845 г. и, ири- 
томъ, оба раза ссылается на архивныя 
дан в ыя.

2 П. Суворовъ, Записки о прош- 
ломъ, ч. 1, Моск., 1899, стр. 12; 
П. Пономаревъ, Одна изъ зам'Ьчатель- 
ныхъ русскихъ женщинъ, стр. 114; Ка- 
занскш календарь 1869 г., стр. 54; 
Буличъ, Университетсшй судъ надъ проф. 
Солвцевымъ во время попечительства
Магницкаго. стр. 288.

И. И. Михайлова, Русск. стар., Л* 10,
стр. 112, 104; Буличъ, Университетсшй 
судъ надъ проф. Солнцевымъ, стр. 288; 
Казансшй календарь 1869, стр. 54. 
Ср. также Н. Агафоновъ. Кратшя св1>- 
ц’Ьшя о жизни Г. И. Солнцева, Каз.
1867, стр. 23 и сл.

4 MaTopiaji ы для истор1и каеедръ и 
учреждешй Имп. Каз. унив. (1804— 
1826), Каз., 1899, I  и Казаншй ка­
лендарь, 1869, говорятъ о 26 ноября. 
Въ Б1ограф. словарф, Н. Загоскина 
день смерти Г. Солнцева переносится 
на 29 ноября. О 29 ноября говорить 
также Н. Агаооновъ, Кратюя св'1;д'1;а1я
о жизни Гавршла Ильича Солнцева, 
Каз. 1867, стр. 27. Ср. также II. Ага­
фоновъ, Изъ Казанской исторш, Каз. 
1906, стр. 4S и Казань и казанцы, I, 
Каз. 1906, стр. 102.

5 Ср. по этому вопросу Рошйское 
уголовное право, вступит, статыо Г. 
Фельдштейна, стр. XXX I.
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могъ воспользоваться только тру, О. Горег вышедшимъ
аха, 1811 г. въвъ 1815 г., и переводнымъ курсомъ А. 

которомъ, какъ мы видели выше, въ отделе особенной части, были 
сделаны соотвгЬтственныя ссылки на русское уголовное законода­
тельство. *

«Россшское уголовное право» Г .  Солнцева носить строго
догматически! характеръ 1

*

Историческую часть въ немъ Г . Солн­
цевъ доводить только до времени Петра I .  Если онъ не говоритъ 
въ ней о позднейшей эпохе, то это обусловливается гЬмъ, что право 
эпохи, начинающейся съ Петра I ,  Г .  Солнцевъ слитаетъ правомъ дей­
ствующи мъ и утилизируетъ относящиеся сюда матер1алъ для догмати­
ческой части своего курса. При оц'Ьнк'Ь приминалистичеекаго на­
е л с я  Г .  Солнцева приходится въ основаше полагать его «Рос- 
сШское уголовное право», но принимать во внимаше идрупя бо­
лее мелю я работы. Намъ предстоять, однако, прежде, чгЬмъ пе­
рейти къ этому, ознакомиться съ его трудомъ «De necessariis Ъе-
nemeriti jureconsulti recpisitis, Cas., 1819».

Г .  Солнцевъ понимаетъ въ немъ подъ именемъ «jnre-
consultns» лицо, не только изучившее теорпо и практику
права
общу!

при помощи книгъ, но и применяющее это знаше на
пользу 9 Знашя ученаго юриста, полагаетъ Г . Солнцевъ

должны носить, прежде всего, характеръ чисто юридичесшй, въ 
смысле познашя науки законовъ положительныхъ или «права 
гражданскаго». Но рядомъ съ этимъ, на второмъ месте, юристъ 

долженъ посвящать свое вн-имаше и тому, что ведетъ къ более 
легкому познанно самаго естества права и облегчаетъ истолковаше

1 0 рукописи РоссШскаго уголовнаго 
Брава ср. подробные св&д’Ьшя въ всту­
пительной статье Г. Фельдштейна, стр. 
X L I и сл'Ьд.

2 Г. Солнцевъ не соглашается съ 
Guido Pancirolns, который подразц'Ь- 
.ляетъ jureconsultusVm на „docentes, 
•̂ uclicantes efc patrocinantes sen advo­
cates'*, Op. cit., p. 9, а равно съ опре-

делешями этого иоштя у Гейненщя, 
Гелльфельда и др., р. 10 и след., и
принимаете» Mirluiie Глюка, 4T0 jm*econ- 
вийиз’омъ является лицо, „ q.ui non
solum theoriam et praxin ju ris  modo 
litterario perspectam sibi habet, sed 
etiam. alterutram ad Dei gloriam suique 
proximi felicitatem promovendum exer- 
cet“ p. 1.1.
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и понимаше положительнаго права 1 Наука законовъ поло-
жительныхъ разделяется на теоретическую
тЬсно между собой связаныя, но первая

2

и практическую,
должна предшество-
Что касается наукъвать второй въ процесс^ изучешя права

Ч

теоретическихъ, ведущихъ къ позпан1ю естества права, то въ ряду ихъ
тгЬетъ значеше, прежде всего, естественная юриспруденцш— «ju n s5- 
prndentia naturalis» и филосос^я. Первая изсл^дуетъ вопросы о
справедливомъ и несправедливомъ, что т'Ьсно связано съ частями
практической философш: «этикой и политикой» 3. Безъ изучешя 
естественной юриспруденцш, полагаетъ Г .  Солнцевъ, трудно пре­
успеть въ наук'Ь права 4

На всгЬхъ этихъ сторонахъ изучешя права Г .  Солнцевъ и 
старался, по возможности, останавливаться въ своихъ юридическихъ 

работахъ. Но не эта многосторонность является сама ио себ'Ь 
его главной заслугой. Для русской науки онъ долженъ быть па- 
мятенъ какъ ученый, сосредоточивппйся на «наук'Ь законовъ поло- 
жительныхъ» и сд'Ьлавгшй попытку создашя научной догмы русскаго 

уголовнаго права. Обрабатывая эту последнюю съ точки 
теоретическихъ ученш, высказывавшихся въ то время на запада, 
Г .  Солнцевъ далъ ответь на цгЬлый рядъ вопросовъ теорш уго­
ловнаго права, комбинированный съ издожешемъ права положи­
тельнаго, чего тщетно ждала наша наука въ теченш ц^лаго сто- 
л1 тя .

1 „Sunt vero scientiae jureconsulto a se invicem separandae snnt“, Op. cit,, 
necessaviae duplicis generis: ant pri- p. 11. „Ceterinn in juribus edisceudis 
maviae seu juridicae, stricte sic dictae. jurisprudentiae cultor... primum a theo-
quae circa legum disciplinam versanlur 
et quibus ars totius ju r is  civilis con- 
tiuetur; aut secundariae seu auxiliares, 
quae ad genuinam ju r is  cognitionem 
facilius conducunt et e quibus facultas 
interpretandi et adjumenta potissimiim 
petuntura, Op. cit., p. 11.

2 „Scientiae, ipsam legum discipli­
nam spectantes, in theoreticas et prac- 
ticas describi solent, quae tamen intimo 
nexu inter se conjunctae, nec in usu

ria suam doctrinam incipere et demum 
ad ipsam praxin accedere debeta, 
Op. c it, p. 12.

3 Op. cit., p. 16.
4 „Sane in errorera dilabuntur atque 

gravissimum, qui positivae jurispru­
dentiae... sua studia conferunt, tainen 
ju ris  naturae studium derelinqunt, spe- 
rantes, se absque liac u tili scientia 
magnos progressus factnrostt, Op. cit., 
p. 16 et seq.
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крыто называетъ своими учителями. Проведете параллели между 
доктриной, развиваемой Г .  Солнцевымъ, и учетами н'Ькоторыхъ 
корифеевъ науки уголовнаго права той эпохи представляется намъ 
далеко не безполезнымъ. Этимъ путемъ мы предполагаемъ подойти 
къ выводу о степени самостоятельности взглядовъ Г .  Солнцева и 

ихъ научномъ значенш.
Г .  Солнцевъ отличаетъ уголовное законодательство отъ уго- 

ловнаго права и правов'Ьд'Ьшя. Совокупность пли собрате 
уголовныхъ законовъ, приведенныхъ въ некоторую систему, 
представляется Г .  Солнцеву «уголовнымъ улол;етемъ» или, что 
то же, уголовнымъ законодательствомъ. Отъ этого комплекса 

законовъ доллшо отличать «уголовное право». Ио Г . Солн­
цеву, оно— не что иное, какъ «систематическое начерташе истипъ, 
изъ самыхъ (уголовныхъ) законов! извлеченныхъ». Самое «прак­
тическое знаше оныхъ истинъ именуется наукой уголовныхъ за­
коновъ или просто уголовнымъ правов’Ьдйтемъ». Уголовное право 
распадается, далгЬе, по мнйнш Г .  Солнцева, на уголовное право, въ 
собственномъ смысдгЬ, и на уголовное судопроизводство. Содержа-
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Hie перваго образуютъ различныя д'Ьяшя гражданъ. нротивныя
уголовнымъ законамъ, и «опред'Ьленныя за оныя различныя на­
казашя». Предметомъ второго выступаютъ «правила, по коимъ

£судья соооражаться долженъ, при м'1шенш наказашя за кал--
Та-дое преступлеше, изслгТ'>довавъ оное зпконнымъ порядкомъ)). 

кими формальными признаками, съ точки зр'Ьшя Г . Солнцева, не
исчерпывается, однако, кругъ Ознаши, неооходимглхъ для крими
налиста, и самое содержаше уголовнаго права. Г. Солнцевъ считаетъ 

необходимыми какъ онъ выражается, «для безошибочиаго прим'Ь-
« анатомшнешя уголовныхъ законовъ», зиаше, между прочимъ, 

челов'Ьческаго тЬла, судебной медицины и полищи» и, кром'Ь того,
1знакомство съ «логикои, психолопеи...1 и уголовной политикой». 

Самое изучен!е матер1’ала положительнаго уголовнаго законода­
тельства Г . Солнцевъ представляетъ себ-Ъ далеко не въ формгЬ изу-

t
%

чешя одного только русскаго уголовнаго законодательства въ его 
историческомъ развили. Отводя доллшое историческому элементу 
на ряду съ догматическимъ, Г .  Солнцевъ указываешь, кромгЬ того, 
какъ на существенную составную часть своей науки, на «вообще 
уголовное право». Онъ разум'Ьетъ подъ нимъ н'Ьчто въ род'Ь об
щей теорш уголовнаго законодательства. К ъ  такому взгляду надо 
прзйти на основатпи сопоставления учешя Г . Солнцева съ
Бшми на тотъ же предметъ А.. аха, въ виду несомн'Ьннаго
вл1яшя этого послйдняго по данному вопросу на нашего крими­
налиста. Въ своей группировка матер!ала науки уголовнаго 
права Г . Солнцевъ различаетъ, такимъ образомъ, прелсде всего, 
область положительнаго права, изучеше котораго доллшо вестись 
по историческому и, отчасти, сравнительному методу. Къ уголов­
ному праву, «для безошибочиаго примг6нешя уголовныхъ зако-

1 0 значенш психологш для уголов- nnm aliquod factum sponte vel invito,
наго права мы читаемъ у Г. Солнцева per vincibilem aut mvincibilem ig-no-
вт> его р'Ьчи „De necessariis bene m eriti, rantiam admissum sit, numque illnd
Jureconsulti requisitis, Cas. 1819,
p. 17: „...ex psychologies pnncipiis 
factorum qualitas et delicti auctorum 
status rite investigatur et perspicitur,

ex gradu moralitatis et aliis rerum 
circumstantiis in poenam alicui impu- 
tari queat“...

i *



новъ», примыкаетъ, далее, уголовная политика въ качестве дис­
циплины, намечающей принципы de lege ferencla; въ основаше, 
иовидимому, именно этой последней, кроме матер!ала чисто юри­
дическаго, Г . Солнцевымъ полагаются данныя психологически!, фи- 
зшлогичестя или, какъ онъ выражается, «медицинсшя». Къ со- 
жа-л'Ьшю, мы не находимъ у нашего криминалиста ближайшаго 
определения содерлштя уголовной политики, но цели ея у него 
отмечены implicite. Оне не могутъ быть другими, ч'Ьмъ те, кото­
рыя онъ ставить уголовному законодательству и правовЪд'Ътю, 
определяя ихъ задачу, какъ создаше безопасности и благоденств1я 
государства. Возможное осуществлеше последнихъ условш Г . 
Солнцевъ усматриваете въ торлсестве закона, «въ законномъ со- 
стоянш»; онъ добавляетъ, при этомъ, въ иояснеше, что «cie со­
стоите есть состояше политическаго равенства и свободы

Преступлеше представляется .Г.. Солнцеву, «какъ внешнее, 
свободное, пололштельными законами воспрещаемое деяше, безо­
пасность и благосостояше государства или частныхъ его граж­
данъ, посредственно или непосредственно, нарушающее и право­
мерное наказаше за собой для преступника влекущее». Въ этомъ 
определен!и отчетливо выступаетъ выделеше Г . Солнцевымъ изъ 
попяия преступлешя элементовъ должнаго, въ смысле обязаино-

*

стей релипозныхъ и нравствениыхъ, Не менее ярко этимъ опре- 
делетемъ Г .  Солнцева подчеркивается, что для наличности пре­
ступлешя, въ смысле уголовнаго законодательства, необходимо 
внешнее дейсийе. «Необнаруженные злые помыслы и самыя дея- 
ш я», заметаетъ Г. Солнцевъ, подделшъ суду Божио». Вводя 
въ свое определеше формальиый признакъ о томъ, что преступ­
лен) е, какъ таковое, имеетъ место только тогда, когда дейсипе,

1 Въ других трудахъ Г. Солнцева мы 
встречаемся съ трактовашемъ воиросовъ

• уголовнаго права не въ  смысле научно- 
догматическомъ. По своему характеру, 
выводы его относятся къ познашю 
естества права уголовнаго и неразрывно 
связаны съ правомъ естествен нымъ.

Поскольку ими освещаются научно-догма- 
тичесшя учешя Г. Солнцева,- мы будемъ 
пользоваться ими въ соответственныхъ 
местахъ для улснен!я точки зреh iя 
Г. Солнцева, почерпая ихъ изъ неко­
торый» найдешшхъ нами трудовъ на­
шего юрпста.
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его составляющее, противоречить уголовнымъ запретамъ и при­
казами санкцюнируемымъ наказашемъ, Г . Солнцевъ считаетъ ум'Ь- 
стнглмъ ввести въ свое опред'Ьлете преступлешя и признакъ ма- 
TepiajibHi.ifi. Преступлеше им'Ъетъ м'Ьсто, по его мн-Ьшю, только 
тамъ, гдгЬ есть «дгЬйств]'е, устремляемое къ нарушение безопасно­
сти и благосостояшя или государства, или частныхъ лицъ». Въ  
области уголовно-наказуемой неправды Г . Солнцевъ намгЬчаетъ 
нисколько видовъ, и, въ частности, неправду уголовную, въ соб-

щее. Этимъ путемъ Г . Солнцевъ и подходить къ учетямъ о 
субъекгЬ преступлешя и вменяемости.



аПреступлеше», категорически заявляешь Г . Солнцевъ, «мо­
жетъ делать только лицо (человгЬкъ), обязанное на карательны ми 
законами». Для насъ, конечно, не пред став ля ютъ интереса всгЬ тгЬ 
безспорные выводы изъ этого положешя, которые делаетъ Г. Солн­
цевъ,
томъ,

и мы остановимся только, ближайшимъ образомъ, на
онъ разрешаешь и поныне спорный вопросъ,

можетъ ли юридическое лицо быть субъектомъ уголовнаго пре­
ступлешя. При

4

этой проблемны Г . Солнцевъ обнаружп-
ваетъ знаше соответственной западно-европейской литературы во­
проса, но, что всего ц'ЬшгЬе, и самостоятельность. Отм'Ьтивъ, что

рядъ выдающихся криминалистовъ разрешаем» контраверзу
о допустимости уголовной ответственности «нравственныхъ лицъ» 
(personae morales) отрицательно и уцомянувъ здесь имена Нет- 
тельбладта, .Мальбланка, Клейна, Фейербаха 1, а въ ряду защит- 
никовъ допустимости уголовной ответственности Гундлинга, Эигау,
Кретшмера, и др Г. Солнцевъ подвергаешь критике и
те, и друпя воззрешя. Указывая на тотъ аргумента, что частные 
члены нравственнаго лица, учиняя преступлеше. «поступаютъ не
яко общество, коль скоро они не для цели общества, а для ка
кого особаго отъ сей цели действу ютъ», Г . Солнцевъ
замечаешь: «разумеется, что не отвлеченное слово общество впа- 
даетъ въ преступлеше, но частные члены, какое либо общество 
совокупно яко нравственное лице составляющ\е; разсуждая о сихъ 
члеиахъ, какъ единое нравственное лице составляющихъ, и гово­
рится, что такое-то общество, напр., полкъ, коллеия и проч. на­
рушило такое-то законоположеше и следовательно впало въ пре­
ступлеше». Г . Солнцевъ считаетъ поэтому вполне возможнымъ 
уголовную ответственность обществъ не только такихъ, которыя 
противозаконны «своимъ установлевпемъ», ио и такихъ, «кои, не

1 А. Фейербахъ, который на ряду съ К. 
Грольманомъ оказалъ наибольшее 1шяше 
на Г. Солнцева, высказывается за невоз­
можность совершешя моральнымъ лицомъ 
престуилешя. См. Уголовное право II. А. 
Фейербаха Спб. 1810 г. (издаше, кото­

рымъ-пользовался Г. Солнцевъ), § 28, 
стр 27. Въ томъ же смысле, что и А. 
Фейербахъ, высказывается и К . Grolman;
ср. Grundsatze der Criminalrechtswis,
1825, S. 25 u. f.
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озираясь на дМсшпе своего участника», поступають преступно. 
Вместе съ тгЬмъ Г . Солнцевъ считаетъ допустимымъ и вполне воз- 
можнымъ подвергать «общества» въ случаяхъ необходимости пра- 
вом'Ьрнымъ наказаМямъ.

Субъектъ преступлешя для того, чтобы его преступное дгЬй-
ств1е могло быть ему вменено въ смысле уголовнаго права, дол­
женъ, помн’Ьшю Г. Солнцева, обладать особыми свойствами. Свойства
эти
быть

особенностями вмйияемаго дЬяшя, которое должно 
». Свобода же предполагает^ чтобы лицо, учи­

няющее «какое либо дЬяше, преступлешемъ именуемое, имело ра- 
зумъ и свободную волю». Какъ выражается по этому вопросу 
Г .  Солнцевъ въ другомъ мгЬстгЬ. для вмгЬнешя приходитъ очередь 
тогда, когда ивгЬетъ место дгЪйств1е— Hancllung, наступившее при 
опредЪленныхъ психологическихъ услов1яхъ или зависящее, дру­
гими словами, «отъ внутреныяго психологическаго основашя». Вы­
ставляя для наличности вменяемости требование «разума» и «сво­
боды произвола», при которыхъ ’вуюшдя лица им'Ьютъ «воз-
можпость судить о своихъ дгЬйств1яхъ и желашяхъ», Г. Солнцевъ 
приходитъ къ заключешю, что далеко не вей индивиды обладаютъ

♦

■свойствами вменяемости. Въ ряду лицъ, не обладающихъ необхо-
ними вменяемости свойствами, Г . Солн-димыми для признанш за

цевъ упоминаетъ о «сумасшедшихъ, безумныхъ и природныхъ ду- 
ракахъ». Вменяемостью ие обладаютъ страдающ1е «сильными бо­
лезнями», поскольку лица эти «вовсе не имеютъ никакого упо- 
треблешя разума и произвола». Г .  Солнцевъ останавливается и 
на вл1яши на вменяемость малолетства и престарелости. По вопросу

заинтересовы-0 ВЛ1ЯН1И на вм^неше пьянства, Г . Солнцевъ не
вается принцишальной стороной дела и излагаетъ особенности 
действующаго по данному предмету законодательства.

Но одной разумности и произвольности деяшя, установлен- 
яыхъ по отношенш къ деятелю, недостаточно, съ точки 
Г . Солнцева, для факта поставлешя въ вину, для вменешя. Это
последнее допустимо тогда только,, когда . «дгЬяше, преступнымъ
именуемое, было произведено въ действо или по злонамерешю,

*
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или по неореженш. или по неупотреолеыио должной осторожно­
сти». «А потому», добавляете Г. Солнцевъ, 
либо какого зла нещастнымъ случаемъ, безъ умысла и такт,, что 
невозможно было им'Ьть какой либо осторожности, не молено вме­
нять въ преступлеше». Этими заявлешями Г . Солнцевъ наагЬ-

*

чаетъ границы субъективная) вм-Ьнешя, субъективной виновности.
Умышленность Г , Солнцевъ представляетъ сеО'Ь проявляю­

щейся въ гЬхъ преступлешяхъ. «кои предприняты и производятся 
съ злымъ умысломъ и обдуманностью нам'Ьретя, напр., изм’Ьна,
зажигательство, воровство и проч.». неосторожный нрестуиле 
Г .  Солнцевъ опред'Ьляетъ. какъ «тй, кои производятся въ д’Ьйство
оезъ злого умысла, по одной неосмотрительности или неоре- 
женпо, ненамеренно». Анализъ преступлешя съ точки зр'Ъшя на­
личности той или другой формы виновности представляется Г .  
Солнцеву, какъ разсмотр'Ъше преступлешя «по внутреннему или 
психологическому основанию самаго д'Ьяшя, т. е. но различному 
расположенно воли и внимашя преступника». Обращаясь къ из- 
слйдованпо составныхъ элемептовъ умысла, Г. Солнневъ въ «зло­
умышлен] и» (dolus) или «злонаагЬренш» усматривает!.. съ
стороны, «злооное предиоложеше» и, съ другой, «наиравлеше 
воли преступника къ произведение какого либо дт.яшл. у голов 
нымъ законамъ противнаго». Существенной частью «злобнаго пред­
положения» , въ свою очередь, Г . Солнцевъ считаетъ комбннацпо,
«когда кто либо в’Ьдаетъ. что предщпемлемое имъ дг1шше, само
по сеоъ, есть зловредное и законамъ уголовиымъ противное и
правомерное наказаше за собой влекущее». Проанализировав та­
кимъ образомъ элементы умысла, Г .  Солнцевъ переходить къ от­
дельны мъ впдамъ его и останавливается на понятчяхъ dolus deter­
minates directus, dolus indeterminatns casualis, dolus indetermi- 
nates eventualis, dolus praemeditatus и dolus repentinus. Dolus
determinates directus Г . Солнцевъ видитъ въ гЬхъ случаяхъ, когда 
кто либо замышляетъ «учинить исключительно одно известное ка­
кое либо правонарушеше». Dolus indeterminatns casualis им^етъ 
мгЬсто, «когда кто предположитъ учинить другому
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какое-либо зло. предвидя возможность своего дъяшя къ произведе­
н а  вместо меньшаго зла другого болыиаго». Трети! видъ, dolus

I

indetermmatus eventuaiis, наступаешь, «когда кто либо вознаме­
рится причинить кому зло меньшее, но вместо предполвженнаго 
меньшаго зла последуешь большее, котораго посл'Ьдагая, впро- 
чемъ, преступникъ не легко могъ предполагать». Кроме этихъ дгЬ- 
ленш умысла, какъ мы видели, Г . Солнцевъ различаетъ еще dolus 
praemeditatus, «когда кто обдуманно вознамерится учинить кому 
какое либо зло и предположить къ тому удобнейшая средства», и 
dclus repentinus— «злопам'Ьреьпе скоропостижное», «когда кто.,, 
вдругъ совершаетъ какое либо злонамеренное дЬяте».

Мы уже видели, какъ Г . Солнцевъ характеризуете область
вины неосторожной, которую онъ называешь оощимъ именемъ вины 
(culpa) или неосмотрительности. Случаи, вхоплице сюда, Г .  Солн­
цевъ представляетъ сеоъ, какъ «упущеше должной осторожности и 
предусмотрел, по верадгЬшю и разс'Ьянйости или торопливости, 
въ совершаемыхъ какихъ-либо противозаконныхъ д'Ъяшяхъ». Эту 
группу формъ проявления виновности Г. Солнцевъ делить на виды, 
не по ихъ качественыымъ признакамъ, но по признаку количе-
ствеиному, на неосмотрительность величайшую, среднюю и «самую 
меньшую или малейшую». Въ общемъ, Г . Солнцевъ считаетъ воз- 
можнымъ конструировать неосторожность, «какъ неразсудитель- 
ность и торопливость въ суждеши, сбивчивость въ понятаяхъ объ 
уголовномъ какомъ-либо случай.... и вообще слабыя душевныя 
способности».

Съ отдельными формами проявлешя вины Г . Солнцевъ свя­
зываешь различную наказуемость. Говоря, въ частности, о русскомъ 
законодательстве, онъ отмечаетъ, что «-преступлешя злоумышлен- 
ныя наказываются безъ ослаблешя по опредЪленнымъ законамъ;... 
преступлешя же, происходящая отъ неосторожности, тороиливости 
и скудоум1я, наказываются неопределительно, бол'Ье или менее, 
смотря по степени вины и происходящихъ отъ оной или про­
изойти могущихъ худыхъ последствШ». Мотивируя этотъ взглядъ 
•въ отделгЬ о «правомерныхъ причинахъ кь уменыиенш степени

26
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наказанш. изъ подлежательныхъ основанш выводимыхъ», Г . Солн­
цевъ зам'Ьчаетъ: «кто неумышленно, по неосмотрительности или 
неосторожности своей, впадаетъ въ какое либо иреступлеше, въ 
таковомъ преступник^ не предвидится злой* воли, стремимой прямо 
и непосредственно, къ нарушешю законовъ)). «.... Карательные 
законы.... въ послЗзднемъ случай... определяюсь гораздо меньшее 
наказаше...... Г . Солнцевъ оговаривается, впрочемъ. что «за не­
умышленный преступлешя облегчается наказаше, смотря по сте­
пени самой неумышленности». На случай culpa major, напр., на­
казаше изменяется,, повидимому, весьма незначительно по срав- 
ненио съ карой за умышленное действ1е. Вопросъ о томъ, какъ 
вл5яютъ на наказуемость отдельные виды умысла, имъ намечен­
ные, Г .  Солнцевъ оставляетъ открытымъ.

Переходя отъ субъективныхъ условш уголовнаго вменешя къ 
объективнымъ или отъ условш «подлежательныхъ» къ «предлежа- 
тельиымъ», Г . Солнцевъ отмечаетъ, что наказаше изменяется въ

*

зависимости отъ того, между прочимъ, «въ д1;йстшс ли самое 
произведено какое либо преступлеше, или еще действ!емъ самымъ 
не окончено». Въ этомъ направленш Г. Солнцевъ разлнчаетъ пре- 
ступлешя «содеянныя или совершенные (delicta coiifecta)» и «пре­
ступлешя несодеяпныя, неоконченныя, преднамеренныя (delicta 
attentata)». Delicta confecta F . Солнцевъ усматриваешь тогда, 
«когда все то, что къ содеяшю преступлешя способствуетъ, пре- 
ступникомъ было предпринято и въ самое дейшие произведено, 
такъ что и преднамеренный вредъ отъ того уже воспосл'Ьдовалъ>. 
Напротивъ, delicta attentata Г . Солнцевъ иазываетъ те, «къ дей­
ствительному произведешю коихъ служащая средства еще не все 
предприняты и употреблены, и когда преднамеренный преступни- 
комъ вредъ или по какому либо встретившемуся препятствий), или 
по другимъ обстоятельствамъ, еще не воспоследовалъ». Г .  Солн-

9

цевъ отмечаетъ, что оконченныя преступлешя признаются, по 
сравнешю съ неоконченными, более тяжкими. Придавая решаю­
щее значеше моменту объективному, Г . Солнцевъ тотчасъ, однако, 
делаетъ общую поправку. «. . Во многихъ случаяхъ, говоритъ

I
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-онъ, и за преднамеренный, но самымъ дйломъ неоконченный пре-
I

отуплешя..., преступники подвергаются одинаковому наказанш, 
какъ и за самыя содгЬянныя; напр., въ случай заговора, убШства, 
предварительно открытыхъ...» Delicta attentata, которыя у Г . 
■Солнцева тождественны съ conatus delinquendi,— терминъ, къ ко­
торому онъ также охотно прибегаете,— криминалиста нашъ раз­
деляете «на три степени» въ зависимости отъ близости къ со- 
«стояшю оконченнаго преступлешя (delictum confectum, а также 
delictum consummatum seu perfectum). Эти три степени харак- 
теризуются у Г ,  Солнцева, какъ «нокушеше отдаленное (conatus 
remotus)», нокушеше «менгЬе отдаленное (conatus proximus, in- 
•clioatiis delicti)» и, наконецъ, «самое ближайшее покушеьпе (sum- 
mus conatus)». Conatus re&otus состоитъ въ томъ,«когда кто либо 
щред прземлетъ еще приготовгггельныя только дМств!я къ совер­
шенно преступлешя». Conatus proximus имеете место, «когда кто 
началъ уже главное дг1>иств1е. доллгенствующее и могущее произ­
вести непосредственно противозаконное послгЬдств1е»; наконецъ, 
.•sum mus conatus состоитъ «въ оконченномъ предпр!ятш (in сопа- 
m ine perfecto), но коего ожидаемыя ffMciBia не воспоследовали».

щ

‘Т гЬ случаи, въ коихъ покушеше подлелштъ наказанно въ одина­
ковой мере съ совершешемъ, Г . Солнцевъ описываете какъ таые,

«большая предлелштъ опасность отъ замышляемаго пре­
ступлешя». Въ другомъ месте своего курса Г. Солнцевъ харак­
теризуете эти преступлешя, какъ «еамовалшыя». Обстоятельство, 
•почему покушеше наказуемо, по общему правилу, меньше совер- 
анетя, по Г . Солнцеву, «то имеете основашемъ, что законода­
тель, предваряя сод'Ьяте преступлешй, покушающемуся на оныя 
даетъ некоторое побулэдеше, могущее слулшть къ отвращешю его 
отъ исполнешя преднамгЬреннаго, и что отъ покушешя не про­
изошло такого зла, какое последовало бы после совешенно 

•оконченнаго преступлешя».
Трактуя вопросъ о внешней стороне преступнаго действ!я 

въ отношеши ея вл!яшя на наказуемость, Г. Солнцевъ не могъ 
же остановиться на проблемме о формахъ проявлешя уголовной

26:V
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ответственности при соучастш Н'Ьсколькихъ деятелен. Какъ бы 
аргументируя въ пользу спещальнаго разсмотр'Ьшя этого вопроса, 
Г .  Солнцевъ отмечаетъ, что « . . .  по самому способу произведе- 
т я  въ действо преступленш, оныя разделяются на преступлешя*

А

скопомъ и заговоромъ (ex compacto) или безъ опаго чинимыя. 
Первыя гораздо важнейшими почитаются по причине удобггЬйшаго
къ ироизведенно оныхъ въ дииство и не минуя угрожаемаго зла,

I

почему и полагаются за оныя болышя наказашя». Въ необхо­
димости изучешя комбинащй соучаспя убеждаешь Г. Солн­
цева и то соображеше, что возможны преступлешя, «посредственно 
производимыя», «когда кто . . . черезъ другого кого совершаетъ 
какое либо противозаконное дЬяше: напр., по приказанш, ио 
найму по подговору и убежденно и Ъроч.»...

Въ учеши о соучастш Г . Солнцевъ отмечаетъ, съ одной сто­
роны, шЬ формы, въ которыхъ можетъ проявляться деятельность
соучастниковъ, а съ другой— характеризуем виды самьтхъ соуча- 
стниковъ въ смыслгЬ опред'Ьленныхъ типовъ деятелей. Делешя 
Г . Солнцева отражаютъ на себе самымъ яркимъ образомъ запу­
танную и переполненную контраверзами доктрину криминалистовъ.

f

начала X IX  века по вопросу о соучастш. Категорш, которыя на­
мечаешь нашъ криминалистъ, зачастую взаимно пересекаются въ
виду того, что Г .  Солнцевъ утилизируетъ для целой классифика
щи разные признаки въ пределахъ сходиыхъ явлешй, не разли­
чающихся по существу. Делешя Г . Солнцева логически несовер­
шенны иногда и потому, что для разграничения феноменовъ, раз- 
личныхъ по существу, Г . Солнцевъ выбираетъ признаки не ти­
пичные, а таюе, которые общи всемъ дапнымъ феноменаыъ. 
шЬхъ формъ, которыя входятъ у Г .  Солнцева въ широкое п о н я т  
concursus delinquendi, онъ отмечаетъ, прежде всего, следующая 
комбинат*и: 1) когда кто либо способствуешь «совершен]го какого- 
либо преступлешя положительно или... отрицательно...»; подъ пер-
б ь ш  случаи подойдешь, напр., дача смертоиоснаго орудш для уош- 
ства другого, подъ второй— omissa denimtiatio, а равно невоопре- 
пятствовате совершенно преступлешя ни физическими, ни нрав-



«таенными силами въ то время, когда это было возможно и сде­
лать надлежало; 2) слгЬдующимъ типомъ соучастия является со­
трудничество въ преступлен!и, проявляемое въ форме concursus 
physicus (напр., дача орудия и проч.) или же concursus intellec- 
tualis; проявлешями послгЬдняго Г . Солнцевъ считаетъ способ- 
-ствоваше «сов’Ьтомъ, убелсдешемъ, наставлешемъ, одобрешемъ, 
поручешомъ или приказашемъ неправомерным!.»; 3) со у чаете, 
далее, возможно или умышленное, concursus ex dolo, или неумыш­
ленное, concursus ex culpa; 4) соучаслче молсетъ быть, по вре­
мени оказашя содейс'шя, concursus concommitans, antecedens и 
subsequens; 5) судя по характеру оказываемаго содгЬйств1я, воз­
можно соучасие главное (с. principalis) и менее главное или по­
бочное (с. minus principalis); 6) къ тому же тину близко под­
ходить соучаст1е непосредственное или ближайшее (с. immediatus 
sive proximus), напр., доставлеше оруд1я и соучас'йе посредствен­
ное, отдаленное (с. remotus), когда кто способствуешь кому къ 
преступленш обгЬгцашемъ нужной помощи или средствъ, отъ коихъ 
зависишь «приступъ къ главному ц'Ьяшю».— «По изъясненному по- 
нятш о сообщничестве въ преступлешяхъ, замечаешь Г . Солнцевъ, 
легко уразуметь п о н я т  и различие лицъ, соучаствующихъ въ 
какомъ либо противузаконномъ дЬянш...». Въ дальн'Ьйшемъ изло- 
женш онъ и переходить фактически къ перечислеиш отд'Ьльныхъ 
типовъ и категорш соучастниковъ. Прел;де всего, Г. Солнцевъ 
выставляетъ группу 1) «непосредственныхъ исполнителей, кото­
рые, по его словамъ, «въ россшслсихъ законопололсешяхъ» име­
нуются «настоящими и главными преступниками», что соответ­
ствуешь термину «coauctores delicti». Эти последше могутъ быть 
или непосредственными виновниками, т. е. произведшими преступ­
леше «лицемъ своимъ», или «виновниками посредствующими». По­
следше, въ свою очередь, могутъ быть пли «виновниками умодея­
тельными (auctores delicti intellectuales)», т. е. подстрекателями 
или же «виновниками самодеятельными или физическими (delicti 
auctores physici)». Сюда подходяшь «те, кои производятъ самою 
вещью какое либо преступлеше по данному имъ приказанно или

—  405 —
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Въ противоположность соучасшо, гдгЬ идетъ р'Ьчь о множе- 
ственныхъ д^ятеляхъ при наличности одного преступления, Г .  Соли- 
цевъ характер из у етъ ипститутъ стечешя преступлешй (concuvsns- 
delictorum) въ качеств  ̂ совокупности «многихъ преступных!» Д'1ш- 

шй, одними и гЬми лицами въ одно или въ разныя времена учи- 
ненныхъ, не наказанными оставшихся и потомъ сл'Ъдстшемъ су- 
дебнымъ м'Ьстомъ обнаружеиныхъ». Г . Солнцевъ усматриваете 
мнозкественность преступлений не только въ томъ случай, когда, 
преступника совершилъ надъ однимъ объектомъ рядъ прав о нар у-

*

шеш'й, не отдйленныхъ сколько нибудь значительнымъ промежут- 
комъ времени, но и тогда, когда единичный преступиикъ совер- 
шаетъ рядъ преступлешй надъ нисколькими объектами, безразлично*
умышленно или неумышленно. Г .  Солнцевъ отчетливо различаете

t

concnrsus delictorum отъ того, что онъ называетъ «повторенными:
%

преступлешями (reiterata delicta)», т. е. отъ преступлешй, какъ. 
онъ замйчаетъ, «одного или разнаго рода въ другой, третий илж

*

четвертый разъ, по наказашй перваго преступлешя», допущенныхъ.: 
За всгЬ «стечепныя и повторенныя преступлешя, констатируете.
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Г . Солнцевъ. по законамъ россшскимъ, полагается обыкновенно
увеличительная степень наказашя», въ зависимости отъ особен- 
ности преступлешй и преступпиковъ.

Пере однако, къ изложенш взглядовъ Г .  Солнцева
природу наказашя, остановившись при этомъ сначала на вопросе
о томъ. какъ представляетъ нашъ криминалисгь самое поня-
Tie наказашя, его ц-Ьди и свойства.

ОпредЬлеше пошшя наказашя представляется Г . Солнцеву д-Ъ- 
ломъ сдожнымъ, и онъ над'Ьляетъ его громоздишь рядомъ при-

Г. Солнцевъ даетъ собственно перечислеше эле-знаковъ.
ментовъ наказашя и дгЬлаетъ этимъ путемъ серьезную попытку 
подойти къ самой сущности наказашя. Въ своемъ опредгЬлеши Г .
Солнцевъ подчеркиваете, между нрочпмъ, что наказаше им'Ьеть
быть «обратнымъ возмезд1емъ преступнику», что оно доллшо быть 
«правомерно», доллшо сводиться къ психическимъ или физиче- 
скимъ лишешямъ и определяться «за обнаруженный- противоза- 
конпыя д’Ьяшя» «по судебному приговору согласно уголовнымъ 
законамъ». Пошгие «правомерности» наказашя Г. Солнцевъ по­
нимаетъ не только въ смысле того, чтобы оно определялось над­
лежащими органами власти, ио и со стороны его матер!альнаго,
соотвгЬтств1я закону Безъ суда, возглашаеть Г, Солнцевъ,
никто не наказывается, безъ изсл'Ьдовашя и суда ни у кого не
отнимаютъ чести и тгЬшя; противное тому будетъ почитаться не 
приговоромъ судебнымъ, ио насшпемъ, гражданину учиненнымъ, 
и оскорблешемь гражданской свободы». «Наказаше престуинику,
несогласно съ законами определяемое, есть оскорблеше граж­
данина » 1

1 Въ своемъ научно-догматическомъ 
трактованш русскаго уголовнаго права 
Г. Солнцевъ не затрогиваетъ вопроса 
объ основанш права наказами. Въ най- 
девной нами рукописи „О праве поли­
тическом^4, составляющей этюдъ къ его 
„Естественному праву“,Г .  Солндевъ вы­
сказывается за договорную Teopiio обо-

Зд'Ьсь-же нашъ юристъ даетъ и опред^т 
леше наказашя, отмечая что оно „есь- 
не что иное, какъ некоторое зло, опре­
деляемое закономъ за чье преступле­
ше, служащее побуждешемъ, какъ са- 
маго преступника виередъ воздерживаться
отъ подобныхъ поступковъ, такъ и для
страха другихъ, цабы никто ие отважи- 

сновашя права наказашя, гл. X I I  (§ 1). I вался на подобные поступки” ,гл. X I I  (§2'.



По вопросу о ц£ляхъ наказашя Г . Солнцевъ устанавливаете
•

слйдуюпця положены. Наказаше есть посл'Ьдств1е преступлешя, 
которое должно состоять «къ законномъ воздаянш болезненности 
преступнику за зло, имъ... причиненное»..., въ т'Ъхъ, однако, ви- 
дахъ, «дабы ояое его самого болезненно поражало трудомъ, болью 
и сожалгЬшемъ о учиненномъ имъ проступке, а другихъ гралэданъ
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не то, чтобы мучить тварь, чувствами одаренную..., но., они на 
тотъ конецъ предписаны, чтобы воспрепятствовать виновнику 
впредь вредить обществу»... Г . Солнцевъ, однако, не ограничиваем 
ц-Ьлей наказашя задачами предупрелгдешя частнаго. Онъ, какъ мы 
видели, отчетливо фермулируетъ и цели такъ называемаго гене­
ральная, общаго предупреждешя* Более подробно затрогиваетъ 
Г . С.олицевъ вопросъ о целяхъ наказашя въ рукописи «О праве 
политическолъ». «Цель наказашя, пишетъ онъ здесь, есть троя­
кая: 1-е удовлетвореше важности закона или достойное возмез- 
дое за нарушеше закона; 2-е удержаше преступника впредь отъ 
подобныхъ преступлешй и 3-е удержаше другихъ согражданъ отъ 
оныхъ внушешемъ страха чрезъ наказаше» (гл. X II ,  § 4).

Означенныя цели частнаго и общаго предупреждешя посту- 
лируютъ особенныя свойства наказашя, частью сами собой выте­
кающая изъ принимаемой Г . Солнцевымъ конструкцш. По Г .  
Солнцеву, эти особенныя свойства наказашя, прелгде всего, его 
публичность, «поколику, поясияетъ онъ этотъ терминъ, оное 
(наказаше) отъ публичныхъ законовъ и государственные власти 
зависитъ и поколику приговоры объ ономъ публично исполняемы 
бываютъ». На публичному характере наказашя Г. Солнцевъ обос- 
новываетъ исключеше допустимости частной мести. Изъ самыхъ
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наказашя вытекаетъ некоторая посрамите ль ность его въ ка­
честве существенной черты этого института во всг1зхъ его видахъ. 
Дальн'Ьйшимъ качествомъ наказашя является его чувствительность 
для преступника. Эта последняя должна быть организована та­
кимъ образомъ, чтобы не разрушать организма правонарушителя, 
но вызывать въ немъ раскаяше о совершенномъ преступлешй, и 
следовательно содействовать его исправление.

Элементъ карательный долженъ быть притомъ такъ конструи­
рован^ чтобы онъ пригоденъ былъ служить и ц'Ьлямъ отвращешя 
лицъ, еще не впавлшхъ въ преступлешя, отъ возмолшаго вступ- 
лешя на этотъ путь. Г. Солнцевъ высказываетъ, вдобавокъ, мысль, 
что c/ь наказашемъ доллаю быть связано, ио возмолшости, и воз­
мещен] с или заглалсдеше иреступникомъ послЬдовавшаго отъ его 
д'Ьйствш имущественная ущерба. Г. Солнцевъ напоминаетъ, кро­
ме того, что наказаше должно поралсать только виновнаго, и вме­
сте съ темъ рекомендуетъ, какъ лучипя, те наказашя. которыя 
не поражаютъ людей близкихъ къ преступнику, напр., его род- 
ственниковъ и проч. Г . Солнцевъ доказываешь вместе съ тгЬмъ, 
что наказашя, для осуществлешя ставящихся имъ целей не доллс- 
ны быть л;естокими. Въ своей аргументами Г. Солнцевъ заметно 
опирается на Наказъ Екатерины I I  «Если бы лсестокость на- 
казашй, залгЬчаетъ Г. Солнцевъ, не была уже отвергнута доб­
родетелями, человечество милующими, то къ отриновегию оной 
довольно и того, что оно и безполезно. и несправедливо». Въ  
связи съ этими свойствами наказашя Г . Солнцевъ требуетъ, что­
бы оно было «по надлежащему скорое», «для общества потреб­
ное», т. е. не выходящее изъ м'Ьры необходимаго для общества, 
и, наконецъ, «съ преступлешемъ уравненное».

Изъ приведенныхъ взглядовъ Г . Солнцева на наказаше моле-
ф

но улхе видЬть, что деятельность уголовнаго судьи онъ представ­
ляетъ себе, какъ область строго подзаконную. Г. Солнцевъ на- 
стаиваетъ, что «если на какое либо деяше i-гЬтъ яснаго законопо-

1 Ср. Наказъ, ст. 150.
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елику судьи, замечаешь Г . Солнцевъ,  ̂ судяпце о престуиле- 
шяхъ, не суть законодавцга: следовательно, они не могутъ иметь
правъ толковать законы о наказаншхъ, но оныхъ толкователь есть 
Самодержецъ». На этихъ взглядахъ Г. Солнцева опять весьма от­
четливо сказывается вл!ягпе Наказа императрицы Екатерины I I  
граничащее съ почти дословнымъ воспроизведете его текста,

Въ заключеше обзора взглядовъ Г .  Солнцева на основные 
вопросы уголовнаго права остановимся еще на томъ, какъ смот- 
ритъ онъ на обстоятельства, оказывающая вл1яше на размерь на­
казашя, и услов1я, наказаше видоизменяюгщя и прерываюнця.

Г .  Солнцевъ различаешь усилете наказагня въ зависимости 
отъ того, наступаетъ ли оно по «подлежательнымъ» или еубъек- 
тивнымъ услов1'ямъ и по обстоятельствамъ «нредлежательнымъ» 
или объективнымъ, Въ ряду первыхъ Г. Солнцевъ останавли­
вается на степени умственнаго ра.звит!я человека. «Ч'Ьмъ образо- 
ванпейппй человекъ впадаетъ въ преступлеше, говорить Г .  
Солнцевъ, шЬмъ более предполагается свобода въ его действь 
яхъ; а какъ онъ.... могъ бы обдумать гораздо лучше то д'Ьяте* 
къ которому стремилась его воля,.... то, поелику действовало въ 
немъ сильное стремлеше воли къ противузакоиному д'Ьяшю, и 
вина его увеличивается, а зашЬмъ и степень наказашя за оную 
долженъ быть усиленъ». Въ ряду субъективныхъ условш. усили-

%

вающихъ наказаше, Г . Солнцевъ говорить о принадлежности къ
т

высшему сословно, о проявлеши большей хитрости и притвор-
»

ства, о степени ожесточение упорства и нераскаянности преступ­
ника после совершешя преступлешя и т. д. Съ другой стороны,

1 Ср. Наказъ, ст. 151.



въ ряду обстоятельствъ объективнаго характера, вл1яющихъ на 
усилеше наказашя, Г . Солнцевъ упоминаетъ о степени важности 
нарушеннаго права, о значеши объема нарушеныхъ правъ; нака- 
заше усиливается въ зависимости и оаъ того, чгЬмъ чаще одно-
родныя или разнородныя нарушешя проявлялись, и, наконецъ,

ствш угрожало.
Въ' ряду условш, вл1яющихъ на уменьшеше наказашй, Г . 

Солнцевъ упомиваетъ. прежде всего, о не умышлено сти, азатймъо 
малолгЬтствгЬ преступника. «Причина... облегчешя» въ посл-Ьд- 
немъ случай «.... основываше свое им-Ьетъ на томъ, что въ ма-

«

дол'Ьтныхъ не предполагается такой степени свободы воли и та­
кого злого умысла, какъ въ человгЬкгЬ возраста совершенна™».... 
Зд'Ьсь же упоминаетъ Г . Солнцевъ и о вл!яши на уменьшеше 
наказуемости старческаго возраста, легкомысленности преступника, 
не сопровождаемой повторешемъ, горячности преступника, его 
раскаяшя, скудоум1я, безпамятства. По поводу послйдняго усло- 
в)я Г .  Солнцевъ добавляетъ, что, «если безпамятство и болгЬзнь 
будетъ въ столь высочайшей степепи, что подверженный опымъ не 
имйетъ ни малгЬйшаго произвола, то по общему правилу о безум- 
ныхъ.... учинивнпй освобождается вовсе отъ всякаго наказашя». 
По вопросу о томъ, вл1яетъ ли невгЬдгЬше закона на уменьшеше 
наказашя, Г . Солнцевъ высказывается уклончиво. Нака­
зан ie подлежитъ умсныненш, съ точки зр-Ьшя Г. Солнцева, и 
на тотъ случай, когда преступлеше совершается подъ в.и]я- 
шемъ приказа и угрозъ, * исходящихъ отъ лйцъ началь- 
ствующихъ и обращенныхъ къ подчиненньшъ. Основашемъ 
для такого взгляда служить неизменно та же коренная причина,
что въ этихъ случаяхъ «свободная воля преступника н'Ькоторымъ

\

образомъ ограничивается». Однако и Г .  Солнцевъ принимаетъ, 
что «приказан]*я начальника къ учинешю преступлешя должности 
безъ дальнгЬйшихъ опасностей для подчиненнаго несоставляетъ нри-

4

чины къ yмeньшeнiю его наказашя».
Въ ряду условш объективныхъ, вл!яющихъ на уменьшеше
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наказанш. Г . Солнцевъ говорить о степени наивности нарушав- 
мыхъ правъ, недоказанности нарушешя, о долгомъ предваритель- 
номъ заключенш, опьяненш, излипгнемъ гн'ЬвгЬ и проч. По поводу 
опьянешя Г . Солнцевъ замечаете: «опьянеше не допускается въ 
россШскомъ законодательств!) причиною къ уменьшение степени 
наказашя потому, что пьянство, само по себ'Ь составляя преступ- 
леше, увеличиваете виновность преступника при другихъ, содЬян-
ныхъ имъ. преступлетяхъ, разв’Ь опьянеше будетъ надъ к'Ьмъ либо 
произведено изъ умысла».

Въ соответствии съ тгЬми задачами, которыя ставить Г. Солн­
цевъ институту наказашя, онъ считаетъ ц’и азнымъ перерывъ
его въ смысл'Ь от клады ваш'я, отсрочки на случай тяжкой бол'Ьзни 
преступника, душевнаго его страдашя и проч.

Въ своемъ труд-Ь О иолитическомъ» 1 I Солнцевъ
останавливается на вопросЬ о предупредивши преступлешй. Раз» 
с у ждете объ этомъ въ своемъ догматическомъ курс'Ь онъ считалъ

«Наказашя, пишетъ Г .  Солнцевъ, суть плодъ необходимости, 
которыя законодательная власть налагаете на преступниковъ за­
коновъ общественныхъ... Наказашя должны быть щпятны прави- 
телямъ народовъ— отцамъ своихъ подданныхъ. Ио они могутъ упо­
треблять средства къ отклонение... сей печальной необходимости 
наказашй, стараясь предупреждать преступлешя гражданъ».

Средства предупреждения преступлешй представляются Г.
Солнцеву въ «прямыхъ или олижайшихъ» и «непрямыхъ
или отдаленныхъ» “. Первыя предполагаюсь предоставлеше граж­
данами» «а) власть сопротивляться угрожающими», а равно то,

Щ

чтобы «позволить подозрительныхъ людей брать и представлять къ
ихъ подозр'Ьщя» исъ тЪмъ только, чтобъ доказаны были

«подавать вооруженную помощь гражданину требующему (ее) для 
его защиты», «Прямыми» средствами предупреждения преступлешй
являются, дал'Ье, по Г . Солнцеву, м-Ьры полипейскаго характера: за-

1 Ср. рукопись п0 прав’Ь политиче­
ском̂ 1, гл. XIII, § 1.

2 Рукопись „О прав'Ь иолитическомъ*4,
гл. X III, § 2,
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лрещеше азартныхъ игръ, продала! частнымъ лицамъ ядовитыхъ со-
ставовъ, регулироваше права ношешя орулая главнымъ обра­
зомъ, уменыпеше потреблешя спиршыхъ напнтковъ. «Пьянство, 
пишетъ Г . Солнцевъ, часто ведетъ гражданъ къ различнымъ пре- 
ступлешямъ» Что касается «непрямыхъ» средствъ предупреж- 
дешя преступлешй, то Г. Солнцевъ видитъ ихъ, прежде всего, въ
«просв'Ьщенш гражданъ». «Подъ словомъ просвищете. пишетъ
онъ, я истинное образоваше, которое просв^щаетъ ра-
зумъ, смягчаетъ нравы и внушаетъ любовь къ добродетели».
«Просвещенные граждане не имгЬютъ нуж д ы въ страхе наказашй 
къ побуждение ихъ исполнять оощественныя постанов л ешя...
Сколько преступлеяШ, восклицаетъ Г .  Солнцевъ, предупредить мо­
жетъ истинное образоваше гражданъ!...» s.

Покончивъ съ нзложешемъ взглядовъ Г .  Соле на основ­
ные вопросы теорш уголовнаго права, поскольку они на-
ходятъ отражен!е въ д'Ьйствовавшемъ въ его время русскомъ пра­
ве, интересно перейти къ разсмотр'Ьшю того, насколько на воз- 
зрешяхъ нашего криминалиста отразилась царившая въ то время 
въ научномъ обиходе запада уголовно-правовая доктрина. Этимъ 
путемъ можно будетъ прюбрести необходимый матер1алъ для за- 
ключетя о степени научной самостоятельности Г. Солнцева, какъ 
криминалиста.

Составляя свой курсъ уголовнаго права въ первой четверти
X IX ет!Я, Г .  Солнцевъ былъ близокъ къ эпохе, когда на за-
паде начала особенно сильно сознаваться необходимость коренной 
реформы уголовнаго права подъ вл1яшемъ разрушительной кри­
тики господствовавшей карательной системы со стороны Беккарш
и Монтескье. Непосре, следовъ того, что нашъ
«риминалистъ пользовался ихъ трудами въ курсе Г . Солнцева не ока­
зывается. Но за то трудъ его пестрить постоянными ссылками на 
Наказъ, а самые взгляды Г . Солнцева заметно прошли, хотя, мо-
♦

жетъ быть, и посредственно, черезъ горнило оценки ихъ съ то-

1 Рукопись „О праве политпческомъ",
гл. XIII, § 8. гл. XIII 4.
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чекъ зр&Еия, на которыя становились и Монтескье, и Беккар1я. 
Принимая во внимашс цензурныя услов!я времени, когда 
пнсалъ Г. Солнцевъ, и съ которыми ему, несомненно, приходилось 
считаться, можно съ полною вероятностью принять, что нашъ кри-

г

миналистъ, прошедгшй полностью горькую школу русской д'Ьйстви- 
вительности, съ весьма попятной целью, изб'Ьгалъ ссылокъ па ино- 
странныхъ вольнодумцевъ. заменяя всягая цитаты указашемъ на 
Наказъ.

Такъ или иначе, курсъ Г. Солнцева, всецело проник­
нуть гуманными идеями Монтескье и Беккарш, отраженны­
ми въ Наказе. Блпжаншимъ образомъ такое шшппе ска­
зывается во взглядахъ Г . Солнцева на характеръ уголовной не­
правды и въ особенности на оценке отдельныхъ карателышхъ 
Н’Ьръ. Г .  Солнцевъ въ нЬкоторыхъ м'Ьстахъ своего курса, какъ, 
напр., по поводу оценки смертной казни и для аргументацш сво­
его отрицатель»аго къ ней отношешя, целикомъ выпнсываетъ со­
ответственные статьи Наказа. Для насъ ие представляетъ особаго 
интереса точный нодсчетъ цитатъ и вообще заимствовашй Г. Солн­
цева изъ текста Наказа, но мы не можемъ не указать, что непо­
средственно на авторитете Наказа Г. Солнцевъ обосновываешь та- 
шя требовашя, какъ начала, высказанпьтя въ ст. 96 его, гла­
сящей, что отмене подлежать всЛ> наказашя, «которыми тело че­
ловеческое изуродовать можно», и какъ прпнципъ ст. 148, на­
стаивающей на строгомъ проведеши подозкешя nulla poena lege. 
Не менее энергично Г . Солнцевъ отстаиваетъ и принципы ст. 
151— 3 Наказа о недопустимости судейскаго толковашя законовъ
о наказашяхъ. а равно ст. 477, требующей для преступлешя 
«внешнихъ или наружпыхъ действий». Г . Солнцевъ стойко далее 
защищаешь точку зрешя Наказа, высказанную въ ст. 205, по во­
просу о задачахъ наказашя. Онъ присоединяется къ мненпо, что 
наказашя «на тотъ конецъ предписаны, чтобы воспрепятствовать ви­
новному, дабы онъ впередъ не могъ вредить обществу, и чтобы 
отвратить согражданъ отъ соделашя подобныхъ преступлешй».

Принимая этотъ взглядъ, Г . Солнцевъ, какъ мы увндимъ ни­
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же, влагастъ въ него нисколько более определенное содерл;аше. Ска-
ясемъ. въ заключеше, что местами текстъ Г .  Солнцева обнаружи­
ваешь заимствования изъ Наказа далее и тамъ, где у него н'Г.тъ ни 
это ни прямыхъ, пи косвенныхъ указанш. Наказъ и его вл1яше 
оказываются нередко у Г . Солнцева и на общемъ характер  ̂
языка и давасмыхъ теоретическихъ определешяхъ.

Таково влтяше Наказа на трудъ Г .  Солнцева. Перейдемъ те­
перь къ выясненш влшнш на его курсъ учеши 
каго криминалиста конца X Y I I I  вгЬка и начала X IX  Карла Гроль- 
мана. Мы зид'Ьли уже въ своемъ месте, что Г. Солнцевъ препо- 
давалъ уголовное право ио К. Грольману. Повидимому, именно на 
этомъ строитъ проф. Таганцевъ свое предпололсеше, что деятельность 
Г. Солнцева, какъ преподавателя науки уголовнаго права, прошла 
безеледно 1f Самое тщательное пзучете курса Г. Солнцева и сопо­
ставлен!  ̂его съ книгой К. Грольмана по существенпымъ вопросамъ 
не обкарулшваетъ, однако, сколько-нибудь р^шающаго вшяшя учетй 
упомянутаго немецкаго криминалиста, на уголовно-правовыя воз- 
зрешя Г. Солнцева. Для насъ, ознакомившихся ул;е въ иреды- 
дущемъ излоянэнш съ основными воззрешями последняго, доста­
точно будетъ для доказательства высказаннаго нами напомнить 
вкратце сущность доктрины, развиваемой К . Грольманомъ

Остановимся на этомъ пути, прежде всего, на учеши К. Гроль­
мана по вопросу о выводе имъ, такъ называемаго, основного 
принципа уголовнаго права. Право на наказаше нарушителя

Ч

правопорядка со стороны государства К . Грольманъ понимаетъ, 
какъ право частнаго предуирел;дешя такого нарушителя отъ 
новыхъ преступлешй, а цель наказашя усматриваете въ 
устрашеши нарушителя или въ воспрепятствовали ему въ буду-

2

1) Н. Таганцевъ, Русское уголовное 1825. Взгляды иосл̂ дняго, защищаемые 
имъ въ издашй, которымъ мы поль­
зовались, остаются, однако, безъ пере­
мены постольку, поскольку мы бе- 
ремъ только основные контуры разви- 

вероятности, въ рукахъ Г. Солнцева, ваемаго имъ учешя для сопоставлсшя
но 4 изд. Grunclsatze der Criminal- со взглядами Г. Солнцева.

t

rechtswissenscliaft К. Грольмана, G-ies. j

право, Спб. 1902, т 1, стр. 31.
2 Къ сожаленпо, намъ пришлось поль­

зоваться не однимъ изъ иервыхъ изда­
шй курса К. Грольмана, бывшихъ, по всей
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щемъ совершать далыгЪйдпя правонарушения, Сознаваше или иред-
ставлен1’е наказашя, сл'Ьдукицаго за правонарушеиiемъ, думаетъ? 
К. Грольманъ, действуете на каждаго, отдаю шаг о себ'Ь от­
чета въ окружающихъ его запретахъ, устрашающимъ ооразомъ, 
причемъ самый процессъ действительная пригЬнетя наказашя 
по отношенпо къ нарушителю косвенно содействуете иоддержаипо 
и укрепленно упомянутаго устрашающаго представлешя у вс'Ьхъ

въ отлшпе отъ К. Гроль- 
плаиъ цели иредупреж-

граждаиъ . У Г . Солнцева мы 
мана, некоторое отступаете на
дешя спещальнаго или. точнее, некоторое раздвоеше задачи на­
казашя. Когда Г . Солнцевъ ставитъ наказание целыо, «дабы оно
его (правонарушителя) болезненно поражало» •  • онъ. тотчасъ же
дооавляетъ: а другихъ гражданъ посредствомъ и и о но-

что

шенш, за учиненное преступлеше угрожающего, укрощало и воз­
держивало отъ впадешя въ подобныя преступны я д'Ъятя».... Г . 
Солнцевъ склоняется, такимъ образомъ, и къ допущешю, такъ на­
зываемой, генеральной превенцш, какъ цели наказашя. Отлшне 
его взгляда отъ доктрины К . Грольмана въ томъ 
допускаетъ отклонение общества отъ пути преступлешя въ резуль­
тате процесса применешя самаго наказашя, Г . Солнцевъ же пред­
полагаете достигать отвращешя отъ
средствомъ «поношешя, за учиненное преступлеше угрожагощаго» 
но нрежде всего посредствомъ «страха», 
наказания, а не одного применешя наказашя.

зсту плетя не только по-

Т е. общей угрозы зломъ

Въ своемъ эд-Ьлети ноият!я преступлешя Г . Солнцевъ
почти дословно повторяете дефинищю К . Грольмана, говорящаго о 
преступлетяхъ, какъ о «solclie aussere, auf Rechtsverletzimg ge-
richtete, willkuiiiche Handlungen, welche eine rechtliche Strafe
notwendig begrlmden» 2. Очень близко къ доктрине R. Грольмана 
выставляемое Г. Солнцевымъ учете о соучастш. Иоследнш далеко
не всегда, однако, следуете за К . Грольманомъ. Это видно хотя 
бы изъ развиваемаго Г. Солнцевымъ учешя о формахъ виновности.

1 Ср. К . Gfrolman, Gnmdslitze, 1825, 
§ 14, S. 13 u. f., а равно § 9 и § 7.

2 К. Grolma), Cxrundsatze, § 17,
S. 18.
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Сходясь въ общихъ чертахъ съ К. Грольмаиомъ въ конструи­
рован! и умысла, Г. Солнцевъ, однако, нисколько более pfrdKO 
•подчеркиваетъ важный моментъ того, что обнимается у К . Гроль- 
шша поштемъ boser Vorsatz, или, въ перевод!» Г . Солнцева, 
«злобнаго предпололгешя». Русскш кримипалистъ нисколько более 
полно, кроме того, анализирустъ основные моменты умысла и под­
черкиваетъ въ умысле сознаше противоправности замышляемаго 
д'Мств1я. Г .  Солнцевъ гораздо детальнее, прптомъ, анализи- 
руетъ отдельные виды умысла и, въ отлише отъ К. Грольмана, 
останавливается на комбинащяхъ dolus indeterminatus eventualis, 
а равно dolus praemeditatus и repentinus— делешяхъ, которыя мы
не встргЬчаемъ у К. Грольмана вовсе.

Болг1Ье значительны еще различ1я у К . Грольмана и Г. Солн­
цева по вопросу о вндахъ вины неосторожной. Въ связи съ за- 
щищаемымъ имъ учешемъ, К. Грольманъ разлнчаетъ неосторож­
ность близкую и отдаленную. Первая шгЬетъ место въ томъ слу­
чае, когда действующи! предвпдгьлгг непреднамеренное гграво- 
нарушеше, какъ возможное последыше действ1я, которое онъ же- 
лаегъ, и, несмотря на это, не припялъ меръ для избелгашя не- 
желаемаго последств1я. Culpa отдаленная им’Ьетъ, по К. Гроль- 
ману, место тогда, когда действующш не нредвидгълъ известныхъ, 
шобходимыхъ или возможныхъ, последствий его действ] й изъ-за 
необдуманности (Unbedachtsamkeit) или поспешности. Состоят е 
это не исключаегь, думаетъ К. Грольманъ, того, чтобы действую­
щи! произвольно (w illk iir liск) подъ влышемъ указанныхъ причинъ 
упустилъ пришше определенныхъ меръ, для даннаго случая не- 
обходимыхъ Г . Солнцевъ не счолъ возможнымъ последовать за 
К. Грольманомъ въ его делеши неосторолшости на отдельные виды 
и, какъ мы видели въ своемъ месте, высказался за более про­
стое, хотя и не менее несостоятельное различеше неосторожности 
по степени ея интензивности,— делете, которое К. Грольманъ 
отчасти пытается поставить въ связь съ принимаемымъ имъ я отвер- 
гаемымъ Г. Солнцевымъ качественнымъ делешемъ неосторолшости 2.

1К. Grolman, GrimtlsRtze, § 48,S. 42. 2 К. Grolman, Gruiulsiitze, § 50, S. 44.

27
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Г .  Солнцевъ значительно отклоняется отъ взглядовъ К . Гроль­
мана и по вопросу о допустимости толкования судьей уголовнаго за­
кона. Какъ мы видели уже выше, Г . Солнцевъ выступаешь 
здесь, ыозкеть быть, вынулсденнымъ, но все-таки очень р1шш- 
тельнымъ сторонникомъ точки зр'Ьшя Наказа съ его строгимъ за- 
прещешемь толковашя закона. К. Грольмаггь, какъ известно, идетъ, 
наоборотъ, по вопросу о желательности толковашя такъ далеко,

w

что допускаетъ далее такъ называемую аналошо закона въ сфере 
уголовно-правовыхъ отношенш 2. Не сходится съ К. Грольманомъ 
Г. Солнцевъ и по вопросу о допустимости, въ качеств-f, субъекта 
преступлешя, моральныхъ лицъ 2. Мы констатировали целый рядъ 
отклонен!?! Г . Солнцева отъ доктрины, защищаемой К. Грольманомъ. 
Не нужно, однако, думать, что въ шЬхъ случаяхъ, когда молено 
наблюдать близость взглядовъ обоихъ кримииалистовъ, Г. Солн­
цевъ заимствуешь механически. Мы везде встречаемся у пего съ 
такой переработкой взглядовъ К. Грольмана, которая делаешь ихъ не­
сомненно более ценными въ смысле точности и ясности форму­
лировки. Г . Солнцевъ, кроме того, совершенно не воспользовался 
системой изложешя, которой следуешь К . Грольманъ. Допускае­
мое этимъ последнимъ раздвоеше общей части, въ смысле разде- 
леш'я ея на отдЬлъ теоретически и отделъ положительнаго права, 
совершенно отсутствуешь у Г . Солнцева. Система иосл'Ьдияго яв­
ляется къ тому и более близкой къ прюбревшей впосл'Ьдствш въ 
литературе значительное число сторонниковъ. Самый матер1алъ, под- 
лежаицй изученпо и освещению въ науке уголовнаго права, Г . Солн­
цевъ, какъ мы это видели уже выше, представляетъ себе значи­
тельно шире, чемъ К. Грольманъ, отводя некоторое место ме­
тоду исторшсо-сравнительному, чего у К. Грольмана незаметно и 
следовъ.

Въ курсе Г. Солнцева не трудно найти и следы влгяшя А. 
баха, котораго нашъ кришшалиотъ. называешь «знамепитымъ

%

1 К. Grolman, Grundsiitze, § 102,
S. 100 п. f.
S. 129 и, f.

§

2 Cp. Op. cit.. § 30, стр. 25 u. f. на 
что было нами уже указано въ прим'Ь- 
чаыш 1 на стр. 398.

*
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писателемъ во всей Гер и въ другихъ государствах^
лее по части уголовной прославившимся». Вшяше А. Фейерб
сказываются на курсе Солнцева, между прочимъ, в<? взгляде
•посл^дняго ио вопросу о содерлсанш науки уголовнаго права,—

«

въ заимствован»! системы располол{ешя матер1ала общей части.—  
въ заимствоваши термпновъ,— отчасти въ способе формулироватя
■основной задачи наказашя и, наконецъ,— въ учеши Г . Солнцева, 
выставленномъ имъ по вопросу объ оггЬнкахъ умысла и неосто­
рожности. Къ такимъ выводамъ приходимъ мы на основанш сопо- 
-ставлеьп'я взглядовъ Г . Солнцева съ воззр'Ьшями А. Фейербаха, 
высказываемыми пмъ въ томъ издаши своего курса, которое не­
сомненно было въ рукахъ Г. Солнцева. Мы разуме РУСС K i l l

переводъ учебника А. Фейербаха, первый выпускъ котораго по­
является въ 1810 году и цитируется Г , Солнцевымъ въ его обзоре 
литературы уголовнаго права.

Какъ и А. Фейербахъ, Г . Солнцевъ считаетъ вспомогательными
«

науками при изучепш уголовнаго права «Судебную врачебную 
науку» и «Пспхологпо (душеслов1е)» Какъ п А. Фейербахъ, 
Г . Солнцевъ упоминаетъ, далее, о необходимости знакомства съ 
«практической философ1ей вообще, преимущественно л:е съ пра-

г

вомъ естественнымъ и, какъ съ особенно обработанной частью
онаго, «вс.еобщимъ уголовпьтмъ правомъ», очевидно das allge-

оаха, мыmeine peinliclie Reclit . ТаЕгъ л:е, какъ и у А. 
встречаемъ у Г .  Солнцева указаше на необходимость ииучешя
для криминалиста «уголовной политики»

г>о

1 Уголовное право сочпнеше доктора 
Павла Анзельма Фейербаха, Спб. J 810 г., 
стр. 7 и 5.

2 Op. cit., стр. 5. Тотъ же взглядъ 
•сохраняется и въ носл'Ьднемъ издании
Lehrbuch’a des g-emeinen in Deutsch­
land giiltigen peinlichen Rechts, 14
Aufl., Gies. 1847 А. Фейербаха, nepe- 
а̂ботапноыъ Миттермайеромъ, § 6, S. 23.

3 Уголовное право, цит. пер. 1810 г., 
<тр. 5. Некоторый свФл'ъ на то, что

подразумеваем А. Фейербахъ подъ этомъ 
терминомъ, ироливаютъ ссылки знаме-
нитаго криминалиста на литературу, изъ
которой можетъ оыть почерпнуты ука- 
заш на содержат е этой отрасли зна­
шя. Ср. примеч. г. русск. пор. А. Фейер­
баха 1810 г., стр. 6, а ргвно прим. 
4, 14 кзд. Lehrb. А. Фейербаха, цитиро­
ван наго нами выше, S. 24. Здесь мы 
встречаема указан1я, прежде всего, на 
Beccaria, Dei rleliti е delle репе, 1764;

07
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«Российское уголовное право» Г . Солнцева изложено въ до­
вольно стройной систем .̂ Помимо введешя, въ которое выиесенъ- 
обзоръ внешней и отчасти внутренней исторш источниковъ русскаго 
права, Г . Солнцевъ раздробляетъ свой курсъ общей части па от- 
д-Ьлеше, трактующее о преступлетяхъ,— о наказашяхъ и, наконецъ, 
отд'Ьлеше третье, посвященное прим'Ьненйо уголовным, законовъ 
къ уголовнымъ д'Ьламъ вообще. Часть, трактующая учете о пре­
ступлены;, въ свою очередь, распадается на главы о ионятш пре­
ступлешй и раздЬлешн ихъ, о субъекгЬ нреетуплешй, объ объект^ 
и преступном!» д'Ьйствш. Содержаше посл’Ьдняго отдела Г . Солн­
цевъ характеризуетъ, какъ «изсл'Ьдоваше степени преступлешй по
ихъ психологическому основанпо, по самому ооразу и сиосооу 
начинашя и произведешя оныхъ въ д'Ьйство». Въ отд'Ьл-Ь о нака­
зашяхъ Г. Солнцевъ трактуетъ, прежде всего, о ионятш наказашй,. 
ихъ свойствахъ и зат'Ьмъ объ ихъ отдельны хъ видахъ. Особая

$

глава посвящена вопросу о сл'Ьдс/шяхъ наказашй. Въ иосл'Ьднемъ 
отд-Ьл'Ь о пршгЬненш уголовныхъ законовъ къ уголовнымъ д'Ьламъ, 
помимо общпхъ правнлъ о прим'Ьненш уголовныхъ законовъ, при­
ведены н'Ькоторыя правила судопроизводственпаго характера. М и- 
tatis mutandis, съ тождественной схемой мы встречаемся и у А,.
Фейербаха. Справедливость, однако, велитъ признать, чго у 
Г .  Солнцева мы не наблюдаемъ рабскаго сл’Ьдовашя расположению 
,матер1ала у зиаменитаго криминалиста.

Влзяше А. Фейербаха на курсъ Г. Солнцева сказывается 
и въ заимствованш нашпмъ криминалвстомъ фейербаховской 
терминологии и. притомъ, въ форм'Ь, которая придана техническимъ- 
терминамъ А. Фейербаха русскимъ переводчиком!, труда итого* 
посл'Ьдпяго. Для доказательства такого положешя можно указать,.
что апализъ внутренней стороны преступнаго дЬйстгпя въ отиоше-

Servin, De la legislation criniinelle.
Basle, 178*2; Filangieri, Syst. d. Ge- Strafen, 
setzgeb. Ansp., 1784; Brissot de War- 
ville, Tlieorie des loix criminelles, Pa­
ris , 1781; Gmelin, Grundsiitze der

Gesetzgebung iiber Verbveclien und'
Tiib., 178й; Beuthain,.

Traite de la legislation civile et pe- 
nale par Dumont, Paris, 1820 и мн. др.
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.«in отгЬнковъ формъ вины Г . Солнцевъ называете разлитйемъ «по 
внутреннему или психологическому основанш самаго деяшя» 
Иовидимому, опять вшгЬдъ за А. Фейербахомъ и его переводчи- 
иомъ и Г .  Солнцевъ говорить о «предлелттельномъ основанш
наказательности», о «подлежательныхъ основашяхъ» я т. д. 2

Но, оставивъ въ стороне эти вн^шшя формальный заимство- 
•оашя, подсказанныя вполне понятнымъ желашемъ установить не­
изменную терминологш, у Г .  Солнцева можно констатировать 
ж более глубоше следы воздейстя на него курса А. Фейербаха.

♦

Г . Солнцевъ, какъ мы уже видели, нашелъ нужпымъ отступить отъ 
й. Грольмана въ томъ, что посл'Ьдшй съ особенной энерпей подчер- 
ивалъ. Г. Солнцевъ формулируете задачи наказашя не на почв£

такъ пазываемаго частнаго упреждены, но становится
на сторону теорш психологическаго принуждешя, защищавшейся, 
жакъ известно, А» Фейербахомъ и послужившей, исходной точкой
полемики К . Гроль съ первымъ. То зргЬшя, на котору
становится Г . Солнцевъ и которая была нами уже изсл'Ьдована по 
поводу воззр’Ьшй Е. Грольмана, совпадаете съ соответственными

формулировала А. Фейербахомъ своей теорш психоло-
гическаго принуждены з

Шкоторое вл1яше А. Фейербаха на Г . Солнцева можно про­
следить и по вопросу объ оттенкахъ умысла. Dolus determinate 
•directus Г . Солнцева соответствуете dolus determinates А . Фейербаха.

mdeterminatus casualis и dolus indeterminatus eventualis 
Г . Солнцева являются более дробнымъ расчленешемъ того, что
А . Фейербахъ именуете «случайнымъ или неопределеннымъ злымъ

(dolus eventualis seu indeterminatus)» 4 Категорш

i А. Фейербахт, говорить о „разности ; лисаннымъ, есть отвращев1е страхомъ 
по внутреннему психологическому осво-;вс'Ьхъ гражданъ, яко возмояшыхъ пре-
ванпо преступлешя". Ср. Уголовное право, 

. русск, пер. 1810 г., стр. 51, § 58.
2 Ср. A. Feuerbach, Op. cit., S. 80, 

$ 84 u. a.
3 Ср. между прочимъ § 16 русск. иер. 

А. Фейербаха 1810 г., стр. 16. „Цель
угрожешя наказашемъ, въ законе пред-

ступник'овъ, отъ нарушешя правъ. Цель 
причнняемаго наказашя есть произве­
дете въ действо законнаго угроженГя, 
буде безъ исполнешя наказаше остава­
лось бы тщетнымъ (не д е й ств ител ь нымъ) 
cie угроягеше".

4 A. Feuerbach, Op. cit., § 58, S. 55.
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dolus praemeditatus и dolus repentinus заимствуются Г. Солнцевымъ 
также, повидимому, у А, Фейербаха изъ отдела особенной части
по вопросу объ убшстве 1 При этомъ Г . Солнцеву, думается
намъ, нужно поставить въ особенную заслугу, что онъ выносить.
въ общую часть некоторые вопросы, касакнщеся преступленш 
вообще и трактовавшееся еще А. Фейербажомъ только въ отд'Ьл'К 
преступлешя убшства.

Развиваемое Г . Солнцевымъ учете о неосторожности нахо­
дится также подъ непосредственным! вл!ятемъ А,
Въ этомъ съ несомненностью убеждаете сопоставлеше изложеша
Г. Солнцева съгЬми местами учебника А. Фейербаха, где после 
анализируете поняяе «упущешя у потреблен! я силы познашя» и 
разлнчаетъ «упущеше прюбрйтошя свгЬдгЬн]й о закоггЬ», «вину по-
торопливости» и «вину по неразсудительности» о Всл'Ьдъ лее за
А. Фейербахомъ, Г .  Солнцевъ принимаетъ д-Ьлеше неосторожности 
на «три степени неосмотрительности», какъ выражается перевод*-
чикъ н'Ьмецка.го криминалиста з

Мы проследили отношеше Г., Солнцева къ корифеямъ науки
I

«

уголовнаго права его времени и получили вмйсгЬ съ гЬмъ неко­
торый матертлъ для сужденш о самостоятельных! шагахъ нашего 
стараго криминалиста въ области научнаго творчества. Многое, 
какъ мы видели, оказывается у Г . Солнцевъ заимствованными 
и только более или менее приспособленнымъ для гЬхь целей 
которыя онъ себ'Ь ставилъ. За пределами этихъ заимствован^ мы 
встречаемся, однако, у Г . Солнцева съ целымъ рядомъ научпыхъ 
лоложевдй, опредЗзлешй и проч., свид'Ътельствующихъ о ясности к 
глубине научнаго мышлешя нашего криминалиста. Въ т> у го
ловнаго правоведешя Г . Солнцевъ обнаруживаете себя въ общемъ. 
челов'Ькомъ, если и не особенно подавлениымъ эрудиц1ей, то не. 
настолько легков’Ьснымъ; чтобы оперировать безъ знашя о томъу

1 Уголовное право 11. А. Фейербаха, 
кн. вторая, Спб. 1811 г., § 216, стр. 58 
н след.

2 А. Фейербаха, Уголовное право, изд.

1810 г., § 56, стр. 54.
3 A. Feuerbach, Op. cit. § 57, S. 54

u. f.
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что уже сделано на данномъ поприще другими. Вместе съ тймъ 
Г. Солнцевъ съ полнымъ правомъ чувствуетъ себя довольно силь- 
нымъ для решетя н'Ькоторыхъ уголовно-правовыхъ проблеммъ въ 
олредгЬленпомъ направленш наперекоръ господствующимъ мндшямъ 
корифеевъ науки.

Типичнымъ примгЬромъ такого случая служить решен ie Г.. Солн­
цевымъ вопроса о томъ, можетъ ли юридическое лицо быть субъ- 
ектомъ преступлешя. Г. Солнцевъ понялъ, что истиннымъ суб- 
стратомъ юридическаго лица въ н'Ькоторыхъ его проявлешяхъ вы- 
ступаютъ именно физичесшя лица. Отсюда опъ заключилъ, что 
такая конструкция должна неминуемо привести къ допущенпо 
уголовно-правовой ответственности юридическаго лица. Для р'кие-

Учете Г . Солнцева по этому вопросу нисколько совершеннее, 
чемъ у К . Грольмана и А. Фейербаха. Мало того, Г . Солнцевъ 
совершенно правильно и въ современномъ смысле мотивируегъ 
защищаемый имъ взглядъ о томъ, что при покушенш желательна 
меньшая наказуемость по сравненш съ совершешемъ.

Въ особую научную заслугу Г . Солнцева должно быть по­
ставлено и то, что въ переживаемую имъ эпоху личнаго усмотре- 
Н1я, и произвола онъ является темъ не менее последовательнымъ 
защитникомъ строго нублично-правоваго характера наказашй и
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опред’Ьлешя ихъ на основанш закона судомъ. Вм^стЬ съ тЬмъ 
подчеркивается въ Г . Солнцевй стропй юристъ, полагающш законность 
въ основаше самаго существовашя государства и общества.

При всемъ томъ и на научное наследье Г .  Солнцева, какъ 
и на все въ Mip'b, наложило свою мощную руку время. Большин­
ство конструкций Г . Солнцева безиадеяшо отстало отъ деталиро- 
ванныхъ и точныхъ определений криминалистовъ нашихъ дней.

*

Воззр'Ьшя Г . Солнцева ни въ какомъ случай не могутъ
признаны выдерживающими тяжесть современной критики. Возни­
каете однако, вопросъ можетъ ли быть это обстоятельство
поставлено ему въ вину, и не долла-ю ли для оценки науч­
ныхъ заслугъ Г . Солнцева прибегнуть къ мерилу сравнительному,—  
къ сопоставлегшо его работы съ трудами его непосредственныхъ 
русскихъ предшественниковъ. Становясь на эту точку зр'Ьшя, 
придется признать, что ни одииъ изъ предшественниковъ Г . Солн­
цева не выполнилъ такъ усп-Ьшно стоявшей на очереди работы.

далъ до него чисто на-Ни одинъ pycciiifi криминал и стъ не
учной разработки крайне разбросаннаго матер1ала русскаго у го

его въловнаго права и не представилъ научнаго изложешя 
томъ со стоят и, котораго достигла эта отрасль знашя на западе
ко времени начала X IX  стол'Ьия. До Г. Солнцева, притомъ, 
не было, не слитая, конечно, Наказа, сделано попытки провести

I

въ догматическую систему уголовнаго права тгЬ гуманныя Ha-
в. и въчала, которыя проникли въ литературу конца

отношеши практическом! были такъ чужды духу действовавшая
въ то время уголовнаго законодательства.

Несмотря на крайне неблагопр1ятныя услов!я для его д'ЬятелЬ-
Г . Солнцевъ образомъ, посильно ответить

на научные запросы его времени въ области криминалистики. Си­
стему свою онъ конструировалъ притомъ не только на почве сл'Ьдо- 
вашя общепризнаннымъ авторитетамъ. Онъ сдгЬлалъ робкую попытку 
вступить на путь сам-остоятельнаго изсугЬдовашя. Правда, последнее

I

идетъ зачастую не дальше эклектическаго сопоставлешя обломковъ
отдйльныхъ ■ частей, но и это слишкомъ достаточно для той мерт-
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среды и губительныхъ условШ, среди которыхъ приходи
работать Г. Солнцев}7. Въ конце-концовъ онъ палъ

жертвой этихъ условШ. Его работа, при отсутствш надлежащих^
noco6ifi и источниковъ, осталась неоконченной. Боязнь высказать
какую-ниоудь мысль обезличила и придавила трудъ Г .
Солнцева, но и та попытка изследовашя. которая была еде
лана имъ 5 сама по себ'Ь, заслуживаете оыть извлеченной
изъ мрака неизвестности. Такъ или иначе, курсъ уголовнаго 
права Г . Солнцева является первымъ оригинальнымъ научнымъ

русскаго уголовнаго права, и въ этомъ его огромное
значеше для исторш науки въ Poccin J.

По пути, намеченному Г. Солнцевымъ въ разработке научной 
догмы русскаго уголовнаго законодательства, пошелъ и другой 
представитель этой кафедры въ Казанскомъ университете— Сергей
Алексеевичъ Протасовъ 2, преиодававппй эту дисциплину между 
1825 и 1S30 г.г. з и мы не мъ. никакого основашя не ви
деть въ этомъ факте пpoявлeнiя вл1*яшя лекщй Г . Солнцева.

Схема преподавашя С. Протасова, носившая следы научно-дог- 
матическихъ пр]*емовъ, дошла до насъ въ виде «Программы для
испыташя студентовъ»

Курсъ С. Протасова распадался на общую и особенную 
часть. Первая изъ нихъ, носившая назваше «О преступлетяхъ и 
наказашяхъ вообще», начиналась съ отдела «О преступлетяхъ

j

вообще». Здесь шла речь о понятш преступлешя, его видахъ и

1 0 практическом̂  значснш „Poccifi- 
скаго уголовнаго права11, литературныхъ 
особенностяхъ его и значенш обществен­
ной деятельности Г. Солнцева, ср. Г. Фельц- 
штейнъ, Op. cit., стр. LXXXY II и след.

2 Ср. бтграфич. сведешя о Сергее 
Алексеевиче Протасове (| 1830) въ 
Бмграфич. слов. проф. и преп. И. К. У. 
ч. 2, Каз. 1Э04, стр. 70.

3 Catalogue praelectionum in uni- 
versitate litter arum Caesarea Casa- 
liensi 1824.— 1825, p. 4, уцоминаетъ, 
что „Sergius Protasov... Pro cess urn ci-

vilem et criminalem... tradeta. гГо-же 
мы видимъ въ Catalogue praelectionum

1826, p. 6. Въ Catalogue 
1826—1827 за С. Протасовымъ числится 
„jus publicum et criminale Rossicum", 
p. 4, а въ Catal. 1829— 1830 упо­
минается, что „Sergius Protasov... jus 
criminale e schedis propouet", p. 4.

4 Программы для испыташя студен­
товъ И. К. У. по окончаши 1829- 
1830 акад. года, Каз. 1830, стр. 37
и след.
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проч. За этимъ отд-Ьломъ слЪдовалъ вопросъ «О поггуuieiiin на 
преступлешя», въ которомъ трактовались темы «почему должно 
наказывать за покушеш'я», «о разпыхъ родахъ покушешй», «ка­
кимъ правиломъ должно руководствоваться при опредйлеши нака­
зан)!! за покушешя» и въ какихъ случаяхъ «доллшо наказывать
за покушенш, какъ за преступлена совершенное или оконченное».
Тр ет! й былъ посвящеиъ проблеммй «О участвовали въ

/

преступлен! и». Четвертый отдйлъ трактовалъ «О наказашяхъ во-
заключительные отделы этой частиобще, ихъ ц'Ьли и видахъ, а

«О причинахъ освоболсдающихъ отъ наказашя», «О причинах!, 
уменьшающихъ и уведичивающихъ степень наказашя». и, наконецъ,

*

«О перем’Ьн’Ь и отмгЬн"Ь наказанш». Эта схема курса С. Прота­
сова интересна для насъ въ частности, какъ воспроизводящая
почти безъ измйненш и только съ незначительными перемтз
подразд'Ълешя общей части «Росс1йсгсаго уголовнаго права»
Г . Со Это сходство не могло быть случайными и распро­
странялось, повидимому, и на самое содержате курса С. Протасова.

Научно-догматическш характеръ курса С. Протасова— этого 
естественного преемника Г . Солнцева, еще болйе р-Ьзко сказался 
на схем'Ь особенной части, построенной на научныхъ ■ началахъ,
но въ то же время приспособленной къ особенностям! русского 
Д'Ьйствовавшаго права *. На первомъ мгЬсггЬ С. Протасовъ ставить
отдйлъ «О кресту плешяхъ противъ в*Ьры», обнимающий собой! 
«6oroxyjjie, церковный мятежъ, отвлечен]е и отступление отъ пра-

✓

вославной в'1;ры, расколъ и ересь». За нимъ непосредственно ехЬ-
*

дуетъ отдгЬлъ «О злоумышлеши противъ особы Его
скаго Величества и государственной и б у нтгЬ»

J
«О пре-

ступлешяхъ противъ внешней безопасности» съ рубриками «пе-
къ непр1ятелю», «самовольная отлучка за границу» п и р , 

«О нреступлегпяхъ противъ внутренней безопасности», «О преступ- 
лешяхъ противъ государственной казны», «О преступлешяхъ
противъ общаго довйр^я», какъ «подлогъ въ торговле иди употреб-

1 Программы для испыташя студен 
товъ И. К. У. по окончапш 1829

1830 акад. года, Каз. 1830, стр. 88 
и сл'Ьд.

I
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лев1е фалыиивыхъ м'Ьръ и в'Ьсовъ, подлогъ въ ремеслахъ» и 
«О преступлешяхъ государствеиныхъ чиновнпковъ».

Вс ! эти отделы особенной части относятся С. Протасовымъ 
къ категорш «преступлешй государствеиныхъ». Второй группой 
посягательствъ являются «преступлешя часгныя» куда онъ отно­
ситъ отделы: «О преступлешяхъ противъ личной безопасности» 
въ смысле «преступлешй противъ жизни», «преступлешй противъ 
здоровья», «преступлешй противъ свободы» и преступлешй «по- 
средственныхъ; ложнаго доноса и клеветы»,— «О преступлешяхъ 
противъ собственности» 2 и «О преступлешяхъ противъ чести».

В. Опыты историко-догматическаго изслЪдоважя еъ русской уголовной юрис-
п р у д е н р .

Труды Н. М. Карамзина и Г. Б. Успенскаго.— И. В. Васильева.—И. Е. 
Нсйманъ и его школа: Н. М. Алехинъ, Е. В. Врангель, А. ф. Рейцъ.— И. Ф. 
Г. Эверсъ.— И. 0. Беллингсгаузснъ.— Школа славянскихъ исторнковъ—юристовъ 
и А. С. Коровецмй.— Попытка возрождешя методологическнхъ пр1емовъ С. Е.

Десницкаго: И. 0. Тпмковскш и К. Ф. Михаловши.

Состояние русскаго уголовнаго законодательства въ первыя 
десятилемя X IX  в., представлявшаго собой рядъ ыеприведеиныхъ
въ соотвЬтств1е постановленш, отразпвшихъ самыя разнообразныя 
вл1яшя, н$ внушало надежды, что догматическая разработка нашего 
права можетъ успешно протекать безъ историческаго освещешя сло­
жившихся въ немъ путемъ постепепнаго наслоешя инстптутовъ. 
Одне теоретичесшя конструкц}и были недостаточны для этого дела.

<

Использоваше историческаго матер 1’ала права западныхъ народовъ 
могло въ лучшемъ случае привести къ отыскввашю по известному 
масштабу характеристическихъ чертъ въ нашемъ праве. Но самъ 
по себе этотъ путь безсиленъ былъ дать положительный основы

t

1 Op. cit., стр. 39 и слйд.
2 Op. cit., стр. 39. Въ отделе „О

преступлешяхъ противъ собственности“
0. Протасовъ различаете посягательства,

направленный противъ собственности 
„движимой* и „недвижимой" и „мошен­
ничество'4.
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сложившейся прп опредЬленныхъ историческихъ условпяхъ.
Безъ изучешя историческаго прошлаго народа, безъ изсл'Ьдо- 

вашя институтовъ права въ связи съ бытомъ народа.— безъ уяс- 
нешя путей, которыми удовлетворялись его потребности, невоз­
можно полное понимаше действующаго права. Если и отбросить 
изучеше прошедшаго для оиред'Ьлешя нащональнаго духа права, 
то все таки само собой поиятпо, что уяснеше права въ его 
настоягцемъ совершенно. немыслимо безъ предварительнаго ана­
лиза его историческихъ формъ и основъ. Эти общ1я сообра­
жения виолнгЬ приложимы, конечно, и къ созданию научной 
догмы права у насъ. Тотъ практический путь, которымъ 
шло развитое нашего уголовнаго законодательства, то только 
косвенное и эпизодическое использование началъ западнаго права, 
которое характеризует^ поступательное движете нашего зако­
нодательства, д'Ьлаетъ необходимымъ предположен]емъ уяснения и 
систематизацш его предварительное ознакомление съ историче­

д л я ' конструированы догмы русскаго уголовнаго законодательства У

скими формами проявлешя нашего права; только этотъ. путь 
можетъ осветить и разъяснить его темные вопросы. Познание

I

нормъ, опредЬляющихъ угояовно-правовыя отношеш'я въ кашемъ
прав’Ь, совершенно немыслимо, словомъ, безъ историческаго ура-| I
зумйшя и критики ихъ.

На запад'Ь появление научной догмы уголовнаго права пред- 
шествовалъ долгШ перюдъ изучешя историческихъ особенностей 
того пли другого законодательства, такъ называемая история догмы, 
въ смысл'Ь изучешя его подробностей и чертъ, вообще древностей 
юридическаго быта. Сътечешемъ времени на этой почв'Ь выростаетъ 
историко-догматическое направлеше Нашей наукой права пережива­
ются, въ свою очередь, соотв'Ьтственныя состояния, и конецъ 
X T I I I  в. въ исторш ея является эпохой, когда впервые заинте­
ресовываются подробностями нашего стараго юридическаго быта. 
Мы видЬли въ своемъ м'ЬсгЬ, что было достигнуто трудами та- 
кихъ историковъ какъ В . Татищевъ, И . Болтинъ и отчасти

/

М. Щербатовъ въ Д'ЬлгЬ уясненщ нашего уголовно-правоваго



429

прошлаго. Но X IX  в'Ькъ д'Ьлаетъ далыгЪйнпе успехи въ этой области и 
заготовляетъ въ болЪе обширпомъ масштаб  ̂ данныя, пригод- 
иыя для иостроешя догмы уголовнаго права на историческихъ 
основахъ. Труды И. Карамзина, Г . Успенскаго, Ил. Васильева,
а въ особенности немецкой школы И . Неймана, уже въ самомъ

*  t>

начал'Ь X IX  в. создаютъ иовыя услов1я, благоир1ятныя для историко­
юридической разработки нашего уголовнаго законодательства.

Роль Н . Карамзина въ д'ЬлгЬ разработки русскихъ уголовно-
юридическихъ древностей сказалась, главнымъ образомъ, въ исто-
рическомъ ооъяснеши нашихъ древнихъ памятниковъ законода­
тельства *. Если, однако, предшественники Н . Карамзина, В. Та­
тищевъ и I I .  Болтинъ объясняютъ сходство иостаповлегпн Русской 
правды съ законодательными опредЪлешями другихъ народовъ, какъ
результата аналогическаго творчества, вызваннаго тождественными
услов1ями быта, то у Н . Карамзина мы наблюдаемъ Н'Ьчто иное. 
Сл'Ьдуя очень часто за А. Л. Шлецеромъ въ его утверждешяхъ 
что первыя основашя цпвилизацш среди сЛшеро-восточныхъ и

-западныхъ славянъ были залолсены германцами, И . Карам- 
зинъ объясняете соотв'Ьтственныя постановлешя уголовнаго зако-ч *>
нодательства Русской правды воспр1ят1емъ началъ германскаго 
уголовнаго права". Въ общемъ авторитетные изсл'Ъдователи склонны 
признать, что Н . Карамзпнъ сд'Ьлалъ такъ много для разработки исто- 
рическихъ началъ русскаго права, что «на основанш его труда можно 
ответить на вс'Ь валагЬйппе вопросы исторш русскаго нрава» 8. 
«Эверсъ, пишетъ проф. С. Шпилевск'ш, признаетъ за Карамзи-

щ
%

нымъ всю обширность св'Ьд-Ьшй о ненапечатанныхъ источниках* 
русской исторш..., а для Рейна трудъ Карамзина былъ важнМ-

1 Ср. ио этому вопросу И. Co6'I;cTi- I сгр. 62— 99; ср. также 0; Тарановсшй, 
анешй, Учешя о вацтнальныхъ особен- Норманская теорш въ ncTopin русскаго 
ностяхъ характера и юридическаго быта права, Варш. 1909.
древнихъ 1892, стр. 101
и сл., а въ особенности С. Шпилевеши, 60, 62; 0. ТарановскШ, Норманская
HcTopifl государства Россшскаго въ от- 
ношеши къ исторш русскаго права, Уч. 
зап. И. К. У. 1867, Каз. 1866, т. В,

2 Ср. С. Шпилевсшй, Op. cit., стр.

•reopiji, стр. 5
3 С. Шпилевсшй, Ор. cit., сгр. 54.



шимъ и основнымъ матер1аломъ» К При этомъ именно для уго­
ловнаго права ncTopiff И. Карамзина давала болгЬе матерiajia, 
ч*Ьмъ для другихъ областей юридическаго уклада Pocciu. Позд- 
нййнпе изсл'Ьдователи iiCTopin русскаго уголовнаго права А. Вог- 
дановскШ, Н . Ланге, В. Линовскш. И. Максимовиче А. Чебы- 
шевъ-Дмитр!евъ по целому ряду вопросовъ вынуждены восходить 
къ I I .  Карамзину 2.

Не Н . Карамзину, однако, но другому изслйдоватслю рус­
скихъ юридическихъ древностей, принадлежит!, главная заслуга по 
собиранпо и обработка ихъ. I I  инициатива, и выполнеше въ за- 
конченЕюмъ вид'Ь этого предир1ят1я выпало на долго другого рус­
скаго ученаго, одного изъ первыхъ профессоровт, Харьковскаго 
университета. Г . Успеискаго, преподававшаго въ немъ и уголов­
ное право.

Гавршлъ Петровпчъ Успенскш ’ выросший въ семь!, духов­
наго лица, ооучался въ Съвской семпиарш, а въ 17S6 году 
поступастъ въ Петербургскую учительскую гпмназш. Вскор!’, онъ 
определяется преподавателемъ въ Главное народное училище въ 
ВоронелгЬ. Къ этому времени его жизни относятся его первые 
литературные опыты: переводы съ нЬмецкаго и французс-каго и .
составлеше руководства ио латинскому языку 4. Въ перюдъ своей 
деятельности въ Воронеж^ Г . Успопеклй принадлелгалъ къ крулску 
прот. Болховитинова, вносл'Ьдс'ппн мевскаго митрополита Евгешя.

1 0. Шиилевскш, Op. cit., стр. 9f>.
2 С. Шиилевскш, Op. cit., стр. 98. 
:t Втграфнчешя свЗДлня о Г. Усиен-

скомъ ср. въ Рукописном!, труд!: проф.
А. Рославскаго-П(!тровскаго, открыта 13. 
Ивановымъ, л. 107 и 108; см. также 
Д. Бага.т!;й, Опытъ iicropiu Харьковскаго 
университета, X. 1803— 189S т. 1. стр. 
646, и въ особенности стр. 525 п сл ; 
т. 2, X. 1004, стр. 329, 577 и сл., 804 
и сл., и мн. др.; Юридичешй факуль­
тета Харьковскаго университета за пер- 
выя сто л'1;тъ его существовашя, Хар.

1908, стр. 8, 16 и сл., 27 и др.; 
митроп. Eitrciiiii, Словарь рус. св'йт. 
инс., М. 1845, стр. 227— 228; Воспо- 
мннашя сына Г. Усиеяскаго, наиеч. вт» 
Воронеж, губ. в'Ьц. 27— 28, 30— 
32; И сто р и че o-ici ft очеркъ Воронежской

беседа на 1861 г., стр. 333; М. Су- 
хомлииовъ, Мат. для нет. образов, въ 
Pocciu въ царствоваше ими. Александра 
I, Сиб. 1889, т. 1, стр. 87 и с.т!;д.

1 Ср. но этому вопросу Д. Багал1;Ггт 
Онытъ iicropiu, т. 1, стр. 529 и сл.
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Въ 1807 г. онъ приглашается по настоянко И . Тимковскаго 1 
занять въ Харьковскомъ университете каоедру исторш, географш 
и статистики 2 въ виду отказа отъ нея Н. Карамзина. Время про­
фессорской деятельности Г. Успепскаго было для него эпохой 
признашя его научныхъ заслугъ не только какъ историка, но и 
юриста 3. При всемъ томъ жизнь Г. Ус-пенскаго сложилась не-

4удачно и была оцной пзъ прпчинъ его преждевременной смерти 
1820).

Начавши свою ученую деятельность въ Харькове въ каче­
стве историка, Г. Успенскш въ 1812 г. переходить на каоедру 
И . Тимковскаго, читаетъ «по собственнымъ запискамъ» русское 
гражданское и уголовное право и яосвящаетъ свое внимание прак­
тическому судопроизводству 5. Въ связи съ Ц'ЬлЫМЪ рядомъ об- 
стоятельствъ можно полагать, что Г. Успенскш оставилъ несколько

*

трудовъ, не увид';шшихъ света, надежда на открыт]е которыхъ 
не велика 6. Характеръ преподавашя Г. Успенскимъ уголовнаго
права оорнсовывается отчасти изъ вопросовъ, которые онъ ста- 
вилъ лицамъ, стремящимся къ достижение выешигь ученыхъ сте­
пеней. Они посятъ обыкновенно строго догматический характеръ 7.

1 Д. Багал'Ьй, Оиытъ исторш, т. 1, 
стр. 646. Ср. объ обстоятсльствахъ, 
сопровождавншхъ зам'Ьщеше Г. Уснен- 
скимъ каоедры въ Харьковскомъ унив., 
у М. Сухомлинова, Матер, для ист. об­
разов. въ Poccin въ царслиоваше Але­
ксандра 1, Снб 1889. т. 1, стр. 87 и сл.

2 Д. Багал'М, Опить iicropiii, т. 1, 
стр. 546.

3 Ср. Д. Вагал'Ьй, Омыть iic/ropiii, 
т. 2, стр. 577 и сл.

4 Ср. Д Багал'Ьн, 0ныть исторш
<г. %  стр. 804 и сл.

6 Д. БагалМ, Опыть нстор'ш, т. 1, 
стр. 562 п сл., т. 2, стр. 587. Ср. о 
курсахъ, читавшихся Г. Успенскимъ 
Л. Загуршй, Оиытъ ncTopiu юрндич. Оиытъ iicropiii, т. 1, стр. 603, и В. Тн- 
факультета И. X. У., втор, догюлн.. X. тарева (о государственныхъ п росту иле- 
1907, Зап. И. X. У. 1906 и 1907, шяхъ, Д. БагалгЬй} Op. cit., стр. 611.

ки. 3— 4, стр. 9. Мы находимъ зд1;сь 
рядь выинсокь нзь каталоговъ лекцШ: 
„Gab. Uspensky, чнтаемъ мы о 1813 г., 
Theoriam jnrispriidciitiae et quidem 
de jurisprudentiae civili praeleget..., 
jurisprudent! am practicam... propriis
scriptis1’; объявлше, что „Prof. Us­
pensky praeleget, jus criminale Rossi- 
ciun adhibita praxi ju ris turn civili, 
quam criminalist относится in. 1816
году, Op- clt-> стр. 11.

с Ср. Д. БашгМ, Оиытъ нстор'ш, 
т. 2, стр. 809.

7 Ср. св1>д1>шя о магистерскомъ эк­
замене П.Дегая 6 ноября 1S13 (о пре- 
стунлешяхъ нротнвь чести), Д. Багалёй,



Будучи хорошимъ знатокомъ современной ему па-
учногюридической литературы х, серьезно ознакомленный c/ь направ- 
лешями естественно правовой доктрины, Г . Успенскш 'держался
въ ооласти далеко отъ аостракцш и счпталъ себя
призваннымъ прелюде всего къ рабогЬ на почв'Ь уяснен!я истори­
ческой развитая догмы русскаго права. Онъ вс/Ьми силами
стремился направить выимаше современныхъ ему русскихъ юрмс-
товъ, главнымъ образомъ, на изучеше фактовъ нашего юридиче­
скаго прошлаго. Въ своей рйчи «О томъ. что народу
нужнее знать древнее и нынешнее состоят е своего отечества

« II 6~нежели другихъ государствъ» ■* Г. УсиеискШ 
ужели менгЬе внимашя нашего достойны Велики! Новгороду 
Ейевъ, ъ..., нежели оъдныя развалины и лона, ) н са
Аеинъ...» . Его призы в т., направленный къ раз в и lira изучешя рус­
скихъ юридическихъ древностей, нам'Ьчаетъ ввгЬстЬ съ гЬмъ путь
къ его осуществлена. Онъ рекомендуетъ использоваше съ
д'Ълью «извйстш въ предашяхъ и различныхъ видимыхъ
изображешяхъ» 4. Г . Успенсшй предлагаетъ въ то же ме
тод'ь сравнены сходньтхъ ооычаевъ у народовъ и
изучешя оыта по нерелшвашямъ Гч Если Г .  Ус иен стай и не пер­
вый встунилъ на этотъ путь въ нашей литератур'Ь, то, несом­
ненно, никто до него не метода столь
плодотворно и въ такомъ широкомъ объем'Ь, какъ это удалось 
сделать ему.

Въ труд-fe ч Опытъ иов’Ьствовашя о русскихъ древностяхъ»,

1 Ор. интересный доказательства у 
Д. Вагал'Ья, Опытъ исторш, т. 2, X. 
1904, стр. 829.

2 Р'Ьчи, произн. въ торяс. собр. И. X. У. 
30 авг. 1809 г. X. 1809.

3 Р'Ьчи, X. 1809, стр. 4:3.-
1 Г. УсиеискШ, Р'Ьчи, X. 1809, стр.'38.
5 Въ труд'Ь „О языческомъ предковъ 

нашихъ богослужении и сходств̂  его съ 
богослужешемъ Египтянъ, Грековъ и

древнихъ народом»*, Труды
наукъ, сост. при II. X. У., т . . 1,

1817, ч. 2, стр. 40— 64, Г. -Ус
пенскш пользуется этими п pi омами из- 
сл'1здован1я, опираясь на „оставипеея 
между .черныо мнойе суеверные обряды 
и празднества14 и ихъ сходство „съ 
древними Египетскими и Греческими, а 
частью и Германскими...а, Op. cit., 
стр. 55.
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вышедшемъ иервымъ издагпемъ въ 1811 — 1812 г.г. 1 до по- 
явлетя еще исторш И . Карамзина, законченной только одновре­
менно со вторымъ издашемъ «Опыта», идо ноявлеюя изв'Ьстныхъ

«

Rechtsaltertlmmer Як. Гримма. 1828 г., Г. Успенскш даетъ рядъ 
изсл'Цовашй нашего древияго уголовно-юридическаго быта. Опи­
раясь на В. Татищева, И. Болтина, М. Щербатова, I. Г. Стри­
тера, памятники русскаго законодательства и данныя фольклора 
русскаго народа, Г . Успенск1й дгЬлаетъ во второй части своего 
«Опыта» серьезную попытку представить картину древностей нашего 
права. Въ первомъ отд’Ьленш второй части онъ даетъ приведспныя 
въ систему данныя о сослов1яхъ, царскомъ двор’Ь, правительствеы- 
ныхъ учреждешяхъ 2, а во второмъ касается вопросовъ «О древ­
ности и достопнствахъ русскихъ законовъ 8. «О судопроизводстве, 
пеняхъ и наказашяхъ» 4 и другихъ чертахъ нашего стараго юри­
дическаго быта 5. Отд'Ълъ «О древности и достоинствахъ русскихъ 
законовъ» былъ введенъ Г. Успенскимъ въ его «Опытъ» после 
предварительнаго появлешя въ форхгЬ «Разоуящешя о древности 
и достоинстве законовъ Россшскихъ до издашя царемъ АлексЬемъ 
Михаиловичемъ Соборнаго У.пол;ешя и сходства сего послЬдияго
съ некоторыми прслгдебывшимн у насъ узаконешями» Въ труде
этомъ Г . Успенсшй характеризуешь. прел У
жешя 1649 г.Онъ видитъ его недостатки и отагЬчастъ его казуистич-
ность. «Только обгщя правила, говорить Г . Усненсшй. прпводятъ

ft

законы въ величайшее совершенство. Но для открьтя и опред’Ълешя
оныхъ потребны знашя наукъ и системъ правовЬдгЬшя; а ихъ то 
тогда и не доставало въ Pocciu»7. Г . Успенсий нризнаетъ въ то 
же время, что «гля... книга законовъ вс'Ьхъ преждебывшпхъ не-

1 Ср. Предъизвещеше, прил. ко втор.
изд. Опыта пов'1;ствовашя о русскихъ 
древностях'!., X. 1818, стр. IX.

2 Г. Успенскш, Опытъ пов'Ьствовашя, 
стр. 147— 899.

3 Г. Успенски"!, Опытъ повествовашя,
стр. 451 и след.
. 4 Г. Успонсюн, Опытъ пов'Ьстповашя,

стр. 486 и сл.
5 Г. УспенскШ, Опытъ повествования,

стр. 544 и сл., 707 п сл. и проч.
G Речи, произнес, въ торж. собр. 

И. X. У. 30 авг. 1814, X. 1814.
7 Разеуждеше о древности и досто­

инстве законовъ россШскихъ, стр. 34.

2S
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сравненно превосходнее какъ въ разеуждешй порядка, такъ и 
относительно точности» и останавливается на анализе уголовно-
правовыхъ постановлешй 1 Уложешя. Попутно онъ дгЬлаетъ это и

ОО Пользуясь рабо-
ихъ ,выво

6

относительно -Русской правды2 и Судебниковъ 
тами Флетчера и Корба, Г .  У.спеншй не 
довъ безъ критики 4, и такъ же относится къ заключешямъ В. Тати-

4

щева п И . Болтина 5. Въ результате своего изеледовашя уго­
ловно-правовыхъ постановлешй Уложешя Г. Успенскш 
къ заключенно о несогласованности его отд'Ьльныхъ

Въ то время какъ въ своемъ «Разеуждешй» Г. Успенсюй 
изеледуетъ, главнымъ образомъ. моментъ преступления, оиъ въ дру- 
гомъ отделе «Опыта» посвящаетъ свое внимание вопросамъ Ha-

Г .
Успенскимъ, въ свою очередь, отдельно въ труде «О судопроиз-

щ

>, пеняхъ и наказашяхъ у древнихъ росЫянъ» 8. Здесь

казатия и процесса 7. Эта часть «Опыта» была

онъ даетъ описание н а к а з а и i я , з н а к о м ы х ъ д р е в н с - р у с с к о м у
уголовному празу съ перечпелешемъ нндовъ преступленш, за ко­
торыя они определялись, и описашемъ ихъ обряда11. Г. Успенскш
пользуется для этого труда между прочимъ тами Гер б ерштей па
Корба и другихъ иностранцевъ, писавгаихъ о Poccin.

Въ лице Г. Усиеискаго паша наука имела не только деятель- 
наго работника, содействоиавшаго объяснению наш ихъ уголовно-
юридическихъ древностей, ио ученаго, сооравшаго въ своемъ труде 
и критически осветившаго все сделанное до него. Его труды являются 
какъ бы заключительнымъ звеномъ въ цепи работъ гЬхъ любителей

%

1 Р аз с у ж д е н i е, стр. 83 и след., 35
и след.

зеуждеше, стр. 9, 11 и след., 
14 и др.

3 Разсуждеше, стр. 17 и след.,
25 стр.

4 Разсуждеше, стр. 39, 6.
Разсуждеше, стр. 35 и сл.
Ср., напр., Разсуждеше, стр. 38 

и след.
7 Г. Успенсюй, Оиытъ пов'Ьствова-

aifl, стр. 486— 515

8 Г. Успенскш, 0 судопроизводстве, 
пеняхъ и..наказашяхъ у древнихъ рос- 
Ыянъ, Труды общ. наукъ, сост. при И. 
X. У., т. 1 ,Х. 1817, чЛ1, стр. 65— 101.

!) Ор., наир., о смертной казни, о су­
допроизводстве, пеняхъ и наказашяхъ 
у древнихъ росшянъ. X. 1817, стр. 88—■ 
95, объ отдаче головой, стр. 97.

10 Ср., наир., о судопроизводстве, пе­
няхъ и наказашяхъ у древнихъ pocci- 
янъ, X. 1817, стр. 91, 98 и мн. др.

4
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русской старины, которые, начиная съ В . Татищева, дали образцы 
шсторическаго толковашя нзшихъ законодательныхъ памятниковъ 
ш  смысл'!» сообщешя данныхъ о подробностяхъ жизни эпохи, въ ко­
торую появились тЬ или друпе законодательный сборники. Лица 
эди ставили себ'Ь ц'Ьлыо объяснить все то, что на взглядъ читателя 
.другой эпохи представляется неяснымъ, и этимъ путемъ содей­
ствовать правильной экзегез’Ь соотв'Ьтственпыхъ . законодательныхъ

*

гпамятниковъ. Въ ряду этихъ любителей старины Г. Успенскш 
.•.является едва ли не салоп крупной фигурой, резюмирующей въ 
•своемъ трудЬ результаты усил in ц'Ьлаго поколЬшя юрпстовъ—
зисториковъ

Ученыыъ, посвятившимъ свое вни Manic руссктгь уголовно-

юридичсскимъ древностямъ i но стремившимися въ то лее время
къ истолкован!ю памятниковъ нашего стараго уголовнаго законо­
дательства, какъ пути, ведущему къ созданно • догмы права на 
ясторяческихъ основахъ, выступплъ въ нашей литератур'!1 начала 
X IX  в. адъюнктъ Московскаго университета Иларюпъ Васильевъ 2.

Къ пзсл'Ьдовашю русскихъ у голо вно-юри дичее кихъ древностей 
«о пр^емамъ, освященныыъ В. Татищевымъ, И . Волтинымъ, М. Щер-

звъ приступаетъ въ одномъ изъ своихъ на--батовы I I Василь
«болЬе раннихъ трудовъ: «Историческомъ обозр'Ьнш дренняго Рос-
-сШскаго законодательства» з Ил. Вй&ильевъ даетъ здЬсь какъ бы

1 Ц’&лый рядъ русскихъ изсд’Ьдова- 
телей действует-!» въ томъ же направле­
нии, но не всегда труды ихъ нм'Ьютъ 
непосредственное отношеше къ уголов­
ному праву. Ближе подходятъ къ этимъ 
бопросамъ Т. Мальгпнъ вь своемъ „ОпыгЬ ; ср В'юграфпч. слов, профессоровъ и 
лсторическаго изследовашя иописашяста- преподавателей И. М. У. ч. 1, стр. 148 
ринныхъ судебныхъ м'Ьстъ, Сиб. 1803; и с-л.; Гр. Геннади, Справочный словарь, 
•ср. въ особ. О губахъ, стр. 1 ислйд., т. 1, Верл. 1876, стр. 133— 134; М.

счльевича и Оудебникъ царя п вел. 
кн. Ъанна Васильевича съ дополнитель­
ными указами, М. 1319 и др.

2 Бшграфич. св'Ьд’Ьшя объ Илар'юн'Ь 
Васильевич'1? Васильев̂ , (‘j* 1832 г.)

О Разбойномъ приказ'Ь, стр. 47 и сл. и 
мн. др.; митроп. Евгешн „О уставныхъ и 
губныхъ грамотахъ, В'Ьсти. Евр. 1813, т. 
VI; П. Львовъ, Ирим'Ьчаше о древнихъ 
.русскихъ законахъ, бынъ отеч. 1814, 
JfeJfi' 33 и 46; II. Строевъ и К. Еалай- 
.довичъ, Законы в. князя 1оанна Ва-

Третьяковъ, Ими. Московски'! Универс., 
Русск. отар. 1892, окт., стр. 129 и 
сл'Ьд.

3 Илрнъ Всльвъ, Историческое обо-
3piJHie дреиняго рошйскаго законо­
дательства, В'Ьстн. Евр. 1822, № 7,
стр. 161 175.

28*
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общее введете къ псторш догмы русскаго законодательства и, 
прежде всего, уголовнаго. Онъ сосредоточивается на перечн'Ь памят­
никовъ русскаго законодательства въ хронологическомъ порядк-Ь,.

I

сопровождаемомъ указатель отд'Ьльныхъ издашй ихъ и проч. Парал­
лельно Ил. Васильевъ д'Ьлаетъ зд'Ьсь попытку р-Ъшить рядъ во­
просовъ по исторш наказашя въ Poccin 4. Въ общемъ онъ но 
идетъ въ этомъ трудЪ далгЬе того, чтобы дать какъ бы законода­
тельную летопись въ связи съ изложешемъ древностей уголов­
наго права.

На бол'Ье широк]й путь историческаго наследованы русскаго»
уголовнаго права Ил. Васильевъ старается вступить въ своей ма­
гистерской дпссертацш: «Разеуждеше о законахъ государства Рос­
сшскаго», М. 1823 . Не выделяя отд'Ьльныхъ областей нрава, 
Ил. Васильевъ’ ставить себ'Ь ц'Ьлыо обнаружить сущность истори­
ческаго процесса развгтя русскаго законодательства во всемъ его 
объемЬ въ связи съ изс.тЬдовашемъ причинъ, обусловившихъ егч>
современное состояше. Нельзя не признать, что въ общемъ зд’Ьсь 
Ил. Васильевъ ограничивается, главнымъ образомъ, одной постанов­
кой такой задачи и почти ничего не д'Ьлаетъ для ея разр-Ьшешя. Вт> 
отношен! и осуществлешя своей ц'Ьли и действительной разработки 
историческихъ основъ русскаго законодательства онъ не

простого перечисленш источниковъ русскаго права и общага 
анализа содержания уголовнаго законодательства 8. Но выясняя 
догму иослгЬдняго па исторической почв'Ь. Ил. Васильевъ старается 
дать въ то же время уголовно-политическую оценку отд'Ьльныхъ
институтовъ уголовнаго права и въ осооенности наказанш.

Матер!ал:ь для такой оц'Ьпки онъ щедрою рукой черпаешь

1 ннхъ пременъ, съ иоказашемъ причинъ
перюдической оныхъ законовъ перегЬны

Ср. Историческое обоз p’lniio, стр.
165, о „казн'Ь“, стр. 166, разеуждеше
о времени возиикнопенЬ! у насъ гЬлес- и постепенной образованности въ како- 
ныхъ паказашй и нреч | вой они ньигЬ, М. 1828.

2 Ил. Васильевъ, Разеуждеше о<за- j 8 Ил. Васильевъ, Разеуждеше о за­
конахъ государства Poccificitaro, издан-; конап» государства РосеШекаго, стр. 29, 
ныхъ отъ основашя онаго до нынёщ- 1 37 н сл1;д., 49 и др.



437

въ Наказ'Ь J. Пл. Васпльевъ прив'Ьтсгвуетъ, въ частности, фактъ 
«простановка смертной казни при Елизавет'Ь и заимствуете аргу­
менты противъ этого наказашя изъ Наказа 2

Смертной казни Ил. Васпльевъ посвящаетъ н отдельное из-
•слЬдоваше 
■ея исторш

з Оставаясь на почвЬ установлен] я фактовъ изъ
въ Poccin ио законодательный) памятнпкамъ, на­

чиная съ договоровъ Олега п Игоря съ греческими императо­
рами, Ил. Васпльевъ подвергаете одновременно оцЬнкЬ смертную 
•казнь, какъ наказаше. И  въ этомъ труд'Ь онъ предлагаешь оставаться
и а почв'Ь Наказа 4 высказываясь за допущеше смертной казни
въ случай «гдгЬ гражданинъ, лишенный вольности, им'Ьетъ еще 
способъ возмутить народное спокойствие».

Выступить съ общей оценкой соотв'Ьтств1я русскаго уголов- 
яаго законодательства ц'Ьлямъ, которымъ оно призвано было слу­
жить, Ил. Васпльевъ пытается въ труд'Ь: «О дух'Ь законовъ, нын'Ь 
существующихъ въ Россшскомъ государств^», М. 1824 ,}. Онъ 
приходить къ заключению, что руссше законы превосходятъ «своею
кр ото сть ю, м и л о с ер д 1 емъ

5
челов'Ьколюб1емъ уголовные кодексы

ы

вс'Ьхъ государствъ» 0 и «изображаютъ чистЬйшую нравственность,
■согласную съ законами божественными» Къ такимъ выводамъ
Ил. Васпльевъ склоняется ПОТОМУ,

Шл *
что понимаетъ опредгЬ-

лешя Наказа въ качествЬ началъ, отчасти введенныхъ уже въ 
наше законодательство и отчасти послуживишхъ къ реформ'Ь рус­
скаго уголовнаго законодательства 8, .очищеннаго отъ чужды хъ ему

j

вл1янш. Жестошя наказашя, существовавнпя въ нашемъ старо мъ

1 Ср., напр., Ил. Васильев?», Разсуж- 
дсн1с о зак. госуд. РоссШск., стр. 64, 
66. О недопустимости пытокъ ср. при- 
л о ж. къ Раз с у лсд.

2 Ср. Ил. Васильеву Разсужд. о зак. 
госуд. РоссШск, стр. 63.
• 3 Илрнъ Всльвъ, Извлечете изъ 
acTopin уголовнаго законодательства 
ьъ Poccin. О смертной казни, ВЬстн. 
Евр. 1823, Л? 9, май, стр. 3 -1 4 .

4 Илрнъ Всльвъ, Извлечете пзъ 
исторш уголовнаго законодательства въ

Poccin. стр. 12 я с-л'Ьд.
0 0 дух'Ь законовъ, нын'1; существую­

щих?» въРоссШскомъ государств̂ , рЬчь..., 
нроизн. Ил. Васильевыми., авг. 14 дня 
1824 г., М. 1824.

11 0 дух'Ь законовъ, нынФ существую­
щих?», стр. 19.

7 0 дух'Ь законов?», иын'Ь существую- 
щихъ, стр. 21.

8 0 духЬ законовъ. нын'Ь существую- 
щнхъ, стр. 19, 20, 21 passim.
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, Ил. Васильевъ возводить къ татарскому игу. «Моголы,, пи 
шетъ онъ въ своемъ «Историческомъ взгляде на правежи въ Рос- 
сш» 11, владычествовавъ около двухъ съ половиной в-Ъковъ надъ 
Poccieio,— надолго оставили въ ней грозные памятники жестоко- 
стей, с-войственпыхъ народамъ грубымъ. необразованнымъ...))2. На 
пути историческаго изследовашя уголовно-правовыхъ норядковъ- 
Poccin Ил. Васильевъ останавливается и на исторш нашего уго­
ловнаго судопроизводства 3.

Свои историчесше труды въ области русскаго права Ил. Ва~ 
сильевъ им’Ьлъ въ виду заключить работой догматическаго харак­
тера, посвященной всЬмъ отд*Ьламъ русскаго права. Къ сожал'Ьнно,. 
его «Новейшее руководство къ nosnaiiiio россшскихъ законовъ» 
«сталось неоконченнымъ именно въ части, касающейся «д'Ьлъ... 
агЬдственныхъ - и собственно такъ называемыхъ уголовных'1.»

4

,)

Въ частяхъ, доведеиныхъ до конца, трудъ Ил. Васильева даетъ-
догму русскаго законодательства на исторической основе съ ука- 
зашемъ отдельныхъ законодательныхъ актовъ, . на которыхъ она. 
покоится. Если припомнить, что Ил. Васильевъ является стро­
го уб'Ьлсденнымъ сторонникомъ гуманныхъ началъ въ области:
уголовнаго правосуууя и тщательно группируетъ вс*Ь постановлен!» 
нашего права, въ которыхъ получили признаше эти принципы,.

1 Ил. Васильевъ, Исторически! взглядъ' этомъ труд’Ь наследованы, мелсду про—
на правежи въ Poccin, Труды и записки 1...... х .............. .......... .......................
общ. ист. и др. росс, ч. В, кн. 1,
М. 1826, стр. 100— 109, стр. 100.

2 Къ заключенно о характере зшяшя
„могол овъа на наше законодательство 
Ив. Васильевъ приходитъ, между про­
чимъ, путемъ сличешя русскихъ уго­
ловно-правовыхъ норядковъ съ поста- 
новлешями манджурскихъ законовъ, по­
скольку они сказались въ „К.итайскомъ 
уложевш*, переведенномъ на русскШ 
языкъ Леонтевымъ, ч. I и И, Спб. 1778.

3 Ил. Васильевъ, Историческое обоз- 
P'feHic актовъ и бумагъ въ Poccin, Труды 
и летописи общ. ист. и др. Рос., ч. 5, 
зсн. 1, М. 1830, стр. 270— 299. Въ

чимъ, формы и виды письмснныхъ ак 
товъ въ iiCTopin русскаго правоваго 
оборота на основанш. изучешя соотает- 
ственныхъ актовъ и приведенъ рядъ 
объяснена! термпновъ етараго русскаго- 
уголовнаго процесса, ср. стр. 296, 285,; 
283 и др.

4 Ил. Васильевъ, Новейшее руковод­
ство къ познанко росеШскихъ законовъ, 
ч. 1, М. 1826 и ч. 2, М. 1827.

в Ил. Васильевъ, Новейшее руковод­
ство, ч. 2, М. 1827, стр. YI. Авторъ 
успелъ только коснуться вопроса устрой­
ства уголовнаго суда, ч. 1, стр. 70 и.
след.



то молгао получить представление объ этомъ русскомъ ученомъ, 
какъ догматике, пытающемся конструировать догму на исто­
рическихъ основахъ при помощи гЬхъ ириыциповъ, которые нашли 
признаше въ пашемъ законодательстве въ результате вл1яшя 
Наказа, съ одной стороны, и техъ исконпыхъ началъ нашего пра- 
воваго строя, которыя находятся въ согласш съ требовашями 
мягкости и гуманности.

Въ лице Ил. Васильева можно видеть, такимъ образомъ, 
историка-юриста, который при помощи историческихъ экскурсов! 
старается уяснить свойственныя праву даннаго парода черты. 
Разъ эти последшя найдены, онъ считаетъ себя въ праве про­
возгласить ихъ особенностью процесса развипя права даннаго 
народа и проектировать направлеше законодательства въ духе 
этихъ началъ. разсматривая ихъ, какъ основы устойчпвыя и непзагЬн- 
ныя. Оставляя въ стороне более старыя попытки историзма въ 
изученш русскаго уголовнаго права, оказавшаяся семенами, заро­
ненными на неблагоприятную почву, въ лице И. Васильева сле- 
дуетъ видеть предвозвестника зарождающейся у насъ школы исто­
рическаго изучешя права, ограничивающейся ио одними только 
программными заявлешями, но и полагающей действительное начало 
изучешю истории русскаго уголовнаго права иъ качестве ниобхо- 
димаго предположешя создашя догмы уголовнаго законодательства 
на историческихъ устояхъ. Самое проведете въ жизнь этого 
течешя въ нашу науку совершается, однако, усилЬши ученыхъ, 
стоящихъ въ более близкомь общенш съ западной наукой, чЬмъ 
органически Bbipocmie на русской поч»е представители исто­
ризма въ праве. Говоря это, мы имеемъ, съ одной стороны, въ виду 
работы И . Е . Неймана и созданную имъ школу исторш русскаго 
права въ лице ея наиболее виднаго представителя А. Рейца
и, съ другой, историческое, течение, восходящее, по своимъ игточ-
никамъ, къ тъмъ же западнымъ ооразцамъ, но питающееся непо­
средственно опытами славяпскихъ ученыхъ.

На долю И . ' Неймана выпала неблагодарная роль ученаго, 
заложившаго основаше школы, но не увидевпгаго результатовъ
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своей деятельности. Детально разработавъ планъ организащи про- 
подавашя русскаго права, заготовивъ для этого огромный мате-
piajn», И . Нейманъ не успелъ его оонародовать, хотя и воспи­
тал ъ на немъ рядъ учениковъ, унасл'Ьдовавшахъ не только его 
npienbi, но, повидимому, и произведенную имъ работу.

1 въ наиболее плодотворную эпоху его
деятельности прошла въ ненрерывныхъ перем'Ьщешяхъ. Онъ ро­
дился въ 1780 году въ г. Марбурге. Будучи вызванъ въ» Рос 
ciio въ 1807 г. 2, онъ занялъ въ Комиссии составлешя зако
новъ вначале скромное место 3, а впоследствии более видное
положеше. Въ 1809 году И . Нейманъ назначается профессором!
россшскаго правоведения въ Казаискш унииерситетъ 4. На корот­
кое время онъ перемещается въ Дерптъ (1811 — 1814) 
но вскоре вновь появляется въ Казани профессоромъ правъ есте­
ственнаго и народнаго. I I .  Нейманъ остается здесь до 1817 г. (! 
снова переходить въ Дерптъ, где и заканчиваешь свою службу-вз 
1826 году. Около тридцати последиихъ л'Ьтъ своей жизни 
Нейманъ, обезеиленный болезнью, л: ни сит, былъ возможности пло
дотворно раоотать для науки. И . Нейманъ умеръ въ 18о5 г. <

Свои взгляды на организаций преподавашя русскаго права
Р З манъ развшгь между 1806 и 1810 г.г. Онъ выступилъ

1 Ср. бюграфичесшя сведения о Иване j 5S2. Проф. II. Загасши. свндетельству-
ЕгорпвичФ. Неймане въ Бтографическом'т»; отъ, что уже въ 1806 г. И. 11 о им а иг
словаре профессоров!, и преподавателей 
И. К, У. 1804— 1904, ч. 2,
1904, стр. 52 и след.; Ьюграф. словарь 
профессоров'!, и преподавателей й. 10. 
бывш. Дерптскаго унив. за сто летъ 
его существовашя, т. 1, Юр. 1902, 
стр. 582— 6; Н. Загоскинъ, 
Казанскаго университета, т. 1; 
стр. 250 и сл.;Буличъ, Уч. Зап. 
унив. 1890, стр. 67 и след.; Г. Фельд- 
штзйнъ, Русски*! кришшалистъ 20-хъ 
годовъ XIX в. Гавршлъ Ильичъ Солн-

нахидился на службе, въ Комиссш со
ставлешя законовъ, Ист. Каз. унив., 
т. 1, стр. 250.

:! Какъ видно изъ выписи Журн.
правл. ломисс. сост. законовъ отъ ? аир. 
1809 г., И. Нейманъ зашшалъ тамъ 
должность „письмоводнгеля“, Рукой, ма­
тер., выделениыл изъ делъ Арх. Каз. унив.

1 Ср. подробности у Н. 3 
Op. cit., т. 1, етр. 250.

) Ср. Н. Загоскинъ, Op cit., т. 1,
стр. 253.

цевъ, Ж. М. Ю. 1906, апр. и май,! u Н. Загоскинъ, Op. cit., т. 1, стр. 254. 
отд. отт, стр. 31 и след. 7 Бюграф. слов. И. К. У., ч. 2,

2 Бюграф. слов. Юрьев, унив., стр. стр. 53.
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съ ними еще въ начальную пору своей деятельности въ Казан-
сколъ университете, 1 въ которомъ съ 1810 года читалъ «курсъ
уголовныхъ законовъ».

Plan pour l ’enseigiiement de la science du droit russe U

И. Неймана вполне оц'Ьнниастъ всю валшость для того момента
9

изсл’Ьдовашя русскаго права па иаучныхъ началахъ. Лучшимъ 
лутемъ къ no3Haniio русскаго законодательства является, съ точки 
зр1>шя И . Неймана, преподаваше, приспособленное къ 
предмету и учеппкамъ, которые имеются въ виду ■г Русское
правов'Ьд’Ьше доляшо изучаться применительно къ двумъ главнымъ 
областямъ его: праву гражданскому и уголовному, притомъ въ послед­
ней области въ смысле законовъ о нрсступлешяхъ и наказашяхъ, за- 
коиовъ уголовно-процессуальиьтхъ и регулирующнхъ устройство уго­
ловныхъ и полнцейскихъ судовъ. Начинать изучеше долллю съ зако- 
новъ, определяющихъ основу OTHouienin мел-сду людьми и ихъ
дежутямп— „qui reglent le fond des pretentions entre les liom- 
mes et leurs actions11. Эта часть юриспруденцш является темъ,
что называютъ правомъ уголовнымъ и гражданскимъ sensu stricti- 
ori. Но недостаточно знать право, нужно умъть руководить его 
практическимъ применешемъ; этимъ занимается судопроизводство 
гралданское и уголовное, которое устанавливаешь для этой цели 
определенный начала 3. Таио курсы должны быть дополнены изу-

1 4 сент. 1S09 г. И. Нсйманомъ 
были представлены въ Казанстй уни- 
верситетъ: 1.) Plan pour l ’enseignement 
de la science du droit russe, concer- 
liant le conrs des lecons et les 
autres travaux, qiron у devra joindre;
2) Plan scientitique propose pour les 
I gqoiis  sur le droit russe taut civil 
que criminel; 3) Кратки! иланъ пре- 
подавашя РоссШскаго права. Ср. руко­
писные материалы, выделенные пзъ д'Блъ 
Арх. Каз. унив.

ence... de la maniere la plus со 11 ve­
il able... Celle... qui sera la plus adop­
tee a l ’objet, . qu’on vent traiter et 
aux ecoliers, qu’on pent esperer 
d’avoir“.

!5 Взгляд?, и а нроцессульную часть 
уголовнаго законодательства, какъ прак­
тическую, защищался къ атому времени 
въ . германской научной литератур!;, 
между прочимъ, К. А. Титмаиомъ. Оиъ
писала: „Die Strafrechtswissenschaft 
entliiilt. 1) einen rein tlieoretischen

2 „Le premier et le plus important j Tlie.il, der die Eeclite selbst darstellt.
welche gegen liechtsverletjaingen durcli 
Strafe Statt linden... Sie entiiiilt I I )  

jl. . .  est enjoint... d’enseigner la sci-: einen theoretisch-praktischen Theil,

des' devoirs imposes aux profes- 
seurs est le cours de lecons publiques...
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чешемъ исторш русскаго права и литературы русской юриспруденцш. 
Въ виду того, что последняя крайне б'Ьдна. И . Нейманъ проекти- 
руетъ составление коммеытар1я къ русскому нраву обшпрнаго и
сокращенная о и создаше юридическаго общества.

Въ приложенномъ къ этому мемуару «Plan scientifique pro-
Щ

pose pour les lecons sur le droit russe tant civil que criminal»
И . Нейманъ rh xляетъ свой «уголовныхъ законовъ» на
отделы права матер1альнаго 3, процессуальнаго 4, судоустройства • >

и тюрьмов'Ьд'Ьтя-. Отд'Ьлъ м а т е р i а л ьн о -11 р a i ю в ьш построеиъ 'на вы-
общей части. Въ нее введены вопросы: о арестуй летяхъ  

вообще, о наказашяхъ вообще, о вм'Ьнеши. объ отягчеши и смяг- 
ченш паказашй, о виновникахъ и соучастникахъ, о покушеши, 
о погашеши наказанш 7. Особенная часть построена на различе-

-—«crimes» и гюсягательствъ меггЬе тнжкпхъHin преступлешй—
«delits.» Для каждой изъ этихъ двухъ категорш дана скала 
вонарушенш и полагающихся за нихъ паказашй. Въ отд'Ьл’Ь,
«Des crimes et de leurs peines»8 мы встречаемся съ преступле-
шями релииозными, противъ особы государя и основныхъ законовъ 
государства, противъ внешней безопасности государства, противъ 
общей безопасности внутри государства, противъ государотиенныхъ

.У

der die Regeln angiebt, nach welchen
i

bei Anwendang jener Re l̂ite verfali- 
ren wirdu. „Eigentlich, добавляетъ 
Титманъ, ist dieser letzte Theil als 
ein Theil der praktischen Beehtswis- 
senschaft iiberhaupt zu betrachten und
zu behandeln“, C. A., Tittmann,

lable et sous le titre, qui con-
tenoit les prineipes du droit et les 
principales donnees qu’il avait deve- 
loppee dans son coinmentaireu.

:i „Lois criminelles coiiceniant les 
crimes et delits et les peines qui у 
sout statueescc

4 „Lois sur la procedure en affaireHandbucli der btrafreehtswissenscliaft 
und der deutschen Strafg-esetzkunde, I de police et criminelle14.
вышедшш первымъ издашемъ въ 5 „Lois reglementaires concernant
1806 г., 2 Aufl., Halle, 1822, В. I ,  | l ’organisation des tribunaux criminels 
§ 6, S. 6 u. f.

1 И. Нейманъ писалъ: „ L ’auteur de
et des autorites de police et leurs. 
devoirs**.

ce memoire fera le premier essaie de l (1 „Des prisons et maisons d’arrefc". 
composer un pareil connnentaire pour 7 Sect. 1, Prineipes g-eneraux. 
le droit russe11... < I 8 Sect. 11, „Des crimes et de

2 _Le celebreBlasckstone, пшпетъ (leurs peiuesa.
И. Нейманъ, a compose un ecrif semb-

•>
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имуществъ.— «Des crimes contre les domaines dela coimmne et 
contre les droits reserves»,— съ преступлешями доллшостныхъ лицъ го­
сударства въотношенш исполнения ими своихъ обязанностей.—  «Des 
crimes des employes de Tetat ...relativement a leurs fonctions», 
съ преступлешями нротивъ безопасности лицъ, имущества и добрыхъ 
нравовъ. Скала посягательствъ мен'Ье тплигихъ 1 обнимаетъ, въ 
свою очередг, преступлешя противъ религш, вн-Ьшней безо­
пасности государства, внутренней безопасности, противъ казны и 
государствеиныхъ имуществъ— «Des delits contre le fisc et centre 
les droits reserves de la conronne», посягательства доллшостныхъ 
лицъ, посягательства противъ безопасности лицъ, имуществъ, до­
брыхъ нравовъ, чести, преступлешя, по особымъ обстоятельствам1!) 
наказываемыя только какъ delits, и нарушения временныхъ и 
М'Ьстныхъ постановлешй полищи

’ Та-лее схема преподавашя «уголовныхъ законовъ была раз­
работана И. Нейманомъ въ его «Краткомъ планЪ преподавашя
россшскаго права» 2. Какъ ни суммаренъ этотъ планъ. на немъ 
все я:е отрал;ается непосредственное вл1яше криминалистнчоскихъ 
работъ Титмана3, стремпвшагося дать, прежде всего, руководство, по­
священное излолеенпо действующаго права

Есть полное .основаше полагать, что планы И. Неймана были 
осуществлены имъ въ его работахъ, хотя и не доведены до конца. 

Въ одномъ изъ своихъ многочисленныхъ « представлеHi й» въ со- 
в^тъ Казанскаго университета 0 И . Нейманъ писалъ: «для пре­
подавания о уголовномъ правй я употреблять буду собственное 
woe сочинеше, содержащее начала уголовнаго права и которое 
обрабатываемо будетъ въ продолженш моихъ лекцш; отъ сего со-

1 Sect, I I I .  „Des delits et de leurs 
peines“.

2 Кратмй планъ преподавашя Poc- 
«Ёйскаго права и политической зкономш
въ Рукоп. MaTepia.i., выд. изъ д'Ьлъ
1рхива Каз. унив.

3 Ср. С A. Tittmann, Handbuch 
der Strafrechtswissenschaft und der i

deutsclien Gesetzkimde, 2 Aufl., Halle,
18*22—1824, Uebersicht der systema-
tisi hen Anordnung*, приложен, къ В. 3, S.
I l l- Y I I .

4 C. A. Tittmaun, Op. cit., В. I. Vorr., 
zur ersten Aufl., S. Y I.

5 Мартъ 1810 г.
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чинешя я прилагаю введете съ планомъ». Mur 
того указашя, что въ 1809 году И . Нейманъ производить ра­
боты надъ нашимъ законодательство мъ «для систематическаго из-

I

ложешя росшйскихъ законовъ» \ Насколько онъ успЬлъ въ нихъ, 
молено отчасти видеть изъ сл'Ьдующаго его «представления» въ со­
веть Казанскаго университета 2. «Известно, иисалъ И . Нейманъ, 
что еще н'Ьтъ въ Poccin юриспруденцш,— и, можно сказать, что даже

действительного права...; я былъ прпнужденъ прибегнуть
къ самымъ источникамъ, т. е. читать указы одинъ после другого

На сейстпть выписки оныхъ въ осооенныхъ
конедъ я посл'Ьдовалъ... плану, который въ главиыхъ раздЬле- 
н i я хъ согласенъ съ планомъ уголовнаго уложешя, одобрешшмъ 
дпректоромъ ко мисс in и различается токмо въ нЬ которыхъ ча-
стлхъ, поелику систематическое преподаваше требуетъ другой по­
рядокъ» ”. атотъ планъ прпложенъ И. Неиманомъ in extenso къ 
его «представлений» и отличается отъ того, съ которымъ мы по­
знакомились въ ого мемуарахъ, главнымъ образомъ, въ отдЬ лъ
особенной части. Зд'Ьс-ь выкинуто делеше на «crimes» и «delits» и
весь матерьялъ особенной части иом'Ьщепъ въ отделе I I ,  «О осо-
бенныхъ преступлетяхъ п ихъ наказашяхъ» и отделе I I I ,  «О
полицейскихъ ногр'Ьшешяхъ (или полпцойскн! уставъ)» сделаны
кроме того, некоторый изм'Ьнешя въ расположен^ отдельныхъ

льствъ 5. «Я  составилъ выписки, продолжастъ вь своемъ
•« представлении* И . Нейманъ, изъ разныхъ указовъ, разпред-Ьляя и хъ 
но частя мъ, кч> которымъ oirb принадлежать, начиная огъ Уложо
шя и продолжая до 17(39 г.; оставались еще указы отъ 1770

; изъ сего времени указы токмо девяти годовъ въ Указатель
напечатаны ...Тайн. Сов. Сперанекш принималъ учаедче въ ycirbxe

х и в а мзан. унив., личное, письмо
И. Неймана отъ 80 ноября 1809 г.

2 Рукоп., пыд'Ьл. изъ д'Ьлъ Арх. 
Каз, унив., Г1редставлен’1е въ соигЬтъ, 
къ солсал,Ьн!ю, безъ даты.

моихъ работь... благоволилъ mi-гЬ пользоваться Архивомъ Коммис-
_______________ _ _ _ _  ;

1 Рукоп., выд'Ьленныя изъ дЬлъ Ар- :5 Рукоп., ныд. изъ д1;лъ Арх. Каз.
унив., то же Пред ст. въ совЬтъ.

4 Ibid.
5 Ibid.. напр., гл. У, отд. I I  трак­

ту етъ о нреетуплешяхъ противъ госу­
дарственной казны и довЬрш.
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cin и... я былъ въ состояши довести мою работу до сей степени,
что нисколько дней тому назадъ могъ кончить собраше всгЬхъ ма- 
уер1аловъ, т. е. до 1809 г. Недостаютъ еще указы 1800... 1807 и
1808 годовъ, которые еще не печатаны и для пополнешя коихъ 
я надеюсь получить дозволеше пользоваться здешними архивами. 
Бумаги, содержания cin собрашя, будутъ представлены Совету и
Сообщены... профессорамъ и Финку».

Въ 1813 году И . Нейманъ принимаетъ на оффищаль
нов поручеше составить «учебную книгу» по русскому уголовному
праву 1 и въ 1814 году появляются его «Начальный основашя

2уголовнаго права»
Въ послгЬднемъ труд'Ъ мы встречаемся съ общей разработкой прин- 

циповъ уголовнаго права, но далеко не права русскаго. Въ изви­
нение4 несоотвгЬтств1я, которое замечается между предварительными 
предположешями И . Неймана и его «Начальными основашями», 
можно было бы принять, что онъ хотйлъ дать въ своей книгЬ 
только «главныя начала, которыя служатъ основашемъ уголовнымъ 
законамъ вообще и должны быть нр!емлемы въ уважеше въ каж- 
домъ подожит*зльномъ праве» 3 и что исключительными предме- 
томъ его книга являлось «изложеше сихъ главныхъ понятш и 
первой ачальныхъ положешй» 4. Этотъ трудъ И. Неймана не бле-

1 Бюграф. слов. Юрьев, унив.,стр. 584.
этого времени И. Нейманомъ

составлена записка: „Ueber die Wichtig- 
keit der Kenntniss und der Bearbei- 
tung des alten slavischen Rechts f iir die 
Erklttrung der altesten russisclien Gre- 
setze“, представленная въ начала 1814 г. 
вт. Академш наукъ. И. Нейманомъ на­
печатаны, кром'Ь того, оставнпеся от­
рывками: Principien der Pliilosopliie 
und Moral, Dorp. 1814 и Principien 
•der Politik, Dorp. 1814.

2 Въ томъ же году выходятъ Allge-
« j

meiue Gnmdsatze despeinlichenRechts, 
aus'dem Russisclien ubersetzt von F r. 
v. Essen, herausg. mit A merkungen

vom Yerfasser, Dorp. 1814.
Вуличъ говоритъ также о трудф. И. 
Неймана Abriss des Russisclien pein- 
lichen Rechts, 1 Tb., появившемся въ 
ДерпгЬ. Ср. Уч. зак. Каз. унив. 1890, 
стр. 76. Намъ не удалось видеть этой 
книги И. Неймана, да и в рядъ ли она
представляетъ сооои осооын трудъ, такъ 
какъ проф. Буличъ называете его пе- 
реводомъ „Яачалышхъ основанш уго­
ловнаго права".

й Ср. И. Нейманъ, Начальныя осно­
вашя уголовнаго права. СПБ. 1814 г., 
бтр. 8.

1 И. Нейманъ, Op. cit., стр. 9.
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щетъ, однако, научными достоинствами, если смотр'Ьтг» на него и 
съ такой общей точки зр’Ьшя. Въ своихъ «Начальныхъ основашяхъ» 
И . Нейманъ пзб'Ьгаетъ слова «вм'Ьпешо» п не считастъ нулшымъ 
заменить его другилгь, «ибо оно не необходимо для пзложешя 
общихъ началъ уголовнаго права или постановлешй пололштель- 
ныхъ законовъ и сверхъ того разныя сего слова у разныхъ пи­
сателей опред'Ьлешя ведутъ токмо къ смЬшенпо поштй» И . 
Неймань не считастъ, далЬе, нулшымъ дать опрод'1»лето или даже 
вообще кашя нпбудь указашя по вопросу объ умысле, неосто­
рожности п проч. Въ одномъ— двухъ м'Ьстахъ онъ говорить только
о неумышленности, какъ о чемх-то само собой пошгшомъV *

Ч> « На­
чальные основашя» И .  Неймана были, повидимому, школьнымъ 
конспектомъ, не отражавшнмъ совершенно MaTepia-ловъ, имъ иа- 
коплснныхъ.

Когда въ 1814 году И . мант, нореходитъ снова иъ ’Ка­
зань, зд'Ьсь проявляются его работы по еоздагшо благопр’штныхъ 
условен для развгтя русскаго правов’Ьд'Ьшя, главнымъ образомъ 
въ форме подготовки для этой цели соответственных!» деятелей.
Изъ школы И . Неймана ВЫХОДЯТ'! зд'Ьсь II .  Ллехипъ н
Е .  Врангель.

Деятельность II .  Алехина ие была богата результатами.
иОнъ проходить школу И. Ноймана уже будучи магистромъ 1 

въ 1815 —  1S 16 годахъ составляет'!» подъ его руководством!» курсъ
Г). Гораздо бол'Г.е плодотворна была научнаяуголовнаго права

1 И. Нейманъ, Op. cit., стр. 23 
и сл'Ьд.

- Ср. Op. cit. стр. 40 и др.
Николай Михайловнчъ Алехннъ род. 

въ 1794. Онъ получастъ въ 1S12 году 
степень магистра ирано1г1;д'1;н1н ио'иы- 
держанш экзамена и безъ защиты дис- 
сертацш. Ср. Биограф, слов. проф. н 
ирепод. И. К У. 1804--1904, Каз. 
1904 г. ч. 2, стр. 5; Н. Загоскинъ, Ист. 
Каз. ун.,т. 2, стр. 38 н 75. Къ магис­

терскому экзамену II. Ллехшгь былъ 
допущенъ одновременно съ Е. Вранге­
лем'!,, И. Загоскинъ, Op. oit., стр. 3!) 
н сл. Н. Ллехинъ умеръ въ молодыхъ 
годахъ 4 февр. 1819 г., Н. Загоскинъ, 
Ор. с.it., т. 2, стр. 43.

1 Бтграфнч. слов. проф. и ирепод. 
И. К. У. 1804— 1904, Каз. 1904,
ч. 2, стр. 52.

Г) Н. Загоскинъ, Ист. каз. ун., т. 2, 
стр. 43.
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деятельность проф. Е . Врангеля. сд'Ъдовавшаго за И . Нейманомъ
въ его npieMaxT> работы.

Е . Врангель К въ течеши ряда л^тъ читавнпй уголовное пра­
во въ Казанскомъ унпиерситетЬ 2, Александровскомъ лицее, Пе- 
дагогпческомъ институте и СПБ. университете, сильно повл1явшш 
на умственный складъ нашихъ юристовъ. вполне определяется у лее 
въ перюдъ своей казанской деятельности. «Подобно... Нейману, 
нишетъ о чтегияхъ Е . Врангеля въ Казани проф. Н . Загоскипъ. 
(онъ).. исходить изъ той основной точки зрешя. что исторически!
методъ является единственно целесообразнымъ въ еле создашя
теорш права, воооще, и русскаго права въ частности»

о

О . Въ ос-
*

новаше своего курса уголовнаго права въ Александровскомъ ли-
Е . Врангель полагалъ программу, почти совершенно совпа­

дающую съ той. которая въ свое время была предложена въ Ка-
занп И. Нейманомъ 4. Заменивъ проф. Боголюбова иъ Пе-

1 Бюграф. св’Ьд. о немъ см. Бюграф. виду увольисиЬ! ого после ревиз'ш М. 
слов. проф. и препод. П. К. У. 1804— Магницкаго. Съ 1820 г. онъ назначается 
i904, стр. 15— 17; 11. Загоскннъ, нрофессоромъ нравственных!» наукъ Алек-
Ист. Каз -̂ун., т. 3, 1904, стр. 296; 
Селезпевъ, Историч. очеркъ Имп. быв 
шаго Царскосельскаго ныне Алексан-

сандровс-каго лицея, где оставался до 
1837 г. Еще въ 1832 г., оставаясь въ ли­
цее, Е. Врангель занялъ каеедру poccifici»a-

дровскаго лицея, Спб. 1861, стр. 128; го государственная п публичнаго права въ
341 и др.; Имп. Спб. унив. въ теченш 
первыхъ 50-тп л'Ьтъ его сущесгвовашя, 
вст. зап., сост. В. Григорьевымъ, 
стр. S9 и 155; Б— iir, Воспоминаше
о бароне Е. В. Врангеле, Отеч. Зап.
1842, т. 22, Сиб. 1842. стр. 53— 
57; Г. Фечьдштейнъ, Гав Пл. Солн­
цевъ, пред. къ Рос. уг. нраву, Яр. 
1907, стр. XXXY.

Егоръ Васпльевичъ Врангель род. въ 
1875 г. въ г. Мейделе Эстл. губ. Онъ 
нолучилъ юрид. образоваше въ универ* 
■ситетахъ 1енскомъ, Впттенбергскомъ и 
Вюрц̂ ургскомъ. Къ 1809 г. онъ опре­
деляется изъ Ком. сост. законовъ въ 
Каз унив. адъюекгомъ правов'Ьд'Ьшя. 
Въ 1819 г. прекратилась его препо­
давательская деятельность въ Казани въ

Псдагогическо.мъ институте и профессора 
росс, гражд. законовъ въ Спб. универ­
ситете. И о зле смерти Е. Врангеля въ 
1841 г. остались въ рукописном'!» виде 
труды: „Истор1я уголовнаго права", 
представленная въ 1811 году попеч. 
Румовскому, „Teopia судопроизводства
Poccificiioii HMiiopin“ и „О супружестве".

2 Ср. о его лекщягь Историческая за­
писка о 4 отд. Каз. уипв. за 1814— 
1827 г.г., Каз. 1899. Ср также Cata­
logue praelectionum in Univ. lit. Caes. 
Casan., 1814— 15, 1815, p. 3.

3 Бюграф. слов. проф. И. К.
ч. 2. стр. 16.

4 Ср. Селезневъ, Историческ'ш очеркъ 
имп. Алекеандровскаго лицея, Спб. 1S61, 
стр. 75, прпл.

Г
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д-Ьшя, возникающую въ 1820 году \ ЗдгЪсь онъ окружаетъ себя 
руппой слушателей, заинтересовывающихся русскимъ правомъ. 

Подъ его руководствомъ ими делаются выписки нзъ указовъ 
разнаго времени, создается группа лицъ основательно изучаю-

и примгЬняющихъ пртбрйтенныя знашящихъ pyccmfi языкъ ‘2
3истолковашй памятниковъ русскаго законодательства

t

Съ 1825 года И. Нейманъ приготовляетъ къ печати обшир­
ный трудъ по исторш русскаго права, котораго. однако, по це­
лому ряду обстоятельствъ ему не удалось довести до конца 4.

I

Непосредственнымъ преемникомъ работъ И . Неймана высту- 
нилъ его ближайшш ученикь и последователь А. ф. Рейцъ, за- 
нимавшш въ эпоху 1825 — 1840 г.г. каоедру теоретическаго и
практического pocciflcicaro правовгЬдг1>шя въ Дерптскомъ универси- 
тетгЬ и развивпнй свои изследовашя по исторш русскаго права
не безъ вл1яшя И. Ф. Г . Эверса, автора труда «Das alteste/
Recht der Russen in seiner geschichtlichen Entwickelung», Dorp.
1826. По согласному мнг1шпо нашихъ историковъ права. А. Рейцъ 
сд'Ьлалъ весьма ценную попытку научнаго изучешя нашего ста-

1 BiorpaiJ). слов. проф. и преп. Юрьев- 
скаго унив., стр. 584.

2 И. Нейманъ настаиваетъ на необ­
ходимости знан'ш русскаго языка для 
своихъ слушателей, ср. Имп Юрьевшй, 
бывш№ Дepитcкiй унив. за сто лйтъ 
его существован'ш (1802 -1902), 
историч. очеркъ Е. ПгЬтухоза, Юр., 
1902', стр. 238 и сл., стр. 248 и сл. 
См. о полемик’Ь И. Неймана по этому 
вопросу, Op. cit., стр. 241 и сл.

3 Э. Апдерсъ, одинъ изъ слушателей 
И. Неймана пишетъ о его пресодаванш: 
„ег... war... der grihidliche Kenner 
besonders des alteren russishen Rechts 
und beschaftigte sich so ejngehend 
und vergleictiend mit dem alteren sla- 
vistihen Rechte, dass er auch seine

Zuhorer mit Schaffariks slavonischer 
Grammatik bekannt zu machen sueh- 
te, dainit sie die alteren russischen 
Rechtsquellen verstehen konnen“, Bal- 
tische Monatschrift, B. 39, 1892,
S. 220, цит. по E. Петухову, Op. cit., 
стр. 243 и сл., примеч.

Ср. статыо М. Дьяконова въВюгра-4

фич. слов. проф. и препод. Юрьевскаго 
универс.. т. 1, стр. 585.

Еще въ 1824 году И. Нейманомъ 
выработанъ планъ для составлешя под­
робной исторш русскаго права, оетав- 
шшоя въ рукописи, а позднее выпу-
щенъ трудъ Entwickelung des Russi­
schen Rechts nach der ersten bis zur 
zweiten Prawda, Dorp., 1830.

29



!раго нрава , получившую дальнейшее развитие у его преемника
Эи, Сигизм. Тобина (1844 1860)

,А. ф. Рейцъ, сделавший много, въ частности, и для исторш 
русскаго уголовнаго права, былъ намйченъ И . Неймапомъ въ 1820 г. 
для преподавания русскаго уголовнаго права 8. Трудъ его «Versuch

*

liber die gesehichtliehe Ausbildung der russisohen Staats— und Rechts-
yerfassung», M it.. 1829, переведеный съ некоторыми сокраще- 
шями проф. 0 . Морошкинымъ 4, составилъ эпоху и въ обработка
iiCTopin русскаго уголовнаго права собой проиессъ раз­
витая нашего уголовнаго законодательства до времени 'Уложешя 
1649 г. включительно, А. Рейцъ глубоко использовалъ нсгЬ и м:Г> в -
Ш1еся до этого времени и оц'Ьнилъ развипе уголов­
наго законодательства въ связи съ ростомъ постепенно 
няишагоея общественнаго и политическаго быта.

ИЗМ'Ьт

Мы уже указали,
% > /

что «Yersudi liber die ger*
bildung der russiclxen Staats -und Reclitsverfassung» сталъ ВОЗ­

МОЖНЫМ!), благодаря 1шянпо на А. Рейца не только И. Ней­
мана. но и . Ф Г . Эверса,

ссоръ русской исторш въ Деритскомъ съ

1 Ср. Н. Загошшъ, История нрава 2 Повиднмому безсл1;дной для разра-
русскаго народа, т. 1, Каз. 1899, ботки русскаго права прошла д^ятель-
стр. 88 и cjrli'L, зам’Ьчаетъ, что: иость бар. Унгорнъ-Штсрнборга, род.
основной трудъ А. 
тилъ

а не утра
Uдля и а шихт» дне и...

своего значешя, а еще сравнительно не­
далеко то время, когаа его книга яв­
лялась единственным'!» руководством'!» 
для систематнческаго ознакомлена съ 
■нашимъ до-Петровшшъ правомъ0-, Ор. 
•cit., стр. 91, ср. также стр. 85. М. 
ВладимирскШ-Будановъ, Обзоръ исторш 
русскаго права, изд. 4-е, Шевъ, 1905, 
стр. 6, называетъ трудъ А. Рейда 
Vers u ch iiber die
Ausbildung der russisclien 
und Eechtsverfassung- пегвымъ опы­
том!» „полнаго исистематнческаго курса 
исторш русскаго права, нанисаннымъ 
подъ 1шяшемъ выводовъ 9верса“.

въ 1808 г., въ 1829— 1830 г. за­
кончившая юридическое образовало въ 
Гейц,ельбсрг'Ь и преподававшая въ 
ДерпгЬ до 1839 года некоторые от­
делы русскаго уголовнаго ираиа и су­
допроизводства подъ руководствомъ А. 
Рейца. Унгернъ-Штерпбергомъ иаписанъ, 
между прочимъ, pro venia legend i въ 
1835 г. трудъ vDе, summi supplicii 
jnst.it.ia et necessitate.

Етграф проф. и проII.
Юрьев, у нив., т. I,  Юр. 1902, стр 
585. А. ф. Рейцъ род. 1799 (f 1862).

1 Опытъ исторш росс1йскнхъ госу­
дарствен ннхъ и гражяанскихъ зако- 
новъ, соч. проф. А. Рейца, пер. съ 
н'Ьм., изд. 0. Морошкинъ. М. 1836.
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1810 года и' юристъ въ то же время,....И . Эверсъ представляетъ
жнтересъ, какъ ученый, подвергали критическому изследованда па­
мятники древня го русскаго права и убежденный сторонникъ исто- 
рическаго изучешя правоведЬшя 1. Ограничиваясь въ своемъ тру-

\ Recht der Russen in seiner ffescliiclitliclien En tw iде «Das alteste
ckelung dargestellt» , Dorp. 18 2 6 2, древнейшей
не могъ создать произведешя, гтагЬющаго

И. Эверсъ 
содейств1я

мсторико-догматическимъработамъ. обнимающимъ более поздше мо­
менты въ исторш нашего права. И . Эверсу удалось, однако, оттенить въ 
•своей работе значеше .постепенныхъ сменъ общественнаго уклада 
для техъ формъ, въ которые отливалось наше право.

Вл1яше изследовашй И. Неймана, I I .  Эверса и А. Рейда
очень скоро отразилось на введепш данныхъ исторш русскаго
уголовнаго права въ труды> посвященные разнообразнымъ кри­
минал исти'ческимъ проблеммамъ з

Въ той лее школе Дерптскаго университета зарождается по­
пытка собирашя разнаго рода матер1аловъ новМшаго перюда. изъ 
■области законодательству русскаго и иностраннаго для содействия 
догматическимъ работамъ по русскому праву.

Въ этомъ на прав леи in можетъ быть отмечена попытка, г .  т т -Г ,СДл-
..ланпая И .О .  Беллингсгаузеномъ4 въ издававшемся имъ въ 1812 т.

1 0 значеши „Предварительныхъ кри- 
тическихъ изсл'Ьдовашй по русской исто- 
рша, 1814, и „Исто pi и Руссовъа I I  
Эверса въ отнотеши къ исторш рус- 
■скаго права ср. Н. Загоскинъ, HcTopia 
права русскаго народа, Каз. 1899, 
т. 1, стр. 86. Ср. од'Ьнку значешя 
.„Kritische vorarbeiteu zur G-eschichte

I

•der Eussen, Dorp. 1814 И. Эверса 
и его труда ,,Yom Ursprunge des rus- 
•sischen Staats, Riga und L e i p 1805,
В. ТарановскШ, Норманская Tcopia 
въ исторш русскаго права, Варш. 1909. 

«стр. 5 и сл'Ьд.
2 Переводъ этого труда появляется

въ 1835 г. подъ заглав1емъ „Древ-
русское право въ исторпче- 

•«комъ его раскрытш“, соч. I. Ф. Г,

Эверса, Спб. 1835, пер. И. Платонова.
8 Ср. Е. G. a Broecker, Maleficus 

obfugam е сагсеге graviter punien- 
dus est, Regiomonti, б. ч. отд̂ лъ Rus- 
sica legum latio, p. 44— 5], гд'Ь мы
встречаемся съ анализом!, ностановле- 
нiй русскаго законодательства на осно­
ванш Русской правды, Судебниковъ, 
Уложен'ш, указовъ временъ Петра Вел. 
и проч.

4 Вюграфичесш данный о И. 0. Вел- 
лингсгаузен!, род. въ 1760 и j' 1820 
г., бывшемъ однимъ изъ редакторовъ 
KoMnccin составлешя законовъ, ср. Я. 
Лудмеръ, Княжешя, графшя и ба- 
ронск|'я фамилш прибалтШскихъ губер-
нШ, Мит. 1902, вып. 1, стр. 53.

29с



«Журнале правовг1зд'Ьшя». Имъ былъ предпринять, между про- 
чимъ, «перевода разныхъ статей Тосканскаго уголовнаго устава

#

съ объяснительными примечаниями и сводомъ съ россшскими за­
конами» 1 и предполагалось, кроме того, вообще печатате «ис- 
торико-юридическихъ изсл'Ьдоваш’й)), «выписокт» изъ достопамят- 
нгЬйшихъ старыхъ и новыхъ законовъ и постановлешй» въ сопо- 
ставленш съ «основашями россШскаго права» 2 и изложеше су- 
дебныхъ казусовъ «съ прим'Ьнешемъ оныхъ къ [рошйскпмъ зако­
намъ» 3.

Если мы могли констатировать, что ncTopia русскаго уго­
ловнаго права укореняется въ Pocciu но научныхъ началахъ, бла­
годаря усшпямъ н'Ьмецкихъ ученыхъ и, въ частности, школы И* 
Неймана, то нельзя въ то лее время игнорировать, что после­
дую щимъ развитемъ русская историческая литература уголовнаго 
права обязана отчасти и славянскимъ вл1яшямъ. Некоторые пред-
ставители польской литературы, воспользовавшись уроками исто­
рической школы въ Гермаши, оказали на гюздн'Ьйшихъ русскихъ 
изсл'Ьдователей несомненное возд'Ьйстгпе путемъ создашя ряда тру­
довъ общепризнанная) значешя.

На почв'Ь культивируемаго ими сравнительиаго изучешя сла-
вянскаго права, польстие историки-юристы не только даютъ не-

/г1посредственно для ооласти русскаго уголовнаго права такте тру­
ды, какъ работы I. Rakowiecki «Prawda Ruska» (2 т.т. 1820 и 
1822) и позднее трудъ W . Maciejowski, Historya prawodawstw
slowianskioh (4 т. т. 1882— 35) 4, ио и косвенно оказываютъ свое
вл!яше на дальнейшее развит!е нашей научной литературы,

Непосредственно труды исторической школы польскихъ юрнс

1 Журналъ право«,Ьд'1ш1я, изд. И. 
Веллингсгаузеномъ, ч. I, Сиб. 1812, 
стр. 86— 114.

2 Журналъ прав()1г);д1;1ия, 1812, стр. 
190 и сл'Ьд.

3 Журналъ иравов'Ьденш, 1812, 
стр. 191.

4 Ср. о значенш научной разработки 
славянская и въ особенности чеш­

ская права польскими историками-юри- 
стами К. Кадлецъ, Библшграфш исто­
рш чешская права, Юрид. библк)гр. 
изд. Д. К). Л., J6 4 (9), 1909, стр 
188 и сл'Ьд., а изъ бол'Ье старыхъ ра 
бот'ь Н. Загоскннъ, Исторш права рус­
скаго народа, т. 1, Каз. 1899, стр 
99 и с-Л'Ъд.
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"говъ отражаются на ученой деятельности того русскаго универ­
ситета, который былъ всего болгЬе подверженъ польскимъ вл1я- 
ж1ямъ, т. в. ВилепСкаго. Хотя именно въ этомъ университет^ въ

X IX  в. находилось, по мнЪнш нЗзкотор въ у , 4

равственно t a n ie 1 *но онъ далъ тъмъ не ме-
irbe Poccin нисколько позднее значительным» историковъ права
въ лицЗ» И . Даниловича, читавшаго въ Харьков^, ШевЪ и, нако- 
нецъ, МосквгЬ, и проф. Московс. унив. А. С. Коровецкаго, внесшаго
свою лепту въ разработку исторш русскаго уголовнаго права
послгЬ того, какъ онъ занималъ сравнительно долгое Ви
ленскомъ университет!; «каоедру росслйскаго гражданскаго и уго- 
ловиаго права и оеорш гражданскаго и уголовнаго судопроиз­
водства ».

ч

Какъ живая часть того общества, изъ котораго выходить
трудъ И . Раковецкаго въ начал-Ь двадцатыхъ годовъ X IX  в.. А. Ко-
ровецкШ 2 работаетъ въ области исторш русскаго уголовнаго пра
ва. Онъ пишетъ, большей частью, на польскомъ язык-Ь и именно 
на немъ создалъ известный трудъ свой по исторш русскаго уго­
ловнаго процесса: «Process kryminalny Rossyyski». Но въ то лее 
время А. КоровецкШ непосредственно содМствуетъ успеху рус­
ской науки, приближая къ разр'Ьшешю вопросы обработки рус­
скаго пололштельнаго права.

магистромъ, съ 1822 г.1 Ср. по этому вопросу Вит. Шуль­
ги н у  Исторш унив. св. Владимира.

1860, стр. 17 и слФ»д., и проти- 
вэр'Ьчанщ его утверждемямъ данныя 
въ Р'Ьчи Ив. Снядедкаго 12 марта 
1807 г., Пертдич. соч. о усп. народи, 
яросв., il- 17, Спб. 1807, стр. 161 
я  сл.

2 Ср. бшграфичесш данныя объ А.
Еороведкомъ въ Вшграфическомъ сло- 
sap'fe проф. и препод. И. М. У. ч. 1,

, стр. 429 и сл.
Александръ Сикстовичъ Коровец- 

е Ш (Коровицкш) родился въ 1797 г . , ,
•былъ воспитаиникомъ Виленскаго уни-1 уголовное право и проч., 
верситета, въ 1821 г. становится ственыымъ тетрадямъ“

препо­
дает ь судопроизводство, а съ 1824 г. 
Россшское право. Въ 1833 г. съ уп- 
разднешемъ Виленскаго университета, 
онъ переходить членомъ комитета при
И отд. с. Е. В. канд. для ревизш 
Свода законовъ заиадныхъ губершй и 
Комиссш составлешя законовъ царства 
Польскаго, прииимаетъ въ ихъ трудахъ 
вщное учасаче, а въ 1841 году опре­
деляется въ Москов., унив. но кае.

• » >

уголовныхъ и адмннистративныхъ зако­
новъ, гд'Ь читаетъ, главнымъ образомъ, 
HCTopiio законовъ Царства польскаго,

„по соб-



Въ 1S28 году Виленскш университета объявляетъ конкурса
на каоедру русскаго права, усломемъ зашшя которой ставить

t

представление на русскомъ языке «разсужхешя, въ которомъ (ав­
торъ), изложивъ источники россшской гражданской п уголовной 
юрпспруденшп,’ изобразить и критически разсмотритъ учения со- 
чинешя въ спхь... отрасляхъ отечестиеннаго законодательства, ука­
зывая вмЬсгЬ лучшую систему, которою въ иреподаваши сихъ 
двухъ предметовъ руководствоваться нам'Ьренъ» *.

На этотъ призывъ отв'Ьтиль своимъ «Историческпмь обозрЬ- 
шемъ россшскаго гралсданскаго и уголовнаго права» 2 А. Коро- 
веций, преподававшш уже некоторое время русское право въ 
Виленскомъ университет'Ь.

А. Коровецкш весьма вероятно положилъ въ основаше сво­
его «Исторического обозр'Ьшя» гЬ начала, которыми руковод­
ствовался и раньше въ своемъ преподаванш. Онъ стоить на.
почве историко-догматическаго изучения права, прочно укоренив- 
шагося въ это время среди польскихъ юристовъ. «Знаьйе законовъ,. 
ихъ усп’Ьховъ п измененifi въразныя времена, пишетъ А. Коровецкш. 
не только полезно, но и необходимо; ибо доставляоть опытами npioo- 
р'Ьтенные предметы для просв'Ьщеннаго законов'Ьдца и философа» 
«Въ  безпрестанной перем'Ьн'Ь нуждъ, мн'Ьшй и обычаевъ народа... 
наука права сделалась историческою... Истортя объясняетъ при­
чины, по которымъ приняты разныя основашя, и, сверхъ того,, 
открывая глазамъ нашимъ д'Ьпств!л силы, одушевляющей вся id я 
установлешя, поставляетъ насъ въ возможность судить о пользе, 
йхъ, и даетъ намъ средства предвидеть цель грядущихъ измене- 
нш и преобразован^. Времена протекция приготовили для мыс-

1 Программа на каеедру Рос- j 44, Спб. 1829, № 48, стр. 32— 108- 
с1йскаго, гражданскаго и уголовнаго Ср. о назнач. этого труда слона А. 
права и теорш гражданскаго и уголов- Коровецкаго на стр. 82. 
наго судопроизводства, В'йстн. Евр. Лп словамъ А. Коровецкаго, онъ
1828, окт., J6 20, стр. 316 и сл. 1 въ то врем» уже- „около семи л'Ьгь а

2 А. Коровещай, Историческое <Збоз- 
р'Ьше* росыйскаго гражданскаго и уго­
ловнаго права, Сыиъ отеч. и Сев. арх., 
т. 8, Сыиъ отеч. ч. 130, С'£в. арх.

преподава.гь въ Бпленскомъ универси­
тет']; русское право, Op cit., стр. 108.

4 Историческое обозр'Ьше, стр. 85.
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лящаго законов'Ьдца изобильные матер1алы, способствующее къ со-
ставленш науки закоаоположешя, философическихъ замечашй и 
иолезныхъ заключены» 1. Применяя пр1емы исторической школы 
ё ъ  изучеш'ю русскаго права, А. Коровецюй видить въ истори­
ческому изсл'Ь русскаго права «руководство къ изучешю
духа и ц'Ьли существующихъ узаконены» На пути осу
вл£шя задачъ историческаго изученш приходится трактовать право 
«по догматическому, историческому и аналитическому или эксе- 
гетическому видамъ... Догматика им'Ьетъ въ виду обозреше уч- 
реждешй и систематическое излолееше оныхъ; истор1я... объяс- 
няетъ древше законы и политичесыя ихъ перемены; эксегетика,
накоиецъ. обнаруживают смыслъ и духъ уставовъ •  • • Она не

но и вооощетолько служить основашемь догматике и исторш, 
всякш способъ излол^ешя есть эксегетичести более или менее...»3.

I»'

Въ пр1емахъ изсл'Ьдовашя права, считаемыхъ А. Еоровецкимъ 
рацюнальными, мы имгЬемъ такимъ образомъ попытку направить 
юриста на истолковаше памятниковъ законодательства въ видахъ 
открыт въ нихъ духа права изв'Ьстнаго народа, попутно выяснить

исходя изъ причинь смены

5

законы роста институтовъ права и,
ихъ и самаго духа ихъ, подойти къ вопросу о созданш права 
наилучшимъ образомъ удовлетворяющая реальнымъ нулсдамъ и 
потребностямъ даннаго историческаго момента. Въ этомъ учеши 
нельзя не видеть попытки перенесешя на русскую почву учеши 
исторической школы въ Герман!и.

Но наряду съ течешями въ исторической разработке 
скаго уголовнаго права, проводниками которой являются, съ од-

рус-

ной стороны, дерптская школа И . Неймана съ другой, запад-
но-славянсюе юристы, отражавшие учешя псторическоп школы въ

1

Германш, мы можемъ наблюдать какъ руссйе криминалисты-исто­
рики руководствуются и традищями историческаго изучешя права,

%

восходящими еще къ концу X Y I I I  в. и унаследованными отъ
1 >

А. Поленова и въ особенности С. Десницкаго. Съ ироведе-

1 Историческое o6o3p'beie, стр. 87, 88. 
2 Историческое o6o3prtaie, стр. 89.

3 Историческое обозрите, стр. 107
и сл.



шемъ въ разработку русскаго права именно этого тсчешя мы 
встречаемся въ трудахъ И . 0 . Тимковскаго и К. Ф. Михаловскаго.

И . Тимковскш J профессоръ росешскаго законов'Ьд'Ьгия
въ АС ковскомъ университет'^ съ 1803 г. 1 занимая каоедру
«гражданскаго и уголовнаго судопроизводства», разд'Ьлялъ факти­
чески эти предметы и читалъ уголовное право въ качестве са­
мостоятельной дисциплины

К ъ сожал'Ънш, труды И . Тимковскаго въ этомъ на прав лен in 
не могутъ быть приведены въ полную известность и о характере

ч

его ученш приходится делать более или менее достоверный пред­
положения. То, однако, немногое, что о нихъ известно, придаетъ 
имъ вполне определенную окраску, позволяющую говорить о 
Тимковскрмъ, какъ ученомъ, стремившемся руководствоваться за­
ветами первыхъ руоскихъ догматиковъ историко-сравнителънаго 
направления и. прежде всего, С. Десницкаго.

Илья ведоровичъ Тимковскш получилъ, по времони,
блестящее образована 3. Родившись въ ПереяславлЬ въ
семье воеинаго и получивъ домашнее воспиташе, И . Тимковскш
учился въ Переяславской семинарш, ректоромъ которой со-
стоялъ известный своими обширными познашми Барлаамъ ХПи- 
шацшй, въ Шевской духовной акадсмш и Московскомъ универ­
ситете. Въ иоследнемъ онъ увлекся юриспруденцией. «Я  налегъ 
более, пишетъ о себе И . Тимковскш, на... римское право, сог-

1 Д. Багал'Ьй, Опытъ исторш Харьк. 
унив., X. 1893— 1898, т. 1, стр. 
520; Першдическое сочинеше о ycirfe- 
хахъ народнаго просв'Ьщен1я № 1, Спб,
1803, стр. 68.

2 Д. Вашей, Опытъ исторш, т. 1,
стр. 154 и сл'Ьд.

3 Вшграфичесшя свгЬдешя о И . Тим- 
ковскомъ см. въ оставленныхъ имъ ме- 
муарахъ, „Мое онред'кшпе на службу" 
Москвит., 1852, Ш 17, стр. 1—26; 
№ 18, 27— 50; № 20, стр. 51— 69, 
1850; Н. Шугуровъ, Илья . Федоро­
вича Тимковсшй, педагогъ прошлаго 
времени, Шевская стар., 1891, авг.,

сент., окт.; Рукописный трудъ проф. 
Харьк. унив. А. Рославскаго-Петров- 
скаго, открытый хранителем^ Историч. 
архива И . X . У. Е .  Ивановымт», л. 
103; Д. Вагал'Ьй, Опытъ исторш Харьк. 
унив., т. 1, стр. 519 и др.; т. 2, X , 
1904, стр. 364 и др.; Е . Ивановъ, 
статья о И . Тямковскомъ въ
фич. слов. проф. и дреп., Юрид. факуль­
тета Харьковскаго университета за пер- 
выя сто лйтъ его существовашя, X . 
1908, стр. 185 — 191; Л. Загурскш, 
Опытъ исторш юридич. фак. И . X. У .г 
стр. 8, 11 и др.



pus c iy ilis  и въ немъ Тогда зародилась у меня
■мысль составить подобно, изъ нашихъ законовъ, сравнительное 
право, и действительно эту мысль я обработалъ после въ опыте 
■систематическаго свода законовъ, за который въ августе 1802 г. 
пожалованъ царскою наградою»1. Объ этомъ труде известно, что
•онъ былъ отправленъ въ Комиссно составлешя законовъ 2. Проф.
А. Рославскш-Петровсгпй сообщаетъ о И . Тимковскомъ, что онъ
•«обучался рошйскому законоведение въ юпкерскомъ институте»
непосредственно до назначения его въ Харьковъ въ 1803 г .3. Проф. 
Д, Багалей и Е . Ивановъ приводятъ, нанротивъ, о немъ сведешя, что 
въ 1797 г. онъ былъ определенъ преподавателемъ въ Сенатскш

Въюнкерскш института, где читалъ россшское законоведеЕпе 4. 
томъ же труде проф. А. Рославсшй-Цетровскш сообщаетъ о И . 
'Тимковскомъ, что въ 1805 году онъ получилъ отъ Московскаго 
университета степень докюра правъ 5.

Какъ мы улее сказали, точныхъ сведет й о характере препо-
давашя И . Тимковскимъ уголовнаго права не сохранилось Въ
одпомъ изъ трудовъ проф. А. Рославскаго-Петровскаго мы на- 
ходимъ указаше, что И . Тимковскш преподавалъ своимъ слуша- 
толямъ «право гралсданское и уголовное... вместе съ истор1ей

1 И. Тимковсюй, Мое определеше j Последнее представляется сомнитель­
на службу, стр. 36. И. ТимковскШ во 
время своего иребывашя въ Москве 
интересовался рнмскимъ иравомъ и 
былъ близокъ къ проф. Т. Баузе. И. 
Тимковскш пишетъ о посл'Ьднемъ, что онъ 
„съ охотою антпквар1я обратилъ мое 
виимаи1е въ обширности на ingenium
practicum et applicativuma, Op. cit., 
стр. 41 и сл.

2 И. Тимковсшй, Op. cit., стр. 36.
Ор. о труде И. Тимковскаго „Систе-

Qepio-
матическое расположена существующихъ 
до ныне въ Poccin законовъ"’ 
дическое conniieHie о уощЬхахъ народ- 
наго просв'Ьщешя, № 1, Спб. 1803, 
стр. 68 и сл. Е. Ивановъ, Op. cit., 
стр. 186, говоритъ о напечатали этого 
труда И. Тимковскимъ въ 1802 г.

нымъ.
3 Рукоп. трудъ проф. А. Рославскаго- 

Петровскаго, л. 103.
4 Д. Багалей, Оиытъ исторш, т. 1, 

стр. 520; Е. Ивановъ, Op. c it., стр. 
186.

5 Рукоп. трудъ проф. А. Рослав­
скаго-Петровскаго, л. 103. Всесторон­
нюю оценку И. Тимковскаго, какъ об­
щественная деятеля и педагога, см. 
Д. Багалей, Опытъ пето pi и, т. 1, стр. 
121 и сл., 187, 520, 541, 653 и др.

0 А. Рославсюй-ПетровскШ, Объ уче­
ной деятельности И. X. У. въ первое 
десятил'Ьтсе его существовашя, Ж. М.
Н. Пр., ч. 87, Саб. 1855, отд. 5, 
стр. 12.
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онаго». Это подтверлсдается и другими данными и врядъ ли во- 
o6jue молено сомневаться въ томъ, что истор1я права была со­
ставной частью его курса J. Какъ понималась И . Тимковскимъ
истор1я права выясняется отчасти изъ оставленныхъ имъ трудовъ 
общаго характера, и по русскому гражданскому праву.

Въ р-Ьчи «О пршгЬненш знашй къ состоянию и ц'Ьли госу­
дарства» * мы находимъ у И. Тимковскаго указашя на гЬсную 
связь законовъ съ услов]*ями племенными и общественными. «Хотя 
полозкительныя основаш'я гражданскихъ законовъ весьма сходны 
между собою у всЬхъ народовъ, пишетъ И . Тимковсклн, но въ
соединенныхъ съ ними тъешшшею взаимностью законахъ уголов­
ныхъ, органическихъ и хозянственныхъ всегда сильныя находятся 
разности; 'и ч1’.мъ мен'Ье сходства мелел у народами, въ ихъ суще- 
ственныхъ качествахъ, въ степеняхъ и род’Ь промышленности и
ооразовашя; тъмъ оольшее разстоян1е законы ихъ разд’вляетъ.—  
Согласимся, что въ исправлении и иеремгЬиьхъ законовъ весьма 
благоразумно пользоваться опытностью и трудами законодатель­
ства другихъ державъ, весьма полезны предварительныя св'Ьдешя 
въ ихъ правахъ» Но еще бол'Ье отчетливо проводить й . Тим- 
ковешй мысль о необходимости с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и1; е е к аг о изу­
чешя права въ духЪ С. Десницкаго, въ своемъ труд'Ь «О по- 
м'Ьстьяхь» 4. Въ глав'Ь «Начало иом'Ьстнаго нрава въ Рос,ели» г> 
И . Тимковсшй пополняетъ неясный св'Ьд'Ьшя о пом'Ьстиомъ п 
въ Pocciu данными изъ западно-европейской исторш нрава6', а самое
развипе и исчезновеше помъстваго права старается поставить въ

Л. Загурскш, Опытъ исторш юри-
дич, факультета И . X. У . (втор, до- 
иолн.) X. 1907, Зап. И. X. У . 1906 г., 
X. 1907, кн. 3 - 4 ,  стр. 5 и сл. Эти

относятся къ 1806 г. Подъ 
1807 г. мы читаемъ опять о „historia 
jn r.s et fori Bosbiei anti qui et re- 
cei)tiorisu и „systema illiu s ju ris  ad 
principia legislations applicatmn“.'..“ 
Только подъ 1809 г. мы видимъ „jus 
35 о е s i с и m, quod hodie viget... secun­

dum propria seripta“.

2 PI;чи, гонореи, въторж. год. собр. 
И. X. У., быв, М  геив. 1808 г., стр. 
3— 28.

3 И. Тимковшй, 0 прим'Ьшш 
знашй къ состоянпо и ц1;ди государ­
ства, стр. 22.

4 Р'Ьчи, говор, въ торж, собр. 
И. X. У., быв. 30 шня 1810 г., X.
1811.

6 Р'йчи, говор..... 30 поня 1810 г.*
стр. 7 и сл,

(! Op. cit., стр. 10 и сл.

4
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связь съ экономическими и вообще сощальными услов1ями быта 
русскаго народа

На почву историко-сравнительнаго изучешя становится и дру­
гой преподаватель уголовнаго права въ Харьковскомъ универси­
тет .̂ питомецъ Москвы, К. Ф. Михаловскш2. Въ его учешяхъ чув­
ствуется, вь свою очередь, в;п'яше школы С. Десницкаго. Въ

выдвигаетъ въ своихъ историче-то время какъ И . Тимковсшй 
скихъ трудахъ см’Ьну институтовъ права у разныхъ народовъ въ
зависимости отъ онредЬленныхъ условш сощальнаго характера, 
К. Михалопстй прибЬгаетъ къ сравнешю различныхъ за ко но да- 
тельствъ съ русскимъ въ нисколько ииомъ смысл'Ь. Въ сопостав­
лены германскаго и римскаго права съ русскимъ онъ видитъ 
лучгшй путь къ изученпо источниковъ русскаго права, но, кром’Ь 
того, и способъ уяснить отдельные и н с т и т у т ы  во всей ихъ полнот h.

• J  W

Осв'Ьщая съ исторической точки зрЬшя постановлешя рус­
скаго уголовпаго права, К . Михаловскш старается, прежде всего, 
разобраться въ т'Ьхъ вл5яшяхъ, подъ которыми они сложились. 
Онъ склоняется къ мысли, что уголовные законы заимствованы

/  О

славянами отъ германцевъ въ результат!) сожительства съ ними 
на берегахъ Валуйскаго моря, а законы гражданств отъ рим- 
лянъ при помощи византшскаго вл]’яшя. Послй оц'Ьнки разнаго 
рода соображений о заимствованы уголовно-правовыхъ постанов­
лены Русской правды у народовъ германскаго племени, К . Ми-

1 Ор. cit., стр. 53 и др. И. Тнмков-|стр. 63; Б. Попоит., статья о К. Ми-
халовскомъ въ Вшграфнч. слов. проф.скому принадлежит!., do словамъ его 

бшграфовъ, также труцъ „Сравнено i и препод., Юридичешй факультетъ 
Юстишановыхъ законовъ съ российскими",
написанный въ 1809 г. Ср. Е. Ива- 
в*овъ, Op. cit., стр. 191.

2 Бшграфическш свФд'̂ хпя о К. Ф. 
Михаловс1сомъ ср. Д. Багалей, Опьпъ 
исторш Харьковскаго университета, 
т. 2, стр. 497, 587, 708; Кратшй 
очеркъ ист. Харьк. унир. заперв. сто 

Л'Ьтъ его существ (1805— 1905), сост.
рофессорами Д П. Сум-

цовымъ, В. Бузескуломъ, X. 1906,

Харьк. уннв., X. 1908., стр. 191—193.
Капитонъ Филипповичъ Михаловскш 

родился вч, 1789 г. Восиитанникъ Мо­
сковской академической гимназш онъ
въ 1808 г. поступаетъ въ Московсюй 
уннверситетъ. Въ 1819 г. К. Михаловскш
становится магистромъ) а въ 1821 г.
адъюнктомъ Харьковскаго университета 
по каеедре гражданскаго и уголовнаго 
судопроизводства. К. Михаловсшй скон­
чался въ 1823 году.
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халовскш, напр., залгЬчаетъ: «ныне весьма справедливо удосто­
верилось, что подъ именемъ Вандаловъ иадлежитъ разуметь Be- 
недовъ, Славянъ балтшскихъ, лшвшихъ въ соседстве со Сканди­
навами и Готоами... и,., что уголовные законы, содержащееся въ 
Ярославовой Русской правде, заимствованы изъ древле Герман- 
скихъ, или Готескихъ законовъ»... 1.

Уголовно-правовыя определения пашихъ стнрыхъ памятни-
«

ковъ законодательства К. Михаловскш считаетъ необходимым!» 
истолковывать въ сопоставленш съ варварскими правдами, наир. 
Lex salica, и систематизирует!» изложен!е по такимъ рубрикамъ,

О Окакъ: «смертоуошство», «увъчье и раны», «воровство», «утайка»
и проч. 2.

Какъ ни скромны попытки И . Тимковскаго и К . Михалов­
скаго въ смысле развитая заветовъ С. Десницкаго. но они пред 
с-тавляютъ несомненный интересъ, какъ данныя, позволяющая го- 
ворить объ известной преемственности въ научныхъ методахъ раз­
работки русскаго права и идейиомъ вл1янш С. Десницкаго на на­
ши хъ последующихъ юристовъ.

I I I .

Представители фшгософскаго направления въ науке уго­
ловнаго нрава.

ОггЬнки философской разработки уголовнаго права въ русской научной литера­
туре. — А. Естественно-правовыя конструкции, черпающая свои посылки въ ра­
зуме II его логическихъ заключешяхъ.-~В. Уголовно-правовыя учешя, опираю­
щаяся на естественно-правовую доктрину, стремящуюся къ преобразован!» обще- 
сгвенныхъ отноптешй.— С. Сторонники психологи ческаго обоснован in уголовнаго

права.— D . Эклектичесшя построешя.
I

ОттЪнки философской разработки уголовнаго права въ русской научной литератур^

Чистыя естесгвенно-правовыя конструкции.— Преобразоваше доктрины естествен- 
наго права въ соотвг1>тствш съ требовашями определенный» гарант!» для нре-

1 К. Михаловсшй, Речь о начале, и 
происхожденш россШскаго законодатель­
ства, въ „Речахъ, пропзн, въ торж. 
собр. И. X  У. 30 авг. 1823 г., X.

1823, стр. 21, 22, 24.
2 К. Михаловсшй, Op. cit., стр. 19

и др.



.ступнпка и общества.— Уголовно-правовыя Teopin, углубленный на психологиче­
ской основе.— Естествеено-правовыя учен!я. ищущ’ш опоры въ положительномъ

праве и началахъ смгЬшаннаго характера.

Силою обстоятельству была поставлена на очередь въ рус- 
ской криминалистической литературе начала X IX  в. обработка 
положительнаго права, и наличныя силы ответили, хуже или луч­
ше, на задачу момента. Но одновременно, не изсякла вгЬра въ 
возмолшость получешя цгЬлесообразныхъ директивъ для уголовнаго 
законодателя, практика и учителя права изъ указанш чистаго ра­
зума въ смыслгЬ системы выводовъ, постулируемыхъ логически-опе- 
рирующей мыслью человека. Учешя эти, въ чистомъ своемъ виде, 
скоро теряютъ почву подъ ногами и вытесняются изъ научнаго 
оборота, чтобы уступить место более положительно обоснован- 
нымъ доктринамъ.

Аналогичное двшкеше наблюдается и въ ходгЬ развийя за­
падной- науки. Попытка отождествить об1Щя уголовно-правовыя 
учешя естественнаго права, подсказанныя чистымъ разумомъ, съ 
действительными началами уголовнаго законодательства подвер­
гается на западе крушенно по целому ряду причинъ. Противъ тео- 
ретическихъ измышлешй вознигсаетъ, прелсде всего, реакцш на 
почве реальныхъ требованш, предъявляемыхъ политическими мыс­
лителями, стремящимися къ преобразование общественныхъ отно- 
шенш. Пересмотръ уголовно-правовыхъ учешй въ духе ггриведешя 
ихъ въ соотв'Ьтств!е съ индивидуальной и общественно-политиче­
ской целесообразностью вызываетъ къ жизни рядъ полол;снш, которыя 
вносятся въ качестве поправокъ къ абстрактиымъ формамъ реф­
лекс in учителей естественнаго права и находятъ свое наиболее 
яркое проявлеше въ уголовно-правовыхъ учешяхъ такихъ полити- 
ческихъ писателей, какъ Беккар1я, Филанлйерн, Дидро, Вольтеръ 
и др.

Но обобщешя, данныя въ этой области, были, если и не од­
носторонними, то во всякомъ случае не достаточно углубленными.

т

Они являлись боевыми ответами на задачи момента, при форму­
лированы которыхъ забывали внимательно считаться съ рядомъ
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особенностей и самой личности, и того историческаго фона, на 
которомъ она выступала, какъ реальная величина. Эти особенно­
сти какъ бы приносились въ жертву или, в'Ьрнйе, исчезали съ 
поля зр'Ьшя, въ видахъ достижешя главной ц'Ьли, имевшейся въ 
виду. Подъ вл1яшемъ болынаго углублешя въ самое существо 
проблеммы, которую предстояло разрешить криминалистамъ, долж­
ны были появиться попытки новой постановки ц’Ьлаго ряда вопро- 
совъ въ результат!; болйе детальнаго анализа психологш личности
и историческаго фона д'ЪйствШ индивида. Движете въ эту сто­
рону сказалось въ формй бол-Ъе полнаго использовашя дан- 
ныхъ личной психолопи. какъ о снов а них для пересмотра уголов- 
но-иравовыхъ учеш’й, подсказанныхъ, прежде всего, если не ис­
ключительно, общественно-политическими соображсшями.

1 i

Въ литератур'Ь западно-европейской такой поворота
налистическои мысли сказался весьма реально въ движенш, родо- 
началышкомъ котораго былъ отчасти Хр. Штельцеръ, но глав- 
нымъ выразителемъ и безспорнымъ главою А. Фейербахъ.
первый далъ новыя конструкцш формъ виновности въ УГОЛОВНОМ'!»

правг1> на ночв'Ь анализа индивидуальной психолопи, то А. Фейер­
бахъ выставилъ ташя р'Ьшешя проблеммы вменяемости и на- 
казашя, котормя вполне удовлетворяли запросы научной мысли 
въ области преступлешя и иаказашя и находились на уровн'Ь со-
времеиныхъ выводовъ психолопи. Усп'Ьхъ ученi й А. Фейербаха
былъ всец'Ьло обусловленъ глубиной изучетя психическихъ осо­
бенностей личности, для которой предназначались уголовно-право­
вые запреты и приказы, возможностью вывести отдельные инсти-

К ?  . .. ... . •»туты уголовнаго права изъ одного принципа и топ изящной 
мой, въ которую ему удалось облечь свои учешя.

Привычность, руководящая поступками людей въ частной и 
общественной жизни, я известный родъ историзма, д'Ьлающш не- 
возмолшымъ для человека вступлеше безъ раздумья и борьбы на
путь новшествъ, всегда приводили къ тому, что всякая новая док-

*1

трина только тогда могла укорениться, когда она соответствовала
въ некоторой степени сложившемуся строю привычекъ и право­
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вому укладу, реально существовавшему. Это положеше было всег­
да угрозой для смйлыхъ ыоваторскихъ попытокъ. Такой именно 
попыткой въ области уголовнаго права являлись въ значитель­
ной мгЪргЬ тгЬ направления въ естественно-правовой литературе,
которыя внесла въ нее политическая школа и, 
БеккарЛя. При такомъ положенш можно было 
A i  о

въ частности,
ожидать, что

въ
не ограничиться частичной поправкой, которую 

доктрину Беккарш, X. Штельцеръ, А. Фейербахъ
внесли
и ДР

Надо было ожидать, что возникнешь более или менее силь
ная ре на почвЬ оживлешя и обращен въ могучи* по-
токъ' историческаго течетя въ разработка уголовнаго права и 
что реакщя эта выразится не только въ перепесеши центра тя­
жести на разработку положительнаго права, но скажется въ сфере 
абстрактныхъ уголовно-правовыхъ учешй, въ форме н'Ь котораго 
рода ассимилящи ихъ съ правомъ положительныиъ. Съ необходи­
мостью должны были возникнуть въ этой области учешя, которыя 
какъ бы нанизывали ихъ на положительное право и во всягсомъ слу­
чай внесли бы въ нихъ коррективы по с лед пя го.

Въ западно-европейской науке такое движете сказалось 
сравнительно рано въ томъ течеши естественной юриспруденцш,
которое отождествляло естеотвенно-правовыя конструкция съ обоб-

права пололштельнаго. Но оно выразилось и въ другихъ 
■формахъ: въ признаши иоложительнаго и естественнаго права какъ 
двухъ областей, стоящихъ въ томъ в з а и мо отно ш ен i и, что послед­
нее возведено какъ бы на степень общей теорш права,— дисцип­
лины, дающей директивы для права положительнаго и являю­
щейся въ своемъ существа продуктомъ смйшаннаго содержашя. 
•Съ одной стороны, эта общая теор!я права над-Ьленл отвлечен­
ными отъ самой действительности чертами, а съ другой, пред­
ставляется синтезомъ и требованш разума, и психолоии, и нрав-
■ственныхъ началъ, и, наконецъ 'исторш. Это течете реально ска­
залось въ западпо-европейскихъ уголовно-правовыхъ учетяхъ, 
•строго разграничивающихъ область положительнаго-права отъ тео-
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А .  Естественно-правовыя конструкции, черпающ)я свои посылки въ разума и
его логическихъ закяючешяхъ.

Л. А. Цв т̂аевь.— В. С. Филимоновъ.— Г. 0. Покровшй.—А. П. Куницынъ
Б. О. Рейтъ.—Н. Г .  Б'Ьлоусовъ.— М. В. Билевичъ.

Защитники криминалистическихъ воззргЬтй, черпаюгцихъ свои 
посылки въ разуме и его логическихъ заключетяхъ, выступаютъ 
у насъ въ начала X IX  в. съ доктринами, примыкающими, въ боль-

4

шинстве случаевъ, къ естественно-правовымъ учешямъ Канта и 
отчасти Вольфа.

Проводниками въ юридическую литературу уголовно-право­
выхъ идей кантовской школы являются у насъ проф. Московскаго

I:

унив. Л. А. ЦвЬтаевъ, В . С. Филимоновъ и переводные курсы 
Ф. X. Рейнгарда, Снелля и 1ер. Стршмень-Стройновскаго.

Въ труде проф. Л. Цветаева, ■ посвященномъ естественному 
праву мы встречаемся съ попыткой перенести на русскую

криминалистическая учешя канпанцевъ Шмальпа и Буле

'/М

2

«съ некоторыми отменами и отст\тплетями отъ ихъ мнешй и

Понимая право естественное, какъ «науку... почерпнутую изъ 
разума» и опирающуюся на «нравственную метафизику, которая 
определяете... чтб такое есть право и должность», Л. Цв&гаевъ исхо­
дить въ обосноваши этой дисциплины изъ принципа: «не почитай че­
ловечества ни въ себе, на въ другихъ за одно только средство, а всегда за 
цель» 4. При помощи этого начала онъ стремится разрешить 
проблемму о томъ. чтб преступно и непреступно. «Оскорблеше, 
пишетъ Л. Цветаевъ. понимая подъ нимъ правонарушение вообще,

1 Первыя начала права естественна­
го, изданныя для руководства учащих­
ся, М. 1816.

2 Труды Th. Schmalz’a, Das reine 
Naturrecht, Komgsb. 1775, Das Recht

Natur, Konigsb. 1792 и др. вы­
держали рядъ издашй, изъ которыхъ 
последнее вышло подъ заглав1емъ: Die

Wissenschaft des liatiirlichen Rechts,
Berl. 1831; O. Th. Bulile, Lehrbnch 
des Naturrechts, Got. 1798.

3 Л. Цв$таевъ, Первыя начала, М.
1816, Пред.

4 Л. Цветасвъ, Первыя начала, М. 
1816, стр. 6.

30
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есть такое отрицательное или положительное д-Ьйствхе, чрезъ ко­
торое разумное существо употребляется каю. средство, или чрезъ 
которое нарушаются права онаго, какъ личныя, такъ и собствен­
ности» *. Необходимостью сохранешя въ неприкосновенности ос-
новиаго принципа обусловливается и наказаше, которое иагЬетъ Ц'Ълыо 
«устрашать какъ преступника, такъ и его согражданъ» 2. Ио на­
казаше находить свое истинное основаше, прежде всего, въ са- 
момъ факт'Ь нарушешя основного нравственыаго принципа, 
заше бываетъ максимальиымъ, меньшимъ и совершенно отпадаетъ 
въ зависимости отъ обстоятельству сопровождающих!) правоиару- 
шеш'е — оскорблеше.

Умышленный правоиарушешя требуютъ наказашя въ формЬ
талюна. «Всяidй оскорбленный шгЬетъ право оскорбившаго умыш­
ленно наказать..., сделать ему зло за зло имъ • учиненное». « 
умышленныя оскорбления требуютъ также удовлетворотя, но не
подлежать наказанпо, разв'Ь оскорбитель отрекся сл/Ьлать удовлет­
ворение». Право обороны Л. Цв'Ьтаевъ выводить изъ недопусти­
мости правоиарушешя, нарушающего нравственный законъ. Онъ 
пишетъ: «мы им'Ьемъ право защищаться противъ нападающихъ на 
насъ...; мы им'Ьемъ право предупреждать оскорбления, если 
penie учинить намъ злое обнаружено несомггЬннымъ образомъ.. »
Допустимо и нарушение правъ другого въ состоягпи крайней не­
обходимости, «если мы, оскорбляя чье меньшее право, сберегаомъ

I

свое большее или валш'Ьйшее»3. Оставляя безъ изм'Ьнешя эти начала
уголовнаго нрава, Л. Цв'Ьтаевъ дгЬлаетъ попытки приспособить въ 
отд'Ъл'Ь государственнаго права воззрения Шмальца и Буле къ 
русской действительности не всегда, притомъ, безъ нарушения основ­
ного принципа, который онъ провозглашаетъ исходньшъ 4.

1 Цв'1;
1816, стр. 20.

начала, М. и жители. Помещики суть rf;, которые
им'Ьютъ... участокъ земли..., а жители

2 Л. ЦветаевV Псрвыя начала, М. | суть гЬ, кои живутъ на земляхъ, при-
1816, стр. 58. надлежащихъ пом'ЬщикамтД стр

Цв'Ьтаевъ, Первыя начала, М. „Жители не могутъ нм1;ть голоса при
1816, стр. 20 и сл'Ьд.

4 и Цв'Ьтаевъ, со -
ставляютъ два класса людей: помещики

; правлешя, а только один ио-
м’Ьщикиа, стр. 68.
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Капиансшя воззр-1зы1я положены въ ос-новаше уголов
но-правовыхъ построены и у В . Филимонова ]

а Все отиошешя человека, действующего по законамъ мо­
ральная характера, можно назвать естественными»

5 йишетъ В .
Филимоновъ 2 «Лица, совокупно живущая, но силе моральности
характера, личность пхъ составляющего, обязаны: в С/Ь случаю­

щаяся между ними сношсшя, решать по законамъ практическаго
разума...» 3 «Всякое требоваше лица, основанное на правиле
практическаго разума есть: право...» «Права естественны», какъ 
корень законодательства, должны слулсить основашемъ для всЬхъ 
ярочихъ правъ...» 5. Въ иихъ заключаются и те права, которыя 
возникаюгь на случай нарушешя правъ. Въ  ряду иосл'Ьдиихъ В . 
•Филпмоновъ останавливается на «праве защищешя», подробно
регулируя пределы его допустимости 63 преступлегпи убшства 7

и пр. Въ то лее время В. Филимоновъ полагаетъ, что «право на- 
зсазашя, законами определяющееся.....  относится къ праву поло-
.жителыюму» 8

На осповахъ канианской философш построены и перевод­
ные курсы естествегшаго права Ф. X . Рейигарда 9, Спелля 10 и

1 В. Филимоновъ, Система естествен­
на™ права, Спб. 1811.—Бшграфпче- 
«шя данныя о Владим i ре Сергеевиче 
'Филимонове ср. Руссюй бшграфическШ 
•словарь, Фаберъ-Цявловшй, Спб. 1901, 
лтр. 110.

2 В. Филимоновъ, Система естествен- 
:наго права, Спб. 1811, § 7, стр. 6.

3 В. Филимоновъ, Op. cit., § 10,
•’•стр. 7 и сл.

4 В. Филимоновъ, Op. cit., § 12, 
-стр. 8.

5 В. Филпмоновъ, Op. cit,., §
•Стр. 87.

6 В. Филимоновъ, Op. cit., §
•стр.

7
83, 137, стр. 84.
В. Филимоновъ, Op. cit., § 

«ip. 84 и сл.
8 В. Фшшмонойъ, Op. c:t.,  § 

>«тр. 85.

9 Вопросы уголовнаго права были 
особенно подробно освещены въ труде 
Ф. X. Рейнгарда: Естественное право, 
содержащее въ себе: 1) собственно такъ 
называемое естественное право чистое, 
2) право прикладное, то есть: право 
частное, публичное и народное. Пер. съ 
лат., изд. Ив. Сычуговъ, Каз. 1816.

В’юграфичешя сведен in о Филиппе 
Хришаые Рсйнгарде, профессоре Мо­
сковская университета по каеедре пра­
ва естественнаго и народнаго, прпбыв- 
шаго въ Pocciio въ 1803 г., и скон- 
чавшагося въ 1812 г.. ср. Б1ографич. 
слов. проф. и преп. И. М. У., ч. 2, 
М. 1855, стр. 328 — 329; митрой. 
Евгешй, Словарь русск. светск. иисат., 
т. 2, М. 1845, стр. 142; Гр. Геннади, 
Справочный словарь, т. 3. М. 1907, 
стр. 243.

*30
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Iep. Стршмень-Стройновскаго *, пзъ которыхъ вь особенности посл^д- 
Hifl былъ весьма распространеннымъ въ школьномъ обиход'Ь на­
чала X IX  в.

Кантаанство въ доктрин!; уголовнаго права проникло и въ

Определяя преступлеше, какъ „неза­
конное дЪяше, которое есть таково, что 
законъ повел'Ьваетъ наказывать за оноеа, 
§ 123, стр. 70, Ф. Рейнгардтъ
буетъ отъ него умышленности, 
нее предполагаетъ знаше, что „обида“
незаконна, § §
стр. 99. Преступлеше наказуемо и на 
случай „нерал/Ьшя", § 128, стр. 72,
§ 213, стр. 99, § 214, стр. 99, но 
ненаказуемо, когда является посл’Ьд-

§ стр 71 и
сл̂ д., § 213, стр. 99. Субъектомъ пре­
ступлена можетъ быть только „суще­
ство свободное и покоренное нравствен­
ному законуа, не лишенному употреб­
лен 5я воли и разума", § 131, стр. 72 
и сл. Преступлено предполагаетъ „внеш­
нее дЬяше, нарушающее права, кому

§ 70,
и съ необходимостью влечетъ за собой

§ стр. 71. Это ио
сл'&днее должно имФ.ть м’Ьсто и тогда, 
когда „преступлеше юридически не со­
вершено, но уже предположено**, т. е. 
на случай „покушешя11, § 126, стр.
71. „Ц'Ьль наказашя состоитъ, глав- 
нымъ образомъ, въ утвержден in и со- 
храненш силы закона, друг5я же ц'Ьли 
можетъ оное им'Ьть потолику, иоколико 
cie совместно съ главною ц'Ьлью“, 

136, стр. 74 и сл Наказаше должно 
иблписаться къ талшну, § 139, стр.

урав-
неше наказашя съ ■ преступлешемъ" 
осуществляется лучше всего при помощи 
наказаиШ, „которыя различнымъ обра­
зомъ увеличены или уменьшены быть 
могли. Таково, напр., лишен]е свободы1*,

75. но в̂'крное и справедливое

§ 75.

па

10 Въ философш

соч. г. Спелля, съ аг6м. на рос. пере­
вели.... А. Лубкинъ и П. Кондыревъ, 
Каз. 1813, въ части 4-й „Иравоучо- 
nie и право естественное11, Каз. 1814г 
мы находимъ ответы на уголовно-пра 
вовые вопросы „чистаго права разума 
стр. 116. „Учеше о правахъ, читаемъ 
мы зд'Ьсь, подобно какъ о должностях!., 
основывается на томъ высочайшем'!. за- 
кон'Ь разума, что мы съ собою и дру­
гими людьми должны поступать не какъ 
съ простыми средствами, ио какъ 
съ целями для себяи, стр. 118. Съ 
точки зр'Мя этого нравственнаго пра­
вила за „повреждение.. челов'Ьческаго до­
стоинства11 позволено „обидчику нане­
сти нгЬчто злое, наказать его, дабы опъ 
отсталъ отъ своего нам'Ьрешя, дабы 
онъ и друг1е въ томъ ря продбуду— 
щаго видели прим'Ьръ и онъ отъ яане- 
сешя вреда, сколь возможно, былъ удер 
жанъ“. стр. 122.

1 Въ „Иаук'Ь права природиаго, ио- 
литическаго, государственная хозяйства 
и правъ народовъ... Iep. Стршем'Ьиь- 
Отройновскаго, пер. съ иольс. В. Ана- 
стасевича“, ч. I — IY , Спб. 1809, 
весьма распространенной въ русскихъ. 
областяхъ юго-западнаго края, исход- 
нымъ пунктомъ для оц'Ьнки правонару- 
шеш были выставлены сл'Ьдующш че­
тыре положения: 1) ие отнимать и не 
нарушать ни чьей личной собственно­
сти, 2) не лишать никого природной 
свободы н ие препятствовать никому въ 
оной, 3) ие употреблять силы противъ 
другихъ людей, какъ только въ случай 
природной защиты и 4) подавать взаим­
ное noco6ie другимъ людямъ, терпя- 
щнмъ нужду стр. 23.

1
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Ярославское высшихъ наукъ училище черезъ Гер. Покров
■скаго 1

Онъ преподаетъ естественное право 2, .пользуясь, главнымъ
юбразомъ, руководствами Гофбауэра, Гуфеланда з Шмальца 4

6Якоба 5_, Рейнгарда” и др
Г . Покровскш въ своихъ многочисленпыхъ трудахъ затроги-

ваетъ кром'Ь того вопросы нравственнаго воспиташя 7 въ качеств^
фактора, предупреждающего пороки и преступлешя8, и проводить въ 
дихъ излюбленную энциклопедистами и, въ частности Гелввещемъ, 
мысль, что «въ первые дни наши мы чистая бумага, на которой

т т

1 Бюграфичешя данныя о Г . По- 
кровскомъ ср. Рукописным автобюгра- 
фйч. записки, найденныя нами въ Арх.

suchungen liber die wichtigsten Ge- 
genstande des JSTatarreclits, Halle, 
1795; Hufeland, Lehrsatze des Na-

Дем. юр. лиц., Дело Д? 129, 1824 г., turrechts, 2 Aufl. 1795 (nach Kant’s 
л.л. 3 и 4; статья H. Кувшинскаго в ъ , prmcipium).
Русск. бгограф. слов., Плавилыциковъ- 
Примо, Спб. 1905, стр. 285— 286.

4 Арх.Дем. юр. лиц.,Ведомости по учеб­
ной части .1810, № 31, л.л. 78 и 79. 88,

Неправильно указываетъ дату смерти 99, 100, 109; 1811 г., л. 46. Schmalz, 
г. Покровскаго (1833) Головщиковъ, I Das reine Naturrecht, Konigsb. 1792, 
Лав. Григ. Демидовъ и истор1я осио- Handbuch der Eechtsphilosophie, Halle
ваниаго имъ въ Ярославле училища 
(1803— 1886), Яр. 1886, стр. 83 и 
сл.; Гр.„Геннади, Справочн. слов., т. 3. 
I .  1907, стр. 160.

Гер. ПокровскШ родился въ 1774 г. 
По окончаши семинарш, онъвъ 1802 г. 
определяется въ Московски универси­
тет'!,, въ 1805 г. „произведенъ канди- 
датомъа, а въ 1809 г. занимает^ ка- 
•еедру естествеинаго. и народнаго правъ 
въ Демидовскомъ училище и иокидаетъ 
службу въ немъ только.въ 183.7 г.

2 Ср. Catal. lect. et exercitatioimm 
in Athenaeo lit. Demidoyiano... 1809
1810, p. 5; 1815— 16, p. 10 et seq.; 
1817— 18, p. 7 . .......................

3 Арх. Дем. юр. лиц., Ведомости uo учеб­
ной части 1811, № 32, л. 115; 1812, 
JV? 35, л. - 44; 1820, Ж 97, л. 32.

ч i

. Hofbauer, Naturrecht . aus dem 
Begriffe des Rechts entwiekelt, Halle,
1793, 1798 и 1825, а также Unter-

1808.
Демид Ведомости по

учебной части 1818 г., Л® 78, л. 49.
Jakob, PliLlo so phi sclie Eechtslehre
oder Natiirrechfc, Halle, 1795 и 1802,

6 Арх. Демид, юр. лиц., Ведомости по
учебной части 1822, Л» 106, л. 38, 
44; 1824 г., № 345, л. 41. Ср. наше 
примеч. 9, стр. 467 и (од.

7 Г . ПокровскШ, Разсуждеше о вос-
шгганш древн-ихъ народовъ, М. 1820, 
стр. 17, 18 и др.

8 Г . Покровшй, Разсужден1е о свя­
зи учешя Вожественнаго съ человече- 
скимъ,— о необходимости учешя вооб­
ще,— о его методе, и о частной и об­
щественной пользе, отъ него происхо- 
щей, М. 1821, стр. 17 и след. Ср. 
также речь Р̂азсуждеше о томъ, на 
что особенно должно обращать внима- 
Hie въ деле воспиташя юношества. М. 
1834.



ничего не написано» 1 Г .  Лог отпал; въ своихъ тру
дахъ и н’Ькоторыя учешя Монтес!

О ирепо Г . Покровскимъ иачдлъ естественнаго уго­
ловнаго права можно составить ееб'Ь довольно ясное нре
Hie па основаши его замЬтокъ з

«Изъ права5

до насъ дошедшщхъ. 
читаемъ мы подъ 18 И  и 1812*

г. г., но руководству Гуфелапда (прочитано) о
другихъг ооъ объ оскорбленш... на д'Ьл'Ъ и на сдовахъ,,.
о прав.Ь защищешя, о правЪ предупрелсдешя, о
«о гЬяши»5. Въ  1820 г. мы застаемъ Г .  Покровскад’о

о справедливомъ вчитающимъ: «1) о насилш; 2) о страхгЬ; 
нееправедливомъ. насилии; 4) о справедливомъ и несправедливом!.

.» в права
въ связи съ правствеипой
поаагаетъ въ дсноваше угодовно-

7

* * >

ководсязо €\ X, Рейнгарда,

проходить 
Покровскш

части своего курса ру- 
исы «о аащищещн себя.

противъ
стпо. что Г ,

. .  о паказашя» 8 и ироч .  о
наряду съ Ф* Рей п гард о мъ проходить со-

слушателями «изъ уголовнаго права по руководству 

л ер и ыя семь главъ,,»»
4  »  #*

9

ленту въ философскую разработку уголовная
въ дух'Ь каит1аиства внесъ и А. П . Куиицынъ 10

*

* Г. Покровсшй, Разеуждеше о связи 
учен1я, М. 1821, стр. 11 и 15.

Разеуждеше о н'£-
сте-

пееи благосостояшя людей- и народовъ,

з р.
которыхъ чертахъ,

М. - 1832, 15 и сл’Ьд.
•*, Ср.. рукописи. Ведомости по учеб­

ной части Яросл. Выш. наукъ 
ща за 1811 г., .Y; 32, за 1812, 
Jte 35, за 1814, Лн 44, за 1818, 
№ 78, за 1820, -Л 97, за 1822, J IЮб, 
за 18-24, № 345 и

юр
по- учебной части 1811; № 32, л. 115. 

й Арх. Демид, юр. лицея, Ведомости

по учебной части, 1812, Ji? 35, л. 44; 
ср. также 1820, № 97, д. 32.

0 Арх. Демид, юр. лиц., 
по учебной части 1820 г., № 97, л. ДЗ.

7 Арх. Демид. к*р. лиц., Ведомости 
по. учебной части, 1 8 2 0 , 9 7 ,  д,

8 Арх. Демид, лиц., Ведомости ио 
учеб. части 1822, № 106, л. 38, 44,. 
1824, № 345, л. 41,

9 Арх. Демид, ю-р. -лиц., Ведомости иа 
учеб. части, 1824, Ai 345, л. 41.

10 R ] л гп я /Ь т.? и ал r/i а м-шЬ ягЬ mu q Д
Кунидын’Ь ср. И . Селезневъ 
сшй
нын'Ь Александровскаго лицея, за первое



въ- Царскосельскомъ лицей со времеми его основашя въ 1811 г.

его бО-тил̂ не съ 1811 по 1861 г. 
Спб. 1861, стр. 122 и сл.; Первое 
25-тнлепе И. Спб. унив., ист. записка, 
читанная П. Плетневымъ, Сиб. 1844.

*  4

стр. 19; Гр. Геннади, Справочный сло­
варь, т. 2, Берл., 1880, стр. 201; 
Руссшй б'юграфичешй словарь, Кнаппе- 
Кюхельбекеръ, Сиб. 1903, стр. 551— 
552.

Александръ Петровичъ Куницынъ, ро- 
дившшся въ 1783 г. въ семье духов- 
наго лица, воспитывался въ Тверской 
семинарк и Спб. Педагогическомъ ин­
ституте и провелъ для усовершенство- 
вашя въ юриспруденщи некоторое время 
заграницей. Въ 1811 году онъ опре­
деляется профессоромъ нравственныхъ 
наукъ въ ЦарскосельскШ лицей и вскоре 
переходить въ Петерб. уннверситетъ. Въ 
вемъ А. Куницыну была представлена 
каоедра правъ общыхъ, которая по 
увольнеиш его была замощена профес­
соромъ И. Лхшемъ, П. Плетневъ, Ор. 
cit., стр. 19. За свой трудъ „Право 
естественное11, ч. 1, 1818, ч. 2, 1820,
А. Куницынъ былъ удаленъ отъ службы, 
а самая книга подвергнута уничтоже- 
вш гао принятой въ сей книге за ос­
нование ложыымъ началамъ и выводи­
мому изъ нихъ весьма вредному уче­
ние, противоречащему истивамъ хри- 
счгааства и клонящемуся къ испровер- 
жевио вс'1?хъ связей семейственныхъ и 
го€ударетвенныхъа, ср. И. Селезневъ, 
Op. cit., стр, 125. А. Куницынъ лрп- 
нимаетъ вскоре деятельное учаспе въ 
трудахъ Комиссш. составления законовъ 
и обработке труда „Основашя русскаго 
права*, ср. Bemerk. iiber das Ruch 
Grundziige des Russischen Rechts 
herausg. v. d. Commission zu Abfas- 
sung der Gesetze von Prof. Al. Ku- 
nizyn въ Jahrb. fur Rechtsgelehrte 
in Russland, Riga, 1822, S. 120 u. 
f., а равно статью А. Купицы-

на: «Antwort auf die Antwort 
wider die Bemerkunge i liber die 
Grundziige d. Russ. Rechts», Op. cit.,
В. I I ,  S. 105— 156, Riga, 1824. Въ 
1826 г. А. Куницынъ переходитъ во
11 отд. собст. Е. И. В. канц. въ ка­
честве одного изъ редакторовъ П. С. 3., 
причемъ на него возлагается составле- 
Hie свода законовъ уголовныхъ о пуб- 
личныхъ преступлешяхъ. Одновременно 
онъ руководить студентами, слушаю­
щими лекцш во I I  отд., и посвящаетъ 
свое внимаше исторш права, Имъ на-
писанъ оставшшся ненапечатаннымъ 
трудъ: „Историческое изображеше су­
допроизводства въ Poccin до издашя 
Судебника“, И. Селезневъ, Ор. cit., 
стр. 126 и сл. Работая во I I  отд. соб. 
Е. И. В. канц., А. Куницынъ закончить 
въ 1836 г. „Полное собраше духов- 
ныхъ узаконений въ Poccin со временъ 
учреждешя св. Синода“. Выс. повел.
12 нояб. 1836 г. предписано было не 
издавать этого труда, ср. П. Майковъ,
О Своде законовъ РоссШской имперш, 
Спб. 1906, стр. 74 и сл. Остался не- 
напечатаанымъ и трудъ А. Куннцына 
„Изследоваше о государственных̂ . до- 
ходахъ въ Poccin до времени Петра B .w, 
И. Селезневъ, Op. cit., стр. 126 и 
сл. Бапечатанъ А. Куницынымъ не­
большой трудъ „О конституцши, Сынъ 
отеч. 1818, № 18, ст. 202—211, эпи- 
графомъ къ которому поставлено имъ 
изречеше изъ Тита Лшпя, lib. УШ,
с. 13 „Certe id firmissinmm longe 
imperium est. quo obedientes gaudent“, 
а также „Наставлеше воепитанникамъ, 
читанное Ал. Куницыиымъ“, Перюдич. 
со-ч. с усп. народ, проев., № 32, Спб.
1812, стр. 334 — 342. А. Куницынъ 
скончался 1 шля 1840 г. въ должно­
сти директора депар. духов, делъ ино- 
стран. исповедашй. За два года до 
смерти онъ былъ избранъ въ 1838 г.
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и Петербургскомъ университет^ въ ряду многихъ другихъ дисцип-
линъ и естественное право 1

Въ своемъ преподаваши уголовнаго права А. Кунпцынъ огра
ничивался только общими вопросами 2 и, весьма вероятно, не вы-

зходилъ за пределы того, что имъ дано въ «Прав-Ь естественномъ»
А. Куницынъ смотрптъ на естественное право, какъ на об­

щую теорио, призванную дать приведепныя въ систему поштя 
для изучехпя права положительнаго. «Наука, пишетъ онъ, тогда... 
имгЪетъ совершенный видъ, когда всгЬ положешя оной ■ составляюсь 
непрерывную цЪпь и одно объясняется другимъ. Наука права есте- 
ствеинаго весьма способна къ сему роду совершенства... Обпявъ 
силу и пространство..., могутъ понимать въ чемъ состоять права 
первоначальный, а познаше сихъ послйдпихъ руководствуетъ къ

Л S *

уразумгёпио правъ производныхъ> 4. При такомъ пони маши есте­
ственная права изложчше иачалъ права уголовнаго должно было
выразиться А. Куницына въ формулировати только самыхъ об-

Гщихъ понят]и этой дисциплины по вопросамъ о томъ, что такое 
преступлеше, наказаше, вина и проч. Эти учешя и даются А.
Куницынымъ, какъ мы уже отметили, въ духгЬ каи'йаиства.

«Произвольное нарушеше правъ другого, пишетъ А. Куни­
цы нъ, называется обидою» б. «Зло, определяемое виновнику д'Ья- 
шя, называется наказашемъ» G; причиной наказания является
«учиненное противозаконное д-Ьло» 1 * Изъ преступлешя и пака-

ночетнымъ членомъ Пет. университета, 
П. Плетневъ, Op. cit., стр. 19.

Ср. о многочисленяыхъ курсахъ,
Дар-

Селезневъ
cit., стр. 122 и сл.

2 Объ этомъ преподаваши уголовнаго
Селезневъ, Ор ?

пишетъ, что оно „обнимало собой изъ- 
ясиеше понятШ объ ономъ, суждеше о 
преступленьяхъ, о законахъ уголовныхъ,
о прим$ненш законовъ и о наказа-
ШЯХЪа.

v

3 Право естественное, сочин. проф.
Имя. лицея А. Куницынымъ, Спб.

1818, кн. 1-я и Саб. 1820, ч. 2.
Трудъ этотъ представляете большую 
библиографическую редкость. Въ эк­
земпляр̂  Имп. публ. библ., которым!» 
мы им'1>ли случай воспользоваться, от- 
сутствуютъ стр. 3— 14: 1-0Й КН.

4 А. Куницынъ, Право естественное,
кн. 1, Бредув. I.

® А. Куницынъ, Право, естественное, 
I, стр. 42.

0 А, Кудицынъ, Право естественное, 
I, стр. 40 и 50.

7 А. Куницынъ, Право естественное,
I, стр. 50.
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зашя А . Куницынъ вычеркиваегь нравственный моментъ, понимая 
подъ первымъ нарушеше права, а подъ наказашемъ прйнуждете 
«по закону разума», имеющее заставить «человека поступать за­
конно » 1 Содерлсаше наказашя представляется А . ' Куницыну 
справедливымъ поставить въ границы «зла», причиненнаго преступ­

но наказаше въ этомъ смысле можетъ применятьсялешемъ 2

только тогда, когда правонарушете происходить при условш.что
правонарушитель былъ «въ иолномъ.. употребленш разума... во 
время решимости нарушить чулсое право» 3 Онъ называетъ цгЬлый
рядъ состоян1й, не удовлетворяющихъ этому условию 4 Въ слу

, «если випорлшкъ деяшя... предполагалъ оггое какъ цель, пи-
i

шетъ А. Куницынъ, и не быль къ тому побуждаемъ нооторон-
t

ними причинами, то решимость его нарушить 'чужое право на­
зывается злымъ умысломъ и подлелштъ полному вм'Ьпешю» 5. Если 
же «человекъ... решился произвести такое действ!е, изъ котораго 
произошло нарушеше права безъ его памйрешя; то cie назы-

I
‘ 1 < - 1 

вается неосмотрительностью, а самое нарунтеше права випою»
подлежащей более легкому наказашю. Видами неосмотрительности
А. Куницынъ считаетъ нев'Ьлсество и заблулсдеше-

и говорить, что всЬ эти пололсешя не отличаются

6

7

Нечего
большой продуманностью. Устраняя моральный элемеитъ изъ пре­
ступлешя и наказашя и основывая въ то лее время наказаше на
возмездш по закону разума, А. Куницынъ ставить на шаткую 
почву свое обосноваше наказашя, такъ какъ не оговариваетъ, по­
добно Канту, что целью и побулхдешемъ при д'Ьяшяхъ долл^енъ

г

быть самъ. нравственный законъ. А. Куницынъ / не затрогиваетъ
•> .  s  •

♦ ”  *  1 
даже вопроса о томъ, какъ мол̂ етъ быть осуществленъ въ прак­
тике наказашя принципъ талюпа, за который онъ высказывается,

1 А. Куницынъ, Право естественное,11, стр. 50.
I ,  стр. 51, 52.

2 А. Куницынъ, Право естественное,
I ,  стр. 41.

3 А. Куницынъ, Право естественное,
I, стр. 43.

4 А. Куницынъ, Пр.яво естественное,

6 А. Куницынъ, Право естественное, 
I, стр. 44.

6 А. Куницынъ, Право естественное,
I, стр. 45 и сл.

А. Куницынъ, Право естественное,7

I, стр. 46.

%
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въ какой связи стоятъ, далЪе, 
вой виновности съ общимъ пачаломъ

д.

проявлены уголовно-право-
:3»нешя и проч. Крайне сла­

бы и опредЪлешя умысла и неосторожности. Первое слишкомъ 
узко, такъ какъ исключаетъ возмолсность умышленной деятель­
ности при соучастш. Но въ то лее время взгляды А ,  Куницына 
представ дяютъ известный интересъ, какъ попытка къ создан по
схемы, при помощи которой можетъ быть объединено и луч ш е
изучено положительное право.

Наряду съ канпанствомъ въ курсахъ естественнаго права
продолжало у насъ въ начал'Ь X IX  в. процветать и волы)шшство. 
Изъ него,* главньшъ образомъ, исходили въ своихъ чтешяхъ Б. О.
Рейтъ. Н . Г . Б'Ьлоусовъ и М . В . Билекичъ.

Въ  своихъ лекщяхъ въ Харьковскомъ университет)} Б .
Рейтъ 1 въ 1S14 г. 2
дух

трактовалъ уголовно-правовые вопросы въ 
естественнаго права школы Вольфа, руководствуясь Мартп-

4ни , Гроссомъ 4, отчасти Мейстеромъ
Ч

Въ томъ же направлены преподавались начатки уголовнаго 
права въ « Н ’Ьжиншшъ высгаемъ учебномъ заведеши имени кн. 
Безбородко» Н . Б'Ьлоусовымъ6. Этотъ даровитый преподаватель, о
которомъ сохранились воспомипашя В . Кукольника и который 
въ разгаръ своей научной дЬательности былъ устраненъ за воль-

1 Вюграфичесшя данныя о Б. Рейте, 
род. въ 1770 (f 18.24), ср. Д. Вага- 
лей, Опытъ исторш Харьк. унив., т. 1, 
стр. 546, т. 2, стр. 586; Е. Ивановъ,

о Б. 0. въ
варе проф. и прел од., Юрид. факуль­
тете Харьк.увив Харьк. 1908, стр. 
стр. 272— 274; Л. ЗагурскШ, Онытъ
ист

2
. фак. И. X. У , стр. 8 и др. 

Д. Багалей, Опытъ исторш Харьк. 
унив., т. 1, стр. 547, 563.

3 К . A. Martini, De lege naturali
, Vien. 1767, 1772, 1778, 

1782; De lege naturali exercitationes
sex, 1776 и 1780.

4 С. H. Gros, Lehrbueli der tphi- 
loeofisGben Rechtslehre Oder des Na- 
turrechts, 1802.

5 Ch. F r. Meister, Bibl. ju ris  na­
turae et gentium, Gut. 1749— 51.
Какъ и трудъ Гросса, онъ не свободенъ 
отъ вл1ЯнЬ1 кантовской доктрины.

G Ср. Н. Л аиров с tuft, Гимназш выс- 
шихъ наукъ кн. Безбородко въ Шашие 
(1820— 1832), Изв. ист.-фил. инст. кн. 
Безбородко, т. 3, 1879, ОДевъ, стр. 
168 и след Б1ограф. свед. о Николае 
Григорьевиче Белоусове, род. въ 1799 
г. (| 1854), ср. Гр. Гевнади, Справоч­
ный словарь, т. 1, Берл. 1876,
125; Русск. бюграф. слов.
Бякстеръ, Сиб. 1908, стр. 656.

7 Ср. Е. Петуховъ, Гимна-зш выс- 
ншхъ наукъ кн. Безбородко въ Не­
жине, Ж. М. Нар. Проев. 1895, ч. 301, 
стр. 93 и сл.
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i j пол ага лъ въ основаше своего курса трудъ
Съ двмъ копкуррировалъ М.

в трудомъ А.

2

Вилевичъ, пользовавппйся, по
з

В .  Уголовно учешя опирающшся на правовую доктрину
стремящуюся къ преобразована общественных!) отношенгё.

В . Титаревъ.— К. Пауловичъ.

I

Въ русской уголовно-правовой литературе начала X IX  ст.
не особенно богато течете t къ попыт

камъ вцесешя въ естественно-правовыя учешя поправокъ, подска-
занныхъ стремлетемъ гарантировать отъ произвола личность преступ­

и м  гь
уголовнаго права

допущешя опаснаго для
з установить

индп
ограничещя. гражданъ и

эти излюблещшя энциклопедистами идеи только изредка куль
тиедруются нашими начала прошлаго века, нахо-
дитъ, прежде всего, абъяснеше в,ъ политическихъ услов1яхъ вре-

благопр1ятствовавтаго развитию такого рода те-
что хуже или лучше, фрагмен-

мени, п е
чещя, и въ тсмъ
ты авалогичпаго

почву
QiJ перенесены на

Съ этой
независимо отъ

разновидности есте-
мы

чаемея У Двухъ
рева и К . Паулоьича. ’ДНО

начала X IX  в.: В . Тита-
при этомъ сказать, не находятся

Т Т 1 щ

1 Ср. подробности, Н .
. cit., етр. 196 и ел., а равно

стр 228 .
2 рим. 3, ct,)474j

рое вопреки предписашю попечителя, 
читается В ’Ьоусовымъ не по системе

Белоусова, М. доносилъ но

а по основашямъ
ц,

Ш, Op. cit., стр. 175. 
о Михаил̂  Василье­

виче Билевиче ■ ср.
н1яхъ некоторый осмваюя 
етва, нроисходивпйя отъ 
освовашяхъ права естественнаго, кото-

08, стр. 35.

f
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ли и они подъ косвеыиьшъ 1шяшемъ Наказа, по крайней м'ЬрЬ въ 
томъ смысл'Ь, что въ немъ они почерпаюгь решимость выступить 
защитниками воззр'Ьшй, идущихъ въ разрЬзъ со вс^мъ господ- 
ствующимъ укладомъ.

Ф

Взгляды В . Титарева развиты имъ въ его диссертацш «De
legum poenalium sententia ас yi deque applicatione poenarum
forensium» 1. Мы встречаемся здесь съ рядомъ соображений, не 
оставляющихъ сомя'Ьшя въ томъ, что В . Титаревъ является сто-

*

рошшкомъ доктрины естественнаго права, подсказанной проте- 
стомъ противъ существующихъ историческихъ формъ уголовнаго 
законодательства. Въ тезиоахъ труда В . Титарева чувствуется вл!я- 
nie Беккарш и знакомство съ трудами Монтескье и Бентама 2.

Причину суровости ствующаго уголовнаго законодатель­
ства В . Титаревъ объясняетъ его приспособлешемъ къ наличному
состоянию народа3. Но этимъ путемъ, думаетъ онъ, достигается въ
сущности только безнаказанность . Целесообразное наказаше пред- 
иолагаетъ, по В. Титареву, прежде всего, быстроту, справедливость, 
полезность, определенность и уравненность съ преступлешемъ

1 Dissertatio inauguralis de legum 
poenalium sententia ac vi deque ap­
plicatione poenarum forensium, quam 
ad gradum ju ris  utriusqne doctoris 
consequendum in caesarea universitafce, 
qnae Charkoviae constitutaest, publice 
defendendam conscripsit. magister ju ris
Basilins Titarew, Cbark. 1815. Этого 
труда намъ не удалось видеть. гпезисы 
диссерташи В. Титарева напечатаны у 
Д. Багал'Ьи, Опытъ исто pi и Харьк. унив., 
т, 2, стр. 723 и след.

Кратм бшграфич. свд 1шiя о В.
мы находимъ въ труде JI. 

Загурскаго, Опытъ истор5и юрид. фа­
культета И. X. У., X. 1907, Зап. 
И. X. У. 1907, кн. 1 и 2, стр. 29, 
53 и 54. Здесь описанъ, между иро- 
чимъ, магистерски экзаменъ В. Тита-

ему факультотомъ**.
2 Ср. отзывъ о труде В. Титарева,

какъ о работе „welche... griisstentheils 
gemeines Reclifc enthtilfctt у F r. G. v. 
Bunge, Versuch einer G-eschichte des 
Studiums und der Literatur des rus- 
sischen Eechts und der Eechtwiss. 
in Russland iiberhaupt, K rit. Zeitscli. 
f. Eechtswiss, und Gessetzgeb., 3 B. 
Held. 1831, S. 127.

a Ubi leges relafcae ad statuin
populi praesenfiem, severae eranttt.

4 „Impunitas scelerum nata est ex 
ipsa legum severitateu.

5 „Poenam, debita .cum celerifcate 
faetam, justam utilemque esse, expe- 
rientia docet. Certitudo afcque crimini' 
poenae aequiparatio fraenum fid issi- 
mum est, quo delicfca praecaveri

рева въ 1814 г. и приведены темы - possunt*. ■ 
„публичной лекцш, предложенной
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Съ большей полнотой 
представлены у проф. Хар

и законченностью однородныя идеи 
эвскаго университета К. Пауловича,

научныя заслуги котораго въ области уголовнаго права были по­
ложительно не оц'Ьнены по, достоинству не только его современ-
никами, но еще и въ наша дни . Весьма вероятно, что обстоя­
тельство это находитъ свое объяснение въ томъ, что главный трудъ
К. Пау по уголовному праву «De ju re legtim
crim inalmm», X . 1816, сталъ бол'Ье всего изв'Ьстенъ въ искажен­
но мъ и сокращенномъ перевод^ на-русскШ языгсъ подъ заглав1емъ: 
«О сосгязательныхъ истинахъ уголовныхъ законовъ». Самыя иска- 
жешя подсказаны;, повидимому, попыткой придать труду К . Пауло­
вича бол'Ье благонамеренный характеръ.

К. Паулов 2 читавппй съ 1812 пра-
1 Ироф. Д. Вагал'Ьй въ своемъ Опы- 

rb исторш Харьковскаго университета 
не высоко ц'Ьнитъ способности и науч­
ный авторитетъ К, Пауловича. Ср..

т. 1, стр. 540. Распределяя 
профессоровъ Харьковскаго универси­
тета на „выдающихся лекторовъ, сред- 
нихъ и неудовлетворительных!/4, Д. Ва-
галФй въ последнюю категорпо „со- 
всЬмъ плохихъа отнесъ и К. Пауло­
вича, Ср. Кратгпй очеркъ истор1'и Харь­
ковскаго университета за первыя сто 
дйтъ его существован1я.(1805 —1905), 
сост. Д. Вагал'Ьемт,, Н. Сумцовымъ, В. 
Вузескуломъ, X. 1906, стр. 70 и ел. 
„Слабый профессоръ и слабый ученый 
и съ большими слабостями челов'Ькъ11— 
вотъ тотъ приговоръ, который даетъ о 
К. Пауловича проф. Д. ВагалМ въ своемъ 
Опытё исторш Харьк. унив., т. 2} стр.

Весьма нелестны отзывы о К.
его слушателей. Ср. Воспо- 

минашя студента Н., цпт. Д. Вага- 
л'Ьемъ, Онытъ исторш, т., 2, стр. 812 
ж С. Геевскаго, привед. Е. Ивановымъ въ 
стать̂  о К. Пауловича въ Вюграф. 
слов. проф. и пренод., X. 1908, стр. 169.

всегда признавали научный авторитетъ 
К. Пауловича и его академнчесйе това­

рищи. Ср. судьбу его трудовъ «Jus 
romanum in ordmem systematicum» 
и «Breve syntagma jurium  cum ve- 
terum turn vecentiorum populoruni»,

Вагалйй, Опытъ исторш, т. 2, стр.Д
342. 

2 Вшграфичесш о К. Пау
лович̂ , 
A. Pocj

проф
• 73; Д.

Вагал'М, Опытъ и сто pin Харьк. унив., 
т. 1, стр. 508; Е. Ивановъ, Biorpa-

фэ
роф Юридич.

у., X. 1908, стр. 166— 170;
Давидови

бюграф —Петръ,
Спб. 1902, стр. 401— 402; зд̂ сь све­
дена, между прочимъ, бюграф. лите­
ратура о К. Паулович'Ь: Гр. Геннади, 
Справочн. слов., т. 3,М. 1907, стр. 115.

Выходецъ Венгрш, Константпнт. Па- 
вловичъ Пауловичъ род. въ г. Сеге- 
динФ въ 1780 г., (Росл. - Петр., 
л. 78) иизучалъ въ Пештскомъ уни- 
верситегй физико - математичешя, 
ионпчесгш и историко-статистичешя 
науки. Получивъ въ 1805 году сте­
пень доктора свободныхъ художествъ 
и философш, онъ съ 1811 года стано­
вится адъюнктомъ Харьковскаго уни­

ка-

*



во *, излагаетъ сущность защищаемыхъ имъ взглядовъ на этотъ 
предметъ въ уже упомянутой р'Ьчи «De jure  controverso log am 
criminaliiiin» 2. Проводя мысли, нав'Ьяныыя изучешемъ Беккарш, 
Вольтера. Дидро и irb которыхъ другихъ экциклопедистовъ, 
Пауловичъ заимствуетъ только общШ духъ ихъ учетй и выстуиаетъ 
самостоятельно при р-Ьшенш отд'Ьльныхъ вопросовъ, связапныхъ съ 
коренными проблеммами криминалистики.

Въ основаше своихъ уголовно-правовыхъ учетй К. Jlayj/o- 
вичь кладетъ договорную теорпо. Уголовное право, какъ порядокъ, 
нредполагаюнцй примкнете наказания кь правонарушителю, ста­
новится возможным^ благодаря отказу членовъ общества отъ ряда

ft

благъ. вь видахъ лучшаго охране шя отъ посягагельствъ наиболее 
ц'Ьнныхъ интересовъ. Этимъ подолсешемъ обусловливается, съ од­
ной стороны, природа наказашй 3, которыя доллсны определяться,
и очерчивается, съ другой, кругъ того, что обнимается поня'Пемъ 
преступнаго.

Преступлеше въ этомъ смысл'Ь пред полагаетъ свободное ви’Ьгп- 
нее д'Ьйс'ше или безд'Ьйств1е,. нарушающее правовый укладъ. Т я ­
жесть преступлешя зависать отъ степени опасности его для оу-

т

верситета по римскому праву. По этому' 30 авг. J816, р. 1— 42. JI. 
предмету и другимъ вопросамъ К. Пау- j сшй упомииаетъ о рукописиыхъ тру- 
довичемъ было издано нисколько тру-1 дахъ К, Павловича: 18 fasciculos do 
довъ виослгЬдотв1И на русскомъ язык'Ь. j jure crimmali, ufcr unique lingua la 
Cp. Конспектъ римскаго правов'1;Д’1шш, 
сост. при. Харьк. унив. К. Паулови- 
чемъ, X. 1828 и Конспектъ или крат­
кое. обозр'Ьше дипломатики вообще, X .
1829. Перу К. Науловича принадле­
жать также н'Ькоторыя произведен не- 
ваучнаго характера, перечисленныя, 
между прочимъ, въ замйтк'Ь JI. Загур-

fcina; Quafcuor fasciculos de jure 
controverso; Elemenfca ju ris  publici 
Rossici и др.. Биограф, слов., X., 1908, 
стр. 170.

скаго, Бюграф. слов., стр. 170.
1 Д: Багал'М, Опытъ исторш Харьк. 

унив., т. 1, стр. 546, а равно стр. 563.
2 Adj. Paulo vits, De jure contro­

verso legum criminalium въ Р'Ьчахъ, 
йроизвесенныхъ въ торж собр. И. X. У.

:i „Basis.... efc principhmi omnium 
legum est eomplexus eorumjurimn, 
quibus et in quantum homines, pro 
salute et securifcate sua turn priva-
ta. turn publica, renuntiare
ifca quidem, ut ilia  tantum poonarum 
genera, quae ad tuendam 
tem et jurium  seeuritatem necessa-
ria  sunt, adhibeantura, De jure 
controverso, p‘. 4 и seq.



ществующаго правоваго строя *. Изъ поняпя преступлена доллс- 
но быть исключено iiapyinenie доллшаго въ смысл'Ь нравствен- 
номъ 2. Если этого не сделать, то открывается легкая возмолшость

3. Да идля ловкаго тирана чкппть всякш мучешя гралсдянамъ . 
кром i> того, уголовно-правовая охрана не приспособлена для полез­
ной слулсбы на стралеЬ нравственности. Нормамъ последней со- 
отв'Ьтствуютъ друпе способы защиты, а не угроза наказашемъ 4, 
Изъ области иреступпаго должно исключить и сферу гр-Ьха.Еслп 
греховное д-Ьйсине, пе нарушающее открыто правъ другихъ, отож­
дествлять съ преступнымъ, то граждане, отчаявшись въ свобод­
ной он'ЬнггЬ, будутъ побуждаться къ дгЬйств1ямъ только страхомъ 
наказаш'я. Это поведетъ, въ свою очередь, къ полному порабоще- 
нпо мнсли, что не сиотвгЬтствуетъ достоинству человека и гибель­
но для общаго блага. Вообще, думаетъ К . Пауловпчъ, попятае 
преступнаго целесообразно ограничить только дгЬйств1яш1, от­
крыто грозящими обществу опасностью. Вся лее остальная об-

свободЬ и совЬстм калсдаго, 
и законодателю лучше всего разематривать таш! дЬйсшя, какъ
ласть ихъ до л лена оыть предоставлена

святилище, котираго не должно касаться 5

1 „Omnis libera et externa actio, 
qua status ju ris  turbatur, est de­
lictum poenale; et ideo, quo inajus 
est periculum, quod vel aetioue vel 
omissione status ju ris  civium in i- 
minet, eo majus est jus punienditt,
Op. cit., p. 5.

2 «... S i omnes actiones vitiosao
* )

legibus poenalibus coercendae es- 
sent. codex legum poenalium in 
infinitum excresceret...“, Op. cit., 
p. 11.

3 Eo enim praetexta, quod 
omnes actiones vitiosae puniendae 
essent, ingenioso tyranno ejusque 
m inistris nun quam deesset. occasio, 
in flic tis poenis, vel saltern tcrrore 
etiam optimos cives vexandi...tt Op. 
cit., p. 12.

4 „Verae enim virtutis radix est 
absoluta libertas. Omnis itaque 
actio etiam ad specien honestissima, 
cujus incitamentum est solus me- 
tus aut sola spes, a virtute est pe- 
nitus alienau, Op. cit., p. 12.

5 „Si... omnia peccata... quibus 
alioruin jura aperte non laeduntur, 
poenis civilibus subjecta essent, ci­
ves sensim omnis dignitatis, quae 
in libertate sita est, sensu destituti, 
nullo alio incitamento, nisi terrore
et spe, ad actiones impellerentur, 
et ad absolutam mentis servitutem 
deprimerentur, quo statu n ih il potest 
esse nec homine indignius, nec sa- 
luti publicae perniciosius. Qua prop­
ter exceptis tantummodo i'J 1 is actio- 
nibus, quibus sal us civium in aper-
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Въ прим'Ьнеши къ наказапно Е .  Пауловичъ полагаетъ, что
главцымь масштабе мъ при определены его мЬры является прин­
ципу по которому оно должно быть достаточно для отвращешя

частному или общественному благосостоянию;опасности, грозящей
переступлеще этой меры несправедливо и безполезпо Наказа-
Hie вм'Ьст'Ь съ тгЬмъ должно возрастать въ зависимости отъ силы 
иобуждешй, опред'Ьляющихъ къ совершенно преступлешя въ томъ
смысл'!;, что они сильнее, гЬмъ значительнее должно быть
наказаше, имеющее удержать отъ посягательства К, Пауловичъ 
высказывается за равенство паказашй, независимо отъ того, оди­
наково ли они тяжки для лицъ разнаго состояшя, имъ иодвер-
гаемыхъ Д  Вообще, думэегь К .  Пауловичъ, нулшо 
тЬмъ, чтобы качество наказашя определялось не

съ  1 Т дить за
степенью чув­

ствительности правонарушителя, ио соразмерялось съ тяжестью 
вреда и правилами субъективнаго вм’Ьнешя 4. Наказаше, кроме 
того, долясно быть направлено противъ тЬхъ правона­
рушителя, которые ооиаружилясь изъ 
ступлете изъ праздности доллшо

I преступлешя: пре-
к а р ать ся р а о о т о и, изъ а л ч п о ст и

денежной пеней и нроч 5

turn conjicitur periculum, г 
actioimm spbaera cujuslibp.t 
tafci et conseientiae re est
et tamquam sacrarium consideran- 
dum, quod ingredi quilibet leg isla ­
to r perhorrescat...“ , Op. c it., p. 12.

Sequitur, illam tan turn poe- 
nam approbari posse, quae ad ever-

l

*  ♦enfc quam seeuntas civmm exposcit, 
erit injusta, s i minor, insuificiens 
et inanisa.., Op. cit., p. 5.

2 „.... Quo fo rtio re s sunt st ix riu li 
et elate res anim i ad delictum de.-
terminantes, eo vehementiores et
vivaciores debent esse poenae inde

tendum periculum, cui securitas 
vel ptiblica vel privata exposita esse 
potest, absolute necessaria et suffi- 
ciens est. S i poena enim major fn-

absfceri*entes...a Op. cit., p. 6
:i „Nec audieudi sunt i l l i ,  

asseruiit, poenam eandem, cui et 
no b ilis et ig n o b ilis sub jie iatur, per 
se f ie r i inaequalem, quum no b ilis 
propter suam educationem, et prop­
ter mfamiam, quam ine um it, poe­
nam multo g ravius sentiat, quam 
ig n o b ilisa..., Op. cit., p. 8.

4 „... Observandum est, 
tem poenae non a sensibilitate de­
lin q u e n ts, sed a damno securitati 
ju rh im  illa to  et re g u lis imputatio- 
nispetendam et mesunmdam esse...", 
Op. cit., p. 8.

5 ,v.. Regula admitti potest: uti 
morbi corporis, sic quoque morbi 
animi, scelera nempe, mediis confc- 
raris cxirandi sunt^,.., Op cit., p. 10.
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Говоря объ отд'Ьльныхъ м'Ьрахъ наказашя, К. Пауловичъ под-
г

вергаетъ ихъ уголовно-политической оц'ЬшсЬ въ смысл'Ь пригодно­
сти ихъ осуществлять обгщя задачи кары.

К. Пауло смертной
казни и допускаетъ ее только въ томъ единственномъ случай, 
когда никакое другое паказаше, даже пожизненныя работы, не 
представляется достаточнымъ, Экстраордипарнымъ случаемъ, оправ- 
дывающимъ ея примЪнеше, К. Пауловичъ считаетъ, между 
прочимъ, преступлешя карантинныя

Т гЬлесныя наказашя К. Пауловичъ рекомендуетъ применять 
съ крайней осторожностью, указывая, что они разсчитаны на 
рабовъ, такъ какъ поражаютъ индивидуальность человека и отни- 
маютъ у него -стыдъ 2.

Тюремное заключеше представляется однимъ изъ самыхъ цЬ- 
лесообразныхъ наказашй, но требуетъ соединешя его съ работами

соблюдешя классификацш заключенныхъ 8

Поражение правъ, определенное въ качеств  ̂ наказашя, не 
должно быть безсрочнымъ, если только общество не хочетъ воспи­
тывать въ свОихъ нгЬдрахъ враговъ и отнять у правонарушителя 
возможность исправиться 4.

К ъ  наказашямъ денежнымъ К. Пауловичъ относится отри­
цательно, допуская ихъ применен]*е только въ весьма р'Ьдкихъ 
случаяхъ 5.

Изгнаше К . Пауловичъ осуядаетъ, какъ м^ру, непригодную 
обезпечить вступлеше преступника на путь честной жизни и не- 
справедливую по отношение къ населенно, куда направляются из-

1 К . Пауловичъ допускаетъ примк­
нете смертной казни въ томъ един­
ственномъ случай „cum, n u l la  a lia

e rip ia ttt..., Op. c it. p. 2 0 .
3 „ ... V id e a n t curentque ne ex 

captivift quaedam quasi sociefcas
poena, nequidem  perpetua  capfcivi- m a le facto rum  fo rm e tu r ,  ita  quidem,
tas, adaequata e.t sufficiens esttt, 
Op. cit., p. 19 seq.

2 „... Haec poena se ry ilis est...
characterem omnem et pudorem

u t peiores inde e g re d ia n tu r, quam
e ra n t in g re s s i. . .1*, Op. cit., p. 20 .

4 Op. c it., p. 2 0 .
5 Op. c it., p. 21 .

31



482

гнанные К Онъ сочувственно, однако, относится къ колоннза- 
щопнрй ссылка 2.

Въ своемъ труде К. Пауловичъ осв-Ьщаетъ и рядъ 
совъ особенной части уголовнаго права, установляя для нея руко- 
водящ!*о принципы и изсл’Ьдуя т'Ь формы, въ которыя отливается 

М'Ьнеше этихъ начадъ въ отд'Ьльиыхъ катещняхъ преступлен^.
т преступлен!и особенной части К. Пауловичъ пред­

лагаете- строить на почве невмешательства уголовнаго законода­
тельства въ сферу личную въ и шировомъ смысле, по­
скольку этимъ не создается реальной опасности для 
Онъ высказывается за свободу слова и

*ства.
совести, какъ основу, на

должны быть построены преступлешя протинъ печати, ре
липозпыя, половой нравственности и прол. ъ пола
гаетъ, притомъ, что ч'Ьмъ выше стогггъ образованность 
въ стране, тЬмъ большее количество разнообразных!, д'ЬйствШ мо- 
жетъ быть предоставлено свободному усмотрешю граждаиъ 3.

Въ  соотв'Ьтствш съ этимъ К . Пауловичъ высказывается за 
то, чтобы релпгюзныя ерфви, чародейство и колдовство не кара­
лись подъ видомъ нреступдешй, поскольку эти деяшя не
дятъ въ парушеше иравъ другихъ 4

Половыя посягательства, являясь деяшямн безнравственными, 
не м о г у т ъ  подлежать д1;йст1пщ уголовнаго закона, если они въ то

не состпвляютъ реальной опасности для правъ другихъ
Но п въ техъ случахъ, где это им'Ьетъ мЬсто. ну жно избегать

наказашн за совокупность вреда и нарушешя нормъ

relegatio ex mo-
n a rc h ia , p ro v in c ia  ve l g u b e rn io . ant; 
a lio  loco h a b ita t io n s  s i d e lin q iu m ti 
d ie te tu r ,  in ju r ia  in fe r tu r  i l l i s ,  ad
quos m ifc titu r d e lin q u e iis , n o v is  sce- 
le r ib u s  in  ig n o to s g ra ssa tu ru s :  
v e ro  ox fra g ilita te  et lenitafce 
a n im i d e liq u it ,  ub i re le g a tu s J'lieri f ,

! sped ant omnia iusl ituta 
religiosa, moralia, Literaria, omnium-

cultura. Quo pei-fcuiiior>. a r
fu e r i t  in  a liqua n a lio n e

facile ex ra tio n e € i l l ic i ta
p ro la b e tu r m e d i a . O p .  c it., p. 21 .

2 Op. c R ,  p. 21

public:i, quo s a lu b r io ro s  ja m  fru e tu s
 ̂ ^  'Щ .г

p ro d u x m t,  eo pi viva a u tio n im i gt1
^  А  л  —

•+Ф 1 r
n e ra  liberfcati c o nse ie iifia c  re liu q u i

. c it., p. 18 . 
cit;., p. 18 seq.

0 Op. c it. ib id . et p. 2 4  sen.



•морали и религш. К. Пауловичъ счнтаетъ недопустимой смертную 
казнь даже за одпнъ изъ тягчанишхъ видовъ половыхъ преступ­
лешй— кровосм'Ьшеше

К. Пауловичъ высказывается за устранеше пзъ уголовнаго 
кодекса саыоубшства, какъ преступленш 2, за привеллегироваше 
дйтоубшства 3, осуждаетъ дуэль 4, искуссно комбинируя доводы, 
говорящее противъ ея допустимости.

Въ области имущественныхъ преступлешй К . Пауловичъ 
труипируетъ детально случаи воровства п устанавливаетъ pauio- 
зяальные признаки его наказуемости г\

Въ своемъ труд'Ь К. Пауловичъ затрогиваетъ и принципы 
уголовнаго процесса, разрабатывая ихъ въ дух'Ь гЬхъ же иачалъ, 
что и право уголовное.

При оц'Ьнк'Ь труда К . Пауловича «De jure controverso leg’uin 
criminalium» нельзя не обратить вшшашя на то, что произведе­
т е  это выступаетъ весьма яркнмъ проявлешемъ уголовно-право­
вой мысли в'Ька просвещен 1я у гЬхъ его представителен, которые 
не останавливались передъ совершениымъ переустройствомъ обгце- 
ствонныхъ отношеьнй. Защищая тагае взгляды, К . Пауловичъ не 
лодвергаетъ ихъ изм-Ьпешямъ, которыя произвелъ надь ними 
Наказъ. И  у Беккарш, и у Вольтера, и у Дидро К. Пауловичъ 
заимствуетъ то, что Наказъ, пользуясь первымъ, старался замо­
стить доктриной компромисса. Духъ учеши, основывающнхъ идею 
государства на договор'Ь п стремящихся обезпечить контрагентамъ 
соглашешя наибольшую свободу, принимается К. Пауловпчемъ въ 
основаше своихъ построений со вс’Ьми ихъ посл'Ьдствгями. Стрем- 
леше секуляризировать область права уголовнаго и выделить

1 „Utrmn poena mortis contra 
incestum... ufcilis et liocessaria sit? 
dubitare licet; id vero pro certo 
affirmari potest, etiam in casibus 
il l is ,  quibus Moyses poeiiam mortis 
-dictavit, nostra aetate ab ejus lege 
£iim fructu legislatures recedere,

nt plurima exempia docent... Op 
cit.. p. 25.

- Op. cit., p. IB — 16, passim.
•'* Op. cit., p. 25 seq.
4 Op. cit., p. 26 seq. 
r* Op. cit., p. 28 seq.
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изъ нея область морали, какъ сферу, регулирующуюся другими 
нормами, проходить красною нитью черезъ весь его трудъ.

Въ то же время изложеше К. Пауловича не носить безу­
словно рецептивнаго характера. Онъ выдвигаетъ въ наказанш эле­
ментъ исправительности въ большей мере, чгЬмъ это дгЬлаетъг 
напр., Беккар1я и видитъ • гарант!н улучшешя преступника въ 
томъ, чтобы при определены наказашя считаться съ мотивами,—  
съ побуждешями (stimuli) деятеля. Увлекаясь принцииомъ равен­
ства наказан]’я для вс'Ьхъ сословгё, Б,. Пауловичъ не подчерки­
вает ь всего значешя индивидуализацш наказашя, что мы видели,, 
напр., у Сервэна и изъ нашихъ писателей у И . Лопухина. К..
Пауловичъ съ большей определенностью, ч'Ьмъ Боккар1я, отно­
сится отрицательно къ гЬлеснымъ наказашямъ, подчеркиваетъ сроч­
ность правопоралсешя, какъ необходимый выводъ изъ испраии- 
тельности нaкaзaнiя, не прпдаетъ почти никакого значешя
нымъ наказашямъ, какъ карательной мър-Ь, безусловно 
тельно относится къ изгнанпо и высоко ставить колоиизацюппую
ссылку.

Принципы, на которыхъ К . Пауловичъ предлагаетъ построить 
преступлешя религюзныя, противъ половой нравственности и сво­
боды печати, обнаруживаютъ въ немъ криминалиста, проникшагося
проноведыо энциклопедистовъ и, ближайшимъ образом'ь, Вольтера.

Въ общемъ, повторяемъ, въ труде К . Пауловича мы имеемъ 
верную картину уголовно-правовыхъ идей, выдвинутыхъ во вторую
половину X V I I I  в., и, ближайшимъ образомъ, стремлений, иод-

4

сказанныхъ сознашемъ необходимости реформы уголовнаго права 
въ духе поставлешя на первомъ месте личности, требуюхцей бе- 
режнаго отношешя къ ней государства въ его стремленш пре­
одолеть преступность.

С :  Сторонники психологическая обоснованы уголовнаго права.
\

Хр. 10. Л. Б1тельцеръ.— П. Д. Лод1й.— В. К. Елпатьевшй.— Г. 0. Горд'Ьеико.
t *

Естественио-правовыя учешя въ форме принциповъ уголов­
наго законодательства, нриспособленнаго къ торлшетву свободы и
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независимости индивида въ государстве, подверглись въ Германш
-конца Х У Ш  в. более детальной обработке, на почве углублешя 
нхъ и проверки съ точки зрешя психологическихъ законовъ, зало- 
женныхъ въ человеке.

Въ этомъ направленш много сделалъ X . 10. Л, Штельцеръ, 
к̂оторому суждено было связать свою деятельность и съ русской

наукой. Въ начале X IX  в., съ 1806 по 1812 г., мы застаемъ
«его въ Московскомъ университете и, позднее, въ Дерптскомъ,
проповедующ свои взгляды на роль психологш въ дъле по-
•строенш уголовно-правовыхъ конструкцШ, призванпыхъ объяснить 
положительное право. Съ далгнейшимъ развипемъ техъ же идей

4

мы встречаемся въ германской литературе у А. Фейербаха въ его 
шоискахъ объединяющего начала для догматпческихъ построенш 
и у А. Бауэра \ вносящаго только некоторыя поправки въ
общш психологически прпнципъ А. Фейербаха 2. Это тече-

ie криминалистической мысли нашло своихъ адептовъ н
въ Россш. Съ несколько своеобразной его защитой, ищущей 
«опорныхъ пунктовъ въ более старыхъ учешяхъ, мы встречаемся

1 Въ примг£ненш къ уголовному ира- Bauer, Die Warnungstheorie, Gutt. 
«у А. Бауэръ но останавливается на на- 1830, Vorr., S. У u. f. Онъ признаетъ 
чаяахъ чистаго естественнаго права, ко-1 притомъ, что о науЕс'Ь уголовнаго пра­

ва не можетъ быть р'Ьчи безъ сведешя 
ея къ одному верховному принципу. 
„Ohne ein . hochstes Grnndprincip

geordnete

торое онъ понимаетъ какъ „durch die 
Vernunft gegebenen Rechtsgesetze“,
A. Bauer, Lehrbuch des Naturrechts, 
'Gdt., 1825, § 7, S. 7, и строго от­
граничиваете» его не только отъ положи­
тельнаго права, Op. cit., § Г2, S. 13, 
-но п отъ теорш положительнаго права, 
«ъ которой видитъ d̂ie 
•Darstellung der Ergebnisse, welclie 
•aus einer Priifung der Rechtmas- 
eigkeit und Zweckmassigkeit posi- 
■tiver Gesetsgebungen sich ableiten 
lassena, Op. cit., § 13, S. 15. По­
скольку у А. Бауэра идетъ речь объ 
уголовномъ прав']}, онъ трактуетъ его, 
.прежде всего, какъ философио или тео- 
юш положительнаго права. Ср. А.

gibt es keine wahre Wissenschaft
О

des Strafreolits...., m itliin auch keine 
Philosophie des positive» Straf- 
rechtsa. Die Warnungstheorie, Gutt.,
1830, ibid.

2 0 возраясешяхъ противъ теорш 
пспхологическаго принужден>я А. Фейер­
баха, которыя, какъ думаетъ А. Бауэръ, 
невозможны противъ его теорш предо- 
стережешя, ср. Die Warnungstheorie, 
nebst einer Darstellung und Beur- 
theilung sammtl. Strafrechtstheorien, 
Gutt. 1830, § 46, S. 206-224.
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у П . 'Лод1я и на другихъ началахъ у В . Елпатъевскаго 
ГордЬенко.

и 1\

Хр. Юл. Луд представляем собой одного изъ
непоередственныхъ предшественниковъ А. Фейербаха. Значете
научной деятельности X . Штельнера до сихъ поръ не оценено- 
въ доллшой мере въ отношенш роли, сыгранной имъ въ деле объ­
единен]^ aeopifi естественная права съ разработкой положительна™ 
права усилиями практиковъ и въ особенности по обоснованно на 
психолопи коренныхъ нроблеммъ теорш уголовнаго права.
Хр сложилась крайне неудачно и онъ окончилъ ее
въ Берлине всеми оставленный въ скромномъ зваши приватъ-до

0

цента университета въ 183 1 году *.
Въ эпоху его московской деятельности Хр. Штельцеръ чи~ 

талъ въ ряду другихъ курсовъ «всеобщее право частное и уго­
ловное съ присоединен]'емъ критическаго разбора отступлений отъ
опаго въ римскомъ и другихъ правахъ» 2

5 «начатки уголовнаго^

1 Вшграфичсшя с и д н iя о Хр. Ю. 
JI. Штельпере см. въ Вкпрафич. слов, 
проф. и преподав. И . М. У ., ч. 2 , 
1855, стр. 633; С. Шевыревъ, IiCTopin 
И . М. У ., стр. 392 и сл., 363, 404  
и сл.; Бюграфич. словарь профессоровъ 
и преподавателей И . Юръевскаго, быв- 
шаго Дерптскаго университета за сто 
л-Ьтъ его существовала (1.802— 1902), 
т. 1, стр. 5 5 3 - 5 5 7 .

Хр. Штельцеръ родился въ Salzwe- 
del’e въ Altmark’e 16 (или 17) 
февр. 1758,В{ограф. слов.проф.Юр. ун., 
т. 1, стр. 553. Въ 1792 году онъ ста­
новится докторомъ, а въ 1795 году 
экстраординарнымъ профессоромъ въ  
Галле. В ъ  1806 г. Хр. Штельцеръ наз­
начается ординарнымъ профессоромъ 
Московскаго университета, въ которомъ 
остается до 1812 г. Онъ переходить 
въ 1813 году въ Дершъ, не уяшв-
шись въ Москве н навлекши на себя

t

ироцессъ. Въ 1814 году, когда Хр.

Штельцеръ еще формально числился на
службе въ Московскомъ университете

исъ него взята
томъ, „что

уполная квитанцш 
никогда

г
въ

нигде шшакихъ
просьбъ подавать не будетъ. Каковую- 
квитанцш долженъ онъ дать на irb iед­
ко мъ языке, дабы сей коварный и 
злобный человекъ после не .им’Ьлъ от­
говорки, что по незнанно русскаго язы­
ка онъ требуемую далъ“, Бшграф. слов., 
профес. Юрьев.унив., стр. 554.Въ Дерпт- 
скомъ университете Хр. Штельцеръ былъ. 
вскоре (въ 1815 г.) избранъ ректо- 
ромъ, но, замешанный въ изв'Ьстномъ 
деле о неправильномъ присуждены док- 
торскихъ степеней, былъ удаленъ изъ 
университета, Op. cit., стр. 556. Въ. 
1820 году Хр. Штельцеръ былъ прив.- 
доц. при Берлинскомъ университете.. 
Онъ скончался 8 окт. 1831 г.

2 Бшграф. слов. И. М. У., ч. 2»
стр. 633.
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права», «уголовную психологйо» по Галлю и «философио уго-
издалъ въ то лее время нгЬ-л овна го права» 2. Хр. 

сколько печатныхъ трудовъ, изъ которыхъ выясняется более пли 
менее отчетливо характеръ упомянутыхъ чтешй.

Курсъ Хр. IIl'i 'ельцера: «всеобщее право частное и уголов­
ное съ присоединеьпемъ критическаго разоора отступленш отъ 
онаго въ римскомъ и другихъ правахъ» воспропзведенъ въ его 
«Elementa iurisprudentiae universalis» з

Подъ воеобщимъ Хр. разуметь право. по-

4
строенное изъ сообрал^ешй чистаго разума и права, 
емаго въ лшзни 
туриыхъ народовъ ,

Обнимая и обязанности всгЬхъ к у л ь -
5 оно распадается на право ращ она льнов и 

пололштельное. Первое изъ нихъ «ius rationale» заключаете въ 
себе право «естественное» (naturale) и «гражданское» (civile). 
«Естественными»» правомъ руководствуются люди вне граждан-
скаго общества, «граладанскимъ»— лшвущте въ обществе е При
изученш нормъ послгЬдняго можно ограничиться изучешемъ «есте­
ственнаго» права съ тЪми видоизм’Ьнешями, которыя предписыва­
ются высшимъ разумомъ въ интересахъ общества 7. Въ этомъ
смысле ивучеше всеобщаго права способно содействовать у
н£тю  духа законодательства разпыхъ народовъ и гЬхъ началъ 
чистаго разума, которыми они могутъ быть усовершенствованы 8.

aElementa iurisprudentiae universalis», по замыслу Хр.
I

доллшы были обнять собой въ его излолсенш, въ пер-

1 С Шевыревъ, Ист. И. М. У.,
стр. 363.

2 С. Шевыревъ, Ист. И. М. У., стр. 
404 и сл.

3 Elementa iurisprudentiae uni­
versalis; in usum praeleetionum 
spripsit D. Chr. Iu l. Steltzer, Mos. 
1811.

4 .„N ih il m ihi visum est... subli- 
mius, quam totius iu ris universalis 
jprineipia turn e consvetudine, turn 
ex' ipsa ratione col]ig,ere...a Elem. 
inrispr. univ., p. YI.

5 яJus universale intelleeimus, 
quod omnium excultarum gentium 
jura et obligationes eompleetitur“,
Elem. inrispr. univ , p. 2, § 4. 

c Elem. inrispr. univ., p
7 „In praeliminari iu ris studio 

eivilis nulla separandi rati о, sed

. 2. Ко.

satis est, ut, positis prmcipiis urns 
naturalis rationales..., modificationes 
adiiciantur, pro civitatis utilitate, a 
sunima ratione decretae“, Elem. 
inrisp r. univ., p. 3, § 5.

8 Elem. inrispr. univ., p. 4, i .
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вой части, право «гражданское» частное, во второй— «право уго- 
ловное и церковное» Последней не суждено было увидеть свгЬ-

по-та, .но тгЬ начала уголовнаго права, которыя Хр. 
нимаеть какъ естественную теорш уголовнаго права, онъ развилъ
въ нгЬкоторыхъ другихъ своихъ произведешяхъ, обработавъ
предметъ въ целом* 2 а отчасти монографически.

Въ основаше уголовнаго права Хр. Штельцеръ полагаетъ
договорную теорш 3, выводя изъ нея формы виновной ответ­
ственности граждан* за посягательства и право наказашя 4

Возникнув* договорным* путемъ, формы воздгМетв1я на д'Ьяшя, 
нежелательный для общества, получаютъ, какъ и сами посягательства, 
очертанш, соответствующая особенностямъ и дМствпо человеческой 
воли. Последняя, съ точки зрешя Хр. Штельцера, определяется въ 
своемъ действш разумомъ и сама по себе выступает* во всехъ 
своихъ проявлешяхъ продуктомъ разума5. Отсюда вытекает* то, что 
все формы виновнаго отношешя къ преступным* последстчпямъ, хотя 
и проникнуты волевымъ характеромъ, но воля сама по себе не что

1 Elem. iurispr. imiy., praef., p. X I oder mehreren Stellvertrefcern des-
2 Хр. Штельцеру принадлежать два selben, in  dessen W illen der W ille

учебника no уголовному праву: Chr. 
Tul. Steltzer, Lehrbuch des tentschen 
Criminalrechts, Halle, 1793 и A ll­
gem eine Grundsatze des peinliclien 
Rechts, I  Th ., E rf. 1788. Первый 
трудъ посвященъ, главнымъ образомъ, j

aller vereint war../1, Chr. Steltzer, 
C ritik iiber Preussens neiies Cri- 
minalgesetz, Halle, 1795, S. 2.

4 „Siesuchten durch aussere Gesetze 
den W illen der Vernunft sich gegensei- 
tig anschaulicher zu machen, und

изложение положительнаго уголовнаго verbanden, zur Starkiing der Auf-
законодательства Германш, причемъ въ merksamkeit, Nichtbefolgung mit
основаше особенной части положена positiven Geiahren...tt, ibid.
система des Allgemeinen Gesetzbuclis 5 „Der W ille ,пишетъ Хр. Штельцеръ,
Preussens, Vor., S. I I .  Въ более das heisst das VfermOgen, seine
раннемъ труде, Grundsatze, X. Штель- Begehrungen nach Begriffeii von
церъ затрогиваетъ общ1я учен1я уго- Mitteln und Zwecken zu bestimmen,
ловнаго права въ духе близко мъ къ nicht nur etwas Venmnftmassiges,
учешямъ естественнаго права sondernin alien seinen Successionen,

3 „Das aussere Gesetz, пишет ь Xp. ein Produkt der Vernunftseinmiissett, 
Штельцеръ, wurde die vertragsmas- Ch. Steltzer, Ueber den Willen, 
sige Stimme der ganzen Nation, eine psychologesche Untersuchimg 
von ih r selbst verkiindet, oder, fur das Criminalrecht, Leipz. 1817, 
Namens des Volkes, von einem I S. 3.
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иное, какъ порождеше представлений, оиДшиваемыхъ разумомъ и 
избпраемыхъ иослгЬднимъ, какъ возможное или необходимое. Воля, 
такимъ образомъ, является только результатомъ оцЬнкп разумомъ 
хогЬшй *. Разлагая волю правонарушителя па элементы пред- 
С:тавлегия5 Хр. Штельцеръ думаотъ, что всЬ т1з формы виновна- 
го отношешя къ Д'1’>иств1ямъ, которыя доллсны быть установ­
лены въ интересахъ общества, сводятся въ то же время къ раз­
личными комбинашямъ представлешй. Хр. Штельцеръ высту- 
паетъ въ этомъ случай первымъ представителемъ т. наз. 
Vorstellungstheorie въ определены элементовъ умысла и на той же 
основ'Ь конструируетъ и вину неосторолшую и характеризуетъ об­
ласть вмгЬняемаго вообще 2.

Экскурсъ, предпринятый Хр. Штельцеромъ въ область 
психолопи воли для установлетя соответствую шихъ задачамъ 
уголовнаю права формъ виновности, по самому замыслу своему, 
знаменуетъ положеше начала уголовной теорш въ 
обосновашя ея на данныхь психолопи, очищенной отъ эти­
ки. Въ этомъ отношенш Хр. Штельцеръ и выступаетъ не- 
посредственнымъ предшествениикомъ А. Фейербаха 3. Не­
зависимо отъ тЪхъ выводовъ, къ которымъ приходитъ Хр. Штель­
церъ въ результат  ̂ своего построешя учешя о формахъ винов­
ности. мы встречаемся въ его конструкцш съ попыткой поставить 
уголовно-правовыя учешя  ̂на пеихологическш базисъ и придать 
посл'Ъдннмъ характсръ, позиолякнщй обособить ихъ не только отъ 
общихъ учеши о прав'Ь въ дух'Ь школы естественная права, но

Ch. Steltzer, Ueber den Willen, 163, 23S u. an., гд'Ь итогъ кримнна-
Leipz. 1817, S. 4. „Begehrungen 
sind nur Erzeusmisse der Vorstel-О
lungen, woriiber die Vernunft erst 
abspricht, aus dencn sie erst 
das Nothwendige und das Mogliche 
bestimmt; und das Resultat ihres 
Urtheils iiber den Werth der Be- 
gehriuig ist W ille (im objeetiven 
Sinn) “.

2 Cp. Ch. Steltzer, Ueber den 
WillejQ, Leipz. 1817, S. 159, 160—

листъ подробно развпваетъ своп взглядь 
на природу умысла и неосторожности 
въ духё Vorstellungtheorie, а равно, 
S. 167— 173, 249 и. ап., иосвящен- 
ныя копструкцш учешя о вм'Ьненш.

См. о предшественникахъ А. Фейер­
баха въ этой области, Г. Фельдштейнъ, 
Учеме о формахъ виновности въ уго- 
ловномъ прав'Ь, М. 1902, стр. 23 и 
сл'Ьд., прим. 20.
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■признать за ними роль доктрины, полагающей основаше теорш 
уголовнаго права, какъ самостоятельной дисциплин^.

Договорная теории служащая для Хр. основа-
шемъ, изъ котораго вытекаетъ право наказашя, даетъ ему въ свя­
зи съ психическими законами, наблюдаемыми имъ въ человеке, проч­
ную почву для конструированы наказашя. Процессъ про-

&

явлешя воли обнаруживает!» въ последней действ1е представлешй. 
Въ интересахъ общества это течете представлешй при помощи 
наказашя можетъ быть регулировано въ томъ направлен!п. какъ 
это желательно для общества, т. е. въ томъ смысле, чтобы у лю­
дей не возникало стремлешя нарушить правопорядок^ Въ с-оот 
вгЬтствш съ этимъ Хр. Штельцеръ усматриваетъ цель наказашя 
въ устрашенш возможнаго правонарушителя и исправленш дгЬй- 
ствительнаго посягателя *. Исправлеше Хр. Штельцеръ понимаетъ 
не въ смыслгЬ нравствеппомъ, но чисто юридическомъ 2 Въ то
же время Хр. Штельцеръ полагаетъ, что и принципами у стратегия 
и исправлетя не определяется въ достаточной степени самая ме­
ра наказашя. Для уставовлеьпя последней необходимо еще счи­
таться съ соображениями справедливости 3. Это осуществляется въ 
томъ случае, когда преступнику будетъ причинено страдаше. со­
ответствующее выгоде, имъ извлеченной 4 При определенш на­
казанш по такому масштабу нужно исходить изъ нормы средняго 
человека, регулируемой въ отдельныхъ случаяхъ усмотр'Ьшемъ
судьи 5

Подвергая оценке отдельный наказашя, Хр. не

1 Ch. Steltzer, K rit ik  liber Prens- 
sens neues Criminalgesetz, Halle, 
1795, S. 2.

Ch. Steltzer, K r it ik  liber des
Entw urf

2

Freyherrn von Eggers 
eines peinlichen G-esetzbuchs ftird ie 
Herzogthtimer Schleswig und. Hol­
stein; mit eingewebten Urtheilen 
iiber verschiedene Materien des 
Kriminalrechts, Alt., 1811, S. 5.

3 Ch. Steltzer, K r it ik  iiber Preus-

sens neues Criminalgesetz, Halle, 
1795, S. 3.

4 „... Das Leiden, welches aus 
der Strafe dem Verbrecher erwachst,
so gross seyn miisse als der
Vortheil, welchen er zog“, K r it ik  
iiber Preussens neues Criminalgesetz, 
1795, S. 42.

5 Ch. Steltzer, K r it ik  iiber Preus­
sens neues Criminalgesetz, Halle, 
1795, S. 42, 43.
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С ?высказывается противъ допустимости смертной казни, въ которой 
онъ видитъ «ein nothwendiges Sicherungsmittel»

Трул (ы Хр. Штёльцера изобилуютъ подробнымъ теоретмче-
скимъ и практическимъ анализомъ особенной части уголовнаго пра­
ва. Для насъ достаточно будетъ указать, что именно въ этой об-

о *  с эласти онъ защищаетъ учешя, характеризующая сооои эпоху конца
X Y I I I  в. Онъ не склопенъ видеть сущности релипозныхъ пре­
ступлен^ въ оскорбленш самаго божества. «Deorum injuriae,

Хр. Штельцеръ афоризмъ Тацита, dns снгае 
sun to» 2. Политичесшя преступлешя, полагаетъ Хр. Штельцеръ, 
должно трактовать въ дух'h кротости. Смертная казнь, даже- за 
тягчайппе виды ихъ, неуместна 3, равно какъ и конфискация иму­
щества 4 и друия исключительный постановлешя, применяемый 
къ этого рода деликтамъ.

Частный вопросъ о тЬлесныхъ новреждешяхъ Хр. Штель-
I

церъ подвергъ монографической обработка въ одномъ изъ своихъ
трудовъ. время появлешя котораго выпадаетъ на эпоху препода­
вав!^ имъ уголовнаго права въ МосквгЬ 5. Онъ касается въ немъ во­
проса о классиф значенш для установлешя со­
става преступлешя и м-Ьры вмйнешя. Хр. Штельцеръ оперируетъ 
въ этомъ трудгЬ съ рядомъ судебно-медицинскихъ опред'Ьлешй и 
и къ господствующему въ то время д'Ьлешю ранъ на смертель- 
ныя и несмертельныя присоединяетъ группы: «vulnera abso-

' I .

lute letalia et relative aut conditionatim letalia» 6. Къ первымъ 
онъ относитъ и тгЬ, которыя оказываются смертельными по инди­
виду альнымъ особенностямъ даннаго случая, ко вторымъ— раны 
сомнительныя и обусловившая смерть по причин^ непримгЬнешя

1 Ch. Steltzer,- K r it ik  iiber des 
Freyherrn von -Jiggers Entwurf, 
-Alt. 3811, S. 7 u. 13.

5 De apto vulnenm 
definiendi modo, ad corpus , delicti 
constituendum et imputationem decer-

2- Ch. Steltzer, K rit ik  iiber Pretis-I nendam, Oratio die 30 Iuni 1808...
sens neues Criminalgesetz, Halle,
1795, S. 80.

3 Ch. Steltzer, Op. cit., S. 129.
4 Ch. Steltzer, Op. cit., S. 130 u. f.

hahita a Ch. Steltzer.
6 De apto vulnerum qualitatem de- 

finiendi modo, p. 11.
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должнаго врачевашя *. Излол^еше Хр. Штельцеръ ведетъ въ духгЬ 
уяснешя общей принцишальной точки зрйшя и только попутно 
останавливается на опред'Ьлешяхъ права римскаго и германскаго2.

Въ духгЬ создашя изъ волы|панскихъ учеши естественнаго 
права особой теорш уголовнаго права и обоснования ея при по­
мощи психологическихъ данныхъ, работалъ у насъ въ начала 
X IX  в. профессоръ Петербургскаго университета П . Д. Лодш 3.

Преподавая естественное право на осповахъ вольф!анства и 
руководствуясь изв'Ьстнымъ трудомъ К . Мартини «De lege natural! 
positiones», Vien. 1782, а равно «Частнымъ естественнымъ пра- 
вомъ», Спб. 1809, Цейллера. не лишеннымъ элементовъ каниан- 
ства. I I .  ЛодШ заинтересовывается вскор'Ь кризисомъ, перелшвае- 
мымъ въ эту эпоху уголовными» правомъ, обособляющимся изъ си­
стемы общей юриспруденции и принимаотъ основы воззр'Ьшй
А. Фейербаха. Он1> развиты въ заключительномъ трудгЬ П . Лодш 
«0еор!я общихъ правъ».

Принципамъ уголовнаго законодательства П . Лод1й посвя-

—  492 —

1 Op cit., р. 12.
3 Ср., напр., р. 18 seq.
3 Бшграфичесшн данныя о П. Д. Лодш 

см. С.-11етербургшй университетъ въ 
теченш первыхъ пятидесяти л'Ьтъ его 
существован')я, Историч. записка сост.
В. Григорьевыиъ, Спб. 1870, стр. 10 
и сл'Ьд.; Первое двадцатипятпл,Ьт1е ими. 
Спб. университета, Историч. записка, 
читан, рект. унив. П. Нлетневымъ, Сиб. 
1844, стр. 39 и сл'Ьд.; А. Никитенко, 
Похвальное слово проф. П. Лодно, Се­
верная пчела 1829, понь; Гр. Гениади, 
Сиравочн. слов., т. 2, Берл. 1880, 
стр. 246— 247; Энциклопедичешй сло­
варь, т. 17а, Спб. 1896, стр. 907.

Петръ Дмитр1евичъ Лод(й род. въ 
Мункаче въ Карпатской Русивъ 1764 г. 
В ъ  1787 г. онъ выступаетъ какъ профес­
соръ философш Львовскаго университета, 
въ  1801 г. переходить въКраковсюй уни­
верситетъ, а отсюда приглашается въ

1803 г. въ ПедагогичсскШ пнстнтутъ 
въ Спб. на каеедру логики, метафизики 
и нравственной философш, Съ прооб- 
разовашемъ института опъ переходить 
въ Спб. уииверситетъ въ 1819 г., В. 
Григорьева, Op. cit., стр. 5. Еще въ 
институт̂  на П. Лод1я возложено было 
преподаваше наряду съ правоиъ есте­
ственнымъ и права уголовнаго, ср. В. 
Григорьеву Op. cit., стр. 11. П. Ло­
дно нринадлежить переводъ „Частнаго 
естественнаго права“ Цейллера, Спб.
1809, первой части' „Уголовнаго пра­
ва" А. Фейербаха, Спб. 1810, переводъ 
труда А. Фейербаха „De crimine laesae 
majestatis“ и оригинальныя произведе­
ния: „Логичесшя наставлен1я, руковод- 
ствующ'ш къ познан!ю и различение 
истиинаго отъ ложнаго, Сиб. 1815 и 
GeopiH общихъ правъ, Спб. 1828. II. 
Лодш умеръ въ ионе 1829 г.

I
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щаетъ въ своей «Оеорш общихъ правъ» отдйлъ «Объ уголовной
судебной власти» 1

5 которымъ, повидимому, ограничивается
резулътатъ его самостоятельные трудовъ въ этой области 2

П . Лодш разлнчаетъ въ законы положительные и
естественные. Первые «происходятъ изъ дгЬлоположешй или
отъ воли верховнаго правителя» вторые «изъ сущности госу
дарства и однимъ разумомъ понимаются)) з Взаимоотношеше
этихъ областей II .  Лодш представляетъ себе въ томъ виде, что 
принципы философского права являются теорией положительныхъ 
законовъ, систематизирующей ихъ и намечающей пути ихъ раз­
в и т .  Въ основаше философс-каго естественнаго права П . Ло- 
д!я положены реальныя свойства челов$чеекаго духа, психологи- 
ческая природа человека, въ чемъ и заключается причина обя­
зательности и истинности этого права.

Преступлеше П . Лодш понимаетъ какъ «произвольное дея- 
nie, по закону наказашемъ впредь угрожаемое и правамъ другого
противоборствующее». Оно предполагаетъ внешнее дейс/ше, какъ
«произвольное деяшя исполнеше» Бороться съ преступлешемъ, 
полагаетъ П. Лодш, всего целесообразнее темъ путемъ, который 
идетъ навстречу особенностямъ проявлешя человеческой, воли.
Если при помощи уголовнаго закона, грозящаго наказашемъ, по­
буждать человеческую волю действовать въ желательномъ для об­
щества напр ав лет и, то такой путь «показывается предъ
прочими средствами, употребляемыми къ прегради преступлешй» 5

Разъ наказашя установляются въ видахъ психологическаго принужде-
* 'Г ' . *

шя, то необходимыми услов1емъ использования последняго является 
лредпололсеше, что «поведете (наказываемыхъ) принимается осно- 
ваннымъ на способности ихъ желашя»... 6. Такъ какъ преступле­
ше представляется дейст-в1ещ> оиаснымъ для общества, ю самый

1 I I .  ЛодШ', Oeopifl общихъ правъ,
Сиб. 1828, стр. 115— 178.

2 П .
Сиб. 1828, стр. Ш

ill, Oeopia общихъ правъ

3 П. ЛодШ, Op. cit., § 3, стр. 3.

4 И. ЛодШ, Op. cit., § 128, стр. 115.
5 Л. ЛодШ, Op. cit.. § .131, стр. 

119; ср. также § 134, стр. 122 исл.
6 П. ЛодШ, Op. cit., § 147, стр, 

137 и сл.
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размерь вреда и опасности его не можетъ, въ свою очередь, не 
оказывать вл1яшя на размерь наказашя. « Ч гЬмъ большею опас­
ностью преступлешя угрожаютъ праву, т'Ьмъ большее количество 
наказашя будетъ противъ нихъ правомерное или законное» 
«Гражданскому наказанпо» могутъ иодлелсать, полагаетъ П . Ло- 
цШ, въ противность' А. Фейербаху 2, и нравственныя лица на
тотъ, однако, случай, когда это логически допустимо 3. Каж­
дый разъ должна быть установлена непосредственная связь между 
волей нравственнаго лица и посягательствомъ. «Одесятоваше и 
жребш», какъ пр1емъ наказашя, представляются П . Ло- 
Д1*ю «средствами неприличными» 4. Примкнете смертной казни 
къ физическимъ лицамъ П. Лод1й считаетъ совершенно д опусти- 
мымъ *\ Скажемъ въ заключение, что рядъ положешй изъ общей 
теорш-наказашя П . Лодш заимсгвуетъ у вольф1анца Мартини

Съ более самостоятельными попытками обосновашя прин­
ципа уголовнаго права иа психологш мы встречаемся въ начале 
X IX  в. у нашихъ криминалистовъ В. К . Елпатьевскаго и Г . С. 
Горд'Ьенко. Оба они представляютъ интересъ въ томъ смысле, 
что, хотя и идутъ по протороннымъ путямъ, но обосиовы

г

ваютъ определенныя начала иногда самобытнымъ путемъ на почве 
доктрины естественнаго права того оттенка, которая послужила 
канвой и для А. Фейербаха. И  В . Елпатьевскш и Г .  
высказываютъ въ общемъ взгляды, опирающееся на учешя На-

G

к аза.
В, К . Елпатьевсшй 7, преподававший, по свЬдешямь однихъ

1 П. Л(щй, Op. cit., § 150, стр. ! 0 II. § 161.
143.

Солн
Вюграфичесш свЬдЬн1я о В. К.

цевъ, Пред. къ РоссШскому уголовному Гр. Геннади, Справочный словарь о
праву, стр. X LV III, прим. 1. русскихъ писателлхъ, т. 1, Верл. 1876,

8 П. ЛодШ, Op. cit., § 175, стр. стр. 342; П. Плетнеаъ, Первое двад-
176 и сл. цатипятил'1гпе имп. Спб. унив., Саб. 1844,

4 П. Лод1й, Op. cit., § 175, стр. стр. 30; В. Григорьеву С.-Петербург- 
178. j cKifi университетъ въ теченш первыхъ

5 П. Лод1й, Op. cit.., § 164, стр. _____ ____________ ________ __, ......
165 и сл. 11870. стр. 53; Записки и днсвникъА.



съ 1824 г., а другихъ съ 1829 г., въ Петербургском-!, универ­
ситете теорпо уголовнаго права по А. Фейербаху и А. Бауэру
не оставнлъ печатиыхъ трудовъ. Мы иагЬемъ тЬмъ не менее весь­
ма точную запись его лекщй подъ именемъ «веорш уголовнаго 
права» 2.

В . Елпатъевскш строго разлнчаетъ философское уголовное 
право и положительное.

Первое выводится изъ идеи практическаго разума п, будучи 
приведено въ систему, составляетъ Teopiio уголовнаго права, «ко­
торой задача состоптъ въ положеши твердаго основатя для нау-

—  4Э5 —

Никитенко, т. 1, Сиб. 1893, стр. 200 
Въ Арх. Петербург, унив. о В. К. 
Елаатьевседмъ не сохранилось почти 
никакнхь св’Ьд'15иiй.

Василии Кондратьевичъ Елиатьевшй, 
родшшмйся въ 1789 г., былъ воспи­
танником 'I. Петербургскаго университета. 
Некоторое время онъ выстуиастъ репе- 
титоромъ лекцш проф. 11. Лод!я, И. 
Илетневъ, Op. tit,., стр. 30, но въ 
1824 году начинаетъ читать самостоя­
тельно, В. Грипфьевъ, Op. cit., стр. 
53. Гр. Геннади, Справоч. слов., т. 1, 
342, говоритъ о 1829 г., какъ време­
ни, кош В. ЕлпатьевскШ опреде­
ляется адъюиктомъ на каоедру права 
естественнаго, политическаго и народ-

г. Teopiio уголовнаго права. Онъ скон­
чался въ 1854 г.-

1 В. Григорьев1!., Op. cit., стр. 53; 
Гр. Геннади, Op. cit., стр. 342.

2 Курсъ В. Елиатьевскаго „Oeopifl 
уголовнаго правац былъ открыть нами 
въ co6paHiii университетских'!.- лс.кщй 
конца 20-хъ годовъ, принадлежавшихъ 
Евг. Вас. Пассеку, окончившему около 
этого времени юридически! факультетъ 
Петербургскаго университета. Е. Ilac- 
секъ, родивнпйся 1801 ( f 1842), ср. 
Воспоминашя Т. Я. Нассекъ, Изъ даль-

нихъ л'Ьтъ, т. 1, изд. 2, Спб. 1905,
стр. 328, прим.,былъ ученнкомъ В.
Елпатьевскаго н сохранилъ записки его
лекщй въ фамильномъ архив1!;, принад- 
лежащемъ ныне, благодаря содМствио 
Е. М. Иванова, Историческому архиву 
И. X. У. Хотя „Oeopifl уголовнаго 
права1'* но помечена именемъ В. Ел-, 
патьевскаго, вря т,ь ли можетъ быть ка­
кое нибудь сомH'luiie въ принадлежно­
сти ея именно ему. Въ ней зам1;тны следы 
вл!яшя учешй А. Фейербаха и А. Бауэ­
ра,—тЬхъ авторовъ, которыми оф- 
фшмальио пользовался В- Елпатьевскш, 
и въ то же время совершенно невоз­
можно предположить, чтобы „Оеор‘[я“ при­
надлежала или И. Лодш, выпустивше­
му въ 1828 году свою „Oeopiio об­
щихъ нравъ“, или 0. Боголюбову 
(J 8 2 4 - 1832), читавшему часто прак­
тически! курсъ, или, наконецъ, Е. 
Врангелю, преподававшему съ 1832 г. 
въ духе историчсскихъ пр1емовъ И. 
Неймана. Да н вообще, „Ocopia уго­
ловнаго права̂  не составлена позднее 
1831 года, такъ какъ въ ней попа­
даются ссылки на томы П. С. 3., по- 
м’Ьченныя 1830 г., и самымъ позднимъ
лнтературнымъ указашемъ (§ 8) яв­
ляется трудъ II. Дегая, вышедипй въ 
1831 году.
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к и уголовнаго права и законодательства» «Положительное уго-
дМствительныхъловное право, въ свою очередь, есть наука о

2нравахъ..., основанныхъ на созданныхъ наказательныхъ законахъ» 
Содержаще этихъ двухъ областей В . Елпатьевскш представляетъ 
себгЬ въ слйдующемъ видгЬ .« Философское составлеше и изложеще 
Teopiii уголовнаго права не только опытъ не дЪлаетъ излишнимъ,
но далее требуетъ принятая ©наго въ должное внимаше и сооб­
ражен! е» 5

#  •  * Коренными вопросами, подлежащими р'Ьшешю въ
теорш уголовнаго права, является, прежде всего, «юридическое
основаше наказательнои власти». а загЬмъ обхщ’я проблеммы
объ уголовномъ законгЬ, преступлетяхъ и наказашяхъ и усло-
в1яхъ яримйнетя посл&днихъ 4 Такая схема, по мшЬшго В.
Елпатьевскаго, уже намечена въ Наказ'Ь Екатерины I I 5

Въ р’Ъшеши этихъ вопросовъ теорш уголовнаго права нужно опи-
на матертлъ съ одной сто-раться, кромгЬ разум, 

роны, психолопей и практической философ1ей, а, съ другой, «ис- 
тор1ей государствъ, въ которыхъ образовались действующее за-

►

коны, истор]ей уголовныхъ законовъ, уголовными законодатель-
Толысо въ результат^ сведешя въствлми разныхъ народовъ в

одно цгЬлое всего этого могутъ быть добыты «общие начала пра
ва» 7 Слг1здуетъ избегать того, думаетъ В . Елпатьевскш чтобы
«принимать за обпця и неизменный истины и права постайовле

ш я извйстныхъ наро къ ихъ обстоятельствами при
способленныя» 8

/

Нужно не забывать въ то лее время, что за­
дачей теорш уголовнаго права не можетъ быть возведете «со- 
всгЬмъ готоваго здашя науки уголовнаго права». Она только по- 
лагаетъ ей основаше, предоставляя остальное наукЬ пололштель-
наго уголовнаго нрава 9

1 В. Елпатьевскш, 0еор1я уголовнаго 
права,'§ 5, а также § 9. Op. A. Feuer­
bach, Lehrbuch des gemeinen in 
Deutschland giiltigen peinlichen Rechts, 
14 Aufl. Gies. 1847, § 2.

Op. c it, § 2. A. Feuerbach, 
Lehrbuch, § 2.

2

3 Op. cit., § 17.
4 Op. cit., §§ 5, 12.

« Op. cit., § 12. В. ЕлнатьевскШ 
ссылается на ст.ст. 144, 198, 204, 
209, 213, 159 и 192 Наказа.

е Ор. cit.; § 7, A. Feuerbach, Lehr­
buch., § 6, S. 23.

7 Op. cit., § 16.
8 Op. cit., § 16.
9 Op. cit., 15.
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Последняя извлекаешь свои выводы зъ дЪйствующихъ
узаконешй и въ систематическомъ излолсенш распадается на три 
части. Первую «составляютъ всеобпця начала о наказанш зако-

« ... излагаетъ самыянопротивныхъ действШ вообще».., вторая 
преступлешя съ ихъ наказашями, определенными въ законахъ вер­
ховною властью...; третья., часть составляешь... судопроизводство»1. 
Въ то время какъ теор1я уголовнаго права представляетъ зна­
чительное единообраз!е, наука положительнаго права отличается 
«великою разнообразностью», которая «изъясняется... изъ важна- 
го участ1я, которое климатъ, народный характеръ, обычаи, вера, 
образоваше, устройство государственное и обстоятельства времени
им'Ьютъ... на уголовное законодательство...» а.

/ '

Въ своей «9еорш уголовнаго права» В . Елпатьевсшй оста­
навливается на -учент объ уголовномъ законе, преступленш, на- 
казанш и услов1яхъ применешя посл'Ьдпяго, предпосылая всему 
этому вопросы о юридическомъ основанш наказашя и его ц'Ъляхъ, 
какъ моменте, даюхцемъ жизнь всгЬгь остальиымъ институтамъ 
уголовнаго права.

Учете объ уголовномъ законе В . Елпатьевскш отчасти 
пр1урочиваетъ къ отделу «Объ общихъ началопололсешяхъ для 
уголовнаго судьи»3. Здесь онъ подвергаетъ изследованш прин
ципъ «nullum delictum sine lege poenali» V вопросы о толковаш
закона О

5 аналои и закона и права и пр 6 Одновременно онъ
отводитъ и самостоятельное место вопросу объ уголовномъ за­
коне 7

..
Преступлеше.. В. Елпатьевскш определяешь въ связи съ о G’-

новнымъ припципомъ у голов па го права, какъ «д,ейств1е, .угрожае­
мое посредствомъ закон-а..наказашемъ» или «действ1е, противное
уголовному закону или нарушеше сего закона» 8 В . Елпатьев-

1 Ор. §
ch, § 4, S
2 Op. cit., 29, 30.

4 Ор.
§
§

§

6 Op. cit., §§ 230, 231.
7 Op. cit., §§ 95— 108.
8 Op. cit., § 134. Это является по-

въ существенной части
определяющая

вторетемъ 
словъ А.
преступлев1е, какъ „eine unter einem

32
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СК1И считаегь недопустимымъ поняпе «естественнаго преступле­
шя », какъ такового, противополагаемаго имъ « гражданскому пре­
ступление»» въ СМЫСЛ'Ь дМствш,
ствовалъ

«которымъ cie качество должен- 
сперва придать положительный уголовный законъ для

тОго, чтобы почесть оныя преступлетямп» 1 Допущете «есте
ствепиаго преступлешя» равносильно признанно существованш fia- 
кихъ преступлен^, для которыхъ не требуется уголовнаго зако­
на 2. Необходимость посл'Ьдняго, какъ исихологическаго средства 
предупреждешя преступлешя въ существоваши государства, слу­
жить у В . Елпатьевскаго «юридическимъ основашемъ наказатель- 
ной власти». Онъ приходить къ этому выводу следующим'!, путемъ.

Государство возникаетъ изъ договора3. Посл'Ьдтй «даетъ го­
сударству высшее достоинство, государственной власти юридиче- 
ское основаьпе и гражданамъ действительное побуждегпе охотно

а •

повиноваться законамъ я учрёждешямъ государства» 4. Государ­
ство им’Ъетъ своей целыо «водвореше гражданскаго состоашя» и

Ч

«первая и важнейшая обязанность властителя государства состоять 
во вссстороппемъ попечеши гралсданскаго порядка... Онъ долженъ 
стараться... отвращать.,, и... нарутешя внутренней тишины и спо-

5коиств1я, которыя могутъ происходить отъ его нодданныхъ» . 
можетъ осуществляться, прелсде всего, при помощи общаго пре-

б подупрежденш правопарушешй путемъ- угрозы наказашемъ 
следующему ' соображение. Предупреледеше можетъ разечитывать 
на тспехъ только въ томъ случай, если считаться съ «источни-

*  ** - J  у

ками происхождешя дг нарушающихъ тишину и спокой-

Strafgesetze enthaltene Beleidigung 
oder durch ein Strafgesetz be dr elite, 
dem Bechte eines Anderen wieder-

«

sprechende Handlung14, A. Feuerbach, 
Lehrbucli, § *21, S. 45.

2
з

Op.
Op.

§
§
§

4
, § 
Op.

36.
§
§ irk сто почти

дословный переводъ текста А. Бауэра,
Die Warnungstheorie, Grott. 1830., 
§ 5, S. 16, а равно Lehrbucli des 
Sfcrafreclits, Grot. 1833, § 9, S. 25, 
взятаго изъ иерваго издашя Lehrbuoh’a,
1827, § 8.

6 Op. cit., § 60—-62; A. Fetiebach, 
Lehrbuch, § 10, 11, 12, S. 37 li. f.; 
A. Bauer, Die Wanmngstheorie, Grott. 
1830, § 5, S. 18; Lehrbuch, Grott. 
1833, § 11, S. 27.
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«CTBie граждапъ». Но такими источниками являются, съ одной сто­
роны, «чувственность» человека 5 а съ другой, «ложное мн$-
и i е д е й ст в у ю щ а го » 2 и «недостатокъ надлежащей о 'мотритель-
ности » з. считаясь съ ними, наказаше можетъ играть роль пре-
даостережешя 4. Но если наказаше въ качестве предостереясешя
целесообразно, то это не значить, что оно неоо холимо. ПЬ-
■-сл'Ъдпее, одпако, вытекаетъ «изъ неоспоримой и действительно 
признанной недостаточности ирочихъ средствъ, имгЬющихъ
вообще нредупреждеше вс'Ьхъ иарушешй гражданскаго порядка».

f

Предо стер елее п ie въ этомъ смысле предполагаетъ не только «угро- 
зшне наказашемъ въ законе»..., но и «действительное предосте­
режете граждапъ отъ учинешя таковыхъ д'Мствш», т. е. при-
мгЬнеше наказашя 5. .«Предостережете», по мнегшо В . Елпатьев­
скаго, кроме того, вполне «совместно» «съ граждапъ»

не содержитъ въ себе никакого принуждешя, «не ограничи­
ваем . нравственной и юридической свободы граждапъ» и «ииеетъ 
цел1Ю одно остановлеше непозволенныхъ действш»

То же 
къ попятно

е

начало позволяешь В . Елпатьевскому ближе подойти
Оно оыть «зломъ, угролсаемымъ *въ

.законе, въ законе гралсдапскомъ ноложительномъ, а не законе ре,- 

.липи (и) нравственноть, властителемъ государства для предостере­
жен i# поддапныхъ отъ непозволительныхъ действш, и въ случае
преступлешя, но силе сего закона причиняемьшъ» . Для более 
полпаго осуществлешя целей, на пего возлагаемыхъ, наказаше

I

сообразоваться съ реальными услошями действительности

1 ». cit., §69; А.
§ 13, S. 38. 
p. cit., § 71. 

cit., § 72.
4 § 74 и сл.Op. cit,
5 Op. cit.. 
suerbach, Lehrbuch, §
6 Op. cit., §

§

85. Это исправлеше 
теорш психологическаго лринуждешя А.

подсказано В. Елпатьевскому 
взглядами А. Бауэра, который писалъ: 
.„die Strafdrohung, als eine blosse

gemem-W arnung der Burger von 
gefahrlichen Handlmigen... keinen 
Zwang, mithin keinen Eingriff in die 
Kechte der Burger, sondern ist m it' 
der Freiheit derselben vollig verein- 
bar.,.a, A. Bauer, Abhandlmigen aus 
dera Strafrechte, В. 1, 1840, S. 12; 
Lehrbuch, Grott. 1833, § 13, S. 29 
u. f.

7 Op. cit., § 109; A. Feuerbach, 
Lehrbuch, § 15, S. 39.

32*
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и согласоваться «съ правилами права и. политики» 1 Последнее
предполагаем изм'Ьнете наказашя въ зависимости отъ степени со- 
вертешя и учасия и моментовъ внутренней виновности.

Въ области В . Елпатьевст* различаешь «совер­
шившееся преступлена», «оконченное, покушенхе» и «неокончен­
ное покушеше».

0

«Совершившееся преступлеше, пишетъ оьгь, виновнее поку­
шешя къ преступленш •  *  1 виновность умаляется съ мало вале
ностыо опасности и малоцЪнностью вреда.. Оконченное лее по
кушеше шЬмъ виновнее, ч^мъ более оно приблюкается къ своему окон- 
чашю. Оконченное лее покушеше бываетъ тогда, когда дМство-

для со-ватель все то сд'Ьлалъ, что съ его стороны нужно было 
вершешя умышленнаго преступлешя и при всемъ томъ еще не 
воспоследовало действ1е, потребное къ понятно о семъ преступле­
нш.... Покушеше бываетъ не окончено, когда действователь не

I

все- то сделалъ, что съ его стороны нужно было для исполнешя
преступлешя» 2

Въ сфере соучаст!Я В . Елпатьевскш исходить изъ того, что
«непосредственное учаше виновнее посредственнаго,... уговорное
виновнее случайнаго»... Онъ раздйляетъ поэтому участниковъ на 
«виновниковъ», «помощниковъ» и «потворщиковъ». Подъ первы­
ми онъ разумеешь техъ, «кто замыслилъ самое преступлеше и 
чья деятельность непосредственно устремлена была на совершен^ 
преступления)). «Помощншшмъ» является тотъ, «который своимъ

*

содейсшемъ способствуетъ токмо преступление, другимъ лицомъ
замышленному»; нахсонецъ, «потворщикомъ» является лицо, кото­
рое «токмо по совершеши преступлешя съ противозаконнымъ на-

о. §§ 3 76—. 1  Op. Cit.,
182, 0 м'Ьр'Ь наказашя разематривае- 
мой самой по себ'Ь; §§ 183— 191, О 
Mtp'b накааатя дознаваемой изъ ви­
новности д̂ йетв1я; §§ 192—203, О 
м̂ ре наказашя дознаваемой изъ внут­
ренней виновности действователя; §§ 

—235, о правилахъ для употреб-1

лен!я мгЬры наказашя.
2 Op. cit., § 187. Эти слова В. Ел- 

патьевскаго иредставляютъ собой дослов­
ный переводъ соответственных!» м̂ стъ 
изъ А. Бауэра. Op. A. Bauer, Abhandl. 
ans clem Strafrechte,. В. 1, 1840, 
Von dem Versuclie eines Verbrechens, 
§ 5, n. A., S. 331 и n. B., S. 334.

4
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М'Ърешемъ участвуетъ лиоо въ деле, либо въ JiицгЬ преступ
ника»... 1

Вопросъ о вл1янш субъективной виновности и ея видовъ на 
наказаше В. Елпатьевскш затрогиваегь въ отделе «О мере нака­
зания, дознаваемой изъ внутренней виновности действователя»,

Умыселъ, по В . Елпатьевскому, предполагаетъ, съ одной сто­
роныг элементъ сознашя и, съ другой, волю действующая. Въ
умыселъ входитъ «во Ьы хъ оознаше качества дгМ сш я какъ пре-

♦  4

■ступлешя; во 2-ыхъ воля къ учиненйо онаго»2. В. Елпатьевскш 
различаетъ предумышлеше, какъ более наказуемую форму по срав- 
ненно съ умысломъ аффектированнымъ. «Преступлеше, затеянное 
или совершеннее съ размышлешемъ, говоритъ онъ, виновнее учи-

зненнаго въ сильномъ душевномъ волненш»
Неосторожность В . Елпатьевскш разсматрпваегь какъ такое

rt *
У

состояше нарушителя, когда онъ «не имелъ противозаконной во­
ли къ причиненпо вреда, происшедшаго отъ его дгЫств1я», и какъ 
такую форму вины, при. которой «нарочито уменьшается винов-

В . Елпатьевскш различаетъ отдельные виды неосторояс- 
ности: «близкую или неосторожную неосмотрительность» и «от­
даленную и непосредственную неосмотрительность». Первая со-
стоить въ томъ, что «виновный действительно предвиделъ, что

' )

изъ его действш можетъ произойти пежелавмое; Ихмъ послгЬдств1е,

ность»

противное наказательному закону, и не. смотря па то, предпри-
нялъ дМствге». Этотъ видъ представляется формой более наказуемой.

I

«Отдаленная и непосредственная неосмотрительность» состоитъ въ

1 Op. cit., § 188. 0 
я1яхъ „виновнаковъ44, „помощаиковъ 
и „потворш,иковъи В. ЕлпатьевскШ трак-, 
туетъ съ большой подробностью; пола­
гая въ освоваше классификацш харак-

189—191.
pf

Д'Ьлеше В. Елпатьевскаго на „винов-
и ..„иотвор-

щиковъ1'

теръ ихъ умысла, ср

никовъм, у.помощнпковъ
а

к
совпадаетъ съ понятыми

,,Urhebertt, „6rehulfea и „Begiinsti-
gerw у А. Фейербаха, Ср. Lehrbach,

§§ 44 —53, S. 80—97.
2 Op. cit., § 193; A, Feuerbach, Le lir- 

buch, § 54, S. 99.
3 Op. cit., § 198. Эго д'Ьяешё' co- 

отв'Ьтствуетъ принимаемымъ А. Бауэ- 
ромъ ионяшмъ „ubsrlegter Vorsatz" 
и „libereilter Vorsatz“, A. Bauer, Abh. 
aus dem Strafrechte, 1 B. 1840, Yon 
der Versctiuldung, S. 274 u. f.

4 Op. cit., § 200; A. Feuerbach, Lehr- 
buch, § 54, S. 99.
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томъ, «что виновпикъ могъ бы предусмотреть ciio опасность сво­
его действа, по онъ оставилъ необходимое для того и требуемое- 
закономъ употреблеше познавательной способности» Кроме это­
го Д'Ълешя В . Елпатьевскш различаешь еще отгЬнки неосторож­
ности но степени вероятности наступления протйвозакониаго по-

2

Отводя огромную роль предостерегающему действие уголов­
ного закона въ борьбе съ престунлешемъ, В . Елпатьевслий въ то-
jfce время не признаешь за нимъ значетя едипствениаго и искдю- 
чительнаго средства.

В. Елпатьевсюй возлагаешь на «властителя» обязанность- 
нредупреждешя преступлешй въ самомъ широкомъ смысле этого 
слова. Онъ понимаешь подъ такими мерами, главнымъ образомъ,
«народное воспитате» 3, «установление благочишя» . и меры про*
тйвъ бродяжничества 4.

Врядъ ли можетъ быть какое нибудь сомнете въ 
близости къ учетямъ А. Фейербаха и А. Бауэра взгллцовъ, раз- 
впваемыхъ В. Елпатьевскимъ.

Выставляя въ качестве верховнаго принципа уголовнаго пра­
ва «основав1е паказательной власти» и обусловливая 
его общш характеръ йнститутовъ уголовнаго права, В . Е л п т е в -
ск 1 й остается на путй, намеченпомъ А. Фейербахомъ. Онъ очень-
часто принимаешь вместе съ шЬмъ поправки, виесенпыя А. Бауэ- 
ромъ по вопросу о действ in предупреясдешя, видахъ умысла, пе- 
осторолшости, покушенш и проч. В . Елпатьевскш не забываешь,
одпако, связи, которая существуетъ меледу учешями А. Фейер-

t

баха и А. Бауера, съ одной стороны, и доктриной Беккарш съ

1 Op. cit., § 201. Овределев!я эти ный переводъ текста А. Бауера. Юр. А. 
представляюсь дословный переводъ со- Bauer, Abh. aus d. Strafr., 1 В. 
отв'ЬтственЕЫХЪ м'Ьстъ изъ А. Бауэра. 1840, You der Verschulduiig und
Ср. A. Bauer, Abhandhmgen aus deni 
Strafrechte, 1 B., Vou der Yerschul- 
dung und deren Arteu. § 12, n. I,

S. 296 и n. 2, S. 2971
2 Op. cit., §

иараграфъ представляетъ собой дослов-

ren Arten, § 13, n. 4, S. 299 u. L
3 Op. cit., § 54, § 83; cp. A.

J Die warmings 
§ 7, S. 20 u. f.

§§ 56, 57, 83; cp. A 
t., § 8, S. 23 u. f.
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[)\Т0Й. *  ги  XXь какъ учешя носл’Ьдняго отразились на Наказ'Ь. то
м е н и о въ этомъ памятнике, особенно по вопросамъ объ обосно-

ванш права на наказаше 13 о покушенш 2
? о способах* преду-

преждешя преступлешй 3, В . Елпатьевскш видитъ перьоисточникъ 
защищаемыхъ имъ взглядовъ.

Нисколько поздп'Ье В. Елнатьевскаго выступаетъ съ попыткой
' » % , .  I

»

обрс-облешн Teopiii уголовнаго права на почве полоясительнаго права и 
и си холоп и человека другой русскш кримицалистъ Г . С. Гордеенко4. 
Какъ и его предшественник’!», опъ не окончательно еще поры- 
ваетъ съ естественньшъ правомъ и прхурочиваетъ свои копструк-
цш къ теоретическимъ основамъ, которыя ааетъ Наказъ. Впо-
сл'Ьдствш Г ,  Гордеенко встуиаетъ на путь дадьц’Ьйщаго .развитая 
началъ, высказанныхъ имъ въ одпомъ изъ своихъ первыхъ тру- 
довъ. Далее более, только въ дальн'Ьйшем'ь фазис1!  своей научной 
деятельности Г , Горд’Ьенко выступаетъ какъ слолшвнпйся ученый.

В ь  труде Г . Гордеенко «Разборъ основиыхъ началъ науки
bj

уголовнаго права»5 сделана попытка теоретическаго освгЬщешя во- 
проса о понят! и и ц-Ь л и наказашя, какъ основашя для
теку щи хъ уголовно-политическихъ
свои взгляды, съ одной

i: *  * f t -  1 S

. Г . Горд'Ьенко строитъ
па пси холоп и преступника и съ 

другой, на почв'Ь опытовъ уголовнаго законодательства.
чя истины уголовнаго Г. Горд'Ьенко,

^разс'Ьяны вт, указахъ, и постановлешяхъ,
__________  . . .  ..........  ' J

дещшхъ самодержавною властью россшскихъ государей и освя-
щенныхъ рукою » 6 положительное законодательство
,̂е .единственный источникъ«изложен 1я началъ науки уголовнаго

1 Ор. §181 съ ссылкой къ 4 Вшграфи данныя о Г. 0.
ст. 225 Наказа, а равно § 1 8 4  съ Горд'Ьенко будутъ приведены ниже.

на ст. ст. И 22 7 основныхъ началъ науки 
уголовнаго права, сост. до н.азначенш

2 Op, cit., § 187,- ст. 201—Еаказа. этико-политич. факульт. И. X. У. кан-
3 Ср, Op. c it, § .54 

воспвтанш и ст. ст. 245
о

о
п 248 На-

благо-
4HBiH и § 5 
бродяжничества 
статьи Наказа.

0 м'Ьрахъ нротивъ
1 соотв’Ьтственныя

дидатомъ Гавр. 
1832.

X.

6 Формально Г. Горд'Ьенко заим- 
ствуетъ это положение изъ Доклада, выс. 
конфирм. 1804 г. февр. 28 дня. 
Разборъ основныхъ началъ, стр. 16 и сл.



права»1. Наряду съ нимъ должны быть поставлены «истины, от* 
крытыя и доказанный наблюдешями знаменитыхъ государствек-
ныхъ людей» 2.

Подъ истинами этого рода Г . ГордЬенко понимаетъ обнару- 
лееше результатовъ прим'Ьнешя законодательства въ практической 
жизни,— данныя, которыя свидетельствуюсь объ уголовно-по­
литической пригодности опредЬленныхъ началъ уголовнаго зако­
нодательства. Г . Гордеенко отмечаешь, что уголовно-правовая прак­
тика, погрязшая’ «во мраке предразсудковъ, освященныхъ приме­
рами вековъ», молсетъ быть, исходнымъ пунктомъ для созда-
Н1Я «новой уголовной политики» 3

Созданная на почве пололсительнаго права и уголовно-поли- 
тическаго опыта теорз’я уголовнаго права можетъ явиться прочнымъ 
базисомъ для практики. «Практика, пишетъ Г . ГордЬенко, зависитъ
отъ теорш; она темъ правильнее и совершеннее, чМ ъ определи-

/

тельнее и совершеннее <дя последняя» 4.
Путь этотъ предполагаешь деятельность въ соответствш съ 

присущей человеку способностью удерживаться отъ действШ, угро- 
жаемьтхъ наказашемъ, и въ соответствш въ то лее время съ теми 
свойствами ваказашя, которыя обезпечиваютъ ему наиболытй
успехъ. Въ уголовно-правовыхъ идеяхъ Наказа Г. Гордеенко ви­
дишь важн^йпие результаты усилгй уголовно-политической мысли 

считаетъ вполне пр1емлемыми ш£ взгляды, которые высказаны
въ немъ по воиросамъ о понятш 5 и ц'Ьляхъ наказашя 6. Съ 
точки зретя идей Наказа Г . Гордеенко критикуешь учешя гер-
манскихъ криминалистовъ 7 по соответственнымъ вопросамъ

1 Г. Гордеенко, Op. cit., стр. 16.
2 Ibid., а также стр. 7 и след.
3 Op. cit., стр. 7 и сл.
4 Op. cit., стр. 12 и след.
5 Op. cit., стр. 59 и стр. 49, 52,54,

57 и др.
G Op. cit., стр. 42, 46 и др., стр. 

76 и сл.

7 Въ труде Г. Гордеёнко мы-нахо­
дишь интересную по тому времени таб­
лицу: „Класснфикащя .теорШ уголовнаго 
права**, въ которой онъ даетъ схему 
разнообразаыхъ учетй о целяхъ нака­
зан 1я съ точки зрешя криминалистовъ 
конца X V III в. и начала XIX в.
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доказываетъ что идеи Наказа о паказанш лежатъ въ основанш
теорш психологическаго принркдешя А. Фейербаха1.

Несмотря на то, что трудъ Г .  Горд'Ьенко посвященъ только 
одному изъ вопросовъ теорш уголовнаго права и самое решете, 
предлагаемое имъ, далеко не оригинально, оно представляетъ зна­
чительный интересъ. Становясь на точку зр'Ьшя предупреждешя 
преступлегпи при помощи наказашя, Г . Горд'Ъеико предлагаетъ 
считаться съ ьнромъ реадышхъ фактовъ. Недостаточно строить
наказашя въ соотв'Ьтствш съ психологическими особенностя­
ми человека и тгЬмъ опытомъ, который использованъ въ поло-
жительномъ законодательстве; нулшо поставить оценку пригод­
ности наказашя въ связь и съ тЬмъ, къ чему въ действительно­
сти приводить та или другая мера. Точка зрешя Наказа удов- 
летворяетъ Г . Гордеепко потому, что предлагаетъ внести въ кара­
тельную систему принципы гуманности и требуетъ предупрелсдешя
преступлешй независимо отъ наказаЕпй.

*

D .  Экпектичвск1я построен!я.

I .  X. Финке.—Е. П. Манасеинъ.—I .  М. Лангъ.—X. А. Шлецеръ.— И. Д
I

f

Вильке.—Л. А. Цветаевъ.— М. Я. Маловъ.— И. М. Наумовъ.

Стремлеше къ большему конкретизировашю естественнаго 
права и возвеценш его на степень общей теорш уголовнаго пра-

**•>««• .1

га; не могло ограничиться конструировашемъ его на началахъ,
$

залолеенныхъ въ психику человека и параллельнымъ изучешемъ по- 
ложительнаго права. Можно было лодать и попытокъ, которыя носятъ
менее определенный характеръ и въ построенш отвлеченныя вве- 
дутъ только частичные коррективы юридической действительности* 
Работа, основанная на комбинировали права теоретическаго и

*

пололштельнаго, привела къ значительному pasnoo6pa3iio соедине-
■ Ш .  &  . .

Н1И. Она Одала въ той форме, въ которую отлилась въ особенно­
сти въ германской литературе, богатый выборъ ученШ. На этой

1 Op. cit., стр. 17 и сл.; 76 ис л ,|48 , 80 и сл.
4
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почвгЬ сложились впосл'Ьдствш самые разнообразные пр1емы обра­
ботки положительнаго права, отодвинувшее на заднШ планъ есте­
ственное право, какъ доктрину, ие въ достаточной степени счи­
тающуюся съ реально-существуюгцимъ правомъ. Не трудно видеть, 
что именно въ этой разновидности учешй приходится сталкивать­
ся съ болыпимъ числомъ доктринъ переходного типа, на поло­
вину порывающих^ съ прежними способами обосновашя теорш 
права и избирающими путь компромисса.

Однимъ изъ наиболее старыхъ представителей. въ русской
юридической литератур^ ' обосновашя . естественнаго права на. по­
ложительной почвгЬ, не порывающимъ и съ тЬми формами его,
которыя оно получило у старыхъ учителей естественнаго права,
выступаетъ И . А. (1ог. Христ.) Финке 1

Вопросы уголовнаго права сильно привлекаютъ I. Финке2 и нахо-
дятъ отр;ажен!е. въ его «Естествепномъ прав'Ь» 3. По общему сво-

1 Вшграфичеш'я данныя о I. X. 
Финке ср. Н. Загоскинъ, Ист. имя. 
Казанскаго унив., т. 1, стр. 246 и 
сл'Ьд.; Вй)граф. слов. проф. и преиод. 
вдш. Каз. унив., 1804-— 1904, ч. 2, Каз. 
1904, стр. 82; В. Корсаковъ, статья
о I  X. Финке въ Русскомъ бшграфич. 
словар'Ь, Фаберъ-Цявловшй, Спб. 1901, 
стр. 140— 141.

Ior. Христ. Финке родился въ Гет-
тинген'Ь. Восиитаиникъ Геттингенскаго1 *

университета и ученикъ Мейстера, Фин­
ке въ 1809 г. переходитъ въ Казан­
ок Ш уннверситетъ на каеедру нрава 
естественнаго, полнтическаго и народ- 
наго при содгййств1и извФЛтиаго Мей-

, сыгравшаго такую значительную 
роль въ . д-Ы? организации русскихъ уни­
верситетовъ въ начала XIX ст. I. Финке 
скончался въ Казани въ сент. 1814 г.

2 Ср. сегЬд4нiя, сообщаемый Н. За­
госкины мъ объ экзамен̂  Е. Грубера въ 
1811 г., Н. Загоскинъ, Ист. Каз. 
унив., т. 2, стр. 368 и сл.

3 0 руководств̂  „Естественнаго пра­

ва" I. X. Финке, папечатаиномъ въ 
Казани въ 1816 году посл-Ь смерти 
автора, проф. Н. Загоскинъ сообщаетъ, 
что оно переведено еъ н'Ьмецкаго язы­
ка, Н. Загоскинъ, Истор1я Каз. унив., 
т. 1, стр. 249. Намъ удалоеь розыс- 
кать латиншй оригиналъ труда I. X. 
Финке подъ заглавкмъ: „Institu- 
tiones ju ris naturae privati, publici 
et gentium eonscrjpsit in usum audi- 
torum suorum Го. Clir. de Fiuke j u ­
r i s  naturae et Civilis Romani in  uni—
versitate Caesarea Casanensi P. 0 . 
professor utriusque ju ris  doctor, Cas.
1814, нисколько сокращенный по срав- 
пешю съ русскимъ текстомъ й Естествен­
наго права*.Ср. сопост. § 16 русск. пер. 
съ§ 14 лат. рукописи, § 17 русск. пе- 
рев. съ § 15 и др., свид'йтсльствуго- 
>щ1я о тождеств̂ " въ большинства слу- 
чаевъ русскаго перевода и латидскаго 
текста рукописи.- Одновременно нами 
найдены записки I. X. Финке по рим­
скому гражданскому праву „Praecognita 
ju ris  civilis Iustineanei“ и Н’Ькот.



ему характеру ) этотъ трудъ хотя и носить сл'Ьды BJiifl-
ш я  к а н л а н с т в а , но сущ ественно отъ него отклоняется, в о с п р и н и ­
мая и  друп’я  н а ча ла .«К а ж д о е  п о л о ж и т е , пиш е тъ I .  Ф и н ке  в ъ  своемъ 
«Ес те г.тве н н о м ъ  п р а к 'Ь » , старался я  основать единственно н а п р и р о д Ь

Ов е щ е и » , но ту тъ  л;е и р п о а вляе тъ : « и з ъ  по ло лш те льн& го  пр а во уче -  
ш я  з а н я л ъ  я  м н о п л  у за ко н е ш я и пом 'Ьстнлъ и х ъ  между общ им и  
п о л о ж е ш я м п , дабы гЬ м ъ  самымъ уче б ную  свою к н и г у  сделать бо­
л'Ье п р а кти че с ко ю » *. П р и д а вш и  своему кур су эклектический х а ­
рактеръ 2, I .  Ф и н к е  стоптъ на точк!» з р Ь ш я , что «п р а во  есте­
ственное различается отъ п р а во у че ш я, п о л и т и к и  и философш по- 
л о ж и т е л ьп а го  пр а ва » 3. В ь  то вр ем я к а к ъ  «нр а во уче ш е  опредЬ- 
д 'Ъ ляе тъ ... ц 'Ь л п , къ  которы м ъ в о л я . . .  долж на стремиться» 
л и т и к а »  —  « п р и л п ч н ы я  средства», « к ъ  доетш кеш ю  ка кой нибудь  
д 'Ь л и . . . » 5, а «философ1я п о ло лш те льн а го  права» изсл'Ьдуетъ п о ло ­
ж ите льно е  право «сообразно его цгЬ л и  и  законам ъ р а зу м а », «р а з-  
бираетъ его по пранилам ъ, вы водпм ы м ъ и зъ  приигЪнеш я естествен­
наго  права и п о л и т и к и  и определяете, таким ъ образомъ, то, что

4 «по-

долж но п р и н ят о  б ы ть» 6 «естественное пр а во » «законодателя
онъ

7

руководствуете при опред'Ьленш положптельн1.1хъ законовъ; 
сообразуется съ нимъ, сколько требуетъ сего ц'Ьль государства 
вообще пли... особенныя потребности онаго»

Изсл'Ьдуя преступлеше и наказаше съ точки зрЪшя есте­
ственнаго права въ послгЬднемъ смысл is, 1. Финке останавливается

друг труды его др. Появившись' т. 1, стр. 298.
в а русскомъ
В1емъ «Естественное

язык'Ь подъ загла- 1 I. Финке, Естественное частное,
Я частное, пуб- публичное и народное право, Каз.

лтгшое в народное право", Каз. 1816, 
трудъ I. X Финке прошелъ черезъ ру­
ки Г . Солнцева, редактировавшего пе-

1816, стр. I I  и сл.
2 Ср. интересныя замЪчашя М Маг- 

ипцкаго на книгу I. Финке у Н. За-
реводъ. Ср. Н. Загоскннъ, Ист. Каз. госкина, Ист. Каз. унив., т. 3 , стр. 487.

3 I. Финке, Op. c it., § 7. стр. 7.унив., т. 2, Каз. 1903, стр. 25; Г . 
Федьдштейиъ, Гавр. Ил. Солнцевъ, 
пред. къ Росс. угол, ораву Г . Солн­
цева, Яр. 1907, стр. X I I I  исл.,прим .
О переводчикахъ труда I. Финке ср. 
также I I .  Загоскннъ, Ист. Каз. унив.,

4 I. Фпнке, Op. cit., § 15, стр. 7.
5 I .  Финке, Op. cit., § 16, стр. 8.
0 I. Финке, Op. cit., § 17, стр. 8.
7 I .  Финке, Op. cit., § 23, стр. 12.
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на вопросахъ объ основанш права наказашя, Ц'Ьли наказашя, 
мере наказашя въ зависимости отъ степени умышленности и проч.

Основашемъ права наказашя, по I. Финке, является необхо-
;охранешя правъ всЬхъ его членовъ», осуществлен-димость «предохраневш 

ная «угрозою наказашемъ и точнымъ онаго исполнетемъ».
«Цель каждаго наказашя...— удержание отъ сод'Ьлашя преступ

лешй» *. Отсюда вытекаетъ взглядъ I. Финке, что- «выборъ нака­
заний определяется степенью действительности оныхъ» и «даже 
смертная казнь не противна праву, когда всякое другое наказа­
ше не будетъ достаточно» 2. Наказаше должно определяться въ

■

соответствия съ «мерой причияеннаго преступлешемъ нарушешя
законовъ», «степенью умышленности» з и проч

Доктрину о введенш началъ положительнаго права въ есте- 
ственно-правовыя конструкцш принимаете и ученикъ I. Финкё4- 
Е . Манасеинъ 5 въ своихъ чтейяхъ по уголовному праву въ Казан- 
скомъ университете. Онъ преподавалъ в ъ 1 8 1 8 — 1819 г.г. и фило­
софш положительнаго права 6 по Гуго. Е .  Манасеину принад­
лежите, кроме того, трудъ «De poenis in concursu delictorum. 
irrogandis secundum principia generalia, respectu quoque habito 
ad leges criminales, rossicas exceptas», до насъ не дошедпйй, но,

1
2

§
§

и слйд.
§ стр. 160

4 И. Загоскииъ, Ист. ими. Каз. унив., 
т. 2, стр. 44.

5 Бюграфичесш данныя о Е. П. 
Манасеине ср. Бюграфичешй словарь 
проф. и препол. И. К. У., 1804—
1904, ч. 2, Каз. 1904, стр. 43 и 
сл.; Я. Загоскинъ, Ист. имп. Каз. унив., 
т. 1, стр. 254; т. 2, стр. 44; Н. Ага- 
еоновъ, Казань и казанцы, I, Каз. 1906, 
стр. 24. Шкоторыя данныя о Е. Ма- 
насешгЬ приведены въ Запискахъ Дм. 
Ив. Кишави, Русск. стар. 1866, мартъ.

Е.чпидифоръ Петровичъ Манасеинъ

родился въ 1895 г. Въ 1811 г. онъ 
оканчиваешь КазанскШ университт, въ 
1814 г. утверждается въ степени ма­
гистра правов̂ д'йшя, а въ 1817 г. 
становится адъюнктомъ ; иравов'1;д1ш1я. 
Въ 1821 г. Е. Манасеинъ покидаетъ 
университетъ. Н. Загоскинъ, Ист. имп. 
Каз. унив., т. 2, стр. 45, говоритъ о 
1818 г., какъ времени оставлешя Е. 
Манасеинымъ Казамкаго университета. 
Е. Манасеинъ умеръ въ 1833 г.

6 Б!ографич. слов, проф и преп. 
И. К. У., ч. 2, сгр. ■ 43 и сл. Н. За- 
госкинъ, Ист. имп. Каз. унив., т. 2, 
стр. 45, говоритъ о преподаваши Е. 
Манасеинымъ этого курса въ 1817— 18 г.

I
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какъ видно уже изъ его заглав1я, комбинировавшей обиде теоретиче­
ски! принципы съ началами положительнаго законодательства 1

Съ нисколько инымъ понимашемъ естественнаго права мы
встречаемся у профессора Харьковскаго университета I. М. Лан­
га, прешгЬдующаго не только цгЬль построешя естественнаго права 
на органической природй человека, но и сблшкеше его съ поло- 
жительнымъ правомъ въ опред'Ьленномъ историческомъ проявленш.

Въ общемъ I. Лангъ 2, читавпйй въ Харьковскомъ универ- 
ситет'Ь до 1814 года естественное, государственное и народное 
право 3, вводилъ въ свои лекцш и криминалистичесшй элементъ 4. 
Разсматривая человека какъ «organisches Naturproduct», подвер­
женный неизм'Ьннымъ физическимъ законамъ, I .  Лангъ приходилъ
къ мысли, что не отъ людей зависитъ то или другое содержаше
права и примкнете юридическихъ понятай къ отдгЬльнымъ слу- 
чаямъ лшзни и что естественное право доллшо являться наукой
не только по своей форм'Зз, но и по содержашю 5 Въ такомъ
естественномъ правгЬ онъ вид^лъ ц^ль, къ которой должно при-
блилсаться положительное право 6 Образцомъ послйдняго оьтло

1 Втотъ рукописный трудъ Е. Ма- 4 П. Дегаю, сдававшему въ 1813 г.

стерскую диссертацш, до насъ не до­
шедшую. Намъ не удалось видеть и 
тезисовъ къ ней, напечатанные въ Ка­
зани въ 1814 году. Е. Манасеи-

насеина представляетъ собой его маги- I экзаменъ на степень доктора правъ, I.
Лангомъ были заданы вопросы: dejure
cogendi, de pacfcis, de principijs le- 
gislationis criminalis, Д. Вагал'Ьй, 
Опытъ исторш Харьк. унив., т. 1, стр. 
603.

5 I.  Lang, Ueber das Studium der 
juridischenundpolitischenWissenschaf- 
ten, въ РФчахъ, нроизн. въ торж. собр. 
X. У. 30 шня 1810 г., X. 1811. Въ
этомъ труд'Ь онъ выставлялъ положеше, 
что ,,im Systeme des Naturredits... 
nur das ist Recht, was... aus der 
menschlichen Natur selbst, und ihrem

ну принадлежать также рукописный 
трудъ на—латинскомъ язык'Ь „Circa 
media probandi in processu cri- 
minali rossicott, представляющей со- 
бой публичную лекцио. Ср. о немъ Н. 
Загоскннъ, Ист. ими. Каз.- унив., т. 2, 
стр. 44.

2 Бюграфичешя св'£дг1зшя о 1ос 
Ланг'Ь ср. Д. Вагал'М, Опытъ исторш, 
т/ 1, стр. 499; В. Левитсшй, Статья 
о I .  Ланг'Ь въ В1ограф. слов. проф. и 
дреп., Юрид. фа культ. Х т-У  . , X . 1908, 
стр. 271— 272.

3 Д. Багал'М, Опытъ acTopia Харьк.

Yerhaltnisse zu der Aussenvvelt

т. 1, стр. 546.

nothwendig hervorgelit“..., S. 72.
6 I.  Lang, Ueber das Studium der 

juridischenmidpolitischen'Wissenschaf-
ten. X. 1811, S. 78.
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право5 заслуживающее величай-въ глазахъ I, Ланга римское 
шаго внимашя правоведа

Съ попыткой скорее механическаго, чгЬмъ органическаго, со­
единен] я ыормъ права естественнаго и положительнаго мы встре­
чаемся у проф. Московскаго университета Хр. Авг, Шлецера 2,

ч

преподававшаго въ середин  ̂ двадцатыхъ годовъ естественное
право з

На смгЬшеше естественнаго права съ иололштельнымъ X .
смотритъ какъ на практическую необходимость, совер­

шенно не оправдываемую со стороны приицишальной. Такъ какъ,
>нъ, «философ1я права еще очень мало усовершецство-пишетъ

вана и едва ли заслуживаете назвагпя науки, то и принуждены 
заменить ее учешемъ такой системы.... которую должно почитать
самой совершенной...» 4. Въ  качеств^ такой системы для уголов- 

аго права X. Шлецеру калюется наиболее пригоднымъ право 
СгЬв. Германш 5, на формулированш принциповъ котораго въ 
видгЬ краткихъ пололсенш, съ разд'Ьлешемъ ихъ на части общую и 
особенную, безъ употреблешя, впрочемъ, этихъ терминовъ in  expressis 
verbis, онъ и сосредоточивается. Эту догматическую часть X . Шлецеръ 
восполняетъ историческими данными, различая «исторш отправлешя 
уголовнаго правосудия» отъ «исторш уголовнаго права, разсмат-

1 Op. cit., S. 80. I. Лангу при- 
надлежитъ также трудъ „Grundlinien 
der politischen Arithmetika и Prfe ч ь 
„Ueber politische Arithmetik’*, произн. 
въ X. У. 30 авг. 1816 г.

графич. даеныя о Хр. Авг.2

ШлецерЗз ср. Биограф профес
и препод. И. М. У., ч. 2, 1855, стр. 
627— 630, 419.

Хр. Авг. Шлецеръ перешелъ въ
1801 Дерптсп университета
въ Московсшй въ званш -орд. ироф 
естественнаго права и политики. Въ 
1826г.Хр. Шлецеръ пере'Ьхалъ въ Военъ, 
ru'fe и оставался до конца жизни.

3 Ср. 0. Шевыревъ, Ист. ими. Моск.
унив., 1855, стр. 441. Хр. Авг. Шле­
церу принадлежите рядъ трудовъ по

естественному праву, изъ которыхъ два 
были переведены на русшй языкъ В. 
Вельяминовымъ-Зьрновымъ и С. Смир­
новыми Ср. Prineipes elem. du droit 
naturel, Dorp. 1804, Prineipes elem. 
du droit romain civil, de la legisla­
tion eriminelle, fondee sur le droit 
naturel public, M. 1808 и Начальный 
основашя права римскаго гражданскаго 
и законоположешя уголовнаго, основан- 
наго на естественномъ прав1? и поли-

франц проф. X.
Шлёцеромъ, пер. В . Вельяминовымъ-
Зерновымъ 1810, Естественное пра­
во Хр Шлецера, пер. съ н'Ьмецк.
проф А. Смирнова. М. 1821.

4 Начальныя основашя, стр. 1 и сл.
5 Начальныя основае1я. сто. I l l  и сл.

4



риваемаго какъ наука» 1. Съ исторической чаотыо X. Шлецеръ 
ооединяотъ экскурсы въ область исторш русскаго уголовнаго 
ирава 2.

Начатки естественнаго уголовнаго права въ сопоставлены 
ихъ съ правомъ положительнымъ преподавались въ начале X IX  
ст. и въ «Демидовскомъ вышнихъ наукъ училище» проф. И . Д. 
Вильке 3.

Въ ряду многочисленшлхъ учебншсовъ, которыми онъ поль­
зовался, и на которыя онъ указываешь своимъ ученикамъ и ссы­
лается нъотчетахъ, какъ напр., труды I. Доре-де-Бри4, вольф1анца I. 
Дар1еса 5, последователя Томаз1я Г . Келера, чаще другихъ встре­
чается курсъ пололштельной юриспруденции вольф1ани;а Д. Нет- 
тельбладта в.

Весьма вероятно, что посл'Ьднимъ 7 въ сопоставлеши съ 
данными русскаго законодательства 8 И . Вильке и ограничивался 
въ своихъ чтешяхъ по уголовному праву. «De jure criminali,

1 Начальный осиовашя, стр. 125.
2 0% IIсторiи уголовнаго нрава, какъ 

ваук'Ь. ср. Начальныя основания, стр. 
127. '

3 Объ этомъ представителе каеедры 
естественнаго права въ русской литера­
туре ие имелось никакихъ св'Ьд'ЬнШ. 
Ср. К. Головщиковъ, Павелъ Григорье- 
вичъ Демидовъ и истор1я основаинаго 
имъ въ Ярославле училища, Яр. 1887, 
стр. 58. Некоторый данныя добыты 
нами изъ документов Арх. Демид, юр. 
лицея.

Иванъ Давыдовичъ Вильке род.въ 1768 
году. Сынъ профессора иравъ при Лейп- 
цигскомъ университет̂ , онъ съ 1786 
по 1790 г. состоитъ студентомъ Дейи- 
цигскаго университета, а въ 1790 году
получаешь степень кандидата правове- 
Д'Ьш. Въ 1793 году И. Вильке выез­
жаешь въ Pocciio, гдЬ занимается част­
ными уроками. Онъ назначается про­
фессоромъ въ Ярославское вышнихъ
наукъ училище въ 1804 г. Арх. Де-

мид. юр. лиц., дЬли 1809 г., № 5, 
лл. 60 и 61; форм. си. 1807, по арх. 
он. № У, д̂ ло 1, л. 6. Увольнеше И. 
Вильке изъ Ярославскаго вышнихъ наукъ 
училища состоялось при загадочныхъ об- 
стоятельствахъ попредложенш попечителя 
графа А. К. Разумовскаго, Арх. Демид.
юр. лиц., д̂ ло 1809 г., № 5, л. 58.

4 I. F . Dauray de Brie, Theorie 
des lois sociales, Par. 1804.

5 loach. Georg- Daries, Institute ones 
jurisprudentiae universalis, Ienal754.

t! Hen. Koehleri, Juris socialis et 
gentium ad jus naturae revocati spe- 
cimina Y II, Francof. ас]. M. 1738; Д. 
Неттельбладтъ, Начальное основаше 
всеобщей естественной юриспруденцш, 
М. 1777, Арх. Дем. юр. лиц., Даев- 
ныя записки 1809 г., л. 95.

7 Ср. Арх. Демид, юр. лиц., Ведо­
мости по учебной части за 1805 г., 
№ 11, лл. 19, 20, 27.

8 „In lectiouibus suis potissimum 
respiciet ad leges Imperii Russici a
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пишетъ о своихъ чтешяхъ И. Вильке, breviter exposui» i
V

отмечая въ тс же время, что онъ соединяетъ преподаваше уто-
2 Последними И . Вильке

Б
ловнаго права съ правомъ полицш 
занимался въ духе Билфельда

Съ разработкой вопросовъ уголовнаго права въ смысле уче- 
шй геттингенской школы и приведешя въ соотвгЬтств]е положенш 
естественнаго права съ историей и догмой пололштельнаго уго­
ловнаго законодательства мы встречаемся въ трудахъ проф. Мо­
сковскаго университета Л. А. Цветаева 4 Въ эпоху расцвета
своей научной деятельности онъ порываетъ въ значительной степени 
съ доктриной кантовской школы, которой придерлшвалоя въ сво­
ихъ первыхъ научныхъ опытахъ.

Л. Цветаевъ въ общемъ ул:е довольно рано начинаетъ со­
знавать необходимость обосновашя общихъ теоретическихъ по-

I

строешй въ праве на данныхъ пололштельнаго законодательства.
*

Свой курсъ въ Московскомъ университете по теорш законовъ онъ 
ведетъ «съ применешемъ къ законамъ русскимъ» б. Попытка дать

Diva Riissorinn Imperatrice latas№,
Ведомости ио учебной части за 1805 г., 
№ 11, л. 27.

Ведом, по учебной части за 1807,1

праве:

№ 17, л. 27.
2 Ведом, по учебной части за 1807, 

Л» 17, л. 39 И. Вильке останавливался и 
на уголовно-процессуальномъ
„de processn criminali, de diverso 
modo in eo procedendi et de officiis
judicis criminalis", Вед. по учебной 
части за 1808, л. 17.

3 Арх. Демид, юр. лиц., Дневныя за­
писки, 14 дек. 1806 г., л. 41.

4 Вшграфичешя свед!>шя о Л. Цве­
таеве ср. Бюграфичесшй словарь проф. 
и преаод. И. М. У., ч. 2, М. 1855, 
стр. 537 и сл.; Н. Варсуковъ, Жизнь 
и труды М. Д. Погодина, кн. 1, стр. 
48; В. Водарсшй, статья о Л. Цве­
таеве въ Русск. бюграф. слов., Фаберъ- 
Цявловсюй, стр. 455— 456; здесь же 
б!блюграф. указ. о некроаогахъ Л.

ЦвЬтаева.
Левъ Алексеевичъ Цветаевъ родился 

въ 1777 г. въ семье священника. Во- 
спитанникъСлавяно-греко-латинской ака­
демш онъ въ 1795 г. постуиаетъ въ 
Московски! университетъ. Въ 1801 г. 
Л. Цветаевъ знакомится въ Геттингене съ 
лекщями Гуго и увлекается его пр1емами 
обработки права. Лосетивъ Фраещю, Л. 
Цветаевъ иродолжаетъ развивать свои 
познашя въ духе учешй своего гет- 
тингенскаго учителя и проникается
интересоиъ къ трудамъ представи­
телей школы энцшшпедистовъ, ко­
торыми онъ, однако, пользуется съ
большей осторожностью Ирофессоръ
теорш законовъ 1805 году, Л. Цве- 
ааевъ въ 1811 г. переходить на каеедру 
правъ знатнейшихъ древнихъ и новыхъ 
народовъ. Л. Цветаевъ скончался въ 
февр. 1835 г.,

'5 С. Шевыревъ, Ист. Моск. унив., 
1855, стр. 362.
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цокоющ1яся на пололсительномъ законодательств ,̂ про­
ходить красной нитью черезъ многочисленный работы Л* Цве­
таева, выдержавшая рядъ изданш въ качеств  ̂учебниковъ для уни- 
верситетскихъ его слушателей. По существу своему, труды Л. 
Цветаева не идутъ, однако, далЪе тгЬхъ св'Ьд'Ьшй, которыя да­
ны представителями политической литературы, намечающими прин­
ципы законодательства въ видахъ реформы существующая въ концЪ 
X Y III в. обществеинаго строя. Л. Цв'Ьтаевъ сторонится въ то же

радикализма такихъ писателей, какъ Беккар1я, Филанд- 
и др.. и остается только при томъ одностороннемъ запасЬ

пололштельнаго матертла, который ими приводится для ихъ спе- 
щальныхъ цгЬле!й. Стараясь приспособить, въ свою очередь, этотъ 
матер1алъ къ русскимъ ушшямъ, Л. ЦвЪтаевъ приходить въ

къ выводамъ, лишеннымъ серьезнаго значешя и для 
его времени. Они покоются не на непосредственномъ пзучеши 
сточниковъ и носятъ случайный характеръ. Съ другой стороны, 

школа фраыцузскихъ писателей, идеямъ которой не чуждъ быль
Л. Цв'Ьтаевъ и одного изъ представителей которой —М. Бернарди1

t

онъ называетъ въ числгЬ своихъ учителей,— школа, склонявшаяся къ
I

развитпо принциповъ историзма, унаслЬдованныхъ отъ Монтескье, 
не направила Л. Цветаева на путь серьезной исторической ра-

Онъ не пошелъ за ней въ этомъ направлеши, и элементъ
историческш остался вычеркнутымъ изъ его произведении.

Одинъ изъ раннихъ трудовъ Л. Цветаева, появляющейся въ 
1805 году, его- «Слово о взаимномъ влаянш наукъ на законы и

1  J  J  4 * S . 4 * .  •••. ы . .

законовъ на науки» 2 несетъ на себгЬ несоми'Ьнныя слгЬды вль
яшя Монтескье, Ж. Ж. Руссо и идей энпиклопедистовъ по во-

1 Ср. М. Beruardi, De Г online et ’ Introd., ix.
progres de la legislation frangaise 

ou histoire du droit public et prive de la 
France, Par. 1816,— трудъ, о которомъ 
авторъ съ полнымъ основашемъ заяв-

: ^ J’ai parcouru toutes les par­
ties du droit public et рпуё; je suis 
remontS jusqu’& leur source, et j ’en 
ai suivi tous les developpemenstt,

2 Олово о взаимномъ Biiflmn наукъ 
на законы и законовъ на науки въ 
день торж. празднов. И. М! У... пяти- 
десятшгётя отъ его основашя... швя 
30 дня 1805 г., . говоренное Львомъ 
Цв15таевымъ“ . Слово это приложено къ 
Теорш уголовныхъ законовъ Л. Цве­
таева.

33
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просамъ о роли просв’Ьщешя, воспиташя и проч., На этой почв'Ь
у Л. Цветаева, проводится мысль о связи преступлешя не
только съ состояшемъ нравовъ оощества,. но и латеральной сто-

. 9

роной культуры. Пребываше народовъ «въ • естественномъ состоя-
,  s  г

ш’и» рисуется Л. Цветаеву какъ в’Ькъ, когда «преступлешя и
злодЬяшя, хотя не ргЬже случались, но меггЬе родовъ ихъ было»1.
Возрастая по
ленныя

культуры въ числгЬ, преступлешя и обуслов­
и м  наказашя переживаютъ некоторый ироцессъ раз-

к

вит]’я. Въ результат  ̂ распространешя просвйщешя и «человЪко- 
любивыхъ» законовъ наказашя становятся ум'ЬрешгЬе, а преступ­
лешя 'нрюбрйтаютъ менгЪе с}гровый характеръ 2. Воопиташе гралс-

анъа ведетъ къ гстройству и ооезпечиваетъ уменыпете пре-
ступленш и смягчеше наказания.

►
' •  щ4

На бол'Ье достоверно разработанный матер1алъ полол;ительнаго
т

законодательства Л. ЦвгЬтаевъ старается опереться въ свое мъ «На-
✓

черташи теорш законовъ» 4. «Подобно пчелгЬ, пишетъ онъ зд'Ьсь
о себгЬ, полезное собиралъ.... отвсюду; мудрыя Росслйшя узако- 
нешя, Римское право... Прусское .и Французское улол^еше... были 
для меня валшЬйшими иособ!ями». Л. Цв1>таевъ не забываетъ на­
помнить, что въ трудахъ его ему «Монтескье, Филандлйери, Бен- 
тамъ, Беккар1я, Пасторе и некоторые друше весьма... вспомоще­
ствовали..» 5. Пололштельно-правовый матер]алъ Л. ЦвЪтаевъ, 
черпаетъ, одпако, прелсде всего, изъ трз̂ довъ «Бернард!я, знаме-

I

нитаго, какъ онъ вырал^ается, нашихъ временъ французскаго
6 Созданные на этой почвгЬ тр уды Л.

въ особенности по уголовному правую какъ напр.,
его третья часть «Начерташя теорш законовъ» 7 впослЪдствш

, 1 Слово Л. Цветаева въ сборник̂  
„Торжественный р'Ьчи въ полувековой 
И. М. У. юбилейстр. 37.

2 Слово Л. Цветаева, стр, 39.
3 Слово Л. Цветаева, стр. 43.
4 „Начерташе Teopin законовъ, издан­

ное... Львомъ Цв1т\евымъ“, М. 1816
и др. изд.

5
Р *  .4

Начерташе теорш законовъ, М. 
1816, Пред., стр. I I  и сл.

6 Начерташе Teopin законовъ, М. 
1816, Пред., стр. I, а равно стр. 5..

7 Начертание теорш законовъ, М. 1816. 
стр 249— 348, нричемъ стр. 319 
348 посвящевы теорш судопроизводства 
гражданскшхъ и уголовныхъ д1злъ.
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переработанная въ «Начерташе Teopin уголовныхъ законовъ» М .
1825, являются скорее уголовно-политическими этюдами. чЬмъ 
иаучными трудами въ собственномъ смысл'Ь.

Въ «Теорш начерташя законовъ» Л. Цветаева мы не нахо­
ди мъ ни углублешя теоретическпхъ конструкцш уголовнаго права 
да иочв'Ь историческаго изучешя , уголовнаго законодательства, 
ли догматическаго анализа. Мы встр-Ьчаемъ въ большинства слу- 
чаевъ видоизм'Ьнеше началъ, высказанныхъ отчасти криминалиста-
жи кантовской.. школы. но, главнымъ образомъ, Беккар1ей и
-Бентамомъ, въ ихъ присиособленш къ услов]ямъ русской д^йстви- 
•телы-юсти. Въ еще бол'Ье значительной степени эти черты вы- 
€тупаютъ въ «Йачерташи теорш уголовныхъ законовъ», М. 1825.

I
к

. «Преступлеше, замЬчаетъ зд'Ьсь Л. Цв'Ьтаевъ, въ простран- 
номъ смысл'Ь есть нарушеше правъ общества и согражданъ л 
•обязанностей къ нимъ» . Внешнее преступлеше .основывается на 
томъ, что челов'Ькъ «им’Ьетъ волю, которой свобода никакими фи­
зическими склонностями не ограничивается, и разумъ, коего по-
«нашя о добргЬ и зл'Ь могутъ быть ясны и справедливы» 2 Въ
•основаше наказашя преступлешй справедливее всего положить
принципъ талюна а находящш свое оправдаше въ дого

Такъ какъ, однако, нака-Форномъ происхожденш государства
•same т'Ьмъ же (poena talionis) «часто... невозмолшо или

’' ' ' ' в 4 ' —

«ываетъ...^ доллшо при назначенш наказашя им'Ьть въ виду на­
чало его»5. Такой принципъ приводить Л. Цв'Ьтаевъ къ принятию

* * ■

'основашя наказашя н'Ьли п.ослгЬдняго «поражать;.:'бо-
згЬзнегшымъ нгЬкоторымъ образомъ.., дабы cie напоминало и впредь
въ каг

преступнику о удержаши- себя отъ подобныхъ д-Ьлъ, а согралсда-
ламъ угрожало такимъ же

* • |

яишетъ Л. Цв'Ьтаевъ,
послгЬдств1емъ»- б « наказашя;

шъ, есть троякая: 1-е достой нов возмездш за 
нарушеше закона, 2-е удержате преступника впредь отъ подоб-

1
щ \

Л. Цв'Ьтаевъ,
.4

■уголовныхъ законовъ.
тео рш 

1825, стр. 7.
сл., стр. 16 и сл..

4 Л .'
t «

2. Л. Цв'Ьтаевъ, Op. cit., стр. 8 и сл. 
3 Л. Цв'Ьтаевъ/Op. cit., стр. 11 и

'Ьтаевъ, Op. cif., стр. 12.
5 Л. Цв'Ьтаевъ, Op. cit., стр. ’ 17.
6 Л. Цв'Ьтаевъ, Op. cit., стр. 17.

33*
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ОТЪ.ныхъ'нарушешй закона и 3-е удержаше 

оныхъ внушешемъ страха чрезъ наказаше»

Эти задачи наказашя, думаетъ Л. Цветаевъ, 
всего, съ одной стороны, при помощи смертной казни, ко- 

« правомерна я  законна», но «должна быть 

за весьма важныя преступлешя»2, и, съ другой, практикой гЬлесныхъ 

наказанш и другихъ чувствительныхъ для правонарушителя

«Сечете, пишетъ Л. потому что удоб­
но можетъ быть. соразмеряемо важности и величине преступлено!'

натуре наказашй и человека; ибо при-и потому, что ближе къ
чиняетъ боль чувствительную не увеча его» з Л . Цветаевъ ре- 

комендуетъ и клеймеше, которое «можетъ съ пользою употреб­
лено быть для престушшковъ..., дабы ихъ молено было легко сыски­
вать, если спасутся бегствомъ, но клейменые не должны жить 

въ обществе» 4. Л . Цветаевъ считаетъ допустимымъ и тюремное 

заключеше, которое «должно быть безнужное, однакожъ не изо- 
«

билъное, чего и честные, но бедные граждане не имеютъ», а
преступники «не должны быть смешиваемы, темъ паче подсудимый съ 

осуяеденнымъ, нещасгный должникъ съ грабителемъ»..,5. Правопо-
«поносныя наказашя» Л . Цветаевъ допускаетъ съ темъ,р алеете

«чтобъ они не противоречили мнешю публичному и чтобъ не часто 

употребляемы были» 6. В ъ  общемъ наказаше должно быть
7, что не предполагаетъ, съ одной сто-мерно съ нреступлешемъ

одинаковкхъ наказанш для разныхъ 

съ другой, того, что « чемъ народъ
9

8 и требуетъ
темъ наказашя мо *

гутъ быть жесточе» . Наказашя должны поражать только пре­

ступника, оыть опредъ быстро налагаемыми ю и «съ
пользой могутъ быть сопровождаемы некоторыми обрядами, дабы

сильнее умы оныхъ » 11

1 Л. Цветаевъ, Op. cit., стр. 17 и сл.
2 Л. Цветаевъ, Op. cit., стр. 45 и сл.
3 JI. Цветаевъ, Op. cit., стр. 47.
4 Л. Цветаевъ, Op. cit., стр. 48.
5 Л. Цветаевъ, Op. cit., стр. 49.
6 Л. Цветаевъ, Op. cit , стр. 50.

7 Л. Цветаевъ, Op. cit., стр. 55.
8 Л. Цветаевъ, Op. cit., стр. 57.
9 Л. Цветаевъ, Op. cit., стр. 58.

10 Л. Цветаевъ, cit., стр. 61.
11 Л. Цветаевъ, Op. cit., стр. 62.
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Л. Цвйгаевъ высказывается за самое широкое вознагражде- 
?ie вреда, причиненнаго преступлешемъ, проектируя даже вслгЬдъ 
за Бентамомъ. чтобы «при недостатке удовлетворешя со стороны 
преступника., удовлетворить изъ казны», 1 и подробно обсуждаетъ 
вопросъ «о средствахъ, предупреждающихъ преступлешя». Онъ 
полагаетъ, что «при грубыхъ нравахъ и наклонности къ поро- 
камъ.. самое просвгЬщеше молсетъ умножить преступлешя», и пред­
лагаетъ въ качеств  ̂ основной м'Ьры предупреждешя преступлешй 
«учредить воспитание на нравственныхъ правилахъ, им'Ьющихъ

щ

ц’Ьдш исправлеше воли и сердца, а не одно изощреше ума и
памяти» 2.

9

Л. Цв'Ьтаевъ пам'Ьчаетъ и планъ распредйлешя преступлешй 
въ особенной части. На первое м^сто онъ ставитъ преступлешя «про­
тивъ Бога и вгЬры», <противъ верховной власти», а зат'Ьмъ «про­
тивъ самаго общества», «противъ семейственнаго права», «про­
тивъ лица гражданина» и «противъ собственности его» 3, Л. 
Дв'Ьтаевъ проектируетъ наказаше «нев'Ьр1я» и «вольнодумства»4, 
црипоминаетъ принципъ кантовской школы, что «каждый изъ по­
добныхъ намъ есть самъ собою Ц'Ьль и не можетъ быть сред- 
■ствомъ для чаетныхъ нашихъ пользъ» и д'Ьлаетъ отсюда выводъ, 
что «мы не им'Ьемъ права на жизнь» 5, чужую и свою, и на- 
стаиваетъ на мысли, что «въ благоустроенныхъ обществахъ не 
можетъ быть терпима та свобода книгопечаташя, которая бы 
давала право писать, что угодно, противъ правительства, его чи-

щ

новниковъ и чаетныхъ гражданъ».
Трактуя вопросы криминалистики съ политической точки зре-

♦

шя, Л. Дв'Ьтаевъ, какъ можно вид'Ьть изъ вышеприведенныхъ 
взглядовъ, заимствуетъ довольно много и у Беккарш, и у кан- 
тнцевъ. Въ то лее время онъ постоянно приспособляет!, защйщаемыя

I

имъ начала уголовнаго законодательства къ услов1ямъ нашей юриди­
ческой действительности, которую онъ не старается, однако, уяснить

»

1 Л. Цв'Ьтаевъ, Op. cit., стр. 72. I 4 Л. Дв'Ьтаевъ, Op. cit., стр. 20.
2 Л. Цв'Ьгаевъ, Op. cit., стр. 76 и ел. 5 Л. Цветасвъ, Op. cit., стр, 31.
3 Л. Цв'Ьтаевъ, Op. cit., стр. 18 и сл.



въ е я. реальныхъ формахъ проявлешя въ смысл'Ь установления исто
рическаго процесса ея развитая-и догматической ея природы. г  1 1  Л ' Р Г

съ т'Ьмъ, поправки, которыя вносить Л, въ учешя
естественно-правовой школы въ дух'Ь соглашешя ихъ съ положи- 
тельнымъ законодательствомъ, пршбрЬтаютъ характеръ чисто эмпи- 
рическихъ отв'Ьтовъ на запросы опредЬленнаго историческаго • мо-*
мента 1

. 5.

Л., Цветаева подражаетъ въ своихъ научныхъ опы
т-ахъ М. Я. Маловъ 2

вал въ Московскомъ университет  ̂ уголовное право*
(съ 1819 но 1831 г.) «съ прим'Ьнешемъ къ россшскимъ зако­
намъ» 3, онъ повторяетъ, повидимому, только выводы своего учи- 
теля— Л. Цветаева. Не обладая столь широкимъ образ оваьйемъ,. 
какъ послйднш, М. Маловъ склоненъ притомъ придавать имъ 
безусловную авторитетность и въ результат^ еще, больше отда- 
ляется отъ источниковъ, которыми пользовался Л. Цв'Ьтаевъ.: 
Въ своихъ трудахъ М. Маловъ стоить на точкгЬ зргЬшя рЬшающага

релипознымъ воспиташемъ . на уменыиеше 
преступности; не отрицая: значешя «образования умственныхъ к, 
нравственныхъ нашихъ способностей», какъ средства обезпечешя

ВЛ1Я1ПЯ, оказываемаго

благоустройства» 4 М. Маловъ уб'Ьжденъ вообще, что «тщетно»

1 Ср. характеристику криминалиста- 
ческихъ трудовъ Л. Цветаева въ стать'Ь
Г. Фельдштейна, Гавр. йл. Солнцевъ,
пред. къ Россшскому уголовному праву
Г. Солнцева, Яр, 1907, стр. XXXY II

о М. Ma­
i l  сл.

2 Бюграф
дювЬ ср. Вюграфичесюй словарь про- 
фессоровъ. и преподавателей И. М. У., 
ч. 2, 1855, стр. 22 и слйд.; Гр. Ген­
нади,

было семь лЬтъ, Ср. Слово о благо 
творномъ вл1янш истинной нравствен­
ности на образоваше юношества, произ­
нес. М. Маловымъ, М. 1830, стр. 5̂
Въ 1815 году М. Маловт

и.
по закон

стр.
Справочный слов., т. 2, стр. 427,

библюграф
Михаилъ Яковлевичъ Маловъ род. 

въ 1792 г. Въ Бюграф. слов. И. М. У. 
приведенъ 1790 г., какъ дата его рож- 
дешя: Она врядъли точна въ. виду ука­
зашя М. Малова, что въ 1799 г. ему

номъ испытанш" утверждается въ сте­
пени магистра, въ 1819 г.. становится’ 
адъюнктомъ, а въ 1828 , г. экстраор- 
линарнымъ профессоромъ. М. Маловъ. 
покидаетъ Московский университета въ-
1831 г. ( f 1849 г.)., :* .

3 0. Шевыревъ, Истор1я И. М. У.,,, 
стр. 443, 545.

4 М. Маловъ. Слово о благотворномъ. 
вл!янш истинной нравственности, М. 
1830, стр. 12 и • сл’Ьд'.



Ггдэтъ ожидать отъ наукъ вожде л ̂ нн'Ьйшаго плода, если посвя-
тивдпе сеоя онымъ не напитаются прежде неоесными истинами

♦

не очистятъ безпристрастно силъ своихъ... самоотверже- 
шеыъ или совершеннымъ истреблешемъ всякой личности»" 4. М.

предъявляет^. къ оратору— учителю гхребоваше, чтобы онъ 
t»

возсталъ «грозою и карою для преступника олеесто чей наго»,« лро-
• « 

и вольнодумства» и слшгалъ «плевелы суесвятства
2

ти въ нев’Б
суетныхъ мудрствованш» 2. Идеалъ судьи рисуется М. Малову 

въ видгЬ лица, которое «чувствуетъ безпрерывно... невидимое при-
I

сутств1е Предв-Ьчнаго Отца...., единою рукою опирается на скри­
жаль еаконовъ, а другую, прилолшвъ къ груди своей, вопрошаетъ 
совесть:—и порокъ обличенъ и невинность- торжествуетъ»

Съ проповедью необходимости сближе'шя пололеешй есте-

з

ственно-правовон доктрины съ началами положительнаго права,
ф

въ качестве пути, недущаго къ создагшо истинной теорш права, 
выступаетъ въ нашей юридической литератур  ̂ начала X IX  в. и

М. Наумовъ

v  г*

*1*

1 М. Маловъ, Op. cit., стр. 15.
2 М. Маловъ, Op. cit., стр. 22.
8 М. Маловъ, Op. cit., стр. 24 и сл.

чешя данныя о И. Нау-4  ^

довольно скудны. Ср. Гр. Геннади, 
чный словарь, т. 3. М. 1906. 

— 18; В. Ф., Замечательный 
«режняго времени, Спб. 1869; 

Georg v. Bunge'
Geschichte des Studiums und der L i-

к . ч и ,  ....

teratur des russisclien Eechts und 
der Rechtswissenschaft in

einer

iiberhaupt, K rit . Zeitschr. f. Eechtswis. 
u. Gesetageb.. des Auslandes, Heidelb.

2 B., S. 450; Речь по случаю 
E. И. В. соизволешя на суще- 

ствоваше въ Poccin Дома ирактиче- 
скаго правоведешя для образоваш'я 
стряпчества на защиту разумомъ зако­
новъ, безсильнаго праваго противъ силь- 
наго неправаго и на истреблеше ябе- 
ды—внутренней вражды въ граждан­

стве, Спб. 1813; Журналъ Дома прак­
тическая) правоведения по предмету 
образовашя стряпчества, 18 J3 г., изд. 
И. Наумовымъ, Спб. ч. 2; И. Нау­
мовъ, Мои мысли о Совестномъ судё/ 
Спб. 1832. съ приложешемъ переиз­
данной „Рёчистр . 45— 64; И. Нау­
мовъ, Одобрены сочиненно о Совест­
номъ суде, Спб. 1831.

Иванъ Мокеевичъ Наумовъ ( f  1833) 
известенъ, какъ основатель въ 1813
Дома практическая правоведешя
Онт> возвышенно смотритъ на обязан­
ности стряпчаго и требуетъ отъ иослед- 
няго. чтобы въ немъ были „обработаны 
и разумъ и сердце, дабы каждое его 
слово было иравмомъ честности, каж­
дое его иредпршт1е польза и утешеше 
огорченнаго или нещастнаго человекаа, 
ср. Журн. дома практ. иравовед., Спб.
1813, ч. 2, стр. 118 и сл., У)Мои
мысли о Совестномъ • суде“, Спб. 1832,



СтряпчШ по профессш, И . Наумовъ отчетливо сознаетъ всгЬ 
неудобства ознакомлешя съ дМствующимъ законодательством  ̂ въ 
самомъ процесс  ̂ его применешя или при помощи чисто внешней

I »

систематизацш. «Юридичесше словари, пишетъ И . Наумовъ, па­
мятники и указатель законовъ... подобны архиву нужному, но

«

темному, въ которомъ надобенъ свгЬтъ для пршскашя полезнаго»1. 
И . Наумовъ, полагаетъ, что лучшимъ путемъ къ изучение права 
является создаше теорш, опирающейся на положительное право,

л  щ

и «соглашенной съ св. писан^емъ, съ духомъ времени и съ ц1з- 
лш  гралсданскаго бьшя»2. Такую теорш И . Наумовъ отождест- 
вляетъ съ правомъ естественнымъ, которое «происходить отъ за­
кона естественнаго» 3.

*

Высшимъ обобщешемъ права естественнаго и в мгЬстгЬ съ т£мъ 
выраясешемъ естественнаго закона является пололсеше «любить 
жизнь» 4. На естественномъ правгЬ «любви» покоится ц'Ьлый рядъ 
институтовъ, имгЬющихъ своей задачей, «какъ защищеше себя,: 
такъ и покровительство другихъ» 5. Естественное право поэтому

прил., стр. 32 и сл. Учреждешемъ
„Дома практическаго правоведетя"1 И. 
Наумовъ полагалъ содействовать, съ 
одной стороны, образованш стряпчихъ, 
а съ другой, оказан!ю юридической по­
мощи частнымъ лицамъ, ср. Речь, втор, 
изд., стр. 55, 61 и сл., Речь, стр. 62, 
И. Наумовъ предлагалъ, между про­
чимъ, организаций стряпчества и при 
тюрьмахъ съ темъ, чтобы „адвокатъ 
тюремный... имелъ бы право видеть 
все производство дела въ. суде“, ср. 
„Объ адвокате или стряпчемъ при 
тюрьмахъ а въ „Моихъ мысляхъ о Со- 
вестномъ судеu, стр. 33 и сл. Учреж- 
деше это просуществовало не долго, а 
въ 1818 г. навлекло на своего основателя 
процессъ. И. Наумовъ обрисовывается въ 
своихъ трудахъ энергичнымъ деятелемъ, 
не чуждымъ, впрочемъ, некотораго иска­
тельства, ср. „Одобрешя сочиненш о 
Совестномъ суде*, Спб. 1831, появив-

пияся отдельно и приложенныя къ тру­
ду „Мои мысли" и пр., стр. 65 и сл.

1 И. Наумовъ, Практическое право- 
ведеше для гражданъ, М. 1808, ч. 1, 
Введ., стр. I.

2 И. Наумовъ, Начерташе естествен­
наго права, принадлежащее къ первой 
части практическаго правоведешя для 
гражданъ, ч. 1, М. 1808 и ч. 2, М. 
1809, ч. 2, стр. 7. „Начерташе есте­
ственнаго права“ И. Наумова переиз­
дано имъ въ „Жури, дома практиче­
скаго правов1;дешя по предмету обра- 
зовашя стряпчества", 1813, ч. 1, стр. 
17— 142, а некоторым главы „Начер- 
ташяа выпущены въ светъ въ форме 
отдельныхъ трудовъ. Ср., на-пр., О 
справедливости и несправедливости. Спб. 
1812. ,

3 Начерташе, ч. 1, стр. 1.
4 ibid.
5 Начерташе, ч. 1, стр. 14.
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доллшо допускать въ извЪстныхъ границахъ оборону 1 и запре
щать самоубшство 2 имущественны# посягательства з пр Но
естественное право знаетъ не только таше первичные, непроиз­
водные институты. Оно развивается и въ результате обществен- 
наго договора служить источникомъ новыхъ нормъ 4. Гралданинъ, 
нарушающш общественный договоръ, «определяющий поведете
граледанина», впадаетъ въ преступлеше 5 Такъ какъ «человгЬкъ
управляется своими нам'Ьрешями». которыя не что иное, какъ 
«разполол^пе души сделать что либо»6, то въ основгшш пре- 
ступлешя лежитъ намереше, которое «всегда сопровождается по-
знашемъ того, чтб предпринимается» 7 «Безнамеренность въ пре-
ступлешяхъ происходитъ или отъ нечаянности, или отъ невйде-
Н1Я» 8 Нечаянность, поясняетъ И . Наумовъ, есть случай 5 отъ
котораго зависало преступлеше, и такое преступлеше есть неволь­
ное» 9; «невгЬдеше есть недостатокъ познашя». НевгЬдеше разде­
ляется на извинительное и неизвинительное. «Извинительно оно 
тогда, когда не было удобности къ прюбретенш познашя. Не­
извинительно оно тогда, когда при удобности пргобресть позна- 
ше, не было на cie обращено внимашя» ,0. Преступлеше по не-

*

ведешю неизвинительному ведетъ къ наказашю меньшему, чемъ 
намеренное, а «все преступлешя по • извинительному неведенно 
или по насилш зделанныя, не подвергаютъ человека наказашю,
по естественному закону справедливости» 11 «Вредное намереше,

1 „Убивство, пишетъ И. Наумовъ, 
не должно происходить . отъ защищешл 
противъ отнят1я вещей, потому что ве­
щи или возвращены, или Друпя вновь нравовъ

ступлешя И. Наумовъ, въ согласш съ 
Наказомъ, д’Ьлигъ на посягательства 
„противъ закона пли вгЬры“, „противъ

прюбр̂ тены быть могутъи, Начерташе, 
ч. 1. стр. 14.

2 Челов^къ „произведенъ на св’Ьтъ
не съ ненавистью къ себе, но съ лю- 
бовыоа, Начерташе, ч. 1, стр. 15.

3 Начертан1е, ч. 1, стр. 17.
4 Начерташе, ч. 1, стр. 21, 35, а 

также Р'Ьчь, Спб. 1813, стр. 17 и сл.
5 Начертая1е, ч. 1, стр. 36. Пре-

„противъ тишины TI спокои-
ств i я а и „противъ безопасности граж- 
данъ“, ibid.

е Ibid.
7 Начерташе, ч. 1, стр. 37. 
s Ibid.
9 Начерташе, ч. 1, стр. 38. 
ю Ibid.
и Начерташе, ч. 1, стр. 38 и сл.
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не приведенное въ дгЬйств1е, не подлелштъ суду гралшшскому по-
*

тому, что оно осталось въ душ'Ь безъ вреда обществу» 1.
«

Таковы те выводы изъ основ наго принципа. естественная
права и общественная договора, которые И . Наумовъ дгЬлаетъ
применительно къ уголовному праву. Если онъ не вноситъ въ; 

нихъ, элементовъ, свойственныхъ русской действительности, то 

не потому, что считаете это несовмйстимымъ съ харашгеромъ сво-
4

его естественнаго права, предполагающая согласоваше и «съ ду- 

хомъ времени и съ ц^лпо гражданскаго б ь т я » .  Онъ полагаетъ, 
что все эти начала осуществлены уже въ нашей юридической- 

действительности. В ъ  тЬхъ • отделахъ естественнаго права, где И .  
Наумову приходится иметь дело съ правомъ государственным^ онъ 

вноситъ соответственныя поправки 2.
а

Принципы естественнаго права служатъ, по И . Наумову, не 

только общими выводами, но одновременно и началами, способ­

ными содействовать пониманию и изученпо пололштельнаго зако-. 
нодательства. «Чтобъ знать, пишетъ онъ, разумъ законовъ гралс- 

данскихъ, власть судебную... необходимо знать право естественное»3. 

Н о  последнее доллшо быть восполнено «практическимъ нравове-
I

дешемъ». «Подъ словомъ практическое правоведеше, пишетъ И .
Наумовъ, разумеется соединете теорш съ практикою» i . «Мыс­

ленные чертелш,.. часто на самой практике встречаютъ въ приве­
ден in  ихъ въ исполнеше невозмолшость .. Для достшкешя сей 

цели необходимо знать... природу человека. , вл1я 1пе на него об- 

щ ежиия. . степень его разума,... кругъ обстоятельствъ его леизни»

0г Начерташе, ч. 1, стр. 37. ствомъ безопасности отечества добы-
2 „Не естественно, читаемъ мы, иапр., 

у И.-Наумова, Начертав1е, ч. 2, стр.
3, чтобы въ народномъ иравленш су­
ществовали порядокъ и правосуд!е: 
большинство голосовъ въ немъ. есть на- 
сил1е несоглашающейся стороне “.„Дво- 
рянинъ обязанъ лично служить отече­
ству..., кунедъ платить подать отечеству 
за‘ то, что онъ подъ защитою дворян-

ваетъ богатство...а, Начертание, ч. 2,
стр. 7. ■

3 И. Наумовъ, Журналъ Дома прак­
тическаго правов’Ьдешя, ч. 1, стр'. 15 
и сл.

' <

4 И. Наумовъ, Журналъ Дома прак­
тическаго правов’бденГя, 1813 ч. 2, 
стр. 112 и сл.

J
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«Практическое прововйдеше» • въ этомъ смысле распа­
дается, по И. 
«судовгЬдеше»

1
ПравовгЬ

на «правов'Ъдеше», «законоискуство» и 
mie естт» познаше поступковъ'■ граждан­

ина..-согласны ли они съ закономъ,... законоискуство есть
ное применен ie поступковъ граледанпна къ дов1!

2

» *  ♦ 

те  есть познаше, какимъ образомъ производятся въ судахъ-дЬ
А

всякаго рода.»
Фактически И , Наумовъ выд^ляетъ, прежде всего, изъ «практи-

+ . . .  А *

ческаго правоведешя» 1гЬчто вроде общей части. Онъ отводитъ въ нее
S (

вопросы «О ,род̂ > правлешя въ Pocciii». о законахъ, «Произхож-
OII ыхъ въ Росши», делешяхъ ихъ з и проч. Понимая тер- 

минъ' «законы гралгдансюе» въ широкомъ смысле, I I .  Наумовъ
относитъ къ ихъ разновидности и . законы уголовные 4

Свою- классификашю законовъ, данную въ этой общей части.
4

И .  Наумовъ имелъ въ виду пололеить въ основаше «правоведе-
4 f ’

шя » ,  какъ «познашя поступковъ гражданина»; законамъ уголов- 
вымъ должна была быть отведена четвертая часть его системы, 
не появившаяся въ закончонпомъ виде. Изъ нея обработать И .

въ форме труда

О

мовымъ только одинъ отделъ, вышёдшш 
«Разделеше преступленш противъ права гралданскаго и уголов-:

наго»6, къ которому мы еще в е р н е м с я^  Что касается другихъ ча­
стей «практическаго правоведешя», т. е.

I
( .

овед еш я ». то оне изложенъь- I L
коиоискуства

мовымъ более или менее
« *

полно подъ видомъ данвыхъ о судопроизводс судоуст
к

въ процессе ихъ историческаго развиия въ русскомъ. праве 7

ъ СБоемъ i  IV : преступлены противъ права граж

• * г г » ,  » .

t И. Нау мовъ, Op. cit.,. стр. 112
и сл.

2 И. Наумовъ, Практическое право-
ведеше для гражданъ, М. 1808, ч. 1,

1; сл'Ьд.
]р. Журналъ Дома практическ. пра- 

iя;, 1813, ч. 1. Спб., стр. 1— 56;
о дел€В]яхъ законовъ, - стр;..5 и сл. .

Журналъ Дома практическаго пра-
Спб. 1813, ч. 1, стр. 6.

вовъ

5 Практическое правоиеден'ю для
гражданъ, ч. 1, Предуведомл., стр. I.

6 Разд̂ деше преступлен̂  противъ 
права гражданскаго и противъ права
уголовнаго И. Наумова, Сиб. 1813. . j.
• 7 Ср. Журналъ Дома практическ. ира-
вов'Ьдеиш, ч. 2, „Прнсудственныя места 
и чины въ Россш доныне бывшге“; 
§§ 5 0 -8 3 , стр. 61— 93; „Предметы 
къ судебной власти относящееся, кото-
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данскаго и уголовнаго» И . Наумовъ решаетъ некоторые вопросы 
уголовнаго права, ведущге къ осв^щешю практической стороны 
проблеммы преступности. Онъ выясняетъ здесь вл!яше на пре­
ступность безнравственныхъ примгЬровъ 1 и отдельныя преступле­
шя предлагаетъ наказывать по соображешю съ «свойствомъ по- 
будительныхъ причинъ» къ нимъ. «Безъ сего знашя, пишетъ онъ, 
поняия о преступлешяхъ бываютъ смешаны, и мера наказашя

причины »«Побудительныя
« I  г  1

своеше

превосходитъ меру надлежащаго»
И . Наумовъ понимаетъ въ форме оценки мотивовъ зависти, ко­
рысти, мгцешя. Здесь же И . Наумовъ даетъ одновременно при­
мерную схему делешя преступлешй на граждансюя и уголовныя. 
Къ первымъ онъ отиоситъ «присвоеше чужого шгЬшя», «при-

себе преимуществу другому принадлежащихъ», а къ 
«преступлешямъ уголовнымъ» причисляетъ «увечье личности», 
«отшше самой лшзни» и проч.

Нетрудно видеть, что И . Наумову совершенно не удалось 
дать теоретическая построешя действующаго законодательства ни 
въ его естественномъ праве, ни въ «практическомъ правоведе­
нии », въ особенности применительно къ области уголовной. Къ

з

это задаче И . Наумовъ подходилъ при помощи обобщешй права 
естественнаго, исправленныхъ выводами изъ нормъ пололштельнаго

щ

права. Но и эютъ пр1емъ не послулшлъ ему ключемъ къ излол^енш въ 
систематическомъ порядке действующаго права, Поскольку имъ
это сделано, ему пришлось вступить на проторенную дорогу рас­
пределения действующаго права въ системе процессуальной, въ по­
рядке отдельныхъ учрелэденш, ведаюгцихъ тЬ или друпя дела.

рые все вместе изъясняютъ 
правила судопроизводства*4,

и
84 -

3 стр. 93— 111. Вопросамъ судеб-
наго права посвящевъ отчасти 
И. Наумова, Изложеше юридическихъ 
предметовъ для руководства къ дозна- 
нщ практическаго правов'Ьден!я, Спб.
1812, въ особ. стр. 18 и и трудъ

„Мои .мысли о Совестномъ
1832, стр. 16 

1 И. Наумовъ, 
ленШ, стр. 10.

29.
, Сиб.

2 И. Наумовъ, Раза,1злен1е преступ­
лен Ш, сгр.

3 И.
ленШ, стр. 15 и сл.

* i  *  • I  ь

j
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Уголовно-правовыя учета русскихъ политическихъ пи­
сателей.

Н. С. Мордвинова— П. И. Пестель.— П. Г. Каховшй.— Н. И. Тургеневъ.

Русская .действительность начала X IX  ст. служить благо- 
пр1ятной почвой для дальнейшая развитая политической мысли, 
зародившейся у насъ еще раньше. Все усиливавшееся куль­
турное общешр съ западомъ, освободительиыя в'Ьяшя первой
половины царствовашя Александра I, непосредственно ощущав- 
Ш1яся въ кругу ближайшихъ сотрудниковъ императора, ростъ по-

въ образованш, шедппй объ руку съ усилешемъ дея­
тельности высшей школы, могли только содействовать дальшЬй-

развитйо интереса къ вопросамъ государственная и обще- 
ственнаго благоустройства. Находя непосредственную опору въ

по преобразовашю нашихъ высшихъ учреждений, 
политики увлекаются согласоватемъ определившихся къ 

этому времени политическихъ идеаловъ съ особенностями жизни
Они не минуютъ и вопросовъ реформы уголовно-право-

■ I

вой сферы, какъ связанной самымъ тесньтмъ образомъ съ обще- 
ственнымъ интересомъ и защитой правъ личности въ госу-

Политическая преобразования, отчасти прерванныя, отчасти
иное вместе съ наступившей реакщей

во вторую половину царствоващя Александра I, не остановили у 
насъ самаго процесса творческая развит политической мысли.

✓

Для кружка писателей и деятелей, выступившихъ къ самому кон­
цу этого царствоватя и явившихся наиболее последовательными 
представителями идеаловъ перюда, пережитаго русскимъ обще-
ствомъ, вопросы надлежащаго истолковатя и реформы

%

Hat о* законодательства не теряютъ своего интереса. Они с ;i у ж атъ
этой группы линь предметомъ внимательная обсуждешя и 

на нихъ смотрятъ, какъ на одну изъ самыхъ
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ронъ общественной жизни, нуждающейся въ корепномъ преобра-
зованш.

Нельзя сказать, чтобы интересъ къ общественнымъ вопросамъ
ч

выззалъунасъ въ эту эпоху богатую переводную литературу. На рус-
9

скомъ язык'Ь появляются въ эту пору изредка новые труды ино~
я  г

странпыхъ авторовъ. Выходятъ только новые переводы прозведешй
Монтескье1 и Беккарш 2 и впервые появляются на русскомъ язы- 
к'Ь уголовно-политичешя работы Iep. Вентама 3. Около этого вре-
> * * 

мени, проникаютъ въ пашу литературу и сочияешя, посвящен-
5ныя изложешю идей Говарда 4 и трудъ о ссылкгЪ Болинброка

S_ _ 4 
Хотя идеи Монтескье и -Беккарш усп-Ьди уже сказаться на

• г • '  \  ы *  * * § * '  -

трудахъ нашихъ полптическихъ писателей X Y I I I  в. отчасти ие-• * м . . . . ■ . . .  , ' , . . ,
посредственно, отчасти черезъ Наказъ. опгЬ не тграчиваютъ своего

• I

руководящая .характера. У  п'Ькоторыхъ нашихъ уголовныхъ по-
I *

литиковъ съ ними, начинаютъ конкурировать идеи Iep. Вентама.
i  •«

Хотя, благодаря своей формй, послЪдшя были мало приспособлены
къ .проведение въ нашу жизнь онгЬ все же находятъ себ'Ь сто-
ронниковъ. Ихъ

*  \А

не только раздйляетъ, по и .энергично осу
я . • - • ч •* - Д ■ • • « 4 ■ ' ■

ществляетъ известный государственный деятель адм. Н . С. Морд-
Р  > .* , ь 4 9 и 1 , ' - * i f  I , s.i ’ - - s -9 ■ * , ♦ . - w *

6. Одновременно онъ сод'Ьйствуетъ своими трудами и уко-
4 « . • • 1 ь * « ■

виновъ
ренеино этихъ идей въ сознапш общества.

1 О существ̂  законовъ, 
тескье, пер. съ франц. Дмитрш
ковъ, 4 ч.,М.: и Спб. 1809

2

соч. Мон-
Язы-

1814. 
о престушгешяхъ и 

ваказашяхъ; пер. съ итальян. на фраед. 
А. Мореллетъ, съ франц. Дмитрш Язы­
кову съ присовокуплен'шмъ прим'Ьчашй 
Дидерота и переписки сочинителя съ 
Мореллетомъ, Спб. 1803; 0 преступле- 
шяхъ и наказашяхъ пер. съ франц. 
Алекса.ндръ Хрущовъ, Спб. 1806. Ср. 
о Д. Языкова, Д. Бантыщъ-Каменшй, 
Словарь, ч .; 3, ; Спб. 1847; ' стр: 579

I

V

з о гражданском̂  и ую- 
ловномъ законоположёшй, съ прецва-'

•йзложешедаъ началъ зако-

ноположешя и всеобщаго начерташя 
полной книги законовъ... соч. 1ерем1я 
Вентама, изданное на франц. языгЬ съ 
дополнешями Степ. Дюмон омъ;. пер. съ 
фр. Михаила Михайлова, 3 ч. Спб. 
1805— 1811. •
. 4 Историческое описаше о наказа̂  

ши преступниковъ въ Филадельфш, пер. 
съ нйм. Сем. Венечаншй, М. 1799.

5 Мысли о ссылк'Ь, изъ соч. слав- 
наго лорда Веленброка. М. 1802,

6 Втграфичесшя данныя о Й. С. 
Мордвинов̂  ср. В. Иконниковъ, Графъ 
Н. С. Мордвинову Спб. 1873, стр. 2, 
572 и сл. и passim.; И. Н. Мордви­
нова, Воспоминан1я объ- а дм и рал'Ь Н. 0. 
'Мордвинов̂ ,' Спб.; 187.3:' ’В. Иконни-
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Основной чертой уголовно-политической программы I I .  Морд­
винова является ycTpanenie изъ области правосуд!я всего того,

I «

чтб представляется недопустимымъ въ смысле этическомъ. Н . 
Мордвнновъ в'Ьритъ, что «сила и безопасность царствъ состоять...

♦

ВЪ' правственныхъ олорахъ...; сокрушались они худыми началами.

принимаемыми къ и х ъ управлепцо... Коль скоро. такозыя
начала воздгЬйствуютъ на потрясеше.... первыхъ оснований пра- 
восуд!я, то неминуемо возрождаютъ пагубное педов^е въ серд- 
дахъ вс'Ьхъ еостоянШ иародныхъ; а тогда само по себ'Ь доллспо 
улсе разрушиться все, чЬмъ токмо управляются, возвышаются и

утверлсдаются имиерш» 1

Этическш крптерш диктуетъ Н . Мордвинову отрицательное
отпошеше къ д'Ьйсшямъ, которые, хотя сами по себ'Ь и
дозволены, по не безразличны въ смтлсл'Ь моралыюмъ. Доносъ, 
съ точки зр'Ьшя Н . Мордвинова, если и не мо;к-зтъ разсматри- 
ваться самъ по себ'Ь какъ преступление, не должепъ слулшть

ковъ, Графъ Н. С. Мордвином», Русск. 1 онъ теряетъ почву подъ ногами съ
стар. 1872, т. 5, стр. 33 — 43; В. 
Семевсодй, Политичесшя и обществен- 
ныя идеи декабристовъ, Спб. 1909, 
стр. 51, 55, 168, 481, 492 и сл., 
559, 568 и др. passim; Гр. Геннади, 
Справ, слов., т. 2, Берл. 1880, стр. 
342— 343, приводитъ библ!огр. указ. 
литературы о И. Мордвинове. Объ от- 
шешяхъ Н. Мордвинова къ Бентаму ср.
А. Пыпинъ, Руссш отношен]‘я Вентама, 
В-Ьсгн. Евр. 1869, аор., стр. 7S5. пел.

Николай Семеновичъ Мордвнновъ род. 
въ. 1754 г. (| 1845). Занимая при 
Екатерине I I  и Павлё I ответственные 
посты, онъ поцвергся при последнемъ 
гонещямъ и тольковоцареше Александра I  
сделало для него возможнымъ вступле- 
jiie ва широкое поприще государственной 
деятельности. Значеше Н'ЛГордвинова
въ особенности возрасло съ возвыше- 
шемъ М. Сперанскаго. Членъ Государ­
ственна™ совета и председатель Де­
партамента государственной экономш,

ссылкой своего единомышленника. Въ 
1820-хъ годахъ Н. Мордвнновъ сно­
ва занимаетъ видное положеше, кото­
рое удерживаотъ долгое время п въ 
царствоваше Николая I, безъ особаго, 
однако, вл5яшя на ходъ делъ. Прпвер- 
женецъ ангдШскихъ учрежден ifl, Н. 
Мордвнновъ въ своихъ многочислен- 
ныхъ мн'Ыяхъ, подававшихся пмъ въ 
Государствениомъ совете и становившихся 
достоямемъ широкой гласности, прово­
дил  ̂ рядъ мыслей по еамымъ разнооб- 
разнымъ воиросамъ уголовной'практики 
и законодательства.

1 Н. Мордвнновъ, Мнеше 25 севт. 
1811 г., Чт. въ имп. общ. ист. и др. росс. 
1860, кн. '2, стр. 228 и сл. Въ этихъ 
взглядахъ много общаго съ положеш- 
емъ Монтескье, 1. У1П,' с. '1 1 ,'абз. 1:
„lorsque les pri cipes du gouverne- 
ment sont nne fois corrompus les 
meilleurs lois deviennent mativaises 
et se tonrnent contre l ’etat“. •



осыовашемъ для -отягощены участи гЬхъ, противъ коихъ опъ на- 
правляется. Безправственнымъ путемъ не должно быть установле-

»

но преступлеше. «Доносъ, пишетъ Н . Мордв подвергаюгщй
мучительнейшему наказашю ближняго своего...., доказываетъ въ 
сердцахъ ожесточеше, погашеше последней искры любви и...
действ1е злобы и мщешя» 1

Тотъ же этическш моментъ служить Н . Мордвинову крите- 
р1емъ при оценке карательной системы въ целомъ и отдельныхъ, 
соитавляющихъ ее меръ: смертной казни, наказанш изувечиваю-
щихъ, болевыхъ проч

Съ проповедью необходимости смягчешя жестокости кара­
тельной системы мы встречаемся въ записке Н . Мордвинова, от­
носящейся ко времени царствовашя Александра I  и представлен­
ной, повидимому, въ Комисаю составлешя законовъ 2. Опираясь 
на Наказъ 3, Н . Мордвиновъ настаиваетъ па общемъ преобразо­
вали русской карательной системы въ духе отмены значащейся 
въ Уложешй 1649 г, смертной казни, ограничешя наказашя k iiv ~

томъ, смягченш каторжныхъ работъ и усилешя практики ссылки.
Н . Мордвиновъ проектируетъ, притомъ, въ замену уменынешя 
жестокости, придать исполнеьпю наказашя некоторый публич­
ный характеръ. Онъ предлагаетъ приводить преступна ко въ

ъ къ смерти, обла«на публичныя места, какъ бы приговоренных 
ченныхъ въ саваны, съ горящими въ рукахъ свещами и предше-
ствуемыхъ священниками» 4

V

1 Merfeeie 13 дек. 1820 г., Чт. въ 
имп. общ. ист. и др. росс. 1859, кн.
2, стр. 6 и сл. Ср. также соображе- 
шя о той роли, которую сл̂ дуетъ от­
вести доносу въ системе организован­
ная правосуд1я въ „Мненш... по про- 
изшествт, бывшему въ Шевской губер- 
ти  и по суду, произведенному надъ 
помещикомъ Протопоповымъ, Чт. въ 
имп. общ. ист. и др. рос. 1859, кн.
1, стр. 12 и сл. Въ этихъ взглядахъ 
Н. Мордвинова можно видеть вл!ян1е

BeKKapifl, отрицательно относившагося 
къ доносу, ср. Вес., р. 67 и след.

2 Текстъ этой записки озаглавленной; 
„Мысли о успехе и точности въ судо­
производстве и о умеренш наказанШ
за вины и преступлешя44 помещенъ въ 
въ Чт. въ имп. об. ист. и др. рос. 
1859, кн. 2, стр. 134— 152.

3 Ср. Op. cit., стр. 148— 150.
4 Ср. Мысли о успехе и проч., стр. 

150 и след.
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Н. Мордви 
Онъ прихо

безусловный противникъ смертной казни 1

къ отрицашю ея необходимости, прежде все­
го, на основанш доводовъ п оряд ка Челов'Ьгсъ

СОгшетъ онъ, не одаренный всесовершенствомъ, поступаетъ ли 
гласно съ правотою совести своей, когда присвояетъ себе то пра­
вд, которое единому Всесовершенному токмо Существу прянадлег

предаваемый смерти, 
невозмолшости его быть вреднымъ, не есть ли жертва безпо-

зкитъ?.. Окованный, лишенный свободы,

и невинная...» Но въ то лее время Н . Мордвиновъ 
счдтаетъ смертную казнь недопустимой вообще «при существова­
л и  законовъ и при правленш, соединенными всего народа жела-

утвержденномъ». Онъ ссылается въ подкрЗшлеше этого мнгЬ- 
щя на точку зрЪшя Наказа, развитую въ ст. 210 и др. 3, ] с-

пользуясь тгЬмъ осколкомъ мн'Ьшя Беккарш о юридической 
недопустимости смертной казни съ точки зр'Ьшя договорнаго проис- 
здокде.шя государства, который уц^лгЬлъ въ Наказе Н . Мордви- 
1 рвъ въ числе общихъ доводовъ противъ смертной казни выдви- 
гаетъ и ея пеустрашительность 4, иллюстрируя, въ большинстве
.сдучаевъ, отдельные доводы Беккарш примерами.

Обппе доводы нротивъ смертной казни Н. Мордвиновъ
подвергаетъ и спещ'альной оценке применительно къ русскимъ усло-

1 Взгляды по этому вопросу развиты 
въ „Мненш адмирала Мордвинова о 
смертной казни“ 23 окт. 1824 г., Чт. 
въ имп. общ. ист. и др. рос. 1859, к. 4, 
стр. 26 — 28, и „Допол-нительныхъ 
статьяхъ къ мненш адмирала Мордви-

13 генв.нова о смертной казни 
1825, Op. cit., стр. 29— 36. Ср. о судь­
бе „Мнеп1я“ Н. Мордвинова о смертной 
казпи въ Государственномъ совете, В. 
Иконниковъ, Графъ Н. С. Мордвиновъ, 
€.иб. 1873, стр, 376 и сл.

2 Дополнительный статьи, стр. 29 и

3 Дополнительныя статьи, стр. 31.
£ „••• Лишеше свободы, правъ граж- 

давскихъ и каторжная работа состав- 
ляютъ наказашя, удерживаются людей

отъ преступлешй бол'Ье, нежели смерт­
ная казнь.—Воинъ идетъ на смерть, 
ставя грудь протизу пуль и ядръ за 
малый знакъ почести въ петлицу;... но 
никто... не повергнетъ ни жизни, ни 
благосостояшя своего, естьли бы, на­
равне съ смертно, каторга ему пред­
стояла... Ciro же мысль можно отнести 

къ самоубШству. СамоубШцы предаютъ 
себя смерти, но никто еще не преда- 
валъ себя каторге.. Где часто"казнятъ, 
тамъ день казни, для развратныхъ, бы­
ваетъ днемъ удачнаго мошенничества и 
не служить для порочныхъ исправле- 
шемъ...а Дополнительныя статьи, стр. 
32 и след. Здесь Н. Мордвиновъ вос­
производитъ главные доводы Беккарш, 
ср. Вес., р. 80 и след.

34
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иямъ. На этомъ пути онъ приходить къ выводу, что «при на­
стоящей степени благочишя, при усовершенствованы граждан- 
скихъ законовъ и учреждены, при сблилгены вс'Ьхъ сосиовы въ 
правахъ и взаимныхъ нулсдахъ и обязанностяхъ, при вн}7тренней

I*

страже и сильнейшей деятельности правительства... заговоры, 
бунты и возмущешя менее опасны, нежели за полвека тому на-
задъ оные быть могли» 1 Н . Мордвнновъ не допускаетъ смерт­
ной казни и за тягчайпия политичесюя преступлешя, соглашаясь 
только на то, чтобы въ действительно чрезвычайныхъ случаяхъ 
могли определяться наказашя, выходягшя изъ пред'Ьловъ обыч-
ныхъ 2

Н . Мордвнновъ подымаетъ свой голосъ и противъ допусти­
мости кнута, какъ орудiл наказашя. «При кровавому паче отвра-

мученш, пишетъ онъ о наказанштительномъ, зрелище таковаго 
кнутомъ, пораженные ужасомъ зрители приводимы бываютъ въ то 
иступленное состояше, которое не дозволяетъ ни мыслить о пре­
ступнике, ни разсуждать о содеянномъ имъ преступлены» 3 Т ТЛ*
Мордвнновъ при оценке наказашя кнутомъ не ограничивается 
указашемъ на то, что отъ этой меры нельзя лсдать благопр1ят~ 
наго результата въ смысле удержашя массы отъ впадешя въ пре­
ступлешя. Онъ подчеркиваете и жестокость такого наказашя, его
неравномерность и полную неприспособленность служить 
ствомъ исправлешя

сред-
4

1 Мне Hie адмирала Н. Мордвинова о 
смертной казни, стр. 26 и след.

2 „.. Противу случаевъ покушешя 
на жизнь Государя, или кого либо изъ 
Императорской фамилш, также на бунтъ 
и возмущеше народа, сл’Ьдуетъ поста­
вить самую высшую казнь, кашя въ 
разряде наказанш исчислены, кроме 
смертной казни, или противъ сихъ вы­
сочайшей степени преступлений не раз- 
суждено ли будетъ написать въ общихъ 
словахъ, что, по примеру двухъ, быв­
ших!. въ цзретвованш императрицы Ека­
терины I I ,  чрезвычайныхъ случаевъ,

назначаемы будутъ и чрезвычайные су­
ды, и по разсмотренпо таковыхъ су- 
довъ, будетъ определена преступникамъ 
и казнь, выходящая изъ пределовъ об- 
щеузаконенныхъ меръ наказанш?.. “ 
Мнеше адмирала Я. Мордвинова, стр.
27 и след.

3 Мнете адм. Н. Мордвинова о кну­
те, орудш наказанш, Чт. въ имп. общ. 
ист. и др. рос. 1859, кн. 4, стр. 
23— 25.

4 „Кнутъ, пишетъ Н. Мордвнновъ, по 
долговременности своего действ1я, по глу-

| бокимъ язвамъ, имъ 'соделываомымъ, и
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Столь лее отрицательно Мордвпновъ относится къ клей-
менш престуника не только въ виду болезненности этой м'Ьры 

•наказашя, но того противорЪч1Я, которое создается въ жизни до- 
яущешемъ мгЬръ вЪчныхъ, не считающихся съ гЬмъ, что Ц'Ьль на-

щ

казашя мешетъ уже оказаться достигнутой и, кромЪ того, въ виду 
^невознаградимости этой м'Ьры

ВслЬдъ за Iep. Бентамомъ Н. Мордвиповъ склоняется къ
■мысли, что наилучшимъ сре наказанш является рациональ­
но поставленная тюрьма 2 и соглашается съ Беккар что не
^.Ддуетъ соединять наказашй съ полнымъ лишешемъ преступника

зправъ и подвергать оправдапныхъ какому либо ограниченно
Въ области соразмЪрешя наказашя съ тялсестыо преступле­

шя Н . Мордвиповъ подчеркиваетъ всю валшость приведешя въ соот- 
BbTCTBie кары съ мотивами дМстви-г правонарушителя. Если мотивы
яепозорнаго характера 4 если они совпадаютъ съ естествепными

ио преданно преступника на волю па- 
'.лача, въ умеренности или жестокости 
.вашашя,* не долженствовалъ бы быть 
оруд1емъ исправительнаго наказашя..." 
Мн-Ьше адм. Мордвинова о кпугЬ, стр. 24.

1 Мп'Ьше адм. Мордвинова о неклей­
мен i и лица у- преступниковъ 12 дек. 
1824 г., Чт. въ имп. общ. ист. и др. 
рос. 1859, кн. 4, стр. 21 и сл. „... Съ 
отложешемъ кнута, пвеалъ зд'Ьсь Н. 
Мордвииовъ, должны мы отменить и 
постанов л cui е клеймъ на лиц'Ь... Cifl 
•одушевленная часть гЪла не должен­
ствовала бы быть м'Ьстомъ поруган'ш 
тЫ ъ  бол’Ьс, когда единожды положен- 
яое иребываетъ непзгладимымъ. Люди, 
лонесипе наказаше, бываютъ иногда

9

вевинно пострадавшими. . непорочность
коихъ, въ посл'Ьдствш времени въ под­
лой M'ip'fe правосугуемъ признаваема бы- 
ваетъ... Истинные... преступники суть 
‘также человеки, существа нравствен- 
тгыя, одаренный совестью и раскаянь 
«мъ, и сш свыше вдохновенныя воз­

буждена въ велпчайшихъ злод'Ьяхъ 
нередко возролсдаютъ чузства доброде­
тели.

2 Ср. соотв̂ ственное „Мн'Ьше“ адм. 
Н. Мордвинова 12 ноня 1825 г., вкратц'Ь 
изложенное у В; Иконникова, Ot>. cit., 
стр, 367 и Oeuvres de I. Bentham, 
t. 2, Brux. 1829, Theorie des peines 
et des r̂ compeuses, ch. V, Examen 
de remprisonnement, p. 34 et seq. Cp. 
также, t. 1, Brux. 1829, Prineipes du 
code penal, 3-me part., ch. VI, Du 
choix des peines, p. 177 и Panoptique,
p. 248, 262 и др

3 Ср. пзложеше у В. Иконникова „Ма'Ь- 
шя“, пом'Ьщеннаго въ 3 т. рукопис- 
выхъ MH'feHifi Н. Мордвинова, Op. cit., 
стр. 154. Ср. Вес., р. 23 et seq.

4 Мн'Ьше.. по произшествмо, быв­
шему въ Шевской губернш, и по суду, 
произведенному надъ пом'Ьщикомъ Про- 
топоповымъ 31 генв. 1821 г., Чт. въ 
имп. общ. пет. и др. рос. 1859, кн. 1, 
стр. 9— 17. Ср. рядъ другихъ

3±*



лобуждешями, заложенными въ человеке, то наказаше подлежите
смягченно 1

Но и при. определены наказашя человечная и закономер- 
наго Н . Мордвиновъ выступаетъ сторонникомъ взгляда, что мера
кары не можетъ увеличиваться органами суда не имеющими

2 и что-подъ рукой непосредственныхъ дацныхъ о преступлешй 
вообще судебное преогЬдоваше доллшо иметь место только тогда, когда 
существ у ютъ достаточныя г ар ант! и, что собьгае преступлешя можетъ
быть установлено съ полной достоверностью з

Н. Мордвиновъ требуетъ, въ согласш съ Наказомъ, и того, 
чтобы при уголовномъ вм'Ьнеши ставить лицу въ вину непремен­
но о предал енныя дМств1я, а не одни слова, даже при тягчай- 
шихъ преступлешяхъ. По Поводу состава. преступлешя оскорбле- 
шя Величества Н , Мордвиновъ пишетъ:. «естьли слова наказуемы 
.будутъ наравне съ делами; естьли, безъ ясныхъ доказательству, 
два свидетеля, изустно обвиняюпце, достаточны будутъ для обви- 
вешя въ оскорбленш Величества, то кто въ нилшемъ и въ выс- 
щемъ состоянш, съ превосходными достоинствами и верностью
испытанной, безъ опасешя невиннымъ почесть себя можетъ?...»4.

f ■

Уголовно'политичест идеи, развиваемыя Ы. Мордвиновымъ,
-

не представляютъ особенныхъ трудностей въ смысле возведешя 
хъ къ источникамъ и вл1яшямъ, подъ которыми оне слолшлясь

Съ формальной стороны мы встречаемся въ нихъ съ пололсе- 
шями Наказа, фактически прилагаемыми къ русской действитель­
ности. На последнш Н . Мордвиновъ очень часто ссылается не-

* * • i I

посредственно. Фактъ этотъ представляетъ тотъ спешалышй инте- 
ресъ, что. служить свидетельствомъ влгягпя Наказа иа нашу уго-

въ изложенш В. Иконникова, Графъ Мордвиновъ, Спб. 1873, стр. 280 и сл.
Н. Мордвиновъ, Спб. 1873, стр. 356 
и сл'Ьд., а равно 284 и сл.

1 Мн'Ме... 31 генв. 1821 г. стр. 13.
2 Маете адм. Н. Мордвинова 9 но­

ября 1820 г., Чт . въ имп. общ. ист. 
и др. рос. 1858, кн. 2, стр. 8. Ср. и
другш

Графъ Н. О

з Ср. мнеше 29 авг. 1817 г въ
изложеши В. Иконникова, Ор. Cit.,.
стр. 207.

4 Мнеше адм. Н. Мордвинова объ. 
оскорбленш Величества, 13 дек. 1820 
г., Чт. въ имп. общ. ист. и др. рос.
1859 г., кн. 2, стр. 6 след.
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ловно-судебную практику дится пригнать, что д’Ьла, дохо
дивпия до Государственнаго совета, очень часто получали такое 
напрэвлен1е и рЪшеше, которое находилось въ соотвйтствш съ 
.директивами, преподанными Наказомъ.

Но это не значить, конечно, что уголовно-политичесшя воззр£ 
тая Н. Мордвинова ело леи ли сь непосредственно и исключительно подъ 
BjfiflHieMb Наказа. Противникъ схоластики и поклонникъ опытнаго 
метода въ наукЬ *. человЪкъ, стоявшш близко къ филантропу и тюрь- 
:мовгЬду Говарду 2 и 1ер. Бентаму, Н . Мордвнновъ приходилъ въ 
«своей жизни къ изв'Ьстнымъ взглядамъ путемъ глубокаго изучешя
•самой сущности явлешй. Его идеалы складывались на

•  /

знашя, что та йли другая мгЪра оказывается наиболее действитель­
ной для достижеЕня практическихъ ц^лей, къ которымъ приходится 
стремиться. ЬГЬтъ ничего удивительнаго, если защитники политики 
ваказашй. ведущихъ къ наибольшей пользй и наказываемаго, и 
•общества, вызывали идейное и фактическое сочувств1е Н . Мордви-

I

нова. На этой почвй онъ принимаетъ идеи Монтескье и Беккарш, 
относится съ интересомъ къ трудамъ испанскаго утилитариста Га-

[ланоса, автора -труда «Identite de l ’interet g&ne-Хове
ra l avec l ’interet individuel
тамомъг Практпчесюй путь,

съ преступностью,

в и преклоняется передъ 1ер. Бен-
предлагаемый послйднимъ въ д’ЬлЪ

на изученш мотивовъ пре­
ступной деятельности, находить сторонника въ лиц'Ь Н . Мордви
нова 4 Испра

о

преступника> какъ наиболее действ
покончить съ--зломъ преступлены, въ свою очередь, при

влекаетъ Н
г

гвипова. Когда 1ер. Бентамъ доказывалъ, что ис
чгЬпреступника гораздо полезнее въ смысла выгоды,

1
• 9 Ч "

Ср. о взгляд^ Н. Мордвивова. на 
Бакона, В. Иконвиковъ, Графъ Н. 
Мордвнновъ, Спб. 1873, стр. 75.

2 Ср. .Воспоминашя Н. Мордвиновой, 
13 и след.; дит. по В. Икон-

Ор. cit., стр. 573 и сл-йд.
. объ этомъ испавскомъ

В Ивонни-
аовъ, Спб.,

пытокъ

ной реформы, ( f 1811), 
ковъ, Графъ Н. С. Мордв!
1873, стр. 73 и след.

4 Ср. Theorie de peines crimmel-
в

par Saint-Aubin, Par. 1797, p 
et seq.
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обезвредить его какимъ нибудь механическимъ способомъ то для Н- 
Мордвинова это не могло не быть решаю щи мъ доводомъ для защиты 
именно этой ц'Ьли наказашя прежде всего. То лее должно сказать о

щ

гуманиости наказаьпя, понимаемой Iep. Бентамомъ, какъ логически! вы-. 
водъ изъ необходимости экономш наказанш въ видахъ ихъ действи­
тельности 2. Требоваше сопрово;кдешя наказашя известными обря­
дами, какъ средство соединить гуманность съ прим-Ьрностыо пак£- 
зашя— эта излюбленная мысль Iep. Вентама—3, въ свою оче­
редь, не молсетъ не быть уб'Ьднтельнымъ для Н. Мордвинова по- 
практическому складу его ума.

Вообще молшо безъ преувеличешя сказать что взгляды Iep. 
Вентама являются въ большинстве случаевъ ключемъ къ правиль­
ному пониманш уголовно-политическихъ идей Н . Мордвинова,, 
разееянпыхъ въ его многочисленныхъ ссМнЬшяхъ».

Вопросы уголовной политики культивировались и въ томъ 
кружке русскихъ деятелей конца 20-хъ годовъ X IX  ст., кото­
рый выступилъ носителемъ и преемникомъ идей блшкайшихъ спо~ 
двилшиковъ Александра I  въ начале его царствовашя. Съ изме* 
пившимися въ центре взглядами на необходимость и принципы 
реформы нашего государственная и общественнаго быта, идеи 
эти стали доотояшемъ более тесныхъ и менее' оффишалышхъ 
грушгь, хотя и продолжали пользоваться нравственнымъ автори-

1 „ II est bien plus aise de s’as- 
surer qu’on retiendra le coupable. en 
le mettant hors d’etat de nuire, que 
par le moyen de la reforme. Mais le 
premier des sec modes a contre lu i 
de faire une trop grande dёpense de 
peine; car i l  n’y a aucune maniere 
siire de mettre un homme hors d’etat 
de faire du mal, sans en m§me-temps. 
le mettre & un grand degr£ hors 
d’etat de faire du bien, soit й lu i- 
тёте , soit aux antres“... Theoriedes 
peines criminelles par Ier. Bentham, 
trad, de l ’Ang. par Saint-Aubin, Par. 
1797j p. 201 et seq.

2 Op. cit., p. 203.

t

3 Op. cit., p. 204. „On rend urt 
mode de punition plus exemplaire ert 
augmentant la souffrance apparente,. 
on le rend plus economique en di* 
minuant la souffrance reelle“. 
также Oeuvres de I. Bentham, t. i r 
Brux., 1829, Prineipes du code рёпа1, 
3-me part., ch. VI, p. 176 и 4-me 
part., ch. IX , p. 206 et seq. „C’est 
la peine reelle, зам'йчаетъ Бентамъ, qui 
fait tout le mal; e’est la peine appa­
rente qui produit tout le bien. J1 faut 
done tire r de la premi6re tout le parti 
possible pour augmenter la seconde.. 
L ’humanite consiste dans le semblant 
de la cruaut6“, p. 206.

I
i



тетомъ у огромнаго большинства представителей культурнаго об­
щества.

Мы остановимся въ нашемъ изложеши только на наиболее 
видныхъ представителяхъ уголовно-политической доктрины этого 
направлешя, а именно на П . И . Пестеле, П . Г . Каховскомъ и
Н . И . Тургеневе, такъ какъ въ лице ихъ эти учешя были наи­
более последовательно развиты и достигли высшаго своего про- 
явлешя.

У  П . И . Пестеля *, мы встречаемся, помимо выяонешя по­
литики меръ наказашя, съ изследовашемъ основныхъ элементовъ пре­
ступлешя, отражающимъ довольно точно естественно-правовыя уче- 
в1я германской доктрины конца X Y I I I  ст. Начала уголовнаго за­
конодательства, которыя онъ защищаетъ въ своихъ трудахъ 2, 
изболены, по его мнению, для ращональной организащи нашего 
строя.

Желательный укладъ Poccin П . Пестель представляетъ себе 
въ образе порядка, основаннаго «на однихъ только точныхъ и

не­

справедливы хъ законахъ» з
5 предъ которыми должны быть равны

все гралсдане Справедливость закона пред полагаетъ, чтобы онъ 
соответствовалъ «коренпымъ свойствамъ природы человеческой» и

I

1 Б1ографич. данныя о П. И. Пе­
стеле ср. Н. Сильваншй, Пестель пе­
редъ верховнымъ судомъ, Былое, 1906, 
февр., стр. 121—155; марта», 206 
231; Н. Иавловъ-Сильваношй, II.  И. 
Пестель, Русск. бюграф. словарь, т. 
Пав.-Петръ, Спб. 1902, стр. 599 
615. Здёсь же приведены библюграф. 
указ. литературы о П. Пестеле; В. Се- 
мевешй, Вопросъ о преобразовали го- 
сударственнаго строя Poccin въ X Y III в. 
и первой четверти X IX  в.. Былое, 

,1906, мартъ, стр. 151 — 203; В. Р-въ, 
Павелъ Ивановичъ Пестель, Энд. слов, 
т. 23, Саб. 1898, стр. 429; В. Се- 
мевскШ, Политичешя и общественныя 

[ пека б р и тт , Сиб. 1909, стр. 
500 и сл., 543 и сл., 583 и сл. и
иде

мн. др. passim.
П. Пестель родился въ 1793 г. Онъ 

былъ воспитанникомъ Пажескаго кор-
ф

пуса и учепикомъ акад. Германа 
(f 13 шля 1826).

2 П. Пестелю, кроме Русской прав­
ды, сыгравшей огромную роль въ его 
процессе, принадлеясатъ отчасти столице 
съ ней въ связи: „Записка о государ* 
ственномъ вравленш44 и „Краткое 
умозрительное обозреше государствен­
ная правлешя, соч. Русскаго гусара, 
1820.

4

3 П. Пестель, Русская правда, Спб. 
1906, стр. 8.

4 П. Пестель, Op. cit., стр. 59 и 
сл., 100, 166.
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«природный обязанности и права частныхъ лицъ» *,
ведупця «къ ц£ли общественнаго благоденствгя» 2

з!и, думаетъ П . Пестель, неизменны, заложены въ людяхъ
И

«
* л  * и «независимы отъ всякой воли чело­

век а» 3. Точный и справедливый закояъ* для достижешя Сйоей
й, долженъ быть систематично i , ясно й просто изложечъ, по 

возможности, съ приведешемъ его мотивовъ ^
Въ общей системе такихъ законовъ, постановлена уголов­

ный играЮтъ существенную роль, Они указываютъ «наказана за
неисполнеше законовъ, Определяюсь йосЛъдствШ для
происходящш отъ нарушешя ими обязанностей своихъ й правъ 
ближнихъ, дополняютъ посредстёомъ вещественной
нравственную и прииул;даютъ къ сей последней всъхъ и каж-
даго». Законы уголовные предполагаюсь, вм/всте съ темъ, Съ од­
ной стороны, описанхе признаковъ дгЬян!й, подвергаемыхъ наказа­
нш, а, съ другой, установлена наказанш.

содержать уголовныхъ законовъ и приводить П* Пес-
ь . " * . ч  • • . * • *  ♦т&ля къ ръшенш вопросовъ о сущности и реквизитахъ

4

плешя* понятш наказанш, его основанш, целяхъ, свойствахъ, видахъ
»

и проч.
Преступлеше П . Пестель определяетъ, какъ «д'Ьяте, коимъ

члены гражданскаго общества могутъ нарушать обязанностй Свои
I 4 щ

и права своихъ ближнихъ», влекущее за собой наказаше 6.
частное физическое лицо, какъ таковое, молсетъ вы­

ступить возможнымъ виновникомъ преступлётя. Слолсныя едини-
,̂

i  «

цы, общество и государство, не могутъ совершать преступлен^ и
органы ихъ впадаютъ въ щ шаютъ это,

ныя лица, «законы, пишетъ п . Несте ль, о нарушешяхъ* совер-
*

шающихся представителями разнаго рода государственныхъ учреяс- 
д^шй, наказыйаюпце tafcofifcifc преступления, касаШсй час’тнйхъ
лицъ». «иш преступлешя происходят и отъ того-, ч ш . .  на-

1 Op. b it, стр. 10р, 165, 166.
2 Op. cit., стр. 165.
3 Ор. cit., стр. 166.

* 0 {). c it., йтр.
5 Op. cit., стр. 99, 168, 17'0.
6 • t)p. ’ cit., стр. 181 и Сл.
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порочныя
произведены природы

и зловредныя
И. •• свой источникъ

въ оной природ ,̂ а не въ звашяхъ, отъ правительства..., нала*
» 1

Но не всмое противозаконное совершенное л
можетъ влечь * •>за наказаше является

пишетъ II .  Пестель, состойте въ нарушеШй за- 
соедйненномъ съ волею оный нарушить, Воля есть та спо­

собность, посредствомъ которой человйкъ решается дМ-ствовать по
страстей и прйговорамъ разсудка;*.. Желать й

j

понимать, дабы им$ть волю» 2 случаяхъ, волй
на лицо, не можетъ ймгЬть м’Ьста уголовное вм^неше. «Одни

1» 8

законамъ противныя, доллшы 
ПослгЬднимъ

признаны преА

« Е

невольные», которые
волй  не

можетъ»
воли, какъ-то.

поступки 
на два вида: таше, при коихъ 

гетъ и Taide, при коихъ она действовать
не йм&ющими свобод*зводятся людьм

сумасшедшими, малоумными и ъ  п.
не знающими законовъ или

къ насильственными средствами, ког*
да в'ъ вйд'! оруд1 й» 4

«вовсе i П

* ч

4 КОИХЪ воля
i

« *  *

этой
Пестель различаете «поступки

онъ причисляетъ тате, 
прйнулсдетемъ, и Taicie, при ко*

ихъ она ограничивается незнашемъ» 5 Къ
* щЛ ' необходимости, въ

и

онъ отно
онъ видитъ об-

йо тому основанш, «что
со-грал!данск1е законы должны стараться внушать 

вершенство, но не должны... наказывать того, который не имеете
довольно силы, дабы до сего совершенства достигнуть» 
рьшъ видомъ «сложно невольныхъ поступковъ» П.

8 Вто-
счи-

а •

1 Ор.
2  Ор.
3  Ор.

ч

cit., стр. 164.
cit., стр. 
cit., стр, 182.

4 Op. cit., стр. 182.
5 Op. cit., стр* 182.
6 Op. cit., стр. 182.
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тае.тъ те, въ койхъ воля «ограничивается незнашемъ», Онъ при- 
числяетъ сюда д,1йств1я, совершаемыя въ состоянш оиьянешя, ко­
торый въ зависимости отъ обстоятельствъ обсуждаются различно Ч

Выставляя критер1емъ уголовнаго вменешя свободную волю 
и различая вменеше уголовное отъ вменешя гражданскихъ по­
следствия въ томъ смысле, что въ первомъ случае им^етъ место 
«злостная воля» 2, I I .  Пестель считаетъ «преступлешями» только
вольныя деятя, законамъ лротивныя» 3

J и подводить подъ нихъ
«ноступокъ •  * который сопровождаемъ бываетъ съ гюзнашемъ
цели и сопряженныхъ съ оною обстоятельствъ и поагЬдствШ» 4

Но между вольными деятя м доллшо различать несколько
«степеней» 5 Одна изъ этихъ последнихъ «заключаетъ въ
себе нарушеше закона, соединенное съ намеретемъ нарушить
оный» б. Другая степень— «нарушеше закона безъ прямого на- 
М’Ьрешя нарушить оный». Форму проявления злостной воли въ 
первомъ и второмъ случае П . Пестель разделяетъ на три степени7.
Въ области намеренной вины эти три степени обнимаютъ
собой въ порядке возрастающей наказуемости случаи действовашя 
«при сильномъ волнеши», «съ хладнокровхемъ и разсудкомъ» и

*

комбинацш, «когда преступлеше сопроволедаемо бываетъ съ лсе-
етокостыо» 8. Въ области вины «безъ прямого намерешя» П. Пе­
стель разлнчаетъ въ порядке убывающей наказуемости степени: 
«когда... возможность нарушить законъ... превышаетъ возможность 
достигнуть л̂ елаемой цели безъ его нарушешя», «когда cin две

4

возможности равны или очень мало разнствуютъ» и «когда воз­
можность достигнуть какой нибудь цели безъ нарушешя закона

j

превосходитъ возмолсность нарушить законъ при ■достижёши лсе-
лаемой цели э

1 Op. cit., стр. 182 и сл'Ьд.
2 Op. cit., стр. 171.
3 Op. cit., стр. 182.
4 Op. cit., стр. 181.
5 Ор. cit., стр. 184.

6 Op. cit., стр. 1'86. 
* Ор. cit., стр. 186.
8 Op. cit., стр. 187.
9 Op. cit., стр. 186.
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Въ моменте воли П. Пестель шщетъ обоснование решетя
вопроса объ ответственности при покущенш и критер1Й распреде- 
лешя ответственности на случай соучаст!я.

«Одна воля, замечаетъ П . Пестель, безъ изъявлешя оной, 
не есть преступлеше, и потому не молсетъ никто быть наказанъ
за одни зловредныя мысли или намерешя» 1 На случай прояв-
летя воли въ действш «надлелситъ разсмотреть качество проступ­
ка, изъявляющая оную волю». Если эти «изъявлешя» «допуска- 
ютъ еще перемещу воли», какъ, напр., слова, угрозы и проч., то не 
должны подлежать наказашю, если только сами по себе ие со- 
ставляютъ правонарушешя. «Но если качества изъявленной воли 
суть такого рода, что... заключаютъ въ себе неизменную реши­
мость..., тогда изъявлеше зловредная памерешя доллшо быть на­
казано наравне съ самымъ преступлешемъ», т. е. совершешемъ 2

Обстоятельства, повволяюпця определить степень наказашя 
въсоответствия съ характеромъ «злостной воли», поставленный въ- 
связь съ значетемъ для общества учиненная, достаточны, по мне-' 
нио П . Пестеля, для решетя вопроса о распределены ответ­
ственности при соучастш 3.

•W .. .  _ р

Опытъ оценки объективная значешя, учиненпаго. въ отношенш 
вреда, угрожающая1 отъ него обществу, П . Пестель делаетъ въ

классификацш преступлешй «по ' качеству». На этомъ
разлнчаетъ деяшя, направляющаяся противъ «су-пут онъ

>ч“  • *

;ествовашя» государства и « благоденсшя» его. Къ первымъ онъ 
относитъ преступлешя тшлитичесгая, убшство, увечье и проч.
посягательства противъ ественнаго состояшя гражданъ»-. Пре-
ступлешями противъ «благоденств1я», частнаго и общественная, П.
Пестель считаетъ посягательства противъ собственности, чести, се- 
мейныхъ отношенш .̂.противъ судебная порядка и проч, 4.

1 Ор. cit., стр. 183.
* Ор. cit., стр. 183. 

Op. cit., стр. 187.
2
з

Ср. подробную таблицу, Op. cit..
стр. 185 и сл'Ьд.
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Столь детально изследуются I I .  Пестелемъ и вопросы на'
казашя. Онь оставляётъ въ стороне /обосноваше наказашя
на договорной теорш нроисхождешя государства 
фактической

> какъ лишенной.
почвы, и исходить изъ того, что наказаше является 

однимъ изъ средствъ воздМств!я на человеческую волю, которое на 
дЬлаетъ, однако, еще невозмолснымъ преступлешя Какъ таковое,
оно находить истинное обосновате въ своей полезности и справедли-

t ,

П . Пестель порываегьвости и постольку же оно допустимо 2

въ этомъ смысле съ традищями школы эпциклопедистовъ и скло­
няется въ значительной мере къ точк'Ь зргЬтя 1ер. Бентама.

Наказаше имйетъ целью «удерлсать другихъ людей отъ по- 
добиыхъ преступлешй 3, исправить, если возмолшо, самаго пре­
ступника 4 и поставить его въ невозмолшость нарушать впредь

5спокойств1е и благоденсние общества и частныхъ онаго членовъ» 
Эти ц'Ьли наказашя требуютъ, чтобы оно имело определенныя 
свойства.: Оно доллшо. быть «неизбгЬлшо» 
можно въ скорМшемъ времени»

б и следовать какъ
7
1 быть вознаградимымъ 8 оди-

наковымъ для всЬхъ состояшй '9 не лсестокимъ ю соотв^тствую-
щимъ престунлент н пр. I I .  Пестель— не сторонникъ строгой
индивидуализацш наказашя въ виду того, что считаетъ нулснымъ
сообразовать его «съ дгЬйств!емъ на ностороннихъ людей». Этой

его П* Пестель' готовь принести въ лсертву цел и частпаго
предуиреледешя въ смысле исправлешя правонарушителя 12

I

1 Op. cit., стр. 101. 
Op. cit., стр. 191.

4
3 Ср. „Вес,, р. 46.

Усматривая въ исправлеаш одну 
изъ целей наказашя. П. Пестель пахо-

Ф

дился весьма вероятно подъ вл1яшемъ 
воззреши 1ёр. Бентама. Ср. Ier. Bentham,
Theorie des peines criminelles, p. 201
и след.

5 Op. cit., стр. 100, 188. Можно 
предположить, что эти поправки Л.

естель вноситъ въ свои трудъ подъ 
вл1яшемъ комментар1я на Беккарш 
Дидро. Op Notes de Diderot, Вес., p. 46.

6 Вес., p. 102 et seq.
7 Вес., p. 98, 100 и др.
e Op. cit., стр. 100 и сл., 189. Gp. 

Ier. Bentliam, Oeuvres, 1.1, Brux. 1829,
*  ^

Principes du code penal, 3-me part., 
ch. VI, Dn choix des peines, p. 177.

9 Op. cit., з̂тр. 189; Вес., p. 125
et seq.

10 Op. cit., стр. 190; Вес., p. 75.
11 Op. cit., стр. 67,188; Montesqieu,

1. X II, c. 4, абз. 8 и 12; Вес., p. 101, 
184.

12 Op. cit., стр. 67, 189.

V
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Основнымъ свойствамъ наказашя удовлетворяем смертная
казнь, которая не обладаетъ, главиымъ образомъ, возпагради- 
мостью 1 и переступаетъ границы необходимой суровости *. Въ  
общемъ, I I .  Пестель одобряетъ все т'Ь наказа1пя, которыя «про­
изводить самое сильное впечатлите на другихъ людей и гаклю- 
чаютъ между гЬмъ самое меньшее количество страдашя для пре­
ступника» з Мерой наказашя въ то же время П. Пестель вы-
ставляетъ начало, чтобы страдаше, имъ причиняемое, превышало
благо, олсидаемое престушшкомъ отъ правонарушения 4

П. Пестель не высказывается безусловно противъ тЬлесныхъ 
1ашй, требуя только опред'Ьлешя ихъ по суду и публичнаго

.ихъ при 5 не въ качеств  ̂ общей меры, по спещальной,
допустимой, папр., въ войскахъ в

Взгляды П . Пестеля на вопросы уголовнаго права представ- 
ляютъ собой, въ особенности въ той части, где у него идетъ 
р$чь о политике наказанш, попытку комбинирования самыхъ раз- 
юобразныхъ критер1евъ, выставляемыхъ политическими писателями 

конца X Y I I I  в. Это объясняется темъ, что П . Пестель стремится 
къ созданпо системы, соответствующей русскимъ услов!ямъ. Онъ

1 Ор. cit., стр. 101. Зд'Ьсь на П. 
Пестеля оказали, повидимому, вл'мше 
соображешя Iep. Вентама, Oeuvres, t. 2, 
JBrux. 1829, Theorie des peines et des 
recompenses, liv. 2-me, ch. X IT , Exa- 
men de la peine de mort, въ особ.
p. 67 t. 1-er, Prineipes du code
рёпа1, 3-me part., ch. V I, p. 177 et 184.

2 Op. cit., стр. 188. Мысли II. Ile- 
.сте.ля о смертной казни развиты имъ 
Wk его труде „Краткое умозрительное

государственнаго правлен1я,
-русскаго гусара, 1820. Ср. В. Се-

мевскгй, Политичесшя и общественныя 
«дел декабристовъ, Спб. . 1909, . стр.
54$, Вес. р. 80.

3 Ier. Benth., trad, par Saint-Aubin,
p. 204 и сл'Ьд.

4 П. Пестель, Русская правда, Спб., 
1906, стр. 188. Ier. Benth., trad, par 
Saint-Aubin, p. 206.

5 И. Пестель, Записка о государ- 
ственномъ правленш, В. Семевсшй, По­
литически! и общественныя идеи де­
кабристовъ, Спб. 1909, стр. 583 и сл.

6 За безусловную недопустимость т'Ь- 
лесныгь наказашй высказывался декаб- 
ристъ М. А. Фонъ-Визинъ, а также
В. 0. Раевскш и М. 0. Орловъ. Ср. В. 
Семевскш, Политичесшя и обществен­
ныя идеи. декабристовъ, Саб. 1909, 
стр. 113 и сл'Ьд. Точка зр'Ыя П. Пе­
стеля на гЬлесныя наказашя находитъ, 
повидимому, опору въ отношенш къ 
нн.мъ Монтескье, 1. VI. с. 18, абз. 2.
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идетъ къ этой цели въ той части его пре, которыя
предусматривают определенные, неизменныя, начала для об­
щей части уголовнаго кодекса и выработку номенклатуры пре<
ступленш.

Учешя другихъ русскихъ политическихъ писателей не дости­
гаюсь такой степени законченности какъ взгляды П . Пестеля. 
Въ большинстве случаевъ въ нихъ идетъ речь объ организацш
системы Онаказанш, согласной съ духомъ государства, гарантиру-
ющаго своимъ подданнымъ наиоольшую степень гражданской сво­
боды и гуманнаго обращешя.

Оь такими взглядами мы встречаемся, напр., у П . Г . Ка-
ховскаго i въ его разсуждешяхъ о смертной казни и припципахъ
надлел^ащеи организацш тюремыаго заключешя.

Противъ смертной казни П . Каховсгай выдвигаетъ, главнымъ 
образомъ, возражешя на почве ея юридической недопустимости и 
существенности для наказашя исправлешя правонарушителя. «Мо­
жетъ ли смерть'быть наказашемъ, Пишетъ онъ, когда она есть

не каждый ли изънеобходимое услов1е человеческаго бьгпя, и
насъ при самомъ еще ролсденш приготовленъ къ оной?» «Законы

и въ самомъ на-
з

доллсны наказывать вииовныхъ, но не убивать 2, 
казанш стараться не заграждать пути преступнику к

Мерой наказашя, способной разрешить въ наиболее полной 
степени его задачи, представляется П . Каховскому тюремное за- 
ключеше, организованное по ращопальной системе, принятой въ 
Соединенные Штатахъ Сев. Америки. Къ характеристике условШ, 
положеныхъ въ основаше последней, П. Каховсий подходитъ путемъ

1 Вшграфичесшя данныя ср. у. П. 
Щеголева, Петръ Григорьевичъ Кахов- 
сшй, Былое, 1906, янв., стр. 1*29—  
166; февр., стр. 183— 212.

2 Вес.., р. 76. „Quel peut etre се 
droit que » les horames se doanent, 
d’egorger leur semblable? Ce n’est 
certainement celui su r lean el sont

foadees la souverainetd et les lo isa.
3 П. Щеголевъ, Op. cit., янв., стр. 

141. Авторъ пользуется зд'Ьсь руко­
писными матер1алами, хранящимися въ 
Госуд. архпв'Ь. Ср. также В. Семев- 
скШ, Долитичешя и общественныя идеи 
декабристовъ, Спб. 1909, стр. 577.
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критики русскихъ тюремныхъ порядковъ, по которымъ преступ­
ники не подвергаются Ф не организуются тюремныя
работы, не принимается должныхъ заботъ гипеническаго ха­
рактера, а надзоръ за заключенными поручается «преступникамъ 
еще большимъ» и проч. 1

Аргументы П. ТСаховскаго противъ смертной казни заим­
ствуются мъ въ той ихъ части, въ которой онъ настаиваетъ на
юридической недопустимости смертной казни, у Беккарш. и
весьма вероятно у Гизо 2

Съ оценкой роли репрессш въ области борьбы съ политическими 
преступлешями и стойкой защитой недопустимости отступлешя отъ 
общихъ пачалъ уголовнаго права въ прим'Ьнеши къ нимъ мы встре­
чаемся у другого политическая писателя начала X IX  в., Н. И.
Тургенева з Взгляды последняго сохранились въ дошедшихъ до

4насъ отчасти рукописиыхъ, отчасти печатньтхъ его работахъ
Н . Тургепевъ, проводить, прелсде всего, мысль, что стро­

гостью наказашй нецелесообразно предупрелсдать политичесюя пре-

и след.
Щеголев cit., стр. 141

2 F. Guisot, De la peine de mort 
P. 1822, nouv. ed. Brux. 1838.

о H. И.
(f 1871), ср. B.

3 Вшграфи 
Тургеневе, род.
Семевсшй, Политичешя и обществен­
ный идеи декабрис-товъ, Спб. 1909, 
стр. 194 и сл., 205 и сл., 215 и сл ,

ре I, Спб. 1908, стр. 577 п след.; 
М. Вишницеръ, Геттиыгенше годы 
11. И. Тургенева, Минувнйе годы, 

5— 6.
4 La Russie et les Russes, Brux. 

1847; pyccitiii переводъ этого нздашя, 
еще не оконченный, въ „Библютеке це- 
кабрнстовъ“, вып. 2 и 5, М. 1907; О 

! судё присяжныхъ и о судахъ полицей-
557 и сл. и мн. др. passim.; 
мевсюй, Николай Ивановичъ Турге- 
невъ, Энц. слов., т. 34, Спб. 1902, 
стр. 10fi— 113: Заииски'Свербеева, М. 
1899, т. 1; Г. Балшцай, Образецъ 
„человека**, Н. И. Тургеневъ, прилож. 
къ изд. „Poccia и руссше“, М. 1907, 
стр. I — XXXII; А. Пыпинъ, Обществен­
ное движеше въ Pocciu при Александ-

В. Се- скихъ въ Pocciu, I860; рукописный
трудъ „Мысли о возможныхъ исправле- 
шяхъ россшскаго судопроизводства"; 
извлечешя изъ него приведены у В. 
Семевскаго, Политичешя и обществен­
ный идеи декабристовъ, стр. 559 и сл.; 
неоконченный трудъ „Уголовное уло̂ - 
жеше“, извлеч. ср. В. Семевс-кШ, Ор.
cit., стр. 573 и сл,, ДР
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ступлешя,. «Если нельзя отрицать, пишетъ опъ, что правитель?* 
ствамъ удается, такимъ образомъ, внушить страхъ, то нужно при­
знаться также и въ томъ, что имъ никогда не удавалось преду- 
предить возсташя. Свобода, какъ и релипя, им’Ьетъ своихъ мучег-

s

никовъ и будетъ ихъ им^ть еще» 1. Но еще меьгЬе целесообразно
для политическихъ преступлешй каю я либо исключешя вродгЬ 

виповпиковъ за голый умыселъ 2, Это не только не-г 
справедливо, но вредить развитш мирныхъ путей усовершенство- 
вашя и толкаетъ на путь крайностей. Н . Тургеневъ заявляетъ

I

себя сторонникомъ безнаказанности въ политическихъ преступлешяхъ 
и добровольно оставленная намйрешя. «Если челов'Ьческхе законы,
пишетъ онъ, не должны наказывать за намърещя, то это потому, что на?- 
М’Ьреьпя, какъ бы преступны они ни были, могутъ быть свободно 
оставлены по различнымъ мотивамъ, Когда отказываются отъ какого

I

нибудь намйрещя, не приводя его въ исполнеще, тогда закону нечего 
съ нимъ д'Ьлать»3. «Отказаться отъ какого нибудь нам'Ьрешя, замгЬ-

Н , Ттргенев-Ь, не означаетъ ли это сознаться, что выполг
неше его невозмолшо» 4

Изъ карательныхъ мгЬръ Н . Тургеневъ считаетъ необходи­
мыми ограничите гЬлесныхъ наказанш 5. Онъ сторонникъ тюрем- 
наго заключешя и высказываетъ о немъ рядъ мыслей, приведен- 
ныхъ еще въ НаказЪ 6. Въ американскихъ тюремныхъ системахъ
Н. Тургеневъ видитъ образецъ, достойный подражашя 7.

* Н. Тургеневъ, Poceis и pyccme, М. 
ч. 1, стр. 123,

2 И. Тургеневъ, Op. cit., стр. 9
123.

3 Н. Тургеневъ, Op. cit., стр
и сл.

Г-

4 Н. Тургеневъ, Op. cit., стр,. 148,.
5 Лп R Пплгпт.лт,.;г> Долитичесшя и об.-

Спб,
о дневник̂  Д. Тургенева, отно­

сящемся къ 1816 году, гд'Ь онъ про- 
водитъ мысль о необходимости уничто­

жены кнута, допущенш клеймешя
преступниковъ и онред'Ьлеаш т'Ьдесг 
ныхъ наказашй но суду. Мысль о до­
пустимости тълеснаго наказашя несо-

высказывается, по 
словамъ В. Семевскаго, Op. cit., стр.

въ труд'й Н. Тургенева. „Уголов­

ным^
Op. cit., стр. 574. 

Семевсюй, Op. cit., стр. 577.

✓
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т.
развитая науки уголовнаго права въ Россш въ 

первыя трн десятилМя XIX в.

характера научнаго развиш начала X IX  в.— Роль кодификащонныхъ 
работъ въ догматизадш русскаго уголовнаго права.— Значеше популярно-юриди-
ческой литературы для опытовъ научной догмы.— Успехи историческаго изучешя

if'. '■"» •

права.— Общая тендрнщя теоретическихъ конетрукцШ въ области уголовнаго права.-- 
Уголовно-политическая программа деятелей конца царствовашя Александра I.

v , . . X Y I I I  в. въ исторш науки уголовнаго права въ Россш от- 
попытками перенесешя къ намъ западно-европейскихъ уче-

Ж г
*71

о  . естественнаго права усилиями заложить основаше догмату
ческихъ работъ. Одновременно онъ характеризуется появлешемъ

историческаго изучешя права и сторонниковъ идей, от-
водящихъ видное мгЬсто дМствующаго законодательства
въ дух-Ь освобождешя личности и ращональной борьбы съ пре-

► _

Первыя десятил'Ьия X IX  в. являются эпохой, когда начи• «*

нашя эти приносятъ первые серьезные плоды нисколько при-
гжаются къ разргЬше!-пю поставленныя задачи. Этотъ результата

прежде всего при помощи увеличены запаса знанш
/•

о нашемъ юридическомъ прошло мъ и благодаря болгЬе полному исполь­
зование им’Ьвшагося уже въ распоряженш русскихъ уче-
жыхъ материала. Время Александра I  представляется эпохой, когда

• . •.  I *

необычно благопр1ятнымъ условхямъ, въ которыя было
поставлено у насъ культивироваше науки,— благодаря въ частно­
сти расширенно и улучившейся постановке юридической школы,

не только.обособление и конструироваше догмы нашего
законодательства; но обхщя естественно-правовыя уче- 

Йя пршбр’Ьтаютъ характеръ теории уголовнаго права и создается 
определенная уголовно-политическая программа, подготовленная

ими усюиями политическихъ писателей второй поло­
вины X Y I I I  в.

' v // Самымъ крупнымъ результатомъ этого короткаго5 НО нтен-
зишаго пертда въ развитш нашей науки, являются усшЬхи въ

35
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области обработки пололштельнаго уголовнаго права, которые, ио 
самому существу своему, объясняются ростомъ творческой работы 
и обусловлены усовершенствозашемъ научныхъ методовъ и при- 
ведешемъ въ известность матер1ала русскаго права,

Въ успехахъ догматической обработки нашего уголовнаго 
права видную роль сыграли кодификащонныя работы и, 
главнымъ образомъ, усюйя представителей русской популярно-юри­
дической литературы. Оба эти фактора содействовали тому, чтобы 
могли быть использованы въ надлежащей мгЬре успехи въ области 
философскаго конструировашя уголовнаго права. Если теоретиче­
ская построешя всегда могли быть восприняты въ качествЬ гото­
вой рхемы, то для плодотворнаго приложешя такой схемы тре­
бовалась предварительная работа не только въ смысле механиче- 
екаго собирашя матер1ала, но и ум^шя применить теоре­
тическую конструкцию къ исторически сложившемуся праву.

I

Кодификащонныя работы, предшествующая трудамъ по состав­
ление Свода, не смотря на то, что только съ появлешемъ ио-

1

ледняго оказались достигнувшими своей цели, значительно под­
винули впередъ догматизащю нашего уголовнаго законодательства. 
Кодификащонныя работы Комиссш составлешя законовъ, хотя 
и много пострадали отъ случайыыхъ колебанш, вызывавшихся 
переменой лицъ, стоявншхъ во главе этого учрелсдешя, и 
всякихъ постороннихъ в л шиш, въ конечномъ результате при­
вели къ -положительнымъ результатамъ. Определился не только 
инвентарь нашего уголовнаго .законодательства, но и самое 
содержание его было введено въ определенный теоретическая

#

рамки. Труды, затраченные KoMHCciefl - составлешя. законовъ на 
извлечете изъ нашего уголовнаго законодательства определенпыхъ 
началъ, не смотря на то, что последн]'я унаследованы отъ эпохи 
господства естественно-правовыхъ учешй и попадаются еще въ 
Наказе Екатерины I I  и отчасти въ западпо-европейскихъ кодек-

*

сахъ, не лишены значешя для догматизащи русскаго положи-
тельнаго уголовнаго законодательства. Параллельно шла работа и
по суммированию непосредственно действовавшаго у насъ въ



разное время уголовнаго законодательства. Проектъ J813 года 
въ значительной части своихъ постановлена! опирается на поло­
жительную почву, и въ основ'Ь его лежать из влечен in изъ Уло- 
жегпя и указовъ, распололсенпыя по рубрикамъ. «Оводъ суще­
ству ющпхъ законовъ о уголовномъ правЬ» является, въ свою оче­
редь, одной изъ работъ, coAMcTBoimBuinxb уясненио нашей догмы.

На развигпе догматической обработки нашего уголовнаго за­
конодательства наряду съ кодификашонными попытками оказали 
вл1яше и популярно-юридичесше труды, достигающее въ до-свод- 
ную эпоху своего расцвета. Для надлежащей оценки ихъ роли 
важно иы’Ьть въ виду, что косвенно они содействовали и усиЬ- 
хамъ кодпфикацюиныхъ работъ, а перенесенные въ область 
акалемическаго преподавашя, сл у леи л и главнымъ источникомъ свЬ-
д'Ьшй о положительномъ прав'Ь.

Образцы русской популярно-юридической литературы сложи­
лись путемъ медлеииаго прогресса въ д'ЬлЪ собпрашя и система- 
тизацш постановлешй русскаго законодательства. Преследуя вна- 
•чалгЬ ц'Ьль составлешя хропологическихъ сборниковъ нашего зако­
нодательства, составители этого рода трудовъ вскор  ̂ перешли къ 
исключешю законовъ отм'Ьненныхъ, къ указанно взаимной связи 
отд'Ьльпыхъ постановлешй, систематизащи ихъ по предмету и проч. 
■Этимъ путемъ представители популярно-юридической литературы 
■сделали возмоленой и научную разработку нашего уголовнаго за­
конодательства, иодготовивъ для нея почву. Въ поискахъ системы, 
локоющейся па удобораспозпаваемыхъ моментахъ и пригодной въ 
тголсе время для людей иезнакомыхъ съ внутреннимъ разлшпемъ 
-отдельных'!. категорш нрава, представители нопулярно-юридической 
литературы сосредоточились. на распред'Ъленш нашего законода­
тельства по отд'Ьльнымъ учреждешямъ, прим'Ьняющимъ т'Ь или 
-друпя ностаповлешя нашего законодательства. Этотъ путь не могъ 
не привести къ тому,..чтобы институты нашего уголовнаго зако­
нодательства трактовались какъ возмоленое соцерлсаше процессуаль­
ная) права, какъ простая иллюстращя функцш, отправлявшихся 

•самыми разнообразными органами, на которыхъ лежала обязанность
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прим'Ьиешя действующего матер!альнаго уголовнаго права. Къ по-
сл^днему представители этой вгЬтви юридической литературы

/  >

подходили со стороны судопроизводственной, какъ бросающейся 
прежде всего въ глаза и выступающей реальной санкщей суще- 
ствующихъ постаиовлешй. Пр1емы популярно-юридической литера­
туры становятся въ то лее время излюбленнымъ способомъ обу- 
чешя праву въ юридической школгЬ и зам'Ьняютъ собой всякую 
другую классификацию постановлешй нашего права по признакамъ,. 
лежащимъ въ основанш внутренней природы разнообразныхъ опре­
делений. Своего высшаго проявлетя npieMbi внъшней систематн- 
зацш права достигаютъ въ т'Ьхъ построешяхъ, въ которыхъ, съ 
одной стороны, обобщаются признаки, лежанце въ основаны са- 
шыхъ нормъ права, а, съ другой, не теряютъ своего руководящая 
значешя и внешшя особенности той или другой категор1и юридиче­
скихъ опредйлешй. Образцами такой систематизацш является, напр., 
попытка Зах. Горюшкина разграничить отдйльныя наслоешя права 
въ процессе его постепеннаго образовашя безъ использовашяразличш 
меладу отдельными категоргями по характеру интересовъ, ими огра- 
ждаемыхъ и самому способу ихъ защиты,— попытка I I .  Соколова 
обособить уголовно-правовыя постановлешя, какъ ташя, которыя 
являются охранительными нормами по отношетю ко вс'Ьмъ осталь-
нымъ определешямъ права, и некоторый друг!я. Съ переходомъ 
къ систематизацш матер1ала законодательства на основанш приз- 
наковъ внутренняя его содерлсашя популярно-юридическая лите­
ратура утрачивала основную свою особенность и нззргЬвалъ моментъ 
для перехода къ построенно научной догмы и использование
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ческой 'Юриспруденцш въ области права уголовнаго. Росш  второго 
десятилетия X IX  в. находилась еще подъ влiянieмъ конструкцш, 
развитыхъ въ НаказгЬ, но въ то лее время усп'Ьла ознакомиться 
и отчасти перенести па нашу почву опыты немецкой научной догмы 
■уголовнаго права, возникппе въ Германш въ результате взаимо- 
дгЬйств1я теоретической и практической юриспруденши. Вместе 
съ тгЬмъ первые опыты научной догмы русскаго уголовнаго права, 
естественно, носятъ у насъ печать доктрины Наказа, съ одной 

- стороны, а въ наиболее совершенныхъ своихъ проявлешяхъ при­
ближаются къ работамъ п'Ьмецкихъ догматиковъ. Труды русскихъ 
кримиыалистонъ-догматиковъ, съ одной стороны, гЬсно связаны съ те- 
•оретическими иостроешями Наказа, ыапр.,уО. Горегляда и П. Гу­
ляева, а съ другой, съ опытами научной догмы Л. Фейербаха и К. 
Грольмана. Г . Солнцевъ, на долго котораго выпала роль перпаго рус­
скаго догматика, съум'Ьлъ въ то же время возвыситься до некоторой 
самостоятельности и блестящимъ образомъ по своему времени разре­
шить задачу сведешя русскаго уголовнаго законодательства къ 
началамъ, систематически между собой связаннымъ и точно выра- 
жающимъ характеръ действующа го права. По пути, продолженному 
Г . Солпцевымъ, пошелъ у насъ С. Протасовъ и пошелъ бы це­
лый рядъ другихъ научныхъ работииковъ, если бы науке уголов­
ного права въ Россш суждено было развиваться естественнымъ 
иутемъ и безъ непроизвольныхъ уклонешй въ разныя стороны въ 
зависимости отъ условШ русской жизии, ставившихъ науке опре- 
дЬленныя границы въ форм'Ь создашя препятствш, д'Ьлаюшихъ невоз*- 
деожными одни течетя и искуственпо поощряющихъ друия.

Научно-догматическая разработка нашего уголовнаго законо­
дательства въ то лее время не могла получить доллшаго развит  
безъ историческаго осв'Ъщешя нашего нрава, безъ предварительнаго 
анализа перелситыхъ имъ формъ. Попытками подойти къ этой сто­
роне вопроса были отчасти усилия изсл1>дователей древностей на­
шего права. Слишкомъ, однако, отрывочныя и о существу и слиш- 
комъ случайныя эти попытки любителей изучешя русской старины не
пополняла соответственная) пробела въ ученой обработке права*



Только, первое, тридцатилетие . X IX  ст. является эпохой, ког­
да разрабатываются въ . более . широкомъ. масштабе дан­
ны я,' пригодпыя для понимашя нашихъ етарыхъ памяти и ко въ 
уголовнаго законодательства. Къ этому времени юридичестя древности 
заинтересовывают*. более обширный кругъ изслгЬдователей, сумми­
руются, и делается попытка обнарулшть сущность исторнческага 
процесса развипя русскаго уголовнаго законодательства во всемъ 
его объеме въ связи съ изследовашемъ причинъ, о.бусловившихъ 
его современное состояьпе. Делается попытка и наметить те путит 
которыми русское, уголовное законодательство доллшо развиваться 
въ будущемъ. Проведете этого течешя въ научную разработку 
русскаго уголовнаго права, поскольку оно въ действительности 
ш гё л о место, выпало на долю ученыхъ, почерпнувшихъ въ непо-* | 
средствеиной близости къ опытамъ западной науки руководящее 
пр1емы для такой работы.

Первое тридцатилетие X IX  в. является времеиемъ, когда за-т 
трачивается много усшпй и на создаше наряду съ разработкой 
положительнаго права такой системы уголовно-иравовыхъ учеши, 
которая постулируется логически оперирующей мыслью человека. 
Такъ какъ эти попытки въ ихъ наиболее отвлеченномъ построе- 
ши всегда приводили къ ряду несоотв'Ьтсшй, то сторонники та- 
кихъ системъ стараются внести въ нихъ рядъ поиравокъ, под- 
сказанныхъ юридической действительностью и детальнымъ изсле- 
довашемъ реальной природы человека и общества. Взятые въ ц-Ь- 
ломъ, опыты философскаго конструировашя уголовнаго правя, по­
скольку они представлены въ русской науке, носятъ рецептивный 
характеръ и большинство ихъ разновидностей совпадаетъ съ от- 
тешсами ученш, сложившихся на западе.

Если политичесгае писатели X V T I I  века наметили рядъ сме~ 
лыхъ реформъ въ области уголовнаго правосудия, то было вполне.; 
естественно, что люди, восприиявпие ихъ идеи, подвергнуть пере­
смотру вытекавпня изъ нихъ практичесюя предложешя. На­
чало X IX  в. действительно и отмечено опытами прак­
тической оценки тЬхъ взглядовъ на реформу уголовнаго права,;
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которые былп высказаны Монтескье, Beiucapiefi и др. Me леи у т^мъ
какъ у старыхъ русскихъ последователей ихъ вопросы ре-

$
формы уголовнаго законодательства носятъ характеръ общихъ ака- 
демпческихъ разсулсдепш, деятели эпохи конца царствования Алек­
сандра I ,  восполняя эти взгляды трудами такихъ мыслителей, какъ 
Iep. Бентамъ, дг£лаютъ уюшя придать высказаннымъ воззр'Ь- 
шямь формулировку, наиболее соответствующую, ио ихъ мнению, 
практичеекпмъ задачамъ момента, и обработываютъ ихъ въ форме 
определенной уголовно-политичесисой программы.

I



Г Л А В А  Ч Е Т В Е Р Т А Я .

Эпоха формальнаго завершешя кодификащи уголовнаго законо­
дательства, слтн]я философской и догматической его обработки

и р а з в и т  историческаго изучешя уголовнаго права.

I. Эпоха Николая I  въ исто pi и русской уголовной юриспруденции.— I I .  Главныя 
течешя въ разработка русскаго пололштельнаго уголовнаго законодательства. 
I I I .  Представители уголовно-полптическихъ идей эпохи появлешя Свода зако­
новъ.— IV . Состоите науки уголовнаго права къ началу тестидесятыхъ годовъ

XIX в .

I .

Николая I  въ исторш русской уголовной юриспру­
денцш

Необходимость выд'йлешя царствовашя Николая I  въ самостоятельный перюдъ 
въ исторш уголовной юриспруденцш въ Россш.— Обпця политичешя уолов1я.—  
Реформа университетовъ.— Общее значеше Полнаго собрашя законовъ и Свода 
для развитая научно-юридической литературы.— Судьбы политической литера­
туры.— Исчезновеше популярно-юридической обработки положительнаго права. 
Ростъ историческаго изолйдовашя права.— Характеръ философской и догмати­

ческой обработки уголовнаго права.

Сознаше потребности въ юридическомъ образованш и упо- 
рядоченш нашего права вызвало въ царствовав!е Александра I  
раввине нашей высшей юридической школы и кодификащонныя
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работы. Хотя иосл'Ьдшм и не были доведены но конца, out сы­
грали известную роль въ догматической разработке нашего права. 
Еще плодотворнее была для этой ц'Ьли деятельность юридической 
школы. Достигнутые въ этой области результаты находятся въ са­
мой т'Ьсной связи съ общественными услов1ями, въ которыхъ на-

%

ходилась страна, и выступаготъ съ своеобразнымъ блескомъ. По-

,В1Я которыя доллшы

следпш сохраняется некоторое время и съ изменешемъ техъ усло- 
вШ, при которыхъ онъ сталъ возмолсенъ. Неуклонное направлеше 
общественной жизни по определенному руслу въ царствоваше Ни­
колая I  сделало, однако, свое дело и въ корне изменило уело-

были отразиться на состояши нашей науки 
вообще и юриспруденщи въ частности. Цензурный гнетъ, реформа 
университетовъ и направлеше кодификащониыхъ работъ въ цар­
ство ваше Николая I ,  не говоря улее о другихъ проявлешяхъ об-

атмосферы эпохи, не могли не видоизменить въ корне ха­
рактера нашей науки и не придать ей того своебразнаго отпечат­
ка, который побуждаетъ выделить время Николая I  въ самосто­
ятельный перюдъ

Стр запрещеше высту съ критикой ращональиости
существующая порядка1, ограничеше права отлучекъ заграницу 2 
и крайнее стеснеше самостоятельности университетовъ создаютъ для 
развит1я науки тялселую атмосферу. Ими фактически подавляется 
возмолсиость творческой научной работы. Но наиболее губительны 
были для русской науки меры, непосредственно предпринять^ для 
преобразовашя юридической школы.

1 Цензурный уставъ, проведенный въ 
министерство адм. Шишкова отличался 
не только крайней суровостью, но и 
устан&вливалъ презумицш неблагонадеж­
ности каждой выходящей книги. Ср. Н. 
Шильдеръ, Имп. Николай первый, т. 2, 
Спб. 1903, стр. 35. Въ свою очередь 
новый цензурный уставъ 22 аир. 1828 г. 
не улучшилъ положешя и истор1я цен­
зуры, начинающаяся съ него и продол­
жающаяся во все царствоваше Николая I, 
есть рядъ, то ослабевающигь, то воз-

растающихъ сгйсвенш, Ир1урочиваемыхъ 
обыкновенно къ моментамъ политиче- 
скихъ движешй на Заиаде, Н. Шпль- 
деръ, Op. cit., в 465, 491, 497, 
509 и мн. др.

2 Лицамъ моложе двадцати пяти л'Ьтъ 
были совершенно запрещены отлучки 
изъ Россш; для взрослыхъ создавались 
прямыя или косвенный препятстшя. 
Ср. Записки и дневникъ А. Никитенко, 
т. 1, стр. 463.
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Университеты, благодаря организащи, полученной ими въ 
царствоваше Александра I, не были еще, не , смотря на вей гопе-
шя, ими испытанный въ концгЬ 20 хъ годовъ, учреждениями, совер­
шенно неспособными къ возрожденно и непригодными стать центрами 
критическаго отношешя къ надвинувшейся реакцш. Полное ли- 
шеше ихъ такой возможности было поставлено въ эпоху Николая I

41

ближайшею цгЬлыо. Въ такомъ пути вид'Ьли надежное обезпечеше 
прочности режима и не колебались вступить на него цгЪной значитель- 
наго ограничешя круга преподаваемыхъ наукъ, гонешя на профессо- 
ровъ V  введения въ высшую школу железной дисциплины 2, а равно
пресЬчешя- свободнаго доступа въ университета всЬмъ итцущимъ выс» 
шаго образовашя 3. Жизнь университетовъ удерлсивалась въ опре- 
дЪленныхъ рамкахъ путемъ крутыхъ м-Ьрonрiятiй административнаго

j

характера. Законодательную санкцпо сложивппеся въ университетахъ 
порядки получили въ форм'Ь Устава 26 шля 1835 года, но и 
посл'Ь его появлешя не прекращались новыя ограничешя въ об­
ласти преподавашя 4, попытки сокращешя «шЬкоторыхъ частей 
преподаван]’я, относящегося до наукъ юридическихъ и политиче­
ски хъ», и непрестанный заботы о томъ, чтобы было «положено 
начало... очищение университета» и «уменыпешю числа студен- 
товъ» 5. Какъ далеко шли новыя ограничешя въ развшче Устава 
26 поля 1835 года молено видеть уже изъ того, что по сил'Ъ

1 Ср. о репрестяхъ по отношение 
къ профессорамъ эпохи тридпатыхъ го­
довъ, Записки и дневникъ А. Ники­
тенко, Спб. 1893, т. 1, стр. 376.

2 Ср. примеры въ Запискахъ и днев-

богословш, Выс. утв. 26 янв. 1850 г. 
докладъ кн. Ширинскаго,- Н. Барсуковъ, 
Жизнь и труды М. П. Погодина, кн. 11, 
стр. 23 и слгЬд.

5 Ср. Докладъ 20 окт. 1848 г.
вик-Ь А. Никитенко, т. 1, Спб. 1893, гр. С. Уварова, напеч. у Н. Барсукова,
стр. 215 и 217.

3 Ср. о мйрахъ ограничения доступа
въ университеты въ конц-Ь 20-хъ го­
довъ II. Шильдеръ, Имп. Николай I. 
т. 2, Спб. 1903, стр. 32 и сл1зд.

4 Ср. о гонешяхъ на философт въ 
университетахъ и другихъ высшихъ учеб- 
ныхъ заведен1яхъ въ духгЬ ограничешя
ея логикой и психолопеи съ нредоста- 
влешемъ пренодавашя профессорамъ

Жизнь и труды М. П. Погодина,кн. 10, 
Спб. 1896, стр. 151, а равно Наста- 
влеше ректору и деканамъ... 24 окт. 
1849 г., Русск. стар. 1872, т. 6, 
стр. 448— 450. Ср. рядъ данныхъ по 
этому вопросу у И. Бороздина, йсторгя 
Pocciu въ X IX  в., М. 1909, вып. 5, 
стр., 372 и сл. а также С Рождественсшй, 
Иоторич. обз. д’Ьят. Министерства На­
роди. Просв̂ щ. Спб. 1902, стр. 253 и сл.

4



555

этого законодательная) акта было и безъ того предоставлено право по­
печителю следить; за «прил'Ъкаьйемъ и бла1’онрав1емъ* профессоровъ

%

и преподавателей и удалять «пеблагонаделшыхъ» 1, а на профессо­
ровъ возлагалась обязанность «благонамеренная)» преподавашя 2. 
Мало того, самый кругъ преподавашя значительно сокращался. 
Уничтолсена была ((каоедра умозрительной и практической фило­
софш», а равно «права естественнаго», допущено преподаваше 
государственная) права въ связи съ «общимъ обозр’Ьтпемъ системы

уничтолсена «каоедра права зпатнгЬйш.ихъ какъзаконоведения» з

л л

древнихъ, такъ и нынешнихъ народовъ» и въ ряду предметовъ 
преподавашя появляется «фехтовагпе», «музыка», «танцоваше» и 
«верховая езда» \

Общш духъ царствовашя Николая I  сказался и на харак­
тере додификацюнныхъ работъ. Завершеше ихъ, отолсдествляв

к

шееся современниками съ окончательнымъ уяснешемъ нашей догмы 
и далге разрешенземъ задачи. преподавашя 

■разиться на ;
► I •

СТОЛЬКУ, ПО С1
• J  /

права, не могло не от-
ктере нашего научнаго развтчя и притомъ по-

ольку окончаитемъ ихъ осуществ цели, пре-
следовавЕшяся нашими юристами. Сводъ и тесно связанное съ
нимъ Полное собраше законовъ выступили работами, которыя не 
имели въ виду внести новыхъ началъ въ наше законодательство. 
Они сами по себе были логическимъ последств]‘емъ установивша­
я с я  релсима предназначались выступить въ роли паллад!ума его.

Большинство изследователей 5 склоняется къ мысли, что

1 Общш уставъ импер. рос. унив.} юношества въ отечественныхъ законахъ
26 поля 1835 г., ст. 48.

2 Ст. 85.
* Ст, 12, и. 1.
4 Ст. 16.
5 Н а  эту точку зр'Ьшя становились, 

напр ., изъ нашихъ етарыхъ ученыхъ еще
Г. Горд'Ьенко. Ученое законоведете, пи-
салъ онъ, „начинается въ полномъ его 
значенш съ издашемъ Свода; теперь 
только можно помышлять объ учебныхъ 
книгахъ и твердомъ образовали вашего

Г. Горд4енко, 0 законодательномъ
достоинстве Свода законовъ РоссШекой 
имперш, X. 1835, стр. ‘28. Въ значи­
тельной части этотъ трудъ П

х  *

и въ особенности приведенное мнЫе, вос­
производят Обозрйше историческихъ. 
сведешй о Своде законовъ, не цитируя 
его; ср. стр. 98, Обозр. На той же 
точке зрешя стоитъ А. Орловъ, 0 со- 
временномъ юридическомъ образованы
въ Россш, Соврем. 1850, т. 21, стр. 87

9
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только после появлешя Полиаго собрашя законовъ и Свода у 
насъ стало возможна и осуществилась научная разработка

4

Въ действительности этотъ взглядъ не б о л гЬ е какъ выражеше ее- 
сбывшихся надеждъ составителей этихъ памятниковъ

говоря о догматическихъ работахъ по

1 Н . nil!*—

праву въ нашей справедливо, на пашъ взглядъ,
зываетъ, что «Сводъ законовъ не могъ не остановить развитая за­
родившейся литературы государственна™ 
услов1я для развитая научной деятельности въ теченш второй чет­
верти нынешняго (XIX) сто летая... должны были и
привели къ полному упадку догматической
ственнаго права» 2 Сказанное имъ вполне и къ об-

неласти догматической разработки уголовнаго права, 
могла не страдать отъ того, что при помощи Свода была замЬщена я  
вытеснена догматизащя историческихъ наслоешй нашего права и 
приведете-его въ научную систему. Мы увпдимъ, какъ 'благо­
даря
лена научная

совокупности услов1 й, въ которыя была постав
права въ Николаевскую эпоху стала 

невозможной начавшаяся въ нашей литературе плодотворная
и свелось въ конечномъ результате къ ничтожной веда- 

чине значеше Свода, какъ памятника, который немедленно, rebus

I

96. „Только Сводъ законовъ, пишетъ 
онъ, въ самое короткое время далеко 
подвинулъ у насъ юридическое образо­
ван)̂ ... Число ученыхъ юристовъ съ 
каждымъ годомъ ростетъа, стр. 95. Въ 
томъ же смыслгЬ высказывается 0 Be* 
резкинъ. Только со времени появленья

. зак. и Свода, пишетъ онъ, 
явилась возможность строго

отечестве и наго права“, Сне- 
рансшй, какъ кодификаторъ, Од. 1889,

целярш развитш юридич. наукъ въ Рос- 
cin, Спб. 1876, стр. 8. О значенш 
Свода въ качеств̂  образца научной 
систематизации ср. Op. cit., стр. *25; 
одинъ изъ управлявшихъ Втор. отд. кн. С.

въ полагалъ, что если „заняться
составлешемъ указателя ■вон®

1 Взглядъ этотъ разделялся
всего М. Сперанскимъ. Ср. Извлеч. изъ 
Всепод. доклада 23 ян в. 1828 въ труд* 
Я. Варшева, Историческая записка о 
содМствш Вт. отд. с. Е. И. 6. кан-

вательныхъ статей изъ
юридическихъ журналовъ всего ученаго
Mipa вместе съ указашемъ т^хъ «статей
Свода..., къ которымъ первыя относятся
..., то наше законодательство и наука, а

.  по-съ ними и весь юридическш
...“ Op. cit., стр.

2 Н. Коркуновъ, Разборъ Русск. тс,
рава и

. зн., т. 3, стр. 9 и -сл'Ьд.



sic stantibus, долженъ былъ поднять уровень нашей научной лите­
ратуры .

Политическая литература въ томъ смысле, какъ опа опре­
делилась къ концу Алексапдроискаго лерюда, стала совер­
шенно невозможной, а вместе съ гЬмъ прекратилась и ея 
роль въ качестве фактора, питающаго прогрессъ уголовно-пра­
вовой доктрины. Только къ концу царствовашя Николая I, 
когда появляются первые признаки будущаго оживлешя, зарож­
даются стояние съ ней въ преемственной связи уголовно-политп- 
ческле опыты по воиросамъ организащи тюремнаго заключешя и 
статистическаго изучешя преступности. Но возншсповеше этой от­
расли уголовно-правовой литературы, поскольку оно им'Ъетъ науч­
ное значеше, всецело должно быть приписано устранешю въ не­
которой мйргЬ условШ, задержавшихъ ея развит1е, и меньше всего 
приписано общему характеру эпохи, непосредственно последовав­
шей за Сводомъ.

#

Одной изъ особенностей этой эпохи является и исчезновеше 
популярно-юридической литературы. Она утратила свое значеше 
съ появлешемъ Полваго собрашя законовъ и не могла не ли­
шиться всякой роли въ д'Ьл'Ь догматизацш нашего права.

Если влiяшeкoдифnкaцioнныxъ работъ эпохи Николая I  губи­
тельно отразилось на н'Ъкоторыхъ отрасляхъ нашей юридической ли­
тературы, то въ то лее время ощущается некоторое оживлеше интереса 
къисторическшту изучешю права. Было бы, однако, ошибочно припи- 
сать этотъ результатъ большей доступности историческихъ матер1аловъ 
пашего права. Большинство историческихъ работъ совершенно не за- 
трогивало развитая нашего права въ эпоху, матер1алы для которой были 
сгруппированы въ Полномъ собрати законовъ. Ростъ историче-

л

скаго изучения права находить, повидимому, свое объяснете, глав­
нымъ образомъ, въ томъ обстоятельстве, что по общимъ услов1ямъ 
эпохи никакой другой видъ разработки права не могъ осущест­
вляться съ такой относительной свободой.

Философская разработка права, отрешенная отъ догматиче- 
скихъ работъ, теряетъ на западе въ конце цервой половины
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X IX  в. всякую почву. Она заи'Ьщается философскими npie-
мами обработки пололштельнаго права, сторонниковъ которой 
мы наблюдаемъ въ нашей криминалистической литературЬ ещ.) въ
конц'Ь первыхъ десятил'Ьтчй X IX  в. Вполн'Ь понятно что при
тйхъ услов1яхъ, въ которыхъ находится русская юриспруденция 
эпохи появлешя Свода, когда, съ одной стороны, затруднена кри­
тика и далее свободное излолсеше дЬйствующаго нрава, мононоли- 
зоваинаго Сводомъ и, съ другой, подвергается гонегшо фиаософ1я, 
естественно было обратиться къ рецепцш философско-догматиче-

въ ходу на западЬ, Богатство раз­
новидностей посл'Ьднихъ позволяло подборъ системъ, не расходя­
щихся съ услов1ями нашей общественной лсизни, а тгЬкоторыя изъ

скихъ копструкщи, оывшихъ

этахъ конструкцш ио своему характеру допускали и оправдаше 
гЬхъ формъ права, которыя были фиксированы въ Свод'Ь и его 
в'Ьрномъ отражеши— Уложеши 1845 года. Въ результат!; такого 
ноложетя мы встречаемся въ эпоху, непосредственно следующую 
за Сводомъ, съ рядомъ опытовъ философско-догматическаго трак- 
товашя уголовнаго права, въ которыхъ разработка нашего права 
совершенно устранена, но за то проводятся взгляды, которые или 
вообще соответствуют  ̂ услов!Ямъ того времени или отралсаютъ
очерташя западпои, преимущественно германской, догмы уголов­
наго права.

I I .

Главныя течешя въ разработка русскаго положительнаго 
уголовиаго законодательства.

А. Догматнчесшл работы, связанный со Сводомъ законовъ уголовныхъ и Уло- 
жен1емъ о наказашяхъ 1845 г.— В. Главныя течения въ философско-догматической 
обработка уголовнаго права.— С. Историческая школа русскихъ криминалистовъ.
Т). Судьбы научно-догматической разработки русскаго иоложительиаго уголовнаго

права.

А. Д о гм а т и ч е т я  работы, связанный со Сводомъ законовъ уголовныхъ и Уло-
жешемъ о наказан!яхъ 1845 года.

Пр1емы составлев1я Свода законовъ уголовныхъ. Историческая связь ихъ съ
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трудами практиковъ.— Уложеше о иаказашяхъ 1845 г. и характеръ работъ
по его составленио.

Нельзя сказать, чтобы вь нашей литератур'Ь былъ выяспенъ 
во всей подробности ходъ работъ по созданно Свода законовъ 
1832 г. Еще до сихъ поръ главнымъ источникомъ сведен hi о 
трудахъ, предшествовавшихъ ему и подготовившихъ его, являются 
даниыя, представленный творцомъ Свода— М. Сперанскиыъ. Мелсду 
гЬмъ огромный интересъ этого момента въ исторш нашей коди- 
фикацш не подлелштъ сомнйнпо, такъ какъ знакомить насъ съ путями 

«

самой значительной попытки догыатизащи нашего права. Этотъ инте- 
ресъ только увеличивается отъ того, что къ Своду законовъ уголов- 
ныхъ самымъ тЬснымъ образомъ примыкаетъ Улолсеше 1845 г.,
до сихъ поръ являющееся главнымъ источникомъ нашего Д 'Ьй-

ствующаго уголовпаго законодательства.
*

Известно, что въ 0CH0Baiiie общей схемы Свода были поло­
жены теоретичесия соображейя М. М. Сперапскаго \ дошедппя
до насъ въ оставленпыхъ имъ произведешяхъ.

Въ своемъ «Краткомъ руководстве къ позпанно отечествен- 
ныхъ законовъ», начатомъ въ 183S г. и оставшемся неокоиченнымъ,

1 Вшграфпческпмъ сведешямъ о М. М. 
Сперанскому род. 1772 (| 1839), по­
священа у насъ обильная, по количеству 
трудовъ, литература. До посл'Ьдняго вре­
мени отсутствуешь, однако, трудъ, ко­
торый бы обнядъ весь накопившийся ма- 
тер1алъ но этому вопросу. Изъ 6iorpa(|>ifi 
М. Сперапскаго, можно указать на не­
значительный трудъ 0. Дмитриева, О 
заслугахъ графа Сперапскаго, Ж. М. Нар. 
Бросв. 1852, ч. 75, стр. 9—16, и 
работы: М. Лоигиновт», Грифъ Сперан- 
сшй, Русск. В'Ьстн. 1859, окт., стр. 337— 
378; 5 2 7 -5 7 6 ; М. Корфъ, Жизнь

Сперапскаго, т. 1 и 2, Сиб. 1861, 
где приведена и иностранная б’юграфн-
г

310 п др.; 0. Дмптр1евъ, Сперансшй, 
М. 1863; 0. Дмитр1ввъ, ■■■Сперансшй и 
его государственная деятельность, Русск. 
арх. 1868, стр. 1527— 1656,— трудъ 
почти совпадаюшдй съ предыдущимъ; 
Ф. Каразинъ и II. Савваитовъ, Графъ 
М. М. Сперансшй, Русск. стар. 1872, 
т. 5, стр. 68— 83; 468—472; С. Бе- 
резкпнъ, Спераншй какъ кодификатора 
Од. 1889; А. Филипповъ, Значеше Сие- 
ранскаго въ исторш русскаго законо­
дательства первой половины X IX  в., 
Русск. мысль 1889, аир., стр. 1— 21, 
въ особ. стр. 4— 9; А. Филгшповъ, 
Сперансшй, какъ кодпфикаторъ русскаго
нрава, Русск. мысль 1892, окт., стр.

чеекая литература о М. Сперанскомъ, 195— 221. Бюграфичешшъ даннымъ
ср. Предисл., стр. IV и след., а бшгра- 
фичесшя данныя сосредоточены въ т. 1,
ч. 1, стр. 1— S7, ч. 3 и 4, стр. 1—

о М. Сперанскомъ иосвященъ кроме 
того рядъ статей въ справочныхъ из- 
дашяхъ.
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М. Сиеранскш отводить «законамъ полищи» и «законамъ суда 
какъ исправительная, такъ и уголовнаго» место нормъ, охраняю-
щихъ правовый иорядокъ 1 «Где союзъ, пишетъ М. Спераискш3
тамъ есть права и обязанности; посему въ государстве есть права
и обязанности государственныя, и есть права и обязанности гралс-
дансмя » 2 «Твердость этихъ союзовъ... требуетъ во-первыхъ об- 
щаго надзора за непремгЬннымъ исполнешемъ законовъ, во-вто- 
рыхъ мгЬръ исправлешя и наказашя въ случай ихъ нарушешя: 
отсюда два разряда законовъ... законы нолицш и законы суда
какъ исправительная, такъ уголовнаго» з внешней
власти, пишетъ въ другомъ месте М. Спераискш 4, есть двояко: 

надзоръ и предупреждеше нарушешя права,— д'Ьйств1е полицш;
возстановлеше права, когда оно нарушено,— дМств1е суда»5. 

Объединяя въ пошши «суда» право матер1альиое и формальное, 
М. Сперансшй настаиваетъ на томъ, что «сколько есть правъ, 
столько можетъ быть и виновныхъ нарушешй, а следовательно 
столько есть родовъ преступленш» 6. Такъ какъ не всякое нару- 
uxenie права является, однако, преступлешемъ, то М. Сперансмй

О с э

7

даетъ признаки отграниченш неправды уголовной отъ гражданской,
I

усматривая ихъ въ «нарушеши чуждаго права при известности 
его/ съ насгшемъ или обманомъ»

s I

Взглядъ на уголовное законодательство, какъ на совокупность
охраняющихъ остальные законы, представляется дляопредъ

1 М. Сперансйй, Руководство къ по­
знанию законовъ, Опб. 1845, стр. 45 
и сл.

2 Op. cit., стр. 41.
3 Op. cit., стр. 45 и ел.
4 Ор. Беседы съ Е. И. Выо. наслед.

цеоаревичемъ Александромъ Николаеви- 
чемъ съ 12 окт. 1835 г. по 10 апр.

, изд. имп. Русск. историч. общ, 
Спб. 1880, стр. 416—-425.

5 Беседы, стр. 417.
15 Беседы, стр. 418. М. Сперансшй 

делаетъ здесь попытку перечислить от­
дельный категорш преступленш по раз­

лично правъ, которыя они нарушайте 
Op. cit, стр. 418 и сл.

7 Беседы, стр. 417. Здйсь же вы­
сказаны М. Операнскимъ его взгляды на 
формы уголовной вицы. „Въ решимости, 
говоритъ онъ, различаются три обсто­
ятельства: умышленность, неосторояшость 
и случайность. Во всякомъ преступленш 
предполагается умыселъ; но обвиняемому 
всегда предоставляются все способы дос­
казывать неосторожность или случаи- 
ность“..., Op. cit., стр. 423. О ионятш 
„замыела“, „покушешя“ и „соверше-
Hiflct ср. стр. 424,

J
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русской юридической мысли идеей, использованиой отчасти Зах.
Горюш к и нымъ въ особенности П . Соколовьшъ 1 М. Сперан-
сгай полагаетъ ее въ основаше системы 2 Свода, принимая, что
к благочигпя и законы уголовные выступаютъ какъ разрядъ

з
ваконовъ государствеиныхъ, охраняющихъ государственный и граж- 
даискш союзы и права, вытекающая изъ пихъ

Обращаясь блнжайщимъ образомъ къ системе расположешя 
частей Свода законовъ уголовныхъ, нужно отм'Ьтить, что попытка

Свода уголовныхъ съ от-
Сво

привести въ соотвгЬтств1е дг1 
дельными частями и томами

т  w  w

въ р'Ьдкихъ случаяхъ осуществлена фактически. Одновременно легко1 • 
поддается наблюдеино, что составныя части Свода законовъ уго­
ловныхъ тесно примыкаютъ къ рубрикамъ, укоренившимся въ
Уложенш 1649 г., Артикуле воинскомъ и Проектахъ времени
Елизаветы 4. Только первый разд'Ьлъ «О существе преступленш

1 Ср. выше стр. 353 и сл'Ьд. и 3G1
й след.

2 Ср. ея пзложеше у А. Филиппова, 
Сперансшй какъ кодификатора русскаго 
драна, Русск. мысль 1892, окт., стр. 217 
и сл. и у В. Латкииа, Учебникъ исто- 
рщ русскаго права перюда имперш, 
Спб. 1899, стр. 100 и след. О плане 
составлен!!! Свода ср. также П. Майкове, 
О Своде законовъ PoceificKOfi имнерш, 
Спб. 1906, стр. 47 и сл.

3 В. Латкине, Op. cit., стр. 100 и 
сл'Ьд.

4 Разд'Ьлъ второй Свода законовъ 
уголовныхъ „О ирестуилен}яхъ противу 
в'Ьры“, TpeTiil „О преступлон1яхъ госу-
дарствепныхъ по первымъ двумъ пунк* 
тамъ“ и четвертый— „О преступлешяхъ 
противъ правительства11 сохраняютъ тра­
диционный порядокъ Уложешя 1649 г. 
Артикула воинскаго, Проектовъ времени 
Елизаветы и Проекта 1813 г., ср. при­
меч. 1 на сгр. 55 настоящаго труда. 
Въ тоже время эти разделы служатъ 
какъ бы уголовной санкщей къ т.т. I  и I I  
Свода. Содержаше I I I  тома Свода—

Уставъ о служб'!) государственной под- 
сказываете пятый разд'Ьлъ Свода зако­
новъ уголовныхъ о преступлсн!яхъ
чиновннковъ по службе РаздЪлъ ше­
стой „О преступлешяхъ противъ безо­
пасности жизни и противъ правъ об­
щественна™ состояшя лицъ“, обнима­
ющей собой посягательства личныя, слу­
жебные проступки, укрывательство б'Ьг- 
лыхъ и мн. др. д'Ьяшя, лишенъ вообще 
самостоятельнаго зиачен!я и соединяетъ 
массу самыхъ разнообразныхъ законо­
дательных!. определенiii, восхохящихъ въ 
большинстве случаевъ къ Уложенпо

*

1649 г. и Артикулу воинскому. Раз­
д'Ьлъ седьмой „О преступлешяхъ про­
тивъ уставовъ о повинностяхъ, Уставовъ 
казеннаго управления и благоустройства*4 
является совокупностью охранительныхъ 
нормъ по отношенио къ т.т. IV.— VIII 
Свода. Раздедъ „осьмый1' „О наказашяхъ 
за преступлешя противу правъ семей- 
ственнаго состоянin“ по своему назначе­
ние долженъ соответствовать т. IX  Свода, 
содержащему законы о состоя шяхъ. Раз­
деле девятый „О наказашяхъ за про­

зе
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и разныхъ родахъ казней и наказанш», обнимаюпцй 1S 1 статью,
въ нгЬкоторомъ еоотвгЬтетвш съ .пололсешями фрап-составленъ

цузскаго Code penal 1810 г. Въ общемъ не подложить сомн'Ьнпо,
что, по существу, расчленеше матер!ала нашего уголовнаго зако­
нодательства идетъ по путямъ, освященнымъ пр1емами нашей ста­
рой законодательной практики. Но то же самое приходится при­
нять, если обратиться къ технике составлешя Свода законовъ 
уголовныхъ и, следовательно, къ самымъ пр!емамъ догматической 
обработки, въ немъ примЗшеняымъ.

Насколько выясненъ въ настоящее время ходъ работъ по со- 
ставлешю Свода законовъ уголовныхъ, онъ заключался въ по- 
степепной переработке и сокращены историческихъ обозргЬн1й 
движешя и перем’Ьнъ уголовнаго законодательства далеко, при-

I

томъ, не полныхъ и определившихся еще до окончашя трудовъ по 
составленпо Полнаго собрашя законовъ2. Эти историческая обозрЪ-

для т'Ьхъ частей законодательства, для которыхъ они былишя
составлены зi группировали матершгь нашего права по царство
вашямъ . Что касается уголовныхъ законовъ, то, по свидетель­
ству П . Майкопа5, историческое обозрйше ихъ, помимо расчленешя 
на законы матертальные и процессуальные, распадалось въ части 
посвященной первымъ, на шесть раздало въ

5
б гвлы эти ие

тивоестественное удовлетвореше плот- 
скихъ страстей“ воспроизводишь по идей 
рядъ постановлешй изъ Артикула во-

ср. 
де-

ивскаго и Проекта Елизаветы, 
прим. 1, стр. 55, выше.
сятый, поскольку онъ не носитъ. елу-

I

чайнаго характера и ие объединяешь 
ташя разнообразный Д'1;яш'я, какъ под­
лога, постановлешя „О запрещенной и 
азардиой игре“ и проч., преразначенъ 
служить сакщей по отношению къ за­
конами граждаискимъ X т. Свода Да- 
конецъ, Разделъ одиннадцатый „О 
наказатяхъ за лживые поступки", 
п о свяще и н ы й л же с вид'Ьтел ь ста у, ляг и в ымъ 
доносамъ,. ябед'Ь, подлогамъ „при пере­
нос̂  дела на апиеляцно“ и проч. име-

етъ несомненную тендеицпо обнять со­
бой преступлешя противъ отправлешя 
правосуд1я и созданъ по образцу гл 22 
Артикула и отчасти Проектовъ Елизаветы.

1 Op. М. Корфъ, Жизнь графа Спе- 
ранекаго, Спб. 1861, т. 2, стр. 314 
и сл̂ д.

2 М. Корфъ, Op. cit., т. 2, стр. 315.
3 Д. Майковъ въ своемъ труде „О 

Своде законовъ Российской и am е р i и “ на­
ходишь серьезный основания сомневаться 
въ томъ, были ли составлены., истори- 
чешя обозрешя по всемъ частямъ на­
шего законодательства, Op. cit., стр. 40.

4 Ср. П. Майковъ, Op. cit., стр. 41.
О
6 ЛЪ ервый о преступлен
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совпадаютъ пи по числу, нп по своему характеру вполнгЬ съ гЬмп, 
которые мы встр'Ьчаемъ въ Своде законовъ уголовныхъ, п чрезвы­
чайно близки къ системй Проекта 1813 г. \ Фактъ этотъ не мо­
жетъ не свидетельствовать, что въ основаше историческихъ обо-

2зреш'й, появившихся съ такой быстротой уже въ 1827 году 
были положены матер1альт, собранные еще въ Комиссш составлешя 
законовъ по системе отчасти Уложешя 1649 года и отчасти Наказа. 
Въ задачу нашего труда не входить самая оценка правильности 
догматической сводкп, выполненной М. Сперанскимъ, но несомненно, 
что работа его упростилась въ значительной степени отъ использовагпя 
того, что было сделано до него, и въ отношенш пргемовъ ея ны- 
ступаетъ такой же канцелярской сводкой, игнорирующей аналнзъ 
законодательных;!» опред'Ьлегпй по существу, которая характери­
зуем и большинство етарыхъ попытокъ догматизащи нашего права .

Въ большинстве постановлешй Свода законовъ уголов­
ныхъ приходится видеть компиляцио. созданную путемъ меха-

П'вителыю отм'Ь-пическаго устранешя, съ одной стороны, 
неннаго, а, съ другой, и всего загромождающая тотъ или дру­
гой отд'Ьлъ,— компилящю, приводящую въ КОПЦ'Ь коицовъ къ
формуламъ, неприспособленнымъ для прим^нешя къ наиболее обыч­
ны мъ въ жизни случаямъ. Такой чисто втгЬшнш способъ
догматизащи нашего уголовная права могъ очень мало со­
действовать уяснешю точекъ зр'Ьшя последняя на отдельные ин­
ституты. Онъ не обобщалъ законодателъныхъ ностаповлешй по ихъ

в1яхъ и наказашяхъ вообще, второй— о 
преступлешяхъ.люсуларствошшхъ, трс-
тШ— о преступлешяхъ противъ тшпниы

юридической литературы, ср. Жизнь
графа Сперанскаго, т. 1, Сиб. 1861, 
стр. 154; то л:е иолчеркиваетъ u Н.

и благосостояния государства, четвертый-- Коркуновъ въ своемъ труд Ь „Теорети- 
-о дрестуилешяхъ противъ правъ лич- чесшя воззр'Ьшя Сиеранскаго па право, 
ныхъ, шестой—противъ собствениос!и“, Сборн. статей, 1S77— 1897, Спб. 1898,
Д. Майковъ, Op. cit., стр. 41 и сл.

Ср выше, стр. 317, прим. 1.1
Ср. М. Корфъ, Op. cit., т. 2

стр. 99. Нисколько иной взглядъ про­
водить на теоретическую подготовку 
М. Сперанскаго С. Березкшгь рь своей 
р'Ьчи „СперанскШ какъ кодифпкаторъ“, 

3 Еще М. Корфъ совершенно основа- Од. 1889, стр. 6. Онъвидитъ въ немъ, 
тельно - указывалъ на малую осведомлен- главнымъ образомъ, государствовйда и 
вость М. Сперанскаго въ области научной цивилиста.

«тр. 315.

3 6*
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внутреннему содержанпо и духу, а суммировалъ определенный ре 
дакцш. Въ результате исчезъ въ Своде законовъ уголовныхъ цгЬ
лыи рядъ казуистическихъ постановлеши, по не появилось въ ихъ 
замену общихъ приициповъ, да и недостигнуто было действитель­
ное разграничеше нормъ процессуальиыхъ и матер1альныхъ, тесна 
переплетенныхъ въ нашемъ старомъ праве. Процессуальный ха-

, статьи Раздела перваго гл. I T  «О М'ЬрЬрактеръ носятъ, напр.,
наказанш по мере вины» i равно какъ и рядъ другихъ статей 2

Постановлешя, предусматриваются отдельныя преступлешя, р е -
актиру часто въ достигающей той главной цели,:

Раздля которой они должны г 
«О смертоубийстве» даетъ, 
правила наказашя соучастниковъ въ этомъ преступлении

напр оубшства з
I I
и

4 целый

рядъ казуистическихъ статей, но не даетъ статьи о наказанш за 
умышленное убшство единичнаго лица и проч.

»

На стезе,. пролодсенной Сводомъ законовъ уголовныхъ, оста­
ются и составители Проекта уложешя 1845 г. 5. Это съ ясностью 
сл^дуетъ изъ общаго направлешя подготовительныхъ работъ.

I

Известно, что редакторами Проекта были «собраны и приведены 
въ систематическш порядокъ все... действующая въ им перш узаконе- 
шя, которыя по предмету своему принадлежать къ составу Новаго 
Уложешя о наказашяхъ»6, и составлено «Сравнительное обозреше..* 
уголовныхъ законовъ некоторыхъ иностранныхъ европейскихъ дер-
жавъ... въ таблицъ, извлеченныхъ изъ УложенШ» 7

1
1 Св. зак. угол., т. XV, 1832, кн.

пер., ст.ст. 102, 103. 105, 107, 108 
109, 110, 111 и мн. др.

3 Ов. зак. угол., т. XV, 1832, кн. 
пер., ст. 501, 763 и др.
• 3 Ов. зак. угол. т. XV, 1832, кн. 
пер., ст. 330.

4 Св. зак. угон. т. XV, 1832, кн. 
пер., ст. 322, 334, 335.

5 Ср. изъ трудовъ, относящихся къ 
вопросу, кроме объяснительной

записки, Mittermaier, Das пене ru ssi- 
sche Strafgesetzbuch, Kritische Zeit-

schrift f iir  Rechtswisaenschaffc und 
Gesetzgebung des Auslandes, Heidelb. 
1847 , H. 2, S. 267 u. f.; H. Таганцевъ, 
Уложеше о наказашягь. Его характе­
ристика и оценка, Жури, гражд. и уг. 
пр. 1873, янв., стр. 1— 32.

{! Общая объяснительная
стр. X X V III.

7 Op. cit., стр. XX IX . Составителями 
Уложешя 1845 г. было приготовлено,, 
между прочимъ, „Сравнительное обо­
зрите уголовной статистики имперш на 
основанш отчётовъ Министерства гости-

записка,
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■того, были предприняты работы по определенно «общихъ нрав^
надлежитъ иметь постоянно въ видуственныхъ началъ, которыя

при начерташи самыхъ постановлены! уложешя, то есть къ озна­
ченно, въ возможной постепенности какъ преступлешй и простуи-
ковъ, такъ и соответствую щи хъ имъ паказашй» 1.

Серьезнымъ опытомъ догматизащи нашего уголовпаго права 
могло быть только собрате дМствутощихъ узаконенш, представ­
лявшееся освовнымъ матер]'аломъ, падъ которымъ работали составите­
ли2. Вероятность достоинствъ этого собрашя могла только увеличи­
ваться оттого, что, по словамъ составителей Проекта, наравне съ ис- 

t

иользовашемъ матер1ала законодательнаго было сделано и «системати-
У

■ческоо извлечение изъ практическихъ замечанш на постановления
/

X T  т. Свода Законовъ, представленныхъ Мииистру ВЗстищи Уго­
ловными судами имперш». Но улее изъ самаго описания редак­
торами Проекта хода работъ становится яснымъ, что по
существу5 имелась въ виду не научная переработка мате­
рила нашего права) но проверка и дополнеше даштыхъ
Свода законовъ уголовныхъ, безъ изгЬнешя системы этого памят-
пика3. Редакторы стоятъ на той 'же точке зрйшя на уголовные за-

въ распределен!и матер1ала они4 .коны, что и составители 
•стремятся къ тому, чтобы «было допускаемо сколь можно менее 
отступленш отъ порядка, который принятъ въ X T  томЬ Сво-

I

да законовъ имперш» 5 я заботятся, прежде всего, о томъ, что

щш за 1834— 1840 годы"", ibid., п 
„ио возможности совершенно полное ис­
числение вс'Ьхъ престулленiй и проступ- 
жовъ съ налагаемыми “ за нихъ наказа 
шямп“. Последнему,, дана форма синоп­
тической таблицы, въ коей показаны...

/

преступлешя одно за друг имъ по мг 
ихъ важности, но въ трехъ разхЬлахъ..., 
противъ правительства..., противъ об- 
щественнаго порядка и... противъ част- 
выхъ лицъ и собственности, и потомъ
«л'йдуюцця за нихъ наказашя", Op. cit.,

стр. XXVII и сл’Ьд., а равно составленъ 
„Опытъ историческаго обозр'Ьшя нашего 
уголовнаго законодательства", Op. cit.,
стр.

1 Общая объяснительная записка къ 
Проекту Уложешя о наказашяхъ уго- 
ловныхъ и исправительныхъ, вт. изд.
Спб. 1871, стр. XXVII.

2 Объяснительная записка,стр.XXXIV.
3 Объяснительн. записка, стр. X X V III.
4 Ср. Объяснит, зап., стр. X L I и сл.
5 Объяснит, зап., стр. X X V II.
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бы ^посредствомъ отд'Ьльныхъ... исправлений,..- устранить всякую..
[еточность»... 1

Остальныя подготовительный работы редакторовъ Проекта 
184-5 года были трудами, непосредственно приспособленными къ прак­
тической ц'Ьли кодификации 2, и въ общемъ не имгЬли самостоя*
тельнаго зыаченш.

Б .  Главныя течен1я въ  философско-догматической обработка уголовнаго права.
_ \ г

С л ы i с философской и догматической обработки права въ западной наук’к н 
рецепщя этихъ у ч он in русскими юристами.— 1. Кримпналисты-гегайанцы.

2. Историко-философская школа.— 3. тели эклектизма.

Философская обработка положительнаго уголовнаго права въ
гЬ.хъ ея въ которыхъ она проникла къ н.амъ въ Алек­
сандровскую эпоху, успела возвыситься въ ггЬкоторыхъ проявлетпяхъ 
своихъ до степени Teopin уголовнаго права, воспринявшей въ себя

отъ :вовавшагорядъ . началъ, отвлеченныхъ непосредственно 
на западй права. Въ то лее время эпоха, непосредственно пред 
шествующая Своду, дала опыты прим-Ьнешя кон
струкцш къ догматическимъ работамъ по уголовному праву. Этому
последнему теченпо не суждено было приви у насъ въ бли-
жайпйя десятилетия. Одновременно въ нашемъ научномъ обиходе
фиксировались >ско-догматическ1я конструкцш, выроенпя на
почв'Ь обработки западнаго права и усиленно утилизировавпия фи­
лософш, какъ способъ обработки положительнаго права. Чрезвы­
чайно разнообразныя по своей структуре и выводамъ, учешя эти 
усердно воспринимаются нашими криминалистами и придаютъ 
всей эпохе, следующей за появлешемъ Свода, своеобразный 
характеръ. Философ1я выступаетъ въ ней на служба догмы, но

> ,

догмы западнаго права. Въ качестве таковой культивируется она

1 Объяснит, зап , стр. X X X III.
2 Ор. списокъ преступлен!!! вырабо­

танный редакторами Проекта 1845 г. 
по рубрикамъ, намйченнымъ еще въ 
Наказа и развитымъ въ Проекте 1813 г.,

ср. выше примет. 27 и прим. 1 на. 
стр. 317, и построенный на различенш 
преступлений противъ правительства, об- 
щественнаго порядка и преступлен  ̂

I противъ частныхъ лицъ и собственности.

I

I
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въ н аши хъ юридическихъ школахъ и въ литератур .̂ Наша юрис­
пруденция сосредоточивается вьгЬсгЬ съ гЬмъ почти исключительно,
на вопросахъ, заиимающихъ германскихъ юристовъ. Догматичесюя 
работы но русскому праву становятся исключешемъ.

Тридцатые годы X IX  ст. являются въ германской литератур  ̂
временемъ, когда вытесняется постепенно кашчанство въ качеств  ̂со­
вокупности учешй, способныхъ удовлетворительно конструировать 
уголовно-правовыя поняйя и привести ихъ въ соотвйтсше съ форма­
ми, въ которыя воплощено положительное право. Каттанство отсту­
паете на заднш плапъ передъ учеьпями гегелшщевъ, открывающими въ 
этой доктрин  ̂ черты, вполггЪ приспособленныя къ природ'Ь отно- 
гпенш, съ которыми приходится считаться криминалисту.

1. Криминалисты-гегел1анцы.

П. Г. P'fjдг;иfIъ. — А. И. Палгомбецкш.—Р. Шишкиоъ,— Н. Полетаеве.— Ирпло-
осой

Деппъ С. Власьевъ.

Сводя законы реальнаго Mipa къ д!алектическому про­
цессу развит!я мысли. Гегель видитъ въ прав’Ь цроявле-

I

Hie духа. Им'Ья исходною точкой свободную волю, право
не что иное какъ проявлеше- и бьгпе ея. Несправедливость 
есть противополоясеше праву и последнее можетъ быть воз-

лено уничтожетемъ отрицающей его осооеннои воли.
" ‘М

Престу идете, очередь, какъ отрицанге права въ
особенной волгЬ правонарушителя, постулируетъ отрицаше этой 
последней въ соответствии съ д!алектическимъ закономъ развитая
воли и влечетъ за соооп..наказаше, какъ логически неооходимое

• I

уничтолсеше неправа, проявившагося путемъ обмана или насшпя. 
Какъ ни произвольны были эти формулы абсолютиаго идеализма, 
он'Ь выдвигали на первый планъ моментъ воли, разсматривавшШся

время какъ главнейшее движущее начало преступлешя, и 
для криминалиста ту притягательную силу, что позволяли, 

своей растяжимости, давать ргЬшешя главн'Ьйшихъ про-
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блемиъ теорш уголовнаго права. Съ точки зр'Ьшя абстракций ге- 
гчшанцевъ сравнительно просто решались вопросы объ основании 
права наказашя, отграничеши неправды уголовной отъ граждан­
ской, о субъективной виновности п проч. и обезпечивалось для 
этихъ учешй прочное м’Ьсто въ теорш уголовнаго права. Геге-
Л1 аист в о стало, вм’Ьст'Ь съ гЬмъ, излюбленной системой цЬлаго 
ряда представителей криминалистики и укоренилось подъ 1шя- 
шемъ этого и въ нашей ученой литератур^.

Дань гегел1анству доллсенъ былъ заплатить ц’Ълый рядъ нашихъ
кримипалистовъ той эпохи, которая парализовала развитое свооодныхъ 
знаи!й и вынуждена была вращаться въ дикл'Ь узко понятыхъ ре- 
липозпо-этическихъ устоевъ. Вь гегел1анств’Ь не могло ие при­
влекать нашихъ ученыхъ и то, что оно обращалось прежде всего къ 
из следованно развитш существующая, отодвигая на задшй 
планъ его критику и измйиеше. н провозглашало разумность дей­
ствительна™ въ ту пору, когда движете впередъ было факти­
чески невозможно.

♦

На точк'Ь зрйшя гегелпанства въ р'Ьшепш основныхъ проб- 
леммъ теорш уголовпаго права стоитъ два самыхъ видпыхъ юриста Ни­
колаевской эпохи П . Г, Рйдкинъ и А. И . Палюмбецшй и ц'Ълый 
рядъ нен'Ье значителы-шхъ.

П . Р'Ьдкипъ 1 пользовался, какъ известно, огромнымъ автори­
тетомъ у н'Ьсколькихъ поколйшй молодыхъ юристовъ и учешя, защи­
щаемый имъ, представляются, въ значительной степени, уб'Ьждешямн 
определенной эпохи въ нашей юридической школ'Ь 2.

Ответа на вопросы о связи преступлешя съ наказашемъ и
ихъ внутренней сущности П . Р гЬдкинъ вщетъ въ принцитальныхъ 
взглядахъ на природу правовыхъ явлешй. Онъ не считаетъ воз- 
можнымъ идти за исторической школой въ ея пониманш существа

1 Бюграфичестя данныя о Петр'Ь 
Григорьевич'!; РФ.дкип'};, проф. Москов- 
скаго и впосл'Ьдстши Петербургская 
унив.,род. въ 1808 ( f 1893], ср. Н. 
Коркуновъ, Сборникъ статей 1877 
1897, Спб. 1898, стр. 108— 119.

Зд'Ьсь же указана литература о П. Р1;д- 
гши'Ь.

2 0 переход̂  П. РЬдгшпа въ сере- 
дин'Ь шестидссятыхъ годовъ на сторону 
позитивизма, ср. Н. Корсуковъ, Op. cit,
стр. 116 и сл.
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права. П . Редкииъ не в-Ьритъ въ то, что она, «освободивши право
отъ личпаго произвольнаго суждешя, дала ему действительность, 
сообщила силу самостоятельной жизни, которая развивается изъ 
рода въ ролъ, помощпо своего собст.веннаго внутреыняго стремле- 
шя, не им'Ья нужды въ философскомъ начале, привходящему 
извне»... Опт» думаетъ напротивъ, что историческая школа «осно­
вою своего учешя поставляетъ неразумность права»1 и не затруд­
няется предпочесть этому построешю гЬ начала права, изъ кото­
рыхъ помощью логическихъ законовъ могутъ быть выведены его 
частности и особенности .2 Необходимость наказания представ­
ляется П . Р'Ьдкину какъ «исполнеше внутренней справедливости» 
и «сущности )самаго преступлены». Последняя, по его мн'Ьшю, от-

 ̂ 4

крывается «не иначэ какъ посредствомъ полнаго логическая раз- 
виия всего права, начиная отъ самаго первМшаго коренного его

С ? Оначала и восходя до той ступени его развиты, на которой раскры­
вается поюше преступлешя» А  Право П. Р'Ьдкинъ считаетъ
«всегда пребывающимъ, и потому п с т и ин о - п о л о ж. и т е j i ьи ы м ъ, ис- 
тинно-д'Ьйствительнымъ», а въ преступлешй видитъ «неправо, какъ 
безсильыое отрицаше этой пололсительности». Какъ само въ себе 
ничтожное, преступлеше «должно и во вне проявиться лшчтож- 
ньшъ.., доллшо быть уничтожено,, отрицаемо...» 4 и логически 
приводить къ наказанш. Необходимое отрицаше преступлешя, за-
мечаетъ П. Р'Ьдкинъ, «... отрицаше отрицашя есть наказаше въ
собственномъ смысле»... 5 Решая въ этомъ духе основныя проб- 
леммы уголовнаго права, П . Р'Едкинъ подчеркиваетъ субъективный
характеръ его институтовъ. Такъ какъ воля является движущимъ
началомъ преступлешя, ооращающимъ его въ проявдеше неправа., 
то обусловливаемое нреступлешемъ наказаше доллсно направляться

I • I •

1 П, Р'Ьдкинъ, 0 Гейдельбергском'!
факультет*, Юрид. зап. 

1841, М. т. 1, стр. 315 и сл’Ьд.
О
и П. Р'Ьдкинъ, 0 Г̂ йдсдьбергскомъ 

фак., Юрид. зап. 1841,М. т. 1,
стр. 315.

3 П. Р'Ьдкинъ, Объ уголовной кодифи- 
,кащи, Юрид. зап. 1842, М. т. 2, 
стр. 423.

4 П. Р'Ьдкинъ, Op. cit., стр. 426 и
след.

5 П. Р'Ьдкинъ, Op. cit., стр. 427.
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прежде всего противъ волн д'Ьйствующаго а воля вообще— иг­
рать решающую роль для дгЪла уголовнаго вмрЬнешя 2.

Обшде философше принципы преступлешя и наказашя, какъ 
ихъ понимаетъ П. Рйдкииъ, не представляются съ его точки зргЬ- 
нiя осуществленными въ полной мгЪр'Ь въ каждомъ пололштель-
номъ законодательств'!;. Только въ новгЬйшихъ уголовных'!- кодек-
сахъ начинаетъ сказываться, по его мнъшю, полное единство об-

(философскихъ) и особеииыхъ (исторических’!.) началъ уго­
ловнаго права . Это единство им'Ъетъ мгЬсто тогда, когда «уго­
ловное законодательство... обращаешь внимаше на вс'Ь особеиныя

4

обстоятельства и потребности страны, гд!> оно должно действо­
вать, на общественное мн'Ьше, нравы и обычаи народа, для ко-

л

тораго оно дается, словомъ на все то, что составляет!» историче­
ский элементъ общественной жизни»

Въ воззрйшяхъ П. P i  дыша нельзя не чувствовать попытки при­
знать, что въ пред'Ьлахъ осущеетвлешя раскрытая принципов!» права 
возможно- известное разнообраз1е, обусловливаемое не абсолютными

О Оначалами, но осооенностями, присущими той или другой конкрет­
ной обстановка.

Движете - въ сторону отклоиешя отъ строгихъ началъ д1алек- 
тическаго конструировашя сказывается къ тому у II. Р'Ьдкина 
и въ сочувствш, которое онъ проявляетъ къ способамъ борьбы съ 
преступлешемъ помимо наказашя. Благодаря II. Р'Ьдкипу въ на- 
чал'Ь 40-ыхъ годовъ появляется на русскомъ языкЬ трудъ Штрас- 
са, «О причинахъ преступлешя и средствахъ противодМствгя къ 
ихъ увеличенной, останавливающейся на уясненш огромнаго зна­
чения для преступности бедности роскоши б, алкоголизма 7, 
дурного воспиташя 8, отсутс/шя патроната 9 и наглядно обна-

а П. Рйдкинъ, Op. cit., стр. 430.
2 Б. Рг1»дтшнъ, Op. cit., стр. 423—

432 passim.
3 П. РФдкинъ, Op. cit., стр. 433.
4 II. Р^цкинъ, Op. cit., стр. 432.
5 С. Е\ Strass, Ueber die Ursa-

chender Verbrechen und.die Mittel dera
Vermelirune; derselben zu steuern,

BerL, 1840, русск. пер. въ Юр. зап. 
П. Р'Ьдкина, т. 2, М. 1842, стр. 201 
и сл., 206.

fi Op. cit. стр. 214 и ст.
7 Op. cit., стр. 203 и др.
8 Op. cit., стр 209 и сл.
0 Op. cit., стр. 215 и сл.
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руживающш, что преступлению, какъ неправу, должно противо- 
ставлять не одно только наказание, но и м'Ьры, оправдываемый

j

соображешями целесообразности.
Г*Iомъ идей гегелтнства въ нашемъ академическомъ

преподаваши уголовнаго права являлся въ теченш ряда десяти- 
лгЬтш и профессору Харьковскаго университета А. И. Палюм-
бецтй 1

Воспитавъ рядъ покол'Ьшй русскихъ юристовъ па идеяхъ, ко­
торымъ опъ былъ вйреиъ всю ж и з н ь, А. ПалюмбецкШ оста-
вилъ сравнительно мало печатныхъ работъ. Главный трудъ его—  
курсъ уголовнаго права сохранился въ рукописи 2 и даетъ вполггЬ 
надежные опорные пункты для суждашя о характер  ̂ препода­
вашя уголовнаго права этимъ посл'Ъдователемъ немецкой фило­
софской школы сороковыхъ годовъ.

Усматривая въ прав$ одно изъ явлегнй моральнаго порядка 
и не проводя резкой разграничительной черты между правомъ и 
нравственностью, А. Палюмбещай исходитъ изъ положетя, что 
«право есть форма или видъ нравственности. Все, что въ субъек-

составляетъ мораль, является правомъ, когда мо­тив ной
раль делается объективно-обязательной»3. Уголовное право въ 
частности представляется объективньшъ проявлешемъ морали въ

уголовнаго закона.
1' Бшграфичесшя данныя о А. И. Па- 

люмбецкомъ ср. Кратшй о ч ер къ исто р i и
за первымХарьковекаго 

сто летъ его существовашя (1805
1905), сост. Д Н. Сумдо-
вымъ и В. Бузескуломъ, Харьк. 1906, 
стр. 1§0, 140, 145, 187, 204 и др.; 
Л. Загурск!Г1, Опытъ исторш юршшч, 
факультета И. X. У., Харьк. 1908, 
стр. 40 и сл., 47. 70 и др.; А. Фа- 
Т'Ьевъ, статья о А. Палюмбецкомъ въ

. слов, професс. и преподав., 
1908, стр. 292 — 295, а 

также Рукописные матер!алы, извлеч.
изъ Архива минист. нар 

стр. 704— 5, 632— 3, 827— 9
и друг.

Александръ Ивановичъ Иалюмбещйй, 
род. 1811 г. (f 1897), съ 1838 г. по- 
свящаетъ себя преподавательской де­
ятельности въ Харьковскомъ универси­
тете, которую оставляетъ только въ 
1876 году. Наряду съ уголовнымъ пра­
вомъ, читавшимся А. Палюмбецкимъ 
съ перерывами съ 1843 г., а съ 1852 г. 
постоянно, онъ нреподавалъ и энцикло-

гегел1аиства.
А. Палюмбец-

педпо права въ ji
2 Рукописный курсъ 

каго хранится въ Юридическомъ каби­
нете И. X. У. въ подлиннике.

3 Ср. К. Kostlin, System des deut-
sclien Strafrechts, Tiib. 1855.
S. 1.

1,
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Существо идеи права и отрицание этой идеи въ процессе ея 
развипя опред'Ьляютъ собой, вместе съ тгЬмъ, и самый порядокъ, 
въ которомъ следуешь излагать вопросы уголовнаго права. Такъ 
какъ «преступлеше... существуешь тогда, когда единичная воля от­
торгается отъ всеобщей въ ея объекта вномъ бытш», то моменты

I

«содержания»правонарушешя, его «формы» и «соединена» этихъ 
лризнаковъ образуютъ наиболее подходящую схему для изл.оже- 
шя предмета. Учете о «содержаши» правонарушешя совпадаешь 
у А. Палгомбецкаго съ изложетемъ вопроса о сущности уголов­
наго правонарушешя, учете о «формъ» сводится къ вопросу о 
преступномъ «д-Ьйствш— Handlung» и. ыаконецъ, учеше о соеди-

«I

neuin этихъ элементовъ выступаетъ въ форме доктрины объ «общемъ
состав'Ь преступлешй» 1

чцество преступления А, Палюмбецглй «въ отлшпе отъ не­
справедливости гражданской» усматриваетъ въ «сознательномъ и а ру­
шен ш права или нам’Ьренпомъ у клонен! и индивидуальной воли отъ

2всеобщей, разумной, уничтожаемомъ посредствомъ наказашя»
Въ случае гражданской неправды А. ПалюмбецкШ видитъ только 
отделение «отъ общей воли, но.еще безъ определенная созпашя
о ея отношенш, и въ уверенности правоты» 3. «Несправедли­
вость, пишетъ А. Палюмбецкш, въ какомъ бы виде она не обна­
руживалась, должна быть уничтожаема»,, по «уничтожеше проис­
ходить здесь посредствомъ возцаграждешя произведоннаго вреда»4. 
Наряду съ гражданской «несправедливостью» ■ и преступлешемъ
возможно и такое противопологкеше единичной воли всеоощеи, ра­
зумной, когда «воля, по роду своего пролвлешя, можетъ пред­
ставлять только возможность нарушешя права». Эти случаи вле- 
кутъ за собой «только полицейшя меры предупреждешя»

ваш системы изложешя принятой Р. 
Кестлппомъ въ его System des deut-
schen, Strafrechts. Tiib. 1855, Erstes 
Кар. S. 3 n. f., Zweit. S. 119 u. f., 
Drit. Кар. S. 363 n. f.

2 B. Kostlin, Neue Eevision, Tiib.
1845, S. 27 a. f.

1 УдгЬсь нельзя не видеть использо- 3 R. Kostlin, Neue Revision Лег
Grundbegriffe des Criininalrecht.s, Tiib. 
1845, § 3, S. 30 u. f.

4 R. Kostlin, Neue Revision, § 5,
S. 31 u. f.

6 R. Kostlin, Neue Revision, § 5,
S. 31.
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«Проступки, пишетъ А. Палюмбецкдй въ одномъ изъ своихъ пе-
.

чатныхъ произведен ,̂ останавливаются на одной возможности ире- 
стуилешя; такого рода нарушешя не могутъ сливаться съ пре-

4

ступлешями по отсутствие въ нихъ правопарушешя • • • НгЬть и
въ виду мотива

1
Причины считать такш правила произвольными 
занрещешя, т. е. устранешя возможности правонарушешй»

Предметъ преступлешя А. ПалюмбепкШ усматриваетъ въ 
«субстанцш самаго права». «Существо преступлешя, пишетъ онъ, 
состоитъ не въ нарушепш закона, но въ заключающемся тамъ 
нарушены самой идеи (субстанцш) права» 2; парушен!е же кои-
кретпаго бьшя, права «только измгЬняетъ пошше преступлешя»3.

!  -

Отд'Ьлъ о «дМствш— Handlimg» обнимаетъ у А. Палюмбец-
каго вслтЬдъ за Р. Кестлиномъ вопросы о вменяемости дйяшй, 
покушенш, совершенш и, наконецъ, соучастш, которое онъ npiypo- 
чиваетъ къ проблеммй о действующемъ субъекте 4.

Въ основаше вменяемости у А. Палюбмецкаго положена сво­
бодная воля дМствующаго. «Всякое престунлеше, пишетъ онъ, 
состоитъ въ уклоненш особенной воли отъ всеобщей,— бываетъ

5
произведешемъ единичнои воли, которая противопоставляетъ сеоя 
намеренно правиламъ объективно нравственнаго Mipa»

Щ

Въ томъ случае, когда «случившееся было... предметомъ хо-
вол 5 тогда по с Л' • М ViV,АЛ называются умышленными, а

отношеше ихъ къ воле умысломъ, подъ которымъ разумеется и
направлеше последней къ деятельности» 6 *

Умыслу А. Палюм-
.... ...... . .. ..........

1 4. ПалюмбецкШ, Реценз'ш на Эле­
ментарный учебншлГобщаго улоловнаго 
права А 0. Кистяковскаго,Оборн. гос. 
зн., т. 5, Спб. 1878, стр. 51.

2 Н. Halschner, System des prens- 
siscben Strafrechts, I  Tli., Bonn, 1858,
S. 218 xi. f.

3 H. Halschner, System, I  Tli., 1858,
S. 220 u. f.

4 E. Kostlin, System des deutschen
, 1855, S. 119— 868.

5 „Воля и свобода, пишетъ А. Па- 
люмбецкш въ евоемъ разборе Элемен-

тарнаго учебника А. Кистяковскаго, 
стр. 58, суть поился тождественныя“ .
Ср. возражешя А. Палюмбецкаго про­
тивъ допустимости понят1я „законосо­
образной воли" въ его разборе Курся
Н. Тагапцева, Сборн. госуд. зн.. т. 7, 
1879, стр. 69.

6 Почти дословный переводъ словъ
Н. Halschuer’a, System des Preussi- 
schen Strafrechts, I Th., Bonn, 1858, 
§ 32, S. 122. „Wo fern... das G-eschej 
hene da.s Gewollte i s t и т.д.
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бецкш противополагаетъ «случай», который является «собьшемъ, 
находящимся въ противоргЬчш и съ знашемъ и волею». *. Не- 
осторолшосгь лее онъ конструируетъ какъ такое состояше, при ко­
торому «учас'пе воли заключается въ отсутствш внимашя, съ по­
мощью котораго челов'Ькъ въ состоянш бываетъ сосредоточить" 
свои мысли иа предметЬ, разсмотрг1зть правильно вс'Ь стороны пред-
иачатаго дМств1я и избежать заблуждешя»2.

t

Покушеше А. Палюмбецклй усматриваешь въ тЬхъ случаяхъ,
когда воля хот-Ьла болыпаго, ч'Ьмъ сколько случилось» 3, при- 

чемъ окопченнымъ считаетъ его тогда, «какъ скоро дМствующимъ 
предпринято было все, что казалось ему необходимымъ для со­
вершешя преступлешя, но не наступило посдг!кств1е, которое со­
став ляетъ его окон чате» 4.

Отд'Ьлъ о «со у част] и» составленъ у А. Палюмбецкаго, глав­
нымъ образомъ по Р. Кестлину и А. Бернеру. Учасгле въ пре-

*

ступлеши А. Палюмбецкш представляетъ себгЬ въ формгЬ вииов
ничества и пособничества и сосредоточивается, главнымъ обра­
зомъ, на анализ'Ъ перваго.

«Для понятая виновника (anctor delicti, Uriieber), пишетъ 
А. Иалюмбецшй, необходимо съ объективной стороны существо- 
воваше причинной связи между дйяшемъ и послйдстрлемъ, со- 
ставляющимъ преступлеше 5. Поэтому виновнику долженъ быть 
причиною нарушешя; хотя и не безусловною, потому, что всякое 
дЪяше, для того, чтобы былъ достигнуть его результату предпо-
лагаетъ рядъ внбш нихъ  обстоятельствъ и условш, какъ побоч-

ф  •

ныхъ причинъ.... Что касается до субъективной стороны, то здйсь 
требуется не только.,., чтобы виновникъ решался свободно на его 
преступлеше, но главное и то, чтобы онъ, когда идетъ рЬчь объ
умышлепныхъ преступлешяхъ, им'Ьлъ въ виду непосредственно са~

«

мое лрестуилеше, старался бы осуществить въ немъ свое соб~

] Е. Kostlin, System, § 60, S. 159.
2 Ср. A. Berner, Grimdlmien der 

criminalistischen Imputationslehre...
Berl. 1843, § 2, S. 248.

3 Cp. A. Berner, Imputationslehre,

S. 175— 6;B. KiJstlin, System, §
S. 214.

u. f.
§ 85, S. 241

§
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ственпое, ему принадлежащее намЪреше, смотрЪлъ бы па это пре­
ступлеше, какъ на свое собственное д’Ьло» i .

Въ отд'Ьл'Ь общаго учешя о иреступлен!и, носящемъ заголо- 
вокъ «Составъ преступлешя», А. Палюмбецкш затрогиваетъ во­
просы о разд'Ьлеьпи преступлений, значеши для состава «незнашя 
закона» и проч.; и въ этой части трудъ его носить такой же 
компилятивный характеръ съ перев'Ъсомъ непосредствениыхъ заим­
ствовали v Р. Костлина.

Teopiio наказашя Б. Палюмбецшй затрогиваетъ въ ггЬкото- 
рыхъ своихъ моиографическихъ работахъ, не представляющихся, 
однако, сколько нпбудь самостоятельными изслЪдовашями. Вопро­
сы, связанные съ тгоремпымъ заключением?», привлекали, пови­
димому, больше всего вннмаше А. Палюмбецкаго 2. Имъ посвя- 
щенъ одшгь пзъ лучшихъ трудовъ его «О происхолсденш и рас-

Исправлеше преступизпрострапепш пенптенцмрпой системы» 
пика разсматривается зд'Ьсь какъ одна изъ главн'Ьйшихъ ггЬлей 
наказашя. Въ исправптельности уголовной кары А. Палюмбецкш 
видитъ элементъ наказашя, «необходимый для полноты его и цеп,
хотя и подчиненныи другимъ, главнымъ

4

видамъ законодателя при
осуществлении уголовной ' власти» . «Исправлеше, думаешь А.

и то нака-Палюмбецкш, возможно для зсгЬхъ преступниковъ» 5 
заш'е представляется наиболее совершенным  ̂ которое дЬлаешь его 
осуществимыми Тюремное заключете, въ глазахъ А. Палюмбец­
каго, въ OTHomenin исправительная 1шяш'я на преступника да­
леко оставляешь за собой вс/Ь остальныя наказашя, и исторш
npieMOB'b тюремная воздЬйствгя на заключенныхъ представляетъ

1Ср. Ivustlin, System, § 90, S. 257.
2 Въ труд'Ь Джонъ Говардъ и со- 

стояше тюремъ въ Европа въ коид'ft 
X V III ст., Юридич. зад , т. 5, стр. 129—
176, А. ПалюмбецкШ пересказываешь 
известный трудъ Dikson’a, Iohn Ho­
ward and the prison-world of Eu­
rope, Load. 1850, и даетъ главнымъ об- 
разоыъ б1 0графш Говарда, а не харак­
теристику н критику его и лей по ре- 
форм'Ь тюремнаго заключешя. Вместо

того, чтобы иросл'Ьднть ходъ развтчя 
и успеха идей Говарда, А. Па- 
люмбецкШ описываетъ подробности его 
пребывашя вт> Poccin, Op. cit., стр. 176.

3 0 п р о и с х о лсд о н i и и распространен̂  
пенитенциарной системы, Р'Ьчь, напис. 
для произнессшя въ торж. собр. И. X. У.
30 авг. 1854 проф. А. Палюмбецтшмъ. 
Харьк. 1854.

4 А. ПалюмбецкШ, Op. cit., стр. 6.
5 А. Палюмбецшй, Op. cit., стр. 103.
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огромный интересъ \ Изъ разпыхъ типовъ тюремной организации 
А. Палюмбецкаго привлекаете тотъ, который прибегаете къ рас­
пределение загшоченныхъ на отдЬльныя категерш по сгеиепи ве­
роятности ихъ исправлешя съ сокращешемъ наказашя на случай

А. Палюмбещай одипъ изъ первыхъ въхорошаго поведены 2

пашей литератур  ̂ указываетъ на целесообразность создашя осо- 
быхъ учреждены для малолетнихъ преступниковъ. ссылаясь на 
опытъ Англш 3 и отмечаетъ важность тюремнаго патроната 4. 
Въ основаше своихъ работъ по тюрьмовгЬд'1шю А. Палюмбецый 
полагаетъ труды Бомопа и Токвилля 5, Дюкпесьо Миттермайера7,
Телькампфа 8 и др.

По общему направленно работъ Палю легко ви-
;гЬть, что онъ совершенно оставляете въ стороне догматическую 
разработку положительнаго права. Въ общую часть онъ вводить 
только беглыя справки о положети того или другого вопроса въ 
нашемъ законодательств .̂ Въ особенной части, если с у д и т ь  п о

отчетамъ А. Палюмбецкаго 9 онъ давалъ «ученш о преступле-
шяхъ и наказатяхъ... въ порядке и на основами Уложены»,- Это 
равносильно' тому, что вопросы эти почти не освещались съ научной 
точки зрешя и врядъ ли изложение А. Палюмбецкаго имело ценность 
въ виду той пропасти, которая отделяла его отъ практической стороны

* I

юриспруденцш. Въ техъ редкихъ случаяхъ, когда мы открываемъ 
следы теоретическихъ построены А. Палюмбецкаго въ области особен-

щ

ной части, они носятъ характеръ проникиутыхъ гегел1аистр,омъ 
конструкщй, далекихъ не только отъ соотв'Ьтствш съ догмой рус­
скаго уголовнаго права, но стремящихся, прежде всего, къ согласо-

1 Ср. А. НалюмбецкШ, Op. cit., стр. 10.
2 А. ПалюмбецкШ, Op. cit., стр. 42.

. 3 А. ПалюмбецкШ, Op. cit. стр. 66.
4 А ПалюмбецкШ, Op. cit., стр. 44.
5 Beaumont et Toqneville, Systeme 

p&nitentiaire aux Etats-unis, 1837.
6 Ducpetianx, De progres et de

l ’etat actuel de la reforme peniten- 
tiaire, 1837—8.
- 7 Mittermaier, Der neueste Zustand

der Gefangnisseinrichtungen in Eng­
land und englische Erfalirung iiber 
Einzelhaft и др.

8 Tellkampf, Ueber die Besseumgs- 
gefangnisse in Kordanierika und Eng- 
lang, 1844.

0 Ср. рукописные матер1альг, извлеч, 
проф. Д. Багал^емъ изь Арх. мин. нар. 
проев., стр. 704 и сл., 829 и др.
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ванио тезисовъ той философ доктрины, для оправданы кото­
рой они выставлены 1

Въ общемъ А. Палюмбецгий со своими, иногда дословно
заимствованными, у кримииалистовъ-гегелшнцевъ ученым общей
части, выстуцаетъ типичнымъ представителем!» той эпохи въ рус­
ской наугЬ, когда догматическая разработка права считалась 
подрывающей авторитетъ закона и вообще излишней. Опред^лее1 я 
Свода и ближайшимъ образомъ Уложешя 1845 г., какъ источниковъ.
отразившихъ все прошлое ровавшихъ его,
должны были, по мысли руководящихъ сферъ, замостить собой тео­
рш положительнаго законодательства служить одновременно
руководствомъ и для практики, и для изучешя дМствующаго права.

Съ аппаратомъ гегел1анской философш и посл'Ьдовательнымъ 
прилолсетемъ его къ основнымъ проблеммамъ криминалистики мы 
встречаемся и въ рабогЬ Р. Шишкина «О тЪлесныхъ наказатяхъ
въ связи съ началомъ наказашя вообще» 25 въ которой затронуты
между прочпмъ вопросы о сущности преступлешя и наказашя и 
задачахъ посл'Ьдняго.

«Понятое о наказанш, пишетъ Р. Шишкинъ, исходить изъ
оняия о Пр одна изъ фор нрав­

ственность въ ея внйшнемъ проявлены. Право заключается въ 
совершепномъ единств̂  отдельной воли со всеобщею или воли 
отд-Ьдьиаго лица съ разумною волею въ ея вн'Ьшнемъ проявлен1и 
въ государств!». Сознательный ~~разрывъ отдельной волею этого
единства составляетъ преступлеше» з «Наказаше— уничтожен! е
преступленш. должно заключать въ себгЬ два момента: 1-й объек-

 ̂ 1 л

тивный: возстановлеше нарушеппаго права..., 2-й субъективный

Ср., напр., взглядъ А. Палюмбец- вообще, Юрид. в'ктн., изд. Н Кала­
човымъ, Спб. 1860— 1861, выи. 10, 
стр. 47— 61 и выи. 11, стр. 35— 77.

3 Р. Шишкинъ, Op. cit., выи. 10, 
стр. 47. Это представляетъ почти до­
словный переводъ отд’Ьльныхъ положешй
Е. Kostlin’aNeue Revision der Grnnd- 
begriffe des Criminalrechts, Tub. 1845, 
§ 1, S. 21 и § 2» S. 27.'

l
каго о „насилш , которое онъ разсма- 
триваетъ какъ „общую форму престу­
плешй противъ свободы воли“ Ср. ру­
кописный разборъ „Руководства" Н. Не­
клюдова, относящейся къ 1876 году. 
Ср. тамъ же взглядъ на обиду и пр.

2 Р. Шишкинъ, 0 т'Ьлесиыхъ наказа- 
ш'яхъ въ связи съ началомъ наказашя

37
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уничтожена преступной вины, которое должно быть направлено 
противъ душевнаго состоятя преступника чрезъ посредство гЬла 
для устрашешя его, а въ лице его и другихъ, отъ дальнМшахъ
преступленш, а равно для его исправлешя» 1

Эти задачи уголовной кары наводятъ Р. Шишкина на мысль,
что во всякой системе наказаний есть известный элементъ,
обусловленный въ пей не только состояшемъ преступника, но и
жизнью, и правами, народа, къ которому посл'Ьдшй принадлежишь2. 
При оценке тгЬлесныхъ наказанШ, эта сторона вопроса npio6prb- 
таетъ, думаетъ Р. Шишкинъ, особое значеше, такъ какъ въ оправ­
дание ихъ молено ссылаться на то, что уголовное законодатель­
ство «доляшо... знакомиться и принимать въ себя иародпыя воз­
зрения на... институты права» 3. Правильное пояимаше соотно- 
шешя общаго иособеннаго, какъ предмета уголовнаго правоведешя,
до ллшо,однако, предостеречь отъ приняты такого Ос
новныя начала юридическихъ учреждеяш, пишетъ Р. Шишкинъ,... 
одни и те .же, потому что исходятъ изъ одного великаго источ­
ника— разума, правды...; право... уголовное должно иметь своей 
задачей: изучеше этихъ общихъ, философскихъ началъ и особен­
ностей*,. и, неучивъ право съ этихъ двухъ точекъ зрешя фило­
софской и сравнительно-исторической, содействовать., ясному поии-
маипо и точному усвоешю началъ права народомъ»

Примыкая еамымъ теснымъ образомъ къ взглядамъ кори-
феевъ гегел1анства, Р. Шишкинъ делаетъ попытку изучешя съ 
ихъ масштабомъ русской правовой действительности. Въ этомъ его 
несомненная заслуга. Но она. въ общемъ не велика, если при-

Шишкинъ cit., вып. 10,
стр. 48. R. Kostlin, Eeue Revision, 
§ 7, S. 38 и R. Kostlin, System des 
deutselien Strafrechts, Tiib. 1855, 
§ 117, S. 388.

2 P, Шишкинъ, Op. cit., вып. 10, 
стр. 49 и сл Источникомъ этихъ ВОЗ-

P. Шишкина могло послужить 
наблюдеше Р. Кестлина, что „als spe-
zifischer Gesichtspunkt fiir die Ein- 
richtung- der Strafe... • tritt die

gogische Tendenz im Ganzen nicht in 
dem Strafrechte des Staats, sonderiv 
in dem der Familie, der Scliule und 
der Kirche auf“ , E . Kostlin, System,

117, S. 389.
3 P. Шишкинъ, Op. cit., вып. 11, 

стр. 73.
4 P. Шишкинъ, Op. cit.. вып. 11, 

стр. 73. Ср. взгляды Р. Кестлина на 
историческое и сравнительное изучеше 
права, System, S. IT  u. f. passim.
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нять во внимаше, что онъ не пошелъ далее освещешя единич­
ная вопроса о т'Ьлесяыхъ наказашяхъ.

Дань гегел1анству въ своихъ наиболее раннихъ работахъ от- 
далъ и Н. Полетаевъ, не оставшийся, впрочемъ, въ течете своей 
довольно продолжительной иаучно-литературпой деятельности бе­
зусловно вйрныыъ этимъ учетямъ. Выступивъ въ эпоху пере­
лома въ исторш русской общественной жизни въ начале шести- 
десятыхъ годовъ, отразившемся и на характере пр1емовъ разработки
уголовнаго права, Н. Полетаевъ только подтверлсдаетъ своими
позднейшими трудами пололсеше, что не только извгЬстныя идеи 
вызываютъ переходъ къ новымъ формамъ обществеппой лсизпи, но 
что определенный состояшя последней вытЬспяютъ системы, ихъ 
не оправдывающая.

Вл1яте гегел1анской философш еще чувствуется въ раннихъ
теоретическихъ работахъ Н. Полетаева, появляющ въ самомъ
начале шестидесятыхъ годовъ минувшаго столгЬт1я. Для него не
подлел;итъ тогда сомн'Ьнпо, что «идея в'Ъчнаго права? являясь во
времени и пространстве, воплощается въ различные образы», ко­
торые «корнями своими» упираются «въ область философш» 
Эти черты «вйчнаго права» заставляютъ его видеть въ наказанш
«актъ справедливости» 5 такъ какъ «преступлена», какъ нару­
шение права въ его сущности ,̂ требуетъ «безусловнаго отри- 
цатя» 2. Виновность представляется Н. Полетаеву въ расчле-

I на три формы, среди которыхъ «impetus» играетъ рольнен!
-самостоятельная вида 3 Вменяемость въ
дествляется Н. Полетаевымъ съ свооодои

эту
воли

пору отолс-
41 а основа-

чтошемъ допустимости необходимой обороны выступаетъ то, 
«сталкивается право съ неправомъ, причемъ последнее, конечно,
-является ничто жнымъ предъ первымъ можетъ быть следо­
вательно, отралсаемо силою 5. Следы гегел]анства почти незаметны

1 Н. Полетаевъ, Прикосновенность къ 
преступлсшго, Ж. М. 10. 1862, т. 14, 
кн. 10, стр. 45.

2 Ibid.
3 Н. Полетаевъ, Прикосновенность къ 

яреступлешю, стр. 62.

4 Н. Полетаевъ, Прикосновенностькъ 
преступлешю, стр. 48.

5 Н. Полетаеву Необходимая обо­
рона, Ж. М. Ю., 1863 г., т. 18, кн. 
10, отц. 1, стр. 22.

37“
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въ позднЬйшихъ произве Н. Полетаева 11 которыя ДОЛЖНЫ!
быть разсмотрйны въ связи съ другими течешями въ исторш на­
шей науки.

Представители гегел1анства въ русской криминалистике,.
видели главнуюо которыхъ мы говорили до сихъ поръ,

свою задачу въ решети теоретическихъ проблеммъ уголовнаго1

права созданш какъ бы суррогата научной догмы. Но геге-
л1анство, какъ система, имело и другую сторону. Въ качеств^ по­
пытки дать отв'Ьтъ на природу суща го, ему предстояло доказать; 
истину своихъ учетй на самомъ ходе м1ровой исторш. Кримина- 
листы-гегел]анцы считали одной изъ своихъ ближайшихъ задачъ- 
обнарулсеше того, что исторически? процессъ развитая уголовнаго

т

права протекалъ въ полномъ соответствш съ постулатами ихъ док­
трины, и эта сторона ихъ учетй вызвала рядъ иодралсателей и
въ нашей литературе. Поскольку руссше историки-гешйанцы оста-

4 1

ются последовательными, они сосредоточиваюгь свое внимание не
»

столько на изученш прогресса уголовно-юридическихъ институтов^ 
сколько на развитш иаеи права въ техъ ея фазисахъ, которыя 
оправдываютъ ихъ доктрину.

Представителями этого течешя. хотя не всегда ' поел 
тельными, выступили у насъ Ф. Деппъ и И. Максимовичъ, а не­
сколько позднее и притомъ въ

»

полнаго соответств1я съ пра-
вовернымъ гегел1анствомъ Н. Власьевъ.

«Правда, пишетъ Ф. Деппъ а? есть нравственность въ ея
объективномъ существованш Правда... содерлштъ въ самомъ
своемъ понятги требоваше безпрерывнаго осуществлешя..., унич- 
толсешя ея отрицанШ со стороны воли частной. Въ этомъ заклю­
чается юридическое основаше,. наказашя, которое есть отрицаше

его
1 Они не заметны почти уже въ

Ж.m „Фальшивая ■монета̂
М. 10. 1864, т. 19, кн 2, отд. 4, 
стр. 249— ‘298, а также въ лучшемъ 
его труде „Граница наказуемости до­
ку те шяа, Юрид. в’Ьсти., изд. II. Ка­
лачовымъ, 1863, вып. 41, стр. 29 
64, гдгЬ онъ становится на точку зр'Ь-

нш объективной теорш, ср. стр. 34 и др.
2 Ф. Деппъ, 0 наказашяхъ, суще-, 

ствовавшихъ въ Pocciu до даря Алек­
сея Михайловича, историческо-юриди- 
ческое разеуждеше юридическому фа­
культету ими. Спб. унив. для получен]}!
степени магистра уголовнаго права,. 
Спб. 1849.
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ютрицашя правды».., i Истор1я наказашя въ русскомъ уголов-
,яомъ праве, no Mirbuiro Ф, Деппа, пе со.ставляетъ исключеьпя пзъ 
процесса развитая осуществлешя идеи правды, и отд'Ьльныя стадш, 
.<ею пережптыя въ форме перюда частной мести, появлешя обы­
чая «выкупать у обиженпаго свою вину» ии эпохи публичная на- 
•казашя, слулсатъ последовательными проявлешями признашя не*- 
юбходимости отрицашя неправды 2: прп этомъ калсдая стада я пред­
оставляется «достижешемъ только относительная достоинства въ

зосуществлешяхъ идеи правды»
Понимая въ такомъ смысле развипе идеи наказашя въ исто­

дов русская права, Ф. Деппъ, въ виду иевозмолеиостп конструи­
ровать этотъ процессъ въ полномъ соответствш съ постулатами 
тегел1анства, оперпруетъ въ дейсгвительиости съ чисто фактиче- 
,'юкимъ изложешемъ даппыхъ изъ истории нашихъ паказашй.

Оперируя съ русскпмъ матер1аломъ въ той форм'Ь, какъ онъ 
.-определился у Эв. Тобина 4 и, съ данными германская права, 
:приведенпыми у Wilcla въ его «Strafreckt der Germaaen», Ф.
Депп видитъ въ нашемъ праве проявлеше обычаевъ или само
«тоятельно зародившихся, или восприпятыхъ. у германиевъ на 
почве одинокихъ условш сощальнаго быта 5. На спорность точки 
,зрешя Ф. Деппа, что русское уголовное право.до'Уложешя 1649 г. 
•не знаетъ иныхъ источниковъ права, кромгЬ обычая, указано было 
,въ свое время еще Н. Калачовымъ 6. Последнш отметилъ и то, что 
•*Ф. Деппъ упускаетъ изъ виду-щелый рядъ факторовъ, подъ вл1я- 
шемъ которыхъ развивалось русское уголовное право и въ част­
ности, факторъ впзагшйскШ. 7, -иросматриваетъ далее, туземное
дешяше осповъ родового быта 8 и игнорируете целый, рядъ местъ
<изъ памятниковъ 9

Г I

1 Ф. Деппъ, Op. cit., стр. 5 и сл.
2 Ф. Деппъ, Op. cit., стр. 6 я сл.
3 Ф. Деппъ, Op. cit., стр. 9.

разсуждешю г. Деппа о наказашяхъ, 
существовавшихъ въ Poccin до царя 
Алексея Михайловича, Арх. историко-

4 Ф. Деппъ, Op. cit., стр. 16 п сл. иорид. св'Ьд., относящ. до Poecin, кн. 3,
Спб. 1861, отд. 4, стр. 13.passim, стр. 22.

i \ 5 Ф. Депдъ, Op. cit., стр. 12 и
след., стр. 61 II СЛ'Ьд.

6 Ср. Н. Калачовъ, Дойолнеше къ

7 Н. Калачовъ, Op. cit., стр. 15.
8 Н. Калачовъ,, Op. cit., стр. 18.
9 Н. Калачовъ, Ор. cit., стр. 32.



582

На основахъ гегелевской .философш исторш и при помощи 
геге.шнской конструкцш уголовно-правовыхъ понят]'й подвергаешь 
историческому изсл'Ьдовашю русское уголовное право и И. А:.
Максимовичъ 1 Главными памятниками его преподавашя въ
1842 1869 г.г., проникнутаго, по словамъ его. учеииковъ со
знагиемъ необходимости уяснить историчешя основы русскаго по- 
лолштельнаго уголовнаго права 2, являются труды «О развиты 
идеи преступлешя» 3 и «Объ уголовныхъ наказашяхъ въ Россш» 4

Исторический процессъ развитая нашего уголовнаго права
представляешь собой, съ точки зр^шя И. Максимовича, осущест-
влетие идеи прав( или справедливости и Ътельствуетъ объ
отрицаши свободныхъ дйятй гЬка, противополагающихся об­
щему нравственному закону путемъ отрицат.я права въ форм'Ь не­
справедливости «ошибочной или безсознателыюй» и «сознаваемой 
или намеренной?» б

Въ нослгЬднемъ случае несправедливость обнарулсивается «
видомъ обмана или подлога» и сснасильственнаго оскорбления тыщли
нарушешя права» и, являясь «совершеннымъ пренебрелсешемъ к>
правде, къ закону», выступаешь npecTynjienie. Оно

своемъ есть противоречащее самому себе, уничто­
жающее само себя;... а какъ противореч!е это заключается.. въ
произволе преступника, то оно молсегъ и доллшо быть уничто­
жено не иначе, какъ уничтолсешемъ этой особенности въ воле

6
преступника, уничтожешемъ его произвола, чрезъ обращеше ■ про̂ - 
извольнаго его деяния на него самаго по закону возмездгя...»

Преступлеше начипается тамъ, где имеются признаки «об
мапа» «насилш» 7 но остальные его элементы развиваются

1 Бшграфичесюя данныя объ Иване
Андреевиче Максимович̂ , РОД въ
1810 г., ср. К. Троцина, Лицей кн. 
Безбородко, изд. Г. Кушеловымъ-Вез- 
бородко, Спб. 1859, стр. 124 й слгЬд.

2 Ср. К. Троцина, Op. cit., стр. 125.
3 И. Максимовичъ, Р^чь о разви­

та идеи преступлешя* по смыслу па- 
мятнпковъ русскаго законодательства. 
Шевъ, 1845.

4 И. Максимовичъ, Речь объ уголов- 
выхъ наказашяхъ въ Россш, Е1евъ, 
1853.

6 И. Максимовичъ, Объ уголовныхъ 
наказашяхъ, 1853. стр. 4 и след.

6 И. Максимовичъ, Объ уголовныхъ. 
наказашяхъ, 1853, стр. 5 и след.

7 И. Максимовичъ, Р'Ьчь о развита 
идеи преступлешя, стр. 11. )

<. * 4
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только постепенно. ВначалЪ раскрывается «одна внешняя сторона
преступлешя» 1 за ней сл'Ьдуетъ внутренняя 2, въ формЪ требо
вашя созпашя совершаемаго при условш свободной воли дгЬй-
ствующаго 3. Параллельно преступления пршбрйтаютъ публичный
характеръ 4, начинаетъ преобладать общш интересъ надъ част- 
нымъ 5 и внутренняя сторона надъ внешней 6.

Наказаше, въ свою очередь, проходить рядъ посл’Ьдовательныхъ
ступеней въ стремлеши къ конечной цгЬли своего осуществления въ фор- 
игЬ «частной мести за преступлеше... и платы вознаграждешя», «систе­
мы устрашешя или публичной мести» и, наконецъ, наказашя
«юридическаго въ гЬсномъ значенш этого слова», выражагощаго 
собою стремление (сделать) преступника безвреднымъ, нравственно 
лучшимъ и для государства полезнымъ» 7. Наказаше при этомъ,
какъ возмезд1е, должно1 являться «лишетемъ преступника прпнад-
лежащихъ ему правъ въ количеств ,̂ равномъ количеству имъ са-
мимъ нарушенныхъ правъ», а тожество, это «должно быть внут­
реннее..., состоящее въ равномъ количеств*» наказашя съ пре- 
ступлешемъ по ихъ тягости, т. е. по внутреннему ихъ достоин­
ству или цЪли» 8

Общая картина развитая у насъ понятая преступлешя и на- 
казашя подтверждает1!», по мнгЬнпо И. Максимовича, процессъ раз­
витая нравственнаго закона. Попутно И. Максимовичъ, не сгЬс- 
няясь въ деталяхъ съ формулой гегел!анства, изсл’Ьдуетъ положи-
тельныя черты нашего законодательства и особенно подробно ос-

на изложеши исторш отд'Ьльныхъ наказашйтанавливается
вплоть до Уложешя 1845 года со стороны еоотв'Ьтешя ихъ оп­
ределенным!» преступлешямъ 9

1 И. Максимовичъ, Р'Ьчь о развитш 
идеи преступлен in, стр. 14.

2 И. Максимовичъ, Op. cit., стр. 22 
л слгЬд.
.. 3JH . Максимовичъ, Op. cit., стр. 43,
56 и др.

4 И. Максимовичъ, О p. cit., стр. 
25 и сл'Ьд.

• •

5 И. Максимовичъ, Op. cit., стр. 36.

6 И. Максимовичъ, Ор. cit., стр. 60 
и сл'Ьд.

7 И. Максимовичъ, Объ уголовныхъ 
наказашяхъ, 1853, стр. 8 и сд1;д. 
passim.

8 И. Максимовичъ, Объ уголовныхъ 
наказашяхъ, 1853, стр. 7.

9 И. Максимовичъ даетъ въ заклю- 
чеше своего труда обширную таблицу
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Догматическое значеше труда И. Максимовича только уве­
личивается отъ того, что въ своихъ «ПршгЬчатяхъ о применены
статей по Уложешю о наказашяхъ» 1 авторъ даетъ анализъ соста-
вовъ преступлешй по Уло
тождественный наказашя.

845 г., влекущихъ за собой

Съ приложешемъ гегелевской философт къ объяснение на­
шей исторш уголовнаго права мы встречаемся и у Н. С. Власьева2.

Исходя изъ того, что историческое изучеше права должно, 
совершаться при помощи «перенесешя въ наши историчешя 
изыскашя снстемъ и воззргЬшй уже готовыхъ, хотя вглработан-
ныхъ по явлешямъ быта намъ чуждаго з Н. Власьевъ видитъ въ
процессе развипя идей уголовнаго вменешя въ русскомъ праве 
проявлеше «логическая развится», подвигающаяся при помощи
«отм'Ьпъ» 4 «Цель историческаго изследовашя, пишетъ онъ, долж­
на... заключаться въ томъ, чтобы показать во всЬхъ перюдахъ,
прожиты хъ человечество и то лее нравственное существо
руководимое вйчнымъ и неизмгЬппымъ побуждешемъ осуществить 
во внешней лсизыи въ возмолшой полноте свое нравственное со-
дерлсан1е 5 Пр съ точки зрешя Н. В является фор­
мой нравственности и сущность его сводится къ «тождеству ча­
стной воли съ общею» 6 Пошше <чнеправа>, «неправды» онъ
опред'Ьляетъ какъ «прекращеше толсдества частной воли съ об­
щею», допускающее три «степени», иричемъ на последней, предпо-
наказавШ по Уложонпо 1649 г., Воин­
скому артикулу, Своду 
Уложешю о наказашяхъ

законовъ и 
1845 г. съ

указашемъ тйхъ разновидностей пре­
ступлешй, за который они определя­
лись. Таблица эта и поныне по своей

*

полноте и точности ие утратила прак­
тическаго значешя, И. Максимовичу 
Объ уголовныхъ наказашяхъ, 1853, 
стр. 173— 249.

1 И. Максимовичу Объ уголовныхъ 
наказашяхъ, 1853, стр. 250 и след.

2 Бшграфичесшя данныя о Н. С. 
Власьеве ср. Двадцатипятилейе ими. 
Новорос. унив., историч. записка А.

Маркевича. Од. 1890, стр. 481 и сл.
Николай СерНювичъ Власьевъ, род. 

въ 1833 г., воспитанникъ Московскаго 
университета; онъ выступаетъ съ 1854 г. 
въ качеств  ̂ адъюнкта Ришельевскаго 
лицея и въ 1865 году переходитъ въ 
НовороссшскШ уннверситетъ на кафедру 
эпциклоиедш и исторш философш пра­
ва. Н. ВласьеЪъ умеръ въ 1872 г.

3 Я. Власьевъ, 0 вмененш ио на- 
чаламъ теорш и древняго русскаго пра­
ва, Моск. 1860, стр. 11.

4 Op. cit., стр. 24, 39 и др.
5 Op. cit., стр. 34.
6 Op. cit., стр. 40.



лагающей «сознательное отпадете и созпательное устаиваше въ 
лротивор'Ьчш съ общею волей, частная воля делается преступ­
ною»1. «Такъ какъ неправо уголовное, преступлеше, существуетъ, 
главнымъ обризомъ, для самой частной воли, сл'Ьдовательпо за

*

пределами вггЬшней сферы, то оно требуегь своего прекращешя и 
въ этой дальнейшей сфер'!»... въ возд'Ьйствш иа самую частную 
волю» и ведетъ къ паказанпо. 2. Анализируя моменты преступле­
шя, опред'Ьляюнце собой наказаше п входящие въ сужлеше о 
томъ, «есть ли и въ какой мйр'Ь въ существующемъ во впЪ на­
рушен! и права виновное д'Ьяше» 3, Н. Власьевъ устанавлпваетъ

4

вм'ЬстЬ съ тЬмъ реквизиты уголовпаго вмгЬнешя, придерлсиваясь, 
главнымъ образомъ, взглядовъ на эти вопросы Р. Кестлина и А. 
Бернера

Отдельные моменты въ исторш русскаго уголовпаго права II.
Власьевъ ставить въ связь съпостепеннымъ развипемъ идеи уголов- 
яаго вм'Ънешя, мыслимаго логически, и видитъ вътомъи другомъ про- 
пессЬ, въ общемъ, полное соотв'Ьтств1е. Н. Власьевъ копста.тируетъ 
въ то же время, что уже Русская правда далека отъ исключи­
тельно объективная взгляда на преступлеше и что ею признается
значеше злой воли виновнаго 5 Постепенно въ пашемъ правй
только возрастаетъ признаше • существенности для мгЬры вм/Ьнешя
внутренней стороны преступлешя, что заметно на памятникахъ
пертода Судебниковъ . Такъ какъ попяпе преступлешя достигаетъ 
полнаго своего раскрытая только при государственной форм'Ь об­
щежития и въ перюдъ Улолсешя 1649 г. мы им'Ьемъ Д'Ьло съ пе­
релей вашемъ этой стадш, то только въ немъ, думаетъ Н. Влась­
евъ, «процессъ развитш нашего древняго уголовнаго права заклю­
чился признашемъ общеразумпыхъ началъ вгЬнешя» 7, хотя и не 
завершился окончательно.

1 Op. cit., стр. 41.
2 Op. cit., стр. 42.
3 Op. cit., стр. 46.
4 Op. cit., стр. 46 и сл1зд.

5 Я. Власьевъ, Op. cit., стр. 188 и
сл’Ьд.

G Op. cit., стр. 209.
7 Op. cit., стр. 238.



2. Историко-философская школа уголовнаго права.
* 4

I •
V ►
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И. "Н. Даниловичъ, — Г. С. Гордеенко.— Д. М. Семеионсшй.— А. С. Жиряевъ.—
I

п. д. К  о л о с о в с к i н.— А. П. Чебышевъ-Дмитр1ев'ь.
*  ̂ *

I •■
4

Историчесше экскурсы гегел1анцевъ, направленные иа под-
тверждеше истинности ихъ идеалистическихъ посылокъ, не могли 
создать ирочнаго базиса для теоретическаго конструироватя уго- 
ловнаго права. Вполне естественно, что опыты эти не могли оста­
новить не только стремлешя культивировать изучее1е исторически 
существовавшего права вне масштабовъ гегел1анства, но и раз- 
наго рода попытокъ . комбинирования историческаго изучешя съ 
философскими построешями, въ основаше которыхъ были по­
ложены самыя разнообразный начала. Влижайшимъ образомъ, 
попытка взаимнаго восполнешя философскихъ построенш, не­
зависимо отъ ихъ особенностей, съ исторической обработ­
кой уголовнаго права имела для криминалистовъ много прив­
лекательная. Этимъ путемъ думали придать философсгсимъ ио- 
строешямъ не только пололсительную почву, но и более при- 
годныя для осуществлешя въ практической жизни свойства.

Однимъ изъ представителей такого течешя выступаетъ въ гер-?
манской литературе начала X IX  в. Эд. Генке. Онъ определенно ука­
зываешь па необходимость союза.философскихъ пр]емовъ разработ­
ки правъ съ историческими. Въ этомъ сочетавш онъ видитъ един-

< • .

ственное средство изб'Ьлсать недостатковъ философскихъ пр1емовъ,
приводящих ,̂ съ одной стороны, къ разобщенности теоретическаго

1

права съ правосознашемъ народа, действительными потребностями 
практической жизни и проч. и, съ другой,—-cnacenie отъ увле-т

*■ .- г

чешя историческимъ изучетемъ права, ограничивающагося истол- 
ковашемъ устар'Ьвшихъ памятниковъ уголовнаго законодательства.

*

Кто зыаетъ, пишетъ Эд. Генке1, что настоящее молсетъ быть
•Л

уяснено только па почве прошедшаго, отнесется съ нолиымъ ува-
*

•  *  ,  ;  .

лсешемъ къ изучешю историческаго прошлаго. Но пололсительное
I

право ъъ своемъ необработаниомъ виде, не видоизмененное судеб-



%
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ной практикой и возд'Ъйетаемъ Teopin. не можетъ соответствовать
совремеппымъ требоватямъ. Должно стремиться въ виду этого къ
тому, чтобы объединить и примирить юридическую действитель­
ность и теорш и обнаружить связь между прошедшимъ и-'на­
стоящим!

Ана

1 не забывая потребностей современнаго момента 2

югичные взгляды на задачи разработки права возника-
►

ютъ, главнымъ образомъ, подъ вл]'ян1'емъ течешй въ западной науке
и у насъ.

►

«Чтобы... достигнуть возможной степени совершенства, пи 
салъ у насъ К. Неволинъ, философ}я должна вступить въ 
союзъ съ истор1ей. Истор1я представляетъ намъ такое множество 
законодательств^..., что философш остается только этотъ грубый 
матер1алъ очищать отъ разнородной примеси, и, отделяя 
димое отъ длучайнаго, общее отъ часгнаго, принимать всеобщее и
необходимое въ свою систему» з

Не отрицая того значешя, который
волина къ историко

имелъ призывъ К. Не- 
разработке нашего права, нужно

I

не забываясь въ то лее время, что большинство представителей 
историко-философской школы въ нашей криминалистической ли̂-

• j

тературе шло по путямъ, проложеннъшъ трудами западныхъ кри-
• ! |

- , 1

миналистовъ.
т

Наиболее раннимъ защитникомъ историко-философскаго на- 
правлешя въ изучеши русскаго уголовнаго прива выступаетъ у 
насъ И. Н. Даниловичъ 4

1 Ed. Henke,
2 Ed. Henke,
3 К. Неволинъ,

S. XIV.

зако-
вов'Ьд'ЬшЯ; Шевъ, 1839; т. 1, стр. 633.

4 Бюграфич. данныя объ И. II. Да­
ниловиче ср. Бумаги проф. А. Рослав- 
скаго-Петровскаго, Истор. арх. И. X. 
У., лл. 23, 24; Краткш очеркъмст. Харьк. 
унив. за первыя сто лгЬтъ его суще- 
ствовашя, сост. Д. БагалФемъ, Н. Оум- 
довымъ и В. Вузескулом'ъ, X. 1906, 
стр. 63; Д. ВагалМ, 0пЫ1Ъ ист. Харьк. 
ушзв., т. 2, стр. 735, 353, 612,

1112 и сл.; Н. Максименко, Бюграф. 
слов. проф. и препод. X. У , Харьк. 
1908, стр. 231—233; М. Владвм'ф- 
скШ-Будановъ, Истор1я имп. увив. св. 
Владим1ра, т. 1, Шевъ, 1884, стр. 
'127 и след.; М. Владим1ршй-Буда-

♦

новъ, Бшграфич. слов. проф. и препод. 
имп. унив. св. Владимира, стр. 147“  
173; Вит. Шульгинъ, Ист. унив. св.
Владйм’фа, Спб. 1860, стр. 151
след., 163; слов. проф.
препод. И. М. У., ч. 1, М. 1855,
стр. 287—290; Гр. Генная,: Сира

t

1



Уголовное право не было главнымъ нредметомъ заняпй И.
Даниловича и въ то лее время областью, мало отмеченной въ

Генке
хомъ

1

его печатныхъ трудахъ, По сохранившимся свЬд'Ьшямъ, онъ пола­
гал ъ въ основаше своего- курса уголовнаго права воззр'Ьшя Эд.

I.

а самыя чтешя его пользовались необычпьщъ успгЬ- 
0 послгЬднихъ со словъ М, Владим1рскаго-Буданова из­

вестно, что И. Даниловичъ посвящалъ ихъ,
2

содерлсанш
X IY и XV т. Свода законовъ, «литературе и истор!и уголов-
наго права, а главное содержаще науки иллюстрировалъ срав-

*

нителыю-историческими свгЬдгЪшями, какъ по русскому, такъ
по... закоподательствамъ древне-римскому и
В. говоря, въ свою очередь, о

германскому» 
характер̂ »

и
8

уголовнаго права, читавшаяся И. Даниловичемъ, отмечаетъ, что
детальное объяснете Свода законовъ уголовныхъ онъ сопроволс- 
далъ общими теоретическими поняиями и ■ сравнительно-истораче*

Эти ООЩ1Ясними данными по иностраннымъ
указашя получаютъ более определенный характеръ въ сопостав- 
леши ихъ съ темъ, чтб сохранилось въ небольшомъ труде И, Да-

вочн. слов., т. 1, Берл. 1876,. стр. 
279; Б. Барсуковъ, Жизнь и труды М. 
Погодина, Спб. 1893, кн. 7, стр. 254
и след.

I г

Игнатий Николаевичъ Данидовпчъ, 
род. въ 1787 г., былъ вбенитанникомъ 
Виленокаго университета. Съ 1822 г.
онъ преоодаетъ въ немъ въ качестве
профессора русскаго гражданскаго и уго­
ловнаго права. Въ 1825 году И. Данило­
вичъ переходить въ Харьковскш уни- 
верситетъ, въ которомъ занимаете ка­
федру россшскаго и пр оii и н ц i а л ь н a i ю 
права. Въ трндцатыхъ годахъ И. Да­
ниловичъ иринимаетъ видное участие въ 
работахъ по составление Свода провин- 
щальныхъ законовъ для

1839 года. Отсюда опт- назначается въ
ь

Московски*! уннверситетъ и прсиодаетъ 
здесь законы благоустройства и 
чинш и местное право западныхъ гу- 
oepiiin до 1842 г. И. Даниловичъ 
скончался въ 3 843 г., осгавмпъ об­
ширное, количество трудовъ, , главнымъ 
образомъ, по исторш лптовскаго права, 
частью неиздаипыхъ и по ныне, а 
частью утраченныхъ еще при его жиз-

нри-
соединенныхъ -огъ Полыни ' и вскоре 
переходитъ въ открывающая унпвер-

на каеедру уго-ситетъ св.
t

ловааго права, занимавшуюся имъ до

Н
стр. 254 .и след.

Op. cit., стр

X Ср. Кр'атшй очеркъ ист. 
унив., Харьк. 1906, стр. 63.

2 Д. Багалей, Онытъ исторш 
униз., т. 2, стр. 612.

3 М. Владпмршй-Будановъ,' В1о-
ич. слов., стр, 162.

4 Вит. Шульгпнъ, Истор1я уни 
Владимф.а, Спб. 1860, стр. 152.

св

*
ч

4 4
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ниловцча, посвященномъ методологш и исторш науки уголовнаго
права

Уяснеше преступлешя и. наказашя, какъ предмета «ученаго
уголовнаго законоведешя» , достигается, по Mi-rbiiiio И. Даниловича, 
только вь томъ'случае, когда, явлешя эти изучаются со стороны того, 
чтб даютъ пололсительные законы. Нбследшё обнимаютъ собой не 
правовыя постановлешя определенной эпохи. «Все пертды чело­
веческой образованности, пишетъ И. Даниловичъ,шчъ, находятся въ 
неразрывной меясду . собой связи и слулсатъ взаимнымъ себе до-

Каждь изъ иихъ, порознь взятый, представляетъ одну
сторону идеи правосуд1Я, которой целость составляетъ созерцаше
мнолсества с^единенныхъ перюдовъ»2. этомъ пути приходится
обращаться къ историческимъ изследовашямъ» и «извлеченпо 
изъ нихъ началъ для уголовныхъ сводовъ». Такой путь «въ обра­
зованы уголовной науки» предпочтительнее «... нелсели отвлечен­
ными философскими мечтами» устанавливать пололсешя уголов-

* V  I '  . . /

наго кодекса 3. И. Даниловичъ. рекомендуете въ то лее время из-
бегать оправдывашя только того, что можетъ получ въ ре
зуль изеледовашя факти

51 v

существовавшаго. Вместе съ
* ‘ • \ 

Росси опъ считаешь возможнымь противопоставить сторонникамъ
исторической школы пололсеше, , «que l’liistoire est l'anxiliaire

• • I *  J  . ’  • > « « '  . «

essentiel de la science, mais qu’elle n’est pas la science»... 4

Опираясь на историческое изучеше памятниковъ пололштельнаго
законодательства,

'  1 ‘ 4 и  « •

И. Даниловичъ, следуешь видеть въ
нихъ не точку но данныя, подлежащие

* '

усовершенствованно въ духе началъ человеческой природы
существующпхъ

и

Те же взгляды,- въ дальнейшемъ своемъ развили, легли въ
I

I . ‘

ученика И. Даниловича—основаше уголовно-правовыхъ
Г. С. Гордеенко, унаследовавшая) отъ своего учитедя и руково­
дя шде принципы Эд. Генке. . Комбинироваше философскихъ на-

1 И. Даниловичъ, 0 ходе уголовнаго
-  Т  • Ч . . *

зако и онг1)дФ. н i л вообще и преимуще­
ственно въ Германш, Журн. Мин.- нар. 
проев.-, ч. ■ 14, Спб. ' 1887,- стр. 340.

* ч * '

2 И. Даниловичъ, Op. cit., стр. 341.
3 И. Даниловичъ, Op. cit., стр. 374.
4 И; Даниловичъ, Op. cit., стр. 375.

1
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чалъ историческаго опыта въ форме уголовной политик 5 какъ
отрасли уголовнаго правоЙд'Ьтя, стремящейся «по особенностямъ 
историческаго момента и мгЬстнымъ ушшямъ осуществить пдеалъ
права 1 играетъ для Г. Гордеенко 2 роль отправной точки зр̂ -
шя въ его преподавательской деятельности и отчасти научныхъ

i  !

трудахъ по уголовному праву.
Неудовлетворенность Г. Гордеенко абстрактными формулами

и сказывается въ немъ довольно рано, 
но долго не находить себ'Ь определенна™ выражешя. Для него
естественнаго права, хотя

несомн’Ьнно, что «право есть нечто действительное...; его система
дсшкна основываться не,на логическихъ категорыхъ. но

9

на д'Мствителышхъ, пололштельныхъ оонован1яхъ человеческой
т

лсизни» 3. Въ поискахъ за началами, могущими восполнить право 
разума, Г. Гордеенко склоненъ даже присоединиться къ протесту

1 Ed. Henke, Handb. d. Criminalr. | Отчетъ о состоянш И. X. У. за 1844 
I  Th.,Berl. и. Stet., 1823, § 29, 45 г., стр. 27— 52; Л. ЗагурскШ, 
S. 154.

2 Бшграфичесшя данныя о Г. С. 
Горд'Ьенко ср. Рукописная автобшгра- 
фическая замЬтка въ ДЬлЬ Сов. И. 
X. У. 1844, № 423, л. 1; Рукопис­
ные матерхалы для составлешя diorpa- 
фическаго словаря Г. 0. Чирикова, 
хранящ. въ Историч. архив'Ь И. X. У., 
л. 31; ДЬло Сов. И. X. У, 1838 г., 
№ 46, л. 13, о профессор̂  Г. Гор- 
деенко, л. 7, о его докторскомъ дис-

1841 г., J6 41, л.2, 7, 10, 23,
о его заграничной поездкё; 1849 г., 
№ 42, л. 3, о смерти Г. Горд'Ьенко; 
Рукописные матер!алы, извлеч. проф. 
Д. Багал'Ьемъ лзъ Арх, миншет. народ, 
проев., стр. 769—773; Д. БагшгЬй, 
Опытъ исторш Харьковскаго универси­
тета, т. 2-, стр. 578, 495, 591, 613 
и слЬд., 704; Кратшй ' очеркъ исторш 
Харьковскаго университета за первыя 
сто лгЬтъ его существования (1805—

сост. Д. Багалеемъ, Н. Сум- 
и В. Вузескуломъ, Харьк. 

1906, стр. 140, 145, 71, 63, 151;

Опытъ исторш юр. факульт. И. X. У., 
Харьк. 1907, Зап. И. X. У. 1907, 
кн. 1, стр. 19 и слЬд., 35 и слЬд.;
Е. Ивановъ, статья о Г. Гордеенко въ
Бюграфическомъ словар'Ь профессоровъ 
и преподавателей, Харьк. 1908, стр. 
222-4.

Гавршлъ Степановичъ Гордеенко род. 
въ 1805 г. Съ 1831 года онъ прело- 
даетъ русское гражданское и уголовное 
право. Въ 1842—4 гг. онъ предприни- 
маетъ заграничное иутешеств!е, во вре­
мя котораго основательно знакомится съ 
состояшемъ науки уголовнаго права въ 
главнейгаихъ университетахъ западной 
Европы. Г. Гордеенко умеръ въ 1849 г., 
успЬвъ пршбргЬсти восторженныхъ по- 
клонниковъ своего ученаго таланта. Ср. 
Воспоминашя Н., цит. у Д. ВагалЬя, 
Опытъ исторш Харьк. унив., т. 2, стр. 
613, а также, стр. 591.

3 Г. Гордеенко, Въ чемъ должно со­
стоять ученое уголовное законоведЬше 
въ Россш въ настоящее время? Харьк. 
1838, стр. 77, а также стр. 81.



противъ учеши естественнаго права, заявленному защитниками ре-
липозныхъ началъ и въ частности философ1ей Шталя 1 У р о ки
И. Даниловича 2 Эд. Генке 3 вскоре даютъ Г. Горд'Ьенко бо-
лгЬе надежное' основаше для формировашя воззр^шй на задачи
изучешя права. «Существеннымъ способомъ къ познанно дог-

, >

матовъ права», пишетъ онъ въ конц-Ь 30-ыхъ годовъ, является
«историческое учете» 4 Но историзмъ не долженъ огра
ничиваться изсд'Ьдовашемъ опредЬленныхъ фактовъ. Историче­
ское изучеше, пишетъ Г. Горд'Ьенко, «...должно раскрыть и
объяснить намъ не одни проявлешя права въ различныя вре
мена,. , но и )тгЬ самыя жизценныя начала, которыя скрываютъ

5, даютъ воз- 
3, его обшдя на-

въ себ'Ь зародышъ причину сихъ явлешй»
молшость «разгадать единство и цгЬлость права» 6, 
чала. Носл,Ьди1я Г. Горд’Ьенко отождествляетъ съ философскимъ 
элемеитомъ и считаетъ его «господствующимъ въ уголовному пра- 
вгЬ, котораго сущность составляютъ вечный идеи права право-
суд1я, проливаются свгЬтъ на всякое его пололсете» . Въ тоже 
время историчесюя начала не только при конструировали de lege 
ferenda, но и въ изучены дЬйствующаго права должны, по мн-Ь-
нно Г. Гордеенко, преобла, Ор
ОНЪ не есть одна мечта вообралсешя...

* * ' * ' ' *  ч *  i *  .1 • '

установление, которое можно, по прихоти

государства, пишетъ 
ни далее произвольное
изменять перестра

вать, предположивъ себ'Ь какую нибудь ц’Ьль, но это организмъ: . . ■ ■ ,свою сооственную природу, изъ кото­
рой должны проистекать законы его разви^я, изъ которой познается
и

L

самая ц'Ьль его»...8 Гордеенко верить вм'ЬстгЬ съ въ
Г Горд'Ьенко, Op. cit., стр. 9В.

автоб'юграф Г. Гор­
д'Ьенко, ДЬло Сов. И. X. У. 1844, 
Ж 423, л. 1.

3 Г. Горд'Ьенко, Въ чемъ должно со- 
•стоять ученое уголовное законов'ЬдЬме, 
стр 93.

4 Г. Гордеенко, Въ чемъ должно со­
стоять ученое уголовное законов'ЬдЬше,. 
стр. 23.
- 5 Г. Горд'Ьенко, Op. cit., стр. 36.

6 Г. Горд'Ьенко, Op. cit., стр. 24.
. 7 Г. Горд'Ьенко, Op. cit., стр. 25 

сл'Ьд.
, 8 Г. Горд'Ьенко, 0 законодательномъ 
достоинств-]; Свода законовъ, стр. 17 и 
сл'Ьд. Ср. также, стр. 19 и сл'Ьд., 28. 
Рядъ мыслей, высказанныхъ въ этомъ 
труд'Ь о Свод'Ь, является дословнымъ 
воспроизведен! емъ. текста
торическихъ

Спб. .1833.
о

.ис-
Зс1К0~

новъ * \ Ср. Г . , Горд'Ьенко,
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возможность и необходимость созданы нащональной системы уго
1.ловныхъ законовъ» , онъ считаешь . нужны мъ полагать въ основаше. 

ея истины, которыя обнаруживаются не только путемъ 
наряду съ законодательствомъ судебной практики 2 но и путемъ
сравнительная изучешя права 3 и изсл'Ьдовашя природы преступ­
ника съ точки судёбно-м едици некой .4

Г. ГордЬенко не оставилъ, насколько намъ 
ченнаго курса своихъ чтенш по уголовному праву

'встпо, закон-
5 Одна изъ

раннихъ работъ его «О необходимой ooopoirb вообще и въ ири-
м&аенш къ правамъ римскому и российскому» 6, осталась въ ру
кописи 7. Руководствуясь имеющимися въ нашемъ распоряженш. 
данными, .можно считать, что въ основаше особенной части сво- 
ихъ нтеьий Г. Гордеенко нолагалъ систему Овода, а въ общей 
придерживался труда Эд. Генке 8, останавливаясь и на воиро- 
сахъ уголовной политики въ связи съ уголовной статистикой, какъ 
понималъ ихъ Миттерма’йеръ9. Некоторый свйтъ на характеръ чте-

* V.

шй Г. Гордеенко и понимаше имъ уголовной политики бросаетъ 
составленный имъ отчетъ о заграничной его погЬздк'Ь 10. Понимая

Op. cit., стр. 27 и сл'Ьд. и 0бозргГш1е, 
стр. 97 и сл’Ьд.

1 Г. Гордеенко, Въ чемъ должно со­
стоять ученое уголовное законов'ЬдМе 
въ Pocciu, Харьк. 1838, стр. 77.

2 Г. Горбенко, Op. cit., стр. 47 и 
др., 53 и сл.

3 Г.
равно 27.

, Op. cit, стр. 73, а

4 Г. Гордеенко, Op. cit., стр. 56 и
* ? а равно 61.

5 Изъ рукописнаго отчета за 1845 г., 
Д'Ьло Сов. И. X. У. 1845, № 216, 
л. 109, известно, что слушатели Г. 
.Гордеенко „упражнялись въ составле- 
нщ подробныхъ журналовъ каждой про­
читанной лекцш..

6 JI. ЗагурскШ, Опытъ исторш юр. 
фак. И. X. У., Харьк. 1907, Зап. .15. 
X. У. 1907, кн. 1, стр. 35.

7 Рядъ дакументовъ о Г. Гордеенко

хранится въ библштек'Ь Харкковскаго 
университета и въ силу завйщашя вла­
дельца ихъ можетъ быть вскрыта толь­
ко но истечен1и извгЬстнаго времени.

8 Ср. ОбозрЬше преподаван‘1Я пред­
метов!» въ И. X. У. на 1843—4 уч. г., 
Харьк. 1845, стр. 14.

0 Мы читаемъ въ рукописною от- 
чегЬ за 1845 г., Д'Ьло Сов. И. X. 
У. 1845, № 216, л. 109: „было об­
ращено, въ большей противъ прежнихъ 
курсовъ мгЬр'Ь, внимате иа уголовную 
политику и уголовную статистику, и на

изъяснеше. положешйпрактическое 
науки..

10 Говоря въ своемъ отчегЬ о про- 
слушанныхъ имъ курсахъ. изученш тю- 
ремнаго д$ла и проч. Г. Гордеенко от- 
м’Ьчаечъ, что „результаты... наблюде- 
нШ— сколько они полезны отечествен-̂  
ному правов$дгЬшю, входятъ въ составт»
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уголовную политику въ смыслЪ дисциплины, дающей директивы для 
уголовнаго законодательства, Г. Горд’Ьенко повторяетъ всл'Ьдъ за 
Миттермайеромъ, что «взглядъ на уголовное право и уголовное зако­
нодательство управляется всегда уголовною политикою: вопросъ 
объ у потреблены въ государствахъ смертной казни решается... 
уголовно-нолитическими сообралсешями; наказашя, наносящая не- 
возвратный позорь, п наказашя пожизненныя не должны имЬть 
мЬста, какъ не политичешя; мгЬра наказашя не доллша быть 
яи въ какомъ случа'Ь выше м'Ьры нравственной ответственности,— 
можетъ быть ниже этой последней, по требование уголовной по­
литики» К Последняя доллсна оперировать при помощи стати сти- 
ческаго метода, дающаго возмолсность при его усовершенствова­
ны решать валсн'Ьйппе вопросы уголовной политики «съ точ­
ностью ариометическихъ задачъ» 2. Изучая м'Ьры тюремнаго воз- 
дЬйств1я и разные типы его, Г. Горд'Ьенко смотритъ на нихъ какъ 
на средство «удержашя нравственной заразы», полагая, что борь­
ба съ преступностью на почв'Ь опыта уголовной статистики доллс­
на вестись, главпъшъ образомъ, при помощи другихъ средствъ.

Въ общемъ мы врядъ ли ошибемся, если скалсемъ, что харак­
теръ цреподавашя Г. Горд'Ьенко, какъ человека, весьма чутко от­
носившаяся къ усп'Ьхамъ уголовнаго права, постепенно м'Ьнялъ 
свои черты. Мы видЬли улее, что отъ увлечешя психологической
teopiefi, Г. Горд'Ьенко перешелъ къ историко-философскому тракто- 
ванш проблеммъ уголовнаго права и что перспективы уголовной 
политики, какъ дисциплины, основанной на статистик'Ь, вытЪсня- 
ютъ у него фактическую разработку уголовнаго права въ направ­
лены, которое онъ считалъ незадолго передъ тЬмъ правильными 
Во время своего заграничная путешеств1я Г. Горд'Ьенко слушаетъ

* <

S

самыхъ разнообразныхъ представителей пауки, начиная отъ ком­
ментатора 1епп1Гя до Шеллинга и Шталя включительно, и уче- 
fiia каждаго оставляюгь известный сл'Ьдъ на его м̂ ровоззр'Ьши.
годичныхъ курсовъ“ , читаемыхъ имъ и 
„получающихъ отъ того новое разви

Горд'Ьенко, стр. 52.
1 Ср. Отчетъ о состоянш И. X. У 

Tie“, Отчетъ о состоянш И. X. У. за за 1844—45 ак. г.,Х. 1845. стр. 3 4
1844 — 45 ак. г., Св'Ьд. о ио1!Зцк'Ь Г. 2 Ср. Отчетъ, стр. Зо.

38



Преобладающимъ тоиомъ во взглядахъ Г. Горд'Ьенко на способы
обработки уголовнаго права 1 является, однако, все таки ынйше

I щ

о целесообразности историко-философскаго трактовашя его въ духгЬ 
Эд. Генке и И. Даниловича.

На сторону историко-философскаго метода въ правгЬ уголов­
ному какъ npieMa, обезпечивающаго пригодность предложешй объ 
усовершенствованш права и лучшш способъ положительнаго его 
изучешя, становится и проф. Демидовскаго лицея по«каеедргЬ пра­
ва poccificicaro публичнаго, гражданскаго и уголовнаго»Д. М. Се-
меновскш 2

I

Съ половины 30-хъ годовъ Д. Семеновскш въ своемъ преио- 
даваши уголовнаго права руководствуется въ общей части историко- 
философскими пр1емами , а въ особенной—-системой Свода3. Особен­
ности его воззрений обрисовываются довольно отчетливо 
«Р-Ьчи о ход'Ь и дМствш законодательства на благо состоя iiie об-

зъ

щественное», М . 1838, и«Р'Ьчи о характера уголовнаго законода-
.  I • ••

1 Ср, Отчетъ о состоянш И. X. У. 
эа 1844—45 ак. гоцъ, X. 1845, стр. 
28. 4.3 и сл’1ц.

2 Бюг-рафичешя свФд'Ьшя о Д. М. 
Семеновскомъ ср. АвтобЬграфическая 
записка, Арх. Демид, юр. лиц., ДФло 
1847, Ш 59; К. Головщиковъ, Павелъ 
Григорьевичъ Демидовъ и истор!я осно- 
ваннаго имъ въ Ярославле училища 
(1803-1886), Яр. 1887, стр. 84.

ДмитрШ Михайловичъ СеменовскШ, 
родивппйся въ 1800 г., воснитанникъ 
Шевской духовной академш, Главнаго 
педагог, инстит. и Петербургскаго уни­
верситета. Въ 1826 г. онъ назначается 
въ Демидовское высшихъ' наукъ учили­
ще профессоромъ естественнаго и на 
роднаго права. На этомъ поприщ  ̂ онъ 
отдалъ дать рутин'£, преподавая свой 
лредметъ по учебникамъ Мартенса и 
Лодш. Памнтиикомъ этой эпоха жизни 

. Семеновскаго является его трудъ
о начал’Ь ироисхождешя 

гражданскихъ обществъ“, М. 1827;

онъ становится зд'Ьсь на точку зр'Ыя кри­
тики естественнаго права, какъ несоот- 
в'Ьтствующаго релииознымъ учешямъ. 
Д. Семеновсш возражаешь Пуффендор-
фу и Руссо по вопросу о происхэжде- 
ши общества положешями изъ Библш. 
Первичной формой общества онъ счи-

созданнуютаетъ „супружескую чету , 
по волгЬ Бога, ср. Op. cit., стр 4, а
„причиною соединены людей въ граж­
данское... общество'*0— божественный про- 
мыслъ, стр. 5 и сл. Съ переходомъ на 
каеедру россШскаго права въ началй 
тридцатыхъ годовъ Д. Семоновск! й р'Ьзко 
м'Ьняетъ свои воззр'Ьшя. Опт, ггокидаетъ 
службу въ 184.7 г. Ср. Арх. Дем. юр. 
лиц., Д'Ьло 1847, № 59, л.л. 1 н 2.

3 Арх. Дем. юр. лиц, Сиисокъ сту- 
дентовъ отъ 3 !юнл 1835 г., л. 12, 
гдй упоминается о преиодаванш Д. Се­

лл.
меновскимъ „права роесшркаго уголов­
наго* и Списокъ отъ дек. 1835,
57 и 58, къ которому приложены кон­
спекты читавшихся имъ курсовъ.
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тельства изв'ЬстггЬйшихъ древнихъ наридовъ и отечественная—  
русскаго», М. 1845.

Въ первомъ изъ этихъ трудовъ Д. Семеиовскш определяешь 
-свое отношение къ естественному праву и развиваешь начала сво­
его метода. Онъ оспариваешь возможность удовлетворительная ре­
шетя вопросовъ права при помощи науки «права разума», такъ 
какъ «величайшая справедливость внешняя или юридическая мо­
жетъ быть, въ то же самое время, и величаишею несправедли­
востью или обидою въ нр'авственпомъ отношении»1. Только право 
пололштельное, сильное своей реальностью, оказывается наиболее 
д'Ьйствительнымъ средствомъ для упрочешя безопасности и благо­
состояшя 2 государства. Изучать пололштельное право следуешь 
въ паправленш «философско-догматико-историческомъ», которое
«чрезъ сравнение законодательства всгЬхъ временъ и народовъ, 
-строишь... прочнее и благонадежнее, чемъ мнопя системы пред­
шествовавших» з

Образецъ того, какъ понимаетъ Д. Оеменовскш этотъ npieMb 
обработки уголовнаго права, онъ даетъ въ своей «Р'Ьчи о харак­
тере уголовнаго законодательства известнЬйшихъ древнихъ наро- 
:родовъ и отечественная русская». М. 1845.

Пололштельное уголовное право каждаго народа, полагаетъ 
Д. Семеновскш, обусловливается въ своемъ развитии, прелсде всего, 
«вечнымъ закономъ правды и справедливости..., общимъ для всея 
человечества» 4. Обнарулсен1е этого начала въ уголовномъ зако­
нодательстве и представляется той задачей, которая возлагаетъ на 
лзследователя обязанность пользоваться въ своихъ работахъ фи- 
лософскимъ методомъ. Но «законъ правды и справедливости» въ 
•праве калсдаго народа выступаешь въ своеобразномъ проявленш,

I

-обусловливающемся особенностями, среди которыхъ данному на-

1 Д. Семеновсшй, 0 ход'6 и д'Ьйствiи 
законодательства на благосостояние об­
щественное, М. 1838, стр. 10, а рав­
но стр. 8 п 13, гд1; онъ выставляешь 
соображешя принщнальныя и полити­
чешя п ротивъ естественнаго права.

Д.
Д.
Д

6.

уголовнаго законодательства нзв'Ьстней- 
шихъ древнихъ народовъ и отечествен- 
наго русскаго, М. 1845, стр. 4.

38а



596

роду приходилось жить и развиваться Е  ели это справед­
ливо относительно всякой отрасли положительнаго права ТО
лринципъ изменчивости особенно to проявляется на пра­
ве , уголовномъ, рельефно отражающемъ «бытъ народовъ съ
ихъ предразеудками и мудростью, невежествомъ и просвещешемъ,
■безешцемъ и могуществомъ, 1вмъ и релипозпостью» 1 Бла­
годаря историческому фону уголовнаго права, иногда тождествен-

I
Ч  ч

ныв, по внешнему виду, институты могутъ вызываться къ жизни раз­
ными vwoBiflMH, и, наоборотъ, разнообразный формы— служить вы-
ражешемъ однихъ и гЪхъ лее началъ 2 Изучая уголовное правоУ

уметь открывать обнпя философсюя идеи его въ томъ
историческомъ сочетанш, въ которомъ oirb выстуиаютъ. Для по-
нимашя положительнаго уголовнаго законодательства эти особенно*

»

сти не менее ценны всеобщихъ фнлософскихъ основъ, такъ какъ
изученйо. Въ применены къ ходу

разв русскаго Д. Семеновсий
чаетъ отдельный стадш, имъ пережитыя, въ зав усло-
в1й,. при которыхъ оно развивалось и задачъ, которыя ему стави­
лись, Выводы Д. Семеповскаго .обиаруживаютъ, что для него не 
прошли бвзеледно труды Эверса и Рейца, и вместе съ ними онъ 
•старается объяснить каждую эпоху въ нашемъ уголовномъ зако-

въ связи съ ушшями общественпаго и государ*» 
ственнаго быта и стремлетемъ осуществить общш законъ правды 
и справедливости, лелшщй въ основанш уголовнаго права 3.
.....  Съ опытомъ приложешя къ русскому уголовному праву исто-
рико-философскаго npieaia выступаетъ у насъ и А. С.

1 Д. СеменовскШ, Op. cit., стр. 3.
2 Ср. иллюстрацно этихъ положешй, 

Op. cit., стр. 6 и след.
3 Характеристику русскаго уголов­

наго законодательства съ точки зрМя 
началъ, яоложенныхъ вт> его основаше, 
ср. для времени, нредшествующаго Уло-

4 Вшграфичесшя данныя о А G.

жетю г., Op. cit., стр. 34 и
сл-Ьд.; объ эпохе Уложешя и Петра В.
ср. стр. 35 и след.

Жиряеве ср. Обзоръ деятельности имп.
Дерптскаго унив. на память о 1802 
1865 г , Дерп. 1866, стр. 130; П. Пу- 
сторослевъ, статья о А. Жиряеве въ 
Биограф. слол. проф. и препод. имп. 
Юрьевскаго, бывш. Дерптск., унив. за 
сто летъ его существования (1802
1902), Юр. 1902, стр 6; В.
Григорьеву Имп. Сдбургшй унив ер са
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У лее въ одной изъ своихъ рашшхъ работъ во­
просу #О стеченш и'Ьсколькихъ преступниковъ ири одномъ и томъ 
же преступлен^», Дерп. 1850, А. Жиряевъ высказываетъ мысль, 
что въ уголовномъ праве мы встречаемся сь проявлешемъ фпло- 
•софскихъ началъ, постигаемыхъ пр1емами логическая изсл'Ьдова-

но изменяющихся въ праве каждаго отдельная народа подъ 
вл1 лшемъ целей, которыя ставятся уголовному законодательству. 
Только подъ воздейств1емъ историческихъ условий право прпиимаетъ

Н1Я

определенную форму догматическая проявлешя 2 Эта природа
уголовнаго права налагаетъ на изеледователя обязанность осве­
щать его туты со стороны философ
>6 о п р п ме и и м о ст и в ы в е д е ни ы хъ а priori началъ къ практике» 3
делая въ то же время невозможньгмъ окончательное решете кри- 
миналистичоскпхъ проблеммъ. Последнее недостижимо, думаегь А. 
Жиряевъ, «какъ невозможенъ заключительный выводъ изъ всем1р- 
иой исторш, пока еще существуете на земле родъ челов'ЬчесвНЬ)4.

Съ дальнейшимъ развгтемъ тЬхъ же взглядовъ мы встре­
чаемся въ курсе уголовнаго права А. Жиряева 5 Въ науке, по­
лагаетъ онъ зд'Ьсь, должно различать две области: философпо уго­
ловнаго права и науку положительная уголовнаго права. Первая
«раскрываете начала, почерпнутая изъ разума и въ особенности

тетъ въ течете первыхъ пятидесяти 
Л'1;тъ его существовала, Спб. 1870. 
•стр. 158; Гр. Геннади, Справоч. слов., 
Т; 2, Берл. 1880, стр. 6.

Александръ Стспавовичъ Жиряевъ 
;род. въ 1815 г. Воспитанникъ Глав- 
ваго иедагогическаго института, онъ 
после довершен1я своего научнаго обра- 
зовашя заграницей съ 18±6 года за- 
нимаетъ каеедру русскаго права въ 
Дерптскомъ университет. Въ 1850-хъ 
годахъ появляются нервыя работы А. 
Жиряева во русскому уголовному праву 
л процессу. Въ 1856 году онъ пере­
водить въ Петербургские универеитетъ 
ва каоедру гражданскаго права. 12 
дек. того же года А. Жиряевъ скон­

чался. Его курсъ уголовнаго права по 
явился въ посмертномъ изданш.

1 А. Жиряевъ, 0 стеченш н'Ьсколь- 
кихъ преступниковъ при одномъ и томъ 
же преступленш, Дер. 1850, стр. 19
п след.

2 А. Жиряевъ, Op. cit., стр. 22, 
24 п др., 30 и сл'Ьд.

3 А. Жиряевъ, Op. cit., стр. 31.
4 А. Жиряевъ, Op. cit., стр. 6.
5 А. Жиряевъ, Уголовное право, 

Юрид. вестн., изд. Н. Калачовымъ 
1863, выи 31, стр. 1— 46; вып. 32, 
стр. 1— 36; вып. 34, стр. 1— 42; 
вып. 35, стр. 1— 29; вып. 38, стр.
1 — 20; вып. 41, етр. 1—28; вып.42,, 
стр. J —33.
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ияъ отвлечеинаго разсмотрешя задачи государства вообще». Она 
врослгЬкиваетъ развив е идеи справедливости «независимо отъ осо-
беннаго политическая, гражданскаго и нравственнаго состояшя ка­
кого либо государства». Но одного такого npiena недостаточно' 
для понимания явлешй, входящихъ въ кругъ уголовнаго права. 
Истор1'я пародовъ, знакомство съ ихъ духомъ, стремлешями и це­
лями придаетъ уголовному праву определенный характеръ и нам'Ь- 
чаетъ вместе съ темъ пути для «наиболее согласиаго съ государствен­
ными целями и интересами образа действовашя уголовно-законо- 
дательной власти)) *. ФилософскШ элемента, представляя извест­
ный занасъ принциповъ, въ связи съ историческимъ доллсенъ дать 
направление уголовному законодательству и определить собой уго­
ловную политику, какъ общую дисциплину.

Наряду съ «философхей уголовнаго права» въ этомъ смыслгЬ 
криминалисту приходится иметь дело съ «совокупностью 
ствующихъ въ данномъ государстве постановлешй права, относя­
щихся къ преступлешямъ и наказашямъ». Наука положительнаго- 
уголовнаго права* должпа, въ свою очередь, «обнимать собою всгЬ 
три... элемента уголовнаго права; философ1ю, политику и поло­
жительную часть уголовнаго права, ибо ая последняя образуется 
подъ 1шяшемъ двухъ первыхъ». Вместе съ темъ становится необ- 
ходимымъ «при изложенш науки уголовнаго права... соединять-
три методы: философскую, историческую и догматическую» 2. Для

1

науки пололсительнаго уголовнаго права возникаетъ, по мненно 
А. Жиряева, необходимость «вывести... основныя истины уголов 
наго права.. , изложивъ и положительное учеше права относи 
тельно сихъ всеобщихъ истинъ» и «представить подробную си­
стему отдельныхъ преступленш съ ихъ правомерными послед- 
ств!ями, развивая оную также путемъ философскаго анализа»,, 
каждый разъ применяясь къ положительному законодательству в 
соображаясь съ началами уголовной политики и особенностями 
«историческаго быта даннаго народах» 3.

1 А .Жипаово. УглтттшА ттятт tiutt I 31, СТр. 7.
3 А. Жиряевъ, Уголовное право, вып. 

31, стр. 7.

А. Жиряевъ, Уголовное право, вып. 
31, стр. 4 и след.

2 А. Жиряевъ, Уголовное право, вып.
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Нельзя сказать, чтобы сложная программа разработки уголовнаго
права, намечаемая А. Жиряе отличалась особенной после­
довательностью и ясностью. Разгадки и осуществлешя этой схе­
мы приходится искать не въ «Уголовномъ праве» А. Жиряева, 
оставшемся нооконченнымъ и появившемся только въ посмертномъ 
издаши. А. Жиряевъ ие далъ изложешя, вполне уяспяющаго со- 
дерлсаше. съ одной стороны, «философш уголовнаго права» и, съ
другой, «пауки положительнаго уголовпаго права», выступающей
съ почти однородными элементами. «Уголовное право» А. Жи­
ряева, по замыслу автора, есть, повидимому, опытъ изложешя науки 
русскаго положительнаго уголовнаго права, изъ котораго обрабо­
тана только теоретическая часть 4.

Взгляды А. Жиряева на npieMbi изучешя уголовнаго нрава 
развились подъ несомнепнымъ воздейстгпемъ трудовъ I. Ф. Г. 
Абегга 2. Посл'Ьдшй также считаетъ пауку полоясительпаго права
только одной изъ частей криминалистики наряду съ фплошТпей
и историй уголовнаго права з Наука пололсительнаго уголовнаго
права доллша обнимать при этомъ, независимо отъ философш и 
исторш уголовнаго права, «die verscliiedenen Seitcn der Philo- 
sophie, der Geschichte und des Systems des dogmatise,h-practischen 
Eechts»4 и только въ такомъ случае считается со всей сово­
купностью нодлежащихъ ея изучешю явлешй.

Своеобразный процессъ роста философлшхъ идей, обуслов­
ленный определенными историческими данными, видитъ въ уго­
ловномъ законодательстве П. Колосовскш 5

1 Ср., наир., обзоръ разныхъ осно- 
ванШ примгЬнев1я наказашя въ разныя 
эпохи русскаго уголовнаго права, вып. 
31, стр. 41 н сл'Ьд.

2 I. Fi\ Н. Abegg, System der Cri- 
minalrechtswissenschaft, Xcinigsb.

4 I. Abegg, Lehrbuch, 1836, Yorw.,
S. Y I; § 3, S. 4; I. Abegg, Lehrbuch, 
1836, § 31, S. 49 u. f. „Eine solche, 
durch das "Wesen des positiven Eechts 
selbst gebotene Yerbindung ist... 
nicht erne gemischte Methode, son-

1826, отд. Ueber die wissenschaftli-1 dern die einzig wahrhafte Methodeu,
che Behandlung des Criminalrechts, a Op. cit., S. 50.
также Lehrbuch der Strafrechtswis- 5 Бюграфичешя данпыя о Павл'Ь
senschaft, Neust. 1836. Дми'шевпч’Ь Колосовскомъ, род въ

3 1. Abegg, Lehrbuch, 1836, § 1, 1834 г., адъкшкгЬ каоедры уголовнаго
S.2 . права въ унив. св. Владигмра въ 1858
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Въ праве, по его мненш, господствует^ прежде всего, идея
справедливости *. Подобно тому, какъ «источникъ каждаго поня­
тия... лежитъ въ живомъ человеке, въ его жизни» , такъ и пра- 
но представляетъ смену разнообразная содерлсания, «подчинен­
ная вл1янио обстоятельствъ и народнаго разума» 3 и находя­
щаяся подъ воздействйемъ «идеи справедливости». Въ связи съ 
этимъ, уголовное право, какъ предмета» изучешя, определяется фи­
лософскими и историческими началами, а «философ1я и исторш
находятся съ собой въ такой тесной связи, что one являются
какъ две различныя величины, одна другую обусловливающая».... 
Философски! элемента», поскольку онъ применяется къ вопросу о 
томъ, «какъ и что... должно быть применено къ практическому 
употребление», опред^ляетъ цаправлеше уголовной политики 5. Съ 
этой точки зрешя въ вопросе о наказанш, напр., предетоитъ уяс­
нить его общйя свойства, «раскрыть цошше о немъ. въ различ- 
ныхъ момеитахъ— исторически», подчинить ихъ «контролю» и 
сообразить ихъ «съ духомъ времени и требовашемъ справедли­
вости » е. ■ • %

I

Въ своемъ труде «Очерки историческаго развития преступлешй 
противъ жизни и здоров!я по русскому праву», М. 1857, П. Коло­
сов скш дЬлаетъ попытку проследить по «историко-органическому 
методу» 7 обищя начала въ процессе постепенная развитая на­
шего до-петровскаго, уголовнаго законодательства .8 Осветивъ 
формы, въ которыя отливаются у насъ определенная, присущия 
нашему праву, идеи, делается возможнымъ удовлетворительно раз­
решить уголовно-политичесшя задачи въ техъ или другихъ кон- 
кретныхъ услов1яхъ.

I I J ч д — ■ р ,  и , I H HW

году, ср. А. КистяковскШ, Бюграф. 
слов. проф. и препод., Шевъ, 1884, 
стр. 276 и сл'Ьд.

1 П. Колоеовшй, Изъ юридической 
переписки, Юрид. журн, изд. П. А.
Салмановымъ 1860, № 4, отд. 3,стр. 271.

2 П. Колоеовшй, ibid.
3 II. Колоеовшй, Историчесгай очеркъ 

реформы тюремныхъ заведенШ, Юрид. 
журн. изд. II. А. Салмановымъ I860

1861, & 2, стр. 57.
4 Op. cit., стр. 59.
5 Op. cit., стр. 58.
6 Op. cit, стр.. 60.
7 П. КолосовскШ, Очеркъ историче­

скаго раз в пт in преступлений противъ 
жизни и здоровья, М. 1857, стр. 8.

8 Ср., напр., Op. cit., стр. 80, 76, 
84 и др.
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Той лее задачей П, ЕолосовскШ задается и въ другихъ сво­
ихъ работахъ историческаго характера. Въ труде «BM'feueiiie смер- 
тоубшетва но Удожешю царя Алексея Михайловича», 1859 г.
П. Колосовскш находить возмолшымъ констатировать, что про-

ч

цессъ юридическаго вы'Ьнешя проходить и у насъ тЬ лее стадш, 
чтб и у другихъ народовъ, хотя и совершается нисколько мед­
леннее 2. Начиная съ отыскашя опредЬленпаго принципа въ той 
форме, какъ онъ сложился въ представлен in криминалиста-фило- 
■софа, ГГ.. Колосовшй при изучеши исторш уголовпаго законодатель­
ства прослгЬкиваетъ отдельные фазисы проявлешя его и стремится 
дать этпмъ путемъ прочное основаше для уголовно-политическихъ пред- 
ложешй 3. Такъ какъ въ Уложенш 1649 г., по мггЬшю П. Коло- 
совскаго, «субъективный. . элементь... получаетъ характеръ основ­
ного начала» 4, то онъ не затрудняется признать, что «Уложеше 
хсладетъ... прочную основу и указываетъ последующему законода­
тельству тотъ правильный и nmpoirifi путь, по которому оно 
доллшо неуклонно следовать..» 5. Представители исторической 
школы совершенно правильно съ ихъ точки зрешя возралсали II. Ко- 
лосовскому, что онъ «приступилъ къ раземотрешю Улолеешя какъ 
будто съ иреднам'Ьреннымъ желашемъ отыскать въ немъ зародыши 
началъ, развившихся въ настоящее время», что онъ «пе обра- 
щаетъ долленаго внимашя на историческое ихъ построеше» 6 и 
проч. Но эти критики забывали, что П. КолосовскШ пресле- 
довалъ въ своихъ историческихъ работахъ, главнымъ образомъ, 
коиструктивныя цели и старался использовать опытъ исторш. 
прежде всего, въ видахъ уголовпо-политическихъ. Наряду съ дан­
ными историческаго опыта, въ качестве почвы для уголовно-пра- 
вовыхъ конетрукцш, въ позднейшихъ своихъ произведешяхъ П, 
Колосовсшй начинаетъ выдвигать и факты, какъ онъ выралеается,

1 П. Колосовсшй, Вм'Ьнеше смерто- 
убШства do Уложевйо царя Алексея 
Михайловича, Арх. историч. и практич. 
св'Ьд., отаосящ. до Россш, 1859, кн. 3, 
стр. 00— 104.

2 Op. cit., стр. 62.
3 Op. cit., стр. 60 и сл'Ьд., 62.

4 Op. cit., стр. 64.
5 Op. cit., стр. 104.
6 Д. М. Разборъ труда П. Колосов-

скаго: BbrimeBie смертоуб!йства по Улож., 
ц. Алексея Михайловича, Ж. М. 10. 
1860, т. 3, ко. 1, отд. 3, стр. 160 и 
сл'Ьд.
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«судебно-медициыше» и «услов1я климатичешя» , въ форме мо- 
ментовъ, опредйляющ&хъ черты уголовнаго законодательства.

развииемъ идей историко-философскагоСъ дальне змъ
изучешя уголовпаго права мы ветре въ трудахъ А. ГГ. Че

•Дмитр1 2 После далеко, однако, несвободны и отъ
воздгЬйств1я другихъ течешй въ разработке уголовнаго права.

Уголовное право, съ точки зрешя А. Чебышева-Дмитр1ева?
какъ совокупность законодательпыхъ он редел етй и наука о нихъ, 
8иждется, съ одной стороны, на почве всеобщей правды и спра
ведлявости, постигаемой «инстинктивно» з

J и, съ другой, «коре­
нится въ потребиостяхъ того общества, для котораго оно назна­
чается» 4. Наука, которой пред стоить изучить преступлеше и на­
казаше не только со стороны нроявлешя въ нихъ вечныхъ началъ 
права и справедливости, имеетъ уяснить, главнымъ образомъ, 
связь преступлешя и наказашя съ общественными услов1ями3 отъ
которыхъ они непосредственно зависятъ. «Молено сказать безъ
преувеличешя, пишетъ А. Чебышевъ, изъ числа всехъ совершен-

j

пыхъ преступлешй, по крайней мере, половина является не столь-

1 П. Колосовсшй, 0 значенш возра­
ста въ области уголовнаго вм'Ьнешя, 
Арх. историч. и практич. свгЬд., отно- 
сящ. до Poccin, 1859, кн. 1, прил. 7, 
стр. 3, б и цр. Ср. также П. Колосов-

Замг1;тки по поводу пом'Ьщ. во
2-й кн. Юрид. журн.

Дмитр
Д. (Че-

„Очеркъ Teopin
уголовнаго права“ , Юрид. журн. 1860, 
Л® 3, стр. 96— 98, по вопросу о 
вл1янш на вмгЬнеше старости.

2 Б1ограф
Дм

дело

данныя о А. П. 
ср. Арх. Демид.

В. Григорьевъ, Императ. СПетербург. 
унив. въ течеше первыхъ пятидесяти 
л’Ьтъ его существовашя, Спб. 1870,

рофес
Бюграф

ч. 2, Каз. 1904, стр. 84 и сл'Ьд.; А. 
Кистяковскш, Восиоминаше объ ученой 
д'Ьятельности покойнаго профессора А. П.

Чебышева-Дмитр5ева, Унив. изв., Шевъ, 
1877, № 5, стр 51— 62.

Александръ Павловичъ Чебышевъ- 
Дмитр5евъ род. въ 1835 году. Онъ во­
спитании къ Московскаго университета и 
еще въ качестве студента былъ бли- 
зокъ къ славянофильскому кружку А. 
Хомякова. Въ 23-л'Ьтнемъ возрастё А. 
Чебышевъ назначается профессоромъ Де- 
мидовскаго лицея. Черезъ годъ, въ 
1859 г , А. Чебышевъ занимаетъ въ 
Казани каоедру уголовныхъ и полицей- 
скихъ законовъ, а въ 1864 г. перехо-
дитъ въ Петербургски! уннверситетъ. А. 
Чебышевъ скончался въ 1877 году.

3 А. Чебышевъ-Дмитршвъ, Вступи­
тельная лекщя, чит. въ Казан, унив. 6 
сент. 1860 г.. Юридич. журн., изд. 
И. А. Салмановымъ, 1860, окт., Л« 2, 
стр. 66.

4 Ibid.
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ко иозорнымъ клеймомъ для преступника, сколько скорбнымъ уко- 
ромъ обществу» 1. Могучая роль общественныхъ условш въ деле 
преступлешя очерчиваетъ для наказания определенную сферу, въ
которой можно успешно оперировать при его посредстве 2, и уго­
ловное право, какъ наука, должно уяснить, въ какпхъ случаях1* 
представляется бол'Ье щЬлесообразнымъ действовать при помощи 
наказашя.. На вопросъо томъ, какими ремами доллена пользовать­
ся наука уголовнаго права, чтобы развиваться правильпымъ путемъ,
А. Чебышевъ не затрудпяется ответить, что наиболее серьезную
услугу доллшо оказать въ этой области комбинироваше философ­
скихъ иpieMOBb съ историческими. «Судебная статистика, пишетъ 
А. Чебышевъ, представляетъ богатые матер1альт, но имп одними 
нельзя довольствоваться». «Истор1я доллена слулшть исходной точ­
кой для законодателя и криминалиста... При каждомъ роде и виде 
преступлешй и наказанш необходимо знать народпьтя верован1я,
мнешя, уб-Ьждеш'я, ихъ зарождете, разшше, упадокъ, ихъ при­
чины и связь съ другими сторонами народной жизни» 3. Исто­
рико-философское изучеше уголовнаго права, которое и у запад- 
ныхъ его представителей, и у нашихъ учепыхъ, какъ Г. Гордеенко, 
А. Жиряевъ, П. Колосовсйй и др., должно было дать указашя 
для общаго направлетя уголовнаго законодательства, для уголовной
пол тики, получаетъ, такимъ образомъ, въ истолковагпи А,Чебышева
несколько иной характеръ. Говоря объ историческомъ npieM’b изу­
чешя, онъ начинаетъ понимать ncTopiio, какъ проявлете опредЬ- 
ленныхъ факторовъ, придающихъ устойчивое направлеше уго­
ловному законодательству и изм'Ьыяющихъ объемъ того, что подле­
жишь изученно криминалиста. Критикуя воззрешя исторической 
школы въ уголовномъ праве, А. Чебышевъ замечаетъ: «господ­
ствовавшая доселе историческая школа, которой начало положено 
Савиньи, скользить более по одной поверхности юридическихъ яв- 
лешй, не определяя ихъ физшлогш, природы. Историческая шко­
ла... указала на одни источники права, на одне внешшя, види-

1 А. 11ебышевъ-Дмптр1евъ. Вступи­
тельная лекщя, 1860, стр. 69.

2
з

Op. cit., стр. 70
Op. cit., стр. 72
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мыя' формы, которыми обозначается продеосъ юридическихъ идей 
ВТ- пространств  ̂ и времени. Но зд'Ьсь еще не видно внутренней 
стороны юридическихъ отношенш;... мы вид-Ьли гЬло, но не знали 
духа'»1. А. Чебышевъ полагаетъ, что вслгЬдъ за 1ерингомъ на­
стала пора сознать несостоятельность абстрактно-философской и 
абстрактно-исторической школы и пололсить основаше реальной, 
а ф из i о л о г 11 ч е ско й » ш ко лгЬ на гючвЪ историко-философскаго изучешя
явлешй преступлешя и наказашя 2

На пути уяснешя связи преступлешя и наказашя съ исто- 
рическимъ прошлымъ народа, какъ почвЬ для создашя рацюналь-
ной уголовной политики
б отъ, которыя5 е с л и

А.
не

Чебышевъ выполяилъ рядъ
ооезпечиваютъ за нимъ

ра-
/I)

Ооснователя сощологическои школы, то заставляюсь во всякомъ
видгЬть въ немъ одного из'ь ея предвозв'Ъстниковъ.

А. Чебышевъ, отчасти подъ вл1яшемъ труда Штрасса, оста­
навливается на изучеши вл1яшя, которое оказываютъ на преступ­
ность страны так1е факторы какъ бедность з и изв'Ьстныя
ственныя настроешя въ форм'Ь «повалышхъ нравственныхъ бо-

». На фоггЬ изв'Ьстныхъ переходныхъ состоянш общества, 
зам'Ьчаетъ А. Чебышевъ, возпикаютъ эпидемш престунлешй, про­
тивъ которыхъ безсильны угрозы уголовпаго закона 4 и которыя
не оставляюсь ни малййшаго сомшЬшя въ томъ, что уголовное 
право молсетъ целесообразно бороться съ преступностью только 
тогда, когда будетъ слулшть отралсешемъ «народпыхъ потребно­
стей и стремлешй» б А. Чебышевъ сознавалъ, что эти
шя только ничтолшая доля того, что молено дать въ дМствигель
ности съ точки изсл'Ьдовашя причинъ преступности.
доллша довольствоваться тЬмъ. писалъ онъ, чтобы наблюдать ш 
анализировать явлешя, изучать ихъ отношешя и открывать зако-

1 Op. cit , стр. 73.
2 Op. cit., стр. 75.
3 Op. cit., стр 68 и сл'Ьд.

М. Ю. 1865, т. 23, кн. 1, отд. 1, 
стр. 93.

•Дмютаевг
4 А. Че6ышевъ-Дмитр1евъ, 0 харак- тергЬ уголовнаго права, стр. 101 и 

терг1з уголовнаго права и современиомъ j сл'Ьд.; ср. также, стр. 100. 
состояиш уголовнаго иравов'Ьд1зшя, Ж.
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ны i Но создаше науки уголовнаго права иа прочпомъ фунда­
мент̂  изучешя реалышхъ формъ преступлешя и наказашя тре- 
буетъ предварительныхъ работъ. «Если мы, говорить онъ, по м'Ьр'Ь 
силъ, въ потЬ лица, подготовляешь почву, зас'Ьваемъ ее, то не на 
васъ лежитъ вина, если всходъ, цв'Ьтъ и плодъ отъ брошеннаго 
семени достанется улее не намъ» 2.

Допустимость наказашя представляется А. Чебышеву оправ- 
дашемъ пололсешя, что при помощи непосредствен наго воздМств1я 
на нарушителя молено достигать пояезныхъ результатов*. «Ыака- 
заше, пишетъ онъ, поралсая преступника за совершенное имъ дгЬй- 
CTBie, въ то лее время должно быть полезно для государства. Пол­
ная безц'Ьдьность наказашя оскорбляетъ паше чувство и несов­
местна съ
человека—

мудрыми, благими законами природы. Конечная цгЬль 
благо и все существующее мы должны разематривать

какъ средство къ достюкешю этой цели» 3.
Нельзя сказать, чтобы та же точка зрешя была последова­

тельно развита А. Чебышевымъ во вс'Ьхъ его произведешяхъ. Его 
лучний трудъ «О нреступномъ дЬйствш по русскому до-петров- 
скому праву» 4 не ставить себе целью уяснеше природы пре­
ступлешя вт» нашемъ старомъ праве въ связи съ разнообразными 
сторонами народной жизни и изсл'Ьдоваше того, поскольку пере- 
житыя формы соответствовали въ действительности тЬыъ уело-

1 А. Чебышевъ-Дмптр1евъ, 0 харак­
тере уголовнаго права, стр. 98.

2 А. Чебытевъ-Дмптр1евъ, 0 харак­
тере уголовнаго права, стр. 102.

3 А. Чебышевъ-Дмитр}евъ, 0 праве 
наказашя, Речь, произнес, въ торне, 
«обр. Демид, лиц. 29 ноября 1859, 
Яр. 1859, стр. 74. Въ своей истори­
ческой части это самое раннее произве- 
дев1е А. Чебышева совершенно неса­
мостоятельно и представляетъ сокращен­
ный пересказъ труда F. С. Hepp’aDar- 
etellung- und Beurtheilung der deut-
eche.ii Strafrechts-Systeme, Heidelb.
1843— 1845. Местами упомяиутый
трудъ А. Чебышева-Дмптртева является

простымъ переводомъ безъ указашя ис­
точника заимствовать. Ср., напр., А. Че­
бышевъ, Op. cit., стр. 9, о Шмиде и F. 
Нерр/1 Abth.,2 Ausg.,Heidelb. 1843,
S. 30 u f. отъ словъ „man kann 
die Pramissen zngeben“ ; стр. 10, о
Канте и F. Нерр, Op. cit., S. 10, 
начиная со словъ: „allein gerade darin 
besteht das GefahrlicheK; стр. 20, о 
Гегеле и F. Нерр, Op. cit., S. 179 и
мн. др

•д
номъ действш по русскому до-петров- 
скому нраву, Учен. зап. имп. Казан, 
унив, 1862, т. 1, Каз. 1862, стр. 
1— 242.
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в1ямъ, при которыхъ oirb сложились. Въ этомъ труд'6 А. Чебы­
шева отчасти чувствуются гегел1ансгая тенденцш.

ОнгЬ проявляются не только въ принятш А. Чебышевымъ
ц’Ьлаго ряда положений Н. Власьева 1 но и въ самой теорети­
ческой схем'Ь, къ которой приб̂ Ьгаетъ А. Чебышевъ въ своемъ 
тр у д-Ь и которую опъ заимствуешь, главнымъ образомъ, у Бернера 2. 
А. Чебышевъ принимаетъ гегел1анст учешя по вопросу о разгра­
ничены неправды уголовной отъ гражданской з и въ преступишь

i

дМствш видитъ проявлеше единичной воли, противополагающей себя
I

волгЬ общей; съ точки зр’Ьшя этой же конструкцш онъ р-Ьшаетъ во­
просы осамоубшствгЬ, состояши принуждешя, необходимой ooopoirb и
проч.- 4 Мало того, самую последовательность фазисовъ развитая
уголовнаго вм’Ьнешя въ русскомъ уголовномъ прав'Ь А. Чебышевъ 
строитъ въ тгЬкоторомъ соотвгЬтствш съ постулатами гегелевской
философш исторш о

Несмотря на гегел1ансшя предпосылки труда, А. Чебышевъ про- 
должаетъ оставаться въ немъ. въ большинства случаев!», на нрочномъ 
фундамент  ̂ изслгЬдовашя реальной исторш институтовъ уголовнаго 
права и дгЬлаетъ' попытку возсоздать гго каждому отдельному разря­
ду преступлешй, въ особенности въ эпоху Уложешя 1649 г., соотв’Ьт- 

*

ственные составы 6. По скольку шла ргЬчь о другихъ источникахъ
. Ор. А. Чебышевъ-Дмитр’1евъ, О

преступномъ д'Мствш, стр. 3 и сл'Ьд.
2 Ср.

, ibid.
А. Чебышевъ-Дмитр1евъ, О

преступномъ
3 А. Чебышевъ-Дмш^евъ, 0 пре- 

ступномъ д'Ьйствш, стр. 24. Эту' точку 
зр'Ьшя А. Чебышевъ защищалъ еще въ
своемъ. трудгЬ „О прав’Ь наказашя". 
Признавая разграничите гегел1анцевъ 
„недостаточнымъ", А. Чебышевъ все
же находитъ, что въ ихъ замучан in
много правдыа, Op. cit., стр. 70.

4 А. Чебышевъ-Дмшфевъ, 0 пре­
ступи о мъ дгЬйствш, стр. 230 и др.

5 Першдъ Русской правды представ­
ляется А. Чебышеву какъ время, когда 
„въ понятш преступлешя стояла на пер­
вомъ план'Ь субъективная сторона....

Внешняя сторона ("преступное д'Ьйствiе) 
им'Ьла значение только въ качеств’Ь ука­
зателя на свойство внутренней сторо­
ны... Византийское право, при посред- 
ствгЬ духовенства, вносить иной взглядъ 
на преступлеше, который можетъ быть 
назваиъ объективно-юридическимъ.... За­
конодательство, въ течете времени отъ 
Русской правды до Оудебниковъ, не от­
казываясь отъ воззр’Ьшя на преступное 
д'Ьйств1е, какъ матергальное зло, начи- 
наетъ вид’Ьть въ немъ сверхъ того зло 
формальное и нравственноеV 0 ире- 
ступномъ д'Ьйствп!, стр. 241.

6 Ср. А. Чебышевъ-Дмитр1евъ> О 
преступномъ дгЬйств5и, о преступлешяхъ 
религшзныхъ, противъ государя и го­
сударства, стр. 205 и сл.; о состави-

т



607

нашего уголовнаго законодательства, А. Чебышевъ допустилъ рядъ 
погрешностей, объяснявшихся отчасти произвольнымъ толковашемъ 
буквы ламятниковъ, но еще въ большей мере исключешемъ изъ 
поля изследовашя ряда источниковъ *.

Очень близкими къ гегел1анской доктринЬ являются и учешя, 
развития А. Чебышевымъ въ его труде «Очерки теорш уголовнаго

2. Главное вниыаше здесь посвящено ученпо о преступле- 
Въ отделе, трактующемъ теорио наказашя, А. Чебы-

права»
нш
шевъ выдвигаетъ на первый планъ, какъ основной элемента кары 
уголовной, осуществление отвлеченыаго начала справедливости и 
сблилсаетъ наказаше съ «естественной реакцгей противъ нарушителя 
законовъ физической или духовной жизни» 4. Местами А. Чебы­
шевъ д-Ьлаетъ попытки излагать действующее русское уголовное

тене идетъ обычно дальше сухого перечня статей 5право, но
ч

К

нсторичешя справки, которыя А. Чебышевъ иногда приводить, не 
стоятъ ни въ какомъ соотносивши съ задачами историческаго изу- 
чешя права, намеченными въ его руководящихъ трудахъ.

3. Представители эклектизма.

Г. Л. Фогель.— Н. В. Ратовскш. 0. Вогородсшй.— П. Д. Калмыковъ.
Н. МаевскШ.— С. И. Варшевт..

Эпоха, начинающаяся у насъ съ появлешемъ Свода, какъ 
время, когда уголовное право становится предметомъ спещальнаго
теляхъ подлояшыхъ актовъ и докумен- 
товъ и о фалыипвыхъ монетчнкахъ, 
стр. 207 и сл.

1 Ср. И. Калачовъ, Разборъ сочине*
В1я г. Чебы1пева-Дмитр1ева О пре-
ступномъ дМствш по русскому до-пет- 
ровскому правуа, 32-е прпсужд. учрежд. 
П. Я. Демидовыми наградъ 5 поня 
1863 г., стр. 129 и еа’Ьд., стр. 131 
и ГБД., стр. 134 и др.

2 Очеркъ Teopin уголовнаго права, 
дач. журн. 1860— 1861. изд. Д. А. 
1ановымъ, № 1, стр. 1— 50; № 2, 
76— 138; № 4, стр. 238— 270;

№ 5, стр. 293— 324; JT® 6, стр. 353—
372.

3 Ср. ОпредЬлеше преступлешя въ 
духе гегел1анской доктрины, Op. cit.,

1, стр. 22.
4 Op. cit., jf° 4, стр. 238 и'сл'Ьд-;

ср. опред*Ьлен1о наказашя, № 5, 
стр. 293.

5 Op. cit., № 2, стр. 92 и сл'Ьд.,
104 и др. Значительно большее вни- 
маше уд'Ьяетъ догм'Ь нашего права А. 
Чебышевъ въ своемъ трудй 0 поку-
шевш, Спб. 1866.
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преподавашя въ нащихъ университетах^ и имеются не только
опыты заимствованы, но и вступлешя па путь самостоятельной 
работы, не могла не дать въ области криминалистики цЪлаго ряда

ПослЪдшя были вполегЬ естественныэклектическихъ построений. 1
какъ попытка сочетания разнообразных  ̂ философскихъ учетй, дог- 
матическихъ опытовъ я разнородныхъ фрагментовъ уголовно-поли- 
тическихъ системъ, Обшдя услов1я научной работы въ Николаев­
скую эпоху заставляюсь, однако, въ то лее время предполагать, 
что на эклектическихъ построегпяхъ, по самому существу своему, 
не требующихъ единства руководящихъ началъ, отразятся наиболее 
полно учетя, стремяпцяся примирить научные выводы съ суще- 
ствующимъ релсимомъ, оправдать его наиболее рйзко бpocaющiяcя 
въ глаза стороны и иногда далее подвести подъ существующее порядки 
теоретически! фундаментъ. Русскш эклектизмъ, какъ цгЬлое, не яв­
ляется исключительно проникпутымъ отрицательными чертами при- 
способленгя науки къ политическимъ требоватямъ времени. Въ огром- 
номъ большинства случаевъ онъ даетъ сочетате разпообразныхъ эле­
ментовъ, подсказанное однимъ искашемъ научнон истины, и съ та­
кими чертами мы встр'Ьтимъ его у криминалистовъ эпохи Свода

. Калмыкова иврод̂  Г. Л. Фогеля, С. О. Богородскаго, П.
нйкоторыхъ другихъ. Но наряду съ ними намъ придется отметить 
и криминалистовъ-эклектиковъ, выстуиающихъ, главнымъ образомъ, 
въ качеств  ̂ апологетовъ существующая релсима.

Въ трудахъ Г. Л. Фогеля 1 мы встр'Ьчаемъ попытку совме­
щены догматическая изучены уголовнаго права 2 съ конструи
ровашемъ на данныхъ опыта системы, отличнои отъ историче­
ски унаслЬдовагшаго права.

1 Ыографичесшя данныя о Г. Л. Фо- офф
гелгЬ ср. Вюграфпчешй словарь проф. 
и препод. имп. Каз унив., 1804— 1904,
ч. 2, Каз. 1904, стр. 82 и слФд.

Густавъ Фогель, род. въ
1805 т., воспиташшкъ Кенигсбергскаго 
университета. Онъ переходитъ въ 1828 г. 
въ качеств  ̂ адъюнкта правов'Ьд'Ьшя въ 
Казанешй уяиверситетъ, въ 1837 году

ныхъ и полипеискихъ законовъ и по- 
кидаетъ ее только въ 1859 году.

2 Г. Фогелю принадлежите также ни­
сколько чисто исторпческихъ работъ. Въ 
труд'Ь „Артикулъ 135 уголовнаго улс- 
жешя ими. Карла У, постановлен'ш 
позднгМшихъ, до конца X V III ст. гер- 
манскихъ м'Ьстныхъ законодательствъ и
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Какъ догматикъ Г. Фогель стоитъ на точке зрешя необхо-
1 вызывае-димости систематизации нормъ пололсительнаго права 

•мой потребностью более легкаго его усвоешя. Этотъ видь изу- 
чешя предполагаетъ, однако, восполнете его рядомъ пололсешй, 
покоющпхся на разумной целесообразности и обусловливаемыхъ, 
съ одной стороны, психологической природой правонарушителя, а 
съ другой, гЬми полезными целями, которыя можетъ ставить
борьбе съ преступлешемъ разумъ. Образецъ такого идеальнаго по-
строешя

щ

Г. Фогель даетъ въ труде «Ueber sittliche und burgerlich.e
Besserung der Verbrecher, als das sicherste Mittel den Zweck
der Strafgesetzsebung: zu erreichen» 2& Этотъ трудъ является.
повидимому, развипемъ работъ Г. Фогеля: «Ueber das Verhaltniss 
des Rechts zur Moral», 1829, и «De vero fine poenae», 1830,
оставшихся въ рукописномъ виде и не догаедшихъ до насъ 3

Целесообразная борьба съ преступностью предполагаетъ, по 
мн£шю Г. Фогеля, не одно только ращоналыго поставленное тюремное 
заключеше и использование паказашй, устрашающихъ и обезвре- 
живающихъ преступника другими способами. Она должна вестись 
одновременно и при помощи широкой системы меръ предупреж-

воззр'йшя практики касательно само- 
убШстваа, Сборн. уч. статей, напечат. 
профес. ими. Каз. унив. въ память пя- 
тидесятпл'Ьш его существовашя, т. 2. 
Каз. 1857, стр. 310— 351, Г. Фогель

унив. 184В, II.

доказываете тожество арт 4 Устава
воинскаго c-ъ art. 106 С. С. С., арт. 
162 съ 180 С. С. С. и т. д., но не 
возвышается до понимашя характера 
этихъ заиметвованШ, сд'Ьланныхъ черезъ 
друпе сборники. Г. Фогель находитъ 
даже возможнымъ утверждать, чго Петръ
В. „зналъ лучиня сочинен1я тогдашнихъ 
германскихъ криминалистом. и пользо­
вался ими“ , Op. cit., стр. 313. Изъ 
другихъ исторических̂  работъ Г. Фогеля 
ср. „Опытъ возстаиовлешя текста и объ- 
яснешя Правды русской11, Уч. зап. Каз.

1 Ср. Программы для исныташя сту- 
дентовъ имп. Каз. унив. по окончаши 
1S30— 1831 ак. г., Каз. 1831, Рос­
сийское уголовное право, стр. 28 п сл.; 
ср. также Программы, 1831 — 1832, 
Каз. 1832, стр. 27 и слйд.

2 Учен, зап., изд. ими. Каз. унив., 
1834, т. 1, стр. 293— 327.

3 Г. Фогель упоминаетъ въ своихъ 
трудахъ, что имъ составленъ обзоръ и 
критическая оценка уголовно-правовыхъ 
теорШ, который, однако, насколько намъ 
известно, не появился въ печати. Ср. Ст.
Vogel, Ueber sittliche und biirgerliche 
Besserung- der Verbrecher, S. 295, 
Anmerk.

39
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дешя, обпииающихъ собой заботы о нравственномъ воспиташи ,
устрапенш праздности, нищенства 2 и алкоголизма 3.

Изъ школы Г. Фогеля вышелъ Н. В. Ратовсшй 4. Незави-
*

симо отъ систематизироватя постановлешй положительнаго права, 
онъ въ дошедшемъ до насъ труде его а О покушеши» 5 старается 
дать и ращональную коиструкщю этого института, покоющуюся на 
психологическихъ соображешяхъ и доводахъ практической целесо­
образности. На этомъ пути Н. РатовскШ склоняется къ субъек­
тивной Teopin покушетя 6 и высказывается за наказуемость поку-
шетя съ негодными средствами 7

Эклектизмом^ граничащимъ
4

ей, были проникнуты чтешя и т
Богородскаго 10.

I

■Лекши его представляюсь сс 
изложеше распространенныхъ въ

1 G. Vogel, Op. cit., S. 315 u.f.
2 G. Vogel, Op. cit., S. 318 u.f.
3 G-. Vogel, Op. cit., S. 323 u.f.
4 Вшграфичесшя данныя о H. В. 

Ратовскомъ ср. Бшграфичесшй словарь 
профессоровъ и преподавателей ими. 
Каз. унив. (1804— 1904), ч. 2, Каз. 
1904, стр. 70 и слгЬд.

5 Й. Ратовсшй, 0 покушеши на прс- 
ступлсше, разсужден!е сочиненное... для 
нолучешн степени магистра закоеов'Ь- 
д'Ьшя, Каз. 1842.

6 Н. Ратовсшй, 0 покушен5и, Каз. 
1842, стр. 24.

7 Н. Ратовсшй, Op. cit., стр. 42 и 
сл'ЗЬд.

8 Н. Ратовсшй) Op. cit., стр. 45.
9 Н. Ратовсшй, Op. cit., стр. 80 и 

сл'Ьд.,,87 и слгЬд, 91 и сл'Ьд., 93 я 
сл'Ьд., 99 и слгЬд.

10 Вюграфичесшя данныя о С. 0. Во- 
городскомъ ср. А. Кистяковшй, статья
о С. Богородскомъ въ Б1ографич. слов, 
профсс. и препод. имп. унив. св. Вла- 
димipa, Шевъ, 1884, стр. 52—60; А. 
Кистяковшй, С. 0. Вогородсшй и

и надъ негоднымъ 8 объектомъ9.
съ безпривципной компилящ- 

>уды по уголовному нраву С, О»

Зой въ общей части сокращенное 
Гермаши того времени ученш, а

его ученая деятельность, Ж. И. 10. 
1863, № 9, стр. 505:— 540; Вит. 
Шульгинъ, HcTopifl -унив. св. Владимира, 
Сиб. 1860, стр. 75 и след.; М. Вла- 
дшшрсшй-Вудановъ, Истор1я ими. унив. 
св. Владим1ра, Шевъ, 1884, стр. 135, 
242, 449 и др.

Савва Осиповичу Вогородсшй род. 
въ 1804 г. Онъ воспитывался въ Яро-

_ к

славской ceMHiiapin и Петербургской ду­
ховной академш. Отправленный загра­
ницу въ 1829 году.вт. отд. с. Е. Й. В. 
канцелярш, онъ возвращается въ 1832 
году. Около этого времени С. Богород-
скимъ написанъ трудъ „О философш 
уголовныхъ законовъ у древнихъ и но- 
выхъ иародовъц, до насъ не дошедшш 
и послужнвшш С. Богородскому док­
торской диссертащей. Съ уходомъ Й. 
Даниловича въ 1838 году С. Вогород­
сшй занимаетъ въ Kienb каоедру уго­
ловныхъ и полицейскихъ законовъ, на 
которой съ неболынимъ перерывомъ 
остается по день своей смерти въ 1857 
'году.

4



въ освоенной— пересказъ статей Свода и У ложенщ
1845 года въ легальной систем  ̂ 1. По словамъ М. Владимйрскаго- 
Вудаиова, С. БогородскШ «не им'йлъ собственныхъ и установив-

на разныхъ страницахъ молено встретить про' 
чивыя цололсешя, высказапиыя разиыми корифеями н'Ьмец

кой учености» 2 По мн'Ьнно А, Кистяковскаго 3 гш'Ь в
шаго въ своемъ распорялеенш бумаги С. Богородскаго, самая об­
ширная часть курса последняя « философгя уголовнаго права была со­
ставлена по сочиненно Геппа «Darstellung und Beurtheilimg der 
deutschen Strafrechts-Systeme 1843— 1845. Друпя части его кур*-
са также носятъ печать заимствовали»

Самый крупный трудъ С. Богородскаго «Очеркъ исторш уго-
ловнаго законодательства въ Европ'Ь съ начала X Y H I в.» 
явившшея въ посмертномъ изданш, въ которое вошла и ргЬчь С.
Богородскаго, произнесенная имъ въ 1852 году 5 представляетъ
■собой попытку изложешя исторш уголовнаго права т

Щ1ыхъ европейскихъ народовъ со вклточешемъ законодатель
■етва процессуальная . С, БогородскШ не сводить воедино общихъ черть 
законодательствъ отд'Ьльныхъ государству чисто внешними при­
емами систёматизируетъ излагаемый матерйалъ и при даетъ своему
труду характеръ собратя конснектовъ
Онъ не только не останавливается на причинахъ перемены на-

\' ... • • 
яравденш уголовнаго законодательства и не видитъ въ двилееши его

Я . . . .  - , Н . . . . .  . '

тетя какихъ нибудь о предал енныхъ началъ, но даегь только
краткая характеристики кодексовъ и закоповъ, въ которыхъ исче­
заешь иногда самое 7

1 Ср. м. Вудацовъ, I т. 2. К. 1862.
Истор1я, стр. 449.

2 Ibid.
3 А.

ъ въ Ч
о С, Бо-
стр. 57

«л» начала

Богородскщ, Очеркъ исто pin
въ и
К.

5 Объ усп'Ьхахъ уголовцаго законо­
дательства въ Европ’1’> съ начала ХУШ 
в., ироизн. 10 поня 1852 г.

6 Ср. напр., Очеркъ дстор'ш, 
стр. 127 и сд.

7 Ср. разборъ этого труда С. Бого 
подскаго у А. Кистяковскаго, Ж, М. Ю

т. 2*

9 т. 17, кв. 9 3 519,т .  *
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Эклектизмомъ нисколько иного типа проникнуты взгляды на
уголовно-правовые вопросы II. Д. Калмыкова 1

Въ главиомъ трудгЬ этого криминалиста— его «Учебнике» 2
появившемся въ издаши А. Любавскаго з мы им'Ьемъ образецъ
комбинировагпя самыхъ разиообразпыхъ точекъ зрешя, ие всегда 
допускающихъ соглашеше, и проявлеше известной двойственности,

е фак-

не позволяющей автору конструировать понятш и институты уголов­
наго права на почве действующаго уголовпаго законодательства. 
Данныя послгЬдияго выступаютъ у II. Калмыкова въ 
тическихъ справокъ, не всегда стоящихъ въ соответствш съ за­
щищаемыми имъ теоретическими учегиями. Это объясняется, глав- 
нымъ образомъ, тгЬмъ, что для обобщешй своихъ П. Калмыковъ 
утилизируетъ, прежде всего, если не исключительно, чисто ращо-
налистическш начала

Уголовное право, какъ наука, представляется П. Калмыкову 
совокупностью истинъ «философскихъ, историческихъ и nparc-t 
тическихъ». Первыя выводятся «изъ самой идеи божеской правды,

то... изъ законовъа такъ какъ эта идея живегь въ человеке, 
духовной и телесной природы человека» 5. Рядомъ съ этимъ эле

ф

Бгографичесмя данныя о Петре Да-11849— 1855, Русск. стар. 1886, стр
выдовит!; Калмыкове, род. 1808 г. 
Cf I860), посвятившемъ себя перво­
начально классической филологш и 
только впоследствш заитересовавшемся 
юридическими дисциплинами, главнымъ 
образом*, правомъ уголовными и госу­
дарственными, ср. В. Григорьевъ, Имп. 
СпбургскШ. уннверситетъ, стр. 149, 111 
и 130; П. Плетневъ, Первое двадцати-

Спб 104 и
след.; Записки и дневникъ А. Ники­
тенко, т. 1, Спб. 1893, стр. 331, 359 
и др.; А. ЛюбавскШ, Введете къ изд. 
Учебника уголовнаго права И. Калмы­
кова. Спб. 1866, стр. 2— 6; И. Тгот- 
чевъ, Въ Училище лравоведешя въ
184.7— 1852 г.г., Русск. стар. 1885, 
дек. стр. 671; К. Арееньевъ, Воспоми-
нашя объ Училище иравоведешя

213.
2

менитсльно къ

Лично П. Калмыковымъ издана изъ 
криминалистическихъ трудовъ его толь­
ко „Программа уголовнаго права", Спб. 
1848, въ которой онъ придерживается, 
главнымъ образомъ,' легальной система- 
тизацш матер1’ала нашего действующаго 
уголовнаго права 
Уложешю 1845 г.

3 Учебнига уголовнаго права проф- 
11. Д. Калмыкова, изд. А. Любавсшшъ*
Ch6. 1866.

К. &рсеньевъ, Op. cit., стр. 213. 
s П. Калмыковъ, Учебникъ, стр. 8 и 

след., а также стр. 16. „Для философш 
уголовнаго права, пишетъ II. Калмыковъ,. 
главнымъ и неисчерпаемыми источникомъ 
служитъ человеческая природа... следовав 

;тельно антрополоия въ обширномъ смыс-

1

■
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•меатомъ иаукп уголовнаго права выступаюгь опред^лстя поло-
П. Кал мыс отождествляет!- съ «исто­

рическими истинами». Совокупность истшгь философскихъ и исто- 
рическихъ образуюсь собой «теорио уголовнаго права» 2. Одной 
«Teopin» однако, думаетъ П. Калмыковъ, недостаточно для суще- 
•ствовашя науки. Последняя дополняется уьгЬшемъ применять уго­
ловные законы. «Искусство прилагать зпаше къ дгЬлу есть прак­
тика», а потому практически элемептъ уголовпаго права состоитъ 
въ практич’ескомъ прим'Ьиеши къ д'Ьлу, «истинъ философскихъ и
исторических^» «

Teopin уголовнаго нрава, слагающейся изъ «философш уго­
ловпаго права» и «положительнаго уголовнаго права» присуща 
известная двойственность 3. Эта теор1я можетъ излагаться «дог­
матически и исторически». «Догматическое изложеше философш 
уголовпаго права есть систематическое изложеше философскихъ 
истинъ уголовнаго права въ томъ вид-Ь, въ какомъ оп'Ь въ данное 
время сохраняются въ сознаши мыслителей и ученыхъ* историче­
ское ея изложеше есть пов'Ьствоваше о томъ, какимъ образомъ 
.эти философсия истины у различныхъ народовъ произошли и раз­
вились». «При догматическою. изложети положительнаго уголов­
паго права должны быть излолсены въ известной систем'Ь дМ
•ствуюпде уголовные законы* при историческомъ его излолсеши 
должно быть указано происхождеше этихъ законовъ и постепен­
ное ихъ изм'Ьнеше,. усовершенствоваше или отм'Ьпа»

Уголовная практика обнимаетъ собой уголовную практику въ 
тЬсномъ смыслгЬ и у г о л о в н у ю  п о л и т и к у .  Первая заключаетъ въ 
-себ'Ь «правила искусства приводить въисполнеше и применять су­
ществующее законы» и затрогиваетъ область уголовнаго процесса.
Уголовная политика, въ свою очередь, есть «искусство уголовнаго
xfe, (т. е. анатомш, физ'млопя, пато- 
лопя, медицина и психолопя)... также 
истор!я роца челов'Ьческаго. Къ этнмъ 
главнымъ источншсамъ присоединяются 
еще друпе источники второстепенные, 
какъ то положительные уголовные за­
коны и юридичеше уголовные обычаи

вс'Ьхъ народовъ и вс'Ьхъ времепъ“ , Ор. 
cit. стр, 16.

1 Ср. также Op. cit., стр. 13.
2 Op. cit., стр. 9.
3 Ор. cit., стр. 13.
* Ор. cit., стр. 13 и сл’Ьд.
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законодательства, то есть искусство улучшать существующее уго­
ловные законы и составлять новые» и «искусство... управлешд
судебной уголовной частью» *.

Только въ интересахъ преподавашя целесообразно разделеше- 
уголовнаго права въ шЬсномъ смысл^иуголовнаго. судопроизводства,, 
причемъ первое представляется «излолсешемъ философскихъ и по-
лолсительныхъ правилъ о преступлешяхъ и наказашяхъ» 2 Въ

части «уголовнаго права въ шЬсномъ смысле» «доллшы быть 
соединены въ одно органичэское целое об 1щя потишя, заимство- 
ваниыя изъ философш уголовнаго права и изъ, пололштельнаго'

Въ особенной лее части слгЬдуетъ излолситьз
Отолько жшяия. пзвлеченныя изъ пололееши

• »

4
ныггЬ действующаго

русскаго уголовнаго права»
П. Калмыковъ считаетъ такимъ образомъ лселательнымъ объ 

едпнеше теорш уголовнаго права и, пололштельнаго законодатель­
ства только для практическихъ преподавашя Исходя изъ
того, что конструируешь свои институты, глав­
нымъ образомъ, на основанш общихъ философскихъ, хотя и по-
черпнутыхъ изъ опыта соооралшии, онъ отводить жшшительному 
нраву значете, какъ. онъ выралсается, второстепенная источника.

значете справокъ, оттеняющихъ выводы права.
Правда, въ особенной части дело меняется и она доллена отра- 
леать собой, преледе всего, положительное право, но за то она и 
перестаешь быть составнымъ элементомъ, которому
характеръ безусловной научной истины. Усовершенствован!©, по­
ложительнаго права Г1. Калмыковъ предоставляешь практике и н& 
ставишь его въ связь съ более глубокимъ познагпемъ истинъ тео­
рш уголовнаго права. Вообще элемептъ въ' этой дис*

представляется П. Калмыкову поцверженнымъ меньшимъ.
* • • «,

шремепамъ, характеризующимся известны мъ постоянствомъ въ 
иротивопололсность случайности пололштельнаго нрава. Въ этомъ
предпочгенш философская элемента и взгляде, что не воз*

1 Op. cit., стр. 14 и сл'Ьд,•
2 Op. cit., стр. 15.

3 Op. cit., стр. 15.
4 Op. cit., стр. ,15 и сл'Ьд,.

i .
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?

можно ихъ органическое объединеше, нельзя не чувствовать пе-' 
реживашя веры въ возмоясность ращоналистическаго уголовнаго 
права, проистекающаго изъ существа человека, изъ «антрополопи», 
изъ директивъ, предустановленныхъ самой природой человека.

\

Если мы обратимся къ ближайшему анализу учены фило- 
софскаго нрава П. Калмыкова, то увидимъ, что оно, по существу 
не отличается единствомъ и проникнуто попыткой построить его 
изъ самыхъ разнообразпыхъ обломковъ философскихъ сиетемъ, въ 
которыхъ преобладаешь, однако, тотъ духъ человечности, который 
характеризуешь уголовно-правовыя учешя политическихъ писателей
конца X V III в.

Для осв'Ъщешя особенностей учены П. Калмыкова 
точно остановиться на его общихъ взглядахъ на природу престу- 
плешя, элементы послйдияго и основаше права наказашя.

Въ преступлены П. Калмыковъ усматриваешь видъ родоваго

до ста

понятая пеправдьт уклонете отъ идеи о томъ, что само въ себ'Ь
справедливо и въ качестве такового установлено Богомъ j П.
Калмыкогь признаешь въ то же время, что неправда «въ союзе 
людей между собою» «состоишь въ нарушены положительнаго за­
кона» и предполагаетъ «нарушеше юридической обязанное'! 
лезной для всего гражданскаго общества въ такой степени 
нарушеше ея не можешь быть уничтожено иными

)
5

по­
что

средствам
какъ угрозою уголовнаго наказашя и приведешемъ угрозы въ ис-
полнеше»2. Нар у юр и обязанности П. Калмьы

з
понимаетъ при томъ въ смысле посягательства на право или от­
дельна™ лица, или общества

Въ этомъ определены П. Калмыковыми» понятая преступлешя чув­
ствуется уже вь полной мере эклектизмъ его построены. Взятое 
у А. Фейербаха и видоизмененное внесешемъ поправки въ томъ 
смысле, что преступлеше обнимаешь собой не одни только пося­
гательства на право другого лица, о пределе nie это стремится въ 
одно и то ясе время конструировать преступлеше, какъ дЬйстале вредное

1 Op. cit., стр. 24.
2 Op. cit., стр. 25.

3 Op. cit., стр, 26.
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для общества , и какъ неправду— несправедливость, представляю­
щуюся отблескомъ нарушешя Богомъ установленная порядка. П. 
Калмыковъ забываетъ, что если стать на защищаемую имъ точку 
зрехця, то представляется непосл-Ьдовательнымгь устранять изъ пре­
ступлешя тгЬ его элементы, которые онъ in expressis verbis вы- 
черкиваетъ изъ области преступнаго, т. е. область греховная и без­
нравственная воооще В'Ьдь можетъ статься, что и поступки
последняя рода не могутъ быть устранены другимъ путемъ какъ 
угрозой уяловиаго наказашя и приведешемъ ея въ исполнеше. Да 
и самая поправка, которую П. Калмыковъ вносить въ определение
А. Фейербаха, не большого значешя уже потому, что въ
области публичной не можетъ быть речи о строго юридическихъ обя-
занностяхъ по отношешго къ обществу, такъ какъ это предполагало
бы, въ свою очередь, и права индивида по отношешю къ обще­
ству, стоящ1"я въ нолномъ соответствш съ возлагаемыми иа него 
обязанностями. Съ другой стороны, всякое посягательство на право от­
дельная лица, съ которымъ имеетъ дело уголовное право, явля­
ется ео ipso нарушешемъ въ большей или меньшей мере обще­
ственная интереса.

Такимъ лее эклектизмомъ, не всегда последовательным  ̂про­
никнуто и учете П. Калмыкова объ основанш права наказашя.
Здесь довольно рельефно совершенно неолшдагшо ио общему
складу его м}ровоззрешя выступаетъ гешпанская доктрина съ ея 
идеалистическими предпосылками, которую онъ старается прими­
рить съ взглядами А.

Наказаше, пишетъ П. Калмыковъ, «необходимо, потому что 
безъ него правда (въ смысле объективномъ) не могла бы суще­
ствовать . въ государстве. Преступлеше есть... сопротивление воли 
частная человека общей разумной воле, выраженной въ законе; 
такимъ образомъ, вследств1е преступлешя происходить въ обществе

1 Преступлеи1е, пишетъ въ другомъ 
местгЬ II. Калмыковъ, „заключаете въ 
себ’Ь зло для д̂ лаго общеетваа.„ Если 
обязанность полезна для цйлаго обще­

ства, то нарушеше ея является для 
него вреднымъ“ , Op. cit., стр. 27.

2 Op. cit., стр. 24 и след.

*
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столкиовеше двухъ воль или которыя не могутъ быть урав-
*

нов'Ьшепы. Поэтому возстановлеше порядка въ обществе можетъ 
произойти только черезъ уничтолсенхе злой воли преступника. На­
казаше с л у ж о т ъ  вещественнымъ доказательствомъ того, что пре­
ступлеше доллсно быть преследуемо и у ни чтолсаемо» i Вм'ЬсгЬ
съ гЬыъ П. Калмыковъ ставить целыо наказашя. съ одной стороны,
то, чтобы оно слулсило «возмезд!емъ зломъ за зло» и, съ другой
содействовало «некупленно вины преступника». Первая ц’Ьль вы­
зывается необходимостью воздать преступнику мерою, которая 
доллена «иметь сходство, внутреннюю аналогию съ нреступлешеиъ»

2и равняется «злу преступлешя по количеству и по качеству» 
Наказаше, кроме того, «нмеетъ целью изгладить и искупить вину 
преступника въ отношенш къ собственной его воле, что возмояс­

на ка-но только при упичтолсенш ея преступна го направлешя...; 
заше доллепо убедить наруншвшаго правду, въ ничтожности и не­
справедливости его деятя» з

Путемъ, ведущимъ къ достилсеппо этихъ целен, П. Калмы­
ковъ счптаетъ воздейств1е па преступника страхомъ наказашя.
«Более удовлетворительное средство, пишетъ II. Калмыковъ, со­
стоитъ въ действовали на преступника страхомъ и предупрелсде- 
теагь; это есть зло чувственное, которое является и юридически 
справедливым  ̂ ибо преступникъ, совершая противозаконный по- 
ступокъ, высказываетъ преобладаше въ себе чувственности надъ 
разеудкомъ» 4

Не трудно видеть, что эклектизмъ, примиряющш цели воз
мездш и полезности, опираясь при томъ каждый разъ на предпо-

сключаюнця, не въ силахъ дать вернаголожешя, другъ друга
ответа на вопросы Teopin уголовнаго права. Оправдание наказашя 
^неизбежностью вoзмeздiя и искуплешя вины преступника въ смыс­
ле уничтолсешя зла преступлешя въ воле действующего не мо- 
лсетъ быть примирено съ воздейетшемъ страхомъ наказашя, подъ

1 Op. cit., стр. 147.
2 Op. cit-., стр. 148.

3 Op. cit., стр. 150.
4 Op. cit., стр. 150.
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угрозой котораго находятся и лица, не вгтвшш еще въ престу- 
плеше.

Однородный эклектизмъ мьт встрйтаемъ у Н. Маевскаго, за- 
трогивающаго вопросы матер1альнаго уголовнаго права въ труде,

Взгляды II. Кал-1посвященномъ, главнымъ образомъ, процессу
w

мыЕсова объ отсутств1иприи читальной границы мелсду этими об­
ластями побуждаютъ Н. Маевскаго признать, что такъ какъ «глав­
ный предметъ сл'Ьдств]я и суда... есть личность преступника, ко­
торая разсматривается... въ отношенш къ преступлешю, т. е. къ

2 то судо-тЬмъ обстоятельствам'!), въ которыхъ оно совершено» 
производство обусловлено теми правилами, «которыя даны наукою
уголовнаго права для опред^лешл виновности преступника» 3. 
Останавливаясь на такихъ вопросахъ какъ «Зиачегйе и опред'Ьле- 
nie преступлешя», «Лица, могупщ делать преступлег-пя», «Вме­
няемость и вменеше»., « ны, уничтожающш

4с
или значительно

ослабляющ1я силу разум'Ьшя» и проч., II. Маевскш трактуетъ
ихъ въ П. Калмыкова 5

Лредставителемъ эклектизма въ нашей уголовно-правовой ли
выступаетъ и проф. Московскаго университета С. И.

Баршевъ 6
Определяя

вовгЬд'Ьн1я, С. Баршевъ
изсл'Ьдователя въ об пасти уголовнаго пра-

ъ, что при изложен!и общихъ на­
чалъ этой дисциплины нельзя руководствоваться одними только 
отвлеченными соображениями. «Отдельное излолсеше общихъ на-

1 Н. Маевшй, Выдержки изъ лекцШ j
о сл'Ьдств1'яхъ' военпо-уголонныхъ, Юрид.

., лзд. U. Калачовымъ, 1862, 
выд. 29, стр. 1—17; вып. 30, стр. 
1—52.

2 И. Маевшй, Op. .«it., выа. 29, 
стр. 9.

^ ,  . 1  * * л • '

3 Н. Маевскш, Op. cit., выи. 29, 
стр. 17.

4 Н. Маевсшй, Op. cit., вып. 30, 
стр. 2 и сл'Ьд., 9 и сл'Ьд.

5 Ср. определение поняш иреступ- 
лешя у И. Маевскаго, стр. 5, и II. Кал-

мьткова, Учебы., стр. 25 и 31, а въ 
особенности вопросъ о вменяемости и 
ш Ьейш и, Н. Маевшй, Op. cit., стр.
10 и сл'Ьд., П. Калмыковъ, стр. 40 и 
сл'Ьд., стр. 64 и след.

si я данныя о С. Бар- 
ine в'Ь «р. Г. Фельдштейнъ,
С, И. Баршевъ, „учитель" русскихъ 
крпминалистовъ, Юрид. зап., изд. Дем. 
юр. лиц., I  I, отд. отт., стр. 4 и 
сл'Ьд. Ср. Op. cit., о иаучныхъ трудахъ 
С. Баршева, passim.
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5

чалъ уголовная ' законов'Ьд'Ьшя,. свидетельствуешь С. Баршевъ, 
было... более вредно, не лее л и полезно для него и особенно для 
практики, отъ того, что всл'Ъдеше исключительно философская 
направлешя века, оно обыкновенно не основывалось ни на чемъ 
кроме разума, который былъ тогда не только единственнымъ судь­
ей, но н источникомъ и въ уголовномъ законов'Ьдеши, далее и въ
уголовныхъ законодательствахъ» К У С. Баршева наблюдается, 
такимъ образомъ, отрицательное отношеше къ конструирование 
общихъ. началъ криминалистики съ точки зрешя «естественная» 
права. С. Баршевъ не ограничивается одпимъ отрицашемъ. Опъ 
старается преподать и пололеительныя указашя. Онъ думаетъ, что 
обпця начала уголовнаго права должны быть утверледепы на проч- 
ныхъ осповашяхъ исторпчески существовавшая и действующая 
права. С. Баршевъ определенно высказывается за то, чтобы прин­
ципы уголовно-правовой науки извлекались преледе всего «изъ: исто-, 
pin и опыта»2. Въ течети своей многолетней научной деятельно­
сти О. Баршевъ проводилъ, однако, какъ разъ противопололеныя 
начала, и только въ поздтгЬйшихъ своихъ работахъ по методологш 
уголовпая права старается обосновать ихъ теоретически. Указы** 
вая на то, что доллено отвести видное место въ качестве элемен­
та уголовная права философш, С. Баршевъ смотришь на послед­
нюю, какъ на дисциплипу, которая должна восполнить недостаю-

ее въ положительныхъ законодательствахъ з и неооходимую для
того, чтобы «постигпуть самое внутреннее существо ихъ». Эк л ек- 
тизмъ С. Баршева па почве философской обработки уголовная

I

права проявляется, главнымъ образомъ, въ сочетанш самыхъ раз- 
нообразныхъ, по свопмъ исходнымъ пунктамъ, учещй, если только 
они въ копечномъ результате не противоречат  ̂ духу ■ 'русская
действующая уголовнаго права
вашю криминалистики.

и этико-редииозпому обосно-

1 С. Баршевъ, Обшдя начала теорш 
и заяонодательстаъ о цреступлешяхъ и 
наказашяхъ, М., 1841, стр. 1.

2 Ср. Лекцш, чит. С. Варшевимъ 
:въ 1865- 6 г. Литогр. бзд. С. Лео­

нова, стр. 4.
3 С. Баршевъ, Взглядъ на науку уго­

ловнаго законоведения. Ж. М. нар. 
проев. 1858, т. 98, отд. II, стр. 161.
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Во вс’Ьхъ своихъ трудахъ С. Баршевъ энергично защищаетъ 
взглядъ, стремящшся расширить область нреступнаго и наказуе­
мая) далеко за пределы противоправиаго въ собствепиомъ смьтсл'Ь. 
«... Право человеческое, пишетъ С. Баршевъ, состоитъ въ гЬсной 
связи съ правомъ божескимъ....}- последнее есть то незыблемое 
основаше, на которомъ утверждается первое»1. Игнорировало эти- 
ко-религшзной стороны преступлешя, думаетъ С. Баршевъ, есть 
въ сущности нежелаше «постигать той стороны преступлешя, ко­
торая• # • вполне раскрываетъ и объясняетъ его свойство» 2

Еще въ пятидесятыхъ годовъ3 С. Баршевъ сгЬтуотъ на
отторженю уголовнаго права отъ всякаго релипозиаго и нрапственнаго 
начала. У О. Баршева, идетъ, лритомъ, р'Ьчь не о защите путемъ

*

уголовнаго права интересовъ релипозмыхъ
вполне объяснимо и допустимо, по

и нравствеиныхъ, что 
все вождел'Ьрпя его обраща­

ются къ тому времени, когда «релиия, нравственность и право
т

вовсе не отделялись другъ отъ друга,— всякое право исходило не­
посредственно отъ самаго Бога, имъ было освящаемо и хранить 
его значило быть нравственнымъ и добрымъ» 4. Тожество юриди- 
ческаго и моральнаго элемента представляется для С. Баршева

г *

столь безспорнымъ и реальнымъ, что онъ считаетъ нулшымъ ис­
кать именно въ немъ необходимое основаше для р^шешя вопро-
совъ уголовнаго нрава возбулсдающихъ какое-либо сомн'Ьше.
Именно благодаря тожеству юридическаго и моральнаго, С. Бар­
шевъ прихоцитъ, напр., къ выводу о томъ, что coniacie лишае- 
маго жизни не можетъ оказывать сколько нибудь существегшаго
ВЛ1ЯН1Я на наказуемость лица, его убивающаго, 5 и а оТЪ рядъ
ВО просо ВЪ объ уСЛОВ1ЯХЪ, при которыхъ можетъ иметь место уго-

1 я *

4 . •

С. Баршевъ, Обшдя начала I, стр. въ смысле юридическомъ иморальномъ
4 и сл. О вменеши, стр. 9 и сл.

2 С. Баршевъ, Обшля начала I, стр.
5 и сл'Ьд.

3 С. Взглядъ на науку уголовнаго 
законов'Ьд’Ы я, Ж. М. Н. проев., 1858 г.,
т. 98,. стр. 153— 172.
. 4 С. Баршевъ, Op. cit., стр. 156 и 

слгЬд. Въ этомъ сближенш преступлешя

С. Баршевъ въ значительной степени 
сл'Ьдуетъ за Jarcke, Handb. d. gem. 
deutsch. Strafrechts, 1. B., Berl. 1827,
S. 97 u. £

5 G. Баршевъ, Спорный юридичесгай 
вопросъ, Русск. в'Ьст. 1863, авг., стр* 
784— 793; ср. стр. 791.



ловное вдгЬнете. Эти учешя С. Баршева запечатлены притомъ 
печатью пеиосредствевнаго заимствования у нгЬмеикихъ кримина- 
дистовъ1.

'  % 

Учете объ умысле, которое выставляешь отъ своего имени 
С, Баршевъ, не только заимствовано имъ у проф. Ярке, но пред­
ставляетъ собой въ частяхъ дословное воспроизведете учешя ука­
занная ьгЬмецкаго криминалиста, восполненное некоторыми поло- 
жешями А. Фейербаха

Учете С. Баршева о неосторожности 3 не носитъ харак­
тера непосредственнаго заимствовашя и является комбинирова- 
шемъ ?чешй А. Фейербаха съ взглядами Эд. Генке.

2

Шжоторыя оригинальныя черты С. Баршевъ старается внести 
въ учеше о покушеши. Применен! е болыпаго или меныпаго на- 
казашя при покушеши. думаешь онч,, должно, зависеть: ...«отъ 
свойства внешняго действ1я, въ которомъ покушеше обнаружи-

I

яается...' отъ причинъ, по которымъ оно оставляется и... отъ сте­
пени его близости или отдаленности отъ совершения» 4. Первое 
ycaoBie С. Баршевъ понимаетъ въ томъ смысле, что дМств1е. ви­
новника можетъ или не заключать само въ себе никакого пре­
ступлешя, или быть уже- само по себе преступлешемъ. Въ по-
следнемъ случае С. Баршевъ усматриваешь какъ бы двойную вину 
и потому требуешь двойного наказаны, по сравнению съ первой
комбинащей, съ допущешемъ, однако, некотораго смягчешя по

Г* м  ^соображешямъ гуманности Что касается наказуемости покуше- 
шя въ зависимости ошь причинъ, по которымъ оно оставляется,
то здесь С. Баршевъ различаешь случаи двоякаго рода. Иногда

I

имеешь место добровольный отказъ отъ совершешя преступиаго
> •

дейстщя, иногда же дгЬйств1е ие приводишь къ посягательству по­
тому, что встречаются непреодолимыя преиятсгт я  6, Мотивируя

I

1 С.р. Г. Фельдштейнъ, Проф. 0. И. 1129; 0 мгЬргЬ наказанШ, стр. 69 и сл.
5 С. Баршевъ, 0бш,!я начала II, стр.

129 и слгЬд.; 0 мйр'Ь наказаний, сгр. 70 ст» 
ссылкой на Henke, Handbucli, S. 535.

6 С. Баршевъ, Общ in начала II, стр.
130 и сл'Ьд.; О M'bp̂  наказанш,; стр. 
71 и слгЬд.

Баршевъ, „учитель*1 русскихъ кримина 
листовъ, стр. 10 и сл'Ьд.

Ср. Г. Фельдштейнъ, Op. cit., стр.
16 и след.

3 С. Баршевъ, Обпуя начала I, стр. 104.
4 С. Баршевъ,' Обтд начала II, стр.
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ненаказуемость добровольно оставдённаго покушешя, С. Баршевъ 
пользуется аргументашей Эд. Генке, но долженъ признать,, что 
...«удивительно, какъ могло сделаться почти всеобщимъ такое 
M fiim ie, несправедливость котораго такъ очевидна уже и съ пер- 
ваго взгляда, а доказательства такъ слабы, что не вьздерлсиваютъ 
никакой критики» Л  «Только одно наше законодательство, про­
должаешь С. Баршевъ, которое къ счастпо осталось большею ча- 
сшо недоступиымъ для теоретическихъ толковъ, справедливо при,- 
знаешь, что и добровольно оставленное покушеше не доллшо быть 
освоболедаемо отъ иак.азав1я» 2. С. Баршевъ. высказывается, впро- 
чемъ, за меньшее наказаше преступлешя добровольно оставлен- 
наго но сравнешю съ покушещемъ воспрепятствованнымъ. По
вопросу о наказуемости т. наз. прйготовительныхъ дМствШ О.

полагаетъ, что «законодательство тогда бы само поощ-* 
ряло. къ преступленш, когда бы оно уже иапередъ, заведомо

ъмъу избавляло отъ наказашя тЬхъ, которые д'Ьлаютъ приготов- 
лешя къ преступленш, и такимъ образомъ облегчаютъ его совер-

I *

nienio, а не- тогда, когда бы улсе и за это назначало
строгое наказаше» . При этомъ С. Баршевъ думаетъ, что нака«

Л <

заше, которымъ угрожаешь законъ за простое приготоалеше, «долж­
но быть, несравненно меггЬе;, нежели за совершегпе, далее и за

покушен1е>> 4
подробное развитее отд^лышхъ сторонъ учешя о по-

I

кушенш мы находимъ въ одной поздн'Ъйшей рабогЪ С. Баршева5. 
Въ этомъ труд-Ь онъ затрогиваетъ, главнымъ образомъ, вопросъ о

►

покушенш съ негодными средствами.
I 1 я ргкп ешя его С. Бар шевъ у стана в л и ваетъ • об щую пр ин

циталыгую точку зрйшя. Онъ отмечаешь, что при определении
степени наказашя решающую роль должны играть «различные 

шеи безнравственности, которые проглядываютъ въ кадедомъ
1 0., Баршевъ, Обнця начала II, стр.

134; 0; м'Ьр'Ь наказатй, стр. 77.
, 2, 0. Баршевъ, Обшдя начала II. 

стр. 135.
3 С; Баршевъ, Обнця начала II,

стр. 155.

4 0. Баршовъ, Обиця начала II,
стр. 155.

5 С. Баршевъ,, Къ ученно о нокуше̂  
та, Московская универс, извЗнупя, 1865, 
N 4, стр. 255 - 267.



преступному дМстшп» 1 и прпходитъ къ выводу, что «ложно..* 
то, что покушеше съ недостаточными средствами ненаказуем...
I

Локутеше существуетъ всегда, какъ скоро есть нам'Ьреше совер­
шить преступлеше. Ведетъ же пли не ведетъ это действ!е къ со­
вершенно преступлошя, для по пятая и наказашя покушешя все 
равно» 2. Достаточно, следовательно, согласно известному школь­
ному примеру, помолиться о смерти другого, чтобы провиниться
въ покушенш на его жизнь.

Учеше о соучаст]ц, которое развиваетъ С. Баршевъ з но-
ситъ въ общемъ зачаточный характеръ. По личному признанно 
нашего криминалиста, оно покоится на гЬхъ-же началахъ, что и 
пастаиовлешя Свода законовъ 1832 г., на стр. 40 какового С.
Баршевъ и ссылается, не указывая отдгЬльныхъ статей.

Съ оригинальными чертами выст\гпаетъ у С. Баршева ин­
ститута необходимой обороны. Самая постановка его глубоко не-

1 Op. cit., стр. 259.
3 Op. cit., стр. 262.
3 С. Баршевъ, Общш начала II, стр. 

155, 161. Нисколько более детальное 
развитее ученш о соучастш 0. Баршевъ 
даетъ только несколько позднее въ 
своемъ труде 0 подстрекательстве, Ж. 
М. Ю. 1868, т. 35, стр. 385—404. 
Здесь по поводу одного процесса, имев- 
шаго место въ Голштинш, онъ делаетъ
попытку опровергнуть господствовавши,
по его словаыъ, въ германской науке 
«го времени взглядъ о томъ, что всякое 
подстрекательство и, въ частности, не- 
удавшееся, является дебств{емъ, к̂оторое 
<5iM0 по себе могло бы произвести пре- 
ступлеше, и, следовательно, иодлежитъ 
наказашю за преступное покушеше“ ,

стр. 389. ,,Подстрека-

Ч?тр. 890. „попытка къ подстрека­
тельству, утверждаетъ 0. Баршевъ, не 
можетъ быть признана даже и вообще
покушешемъ“ 
тельство, продолжаетъ онъ, ни въ ка­
кому случае не иодвигаетъ иреступле* 
В1я ни на одинъ шагъ впередъ. Какъ 
<5ы настойчиво опо нп было продол­

жаемо, къ самому совершенно преступле- 
ленiя оно никогда не прибавить ничего. 
Да и прямой связи между еимъ и пре- 
ступлешемъ нЬтъ никакой44, стр. 390. 
„Пока44, развиваетъ свою мысль С. 
Баршевъ, подстрекнутый еще не сде- 
лалъ ничего вследствие подстрекатель­
ства, подстрекатель отвечаетъ лишь за 
то, что подстрекнулъ, разумеется само 
собой, если въ дёйствующихъ законахъ 
и самое подстрекательство, независимо 
отъ его последствий, запрещается подъ 
страхомъ наказашя. Запрещается же и 
самое подстрекательство подъ страхомъ 
наказашя почти во всехъ новепшпхъ 
законодательствахъ лишь въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, когда оно делается особенно 
опаснымъ образомъ. Вопросъ о под­
стрекательстве, добавляетъ С. Баршевъ, 
вообще чрезвычайно спорный въ области 
угояовиаго права41 стр. 391. Мы вп- 
димъ, такнмъ образомъ, что С. Бар­
шевъ относится съ колебашемъ къ во­
просу о томъ, считать ли подстрека­
тельство видомъ соучастия.
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правильна. Исходя изъ того, что свобода есть единственное осио- 
Banie юридическаго вменешя, С. Баршевъ приходитъ къ выводу 
что тамъ, гд'Ь н'Ьтъ свободы, нгЬтъ и вменешя, н'Ьтъ3 следователь­
но, но тому же соображение, и наказуемости при защите, пред- 
■полагающей наличность некотораго рода вынужденности. Оборону 
О. Баршевъ допускаетъ только при защите н-Ькоторыхъ благъ. 
Мало того, онъ отрицаешь совершенно оборону противъ нсзакон- 
ныхъ действш органовъ власти 1 и условно расширяете ее для

4

опред'Ьлепныхъ категорш обороняющихся. Недопущеше обороны 
чести С. Баршевъ распрострапяетъ не только на случай обиды 
словесной, но съ некоторыми оговорками и на «обиду дЪломъ»; 
онъ пишетъ: «...на вопросъ, возможна ли необходимая оборона 
противъ обидъ дгЬломъ и можетъ ли она простираться до убийства

г

оскорбителя, нельзя отвечать утвердительно вообще, но должно 
всегда обращать внимаше при р'Ьшегпи его на самое свойство 
случая... Такимъ обрааомъ очевидно само собою, что слуга, ко­
торый убиваетъ господина за то только, что опъ даетъ ему одну 
или две легкихъ пощечины, ие можегь оправдаться ш1змъ, что онъ 
сд'Ьлалъ это для защшцешя своей чести, даже, если бы госпо- 
динъ былъ неправъ,. мелсду тЬмъ какъ господинъ, если бы ему 
дана была пощечина слугою, можетъ но крайней мере извинять
ЭТИМЪ убШСТВО с л у г и » -.

Въ своемъ стремлеши принять на себя образъ стойкаго за 
щитника релипи и нравственности С. Баршевъ развивалъ соот­
ветственные взгляды и въ вопросе объ основанш права наказа- 
1пя. С. Баршевъ выступаетъ энергичными защитпикомъ абсолют-

I

ной или, какъ оиъ выралсается, «отрешенной» доктрины. Въ оп-
равдаше ея онъ приводить, между прочимг, этико-психологиче- 
сюя соображение «Мысль о наказанш, какъ о возмездш, пишетъ 
С. Баршевъ, такъ глубоко напечатлена въ созпанш человека, что

1 Ср. по этому вопросу сотв'Ьтствеи• 
ный отд'Ьлъ въ статье Г. Фельдштейна,
О необходимой обороне и ел отношеши | стр. 23. 
къ такъ вазыв. правомерному само­

управствуй Ж.-М. 10. 1899 г. JV® 5. 
2 С. Баршевъ, 0 вм'Ьне нш въ прив'1!

4



625

И тотда, когда бы ему удалось прелсде уверить себя въ неспра­
ведливости этой мысли, въ минуту, когда наказаше должно быть 
выполнено надъ нимъ самимъ, онъ обыкновенно не
ремъ ничего более, кроме возмездш» 1
томъ что наказаше не можетъ быть объясняемо

видитъ въ 
Настаивая, однако, на

никакою внеш­
нею целью, С. Баршев утверлсдать, что государство
нр должно преследовать при помощи карательнныхь м$ръ какихъ- 
либр полезныхъ или, какъ онъ выражается, «земныхъ» целей, «На-
противъ, пишетъ онъ какъ все земпыя учреждешя имгЬютъ изве­
стную ц'Ьль такъ и наказаше можетъ и доллшо служить госу-

2

дарству для извЪстныхъ целей. Но этихъ целей оно достигаешь... 
мимоходомъ. Въ существе же своемъ наказан1е остается и въ го­
сударстве темъ же, что оно всегда и везде есть и должно быть, 
т. е. возмезд1емъ за преступлеше, которое основывается на нрав- 
ственномъ законе справедливости, лежащемъ въ основанш всякаго 
нравственнаго порядка»

Отдельныя карательная меры С. Баршевъ считаетъ необхо- 
димымъ приноравливать къ особенностямъ страны, въ которой ихъ 
дадл-ежитъ применять. «Въ науке практической, каково уголовное

не должно высказывать ни одного положешя, не прислу­
живаясь къ опыту; иначе легко дойти до нелепости» 3. На этомъ

С; Баршевъ выстуиаетъ убежденнымъ сторонникомъ .телес-
ныхъ наказанш удовлетворяется постановкой тюремнаго заключе­
ния въ современной ему Россш и высказывается за ертную
доань 4

Особенная часть уголовнаго права въ обработке С. Барше-
ва 5 посвящена, главнымъ образомъ, изложенш постановленш

1845 г., снабженнаго въ ту эпоху целымъ арсеналомъ
рЗугесныхъ наказатй. Разсуждая о какомъ преступленш и

1 С. Баршевъ, Обпця начала II, 
стр. 98.

2 С. Баршевъ, Ощш начала II, стр. 108.
3 С. Баршевъ, Обиця начала II, 

стр. *§®.
* Ср. Г. Фельдштейвъ, Профессоръ

С. И. Баршевъ, стр. 27 и сл'Ьд.
5 С. Баршевъ, Чтешя по предмету 

уголовнаго законодательства, часть осо­
бенная. О преступлешяхъ и наказашяхъ 
въ особенности, Моск. 1850, лит. -изд.

40
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решая вопросъ о томъ, есть ли основаше заносить его въ уго-
тЬмъ, каковъ долженъ быть, съ ра-ловный кодексъ, а вм1:стгЬ съ

щональной точки зрйшя, его составъ, С. Баршевъ обычно добав­
ляете квсгЬ эти начала осуществлены въ Уложен in» 1 С. Бар­
шевъ совершенно игнорируешь генезисъ отдЬдьныхъ преступлений 
и исоючаетъ сравнительный пр1емъ изучешя. Если къ этому при­
бавить, что онъ излагаешь въ высшей степени поверхностно усло-
в1я состава отдгЬльныхъ преступлешй далее но Уло не ци­
тируешь совершенно его статей, то не трудно представить себе, 
какое практическое значеше могли иметь его чтешя для юриди- 
ческаго развит слушателей. И въ особенной части С. Баршевъ
доказываешь неизоъжность религюзнои и этическои точекъ зр'Ыя
въ уголовномъ праве и настаиваетъ на возможности поступатель- 
наго развитая при помощи последовательная расширены уголов­
ной репрессш. «Весьма валено, пишетъ С. Баршевъ..., чтобы вся­
кое право, которое признаетъ государство, находило нужную и 
своевременную защиту и охранеше; но не также ли валено и не­
обходимо и то, чтобы никто не смгЬлъ ненаказанно нарушать и
законъ нравственный, и чтобы и къ религш вс£ и -каждый пи
тали - должное - уважеше? И безнравственное государство едвали мо­
жетъ устоять долго»... . Охрану путемъ уголовнаго закона рели- 
позгтхъ и нравствеыныхъ интересовъ С, Баршевъ понимаешь, при- 
томъ, не въ смысле защиты интересовъ отдельной личности или

всего, по соображешямъ, которыя постули-
«... Богъ и релипя, говоритъ С. Бар*

общества, но, прежде 
руютъ и релипя, и этика.
шевъ, могутъ быть оскорбляемы человеческими действ1ями, въ
Б о гЬ они могутъ далее возоуледать чувство мести...» «Этотъ
взглядъ, иродолжаетъ онъ, не выдуманъ людьми-, и высказанъ пря­
мо въ- откровешюмъ христмнскомъ ученш...» з На этой почве
построено С. Баршевымъ учете о релипозныхъ, государствен> « 
ныхъ и другихъкатегоршхъ преступлешй.

• - » 1 *  '  - .

1 С. Баршевъ, Чтешя, стр. 244.
2 0. Баршевъ, Чтешя, стр. 14 и сл.

3 С. Баршевъ, Чтен1я, стр. 15.
i 4 t
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Охрану релиип С. Баршевъ понимаетъ въ узкомъ смысл*Ь
{огралсдешя православны хъ в'Ьровашй отъ порицашя

О. Баршевъ относится съ полнымъ одобрешемъ къ «совер­
шенному уравпегпю покушетя съ совершетемъ и одинаковому
наказашю сообщи пковъ» 2 въ преступлешяхъ государственныхъ, и
всякая политическая ц’Ьль, по С. Баршеву, сиионимъ вредной ц'Ъ- 
ли. «... Bet тайпыя общества, пишетъ онъ, сходбища и скопи- 
тца», которыя «вообще им'Ьютъ какую нибудь политическую П'Ьль... 
противозаконны и доллшы подлелсать то бол'Ье, то мен'Ье стро­
гому наказание, смотря по обстоятельствамъ» 3. Если С. Баршевъ 
решается корить Улолсеше 1845 г., то исключительно за излиш-
шою мягкость. Опъ съ увалсешемъ обращаетъ свои взоръ къ бо­
л'Ье старымъ памятникамъ нашего законодательства, вродгЬ Арти­
кула воинскаго и Морскаго устава, находя въ нихъ стороны лостой- 
лыя подралсашя ы во всякомъ случ&'Ъ благогов’Ьшя 4.

Изъ отд'Ьловъ особенной части С. Баршевъ обработалъ мо
нографически вопросъ о мошенничеств^ Это единственная ра­
бота, въ которой 01П. останавливается на критическомъ разборЬ 
соответственныхъ статей русскаго уголовнаго законодательства 6.

При одгЬнк1> научнаго значешя трудовъ С. Баршева, прежде 
всего, напрашивается заключете, что въ лиц'Ь его мы им’Ьемъ, въ 
сущности, д-Ьло съ эклектикомъ, подбиравшимъ конструкцш, ко­
торыя казались ему наиболее подходящими подъ услов1я момента. 
Онъ совершенно въ то же время не 'задается ц'Ьлыо научной об­
работки матер1ала русскаго уголовнаго права. Еще совремеиникъ 
С. Баршева проф. Лешковъ справедливо упрекалъ его за то, что
•онъ «... пашелъ возмоленымъ разематривать преступлешя и раз-
суждатъ объ пнхъ въ абстракте безъ помощи положительных!»

1 С. Баршевъ, Чтешя, стр. 32, 38.
2 С. Баршевъ, Чтен1я, стр. 80.
3 С. Баршевъ, Чтешя, стр. 147 и

■сл'Ьд.
Ср., наир.. по вопросу о наказуе­

мости самоубгёства, стр. 183 и сл’Ьд.,

passim, Чтешя С. Баршева.
6 С. Баршевъ, Объ обмане въ юри- 

дическомъ отношенш, Русск. ' вестн. 
1871, май, стр. 81— 104.

6 Ср. Г. Фельдштейнъ, Профессоръ
С. И. Баршевъ стр. 33.

40*
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установлешй закона» 1 С, Баршевъ игнорируешь одновременно съ
догматической и историческую разработку русскаго уголовнаго 
права. Въ области теоретическихъ построений С. Баршевъ высту­
паешь не самостоятельнымъ работникомъ, но компиляторомъ опреде­
ленной группы уголовно-правовыхъ учетй, притомъ компилято­
ромъ, не всегда отчетливо различающимъ мелсду чулшмъ и своимъ2. 
Въ область самостоятельная мышлешя С. Баршевъ вступаешь 
только въ виде редкаго исключения. Попытки видоизмгЬнешя заим- 
•ствованныхъ учений3 онъ делаешь почти исключительно въ приме­
нении къ вопросу объ отдельныхъ карательныхъ мерахъ. Съ особен­
ной любовью онъ воспользовался здесь шЬмъ припципомъ, что начала
уголовно п л airb
исторш и опыта». Заимствуя весьма много у Генке и Ярке и 
отчасти у Фейербаха, воспользовавшись, помимо указаинаго нами: 
у лее въ своемъ месшЬ, почти всецело отделомъ труда Генке, трак»
тующимъ о вл1яши на вменение душевныхъ болезн 4 и проч.
G. не однако, за Генке въ его отрицатель**
номъ отношенш къ вопросу о смертной казни 5

з
6наказашямъ , не проникается

къ телеснымъ
съ которымъ Ген­

ке о палаче 7 не разделяешь его взглядовъ на границы
обороны 8 и проч. С самостоятеленъ» во­

обще, и д етъ о

С. школа
I

* р

А. Поповъ.— Н. Д. Иванишевъ.— Н. И. Ланге.— Я. И. Баршевъ.—А. М. Бог-
t «

дановскШ.— В. А. ЛиповскШ.— Эв. 0. Тобинъ.—Н. В. Калачовъ.
’ g

съ точки зрешя задачъ'
4

ческой школы не достигло на родине этого направлен1'я—-въ Гер-
U s

1 Ср. книги С.
•сделанный В, Лешковымъ въ Москвйтя-

ч,
2 Ср. Г. ,

, <стр. 388.

С. И. В
3

ъ, стр ‘И

С. И. Баршевъ, стр. 42 и др.

*1 Ср. С. Баршевъ, 0 вмененш, стр. 
28—39 и Henke, Of). cit., S. 315—329.

5 Henke, 0j>. >cit., S. 416.
6 Henke, Op. cit., S. 429.
7 Henke, 0|>. S. u, if.
8 He-nke/Op. cit.-, S. равно 214.

Г *
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jtauiH сколько иибудь широкаго развитая На пути его всегда 
-Стояло известное несоответств!е между очередными задачами уго­
ловнаго законодательства и темъ, чтб представляло собой его 
арошдое. Вполне естественно, однако, что эпохи, когда считалось 
яочему бы то ни было цгЬлесообразнымъ отодвинуть на зацнш 
яланъ вопросы реформы въ духе радшсальнаго изиЗшетя д'Ьй- 
•ствуюгцаго законодательства, являлись временемъ, благопр1ятнымъ 
для оживлешя изучешя перелситыхъ формъ. Съ Вполн'Ь опреде­
ленными консервативными тенденщями въ области урегулировашя 
нашего уголовнаго законодательства мы встречаемся въ эпоху со- 
-ставлетя Свода и Уложетя 1845 г. Необходимымъ послгЬдстз!емъ 
зтихъ условш доллсно было явиться некоторое оживлеше въ об­
ласти историческаго изучешя права. Оно и действительно сказа­
лось въ форме стремлешя истолковать наши законодательные па­
мятники съ целью вскрыть особенности пащональнаго духа ихъ
постановлешй. Начиная съ сороковыхъ годовъ, мы встречаемся съ

f

все новыми попытками привить у насъ этотъ типъ разработки 
права и воспользоваться теми результатами, къ которымъ привели 
йзследовашя въ духе учеши исторической школы въ Германш, 
нредпринятыя въ области славянскаго законодательства. Въ то же 
сремя историки наши вновь лереработываютъ матер1алъ, создав­
айся на почве более етарыхъ .онытовъ историческаго изучешя и 
не только не разстаются съ старыми приемами, но культивируютъ 
историческое изучеше права съ самыхъ разнообразпыхъ новыхъ 
точекъ зрешя.

I I

йзеледователемъ русскаго уголовнаго права, работы котораго 
ее утрачиваютъ непосредственной связи съ усюиями любителей
русской старицы и преследуюсь не уясиегпе общаго духа нашего •1
уголовнаго законодательства, по устаповлеше смысла отдельныхъ
<

1 На иной точке ар-Ьн 1я стоитъ F. Hef. 3, S. 476 u. f. Онъ в^рнтъ, од-
ТЗкеаег въ труде Ueber die historische 
ЭДебЬ&йе und ihre Am êndinig' auf 
•das Criminalrecht, Neues. Archiv des 
Criminalreclits, Hal. 1828, B. 10, хи въ прошломъ и настоящемъ..

нако, более въ плодотворность приме
нешя метода исторической школы въ 
будущемъ, тЬмъ ссылается на его успе-
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постанозленш, выступаетъ у насъ
А. Поповъ.

въ началгЬ сороковыхъ годовъ

г

Если въ трудЪ «Русская правда въ отношеиш къ уголовному 
праву», М. 1841, А. Поповъ порываетъ съ легальной системой и
распределяешь статьи 
pin Русской правды

на отделы, посвященные внешней исто

казаиш» 2
% «общимъ поняиямъ о преступлешй и па- 

и т. д., то онъ все же ио существу остается толко-
вателемъ опредйленныхъ постановлешй, не замйчающимъ за вп'Ъш-

з

4

ней оболочкой ихъ пи общаго духа заключающагося въ нихъ права, 
ни настоящихъ очерташй отдельныхъ институтовъ. А. Поповъ 
только сопоставляетъ разнообразпыя толковашя В . Татищева, И. 
Болтина, отчасти Штрубе и Эверса и др. и выбираешь изъ пихъ 
наиболее вгЬроятиыя

Задачу уяснешя общаго духа и характера отд'Ьльныхъ шг- 
стптутовъ уголовнаго права,’ на раннихъ ступеняхъ его развшчя
ставишь себ’Ь у насъ очень определенно Н . Д. Иванишевъ 4. Онъ

f

исходишь изъ того,-что «законодательство кале да го отд'Ьльнаго па­
рода моле ешь быть попятно только тогда, когда мы будемъ раз
сматривать его въ связи съ законодательствами другихъ одноггле- 
мениыхъ народовъ» 5, и поэтому работы по исторш нашего уго­
ловнаго права доллшы вестись параллельно съ пзучешемъ законо- 
дательствъ другихъ славянскихъ народовъ. Н . Иванишевъ пред­
лагаешь вм'ЬсшЪ съ шЬмъ изучеше исторш права по отд&лышмъ

1 А. Поповъ, Русская правда въ от­
ношен in къ уголовному праву, М. 1841, 
стр. 1— 32.

2 А. Поповъ, Op. cit., стр. 33— 88.
3 А. Поповъ, Op. cit., стр. 54 и сл.

о вир'Ь, стр. 58 и сл., стр. 43 и сл.
4 Вюграфичесш данныя о Н. Д. 

Иванишев'Ь (|1874) ср. статыо А. Ро­
ман овича-Словатинскаго въ Вюграф. 
слов. проф. и препод. унив. св. Вла 
дим1ра, стр. 207— 224 и Предислов1е 
къ.. изд. Сочинешя II. Д. Иканишевг, 
Е]‘евъ, 1876, стр. I— У; М. Влади.\пр-

сшй -Будановъ, Истор1я имп. унив. св. 
Владимира, стр. 244 и сл'Ьд.; И. Оо- 
6rfecTiancKiri, Учешя о нащональныхъ. 
особенностяхъ характера и юридиче­
скаго быта древнихъ славянъ, X. 1892, 
стр 150 и сл'Ьд.

5 Н. Иванишевъ, 0 плат'Ь за убШство 
въ древнемъ русскомъ и другихъ сла­
вянскихъ законодательствах̂  въ срав- 
неши съ германскою вирою, Шевъ,, 
1840, Соч. ЛН. Д. Иванишева, Шевъ,. 
1876, стр. 5.

I
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институтам!» или, какъ онъ выражается, по «юридическимъ поня-
т м ъ »  1

Въ труд-Ii «О плате за убшство въ древне-русскомъ и дру- 
гихъчславянскихъ законодательствахъ въ сравненш съ германскою 
вирою», мы встречаемся съ попыткой тщательнаго изслгЬдовашя 
института мести и виры у. славянъ. Охарактеризовавъ признаки гер­
манской виры 2,. и изучивъ постановлетя богемскаго, моравскаго, 
сербскаго, польскаго, литовскаго и русскаго законодательствъ по 
этому вопросу, Н. Иванишевъ приходитъ къ заключешю, что су­
щество платы за убШочво различно въ праве германскомъ и сла- 
вянскомъ. «Количество платы въ древнемъ роса’йскомъ законода­
тельств^, пишетъ онъ, сообразно съ общими славянскими нача­
лами и въ противность германскимъ законодательствам  ̂ не опре­
деляется закономъ сообразно съ состоящему поломъ и возра- 
стомъ убитаго, но назначается истцомъ, и представляется судьямъ 
на утверлсдеше» 3. Далее, «одинъ только ближайшш родствен- 
никъ убитадю имйетъ право мести, а не весь родъ убитаго, какъ 
въ германекихъ законодательствахъ» 4 и пр.

Н . Иванишевъ не далъ въ своихъ трудахъ законченной обра­
ботки главнъйшихъ институтовъ русскаго уголовнаго права. Темъ 
не менее труды его въ этой области далеко не лишены были зна­
чения, Работая въ духе зав'Ьтовъ чешской школы историковъ-юри- 
стовъ, Н . Иванишевъ занялъ не только самостоятельнее положе-

*

Hie въ р’Ьшеши занимавшихъ его вопросовъ 5, но оказалъ и не­
сомненное влiянie на поздней mie труды изследователей нашего 
древняго уголовно-юридаческаго быта.

Вл 1ягйе Н . Иванишева особенно чувствуется на трудахъ Н .

1 Н. Иванишевъ, Op. cit., стр. 6.
2 Н. Иванишевъ, 0 плате за убийство,

стр, 24 и сл.
3 Н. Иванишевъ, 0 плате за убшство,

стр. 70.
4 Н. Иванишевъ, 0 плате за убшство, 

стр. 74. Ср. обнця положения о' разли-
чш опредгЬлен1й германскаго и славян-

скаго права по вопросу о мести и пла­
те за убШство, стр. 77 и сл̂ д.

5 Ср. объ отношент трудовъ Н. 
Иванишева объ ответственности за убШ- 
ство въ славянскомъ и германскомъ

къ изследовашямъ Налацкаго,
И, СобестанскШ, Op. cit., стр. 138 и
след, и 140.
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Ланге *. Посвящая свое внимаше такимъ вопросамь, какъ поня-
настаивая на само*xie личности въ нашемъ древнемъ прав'Ь 2, 

бытности постановлешй Правды и ихъ независимости отъ сход* 
ныхъ опредг1лешй германскаго права, Н . Ланге шелъ по путямъ,
проложеннымъ Н . Иванишевымъ 3

Съ призывомъ къ :в русскаго уголовнаго права въ
духгЬ ученш исторической школы въ Гермаши выступаетъ у насъ 
въ сороковыхъ годахъ профессоръ Петербургскаго университета 
Я . И . Баршевъ 4.

((Законодательство, пишетъ Я . Баршевъ, должно быть точ- 
нымъ выражешемъ юридической лсизни народа; оно должно облечь 
въ букву закона начала правды, присущей народу» 5.

5
((у голо в

ному праву предложить,. обнимать и выражать ваконъ уго. 
правды въ томъ вид'Ь, въ какомъ она представляется въ
въ тотъ или другой перюдъ его жизни» 6 Право а, кото-

1 Н. Ланге, 0 наказашяхъ взыс-
кашяхъ за безчес-пе по древнему рус­
скому праву, Журн. Мин. нар. проев., 
1859, ч. 102, отд. 2, стр. 161— 224; 
Н. Ланге, Йзсл'Ьдоваше объ уголовномъ 
прав̂  Русской правды, Арх., историч. 
и практич. сведёнiii, относящ. до Рос­
сш, изд. Н. Калачовымъ, кн. 1, прил., 
1859, стр. 1— 64; кн. 3, прил., 1859, 
стр 65 — 128; кн. 5, прил., 1860, 
стр. 129— 226; кн. 6, прил., 1861, 
стр. 227—308. Начиная съ 60-ыхъ 
годовъ появляется рядъ работъ Н. Лан­
ге, носящихъ иной характеръ и посвящен - 
ныхъ истолкованйо д'Ьйствующаго уголов­
наго законодательства. Ср. Н. Ланге, За­
метки относительно опредЬлеШя нака- 
занш за нг]5которыя преступлешя, Юрид. 
в'&стн.. изд. Н. Калачовыиъ, Спб. 
1860— 1861, вып. 8, стр. 33— 41, 
п о священный вопросамъ „Объ опрсд'Ь- 
леши нашанШ за новтореше преступ­
лен^, а также Н. Ланге, 0 2233 ст.

о наказашяхъ, в'Ьстн.
1860— 1861, вып. 14, й 0 покушеши 
на преступлеше по д'Ьламъ печати,

М. Ю. 1868, т. 35, стр. 182— 8.
2 Н. Ланге, 0 наказашяхъ и взыс- 

кашяхъ за безчешче по древнеиу рус­
скому праву, стр. 222.

3 Я. Ланге, Изсл’&доваше объ уго­
ловномъ прав̂  Русской правды, стр. 
290 и сл'Ьд. Ср. оценку общихъ выво- 
довъ Н. Ланге у А. Стоянова, Р'Ьчь, 
сказ. 11 ноября 1862 г., Юрид. в'Ьстн.

, вып. 26,изд. Н. Калачовымъ,
стр. 79— 86 и Грыцько, Арх. ист. и

свгЬд. 1863, кн. 5, стр. 31.
чесшя данныя о Я. И.

Баршев'11. ср. В. Григорьевъ, Имп. Сп-
бургшй университета въ течете пер­
выхъ пятидесяти л^тъ его существова-
шя, Спб
геровъ, К
т. 2, Сиб.

гр. 130 и 160; С 
бхографичесЕсп! сл< 

стр. 205—6.
5 Я. Баршевъ, 0 влгянш обычая, 

практики, законодательства и науки на 
развит1е уголовнаго, въ особенности 
русскаго права, Спб. 1846, стр. 50 и 
слФ»д.

I

6 Я. Баршевъ, Op. cit., стр. 53 и 
сл'Ьд.

•1
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рое законодателю предстоитъ формулировать, развивается «въ на­
чале народной жизни само собой» «подобно первоначальному об­
разованно языка» 1. Съ течешемъ времени «порядокъ отверждает- 
ся въ народный обычай. Обычаю приходить на помощь прак-
ти ка )> 2

5 которая «представляется.• • живымъ голосомъ права»
Практика должна сохранить свое значете «и въ самомъ блестя-

в но несом-

щемъ перюде законодательства» . Это находишь свое объяснете 
въ томъ, что «практика действуешь на образоваше права не толь­
ко шЬмъ, что истолковываетъ законъ..., но и шЬмъ, что открываешь 
и передаетъ право, котораго не находится въ законахъ»

Трудно сказать, насколько эти идеи нашли себе действи­
тельное осуществлеше въ пренодаванш Я. Баршева 
н'Ьнно что, однородныя стремлетя лежатъ въ основанш усилш и дру— 
гихъ нашихъ историковъ-криминалистовъ, сд'Ьлавшихъ попытку пепо-

«

средственно подойти въ своихъ трудахъ къ разрешение этихъ 
проблеммъ.

Въ пятидесятыхъ годахъ А. Вогдановскш 7 провозглашаешь 
основной задачей криминалиста раскрьше «процесса внутренняго 
перерабатывашя идей въ умственной лабораторш народа» и уяс- 
неше «понятш народа, насколько они выражаются въ его праве,
о различныхъ направлешяхъ воли человеческой, о мере, способе

8и образе воздаятя за различныя обнаружетя этой воли»
Предпринимая соответственное изследоваше, А. БогдановскАй 

считаетъ целесообразные сосредоточиться, прежде всего, на томъ 
раннемъ моменшЬ въ исторш нашего права, когда въ немъ еще 
не тронуты чуждыми вл1яшями нацюнальныя начала. Онъ отож-

1 Я. Баршевъ, Op. cit., стр. 47 в
сл'Ьд.

2 Я . Баршевъ, Op. cit., стр. 101.
3 Я . Баршевъ, Op. cit., стр. 66.
4 Я. Баршевъ, Op. cit., стр. 81

сл’Ьд.
Я. Баршевъ, Op. cit., стр. 84 и 

др. въ особ. 87.
0 Объ общемъ характере препода­

вашя Я. Баршева съ 1835- по 1857 г.

ср. В. Григорьевъ, Op. cit., стр. 160.
7 Бюграфичешя данныя о А. М. 

Богдановскомъ, род. въ 1832 г. ср.
А. Маркевичъ, Двадцатииятил'Ые имп. 
Новоросмйскаго университета, исторйч. 
заииска, Од. 1890, стр. 527— 531.

8 А. Богдановсшй, Развкте понятШ
о преступлена и наказанш въ русскомъ 
праве до Петра Воликаго, М. 1857, 
Пред., стр. 1.



634

l

дествляетъ это время съ до-петровской эпохой въ пашемъ прав'Ь, 
«когда законодательство наше развивалось исключительно само­
бытно, когда торидичеайя идеи образовались и выражались подъ 
угломъ зргЬшя, исключительно народнаго»

Легко вид'Ьть, что задача, которую намгЬтилъ себ'Ь А . Бог­
дановой, была совершенно не разрешима, по крайней м'Ьр'Ь для 
того времени, когда онъ ее ставилъ. Едва ли не главной причи­
ной .недоступности разр’Ьшешя ея было то, что для уяснен 1Я про­
цесса возникновешя уголовно-правовыхъ идей до-петровской эпохи 
въ нашемъ нрав'Ь приходилось пользоваться такими источниками,, 
которые только отчасти являлись отражешемъ нашего стараго

j

обычпаго права. Не говоря улее о томъ, что на такихъ намятый- 
кахъ какъ Договоры съ греками, Уставъ Ярослава о церковныхъ 
судахъ, Уложеше 1649 г. и др. рельефно отразилось вл1ятпе чуж- 
дыхъ нащональному духу юридическихъ взглядовъ, отсутствовав 
въ значительной Mrbp-b матер1алъ, позволявши! разграничить заим­
ствованное отъ развившагося органически на почв’Ь м'Ьстныхъ ус- 
лов1й. При томъ состоянш знашй о прошломъ русской культуры,
которое характеризуешь середину ajla. в ., оставалось только или 
выставить предположение, что преемственность въ развитш у го- 
довио-правовыхъ идей нашего права совпадаешь съ историческими 
процессомъ ихъ хода у другихъ народовъ, или ждать лалььгЬйшаго
накоплешя знашй о нашемъ юридическомъ прошломъ. А. Богда- 
новскш пошелъ по первому пути, какъ Сд'Ьлалъ еще до него въ 
аиалогичныхъ обстоятельствахъ В . ЛиновскШ. Мы увидимъ, одна-

а Ля f

ко, цоздн'Ье, что и медленный путь ностепепнаго накоплешя матерт
ловъ им'Ьлъ у насъ своихъ убЬжденныхъ сторонников!,.

Въ трудгЬ «Изсл'Ьдоваше началъ уголовнаго права, излолсен-
ныхъ въ Улолсеши царя Алексея Михайловича», Од. 1847 2, В.

t

Липовсюй. 8, поскольку онъ стремится возстановить начала, ру-
I

4  •*»

1 А. Богдановск1й, Op. cit., стр. 2
и- сл'Ьд.

2 Годичный актъ въ Ришельевскомъ
лице̂  22 1гоня 1847, Од. 1847.

новскомъ, род. въ 1818 г. ( f  1863),, 
ср. I. Мжневичъ, Исторически! обзоръ 
сорокал'кпя Ришельёвскаго лицея съ 
1817 по 1857 г., Од. 1857, стр. 84

Бшграфичешя данныя о В. А. Ли- и сл'Ьд.; М. Владимире

/
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ководивния составителями Уложешя 1649 г., переходить въ.дей­
ствительности къ открытпо въ немъ принциповъ, которые воз­
никли на почв’Ъ конструктивной раооты западной философской
мысли и отчасти хода развитая западнаго законодательства. В. Ли- 
новскш видитъ въ Уложеши 1649 г. «въ полномъ смысле уго­
ловный кодексъ». который «со всею возможною полнотою из­
лагаешь сущность запрещенныхъ дгЬйств!й и со всею подроо-
ностыо определяешь Онъ полагаетъ далее, что соста­
вителями Улолсешя руководило стремлете «основать наказаше на 
чистыхъ началахъ правды и справедливости, а не на временпыхъ
и преходятцихъ». 1 и что оольшинство тонкихъ понятш, вырабо­
тавшихся въ наук^ уголовнаго права применительно къ отшЬп- 
камъ вины, покушешя, соучас/пя и проч.. нашло себе реальное и 
сознательное вонлощеше въ его на внЬшшй видъ мало
таиныхъ положешяхъ 2

Отсутств1е серьезныхъ усп'Ьховъ въ области исторической раз­
работки наЩего уголовнаго законодательства находило отчасти свое
объяснеше В1 бедности матер!аловъ5 съ которой приходи- 

зтой очередной за-лось считаться изслгЬдователямъ. Выполнеше 
дачи принимаешь на себя рядъ учреждешй, а изъ пашихъ уче 
ныхъ, главнымъ образомъ, Эв. Тобинъ и Н . Калачовъ.

Первый з изъ нихъ выстуиаетъ съ издатель критически оо-
работаниыхъ источник.овъ русскаго црава 4 И II

у

лько ■ ранее

Topifl имп. университета св. Владим1ра, 
Шевъ, 1884, стр. 250; Гр. Геннади, 
Справоч. слов., т. 2, Берл. 1880, стр. 
241..

1 В. Линовшй, ИзслгЬдоваше началъ 
уголовнаго права, изложенныхъ въ Уло- 
ясенш царя Алексея Михаиловича, Ор. 
1847, Введ., стр. I.

2 Строгую критику трудъ В. Лпнов- 
скаго нашелъ въ статье Я. Есиповича, 
Литературная характеристика Уложешя 
1149 г., Ж. М. 10. 1859 г., кн. 1, 
отд. 1, стр. 5— 7, 14 и др.

3 Бюграфичешя'данныя о Эв. То-
■Ь, род. 1811 г. ( f  1861), ср. М.

Дьяконовъ, статья о Эв. Тобине въ 
Бюграф. слов, профес. и препод. ими. 
Юрьевскаго, бывш. Дерптскаго, унив. 
за сто л'Ьтъ его существовашл (1802 
1902), т. 1, Юр. 1902, стр. 592— 4.

4 Ew. Tobien, Sammlung1 kritisch 
bearbeiteten QueUen der Greschichte 
des russisclien Rechts, В. 1, Die 
Prawda Russkaja und die altesten 
Tractate Busslands, Dorp. 1845; B. 2, 
Die altesten Grerichtsordnungen und 
das alteste allgemeine Land-Recht, 
Dorp. 1846, Ср. разборъ въ Inland 
1845, № 12, S. 187— 190.
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съ монографическими трудами по отдЪльнымъ институтамъ рус­
скаго уголовнаго права 1

Попытку сведешя своихъ работъ воедино Эв. Тобинъ д&- 
лаетъ въ«ЬеЬгЪисЬ des gesammten. russisclien Rechts», В . I  п. I I ,
оставшемся въ руконисномъ вид1з и не затронувшемъ области уго-

а въ применен!!! къ последнему въ своемъловнаго права 2,
«Взгляд^ на 0СИ01ШЫЯ начала русскаго уголовнаго законодатель­
ства съ древнМшихъ временъ до Уложегпя о наказатяхъ
1845 г.» з

Настаивая на мысли, что въ процесс  ̂ развитая русскаго уго-
i

ловнаго права всегда оставалась господствующей «народная осно- 
ва права» 4, Эв. Тобинъ считаешь въ то же время песомн'Ьнеьшъ, 
что оно не было свободнымъ отъ вл1*яшя философш, проводни-

Въ основагпе раз-5комъ которой являлось высшее духовенство 
личегпя отд'Ьльныхъ фазисовъ развитая русскаго уголовнаго права 
Эв. Тобинъ полагаетъ характеръ и ц^ль уголовныхъ наказашй 6
Конструктивные труды Эв. Тобина далеко, однако, не им'
того значешя, которое справедливо признается за его издашями
памяти и ковъ русскаго законодательства

Въ еще большей это должно быть признано отатси-
7тельно Н. В . Калачова который выетупилъ неутомимымъ

1 Ew. Tobien, Nonnula devi,<iuam 
jus romanum in jus russicum tempo- 
ribus antiqnissimis habuerit, Dorp. 
1838; Ew. Tobien, Die Blutrache 
nach altem russischen Rechte ver-

* ' 

glichen mit der Blutrache der Israeli- 
ten und Araber, der G-riechen und 
Eomer und der G-ermanen, Dorp. 1840.

2 Оба тома, трактуютъ вопросы го- 
сударствевнаго права, Die Verfassmig-
und Yerwaltung* Busslands, и были 
представлены около 1846 г. вовт. отд. 
соб. Е. И. В. канц., гд'£ и были одоб- 
ревы къ печати. Трудъ Эв. Тобина,

aie въ исторйо русскаго права, 
Ж. М. нар. проев. 1845, ч. 48, отд. 
2, стр. 65— 80, даетъ только чисто

характеристику сторш рус­
скаго права какъ предмета препода* 
ван5я.

3 Р4чь, пропан. 21 апр. 1846 г., 
Ж. М. нар! проев. 1847, ч. 54, отд. 
2, стр. 165— 192, пер. А. Л.

4 Эв. Тобинъ, Взглядъ па осиовныя 
начала русскаго уголовнаго законода­
тельства, 1846, стр. 169.

5 Эв. Тобинъ, Op. cit., ibid.
6 Эв. Тобинъ, Op. cit., стр. 171.

данныя о Н. В.7

% род.. 1819 ( f
чеши словарь 

преподавателей И. Ж. У.,
. 366— 376;,

> <

СК1Й,
М

1 \ Васильевича Калачовъ,
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рателемъ иамятниковъ нашего законодательства, даниыхъ судебной 
практики и юридическихъ обычаевъ, какъ матер1ала, необходимая 
для исторической разработки права.

Появлегле осиованныхъ Н. Калачовшгъ въ 1850 г. «Архива 
историко-юридическихъ свЬд-Ьн1й, относящихся до Poccin», и въ 

«

1859 г. «Архива историческихъ и ирактическихъ сведЬнШ, относя­
щихся до Poccin», равно какъ связаннаго съ ними «Юридическаго в-Ь- 
стпика» въ 1860 г.,сыграло въ нашей литературе роль крупныхъ собы- 
тШ и приблизило къ разрешенпо проблемму уяснешя матер1ала нашего
уголовпаго права. Богатыя данныя о древне-русскихъ процессахъ, 
дгЬловыхъ буыагахъ старой РоссДи и проповедь необходимости изу­
чешя русскаго обычпаго права и судебныхъ р'кпенш, какъ состав­
ной части нашего юридическаго быта, 1 д'Ьлаютъ издашя Н. Ка­
лачова особенно ценными.

Въ качеств  ̂ самостоятельнаго изследователя исторш русскаго 
уголовнаго права и вл1яшй,- подъ которыми оно развивалось, Н . 
Калачовъ выступилъ въ своихъ трудахъ о Русской правде 2 и
Кормчей 3. Въ то лее время Н. Калачовъ сдйлалъ опытъ истол-

уголовно-правовыхъ постановленш не только нашегоковашя
древняго права 4, но отчасти д новейшаго
Од. 1885; Некрологъ Н. В. .Калачова, | въ систеагё русскаго права, М. 18475 
Русск. стар. 1886, янв., стр. 257 
260; Н. Василенко, статья о Н. Кала- 
ЧОВ'Ь въ Энц. слов., т. 14, стр. 7 и
сл'Ьд.

1 II. Калачовъ, Объ отиошенш обыч- 
наго права къ законодательству, Пер­
вый съ'Ьздъ русскихъ юристовъ въ 
Москв'Ь въ 1875 г., стр. 119— 128. 
Ср. также Программу разработки на­
чалъ ’русскаго гражданскаго права, по 
Своду закановъ съ его источниками и 
по судебнымъ р'Ьшешямъ", Юрид. вФстн. 
1$67—<68 г,, кн. 4, стр. 3—47.

2 й . Калачовъ. Предварительный юри- 
дичесш св'Ьдйшя для полнаго объяс­
н я я  Русской правды п Текстъ Рус- 
юкйй правды ва ошшвкн четьерегь 
списковъ разныхъ редакщй, М. 1846.

3 1 . Калачовъ, 0 значеши КоричеЯ,

Н. Калачовъ, Дополнеше къ разеужде- 
нш г. Деппа 0 наказашяхъ, существо- 
вавишхъ въ Poccin до царя Алексея 
Михайловича, Арх. ист.-юрид. св4д., 
относ, до Poccin, кн. 3, Спб. 1861, 
отд. 4, стр. 5—35.

4 II. Калачовъ, 0 Судебник'Ь ‘ царя 
1оанна Васильевича, Юрид. зап., изд.
II. Р'Ьдкшшмъ, т. 1, 1841, стр; 47 
160; Объ уголовномъ прав̂  по Судеб­
нику царя Ioanna Васильевича, Юрид.- 
зап., т. 2„ 1842, стр. 306—408; И. 
Калачовъ, Разборъ сочинешя г. Чебьь 
шева-Дмитр!ева: „О преступномъ д'Ьй-
ств1 и по русскому до-петровскому пра­
ву*, 32-ое присужд. учрежд. И. Н.
Деыцдовимъ иаградъ 5 шнч 1Ф63 г.., 
стр. 123—135.

5 И. К --ъ , Новое 'Уложеше о ва-
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D . Судьбы научно-догматической разработки русскаго положительнаго уголов­
наго права.

I

Историко-сравнительное нанравлеше: П. И . Дсгай, А. Д. Любавсшй.— Догма-
/

тики-практики: I I .  А. Мулловъ, К. К. Арсеиьевъ и др.— В. Д. Спасовичъ, какъ
до гматикъ-теоретикъ.

Высота уровня научно-догматической разработки является въ 
известной степени м'Ьриломъ успгЬховъ науки уголовнаго права. Если 
систематическое построете д'Ьмствующихъ опред'йлегпй въ форме об­
щихъ понятш, отвлеченныхъ отъ пололштельнаго права и способ­
ны хъ, въ свою очередь, слулеить началами, изъ которыхъ могутъ

толькобыть выведены отдельные его положешя, представляется 
одной стороной уголовнаго правовйд'Ьшя, то гЬмъ не меа'Ье весьма 
существенной. Далее если исключить изъ научной догмы излолсе- 
nie соображешй, которыя должны лечь въ основаше усовершен­
ствования действующаго права въ смысл!; изсл'Ьдовагйя путей, ко­
торыми они могутъ быть осуществлены, то и тогда научная догма
не можетъ-не пре использовашя цЬлаго ряда разнообраз
ныхъ данныхъ, соприкасающихся съ преступлешемъ и паказа- 
шемъ и ихъ обусловливающихъ. Научная догма не им'Ьегь серьез- 
наго зиачешя, если не [связана съ общими философскими прин­
ципам права не соединена съ критикой целесообразности от-

н едйльныхъ постановлешй и институтовъ действующаго права 
стремится привести въ еоотв'Ьтст1не эти посл’Ьдше съ природой 
отпошешй, которыя имеется въ виду регулировать.

Эпоха въ развитш науки русскаго уголовнаго права,- насту- 
пающая съ появлешемъ Свода, поразительно бедна опытами догмы. 
Мы только въ р'Ьдкихъ случаяхъ встречаемся съ разрозненными уси­
лиями въ этомъ направлеши, и наиболее плодотворпыя изъ нихъ выпада-

I

ютъ на самый конецъ 5 0-хъ годовъ. Что касается пр1емовъ, прим^няе-
мыхъ нашими

путей у пройденны
представляютъ собой отчасти моди- 
ь. Мы наблюдаемъ, ближайшимъ

Оъ, новыя усил!я создать оетоьъ юридическихъ понятш для

казашхъ уголовныхъ, Отеч. зап. 1846, j Jfc 9, ч. 48, отд. 1, стр. 1 и сл'Ьд.
« *
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русской правовой действительности при помощи обобщешя ис­
ключительно западныхъ законодательныхъ определена!. Въ уже 
•слолсившихся институтахъ иностраинаго законодательства въ исто- 
рическомъ процессе его развитая некоторые криминалисты ищутъ 
канвы, на которую можетъ быть нанесено наше право и могутъ 
получить надлежащую формулировку обобщающее его принципы,-—  
Дру rie представители нашей криминалистики не вгЬрятъ въ воз­
можность ностроешя этимъ путемъ догмы и продолжаютъ держать­
ся за букву русскаго еаконодательства, которое они пытаются ис­
толковать независимо отъ масштабовъ западнаго права, пользуясь 
въ лучшемъ случай отдельными наудачу взятыми постановлениями 
западныхъ законодательству какъ наиболее подходящими къ темъ 
услов1ямъ, въ которыхъ находится Р о т я . Но существу мы имеемъ 
здесь д i : л о также съ сравнительные нр1емомъ изучешя  ̂ но онъ не 
носить характера систематнческаго изследовашя законодательства въ 
процессе его историческаго роста и покоится на иростомъ сопо- 
ставденш аналогичныхъ институтовъ.— Наконецъ, более серьезной
попыткой создашя научной догмы русскаго уголовнаго права являются 
у насъ усил!я криминалиСтовъ, старающихся извлечь эту догму пу­
темъ логическаго обобщен 1я отдельиыхъ постановлешй нашего
права, проверить ее при помощи общихъ философскихъ началъ,
но не игнорировать въ то же время ея частной природы и
исключительно ей присущихъ особенностей.

Если для перваго течешя
бопгЬ можно принять съ

въ научно-догматической обра- 
некоторыми оговорками назваше

историко-сравнительнаго направлешя, то для сторонникоьъ дру-
1

гихъ двухъ течешй наиболее соответственным’!» представляется
именовате ихъ догматиками-практиками и догматиками теоре­
тиками.

Нау обработка догмы уголовнаго
*1

предполагаетъ,
а <> • ►

какъ мы видели, уставовлеше Общихъ, пачалъ, къ
бы быть возведено Такъ какъ после;

могло
въ

моменты известнаго культурнаго развитая принимав' 
народовъ близшя по своимъ очерташямъ формы то

I 1 I

у разных
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ственно стремлете полоити къ научному конструирование) не при- 
ведеинаго въ систему пололштельнаго права при помощи обобще­
ний, извлечепшлхъ ьзъ соотв'Ътетвенныхъ законодательствъ другихъ 
народовъ.

Въ нашей литературе подобная попытка была предприЕшта въ 
середине сороковыхъ годовъ ТТ. Дегаемъ J. Въ своемъ «Взгляде на 
современное положеше уголовнаго законодательства въ ЕвроиЬ» 2, 
П . Дегай оц’Ьниваетъ всю валшость изучешя основныхъ чертъ запад- 
но-европейскаго уголовнаго права для создатя общихъ очертатй 
науки. «Автономичесше, туземные законы, нишетъ П . Дегай, порож- 
даютъ науку законодательства; ... она не стесняется пределами мгЬстно-

1 •

сти..., отделяешь общее отъ частнаго, постоянное отъ временнаго... 
и..., усвоивая полезное, достигаетъ до окончательна™ ея р а звит.»..3.
Созданная этимъ путемъ Teopin, думаешь П. Дегай, если пр.итомъ 
обобщешя будутъ делаться на почве права народовъ близгеихъ
другъ другу по быту, будетъ Teopieii истинной потому, что «тео-

г

рзя,., гЬмъ совершеннее, Ч'Ьмъ rbcirbe связана съ опытомъ» 4,
Въ части труда, появившейся вь печати, I I .  Дегай даетъ толь-

I <

ко внешнюю исторпо западно-европейскаго права, излагая ее по груп-
А Г

► > 

памъ народовъ. Въ одну изъ нихъ онъ относить уголовное право на- 
родовъ юга и запада, у которыхъ наблюдается преобладать рим­
скаго права, въ другую— право народовъ севера, где « первенствовалpt

« .

туземные автономические законы» и въ последнюю
«средней части Европы, которыхъ уголовные кодексы пред- 

ставляютъ ш яше означенныхъ элементовъ» 5.
* * * * *

1 БшгоаФичесшя данныя о П. И .
Дегай, Ор. Л. Загуршй, Опытъ исторш 
юридическаго факультета И. X, У., Зап. 
И. X . У., кн. 1 и 2, стр. 45— 52; 
Гр, Геннади, Сдравочн. слов., т. 1,

1876, стр. 288 и след.; Энци-
. т. 10, Сиб.

2,55 а след.
2 И. Дегай

положеше уголовнаго законодательства

69, стр. 35—96 и овд. изд. Спб 
1845. Окончан1е этого труда, обнимаю- 
щаго три части, дошло до насъ въ ру­
кописною виде. (Румянц. муз. № 2609).

3 П. Дегай, Взглядъ на современное 
положеше уголовнаго законодательства

Спб. 1845, стр. 3.
Дегай, Op. cit., стр. 4.

5 П Дегай. Взглядъ, Библ. для чт.
т. €9, сгр. 37.

т  ЕвртпЬ, йябл. для од. 1845 г., -г; я Щ •
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Наиболее существенной стороной труда П. Дегая являются 
отделы, посвященные «сравненно узаконешй о каясдомъ преступ- 
легпи. установленныхъ и изложенныхъ во второй и третьей части 
сего сочинешя», оставпиеся въ ру[шписномъ виде 1. Давая здесь 
обобгцешя, вытекаюнця изъ реальнаго юридическаго уклада запад- 
ныхъ народовъ. П. Дегай полагаетъ, что онъ изсл'Ьдуетъ въ то лее 
время матер1алъ, вскрывающш характеръ народов^ такъ какъ «'по­
ложительный законъ, какъ выражете действительная быта, какъ 
признаке, событии вынужденное, открываетъ съ достоверностью 
народный характеръ. Сравнительная истор1я законодательства, до­
бавляешь П. Дегай, есть лучшая истор1я рода человгЬческаго» 2. 
Естественнымъ продолжешемъ труда П. Дегая было бы изложе- 
Hie русскаго уголовнаго права, но эта задача осталась не вы- 
полйенной.

На историко-сравнительный базисъ опирается въ догматиче-
скихъ работахъ по русскому уголовному праву и А. Д. Любав- 
сюй. Этотъ путь представляется ему ц1>лесообразнымъ въ томъ 
смыслЬ, что даетъ возможность отыскать источникъ институтовъ, 
наблюдающихся въ русскомъ уголовномъ праве, и объяснить ихъ 
наиболее законченнымъ и точнымъ образомъ.

Примеромъ того, какъ понимаетъ А. Любавскш применете 
историко-сравнительнаго npieMa на служба догматическихъ работъ, 
служить его трудъ «О детоубшетве» 3. Только путемъ историко- 
сравнительнаго изучешя А. Любавыий устанавливаетъ признаки по- 
следняго преступлешя, а равно приходить къ заключешю, что дей­
ствующее русское уголовное законодательство не стоить по дан­
ному вопросу въ связи съ определешями нашего стараго права и

1 Рум. музей, Л? 2609. Вторая и 
третья часть труда П. Дегая обнимаютъ со­
бой въ разд'Ьлё I  „Основныя начала уго­
ловнаго законодательства", въ разделен 
л0  каждомъ роде преступлеа'1й въ особен­
ности". Система, которой следуеть П. 
Дегай, въ общей части несколько от­
клоняется отъ укоренившейся къ тому 
времени на западе, между прочимъ, край­

ней дробностью деленШ и возвращег
шемъ по нискольку разъ къ одному и 
тому же понятш.

2 П. Дегай, Взглядъ, Спб. 1845, 
стр. 100.

3 А. Любавсюй, 0 д'ЬтоубШств'Ь, 
Юрид. в'Ьстн. 1863, вып. 37, стр. 
1— 29.
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находится «подъ вл1яшемъ обшегерманскаго права» 1, Теми же
4

примами А. Любавскш руководствуется въ своихъ догматическихъ
4

дополнешяхъ къ учебнику П . Калмыкова.
Догматиками, преследующими преимущественно практическую

»

задачу установлешя единообразной судебной практики, высту-паютъ 
у насъ въ конце 50-хъ и начале 60-ыхъ годовъ П . А. Мул-
ловъ 2, К . К. Арсеньевъ и некоторые друпе. «До .посл'Ьдняго

* I

времени, пишетъ П. Мулловъ, у насъ преимущественное внимаше 
обращалось въ юридической литературе на теорш права и на 
исторно русскаго законодательства. Но теперь, вместо того, вни- 
мате, главнымъ образомъ, начипаетъ сосредоточиваться на раз- 
смотрйши нашего положительнаго, ныне действующего законода-

*

тельства» 3. П . Мулловъ полагаетъ, притомъ, что действующее 
право на можетъ исчерпываться постановлетями писаннаго уго-

J L  Л т  % /

ловнаго закона и должно, .прежде всего., быть пополнено положе­
ниями права обычнаго и судебной практики 4.

: Къ изложенш нашей догмы II .  Мулловъ подходитъ путемъ
/ t

монографическаго трактованы ■ отд-Ьльныхъ вопросовъ, не всегда, 
правда, затрогивающихъ самыя существенныя стороны нашего права.

4 * « а

Въ трудахъ «Женщина какъ подсудимая -и- преступница по рус­
скому законодательству» 5 и «Влпяше ссылки на бракъ по рус- 
скимъ законамъ» 6 П . Мулловъ подвергаете систематизацш те 
постаеовлешя, въ которыхъ -женщина выетупаетъ въ иномъ поло- 
женш по сравнешю съ мужчиной. Въ другихъ своихъ догмата-

I г

ческихъ трудахъ П. Мулловъ затрогиваетъ вопросы объ истреб-

_____г .............. * •

1
2

А. Любавсюй, Ор. cit., стр. 4, 12. 
Бшграфичесшя данныя о Павле 

Андреевиче Муллове, род. въ 1832 г. 
( f  1893), ср. Энциклопед. слов., т. 
20, Спб. 1897, стр. 175.

3 П. Мулловъ, Значеше' народныхъ 
юридическихъ обычаевъ, Ж. М. 10. 
1862, т. 11, кн. 1, стр. 29.

4 П. Мулловъ, Op. cit., стр. 30, 32.

5 П. Мулловъ. Женщина какъ под­
судимая и преступница по русскому за­
конодательству, Ж. М. Ю. 1861, т. 7, 
кн. 3, отд. 1, стр. 540—586.

6 П. Мулловъ, Вл1‘яше ссылки на 
бракъ по русскимъ законамъ, Ж. М. Ю. 
1861, т. 8, кн. 5, отд. 1, стр. 
245—284.

9 t
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лети плода 
и проч.

1 о понятт иристанодерлсательства, укрывательства 2

Нисколько позднее съ трудами догматическаго характера вы­
ступаетъ въ нашей литератур  ̂ К. К . Арсеньевъ з Онъ чаще,
ч'Ьмъ П. Мулловъ, прибйгаетъ къ сопоставлевш нашего права съ 
•западнымъ, стремясь при помощи этого npieMa уяснить степень 
целесообразности его опред'Ьлешй.

Наиболее существенные вопросы нашего дМствующаго уго-
ливнаго законодательства затрогиваетъ- трудъ Е . Арсеньева
« О предумышленною» и непредумышленномъ убп^ств'Ь» 4 Со
<;ре вш свое внимаше на отличительныхъ чертахъ пре
думышлешя, К . Арсеньевъ видитъ ихъ, главнымъ образомъ, въ
томъ, что моменты реализацш умысла съ одной стороны сфор-

■К.
5мировашя его, съ другой, представляются несовпадающими 

Арсеньевъ еще до пр инят въ нашемъ законодательств  ̂ разд'Ьле- 
е1я непредумышлешя въ примЗшенш къ убшству на комбинацш 
умысла внезапнаго и состояния запальчивости и раздралсенш пред­
лагаетъ внести эти оттЪнки б. Вм’Ьстй съ т^мь, К. Арсеньевъ оста-

ч

навливается на уясненш содерлсашя въ нашемъ прав-Ь поняия
безпамятства, опьянены 7

5 н'Ькоторыхъ сне-

1 П. Мулловъ, Вопросъ изъ судебной
медицины, Ж 1861, т. 10,
жн. 10. отд. 1, стр. 102 и сл'Ьд.

2 П. Мулловъ, Пристанодержатель- 
ство, передержательство, укрыватель­
ство и волвореше, Арх. ист. и практич.

относящ. до Poccin, изд. Н. Ка-
2,лачовымъ, 1859. кн. 3, црилож.

14. Ср. также П. Мулловъ, 
о 2233 ст. Уложешя о нака-

стр. 8

зашяхъ, Юрид. в'Ьст., изд. Н. Калпчо- 
вымъ 1860— 1861, вып. 12, стр. 1 и

; вып. 3, стр. 40 и сл'Ьд. 
Бшграфичесюя данныя о К. К. Ар-

ср. С. Венгеровъ, Критико- 
ч. слов, русскихъ писателей и

ученыхъ, Спб. 1889, т. 1, стр. 788—- 
802; Энциклоп. слов., Спб. 1890, т. 2. 
стр. 175.

4 К. Арсеньевъ, 0 предумышленномъ
и непредумышленномъ убшств'Ь, Ж. 
М. 10. 1861, т. 10, кн. 10, отд. 1, 
стр. 61— 92.

5 I I  Арсеньевъ, 0 предумышленномъ 
и непредумышленномъ убШств'Ь, стр. 72 
и сл’Ьд.

1 4

. 6 Ср. К. Арсеньевъ, Op. cit., стр.
85 и сл'Ьд.

7 Ср. К. Арсеньевъ, 0 прим'Ьненш 
104, 108 и 118 ст. Уложешя о на­
казашяхъ, Ж. М. Ю. 1861, т. 8, iiOHb, 
стр. 511— 519.

* 1
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щальныхъ случаевъ соучастия 1 покушешя 2 и проч

Примеру П . Муллова и К. Арсеньева слйдуютъ у насъ В*
Андреевъ 3, Я . Серебрянный 4 П . Дротаевскш 5 М. Бульме-
рингъ 6 И Н'ЬкОТ. др.

Ни одному иаъ этихъ криминалистовъ не можетъ j од-̂

иимавппяся ими, касаются обыкновенно только отд^льныхъ
1 "

иако, приписана сколько нибудь серьезная роль въ д^лй насаж- 
деБпя у насъ научной догмы уголовнаго права. Работы, предпри^

раз-
рознеиныхъ вопросовъ, а- болгЬе серьезныя попытки, не идутъ,- 
дальше постановки задачи и подготовительныхъ работъ для изло­
жения догмы нашего уголовнаго законодательства. Только въ л и цй- 
В . Д. Спасовича русская криминалистика получаешь юриста, бла­
годаря которому научная догма нашего уголовнаго права всту- 
паеи. въ новый фааисъ ея бо-йе глубокаго раавийя.

Л

1 К. Арсеньевъ, 0 смягченш нака­
зашя иесовершеннол'Ьтнимъ, вовлечен-
нымъ

I

ними,
въ преступлеше
Ж. М. Ю. 1861,

стр. 93— 109, и 0 влйшш родствен- 
ныхъ и тому додобныхъ отеошешй на 
мйру вины и 'наказашя преступниковъ, 
ibid,, стр. 109— 124. Ср. основныя
положешя о этимъ воиросамъ стр
108 и сл'&д, и стр. 124. Съ этими тру­
дами К. Арсеньева связана статья И. 
III., О вл1янш родственныхъ и другихъ.1 
отношений на мФру вины и наказашя 
преступниковъ, Ж. М. Ю. 1861, т. 9, 
стр. 279— 292 и другой трудъ К. 
Арсеньева, 0 вл1янш родственныхъ от- 
ношешй на м-бру вины и наказан1я 
преступниковъ, ibid., т. 10, кн. 12, 
отд. J, стр. 485— 6.

2 К. Арсеньевъ; 0 прим&венш ст. 
2189 Уложешя 0 наказашяхъ, Ж. М. КЬ

, л. и .  u u a u .  u i u .  «Jl  < з ~ — t j m j '  О

В, стр. 54— 9.
4 В. Серебрянный, Случай изъ рус­

ской уголовной практики, Юрид. вфстн., 
изд. Н. Калачовымъ, 1860—61, вып. 
12, стр. 6— 43. Этотъ трудъ посвя- 
щенъ вопросу о вл!яши но на,тему 
праву разстройства умственныхъ спо­
собностей на уголовное вмЗшеше.

II. Дротаевсюй, Пьянство какъ при­
чина, уменьшающая наказаше, Ж. М. К). 
1&62, т. 14, кн. 10, отд. 1, стр.

112. Авторъ критикуешь со от-..

5

т. 8, ионь, стр. 519 
покушенш на зажпгательство.
. 3 В. Андреевъ, 0 наказашяхъ за

. в^стн.,повтореше преступленш, 
язд. Н. Калачовымъ, 1860— 61, вып.

1 0 7 -
вг]5тетвеяныя положешя Уложешя и за- 
щшцаетъ начало, по пьян->
ство должно служить причиною, умень­
шающею наказаше, соразмерно боль­
шему или меньшему у част! ю созиашя и 
воли", ср. Op. cit.,

0 М. Бульмерингъ,
Юрид. в4ста.,
I860-—1861, вып. 5,
Авторъ разделяешь 
которой разсмат-
рпваться какъ. преступлеше,. приводя въ. 
пользу этого рядъ 
37, 41, 42.



в Спасови 1
5 род. 1829 1906) г., адъюнктъ и про

полицейскихъ законовъ съ
универс былъ не толь

фессоръ по каеедр-Ь уголовныхъ и 
1858 по 1861 г. въ Петербургскомъ
ко криминалистом^ но писателемъ и дЬятелемъ, оетавившимъ за 
мутный слйдъ въ исторш нашей общественности. 'Собыпя, побуж- 
давпня В . Спасовича къ переходу отъ одной сферы деятельности

Щ

къ другой, самьтмъ тйснымъ образомъ связаны съ переломомъ и 
настроешями, наблюдавшимися въ нашей жизни конца пятиде­
сяти хъ и начала шестидесятыхъ Независимая научная
тельность, о которой онъ метгалъ въ молодыхъ годахъ, не вяза­
лась съ общимъ переходнымъ характеромъ эпохи. Какъ моментъ 
преобразовапш и подъема общественнаго самосознатя, время, въ

*

которое онъ выступилъ, намечало для сильных ь духомъ люцей 
каждый разъ новыя перспективы. В* Спасовить отзывался на эти 
жолебашя, и можно безъ преувеличешя сказать, что идеи и дгЬя  ̂
телыюсть его не только отражаютъ этапы нашего обществен­
наго развит, но иногда даютъ ключъ къ ихъ правильному ура- 
зум 'Ьшю .

Какъ юристъ, В . Спасовичъ попималъ то огромное значеше,
которое 1зъ идеолопи создаше права, bhoj от-

Гшощаго сознаннымъ потребностями * % , Я /

•ч

образомъ ведущимъ къ 1  1 _ онъ счйтаетъ
’вующаго права й возведете его къ

положешямъ. на могутъ
даны, по его конструкция:,

соз-
по-

Г • i

J  *

1
«

Бтграфичешя данныя о В. Д. 
Опасовиче, ср. В. Григорьеву Импера-

й уйиверситетъ въ те­
чете первыхъ 50-ти л^тъ его суще­
ствовав, Спб., 1870, стр. 161,- 48;

и
преподавателей имп. Каз. унив. (1804-“*

<А

го Л'Ьгъ“ , Спб. 1872, стр. .1— 44; А. 
Кони, Статья о В. Сиасовичй въ Эн- 
циклоп. слов., т. 31, Спб. , стр.
141— 5; А. Кони, Очерки и воспоми-
нашя, Спб. 1906; В. НабокОйъ, В. Д.

41# стр.

It

скаго университета, въ сборн. „Замно •

Сиасовичъ, Право,
3149 и сл.; М.
Право, 1907, J6 2, сгр 
Jfc 3, сгр. 161-172 .

I i

(
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Критическое изучеше действующаго права обнимаетъ, по* 
представлешю В. Спасовича, оценку его съ точки зрешя причинъ. 
вызвавшихъ то или другое определеше, и пригодности достигать 

намеченныя цели. «Следуешь читать въ законе, пишетъ В . Спа­
совичъ,... между строками, а именно причины его появлешя, ме~
сто его въ стеме права и вйроятпыя последствия,
должны повлечь за собой его примкнете 1

которыя
Добытые критиче-

i

скимъ путемъ результаты доллшы конструироваться въ форме шри- 

дическихъ погошй. Последшя могутъ противоречить иногда на
первый взглядъ справедливости, но въ действительности служатъ 

наиболее наделшыми и устойчивыми принципами для регулиро- 

вашя общественныхъ отношешй. Это находитъ свое объяснеше въ 

томъ, что определенныя юридичесшя формулы, какъ выралсается В .  
Снасовичъ, «имеютъ удивительную тягучесть и не разрушаются съ 

исчезновешемъ вызвавшихъ ихъ къ лшзни обстоятельствъ»2. По-
г

лолсешя, извлеченная изъ права и воплощенныя въ юридичесшя 

конструкции, делаютъ возможными выводъ изъ нихъ целаго ряда 

последств1й, постулируемыхъ жизнью и составляющихъ устойчи-;
3выя основы, которыя трудно заменить чемъ нибудь инымъ

Если создаше юридическихъ конструкций. является нутемъ, 
при помощи котораго молсетъ достигаться наиболее действитель­
ное учитываше сознанныхъ обществомъ потребностей, изучеше

прелсде всего, ознакомлена съ вхоуголовнаго права предполагаетъ, 
дящими въ его содерлсаше юридическими погошями. Юристу В»

I

Спасовичъ ставишь определенную задачу «осмыслить пололштель- 

ный законъ, свести законодательство во всемъ его объеме къ не-
4ногимъ кореннымъ юридическиыъ идеямъ».. , а въ уго­

ловнаго права видитъ, прежде всего, «систематическое изложеше
, i  \ > , •

общихъ началъ отправления уголовнаго правосуд1я, из-

1 В. Спасовичъ, Обзоръ переметь въ 
законодательстве уголовномъ, начиная 
съ новаго издавая Свода законовъ 
1857 г.̂  B ta  3861, № 5, 154.

2 В. Спасовичъ,
За

пя взлома, 
Спб. 1872,

стр. 811.
3 Ср. В. Спасовичъ, Teopia взлом.% 

стр. 314 и сл'Ьд.
4 В. Спасовичъ, Учебникъ уголов­

наго права, т. 1, Спб. 1863, стр. 2* •
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влеченныгь логическою деятельностью ума изъ изв-Ьетнаго какого
вибудь Наука уголовнаго права, съ точки зр'Ь-
шя В. Спасовича, перерабатываетъ «сырой матер!алъ, кучу нако-

4

пившихся въ течеши времени узаконен^», «подмечаешь общее и
\

коренное и превращаешь въ стройную систему п о н ят  даннаго 
народа или всгЬхъ народовъ о правосудш уголовномъ, образовав­
шуюся подъ вл1яшемъ всгЬхъ условш историческаго существова- 
Б1Я этихъ народовъ и отражающую вей характеристичесгая осо­
бенности ихъ духа»1. Научно-догматйчэскш нр̂ емъ изучешя уго­
ловнаго законодательства приводишь въ результат  ̂ къ формуламъ, 
которыя, какъ продуктъ человйческаго духа, восходяшь къ общимъ 
законамъ природы человека и общества и могутъ быть выведены 
«изъ природы человека и общества» 2. Начала, на которыхъ по­
коится уголовное правосуд1е А Л которыя учителя уголовнаго права
склонны были считать абсолютно данными 3, въ глазахъ В. Спа- 
еовича, вытекаютъ изъ качествъ, присугцихъ человеку. Проявляясь 
въ прав-Ь, какъ продукт!, отвлечешя и обобщешя, они «становятся иде- 
ею справедливости»4. Путемъ постененнаго обобщешя отд'Ьльныхъ 
положенш полоясительнаго права, путемъ сведешя ихъ къ управ-

*

ляющимъ ими припципамъ, В . Спасовичъ приходить къ своимъ 
взглядамъ на существо преступлешя, наказашя и ихъ взаимное 
соотношение.

Преступлешя представляются В . Спасовичу дЬяшями, «кои...
Щ

несовместны съ общежи'иемъ и не могутъ быть охранены другими
менгЬе насильственными средствами» 5 Наказаше— не что иное

1 Учебник-ь, стр. 3.
' 2 Учебникъ, стр. 10.

3 Учебникъ, стр. 50.
4 Ibid., стр. 50. Въ своей ргЬчи пе­

редъ диспутомъ въ Петербургскомъ уни-
В. Спасовичъ, характеризуя 

свой „Учебникъзамечаешь: „я старался 
доказать, что., вечная идея безуслов- 
йой правды и справедливости вовсе ве 
существуетъ вн1> человека, не им$етъ 
реальваго быш, что она— только - вы­
ражение действительный отношенш и

явлешй, сознанныхъ умомъ“... Ср. Ди- 
спутъ г. Спасовича, Ж. М. 10. 1864, 
т. 19, ки. 1, отд. 4, стр. 206 и сл.

5 Учебника, стр. 66, 69, 84. С. 
Баршевъ въ своемъ разбор̂  Учебника
В. Спасовича, Русск. в̂ стн. 1864, т. 
50, апр., стр. 786 н сл., считалъ уче- 
Hie В. Спасовича о преступлевш под- 
сказаннымъ естественно-правовыми тео- 
р1ями и протнвор'Ьчащимъ положитель­
ному характеру уголовнаго права.
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какъ «охранеше закона положительнаго, посред ствомъ исключетя
изъ общества гЬхъ, чья совесть разошлась СУДЯ по ихъ д'Ьй-
ств1ямъ внгЬшнимъ, съ совестью общественною.,., или посред-
ствомъ испыташя и примирешя съ обществомъ...» 1 Наказаше
соответствуешь нреступленпо только въ томъ случай, когда оно

1 4
\ |

находится въ согласш съ объективыымъ значетемъ учиненпаго, 
«свойствомъ кородившихъ его мотивовъ» и всей личностыо пре-

♦>  >

стуиника . Въ  философскихъ началахъ, которыя привносилъ В .
Спасови въ подобнаго рода иравовыя консгрукцщ
видгЬлъ объединяющий элементъ, по:шоляющш обратить науку уго­
ловнаго права въ стройное целое, въ основе котораго лелсатъ по

W  > ~ I

становлешя положительнаго права з Вместе съ темъ, В . Спасо
вичу пришлось выделить въ самостоятельный отд'Ьлъ излолсете
принциповъ русскаго уголовнаго законодательства, такъ какъ оно есте-

Y ,

ственно не могло быть примирено съ теми философскими форму-
О . • I • л

лами, которыя онъ фактически подставлялъ вместо догмы.
* д *

Но и помимо этого, конструкцш, защищаемы# В . Спасовичемъ,
► ■ ■ г •

не всегда свободны отъ противореча. Достаточно для иллюстрацщ 

последняго пололшшя указать на отношете В . Спасовича къ вопросу
о покушеши съ негодными средствами и къ комбинащямъ неудав-

щ

шагося подстрекательства. Принимая положеше Бара, что «ошиб-
, \

л

въ выборе средствъ не извиняетъ преступника и не уничто-ка въ 

жаетъ •Ънешя 4
5 В . Спас-овичъ не доиускаетъ въ то лее время

обсулсдешя неудавшагося стрекательства, какъ действ1я, подле̂
лсащаго уголовной ответственност 5

Научно разработка вопросовъ особенной части
русскаго. уголовнаго права нашла себе место въ ряде моногра-

1 Учебникъ, стр. 66.
2 Учебнйкъ, стр. 66,
8 Очевидно необоснованвымъ пред­

ставляется тотъ упрекъ, д'Ь-
лалъ въ свое время В. Спасовичу А. 
Кистяковшй, въ своемъ разборе Учеб­
ника, Hi. М. 10. 1863, т. 17, кн. 7, 
отд. 3, стр. 207, что онъ только мель- 
комъ касается русскаго уголовнаго

права.
4 Учебникъ, стр. 137.
5 Учебникъ, стр, 171 и след. Ср. 

критику н:Ькоторыхъ бол'Ье чемъ спор­
ны хъ положешй В. Снасовича о до­
пустимости необходимой обороны про­
тивъ сумасше щаго у Н. Полетаева въ 
труде Необходимая обороиа, Ж. М. 10. 
1863, т. 18, кн. 10, отд. 1, стр. 22.
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?фическихъ работъ В. Спасовича и его судебпыхъ р'Ьчахъ
к *

ставляюгцихъ собой иногда весьма тщательно продуманные этюды 
по отд'Ьльнымъ вопросамъ нашего уголовнаго законодательства 1

Еще въ 1859 году въ своемъ изсл'Ьдовати « О
кр ал;гЬ» 2 В. Спасовичъ, истолковывая соответственный постанов-

1 7  . ,  ̂ “ * —

ленш нашего права путемъ историческаго з и сравнительна™
npieMa4, приходитъ къ открытпо въ русскомъ праве теиретическихъ 
понятш, применяющихся въ немъ точно такъ лее, какъ и въ за-

5конодательствахъ другихъ народовъ 
совичъ остается и въ другихъ своихъ

На томъ лее п у т и  В Спа-
работахъ по вопро­

самъ особенной части, которыя интересны какъ последовательное
перенесете въ нашу науку npie научной догмы в

I I I .

Представители уголовно-политичесЕяхъ идей эпохи по-
*

явлешя Овода законовъ.

Уголовно-политическая мысль въ эпоху Николая I.—Урлов1я, вызвавшая ея воз- 
рождеше въ конце 50-ыхъ годовъ. —Тюрьмоведы, статистики и писатели по

вопросамъ ращональной борьбы съ преступностью.
*

Представители уголовно-политической мысли съ широкими 
взглядами на реформу уголовнаго -права стали совершенно не­
возможны въ эпоху, непосредственно последовавшую за Сводомъ.

1 *

Улолсете 1845 г., выступивъ какъ улучшенное издаше Свода за-
• , ' *ч «

коновъ уголовныхъ, завершило собой съ формальной стороны 
процессъ консолидироватя нашего уголовнаго законодательства и « • 
въ связи съ недопущешемъ культивировашя идей, предлагавшихъ 
сколько нибудь серьезную критику существовавшей системы

4 Op. cit., стр. 10 и след.

) СЫ-

Ср. примеры у А. Кони, Спасо-1
вичъ какъ судебный ораторъ и ученый 
въ статье о В. СнасовитЬ въ Энцикл.
слов., стр. 143.

2 В. Спасовичъ, О
же, Ж. М. Ю.

воровстве—кра- 
1859 г. т. 1, кн. 2,

отд.
з

1, стр. 1— 38.
Ср. Op. cit., стр. 2 и след.

,5 Ср. напр., вопросъ о наказуемости 
кражи при взломе, Op. cit., стр. 24 и
след, passim.

6 В. Спасовичъ, 0 преступлешяхъ
противъ чести чаетныхъ лицъ по Уло-.
женио о ’наказамяхъ 1845 г., Ж. М. Ш.

3 т. 3, кн. 1, стр. 3— 44. *  «1
W т.
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грало роль могильнаго камня надъ творческимъ развипеиъ vro- 
ловно-политической мысли. Вся эпоха царствовашя Николая I  
представляется временемъ поразительно бйднымъ на проявление 
даже самыхъ скромиыхъ попытокъ освещешя вопроса объ пзмгЬ- 
нети уголовно-правовой рутины. На протядсеши шЬсколькихъ де­
сятилетий молшо отметить только два-три труда, посвящеиныхъ 
вопросамъ политики наказанш. Но и эти произведения или вос-

1 или пытаютсяхваляютъ существующую карательную систему 
уяснить историческое прошлое отдельны хъ наказашй

Только вместе съ т'Ьмъ какъ съ приблилсешемъ къ концу пя- 
тидесятыхъ годовъ для Россш занимается заря эпохи реформъ! 
появляются трупы на уголовно-политичесыя темы. По характеру 
своему, они, однако, существенно отличаются отъ того, что можно 
было наблюдать въ до-сводпую эпоху. Вызванные къ жизни т'Ьми 
ударами, которые были нанесены действующей карательной си- 
стем'Ь въ смысле ограничешя практики тЬлесныхъ наказашй, они

j

л *

стараются только посильно ответить на вопросъ о томъ, чемъ мо­
гутъ быть заменены осужденный самой жизнью меры воздМсшя 
на преступника. На этомъ пути и правительство, и общество об­
ращается къ поискамъ сурригатовъ отмененныхъ меръ наказашя 
и силой вещей подходить къ освещенпо уголовно-политическаго
значенш тюремнаго заключешя.

. ► ‘ ^  • * « j - , | *

1 Тиничпымъ образцомъ этого рода 
литературы является трудъ „Тюрьмы, 
рабоч'ю домы и поселешя для ссыль-

Библ. для чт., 1842, т.ныхъ
52, стр. 104— 128, Констатируя, 
что „устрашеше преступника принято
нынче единственнымъ началомъ муд- 
раго. уголовнаго законодательства", Ор. 
cit., стр. 105, авторъ видитъ усо- 
вершенствовате уголовнаго наказашя 
въ ввецепш для казни „немой безчув- 
ственной машинной проектируетъ устрой­
ство „машины для простого сечешя..., 
потому что въ наказанш ... человекъ

стр. 109. „Плеть и розга, продол­
жаешь, авторъ, удовлетворяют!» все су- 
щественныя требования теорш**, стр. 
127. „Но самое, вредное вл1ян!е нака­
зашя... бываетъ тогда, когда наказаше 
состоитъ въ заточенш, потому что 
такого рода наказание тянется цольшв' 
и исполнители тутъ многочисленнее...
стр.

о
110.

долженъ наносить другому продолжи­
тельное страдан1е, не внимая ни сто- 
намъ, ни жалобамъ, ни мольбамъ",1 Екатерины I I .

Ср., напр., труцъ И . Собещан-
скаго, „Опытъ историческихъ изыскашй
о тюремномъ заключены- въ Росш, Ж. 
Мин. внутр. делъ 1849, ч. 25, стр. 
237— 262, въ которомъ делается по­
пытка дать исторш русской тюрьмы въ
эпоху предшествующую царствованно
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Наряду съ оценкой пригодности тюремнаго заключешя въ
той или другой его организацш появляются первыя попытки
изучешя размгЬровъ преступности путемъ статистическихъ npie- 
мовъ. Отсутств1е органовъ, приспособленныхъ къ собирашю соот- 
ветственныхъ данныхъ, приводить къ необходимости пользоваться 
данными западной уголовной статистики, какъ опорными пунктами 
для уголовно-политическихъ меропр^япй. Опыты сводки данныхъ 
судебной статистики, известные и прежде въ практике правитель- 
ственныхъ учрежденш, привлекаютъ и частныхъ изслгЬдователёй,
посвящающихъ себя не только разработке такого рода данныхъ,
но отчасти и собиранию ихъ. ' ......... ~

Постепенно въ результат!3 ближайшаго ознакомления съ раз­
личными формами тюремнаго заключешя созреваетъ известное ох­
лажден!  ̂ къ этой мере. Оно питается отчасти недоступностью ра- 
цтвалыюй тюремной реформы при русскихъ услов1яхъ, но отча­
сти и выводами зарождающейся уголовной статистики, направ­
ляющей уголовно-политическую мысль въ сторону признашя целе­
сообразности борьбы съ факторами преступности личными

*

зцественными при помощи другихъ средствъ.
об-

Обращаясь ближайшимъ образомъ къ характеристике трудовъ 
русскихъ тюрьмоведовъ эпохи конца 50-хъ # годовъ, намъ пред- 
стоитъ отметить, что большинство ихъ носитъ характеръ справоч- 
наго матер1ала для тюремной реформы.

Главпую массу работъ по организацш тюремнаго заключешя
I

*

даютъ въ нашей литературе разнаго рода компилятивные труды.
посвящены или описашю отделъныхъ тюремныхъ системъ 1

» .. •» , , 1 

или историческому развитш тюремнаго дела на западе въ связи
съ изображешемъ тюремныхъ порядковъ въ отдельныхъ странахъ.

► ► 1 
Часто труды эти сопровождаются некоторыми выводами о пре-

1 Ср., напр., А. Лашоръ, Система 
условнаго освобождешя преступниковъ 
въ Англш, Ж. М. Ю., 1863, т. 16, 

, 5, отд. 1, стр. 313— 348 и кн. 
стр. 583— 606. Статья эта, подпи­

санная А. Лашеромъ> представляется

переводомъ-пересказомъ труда The
Tiket of leav System, помещеннаго въ 
Quaterly Review, 1863, j  an.', и описы-
вающаго англшскую и ирландскую тю- 
ремвыя системы.

* »



имуществахъ общаго заключешя, осповаинаго на влэссифйкацщ
преступниковъ по возрасту  ̂ характеру преступлешя и соединён­
н а я съ тюремными работами 1 или указаншми положительныхъ
и отри дательных ъ сторонъ одиночной системы.

Къ этимъ цолусамостоятелышмъ опытамъ непосредственно
мыкаютъ въ нашей литератургЬ конца 50-хъ  и начала бО хъго* 

довъ многочисленный работы, посвящепяыя простому описание отдгЪль* 
ныхъ тюремныхъ учреждений е ли  на основанш непосредственнаго
ихъ осмотра, или исключительно литературныхъ данныхъ . БолгЬе 
общ1я задачи пресл'Ъдуютъ работы Н . Ламанскаго, П* Ткачева и

1 В. Бартеневъ, Ж. М. Ю., 1860,
авг., изложеше трудов!, 
т. 13, кн. 8, отд. 1, стр.

1862, 
258,

изложеше организацш каторги во Фран- 
цш на основанш труда Lepelletier de 
la Sartlie, Systeme penitentiaire, 
Bagnes, 1857 и 0 тюремномъ заклю­
чены, ibid., стр. 228 и сл'Ьд.

в'Ьстн. 1862, № 2 (20), стр. 53— 59; 
въ последнею, труд'Ь проводится, между 
прочимъ, мысль объ огромномъ значеши 
деятельности чаетныхъ лицъвъ области 
покровительства освобожденным!., ср. 
стр. 54; М. Зарудный, Парижски 
тюрьмы, Ж. М. 10. 1862 т. 11, ка.
1, отд. 1, стр. 67— 80; Нутевыя за-

2 Не претендуя на исчерпывающей мФ.тки о тюрьмахъ и уголовныхъ йа-
перечеиь этихъ трудовъ, мы отм’Ьтимъ казашяхъ въ Англш, Русск. в’Ьстн.,
только главнМнйе изъ нихъ: 1860, т. 29, сент., стр. 376—393;

Трудъ—Тюремныя заведешя во Фран- АнглШше суды, Русск. вгЬстн., 1860,
цш, Журн. Мин. внутр. дгЬлъ, 1859, ч. авг., стр. 481—502, 604- 630; И.
34, отд. 2, стр. 1— 18, а̂етъ описа- В1;лавг1шецъ, Устройство тюремъ в ь С'Ь-
Hie французскихъ тюремъ въ отношенш верныхъ штатахъ Америки, Морской 
хозяйственной организацш и иенрави- сборн. 1862, №4̂  стр. 100 —105, пред- 
тельнаго режима, ср. въ особ. стр. 2 и ставляетъ собой описашеобурнской систе- 
слгЬд.; А. И., Тюрьмы въ Париж'Ь, Юрид. мы заключешя; 0. О., Извлечете изъ 
в'Ьстн., изд. Н. Калачовымъ, Спб. 1860— писемъ о военно-уголовйыхъ законода- 
1861, вып. 8, стр. 60—71, представля- тельствахъ и военныхъ учреждешяхъ 
ютъ собой описаше тюремъ Conciergerie, главн'Мпшхъ европейскихъ государству 
31 azas и др.; работа А. И., Одиночная Морск. сбор. 1862, № 3, стр. 161— 
тюрьма въ Бруксал’Ь, Юрид. в'Ьстн. 184; Лг 4, стр. 350— 358, оиисыйаетъ, 
1860— 1861, вып. 15, стр. 31— 64, главнымъ образомъ, тюремныя системы, 
составлена на основ, труда I. F iis s lin ’a, принятия во Францш, стр. 172 и сл. 
Das neueM&nnerzudithaus inBruchsal. и Англш, стр. 354 и бл'1ц.; д-р4 От- 
Работа эта направлена къ устранение соличъ, Зам'Ьтки о тюрьмахъ, Морск,

жден1я противъ одиночнаго за- сборн. 1862, № . 6, 'стр. 248
А. И., Тюрьмы въ Саактъ- даюгъ отчетъ о тюремныхъ учрежде- 
и Мюнхена, Юрид. в'ктн., шяхъ Пруссш, Вел. Герц.
1 (19), стр. 29—54; А. П., j Еельгш, 

С. Галленское общество
ищи и и подчерка-

надъ ваютъ значенш тюреинаго патроната, ср
освобожденными арестантами Юрид. 28.3 я др. <? г' \
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въ особенности К. Яневича-Яневскаго, но въ оспове и ихъ ле~ 
житъа прежде всего, конкретный тюремный опъггъ запада.

Н. Ламанскш въ целомъ ряде очерковъ выдвигаешь вопросы 
тюремной политики, какъ очередныя для русской действительно­
сти. Онъ даетъ не только исторйо тюремнаго д^ла и описаше
меръ, выработавшихся благодаря постепенному усовершенствова­
нно пр1емовъ тюремнаго воздейств1я на заключенныхъ> но ста
вить эти данныя въ связь съ обширнымъ цифровымъ мате-
ргаломъ, дающимъ основу для суждешя о результатахъ тю­
ремнаго опыта, главнымъ образомъ, Францш Н. Ламанскш 
не считаешь въ то лее время вопроса объ организащи тюремнаго 
заключешя исчерпывающ имъ задачи уголовнаго политика. Тюрьма, 
ращонально поставленная,— только одинъ изъ путей планомерной 
борьбы съ преступлешемъ, которая доллша вестись на почве изу-
четя особенностей преступникаX

2 Пр
альной системы тюремнаго заключешя

наиболее 
Н . Ламансюй

ращо-
рекомен-

исходить изъ принциповъ классификацш заключенныхъ, вос-
ниташя малолетнихъ въ особенныхъ заведешяхъ 3 и широкаго 
привлечешя общественныхъ силъ къ обсудсденш вопросовъ ре-

уголовнаго законодательства **■ По существу, наиболее со­
си стемой тюремнаго воздейств1я на преступника пред-

ирландская система, какъетавляется Н .
и къ и къ устройству

ственныхъ отношешй
>

Г

тюремная система,

5

по
Но, какъ мы уже сказали, никакая 

мненш Н. Даманскаго, не можетъ
действительнымъ средствомъ, способнымъ об-

1 Нест. Ламанешй, Тюремное заклю- 
чеше во Францш, Юрид. весте., изд. 
Н. Калачовымъ, 1862, вып. 22, стр. 51

74; вып. 23, стр. 42—-59; вып.
56— 79.

2 Н. Ламанскш, Нракгичесшя осно-
ы, Юрид. в'Ьстн.

вашя тюремной реформы 
1862, вып. 38, стр. 28 и след.

ест

4 Н. Op. cit., вып. 39„
стр. 14, 8,

5 Н. Ламансшй, п редис л.
воду труда Гольтцендорфа

вав1я тюремной 
изд. Н. Калачовымъ,

система, въ
вып. 38, стр. вецешя, до отпущешя

21— 45; выи. 39, стр. 1-^26, ср. 
вып. 38, стр. 26.

3 Н. Ламанешй, Практичешя бено-

>

переюдныя за-
на 

, Кала­
човымъ, 1864, вы

ИЗД.
44, стр 6.
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щество отъ преступности. Это объясняется тЬмъ, думаетъ онъ, 
что «всякое преступлеше... является продуктомъ слоясныхъ, мно- 
гообразныхъ причинъ, коренящихся либо въ натуре человека, ли­
бо въ постороннихъ, вн-Ьшнихъ вл!яшяхъ и обстоятельствахъ, не 
зависящихъ отъ его произвола». Целесообразная борьба съ пре­
ступностью предполагаешь поэтому предварительное изучеше яв-

статисти-

1

лешй преступности «съ помощью психологическихъ 
чески хъ данныхъ», изучеше мотивовъ преступлешй, разнородны хъ 
способовъ совершешя послгЬдеихъ, изследоваше дМств1я, огсазы- 
ваемаго наказашемъ на преступника, и проч.

По существу, эти воззр'Ьшя Н . Ламаискаго являются воз- 
рождешемъ идей Бентама, вновь всплывающими въ тотъ моментъ, 
когда открывается возможность трактовать уголовно-политичесюе

сточникомъ взглядовъ Н . Ламан
Ип. Блана 2

вопросы. Иепосредствеинымъ 
скаго представляются труды

Вопросы реясима воспитателышхъ заведешй для малол'Ьтиихъ 
преступниковъ занимаютъ изъ нашихъ тюрьмов'Ьдовъ начала 60-хъ 
годовъ., главнымъ образомъ, П . Ткачева3, А. Пассека и отчасти д-ра 
Отсолича 4.

Въ  труде «Рабоче-воспитательныя заведешя для несовершен-
нолетнихъ преступниковъ» 5 I I .  Ткачев* останавливается на томъ
огро вначеши, которое имеешь для роста преступности 

имательное отношеше къ молодому по коле шю6. Онъ т

Статистика само- „Тюрьмы во Францш, ихъ историче-
убШства, Юрид. вёстн., изд. Н. Кала- ское развит1е и современное положе-
човымъ, 1862, вып. 30, стр. 77.

2 Ср. Hipp. Blanc, Du suicide en 
France, Par. 1862.

3 П. Ткачеву принадлежишь попытка 
исчислешя на основами отчетовъ Ко­
митета общества попечительнаго о тюрь- 
махъ состава и числа заключенныхъ,
ср.
тюрьмъ,

нное положеше нашихъ
М. 10. 1863, т. 17,/ кн. 

9, стр. 473—488, а равно изложеше
> I* ныхъ о французскихъ

X Y III и начала X IX

Ю., 1863, т. 18, кн. 11,
отд. 1, стр. 289— 316.

Зам* о тюрьмахъ
Морск. сборн., 1862, 6, стр. 259 
и сл'Ьд.

5 П. Ткачевъ, Рабоче-зоспитатель-
*

ныя заведешя для несовершеннолетнихъ 
преступниковъ, Юрид; вестн., изд. II. 
Калачовымъ, 1864, вып. 43, стр.
25— 59.

след.
Op. cit., стр. 27 и

I
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доточивается при этомъ, главнымъ образомъ, на уяснеши пр1емовъ и 
способовъ съ помощью которыхъ осуществляется перевоспиташе 
малол'Ьтнихъ преступниковъ въ странахъ, им'Ьющпхъ но этому
вопросу продолжительный опытъ 2

Въ труд-Ь А. Пассека «Очеркъ исторш наказанш малолЬт-
нихъ преступниковъ и развипе исправительиыхъ колошй для ма
лолгЬтнихъ во Франщи» , мы наряду съ попыткой уяснешя при-

9 *  1

чинъ детской преступности, которую онъ объясняешь обществен-
ными условгями * , находимъ onncaHie режима исправительиыхъ заве
дешй для Францш въ процессе
ьгЬнешя и развитая политики наказашя по отношенш къ малолет­
ни мъ 5

Наиболее значительнымъ писателемъ во вопросамъ политики 
наказашя выступаешь въ конце. 50-хъ и начала 60-хъ годовъ Е.

•  4  • .  ,

Яяевичъ-Яневскш,
Знатокъ и поклонпикъ 1ер. Бентама, давний въ нашей л

лучшее изложеше кримипалистическихъ его идеи 6
) К .

Яневичъ-Яневскш оставилъ рядъ очерковъ, посвящениыхъ, глав-
4 « ■ ч

нымъ образомъ, принципамъ рацюнальной тюремной организацш, 
приноровленной къ русскимъ условхямъ и общимъ началамъ целесо-

карательной системы. К . Яневичъ-Яневскш рекомендуетъ въ
I

последней области, прежде всего, смягчеше лишешй, которымъ подвер-
. * Л

гается преступнику не въ видЬ особой милости и проявлетя
не-

9 4

филантропическихъ чувствъ, по какъ свойство наказашя,
' л .  * W  ¥ ,  <

избелшо обусловленное его главной целыо— служить делу ис- 
правлетя паказываемаго , и какъ необходимое последств1е труд-

1 П. Ткачевъ, Op. cit., стр. 30 и 
« лед, 33, 44, 53 и след, и др.

2 П. Ткачевъ, Op. cit., стр. 57 и др.
Современникъ, 1863, сент., стр. 

155—204.
4 А. Пассекъ, Очеркъ исторш нака- 

малолетвихъ преступниковъ и

3
%*

развипе исправительиыхъ колонш для 
малолетнихъ во Франщи, стр. 164.

сл., 161 И след.
6 Ср. К. Яневичъ-Яиевсшй, Вентамъ 

и значеше его въ области юридико-по- 
литическихъ наукъ, Юрид. зап., изд. 
П. Редкинымъ и К. Яневичемъ-Янев- 

|скимъ, т. 4, Саб. 1860, стр. 237— 295.
7 Ср. К. Яневичъ-Яиевсшй, Объ указ- 

ныхъ знакахъ, Юрид. зап., т. 8, Спб. 
1859, стр. 101 и след.

6 А. Пассекъ, Ор. cit., стр. 156
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ности изследовашя преступника и преступлешя со стороны пси­
хологической. «Незнаше наше, пишетъ Е .  Яневичъ-Яневшй, на­
лагаете па насъ обязанность быть, по крайней м'Ьр'Ь, снисходи­

i

тельными и гуманными» 1 Одобряя все то, что вытекаетъ изъ
принципа исправительное™ наказашя5 Е . Яневичъ-Яневскш вы­
сказывается за самую широкую практику давности пресл'Ьдовашя
и наказашя 2

Въ своихъ трудахъ, посвященныхъ организащи тюремнаго за­
ключешя въ соотвйтствш съ общими началами исправительиаго на- 
казашя, К. Яневичъ-ЯневскШ высказываетъ рядъ мыслей, не утра- 
тившихъ и понып'Ь своего значешя.

Въ своемъ «Общемъ обзор'Ь литературы исправительныхъ
наказанш и военпо-исправительныхъ тюремъ заграницею» з Е .

Ч ;

Яневичъ-Яневскш приводить мг-гЬшя, высказывавшаяся въ за­
падной литератур^ для уяснешя «различныхъ сторопъ вопроса о
тюрьмахъ въ иностраиныхъ законодательствахъ, сравнительно съ
положешемъ онаго въ современной 4 Опъ смотритъ на
эту работу какъ подготовительный прхемъ для изучел!я тюремнаго 
дгЬла на запад  ̂ и необходимое услов1е тщательнаго изсл'Ьдовашя

t щ

опытовъ западной тюремной организащи.
Г

1

Съ своими взглядами на рацюнальную постановку тюрьмы 
К . Яневичъ-Яневсий знакомит въ труд* «О порядк-Ь устрой-
ства военно-тюремнаго заключены> съ точки теорш и
практики» 5 Мы встрйчаемъ зд'Ьсь рядъ мыслей и указашй по:

j Ср. К. Яневичъ-ЯневскШ, Мысли | ной давности, въ особенности по рус-̂
скому праву, Юрид. зап., т. 5, Спб.объ уголовной юстицш, съ точки зрй- 

шя психологш и физюлогш, Юрид. 
зап., т. 5, Спб. 1862, стр. 342. К. 
Яневичъ-ЯневскШ высказывается за важ­
ность изучешя психологш преступника, 
ср. Op. cit., стр. 334— 338, развивая
эту мысль въ дуг!; взглядовъ F. Noell-

1862, стр. 127 и сл'Ьд.
з с. сборн. 1862, № 9, стр

пег’а, Crimmalpsychologische
Stuttg-. 1859, но идя 

въ сущности по пути, проложенному 
Iep. Бентамомъ.

2 К. Яневичъ-Яневскш, Объ уголов-

89— 96.
4 К. Яневичъ-ЯневскШ, Op. cit., 

Морск. сбор., 1862, J6 9, стр. 89.
6 Трудъ этотъ былъ напечатанъ пер­

воначально въ за
1864 и переизданъ въ Ж. М. 10. 

11864, т. 19, кн. 3, отд. 1, стр.
493— 572,
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вопросамъ тюремнаго дела, нокоющихся на тщательномъ изученш
литератур ныхъ мггЪшй непосредсгвенныхъ наблюдешяхь надъ
жизнью западной тюрьмы въ связи съ безнристрастной оценкой 
результатовъ самыхъ разнообразныхъ формъ организацш тюрем­
наго заключешя 1

Усматривая въ тюрьме меру воздейс'шя на заключеннаго, 
которая должна оставить въ наказанномъ «спасительный страхъ», 
К. Яневичъ-Яневаай приходить къ выводу, что нелселателенъ одинъ 
общШ типъ заключешя для всей разнообразной массы нарушителей
правопорядка. Типъ заключешя долженъ видоизменяться «по свой­
ству преступлешя и личному характеру преступника»2. Но это не

въ анализе техъ элементовъ, изъ котоустраняетъ необходимости 
рыхъ молсетъ слагаться тюрьма въ рацюнальной ея постановке и 
которые являются оруд!емъ ея исправительнаго воздейсшя. Эту 
сторону вопроса К. Яневичъ-ЯневскШ затрогиваетъ, на пути 
изследован1я составныхъ элементовъ отдельныхъ пенитенщар- 
выхъ системъ. Онъ оцениваешь последовательно значеше раз-
общешя заключенныхъ,— вопросы, связанные съ организащей тру­
да тюремныхъ сидельцевъ, релийознымъ и нравственнымъ ихъ
воспиташемъ и проч. з К Яневичъ-ЯневскШ не относится безус­
ловно отрицательно къ системе одиночнаго заключешя, которое, по 
его мнешю, ни въ какомъ случае не утратило въ известнььуь пре- 
делахъ и поныне своего уголовяо-политическаго значешя 4. Об-

1 Более специальный характеръ во- 
ситъ работа К. Яневича-Яневскаго „О 
месте и значевш тюремнаго заключе­
шя въ снстеме иностранныхъ военно- 
уголовныхъ законовъ, Морск. сборн. 
1864, Je 2, стр. 205—224. Обсуждая

о пригодности тюремнаго за 
ключешя въ качестве меры, заменяю­
щей. друпя формы взысканий въ воен- 
номъ быту, К. Янсвить Яневсий вы­
сказывается за полную целесообраз­
ное® такого порядка, Op. cit., стр.

и рекомендуешь помещать воен-

ныхъ арестантовъ „въ общихъ граж- 
данскихъ тюрьмахъ, но отдельно отъ 
прочихъ содержащихся", Op. cit., стр. 
221 .

2 К. Яневичъ-ЯневскШ, 0 порядке 
устройства военно-тюремнаго заключе­
шя, съ точки зрешя теорш и прак­
тики, Ж. М. Ю., 1864, т. 19, кн. 3, 
отд. 1, стр. 495.

3 К. Яневичъ-Яневсшй, Op. cit., стр. 
498 и след.

4 К. Яневичъ-Яневсшй, Op. cit., стр.
501 и

42

%



суждая вопросъ о постановке тюремнаго труда, К . Яневить-Япев- 

скш осв'Ьщаетъ эту проблемму со стороны рабочаго времени вы-
&

бора работъ, порядка распред’Ьлешя прибыли отъ нихъ и проч,
»

Выводы К .  Яиевича-Яневскаго по нгЬкоторымъ изъ этихъ вопро­
совъ не всегда иыЬютъ общее значзше, такъ какъ онъ пр1урочи- 
ваетъ ихъ къ надлежащей постановке у насъ военно-тюремнаго 

заключешя.
Тюрьмоведы начала 60-хъ  годовъ, сосредоточиваясь иа вопро- 

сахъ постановки у насъ тюремнаго дела,. оцеииваютъ .уголовпо-по- 

литическую пригодность тюрьмы, главнымъ образомъ, со стороны 

приспособленности этой меры къ задаче перевоспиташя преступни­
ка,— къ исправлешю его. Они относятся совершенно отрицательно къ 
такимъ карательными мерамъ, какъ смертная казнь и телесныя нака-> 

зашя, прелсде всего, потому, что при помощи ихъ не достигается 

перероледешя индивидуальности преступника. Идеи этого рода мы
встречаемъ у целаго ряда менее видпыхъ писателей, чемъ 

ченные нами до сихъ поръ. И хъ  проводить, напр., М. Кульме- 
рингъ въ своей «Теорш исправлешя преступниковъ» 2. Онъ
дитъ изъ положешя, что основной причиной, побуждающей пра­
вонарушителя къ совершенно преступлешя, является лолсное нрав­
ственное направлеше его 3 и верить въ то, что
ствител^нымъ путемъ «иоправлеше достигается наставлешемъ и
обучешемъ преступника, лишеннаго свободы» М ,
главнымъ рычагомъ исправлешя считаетъ рашонально организо­
ванную тюремную школу, построенную иа началахъ безусловной
обязательности ея посещешя и введеЕЙя въ кругъ
предметовъ, способныхъ заинтересовать заключенныхъ и

хъ умственный кттозооъ 5.
вшаяся у насъ подъ влшщемъ повыхъ 

условгй и отчасти почина правительства уголовно-политическая мысль

1 К. Яневичъ-Яневсшй, Op. cit., стр. 
522 и слгЬд.

3 М. Бульмерингъ, Tcopia неправде-* 
шя преступниковъ, стр. 258.

2 Ж. М. 10. 1862, т. 11, кн. 2,1 4 М. Бульмерингъ, Op. cit., стр. 266.
отд. 1, стр. 259— 276. 5 М. Бульмерингъ, Op. cit., стр. 275.



не всегда требуетъ пересоздашя существующей организащи тю­
ремъ на яачалахъ, заимствованных! на западгЬ. Подымаются го­
лоса и за устранеше только самыхъ неприглядныхъ сторонъ на­
шего тюремнаго быта въ формгЬ оздоровлешя самыхъ пом'Ьщешй, 
предназначенныхъ для заключенныхъ, лучшаго испольвочашя за­
трачивающихся на содержат6 тюремъ средствъ и проч. Иногда 
татя предложешя сопровождаются описашемъ дМствительнаго со- 
стояшя нашихъ м'Ьстъ заключешя

Нисколько ран'Ье возрождешя интереса къ вопросамъ тюрем­
ной политики, еще въ эпоху появлешя Свода законовъ. начи
наетъ у насъ сознаваться роль, которую могутъ сыграть точиыя
цифровыя данныя о и услов!Яхъ преступности въ ка-
чествй матертла, тюобходимаго для бол-Ье цгЬлесообразпаго от-

I. Мы видели улее, какъ Комиис-правлешя уголовной юстищ 
Ыя Уложешя 1845 г. 2 предпринимаешь на основаш отче-
товъ министерства юстищи некоторые сводки цифровыхъ данныхъ
съ
CT]

ц'Ьлыо получить представлена о размгЬрахъ преступно
въ сшрангЬ, Т гЬмъ не менйе время, предшествующее концу

50-хъ годовъ не служить эпохой. когда сознается важность уго­
ловной статистики въ качеств  ̂ пр1ема изучешя причинъ преступ­
ности, могущаго быть полезнымъ при выборгЬ средствъ противо-

* ■ 

дЬйствш ей. Статистические опыты этого времени пе носятъ ха-
быть положены въ основаше

ограничиваются въ боль-

запада, а отчасти и Poccin з

рактера трудовъ, которые могутъ 
уголовно-политическихъ разечетовъ, 
шинствгЬ случаевъ суммировашемъ данныхъ моральной статистики

Къ концу пятидесятыхъ годовъ

болгЬе тщательное подразд̂ леше от­
дельны хъ категорШ содержащихся подъ 
стражей, стр. 31,-поднятое умственнаго 
уровня заключенныхъ, стр. 32, пра­
вильную постановку релипознаго воспи- 
ташя, стр. 34, дисциплинарной отвйт-

1 Ср., напр., А. Забйлинъ, По во­
просу объ улучшены тюремъ, Русск.

. 1863, т. 44, стр. 353—395, 
въ особенности стр. 353 и сл’Ьд., 356 
и сл'Ьд., а также П. Масловъ, За&гЬча- 
шя и предположена по вопросу объ 
улучшенш тюремнаго заключешя въ 
Poccin, Юрид. в'Ьстн.., изд. Н. Калачо- 
вымъ 1864 г., вып. 44, стр. 1—42. П. 
Масловъ вроектируетъ улучшеше кад- 
ровъ служащихъ въ тюрьмахъ, стр. 30,

ственпости сидельцевъ и проч.
2 Ср. выше стр и сл’Ьд.,

прим. 7.
3 Изъ работъ этого рода можно ука­

зать на труды акад. Веселовскаго,
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мы присутствуешь при попыткахъ использования данныхъ русской 
уголовной статистики, поскольку о ней можетъ быть речь, для по- 
лучешя выв.одовъ о причинахъ «отъ которыхъ можетъ зависать
уменынеше или увеличеще количества преступныхъ 
Дальнейшие опыты въ этомъ направлены были сделаны А. Хво- 
стовымъ надъ данными английской уголовной статистики 2. Сопо- 
ставляя послйдшя, А. Хвостовъ приходить къ заключенно объ увели­
чены числа преступленш въ м'Ьсяцы
сти виадешя въ преступлеше лицъ, получившихъ образоваше и
проч з v

. Вскоре А. Хвостовъ въ сотрудничестве съ П . Орловымъ 
привлекаешь для проверки своихъ заключены я матер1алъ русской 
статистики, и почти одновременно та-же работа производится надъ 
довольно случайнымъ матер!аломъ и Хр. Козловымъ.

Въ совмгЬстномъ А. Хвостова и И . Орлова «Матер1алы
для уголовной статистики Poccin»4 мы находимъ попытку свести
высоту преступности въ определенныхъ Poccin къ
ВЛ1ЯН1Ю политическихъ У

СЛ 5 и поставить ее въ связь съ сте-
образованности в занятыми населешя 7

з условшми жизни
въ болыпихъ центрахъ, влекущими за собой роскошь, праздность,
малое развичче брачной и проч. 8

Опыты нравственной статистики Poccin, 
Журн. Мин. внутр. делъ 1847, и це­
лый рядъ статей, воспроизводящихъ 
данныя западно-европейской уголовной

ной статистики Англ in и княжества Вал* 
лШскаго за 1858 г., Ж. М. 10. 1859, 
т. 2, кн. 6, стр. 8— 112.

3 А. Хвостовъ, Очеркъ уголовной
статистики. 0р.; напр., Отношсше гра- статистики Англ in и княжества В а л л i й-
мотности къ нреступлешямъ во Франщи, 
Библют. для чтешя 1850; Статисти- 
чесшя свОДЬш о преступникахъ въ 
Соединеиныхъ Штатахъ, Моск. вед. 
№ 144; 0 преступности въ Англш и 
Франщи, Библ. для чт. 1854, $  10; 
Сравнительный таблицы преступлешй въ 
Англш и Франщи, Соврем. 1857, № 12 
и некот. др.

J Обозрг1зше деятельности уголовныхъ 
судовъ Франщи за 1857 годъ, пред­
ставляющее переработку труда фран­
цузская юриота-статистпка Фриголе.

2 Ср. А. Хвостовъ, Очеркъ уголов-

скаго, стр. 94 и 105.
4 А. Хвостовъ и И. Орловъ, Мате- 

рiалы для уголовной статистики Poccin,
Ж. М. 10. 1860, т. 6, кн. 10, отд.
1, стр. 35— 62.

5 А. Хвостовъ и И. Орловъ, Мате- 
р!алы для уголовной статистики Poccin, 
стр. 46.

6 А. Хвостовъ и И. Орловъ, Op. cit.,
стр. 47.

7 А. Хвостовъ и И. Орловъ, Op. cit.,
стр. 47 и сл̂ д.

стр. 48.
Орловъ



Почти одновременно предпринятая попытка Хр. Козлова
сопоставляетъ Н'Ькоторыя данныя о движенш преступности среди 
опред'Ьленныхъ классовъ населешя (у государственныхъ крестьянъ)1.

Съ болгЬе точнымъ матер1аломъ оперируетъ въ видахъ уста­
новлена законовъ развигпя преступности С. БарановскШ въ труде 
«Криминальная статистика Финляндш» 2. Приходя къ заоюче- 
нш, что преступностьвъФинляндш за перюдъ 1642— 1847 г.т. по­
нижается, какъ «естественное слгЬдств1е неоспоримыхъ усп'Ьховъ 
образовашя, гражданственности и народнаго благосостояшя» 3, С. 
БарановскШ пытается установить факторы, содействовавшие раз­
витию отд'Ьльныхъ кат его pin тяяскихъ преступленш: разбоя 4, д'Ь- 
тоубшства 5, противъ половой нравственности 6 и проч., и кон­
статировать тЬсную зависимость пьянства и преступности

Т гЬ лее вопросы затрогиваютъ работы Л. Н ., просл'Ьлшваю- 
щаго на основанш данныхъ французской и анпийской статистки 
вл1яше на преступность, главнымъ образомъ, характера

7

8

щаго законодательства 9, пола 10, образования 11 и ггЬкоторыхъ 
другихъ у ело в i Гг. .

Возролсдающаяся у насъ уголовно-политическая мысль въ конце
t

50-хъ годовъ ставитъ на очередь и более обнцй вопросъ о луч-
i

шихъ путяхъ предупреяедетя преступлешй. Литература, посвящен-
I

ная этой проблемме, не представляется особенно обширной, отли-
I

чается крайнимъ разнообраз!емъ исходныхъ точекъ зр'Ьшя,. но сви-
%

детельствуетъ о стремлеши къ создашю пололсешя вещей, более

1 Хр. Козловъ, Числовыя данныя для 
нравственной статистики народа, За­
писки ими. Казанск. экономическаго 
•общества 1859, Ж 2, стр. 27 и след.

2 С. Варановемй, Криминальная ста­
тистика Финляндш, Экономиетъ 1862, 
изд. И. Вернадшшъ, кн. 5 и 6, стр.
113— 142.

3 С. Барановскш, Op. cit., стр. 114.
4 0. Барановскш, Op. cit., стр. 115.
5 С. Барановскш, Op. cit., стр. 116.

й  С. Барановскш, Op. cit., стр. 118

и след.
7 С. Барановстй, Op. cit, стр. 120 

и след.
8 Л. Н., Статистика преступлена! въ 

Европе, Юрид. вестн., изд. Н . Кала­
човымъ 1863, вып. 35, стр. 92— 103; 
вып. 37, стр. 67— 79.

9 Л. Н., Op. cit., стр, 95.
10 Л. Н.} Op. cit., стр. 99 и след., 

стр. 70 и след.
11 Л. И., Op. cit., стр. 99 и след., 

стр. 72.
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или менее расходящагося съ существующими порядками, и о ис­
пользовании ряда данныхъ о личныхъ и обществеыныхъ факто- 
рахъ преступности.

Представители этого течения не вйрятъ, прежде всего, въ 
достюкение ц'Ьлей превенцш при помощи наказанш, определяю­
щихся въ соответствш съ критер1ями действующаго права. Они 
выдвигаютъ вопросъ о пересмотре этихъ критер1евъ въ качестве момен- 
товъ, служащихъ необходимымъ предположениемъ известной опас­
ности лица. Уголовные политики конца 50-хъ и начала 60-хъ 
годовъ предлагаютъ, чтобы признаки, подчеркиваемые закономъ не 
иосили абстрактнаго характера и восполнялись данными, почерпнутыми 
изъ более глубокаго ознакомлен’ш съ бытовой стороной правона­
рушений. Такая тепденщя приводить ихъ иногда къ предлолсе- 
niio классифицировать отдельныя категорш правонарушителей и 
наказывать ихъ въ соответствш съ принадлелшостью къ той или 
другой разновидности, а иногда къ требование» изменетя только мас­
штаба наказашя. Общей особенностью этихъ работъ является ихъ 
отрывочность, недоведение до конца высказанныхъ въ нихъ идей
въ смысле указания техъ юридическихъ формъ, въ которыя могли 
бы воплотиться те или друпя предлоясенпя. Не трудно отметить

г

несколько типичныхъ для этого направления
К . Поппе подчеркивая те «сторошия причины», которыя 

вызываютъ явление бродялшичества, отмечаетъ ненаделсность кри- 
тер1евъ, по которымъ его оцениваетъ уголовный законъ' онъ 
указываете на необходимость изучения псих бытового
фона этого общественнаго явлешя ,— целесообразность изеледова- 
н!я типовъ русскихъ бродягъ 3 и только въ соответствш съ эти- 
ми данными предлагаетъ бороться съ двлешемъ бродялшичества

И . Селивановъ въ то уде «О вменяемости въ наказапшхъ» 5

4

проводите мысль, что только то наказаше можетъ предупредить

1 К. Поппе, 0 бродяжестве въ Poc­
cin, Ж. М. Ю. I860, т. 4, кн. 5, 
отд. 1, стр. 213— 226.

3 К. Поппе, Op. cit., стр. 218 и сл
4 К. Поппе, Op. cit., стр. 225 и сл*
5 И. Селивановъ, 0 вменяемости въ

2 К. Поппе, Op. cit., стр. 217,219 наказашяхъ, Наше время 1862, № 250,
и слгЬд. 18-го ноября.



66В

совершеше будугцихъ преступлешй со стороны наказаннаго, ко­
торое считается «не со степенью вреда, причиненпаго обществу,
по со степенью злоумышлешя, руководившего преступйкомъ», 

свою мысль 'И . Селиванову это«Злоумыш л еи и о сть, по я спя етъ 
есть задатокъ того вреда, котораго общество должно ожидать отъ 
него въ будущемъ и, въ чувств!» самосохранешя, стараться отъ 
него защищаться». «Взять одинъ фактъ д'Ьяшя, не изсл’Ьдуя при-̂  
чины, его произведшей, въ дух  ̂ и сознанш преступника,
бы уклониться отъ ц'Ьли наказашя которое

значило
должно состоять не

столько въ возмездш, сколько въ предупрелсдешз преступлешя».
Взгляды И. Селиванова интересны, какъ образецъ понимашя 

преступности въсмыслгЬ явлетпя,'обусловливающагося индивидуаль­
ными факторами, и могутъ разсматрийаться, какъ зародышевая 
форма учешя о личномъ состояши преступности, получившемъ

*

развипе въ нашей позднМшей криминалистической литератур .̂
Съ оценкой того значешя, которое имгЬетъ въ подавлеши 

преступности ея предунреждеше, мы встречаемся въ трудгЬ «О мй- 
рахъ противъ воровства, грабежа 
ственной и личной безопасности»

другихъ нарушений имуще-
1

Въ съ преступностью авторъ отводитъ только
t )жую роль уголовной

тамъ только справедливостш, гдЪ все и на-
роднаго образовашя и для предупреждешя зла». Но, съ другой 
стороны, «гдй общество все сд-Ьлаетъ для
шя народпаго, тамъ строгость и жестокость наказашй вовсе не
будутъ нужны и не будутъ

въ связи съ системой
» 2 щреждеше

репрессш является
необходимой наго

и наддежащимъ воспиташемъ
деше достигается не механическимъ
но въ большей степей иравственнымъ

1 Зритель 1861, № 1, стр. 2 —9;
№ 2, стр. 48 — 56.

2 Зритель 1861, № 1, стр. 8.
3 Op, cit., стр. 7.
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рое оказывается на индивида целесообразно поставленными
общественными союзами, будетъ ли то семья, община или каюя

нибудь друпя формы проявлешя коллективной жизгти. Моральное 
вл1я!Йе такихъ союзовъ въ смысла фактора, -иредупреждающаго 

преступность, «можетъ равняться вл1янно образования..., можетъ 

до поры до времени заменять его..., можетъ выполнить д'Ьло пре­
дупреждешя...»1.

ф

I Y .

Состоите науки уголовнаго права къ началу жестидеся- 
тыхъ годовъ XII в.

Результаты, достигнутые въ области догматической обработки положительнаго
уголовпаго права.— Общее направлеше- уголовно-политической мысли.

I

4

Улее довольно рано центральной задачей русскихъ кримина- 

листовъ становится разработка нашего положительнаго права. 
Эпоха, непосредственно следующая за Сводомъ, не вписываетъ бле-

I*.»

стящей страницы въ исторпо этихъ попытокъ. Это приходится 

констатировать, не смотря на то, что общее состояше на­
шего права въ виду завершешя кодификаши представляетъ для 

догматическихъ работъ болыщя преимущества сравнительно съ на- 
чаломъ X IX  ст.

Опыты практическаго освйщешя и теоретическаго конструи­
рования догмы вытесняются въ нашей литератур^ и академиче- 

скомъ преподаваиш ростомъ рецепцш западныхъ философско-дог- 
матическихъ учешй. ПослЪдшя привлекаютъ внимаше нашихъ 

криминалистовъ какъ татя, которыя, пригодны служить суррога- 

томъ догматическихъ работъ по русскому уголовному праву. Этимъ- 
путемъ открывается къ намъ доступъ доктриггЬ криминалистовъ- 

гегел1апцевъ. По своему консервативному характеру последняя 

•оказывается вполпгЬ подходящей къ существующему строю и по-

1 Op. cit.., стр. 9; ср. также стр. 56.

»



лучаегь е Наряду съ гегел1анствомъ
наши криминалисты заинтересовываются и историко-филрсофскимй 
опытами разработки западнаго права, которые они стараются вве- 
сти въ обиходъ русской науки. Такъ каКъ такой способъ обра­
ботки предполагаетъ конструироваше нашего права на нащональ* 
ныхъ осиовахъ и изследовате прошлаго въ качестве основы на- 
стоящаго и отчасти будущаго, то политическая атмосфера Нико­
лаевской эпохи не создаетъ особенныхъ препятствШ для развиия 
этого направлешя. Но разр^шеше задачъ историко-философской 
разработки права, могло быть осуществимымъ только при условш 
предвармтельнаго выполнетя ряда историческихъ работ Если не 
создано положительнаго фундамента въ виде установлешя неизмен­
ной зависимости между рашональными принципами уголовнаго за 
конодательства и историческимъ ихъ выражешемъ, то самое направ-

и при­лете это не можетъ дать ожидаемыхъ отъ него плодовъ и 
водитъ неизменно къ результатами неимеющимъ серьезнаго зна- 
чешя. Это и случилось съ русскими криминалистами историко- 
философскаго направлешя, которые даже въ лице наиболее бле-
стящаго изъ нихъ— А. Чебышева-Дми были возвра
титься къ схеме криминалйстовъ-гегелтнцевъ, оперировавшихъ
больше съ постулатами собствениыхъ идеалистическихъ ученш,

съ реальными фактами исторической жизни*— Еще мене© 
плодотворны были для догматической разработки нашего у голова 
наго права опыты нашихъ эклектиковъ. Стараясь комбинировать 
догматическое изучеше съ самыми НЫМ1 ими
началами, они ограничивались пересказомъ статей закона и со- 
ставлетемъ въ одно призрачное целое обломковъ ращоналисти- 
ческихъ учетй, доктрины политическихъ писателей конца Х У Ш  
в. и вообще самыхъ разнообразныхъ конструкщй, выросшихъ на 
почве запада. Иногда наши эклектики, преследуя узко-политиче- 
сюя цели, нисходили къ исправлению идеалвныхъ началъ
наго правоведешя отрицательными
и не только этимъ путемъ оправдашя суще



ствующихъ порядковъ, но и придать имъ санкцш высшей ращо- 
нальности.

Въ конечномъ результат1!  и опыты эклектизма не могли при­
вести къ систематизащи дМствующаго права, уяснешю его 
основъ и созданио надлежащихъ директивъ для его усовершен- 
ствовашя.

Неудача всевозмолшыхъ попытокъ обобщешя нашего дей­
ствующая права при помощи иопользовашя общихъ философ­
скихъ конструкщй, проникнутыхъ единствомъ началъ или собран- 
ныхъ изъ самыхъ разнообразныхъ системъ и иногда сопоставлен- 
ныхъ съ историческими чертами отдгЬльныхъ законодательству не 
могла не привлечь внимашя къ. изсл^дованпо права въ духгЬ гер­
манской исторической школы. На этомъ пути русскимъ кримина- 
листамъ не удалось, прежде всего, подвергнуть изучешю им'Ьв- 
ппйся матер1алъ на сколько нибудь значительномъ пространств'Ь 
его развитая. Опыты нашихъ историковъ-криминалистовъ сосредо- 
точивались3 по общему правилу, на истолковаши только наиболее 
раниихъ моментовъ въ исторш нашего уголовнаго законодатель­
ства. Очень часто притомъ они подходили . къ разрешение наме­
ченной задачи при помощи масштабовъ и понятш, выработав­
шихся въ . западной философской доктрине. Наиболее ощутитель- 
нымъ результатсмъ усшпй представителей русской исторической

щ

школы, могло явиться при этихъ услов1яхъ только формулирова- 
Hie задачъ историческаго изучешя и собираше самаго матер1ала 
для будущей обработки. Только эта сторона ихъ деятельности и 
представляется въ действительности наиболее денной и не поте­
рявшей значешя и для нашего времени. Но въ этихъ сгсромныхъ 
результатахъ, не смотря на обшдйростъ историческаго изучешя, всего 
меньше можно было усмотреть разрешеше задачъ, иоставленныхъ 
на очередь потребностью-въ догматической обработке. для целей

разпыхъ попытокъ подойти къ изучений права съ философской и исто-



•рической точекъ зрешя должны были явиться вообще незначительные 
'успехи научной догмы нашего уголовнаго права. Но носл^днее явлеше 
.имело и друпя, более непосредственныя причины. Нельзя было 
ждать сколько нибудь серьезныхъ усп4ховъ науки права при ре»

Ч
жиме, больше всего опасавшемся за колебаше основъ, нашед- 
лшхъ свое воплощеше въ Своде законовъ уголовныхъ -и Уложе­
ны 1845 г. Только къ тому моменту, когда изменяются взгляды 
■на непререкаемость догмы, суммированной изъ отлсившихъ и случай- 
дыхъ постановлешй нашего права, становится возможнымъ изло- 
жеше послйдняго, освещенное критическимъ къ нему отношетемъ. 
Бъ  самомъ конце Николаевской эпохи, съ началомъ ея падещя, по­
является у насъ свободная оценка началъ, извлеченныхъ изъ на

I

•шего действующаго права, и становится вместе съ тЪшъ возмож­
ной творческая научная обработка нашего права на почве крите-

♦

pieBb, уцМвшихъ подъ ударами философской, критики и доказав-
ь

гаихъ свою лсизненность въ процессе , развитая западнаго права. 
Но работники на этомъ поприще еще только пачинаютъ свою 
деятельность и результаты ея выпадаютъ на долю позднейшаго 
времени.

Научно-догматичесгле труды, какъ построешо существующаго
права, критика определившихся формъ и очерташе более совер-7 

•шенныхъ, къ которымъ предстоитъ перейти, предполагаюгь въ каг
честве естественнаго дополнешя разрешеше ряда вопросовъ о 
томъ, какими путями могутъ быть достигнуты сознанныя, но не 
лсуществлевныя еще цели. Для ответа на эти трудныя, глав­
ны мъ образомъ, практичесшя задачи приходится считаться съ 
самыми разнообразными сторонами лшзни человека въ обществе, 
не стесняясь темъ, что не всегда при данныхъ услов1яхъ то или 
.другое стремлеше можетъ быть непосредственно воплощено въ 
определенную юридическую формулу и получить очерташе юриди­
ческаго института.

Современный опытъ свидетельствует  ̂что дело отыскашя прак- 
тическихъ путей борьбы съ преступлешемъ подвигалось наиболее

I

успешно впере, роста дисциплинъ, освещающихъ



вопросы преступлешя и наказанш съ точки С00ТН0Ш 6И1Я ихъ
съ самыми разнообразными явлетями, оказывающими на нихъ
влшше. этого возможно далеко е на стадшхъ
развитая науки уголовнаго права. Тотъ просторъ, темъ не менее,
который предоставленъ былъ изсл'Ьдующему уму въ нашемъ обще-

в., позволялъ ему подходитъ къстве конца X Y I1 I и начала X IX  
критик^ существующихъ у го л о вно-п р а во выхъ порядковъ и искать 
отвито въ на уголовно-политичесюя проблеммы. Режимъ Николаев­
ской эпохи д^ладъ решительно невозможнымъ обсуждеше 
сторонъ законодательства, котор ыя соприкасаются съ

техъ
политиче­

ской жизнью страны и усматриваюсь определенныя границы
и формы уголовной репрессш, и съ темъ, почти въ корне

V

уничтожилъ эту ветвь юридической литературы. Возролгдеше 
ушловно-политической мысли наблюдается у насъ только тогда, 
когда ликвидируется хоть въ некоторой степени тяяаай гнетъ, 
тяготевшш надъ страной. Уже при первыхъ шагахъ раскрепоще-

ifl духа подымаются вопросы о томъ, какую организанно целе-
всего придать отделышмъ наказавпямъ, какими путями 

достигается лучше всего предупреждеше преступленш и кате но­
вые критерш для измйрешя преступности могутъ быть выстав­
лены вместо техъ, которые предусмотрены въ действующемъ 
правФ. Некоторое развитае получаетъ и изучеше связи преступ­
лена съ степенью образованности, обезпечешюетыо отдельныхъ 
классовъ. населеши и алкоголизмомъ. На все эти. вопросы даются,
однако, только ответы, далеко не исчерпывающее поставленныхъ 
проблеммъ и пригодные только въ качестве исходныхъ пунктовъ.
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ЗамЪченныя опечатки.

Стр.: Напечатано: Следуетъ читать:
1 propsas prOL’SUS
9 деятелей временъ политическнхъ писателей,

предшествовавшихъ
10 ПрОСМОТрТ» просторъ
20 судебниковъ Судебниковъ
60 учро;кден!й учреждешй

ф

64 кадетовъ кадетъ
80 190С 1900

129 доеловне дословно
152 писали писали
191 Арадурову Ададурову
277 онымч, онымъ
293 матср'шла матер1ала
310 н связан ныл и связанный

усил!я и и усил'ш
315 уголовнаго права уголовнаго права№
321 Anmerknngen Aim erkimgen
323 литерртуры литературы
336 собраиъ собранъ
349 то. что то, что
352 „догматической динамической

----------- отвенено отведено
374 гриходится приходится
411 неумышлености неумышленности
571 суждашя сужцешя
581 дейсгвительности действительности
584 системъ системъ

человечеством, ъодно qeaoBenecTBOWb, одно
586 п равъ права
633 несомненно что, несомненно, что
655 начала начале
657 затрогиваетъ, затрогиваетъ




