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Александръ. Наполеонъ.

п о с т  т и л ь з и т а .

III. Международная политика Pocciu посдш Тильзита.
П р а в - д о л ; .  В .  Л .  П ж ч е т а .

I.

ильзитскШ миръ былъ второй блестящей побгьдой Напо­
леона надъ Александромъ, хотя былъ необходимъ столько 
же Францш, сколько и Poccin. Прекращеше войны съ 
Pocciet давало Наполеону полную свободу для заняия 
европейскими дпьлами своихъ вассаловъ и проведетя 
въ жизнь континентальной системы. ТильзитскШ союзный 
договоръ былъ почти шьликомъ въ пользу Францш. 
Правда, Россш получала незначительное территор1аль- 

ное расширеше — Вп>лостокскую область, но зато она брала на себя 
такого рода обязательства, которыя шли въ разргьзъ съ интересами 
страны и тяжесть которыхъ должна была обнаружиться въ весьма не- 
далекомъ будущемъ. Если оставить въ сторона» политичесше разговоры 
между обоими монархами, суливппе Александру I широшя перспективы 
и несбыточныя надежды въ восточномъ вопроси», то союзъ съ Фращрей

1
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налагалъ на Pocciio только одни тяжелыя обязательства, не давая ей 
никакихъ преимуществъ. Помимо этого, правительству Александра I при­
ходилось ликвидировать союзныя отношешя съ Пруссией, и нрпзиать дей­
ствующей Кенигсбергскую конвенцию, столь унизительную для llpyccin и 
Александра I, какъ наглядное доказательство неудачпаго исхода icaMnairin 
1807 г.

Среди статей союзнаго договора руссше интересы непосредственно за­
давались статьями, трактовавшими объ Англш и llpyccin. Согласно 4 и Г> 
статьямъ, русское правительство было обязано предложить свое посредни­
чество въ Лондоне. Въ случае отказа последняго, въ чемъ Наполеонъ не 
сомневался, Россия должна приступить къ континентальной системе и по­
нудить къ тому же дворы: копенгагенски!, стокгольмский и лиссабонский. 
Наполеонъ, конечно, зналъ, что прекращение торговыхъ связей Шве­
цш съ А н т е й  грозить первой полиымъ экономическим'!» разорешемъ, и что 

[ добровольно Швещя не присоединится къ системе. Только им ея въ виду 
V последнее, Наполеонъ предоставлялъ Poccin свободу действifi въ Финляндии
1 хотя отношенья Poccin съ Швещей въ начале в е к а  были настолько преду­

предительны и дружественны, что не могли допускать далее мысли о возмож­
ности разрыва между стокгольмским!» и петербургским!, дворами. Напра­
вляя Россию въ Швецию, Наполеонъ не только имелъ въ виду нрекращеше 
экономическихъ сношеюй Швещи съ Англией, но, конечно, желалъ также 

'•'l отвлечь внимаше русскаго правительства отъ европейских!. д ел у , хозяином!, 
которыхъ хотелъ остаться одинъ. Еще резче противоречили интересам!» 
Poccin статьи договора относительно Турцш. Правительство Александра I 
не скрывало своихъ грезъ и видешй о р а зд е л е  Оттоманской имперйт, и 
разговоръ съ Наполеономъ въ Тильзите только у крепи лъ государя in.

’ надежде на реализащю такого рода фантастическихъ проектов!., конечно, 
беседы о Турции — для Наполеона только ловшй динломатичесшй шагъ, 
усыпивши! Александра I и давний возможность въ трактате сказать не 
то, что говорилось въ личной б есед е  съ глаза на глазъ. На д е л е  помощь 
со стороны Poccin Францш должна была свестись къ предложению посред­
ничества и только въ случае неудачнаго исхода последняго, Франщя обя­
зывалась действовать заодно съ Pocciefi противъ Оттоманской имперш. 
Такъ разделъ отодвигался въ очень далекое будущее, и въ то же время 
неопределенность этой статьи и некоторая неясность, что получить Рос­
й я  въ случае совершившагося раздела, давали Наполеону моральное право 
держать въ рукахъ Александра I, убаюкивая его сладостными обещашями. 

г И необходимость присоединешя къ континентальной системе и восточный 
вопросъ, столь неясно представленный въ трактате, впоследствии стали 
источникомъ недоразумешя между Pocciefi и Франщей,—источником!», от­
части поведпшмъ къ разрыву дипломатическихъ сношешй и къ войне 
1812 года.

Александръ I  только въ одномъ отношенш могъ быть доволенъ Тильзит- 
Скимъ миромъ и Кенигсбергской конвещрей. Ему удалось отстоять самостоя­
тельность llpyccin и увеличить несколько разм ерь вл ад етй , отданныхъ 
обратно прусскому королю. Въ этомъ отношенш Александръ I не покину лъ 
своего союзника. Съ другой стороны, образоваше Варшавскаго герцогства 
съ соглайя обоихъ государей являлось rapaimefi, что Польша не будетъ



возстановлена, п что Poccin шьтъ нужды опасаться за ея польская обла­
сти. Такъ, ТильзитскШ договоръ, гопьвшШ характеръ компромисса п недо­
говоренности, долженъ былъ стать точкой отправления, какъ для диплоуа- 
тпческихъ переговоровъ между Pocciefi и Франшей, такъ и для направл< - 
шя всей русской международной полишки, поскольку вснь ея нити находились 
въ Парижнь, а не въ Петербурга. Вотъ почему посладнШ до тахъ поръ 
хочетъ быть въ хорошихъ отношешяхъ съ Парижемъ, пока существовала 
надежда на возможность осуществлешя съ помощью Франции разн ая  рода 
политическихъ мечтаний, даже при существований экономической политики, 
идущей въ разразъ  съ реальными, матер1альнымпп нуждами страны.

Овидаше въ Тпльзит'Ь (Вольфа).

Тильзитский миръ былъ встраченъ въ общества иепривиьтливо. Правда, 
еще не успалп сказаться его эконошчесшя~посл1ьдстшя для крупно-позе- 
мельнаго дворянства и оптоваго купечества, но уже одно примиреше съ 
Наполеономъ, казалось, ударомъ национальному самолюбш. По заключены: 
мира, правительство опубликовало манифестъ, въ которомъ говорилось о 
наступлении «благословенная мира» ни изъявлялось б лагов о лете  народу и 
войску, о самомъ же характера мира почти ничего не было сказано, если не 
считать насколько лирическихъ излияний относительно расш иретя и писпра- 
в л е т я  границъ. Русскому обществу ТильзитскШ миръ казался нацюналь- 
пымъ унижетемъ и изманой союзникамъ. Не даромъ и руссше политичесше

■ з
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дтятели и нруссше дипломаты находили поведете Александра «иредатель- 
скимъ». Впрочемъ, не веть думали такъ, иные болте хладнокровно учиты­
вали cooTHonieHie силъ и находили, что «Россия дгьлается ангеломъ-храни- 
телемъ прусскаго короля, который въ императора находить себгь спасителя 
и изъ его рукъ получаетъ снова большую часть «своихъ владшшй, кото­
рыя онъ самъ не умтлъ сберечь и защитить». Уже одинъ отказъ раздш- 
лить владгыпя прусскаго короля исключалъ всякую мысль о какомъ бы 
то ни было иредательствт со стороны Александра I.

Недовольство миромъ сказывалось во вспьхъ слояхъ общества, и тор­
жественный молебсття и офищальныя рп>чи духовенства не могли повер­
нуть общественнаго мшыня въ другую сторону, болп>е благоприятную для 
правительства.

Александръ I, сейчасъ по возвращены домой, почувствовалъ переми.пу 
въ QTHonieniii къ нему столичной аристократы. Въ отношешяхъ послтдней 
было много предупредительности, придворной втжлнвости, ио зато отсут­
ствовали довгьр1е и чувства симпатш къ государю. Холодомъ иовп>яло 
въ столищь на сентиментальную душу монарха, въ особенности, когда 
его товарищи-члены Неофщпальнаго Комитета открыто или тайно выра­
жали свое неудовольств1е~по поводу Тильзитскаго мира. При первой 
же встр тч т  съ государемъ Новосильцевъ попроси ль объ отставить, ука­
зывая, что новая политическая система противна его убтждешямъ, а 
Наполеону извтстны, говорилъ Новосильцевъ, «моя личная къ нему вражда 
и моя прмзнь къ Англш — слтдственно, покамтстъ я при васъ, опт» не 
можетъ полагаться на искренность вашихъ чувствъ, а потому, чтобы упро­
чить довп>р1е новаго вашего союзника, вамъ иикакъ нельзя долте дер­
жать меня при себгь,—вы, напротив!», должны меня прогнать, и прогнать 
гласно». Желаше Новосильцева было исполнено. Скоро такая же участь 
постигла и Кочубея. II друпя лица въ томъ или другомъ видгь выражали 
свое неудовольсте услов1ями заключеннаго мира. Эта ненависть къ Напо­
леону усилилась въ связи съ иадешемъ экспорта и вздорожатемъ щьнъ 
вслтдств1е падетя цгьнности ассигнащоннаго ру б ля. Впрочемъ, для помтщи- 
ковъ, купцовъ- и домовладтльцевъ, какъ вп»рно указалъ Вигель, понижеше 
курса не имтло особенныхъ вредныхъ послтдш йй, такъ какъ ростъ щьнъ 
возпаграждалъ за потери на курст ассигнащоннаго рубля.

Итака». ТильзитскШ миръ разбилъ англШско-дворянскую иартпо, по, 
конечно, не уничтожилъ ея: слншкомъ жизненно было ея существоваше. 
До поры, до времени она скрывала свое неудовольс'ше, по пользовалась 
каждымъ новодомъ для его выражешя въ той или другой формп».

Кажется, имнератрнца-мать являлась лидером!» всей этой апглШско- 
дворянской иартш. Не даромъ Елизавета Алекстьевна, слншкомъ осторож­
ная въ своихъ суждешяхъ о людяхъ, съ несвойственной ей рп»зкостыо по- 
рицаетъ поведете императрицы, которая вмтсто того, «чтобы поддер­
живать и защищать интересы своего сына... дошла до того, что стала 
походить на главу оппозицш; всп» недовольные, число которыхъ очень ве­
лико, околачиваются вокругъ нея, прославляютъ ее до небесъ... Не могу 
вамъ выразить, до какой степени это возмущаетъ меня». По словамъ 
шведскаго посланника Стединга, «иеудовольсггв1е противъ императора все 
увеличивается... и императору со встхъ  сторонъ угрожаете опасность.
4



Друзья государя въ отчаянии Государь упрямится, но не знаетъ настоящаго 
положешя дгьлъ. Въ общества говорятъ открыто о перемана правлетя 
и необходимости передать престолъ по женской лпшп—возвести на тронъ 
вел. кн. Екатерину...» Словомъ. въ представленш посланника вса  поддан­
ные отвернулись отъ государя. Сохраняла свое рас-положеше лишь аршя. 
но и въ ней царило большое недовольство, которое, конечно, приходи­
лось учитывать въ той пли другой степени. Арм1я была недовольна дай- 
CTBiaMii главнокомандующаго Беннигсена и открыто заявляла о с-воемъ 
неудовольствии Наконецъ предпочтете, отдаваемое Александромъ I ино- 
странцамъ и большею частью не оправдываемое ихъ личными достоин­
ствами п талантами, только увеличивало недовольство армии Къ тому 
же, мнопе изъ иностранцевъ даже не знали русскаго языка и, ко­
нечно, не могли быть популярны среди солдатъ. II широте круги 
дворянства тоже были недовольны Александромъ I. Пусть падете асспг- 
нащй нисколько не отразилось на матерь 
альномъ благосостоянш помащика; но ему 
зато грозила серьезная опасность лишиться 
части крестьянъ, отданныхъ въ милицию 
въ 1805— 1806 гг. Когда образовывалась 
мплшця, правительство объявило, что, по­
сл а  окончашя войны, вспь возвратятся 
домой. Въ действительности, посла Тиль­
зита правительство имало нам арете оста­
вить милицшнеровъ въ apnin, при ихъ 
частяхъ, чамъ и лишало дворянство не- 
обходимыхъ рабочихъ рукъ.

Заключивши миръ съ Наполеономъ, 
правительству приходилось ликвидировать 
кое-что изъ своихъ распоряжений въ связи 
съ войнами 1806—1807 г.: повелано было 
не читать въ церквахъ воззваше Синода, въ 
которомъ Наполеонъ былъ названъ «анти- 
христомъ», а затамъ пришлось принять 
рядъ цензурныхъ маръ для поднятая пре­
стижа Наполеона; только ими и можно объяснить, почему въ перюдпческой 
печати преобладаетъ столь восторженное отношеше къ Тильзитскому миру: 
рядомъ указовъ запрещалось употреблять слово «Бонапарта», была сож­
жена «Тайная iiCTopift французскаго новаго двора», запретили распространять 
вновь изданную книгу «Картина французской политики и короли Бонапарто- 
вой фабрики». А т а , кто хвалилъ Наполеона, удостопвались похвалы и по- 
ощрешя. Конечно, по цензурнымъ сообраяеешямъ стало немыслимо появлегпе 
журнальныхъ статей, въ той или другой степени критиковавшихъ договоръ 
въ Тильзита, такъ что по внашности все обстояло благополучно, и русская 
печать была за союзъ и договоръ. Правительство только не учло, какой 
цаной достигнуто это молчаше или сочувственное отношеше къ трактату, 
столь разко расходившемуся съ планами русскаго общества. Александръ I, 
конечно,-.зналъ о настроении общества, но политическое положеше далъ  
требовало сохранетя мира цаною чего бы ни было. И только письмо го-



сударя къ вел. кн. Екатерингь Павловна знакомить читателя съ настро- 
ешемъ государя и даетъ возможность уловить его будунре планы и мечты. 
«Бонапартъ думаетъ, что я дуракъ (Bonaparte pretend q u e je n e s u is  qu’un 
sot), но лучше смается тотъ, кто смается последшй». Эти слова являлись 
какъ бы отватомъ на распространенное мнаше, что въ Тильзита Наполе­
онъ обошелъ Александра.

Вполна понятно, что новая международная комбинащя требовала и но- - 
выхъ людей, болае или менае расположенныхъ къ франко-русскому союзу. 
Действительно, заядлая  пруссака и ненавистника Наполеона барона Буд- 
берга смаиилъ покладистый графъ Николай Петровичъ Румянцеву въ ка­
чества руководителя Министерства Нностранныхъ Д ал ъ . Друзей государя 
заманилъ Сперансшй, открыто высказывавппй свою симпатш французскимъ 
учреждешямъ. Военнымъ министромъ сталь преданный государю Арак- 
чеевъ. Такъ, опираясь на новыхъ сотруднпковъ, государь желалъ итти 
противъ течешя и поддерживать союзъ, борясь съ англшской парией въ 
лица высшей аристократш.

Наполеону и Александру теперь предстояла трудная задача — у к р е ­
пить дружесюя отношешя между державами, а съ другой стороны, р а зр е ­
шить стоявппя на очереди политичесгая задачи, въ частности, восточный 
вопросъ, разраш еш е котораго могло бы затянуться, если начнутся воен­
ный дайеттая между Швещей и Pocciefi.

Для укреплеш я дружбы, до назначетя полномочная посланника, въ 
Петербургъ былъ посланъ генералъ Савари. Не им ея никакого официаль­
н а я  положешя, онъ въ то же время былъ снабженъ большими полномо- 
ч1ями п въ частной б есад а  съ государемъ передавалъ ему весьма важныя 
дипломатическая новости. Посылая Савари въ Pocciio, Наполеонъ хоталъ, 
чтобы онъ поддерживалъ довар 1С Александра, а, съ другой стороны, из- 
учалъ бы настроете русскаго общества и боролся, если только предста­
вится какая-нибудь возможность, съ настроешемъ общественных'!» кру- 
говь, враждебныхъ франко-русскому союзу. «Старайтесь, — говорилъ 
Талейранъ Савари,—мало разспрашивая, многое узнать». Савари былъ 
встреченъ Александромъ очень приветливо. Савари не сомневается 
въ искренности этого npieMa какъ и въ дайствительномъ располо- 
женш государя къ Наполеону, о которомъ Александръ всегда отзы­
вался съ почтетемъ и любовью. Савари слишкомъ много придавалъ 
значешя этой светской ласковости. Видимо, его сразу увлекла та про­
стота, та чарующая улыбка «прельстителя», противъ которой никто ие мот, 
противостоять, но которая въ то ate время скрывала настоящая чувства 
государя, его действительное настроете. Зато иное отношеше ожидало 
Савари со стороны императрицы-матери и русскаго дворянства. Чопорность 
и монотонность Гатчины резко  дисгармонировала съ простотой и непри­
нужденностью молодого двора. Савари добился минутной ледяной аудаенцш 
у Марш веодоровны, по существу очень оскорбительной и для него самого 
и для императора французовъ. Ему дали понять, что съ нимъ ие желаютъ 
иметь дела . Такой же пр1емъ встретилъ Савари и въ высшемъ обществе, 
переселившемся въ загородныя дачи, где балы, спектакли, маскарады 
бывали чуть ли не ежедневно. Здесь светская жизнь била ключомъ, и 
понятно желаше Савари — стать завсегдатаемъ этихъ аристократическихъ
б



салоновъ. Здгьсь лучше онъ можетъ учесть настроение общества и довести 
объ этомъ до евгьдтьшя своего монарха. Но п тутъ Саварн ждало глубоко*' 
разочароваше. Передъ нимъ не открылись двери петербургскнхъ салоновъ. 
Ему почти никто не отдалъ визита, русская аристократ не тпъла ни 
малгьишаго желашя поддерживать какое оы то ни было общеше съ ино- 
странцемъ, къ тому же двьтищемъ революцш, пршпшавшемъ учаспе въ 
yoincTBn. герцога Энпенскаго." Александру тяжело было такое "отношете 
общества къ Савари. Онъ устраиваетъ у себя обгьды, прпглашаетъ Саварн 
п видныхъ представителей аристократш, окружаетъ Савари изысканной 
шьжностыо, которая все-таки не могла смягчить того горькаго чувства, 
которое оставалось въ дупиь генерала послгь такихъ обгьдовъ, гдгь съ 
нимъ были только офищально вгьжливы и гдгь отъ него сторонились. За­
то беоьды съ государемъ стали постоянными. Съ глаза на глазъ государь 
могъ разсыиаться въ любезностяхъ по 
адресу Наполеона, стремясь тамъ са- 
мымъ смягчить неласковое отношеше со 
стороны аристократш. Правда, въ кон- 
щь-концовъ, Савари стали принимать, 
но это было сдгьлано по личному на- 
стояшю Александра. Положеше Сава­
ри оставалось попрежнему тяжелымъ, но 
возможность доступа въ салоны позво­
лила ему лучше и ближе познакомить­
ся съ настроешемъ общества. Савари 
былъ недурной наблюдатель, и нгькото- 
рыя черты въ настроенш общества иод- 
мтьчены имъ вгьрно. Савари "у казываетъ 
на отдаленность и враждебность обще­
ства къ трону. Для него вшь всякаго 
сомшьшя существоваше англШской пар- 
тш, враждебной Наполеону н Алексан­
дру. Отъ него не скрылось то важное 
значеше, которое играли руссыя жен- 
щпны въ салонахъ, и для поворота
общественнаго мшыпя слгьдовало бы сначала изменить чувства «красавицъ» 
но отношенш къ Францш. Савари сближается съ Нарышкиной, «предме- 
томъ отдохновешй». государя, и черезъ нее даетъ государю совгьты, предо- 
стерегаетъ его отъ окружавшихъ лицъ. Онъ говоритъ о готовящемся поку- 
ш енш на государя, даетъ совньты почистить министерства и удалить недоволь- 
ныхъ. Александръ оставался глухъ къ совттамъ Саварн. Его не страшили 
слухи о возможности переливны династш. Все равно они не могутъ изм е­
нить его политики, его плановъ. «Если эти господа имгыотъ намгьреше 
отправить меня на тотъ сиътъ,—говорилъ Александръ Савари,— то пусть 
торопятся; но только они напрасно воображаютъ, что могутъ меня прину­
дить къ уступчивости или обезславить. Я буду толкать Росего къ Францш, 
насколько я въ состоянш это сделать. Не судите объ обществениомъ 
мшьнш по разговорамъ шькоторыхъ бездпьльниковъ, въ которыхъ я больше 
не нуждаюсь, къ тому же слншкомъ трусливыхъ, чтобы предпринять что-

Ген. Внльсон-ь (Госвен).
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либо. Здесь недостаетъ для этого ни ума, ни решимости. Хуже тому, 
кто идетъ неирямымъ иутемъ». Дипломатичесюя разведки Савари дали 
свои результаты— они сблизили оба двора и отчасти укради ли союзъ, 
несмотря на враждебное отношеше къ нему общества. Но такое впечат- 
лгьше было чисто внгьшнее. На самомъ дгьлгь, самъ Александръ I тя­
готился союзомъ, и сочувств1е ему было вызвано только обстоятельствами. 
Настоящее отношеше Александра къ союзу больше всего сказалось въ 
вы бора посланника. По желанно Наполеона, отватственный по етъ былъ 
предложенъ кн. Куракину, но посладшй отказался и остался посломъ 
въ В а н а .  Выборъ государя палъ на генерала Петра Александровича 
Толстого, убажденнаго противника франко-русскаго союза и совершенно 
неспособнаго къ тонкой дипломатической игра. Толстому не хоталось 
ахать  въ Парижъ, но, уступая просьбамъ государя, онъ согласился, 
такъ какъ государю, ио его словамъ, былъ «нуженъ не дииломатъ, а храб­
рый честный воииъ, а эти качества принадлежать вамъ». Государь былъ 
правъ, разъ в с а  нити русской международной политики находились въ 
его рукахъ. Толстому была дана соответствующая пнетрукщя, выясняющая 
основной характеръ русской вшынней политики. Главными ея принципами 
остаются «начало справедливости, безкорыстае и непреложная заботливость 
о сохраненш союзниковъ». Затамъ, давая обзоръ отношений и условШ, 
приведшихъ къ миру съ Франщей, государь писалъ: «Я желаю поддержи­
вать съ неослабнымъ впимашемъ связи, установивнияся теперь между 
обаими iiMiiepifiMii, даже стараться объ упрочении ихъ при каждомъ случаи»,, 
гда дало коснется наишхъ взаимиыхъ выгодъ, и по возможности избегать 
всякаго повода къ иещлятиымъ нререкашямъ, которыя могли бы нару­
шить доброе согласие, столь счастливымъ образомъ между нами возстаио- 
вленное. Вотъ, по моему мшьшю, самыя лучнпя средства, чтобы обоюдно 
достигнуть ц али  и извлечь пользу нзъ возстаиовлешя сиошегнй Poccin съ 
Франщей». Если по отношение къ Ф ранки рекомендовалось поддержи­
вать д р у ж е т я  отношешя, то это было собственно выполнимо при 
условш выполнешя двухъ требовашй Poccin: эвакуацш npyccin француз­
ской apMiefi и расширешя русской границы до Дуная. Только при этомъ 
условш ' молодой союзъ могъ окрапнуть. Толстой правильно понялъ и 
скрытыя враждебиыя чувства Александра и свою роль защитника Пруссш, 
считая ея возрождение однимъ изъ условш ослаб л е т я  вл1я т я  Наполеона 
въ Европа, и съ этой точки зраш я относился къ Наполеону и его пра­
вительству. Приходилось подумать и о замашь Савари болае подходя- 
щимъ для общества человеком!». Выборъ иалъ на Колонкура. Нельзя 
не признать выборъ удачнымъ. Принадлежа по рожденно къ старой ари­
стократии отличаясь безусловно изысканным!» вианшимъ обращением'!», 
новый посолъ ималъ в с а  даниыя для успеха въ общества. Болышя 
средства, данныя ему въ его распоряжеше Наполеономъ, позволяли ему 
устраивать балы и праздники, поражая воображеше роскошью и привлекая 
къ нему сердца аристократии Коленкуръ долженъ былъ общественное м нете- 
направить въ сторону Францш, хотя въ возможности последняго сомне­
вался Савари при условш существовашя континентальной системы, такъ. 
какъ купечество и дворянство обязано Англш своимъ состоятемъ. Къ 
тому же Англ1я поставляетъ необходимые жизненные предметы, заманить.



которые Фраишя ие въ состояши благодаря слабому въ ней развигш 
промышленности. Вотъ iro'KMviij ( -гшяри пессимистически смотрптъ на воз­
можность попорот,I общ* ( 11 еинн! О мил tin  I ъ сторону Франнш. Пока Савари 
былъ въ Петербург!!,, Pot (in щ н д / ю ш п  Апглш свое посредничество, ко­
торое, конечно, было отклонено. Л какъ бы предупреждая даьйсття союз- 
ипковъ, желавшпхъ сплою принудить Данпо приступить къ континенталь­
ной система, апглШгкоо. правительство отдало приказъ своему флоту бом­
бардировать Копенгаген'!, и захватить датскш флотъ. Это была крупная 
неудача Наполеона, однако сум евш ая въ столь критический для него мо- 
м(чш> проявить необходимое хладпокрспйе и выдержку. Въ отвгьтъ на 
бомбардировку Копенгагена, Наполеонъ побуждаегь Pocciio исполнить 
условш  мира и отозвать посла. Poc­
cin пришлось уступить. 25 октября 
(() и.) 1<S07 г. разрывъ дппломати- 
ч< < КПХ1, спопичпй съ Англией сталъ 
ф и юмъ. Тогда англичане около Лис­
сабона папа ли на pyccidfi флотъ подъ 
начадьствомъ Сенявина и принудили 
его къ очень почетной капитуляции 
Mopcide пути А игл1Я удержала въ 
своихъ рукахъ. Разрывъ дипломати- 
ческихъ сиошетпй съ А н т е й  перво­
начально не отразился на поло к  тни 
aiiiMiriciuiro посла въ столица. I ir at - 
еоиъ нопрежпему былъ принять го- 
сударемъ и неоднократно обадалъ съ 
ннмъ К го принимали съ восторгомъ 
въ саноиахъ, гда слушали его язви­
тельный рачи  по адресу Наполеона и 
Савари. Александръ какъ бы игралъ 
на два фронта; не желая нарушать 
сою зная трактата, онъ въ то же время 
преувеличенной иажио стыо хота лъ 
смягчить разрывъ съ А н т е й .

Такое запгрывате съ А н т е й  
векорн, прекратилось, п не безъ 
настоят а Румянцева, требовавшаго
устойчивая курса, политики. Румянцев'!, былъ сторонникомъ восточной по­
литики Poccin'. Р>ъ отомъ отношешп союзъ съ Франшей могъ быть, по его 
мигыпю, очень благопр1ятенъ для Poccin, стоило только использовать 1 е^о 
въ надлежащей мн.рп,. Съ помощью Фрапщи восточный вопросъ можно 
было рн.пшть, безъ у частая Австрш, въ пользу Poccin. Такое направлеше 
ыныппен политики Poccin и рапшло судьбу Вильсона, позволившего себа 
рп.зкта выражешя объ императора и его политика да къ тому лее раздав­
ш а я  по гоотниымъ брошюру - «Размышлешя о Тильзитскомъ мира», напи­
санную оч('1н, ргьзко и, конечно, порицавшую Александра и его политику.

Пнсылка Вильсона доставила большое удовольстайо Савари и Напо­
леону, но пос.hi,динго вскора ожпдалъ насколько неожиданный сюрпризъ.

Армаиъ-Луи де-Коленкуръ (Жерара),



Александръ основывалъ свои отношешя къ Наполеону не только на пись- 
менныхъ услов!яхъ трактата, но и на тах ъ  разговорахъ, которые происхо­
дили наедингь и которые гораздо больше сулили Poccin, чемъ письмен­
ный трактатъ. Александръ формально предложить Наполеону, чтобы Мол- 
,дав1я и Валах1я, независимо отъ дальнейшей судьбы Оттоманской пмиерш, 
были присоединены къ Poccin. Это требоваше шло въ р азр езъ  съ статьями 
Тильзитскаго договора, но зато определенно указывало, въ какомъ на- 
правленш пойдетъ политика Александра. И, действительно, вопросъ о 
княжествахъ отныне сталъ центромъ дипломатическихъ разговоров!» меледу 
Pocciefi и Франшей и источникомъ возникавшихъ недоразумешй, охла- 
ждавшихъ дружественныя отношешя державъ.

Наполеоновская точка зрения на восточный вопросъ была совсгьмъ 
.другая. Онъ предполагалъ держаться статей Тильзитскаго договора, какъ 
более выгодныхъ для Францш. Онъ предложилъ свое посредничество, по 
результаты его окончились ничемъ. Александръ отказался ратифицировать 
riepeMiipie, не желалъ выводить войска нзъ кияжествъ. Положеше Напо­
леона было очень затруднительное: уступая Poccin, онъ укрепляет!» сде­
ланное въ Тильзите; соглашаясь на разделъ Турцш, онъ идетъ въ раз- 
р е  зъ съ данными въ Константинополе обещаниями, подрывает!» тамъ свое 
1ш яш е и усиливаетъ значение своей соперницы Англш. Постепенно у него 
является планъ потребовать и для себя компенсацш за прпсоединеше кня- 
жествъ. Таковой должна удовлетворить Пруссдя, отъ которой отбирается 
Оилез1я. Наполеонъ прекрасно нонпмалъ, что на такого рода сделку Але­
ксандр!» никогда не даетъ своего согласия, чемъ и будетъ сохранена не­
прикосновенность турецкой территории такъ какъ темъ самымъ отсро­
чивается вопросъ о ирисоедииенш кияжествъ. Предиоложешя Наполеона 
•были сообщены Толстому, не замедлившему переслать ихъ въ Петер­
бурга. Новыя требовашя Наполеона смутили Александра, прекрасно но- 
нявшаго дппломатичесшй шагъ Наполеона. Въ б есед е  съ Колепкуромъ 
Александромъ было высказано мшы-iie, что «никогда не было и рп.чи о 
предназначенш Пруссш служить в о з иагр ажд eni емъ за турещая дела», да­
вая темъ самымъ понять, что написанный трактатъ таковыхъ статей не 
имелъ и что онъ идетъ въ разрезъ  съ прусскими симиатаями Александра. 
Этимъ разговоромъ вопросъ о княжествахъ не былъ оконченъ. Государь 
неоднократно къ нему возвращался. Наполеонъ, по обыкновенно, укло­
нялся въ сторону отъ положительнаго ответа и въ ответь на конкрет­
ное предложеше, и притомъ вполне осуществимое предложеше Poccin 
выдвигалъ заманчивые, но фантастнчесме* проекты раздп.ла Typnin, пе- 
сомненно, убаюкивавппе своими сладостными результатами Александра I. 

•Словомъ, изъ-за кияжествъ между союзниками наступило охлаждеше, почув­
ствовалось скрытое HeAOBibpie, которое только усиливала неудачная дипло­
матическая деятельность графа Толстого, видевшаго въ Тильзитской си- 
■стеме гибель Poccin и отнюдь не желавшаго смягчать напряженность 
•создавшихся отношенш между Pocciefi и Франщей.

Посолъ открыто агитировалъ противъ Наполеона, уклонялся отъ йо-
• сещ еш й собрашй, на которыхъ присутствовалъ императоръ, но зато бы- 
валъ частымъ гостемъ въ салонахъ Сенъ-Жермена, центре оипозиши 
:противъ Наполеона.

.10



Домъ, гд'Ь жплъ Коленкуръ, на Дворцовой набережной. (Изъ коллекцш Дашкова).

Наполеонъ неоднократно дгьлалъ Александру соответствующий пред­
ставления, указывая, что поведете Толстого не соответствует^ прпнпн- 
памъ дружбы между обгышн державами, и просилъ отозвать Толстого, при­
слать сюда такого человека, «который былъ бы крп>покъ къ системе». 
Русское правительство долгое время оставалось глухпмъ къ наетояшямъ 
франнузскаго правительства, но, въ конщь-конщовъ, принуждено было пред­
принять кое-кагае шаги въ этомъ направленш. Но вместо отозвашя Тол­
стого, последшй получилъ строгую ннструкшю, которая нисколько не 
изменяла содержатя первой, но зато категорически требовала, «чтобы 
дппломатпчесшя сношешя шли въ направлении, признанномъ его величе­
ств омъ для блага mmepiii», хотя въ то же время рекомендовалось «поддер­
живать дружественный и полныя довер1я отношешя съ графомъ Меттернп- 
хомъ, съ величайшей осторожностью избегая всего, что могло бы возбу­
дить подозрение Наполеона и навести его на мысль, что мы не счптаемъ 
союзъ съ нимъ прочнымъ и для насъ полезнымъ». Толстому было поручено 
избрать такую линию поведения, «чтобы никакая параллельная дружба не 
могла бы повредить дружбе государя съ Франшей». Въ протпвномъ слу­
ч ае , «ему было бы крайне нещлятно, если бы императоръ французовъ 
нашелъ поводъ къ безиокойству относительно его дружбы». Толстой по- 
своему понялъ внутренний смъиелъ нннструнщш и нисколько не шмгьннлъ 
своего поведешя. Да и трудно было это сделать, разъ вопросы пруеешй 
и восточный требовали настоятелынаго разрешения, а Наполеонъ именно 
въ этихъ-то вопросахъ и велъ двойную игру. Немудрено, что ни Толстой, 
ни Александръ не верили Наполеону. Много ловкости требовалось отъ 
Коленкура, чтобы оживить довер1е къ Франти, темъ более, что Колен- 
куръ не сомневался въ искренности словъ государя и его расшаркивашя 
передъ Наполеономъ. Усыпивъ бдительность франнузскаго посла и очаро- 
вавъ его своей любезностью, Александръ могъ за кулисами смело дей-
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ствовать противъ Наполеона, въ уверенности, что отъ внимания Колеп- 
кура скроется эта «двусмысленная» политика. Коленкуръ былъ обойдегп» 
«прельстителемъ» Александромъ. Александръ категорически сообщнлъ, 
что онъ никогда не согласится на ампутаппо Пруссш, такъ какъ это идотъ 
въ разрш зъ съ его иоия'пями о чести и интересахъ его государства. 
Пока шли переговоры изъ-за Ilpyccin и восточпаго вопроса, русское 
правительство предъявило ультнматумъ Швецш. Густавъ IV' отказался 
вступить въ союзъ съ Pocciefi: гхротпвъ Аиглш, и, въ отвиьтъ па это, 
р у сстя  войска вступили въ Финляндпо. Началась победоносная война, 
временно занявшая все внимание Александра, полож ете котораго было 
очень тяжелое, такъ какъ императрица-мать п придворная знать откровенно 
говорили о несправедливости войны съ Ш ветеи и унизительной роли 
Александра, которому приходится быть исполпителемъ ри.шегпн, продикто­
ванных!, чужой волей. Переговоры Poccin и Францш относительно Ilpyc­
cin и княжествъ стояли на одиомъ мтьста. Ни одна пзъ стороиъ не. .;гсе- 
лала уступить, а между темъ положение европейских'!» д елъ  требовало 
того или другого решения. Австриг опять стала склоняться въ сторону 
Poccin, хотя и признала континентальную систему. Помтшать во что бы 
то ни стало сближению обоихъ государств!», заставить ихъ разойтись на 
иочвп» столкновешя общихъ интересовъ—вотъ что стало цеитромъ вгшма- 
т я  Наполеона. В слтьдсте  этого Наполеонъ неожиданно все свое вппма- 
iiie устремляет!» на восточный вопросъ/ столь милый сердцу Александра, 
хотя въ то же время, конечно, Наполеонъ былъ слншкомъ большой сто­
ронника» реальной политики, чтобы не сомневаться въ возможности при­
ведения въ пснолнеше всехъ  его дальне-восточныхъ илаповъ. Восточная 
политика Наполеона преследовала двпь цели: она должна была ослабить 
или совс1ьмъ уничтожить 1ш яш е Англ in па востоке, а также, кроме 
того, отнять у Аиглш ея восточные Mopcicie пути и in, то же время по­
мешать сближению Poccin съ ABCTpiefi, у которыхт, были общ!о инте­
ресы и общая сфера ишяшя на Балкаискомъ полуострове.

Пусть даже большинство изъ предположеииаго Наполеоиомт» была 
сплошная фантазия, но зато Наполеонъ оставался хозяином!» въ Европе 
и могъ делать, что хотелъ. Съ другой стороны, Австр1яиPoccia должны 
были разойтись въ разныя стороны, а между Pocciefi и А тишей, на почве 
столкновения эко1юмическихъ интересовъ въ Турцш, должна была увеличиться 
вражда еще въ болыиемъ р азм ер е . Такъ реальная политика соединялась 
съ фантастическими планами.

Наполеонъ давно устремлялъ свои взоры па Востоке, где сходятся 
европейсше и аз1атсшо торговые, пути. И прежняя его укспедпщя въ Еги­
пет!» имела целью  перехватить у англичан!» важнейший торговый путь. 
Правда, походъ не достигъ своей цели . Апгл1я оказалась неуязвимой. 
Теперь планы Наполеона еще величественнее. Онъ хочетъ нанести ударъ 
Аиглш въ Азш, Нндш, а безъ помощи Poccin это невозможно—отсюда и 
планы о р азд ел е  Typnin. Для Наполеона европейская владеш я Турцш не 
имели никакого экономичеекаго значешя. Тутъ скрещивались интересы 
Poccin и Австрш. Зато Ф ратя и Малая А л я , по своему-географиче­
скому положенно, представляли необычайную внутреннюю ценность. Вла­
д е я  ими, молено Аиглш нанести существенный экоиомичесшй уда])!». Па-
12



полеонъ прекрасно иошшалъ, что учасйе Poccin въ совмгьстномъ движе- 
liiii ея съ Франшей въ Азш допустимо при условш значительной ком- 
гк н< mill. Объ этомъ говорить знаменитое письмо Наполеона on. 2 февр. 
1><ь г. Можно сомшъваться въ искренности нослгьдняго, но ясно только 

o j . h o  что Наполеонъ серьезно думалъ заняться восточными дтьлами. какъ 
гвомъ борьбы съ Англ1ей. Убаюкивая Александра словами расширить 

1 р 1шщы въ сторону Швецш и предлагая свое полное въ этомъ отношенш 
еодаьйстше, Наполеонъ очень неопредтлененъ, когда говорить о раздгьлгь 
Турцш. Наполеонъ не отказывается «ни отъ какихъ предварптель-
ныхъ согла1 к шн необходимыхъ для достижешя столь великой пгьли. Взаим­
ный интере( I чш шхъ государствъ долженъ быть обсужденъ п уравновгь- 
шенъ». Эти неопредпьленныя заявлешя сопровождались категорическими 
просьбами увеличить армии для предпо- 
лагаемаго похода въ Пндно. Насколько 
искренни были подобнаго рода заявлешя 
Наполеона, можно судить по его разго­
вору съ Меттернихомъ по поводу разде­
ла:' «Англичане могутъ принудить меня 
къ этому противъ моего желашя. Мшь 
нужно искать ихъ тамъ, гдгь я могу найти.
Я ни въ чемъ ие нуждаюсь. Египетъ и 
ПП.Который колонш были бы мшь выгодны, 
но не могли бы вознаградить нужное уве- 
личеше Poccin. Когда она утвердится въ 
Коистантинополгь, вы будете нуждаться 
во Франти, чтобы она помогла вамъ про­
тивъ Poccin, и Фраишя будетъ трудиться 
за васъ, чтобы уравновешивать ее». Але­
ксандръ ирищшшально сочувствовалъ пла­
ну Наполеона и отвгьчалъ ему очень лю- 
безнымъ пиеьмомъ, но тутъ же говори­
лось' о сообщенныхъ Коленкуру требова- 
шяхъ Poccin и ус юпяхъ, на которыхъ 
Росйя можетъ нршьпь участте въ инд1£1- 
скомъ походи». Но п. ,д отрицать, требования Александра были высказаны 
въ категорическомь юшь: ихъ можно было или принять, или отвергнуть,— 
другого выхода не было. Александръ прекрасно ошытилъ, какое практи­
ческое зпачеше ишьетъ для Франщн союзъ съ Pocciefi, и поэтому, 
чп.мъ ясшье для него это становилось, тгьмъ категоричнее дшлалпсь его 
требовашя относительно Франпш. Въ иисьмпь Наполеона не было ни одного 
( <юь<1 относите и,но судьбы Ilpycciii, и восточные дела, казалось, доляшы 
бы ш  отвлечь внпмаше Александра отъ пруикичъ делъ. Въ беседе съ 
Коленкуромъ А.к иандръ настаивалъ на пспошеши своего требовашя отно- 
сительно Пруссш, требуя въ то же время гарантш относительно дальшьй- 
шаго увеличешя территории Варшавскаго герцогства. Еоленкуръ, ссылаясь 
«на данныя ему инструкпш», давалъ уклончивый отвгьтъ, но требовашя 
Александра настолько были категоричны, что Коленкуру пришлось со­
общить о иихъ Наполеону. Затаи» Румянцовъ и Коленкуръ приступили



къ обсуяеденно предлолеешй французскаго правительства о тсрритор1аль- 
номъ вознаграждении Poccin за участие ея въ ищцйскомъ похода. II по 
вопросу о компенсации: Poccin предлолеення Францш разошлись съ тре­
бованиями Poccin. Правда, последняя ничего но имгьла противъ привле­
чения Австрш въ качестве участницы раздела. Это отчасти далее соответ­
ствовало будущимъ планамъ правительства, но зато Poccin хотела вла­
деть Константпнополемъ п Босфором!», и въ этомъ вопроси» она по д е ­
лала никакихъ уступокъ. Ко ленку ръ былъ вполне съ этимъ согласеиъ. Но 
его мгаьнно, Наполеону следовало бы на это согласиться, такъ какъ соб­
ственно разделъ на Востоке превращается въ разделъ всего Mipa. «При­
соедините, ваше величество,—писалъ Коленкуръ Наполеону,—Италпо, даже 
Испашю, меняйте дииастш, создавайте, королевства, требуйте содейстшя 
чериоморскаго флота и сухопутной армш для завоевания Египта; просите, 
какихъ хотите, гарантий, обменивайтесь съ Австрией, чемъ вамъ будетъ 
угодно,—однимъ словомъ, хотя бы весь светъ  перевернулся вверхъ дпомъ, 
но если Poccin получитъ Константинополь и Дарданеллы, ее, по моему 
м неню , можно будетъ заставить на все смотреть спокойно».

Пока Наполеонъ усыплялъ Александра восточной сказкой, въ Европа 
произошли события первостепенной важности. Была завоевана Португалии 
н. ей насильственно была навязана континентальная система. Конечно, Па- 
полеонъ не отдалъ ее Испании. Наоборотъ, у Наполеона явилось желаше 
изгнать испанских!» Бурбоновъ, и байонскня события явились ответом!» на 
его планы 1). Конечно, до решения испанскихъ д ел ъ —и речи  но могло 
быть объ исполнении восточныхъ планов!». БаГгопсшя события произвели 
на Александра тяжелое впечатлеше. Ему стало ясно, что опт» опять обой- 
депъ Наполеономъ. Правда, Наполеонъ предлагает!» оставить за Алексан­
дромъ Финляндш, но это террптор1алыюе щлобретеше служило слишком!, 
небольшой компенсащей въ сравненш с;ь темъ, что иршбреталъ Паио- 
леонъ въ Европа, и Ко ленку ру предстояла трудная обязанность—-под­
держать дoвapie къ Наполеону въ вечно колеблющемся н сомневающемся 
Александре. Въ томъ лее направленш действует!» п Наполеонъ, "давая 
Толстому понять возможность эвакуации llpyccin. Александръ, желая по­
скорее разреш ить возникпня недоразумения, предлагалъ Наполеону лич­
ное свидание, ню Наполеону пришлось временно отказаться отъ него. Въ 
самомъ д е л е ,  Наполеону было не до свидании Начавшаяся народная война 
въ Испаши разстроила планы Наполеона, а турецтая собьгпя складыва­
лись такъ, что требовали вмешательства Ф ранти въ пользу Турции Па 
свой страхъ и рискъ Наполеонъ отъ имени Александра заверши» турецкое 
правительство, что, пока не кончатся переговоры въ Парилен» между Рос­
шей и Турщей, къ военнымъ действиям!» не будетъ нристунлеио. Такого- 
рода политика заставила Александра настоятельно требовать свидашя 
съ Наполеономъ, уже не выставляя никакихъ требовании Да и Иапо- 
леонъ толее въ немъ нуждался. Исиапскня дела шли не въ его пользу. 
Австрия начинала вооружаться и хотела вознаградить себя за постыд­
ный ПресбургскШ миръ. Только условившись съ императором!» и обсу- 
дивъ планъ дейс-TBitt н территор1алы1ыя уступки, возмолено было Напол'е-

г) См. ст. ,-Ifcrratriji и Наполеонъ".
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ону приняться за Испашю и австрШсия дгьла. Такъ было решено Эрфурт­
ское свидаше.

Ни Савари, ни Коленкуру не удалось склонить оощсствешюс шныш* 
въ пользу Францш. Слишкомъ сильно задав алъ союзъ съ поели дн»‘й эконо- 
мичесгае и полптпчесие интересы страны. Донесешя Толстого только по­
вышали создавшееся настроете недоверия и вражды къ Фращгш. Вы- 
разителемъ этого настроешя явился ЧарторШсшА, подавши! парю конфп- 
дещиальную записку, въ которой писалъ: «Я думаю, что ваши теперешшя 
отношешя съ французскимъ правите ль ствомъ окончатся самымъ печаль- 
нымъ образомъ для вашего величества». Давая далее картину политп- 
ческаго положетя въ Еврошь и характеризуя политику Наполеона, какъ 
стремлете установить главенство въ Еврошь, Чарторййеый указываетъ на 
возможность тогда борьбы съ Pocciefi.
«И тогда, вторгнувшись въ Pocciio, 
къ тому же разоренную блокадой, 
онъ потребу етъ польскпхъ провинции, 
возстановить Польшу, объявить сво­
боду креетьянамъ, раздробить импе- 
piio на отдтьльныя королевства. Что 
тогда станетъ съ Pocciefi? Какова бу­
детъ участь вашего величества и 
всей вашей семьи? Вспомните, что 
произошло въ Испаши!» Накануне 
отъезда въ Эрфуртъ императрица- 
мать написала письмо Александру, 
которымъ тщетно старалась удержать 
его отъ поездки.

Пока шли переговоры о свидании, 
дела въ Испаши складывались до­
вольно неудачно для Наполеона. Про­
изошла известная Байонекая ка­
питуляция. Наполеонъ прекрасно по­
гашать, какое впечатлиъипе она мо­
жетъ произвести на Европу, въ осо­
бенности на Австрпо, которая ста­
нетъ еще энергичнее вооружаться, въ виду затруднительнаго полож етя 
Наполеона. Чтобы сдержать Австрпо и не затруднять своего положетя, 
Наполеону оставалось только одно — путемъ техъ  или другихъ уступокъ 
сблизиться вновь ст. Россией и съ ея помощью заставить Австрш сохра­
нять нейтралитетъ. Этимъ и можно объяснить, почему Наполеонъ неожи­
данно для Толстого завелъ съ нимъ разговоръ объ очищении llpyccin. 
Но это объявлеше не произвело желаннаго дп>йств1я. Александръ отка­
зался отъ угрозъ по адресу Австрш и только ограничился представле- 
тем ъ  и соответствующими советами, ибо для Александра осложнеше 
между Франшей и Габсбургами не могло быть желательнымъ, такъ какъ 
это явилось бы предлогомъ отсрочки р е ш е т я  восточнаго вопроса. На­
кануне отъезда въ Эрфуртъ Александръ разговаривалъ о цели  свидашя 
съ Коленкуромъ, а затемъ итогъ разговора въ определенномъ и отчетлп-
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вомъ видп. былъ сообщенъ Наполеону. По мнгышо Александра, фрапко- 
pyccitifi союзъ далъ Францш массу преимуществ!», Россш же ничего не по­
лучила. Она нуждается въ удовлетворении. Въ этомъ отношешй прусслйя и 
восточиыя дгьла должны занять первое мгьсто въ разговора въ Эрфурте. 
Затем ъ идутъ австр1нск1я и псианскпя дшла, требовавшш иастоятельнаго 
разрешения и бывиня серьезной угрозой европейскому миру. Александръ 
намгьчалъ даже проектъ новаго соглашения. Фрапщя получала полную сво­
боду дайств1я въ Испанш. Противъ Австрш Р о т я  соглашалась оказать 
помощь, но зато Франщя должна была гарантировать возстаповлеше 
Пруссш, категорически заявить о невозможности возстаиовлетя Польши 
и удовлетворить восточиыя фантазш Александра.

При свидании съ Александром'!» Наполеону пришлось считаться съ 
вышеизложенными требовашями, и Талейрану было поручено составить 
проектъ раздала Typniii въ виду будущнхъ оиеращй въ Азш. Встреча 
въ Эрфурта была очень торжественна. Наполеонъ явился, окруженный 
блестящей свитой, въ составъ которой вошли вассалы его — шьмешае 
короли и владетельные принцы. Все было разсчитано, чтобы поразить 
воображение Александра и показать ему все велшпе Наполеона. Но мно­
гое пзъ расчетов'!» Наполеона оказалось безцально. Александр!» чувство- 
валъ свою силу, свое значеше для Францш, которая въ сою за съ Pocciefi 
нуждалась даже болае, чамъ Россия съ Францией. Двуличная поли­
тика Наполеона, не давшая пока никаких!» результатовъ, заставила Але­
ксандра быть насторожи» п мало обращать внимашя на расточаемую лсстг» 
п любезность Наполеона, разъ за ними не скрывалось никакого коикрет- 
наго предложения, могущаго быть оформленным!, иисьмеппымъ трактатомъ. 
Императоры часто видались; конечно, много между собой говорили съ 
глаза на глазъ, какъ это желалъ самъ Наполеон!.. Онъ успокаивал!» 
Александра относительно Польши и для его уснокоешя хоталъ даже, вы­
вести французсмя войска изъ Польши, по это словесное обапнаше ни­
сколько не уничтожало иедовар1я Александра къ Наполеону. При обсу­
ждении турецкаго вопроса пришлось его поставить на конкретную почву. 
Наполеонъ доказывалъ невозмолшость раздала Турцш въ данный поли­
тически! моментъ и соглашался оставить за Pocciefi придунайсгая кня­
жества. Правда, это было не такъ блестяще и туманно, ио зато болгье 
соответствовало интересамъ государствъ. Къ тому же присоеднпеше 
княжествъ не могло вызвать охлаждения Австрш къ Poccin, а этого 
Александръ ннкоимъ образомъ не желалъ: не даромъ онъ ушьрялъ 
императора Франца, что нрпнимаетт» активное участие В!> сохранен!» шь- 
лостн ABC'rpiilcKofi имперш. Александръ открыто выступалъ противъ 
всякихъ м еръ , клонившихся къ дальнейшему ущербу и' политическом!) 
униженно Австрш. И въ прусскихъ далахъ Наполеонъ сначала бьигь 
уступчнвъ, и, въ конца-концовъ, далъ свое согламе на возвращение 
Пруссш крепостей, но когда встратнлъ отрицательное OTiiouieiiie со сто­
роны своего союзника къ австрШскимъ проектамъ, то решительно заявил!» 
объ отказа въ очень резкой форме, и стоило болынихъ усншн, чтобы 
опять наладить отношешя. Переговоры въ Эрфурта были облечены въ 
форму договора, подписаннаго 12 октября. Имъ утверждался союзъ, на­
правленный противъ Англш, «общаго врага и врага континента». Предпо-
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лагалась возможность заключешя мира съ Англией при условш прпзнашя 
происшедшнхъ переменъ въ политической к а р т  Европы'. Наполеонъ отка­
зывался отъ посредничества между Pocciefi и Typniefi. Границами Poccin 
признается Дунай. Молдавия, Вал;шя и Финляндия присоединяются къ 
Poccin, но зато объявляется неприкосновенность остальныхъ частей Ту­
рецкой имп ер in. Наполеонъ, кромгь того, оогьщалъ действовать заодно съ 
Pocciefi противъ Австрш, если последняя будетъ поддерживать Порту, и 
Россгя дала обещание действовать заодно съ Франшей, если Аве-цмя объ- 
явитъ ей войну. По подписант трактата, оба государя обратились съ 
письмомъ къ англйскому королю, приглашая его къ миру. Александръ на- 
писалъ отдельно австрийскому итератору , но письмо его къ Францу отли­
чалось некоторой неопределенностью, скорее даже побуждало Австрш 
къ дальнейшимъ вооружешямъ: «Я испы­
тываю большое удовольстше при виде спра­
ведливости, какую вы воздаете моимъ чув- 
ствамъ къ вамъ. Я прошу васъ быть твер­
до убежденнымъ въ томъ участш, какое я 
принимаю въ вашемъ величестве и въ ц е ­
лости вашей имперш».

Эрфуртсшй договоръ иеревешивалъ в е ­
сы союза въ пользу .Александра и затемъ 
разъ навсегда прекращалъ всякие разговоры 
о р азд ел е  Турцш, но довер1е въ обоихъ 
государяхъ другъ къ другу онъ не укре- 
иилъ. Единственную уступку получилъ На­
полеонъ—это отозвание Толстого. Онъ былъ 
больше не нуженъ Александру. Главные 
вопросы были решены, поэтому его можно 
было заменить кн. А. Б. Куракинымъ. По­
сле  отъезда изъ Эрфурта Александръ сей- 
часъ написалъ успокоительное письмо ма­
тери. Прусстай король, встретившись съ 
Александромъ въ Мемеле, откровенно ска­
залъ: «Хорошо, что ваше величество снова 
возвращается назадъ, ибо ни одинъ человекъ не верилъ, что Наполеонъ 
отпуститъ васъ обратно».

Услов1я Эрфуртскаго мира определили собой характеръ дальнейшей 
международной политики Poccin, и нельзя сказать, чтобы они разъ на­
всегда уничтожили недоразуменья, возникавшая по тому или другому по­
воду. Такъ, въ договоре не было сказано ни одного слова относительно 
Польши; все  обещ аш я Наполеона были чисто словеснаго характера и 
такъ же мало действительны, какъ и Тильзнтсше разговоры по поводу Тур­
цш. И польскому вопросу суждено было стать источникомъ недоразумешй 
и недоумешй между союзниками, какъ турецкому въ эпоху после Тильзита 
и до Эрфурта.

Обезпечивъ сод е йствие Александра въ случае войны съ Австр1ей, 
Наполеонъ могъ приняться за испанскйя дела, неудачный ходъ которыхъ 
подрывалъ авторитета и значеше Наполеона. До благополучнаго р е ш е т я
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испанскихъ делъ , всякая война въ Еврошь сулила много недоразумешй. 
Александръ, въ свою очередь, не былъ доволенъ результатами своей поездки. 
Его манилъ Востокъ, а военныя д ей стая  на Д унае какъ нарочно шли очень 
медленно и приходилось ждать техъ  или другихъ результатовъ только въ 
очень отдаленномъ будущемъ. Отсюда нетертьш е и подчасъ очень раздра­
женное состояше духа, которое сказывалось на отношешяхъ къ Наполеону 
въ объяснены съ нимъ по поводу Польши и ея возстановлешя. Наполеону 
было крайне необходимо поддерживать дружбу съ Александромъ. Только при 
ея сохранены возможно разгромить Испанию, предостеречь Австрпо отъ 
нападения и сохранить въ целости континентальную систему. Наполеонъ' 
по временамъ въ грезахъ уже видаьлъ Англпо экономически разоренной и 
просящей мира. На Коленкура возлагалась тяжелая и ответственная обя­
занность поддерживать дружбу, убаюкивая государя разными обманчивыми 
планами и заманчивыми обещашями. Впрочемъ, Александръ сталъ менгье 
романтикомъ. Кое-чему жизнь успгьла его научить—вотъ почему онъ уже не 
увлекается, какъ раньше, совершенно неосуществимыми планами и пре- 
дложешями. Дружбе Наполеона и Александра вскорп> предстояло большое 
испыташе: Петербургъ посетилъ пруссюй король съ воинственной Луизой. 
Блестящи!пр1емъ, оказанныйвъ столице, слу.жилъ прекрасньгмъпоказателем-!, 
настроешя Александра и англо-русской партш. Пр1п,здъ короля разсматрй- 
вался, какъ актъ враждебный Наполеону и Франщи. Съ другой стороны, 
Наполеонъ хотгьлъ активнаго вмешательства Poccin въ австрьйсшя дела. 
Александръ отклоняется отъ такого категорическаго вмшшательства, а 
разговоры съ Шварценбергомъ только подстрекали Австрш къ войшь, так'ь 
какъ Россия въ ней не приметъ активнаго участия, хотя это и шло въ раз- 
р е зъ  съ статьями Эрфуртекаго трактата. Поэтому неудивительно, что 
ABCTpift, желая смыть кровью услов1я поетыднаго для нея Пресбургскаго 
Ш1ра, объявила войну Франти. Во время войны обнаружилось, насколько 
были мало действительны статьи Эрфуртекаго трактата. Александръ укло­
нялся отъ активной помощи Наполеону и, выставивъ наблюдательный корпусъ 
въ Галицш, запретилъ ему действовать активно. Главнокомандующих такъ 
и поступалъ: онъ не только былъ молчаливымъ свидетелемъ возсташя 
поляковъ противъ австр1йцевъ, но даже пытался иногда парализовать уешьхи 
польскаго opyжiя подъ начальствомъ Понятовскаго. Такое поведете Poccin 
всецело приходится ставить въ связь съ польскимъ вопросомъ. Александръ 
боялся распространетя возстатя изъ Галицш въ со сед тя  русстя  области. 
Проснулось старое скрытое недовгьр1е къ Наполеону—отсюда естественное 
желаше ослабить победоносное шеств1е Наполеона. Чувствовалось, что, 
несмотря на вегь краснорп>чивыя заявлешя Александра, союзъ перелшваетъ 
кризисъ и что недалеко время его полнаго распадения. Но Наполеонъ самъ 
справился съ австршцами, хотя и не безъ ycim ii. Ваграмъ реш илъ судьбу кам- 
ианш, и aBCTpingbi встугаыи въ переговоры. Ваграмское сраж ете пора­
зило вегьхъ русскихъ и самого Александра. Очевидно, Наполеонъ ещенетакъ 
слабъ, съ нимъ надо считаться, и Александръ опять поворачивается въ сторону 
Наполеона, съ заявлешями о своей дружбе. Въ самомъ д е л е , Александръ 
инстинктивно боялся, какъ бы при заключены мира съ австрийцами не под­
нялся польсти вопросъ. Переговоры шли медленно. Россия не была пред­
ставлена на конгрессе, хотя и была приглашена. Александръ предпочелъ
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Австрш: мое личное желаше, чтобы 
государства, а не раздробляла его:

остаться свидетелемъ переговоров!., незаметно оказывая на нпхъ свое 
вшяше, но въ то же время занятая позщря позво.шла сказать красивую Фразу, 
которыя такъ любилъ произносить государь: «Я,—говорить онъ Колен­
ку ру,—вручаю интересы моей имперш союзнику моему императору Напо­
леону и совершенно полагаюсь на его ргыиеше. Императоръ Наполеонъ 
держитъ въ своихъ рукахъ судьбу 
Франщя ограничила военныя силы 
впрочемъ, я ограничиваюсь здгьсь 
только выражешемъ моего желашя...
Я выскажусь прямо относительно толь­
ко одного вопроса, въ которомъ ничто 
не можетъ поколебать меня: я буду 
противъ всякой мп>ры, которая пове- 
детъ къ возстановленш Польши. Я 
не могу пожертвовать своей привязан­
ности къ императору Наполеону инте- 
ресомъ и безопасностью своей импе­
рии Пусть императоръ даетъ мшь 
по этому дгьлу удовлетворительный 
отвгьтъ и онъ можетъ на меня поло­
житься. Онъ говорить, что м1ръ ве- 
ликъ, можно уладиться; императоръ 
Наполеонъ ошибается, если дало 
идетъ о возстановленш Польши: въ 
этомъ случае Mipb не такъ великъ, 
чтобы оба мы могли уладиться, ибо 
я ничего не хочу для себя». Когда 
шли переговоры, выяснилось, что 
Наполеонъ не желалъ бы обратно 
возвратить Галищю Австрш, жители 
которой съ оруяаемъ въ рукахъ воз- 
стали противъ нея. Если этотъ во­
просъ былъ бы ргыпенъ въ положи­
те льномъ смысле, то Галищя была 
бы присоединена къ Варшавскому 
прпогетву, а это шагь къ возста- 
шн ieiiiio Польши; конечно, подоб­
ный планъ не могъ быть принять 
Александромъ. Въ беседе съ Ко- 
н пкуромъ, предложшшшмъ отдать ее

одному изъ австрШскпхъ эрцгерцоговъ, въ крайнемъ случае 'разделить 
между. Pocciefi и герцогствомъ — въ такомъ случае — «герцогство полу­
чить "малую долю, а я—большую, ибо я не могу и не хочу согласиться 
ни на что'", что бы могло дать надежду породить даже идею возстановлешя 
Польши. Poccin действовала сообща съ вами—она имеетъ право разечи- 
тывать на обпря выгоды съ вами. Затянемъ союзъ противъ Англш и 
заботливо удалимъ все, что можетъ насъ разъединить, не делая ничего, 
что бы могло вести къ возстановленш Польши. На этомъ держится миръ

Императоръ Наполеонъ (Жерара).
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морской н миръ континента льный». У ль тнмату мъ Александра не лроизвелъ 
на Наполеона надлежагцаго впечатлашя, а переговоры шли вообще очень 
медленно: aBOTpificKie уполномоченные не соглашались на требования 
Наполеона. Въ тяжелую минуту для Наполеона письмо Александра ав- 
стртйскому императору сыграло рашающую роль: австр1йцы соглашались 
на условгя Наполеона, но вмешательство Александра не изменило судьбы 
Галицш: Росс1я получила только восточную часть съ 400.000 жителей. 
Варшавское герцогство—Западную Галицш и округи Кракова и Замостья 
съ 1.500.000 т. жит. По Венскому миру Австртя лишилась огромной тер- 
риторш съ народонаселетемъ въ 3.700.000 душъ. Ванскш  трактата сильно 
отразился на отношешяхъ Францш и Poccin. Оба союзника отиыгаь ие- 
довгьряютъ другь другу, прекрасно видя близость разрыва. Поэтому если 
Наполеонъ желалъ разсердить Александра, то немедленно выдвигать мысль 
о возстановленщ Польши, а Александръ, наоборотъ, услов1емт. сохрапешя 
союза съ Наполеономъ ставилъ категорическое письменное заявлеше, что 
Польша никогда не будетъ возстановлена. Вокругъ последней и завя и.г- 
вался узелъ международныхъ отношешй.

Отношеше между Александромъ и Наполеономъ особенно обострилось 
изъ-за вопроса о женитьба Наполеона на великой княжна А нна. Теоре­
тически Александръ отнесся сочувственно къ этому плану, находя его 
вполна отвачающимъ сложившимся политическим!^ обстоятельствам!, и къ 
тому же закрепляющим!. дружбу съ Наполеономъ, но при этомъ выска­
зывались сомнашя въ возможности такого брака, такъ какъ великая 
княжна другого вероисгговадашя, а неремана вары  не возможна. Колен- 
куръ на посладнее сомнетпе Александра далъ утвердительный отката: 
вел. кн. Анна остается варна верп, своихъ нредковъ: ей позволено бу­
детъ имать при дворца церковь и священника. Тогда выдвигались друия 
п реп ятстя : молодость и опасность для ея здоровья отъ ранпяго брака, а 
также, что окончательное peineiiie остается за Mapiefi Оеодоровной, такл. 
какъ онъ, Александръ, не можетъ вмашиваться въ судьбу своихъ се- 
стеръ, что противорачило многимъ его словамъ, сказаннымъ раньше Ко- 
ленкуру. Долго Александръ тянулъ свой отватъ Наполеону, откладывая 
его подъ разными предлогами, и, въ конца-концовъ, отватъ, какъ и с л е ­
довало ожидать, былъ отрицательный. Причина отказа: разность вгг.ръг, 
молодость Анны Павловны и, наконецъ, формальное препятствие слн.ду- 
ющаго характера: по кодексу Наполеона разведенному лицу запрещаем /I 
жениться въ течете двухъ латъ  посла развода. Какъ же можетъ нару­
шить это правило императоръ, обязанный стоять на стража закопаУ Ясно, 
что этими замечашями хота ли дать Наполеону почетный отказ!. >)- Одно­
временно съ переговорами о брака выдали замужъ вел. кн. Екатерину 
Павловну за герцога Ольденбургскаго, противника Наполеона, разематри- 
вавшаго этотъ бракъ, какъ демонстращю, направленную против!, пего 
лично. Наполеонъ терпаливо ждалъ ответа отъ Александра, но и его 
терпеш е лопнуло отъ такой выжидательной политики, и когда въ госу- 
дарственномъ с о в а т а  по предложешю Наполеона вторично обсуждался

!) Собственно Мар1я беодоровна была готова дать согласие на бракъ. Александръ только скрывался! 
за единой матери, не желая показать своихъ истинныхъ наыгЬренШ.
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вопросъ о второмъ его браке, то сторонники брачныхъ связей съ рус- 
скимъ парствующимъ домомъ нотершьли полное поражеше, и австр1йская 
пария торжествовала. Выборъ невесты былъ реш енъ, а соглас-ie. при 
посредствИ) Меттерниха, было получено еще раньше, чььмъ отъ Коленкура 
былъ иолученъ отрицательный отвгьтъ Александра относительно брачнаго 
проекта Наполеона.

B i b H C K i t t  трактата 2  ( 1 4 )  октября 1 8 0 9 -  г. произвелъ очень тяжелое 
впечатлеше на общество. Особенно оскорбляло то, что Наполеонъ далъ 
Александру въ видгь подачки не область, а 4 0 0 . 0 0 0  душъ, какъ бывало у 
насъ цари награждали своихъ клевретовъ, да и приняне земель, отнятыхъ 
у Австрш, которую правительство прямо или косвенно поддерживало, 
тоже ставилось въ вину Александру общественнымъ мшьшемъ.

Возможность возстановлешя Польши заставила Александра выдвинуть 
на первый планъ польсшй вопросъ, и Александръ совместно съ Коленку- 
ромъ составилъ конвенцно, въ которой категорически заявлялось, что 
Польша никогда не будетъ возстановлена. Коленкуръ подипсалъ ее 24 де­
кабря 1809 г. (въ янв. 1810), но Наполеонъ не давалъ на нее никакого 
ответа, темъ самымъ волнуя Александра и развивая въ немъ излишнюю 
подозрительность къ Наполеону, который въ то же время неоднократно 
говорилъ послу Куракину: «Надобно въ конецъ искоренить въ вашихъ 
областяхъ польскую горячку. Что касается меня, то я никогда не имелъ 
видовъ на Польшу и никогда не буду ихъ иметь. Я желаю только вашего 
спокойстия. Что я сделалъ для герцогства, то я долженъ былъ сделать, 
чтобы дать ему существоваше, чтобы его укрепить». 11, темъ не менее, 
Наполеонъ не пожелалъ подписать составленную въ Петербурге конвен­
ций, въ которой также писалось, что «Польша», «поляки» никогда не 
будутъ употребляться въ публичныхъ актахъ Варшавскаго герцогства.

Отказъ въ ратификащи конвенцш, несомненно, смутилъ Александра, все 
время жившаго подъ угрозой Наполеона—возстановнть Польшу. Тогда 
у Александра создается собственный проектъ возстановлешя Польши, это 
должно было нанести решительный ударъ затеямъ Наполеона и привязать 
Варшавское герцогство къ Poccin. Свой проектъ возстановлешя Польши 
Александръ доверилъ другу детства кн. Адаму ЧарторШскому, только 
и мечтавшему о возстановленш политической самостоятельности своего 
отечества. Два мечтателя не учитывали ни заинтересованности Австрш и 
Пруссш, ни Наполеона въ иольскомъ вопросе и серьезно обсуждали 
лолитичесшя грезы Александра, сумевшаго очаровать кн. Адама и убедить 
его въ искренности своихъ чувствъ и симпапй къ несчастному польскому 
народу. Въ беседе  съ Чарторшскимъ Александръ выступаетъ сторонникомъ 
возстановлешя Польши, видя въ ней авангардъ въ борьбе съ Наполеономъ, 
что, однако, нисколько не мешало тому же Александру вести беседы съ 
Коленкуромъ совершенно иного характера. Одновременно ему былъ переданъ 
для пересылки Наполеону новый проектъ, ратификацш котораго ждали отъ 
Наполеона, дабы темъ самымъ прекратить всяшя опасешя относительно 
возстановлешя Польши. Но и новый проектъ договора, переданный Румян- 
цевымъ Куракину,—встретилъ въ Наполеоне отрицательное отношеше. 
Онъ долгое время не давалъ никакого ответа, а затемъ пытался несколько 
по-другому его редактировать, но на изменеше текста не соглашался
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Александръ. Начиналась безконечная борьба пзъ-за фразы. Собственно 
говоря, содержаше и этого проекта мало въ чемъ отличалось отъ 
перваго—требовалось категорическое заявлеше, что Польша никогда не 
будетъ возстановлена. Эта настойчивость Александра поразила Наполеона. 
По его мшьшю, она отражаешь недовгьр1е Александра къ Наполеону и его 
словамъ. Наполеонъ имелъ полную возможность возстановить Польшу 
ииосле Фридланда и Ваграма, и одпако, это не было сделано. И впослед­
ствии въ письмахъ къ государю и въ заявлении законодательному кор­
пусу всегда говорилось, что возстановлеше Польши не входить въ его 
планы. Наполеонъ подъ разными предлогами уклонялся отъ ответа, и въ 
ответь на требоваше посла Куракина подписать русский проектъ, министръ 
нностранныхъ д ел ъ  Шампаньи даль уклончивый ответь, ссылаясь па то, 
что «после брака императора онъ очень редко работаешь вм есте  съ пп.чъ 
и что мнение императора относительно проекта ему неизвестно». Путеппе- 
CTBie Наполеона въ северныя части имперш тоже дало возможность отло­
жить неприятный ответь. Но настояния посла были слишкомъ категоричны, 
и медлить было нельзя.

Наполеонъ обращается съ весьма любезнымъ письмомъ къ Александру. 
Въ этомъ письме нетъ  ни одного слова о П ольш е, но указание на то, 
что его политика остается верна приицииамъ, сообщенным!» императору 
вгь декабре, являлось косвеннымъ ответомъ на русскую ноту о Польши». 
Александр!» не довольствовался этимъ письмомъ, которое не имело зна­
чения по литическаго документа, и настойчиво требовал!» подписания договора. 
Требовашя Александра раздражали Наполеона, и при встречи» съ иоеломъ 
Наполеонъ говорилъ очень резким!» топомъ, указывая, какая пропасть вы­
росла между двумя союзниками. «Что значит!» этотъ языкъ,—говорил!» Нано- 
леонъ.—Россия хочетъ войны. Почему эти постоянный жалобы? Зачемъ эти 
несправедливый подозрения? Росйя готовится къ отпадению. Я начну съ 
пей войну, лишь только она заключить миръ съ А н т е й . Не Россия ли 
воспользовалась всеми плодами союза? Не стала ли Фиилящця русской про­
винцией, тогда какъ раньше при Екатерине II ие смели бы объ этомъ и меч­
тать? Безъ союза остались бы въ рукахъ Росйи Молдав1я и Валах1я? Какую 
пользу принесъ мне союзъ? Помешалъ ли оииъ войне съ Австр1ей, благо­
даря которой задержались нспансгая дела? Или союзу я обязапъ усшь- 
хомъ въ войне? Я не хочу возстановлешя Польши. Я  долженъ забо­
титься о Францш, ея интересахъ, и я не возьмусь за opymie раньше, 
чемъ меня принудятъ къ этому. Я не хочу себя безславить, говоря, что 
Польша никогда не будетъ возстановлена... Я  не могу дать такого обяза­
тельства, направленнаго противъ людей, которые мнит» ничего плохого не 
сделали и которые мне хорошо служили, постоянно выражая свою при­
знательность и преданность но отношению ко мне!» Этотъ разговор!» окон­
чательно убедилъ Александра въ необходимости разрыва съ Нанолеопомъ 
и военныхъ приготовлений, коими молено было сдержать стремление Напо­
леона возстановить Польшу. Тогда лее ему сталъ известенъ меморандум!, 
мин. иност. делъ  Шампаиын, составленный въ 1809 г., которым!» доказы­
валось, «что союзъ Францш съ Pocciefi противеиъ прямымъ выгодамъ Тю- 
ильрШскаго кабинета, потому что столь важное для него влияние па Шве­
цпо, Даппио, Польшу, Турцио уничтожается преобладанием!), присвоенным!,.
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русскими на аьверзъ и востоке. II, к р о т  того, союзъ съ Pocciefi не можетъ 
принести пользы по отношенш къ Англш и Австрш... Конечно, петер­
бургски! кабинетъ можетъ стремиться временно къ ослаблегаю господства 
англичанъ на моряхъ, но онъ никогда не захочетъ уничтож» шя ихъ коло- 
шальной и торговой системы, питающей ихъ. Большая часть русскпхъ про- 
дуктовъ такого свойства, что они могутъ найти сбыть только въ Англш. 
либо по милости англичанъ. Подобное же оближете между Poceien и 
Австрией существуешь 
на Висли» и Дунай», 
служащихъ проводни­
ками русской торговли 
на материки» 'Европы.
Напротивъ того. Фран­
т я  связана съ Pocciefi 
только побочными вы­
годами : такой союзъ 
ненадеженъ, опасенъ 
для насъ и можетъ при­
нести только пользу 
одной лишьРосшйской 
пмперш». Такъ обгь 
стороны готовились къ 
разрыву.

Параллельно пе- 
ремгьшь въ отношеш­
яхъ Poccin и Францш 
происходило со лиже­
т е  Австрш и Фран- 
giii. Наполеонъ неод­
нократно давалъ по­
нять Меггерииху, что 
брачный союзъ будетъ 
и м е ть  для А встрш  
огр омныя по литиче с ш я 
IIOCЛIьдcтвiя. Онъ ри­
сов а лъ картину рас- 
ширешя австрiйскихъ 
владгыпй за Дунаемъ, 
что должно было сдер­
жать завоевательные 
аппетиты русскихъ, такъ какъ последнее противоречить не только инте- 
ресамъ Францш, но и Австрш. Меттернихъ съ вниматемъ и благодар­
ностью слушалъ слова властителя Mipa. но въ душе думалъ другое. 
АвстрШскШ дворъ примирился только по внешности и съВенскимъ миромъ 
и бракомъ Марш-Луизы съ Наполеономъ. Онъ никогда не забывалъ 
двукратнаго политическаго унижешя, нанесеннаго ему Наполеономъ, и 
только и думалъ о реванш е; поддерживая дружеское отношеше съ Напо­
леономъ, aBCTpifiCKoe правительство было очень расположено и-къ Poccin,
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'открыто поддерживая съ нею сношешя и ничего не имея противъ кружка 
бывшаго посла Разумовскаго — штабъ-квартиры противниковъ Наполеона. 
Наполеонъ, конечно, былъ обо всемъ прекрасно осведомленъ. Эта агитащя 
раздражала Наполеона. Такимъ состояшемъ духа Наполеона хотелъ вос­
пользоваться Меттернихъ, нодготовпвинй почву для австро-францучекаго 
союза противъ Poccin. Меттернихъ осторожно намекалъ на своевремешкн гь 
ликвидация Эрфуртскаго трактата, чтобы спасти придунайсгая кпялим гва, 
а если шьтъ, то не найдетъ ли возможнымъ французское правительство 
действовать въ этомъ направления совместно съ австрШцами, если по- 
следш е объявятъ войну Poccin. Наполеонъ не находилъ возможнымъ раз- 
рьшъ союзныхъ обязательству хотя и тяготился ими, какъ - безусловно 
вредными для Францш, но при этомъ прибавилъ: «Если вы хотите объ­
явить войну Poccin, то я не буду вамъ препятствовать». Однако Австр1Я 
предпочла сохранить дружбу съ Pocciefi въ предчувствш надвигавшейся 
грозы. Близость войны выдвигала вопросъ объ окончания турецкой войны, 
такъ какъ вести войну на два фронта; конечно, было немыслимо, и въ 
то же время русское правительство приступаешь къ постройке укреиле- 
niii на верховьяхъ Д непра и Западной Двины.

Разрывъ съ Pocciefi долженъ былъ совершенно изменить политиче­
скую карту Европы. Правда, въ этомъ проекте было много обмаичшшчъ 
грезъ, но сущность его была верна: въ случае победы иадъ Poocieil 
Наполеонъ остается властителемъ всей Европы.

Политика Наполеона, проводимая силой, наносила существенный 
вредъ иитересамъ нацШ. Континентальная система разорила Прусик», 
Ш вецш, отчасти Россйо, ею тяготились Австр1я, Портукиия, Голландии 
Наполеонъ это предвиделъ, не даромъ ош. хотелъ военной оккупаций 
заставить Пруссш остаться верной системе О, сажалъ па престолы свопхъ 
родственниковъ и маршаловъ и, въ коице-концовъ, угшчтожилъ само­
стоятельность гэлландскаго короля; только положеше делъ  въ Швецш и 
было не въ пользу Наполеона. П осле Фридрихсгамскаго мира Швещя 
приступила къ континентальной системе, но по свойству ея вывоза и эко- 
номическаго состояшя страны это было для нея полнымъ разорешемъ. 
В с е  въ Швецш были недовольны, и хотя политичесюя выгоды заставляли 
ее наклониться въ сторону Францш, экономически она была связана съ 
Аиг.шш, что вскоре сказалось на ея внутреннихъ делахъ ... Такъ все бо­
л е е  и более накоплялось недоразумений между союзниками, хотя, въ 
общемъ, до конца 1810 года отношешя были приличны.

Но близость разрыва чувствовалась обеими сторонами. Континенталь­
ная система не достигла своей цели . Правда, она заставила Англии пере­
жить тяжелыя времена, она разорила многихъ, и само государство шре-  
живало тяжелый финансовый кризисъ: лопались банки, конторы; по едва ли 
не больше страдала сама Росшя вследедтае полнаго прекращения вывоза 2), 
что и заставило правительство допускать въ гавани кораблиГнодъ пейтраль- 
нымъ флагомъ и затемъ изменить таможенный тарифъ, довольно тяжело 
отразившиеся на французскомъ экспорте. В се  эти меры собственно про-

*) И для этого въ 1801 г. захватилъ устья р'кш Эльбы и старые ганзейсш города.
2) См. ст. «Экономическое состояше Poccin накануне войны».
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кращалн Д1ьпст1Йя Тилышта и Эрфурта, такъ какъ Франщя теряла 
тп. акономичоскчя преимущества, которыя ей давалъ союзъ. Полити­
чески! 11:;мIыи1 iIi;I па к а р т  Европы, въ роде присоедпнешя Голландш 
и гаизентическнхъ городовъ а также маленькаго герцогства Ольден- 
бургъ, владетель котораго былъ женатъ на сестргь государя, произ­
вели сильное впечатлпьше въ Петербурга. Нротестъ противъ дтйствШ 
Наполеона, какъ нару­
шающей существующее 
трактаты, nj>i]'ченпый III а- 
чпапьп Куракгшымъ, не
имп.иъ никакого успгьха. v .-'r.’frv-'r.i,.
А л е к с а н д р у к а з а л о с ь , 
что пора «оградить не­
счастное человечество 
отъ у грожающаго ему 
варварства». II теперь 
начинаются усиленный 
прнготовлешя кгь воГнпь, 
кош чно по скрывпйяоя 
■on 1 Iinvaiiiи 11аполеона, 
ko'Iw]„ii международное 
1юложеше Д1Ьлъ заста­
вило отбросить Пспапйо 
и все свое вшшаше со­
средоточить 1 ia сшверп,
Е в р о п ы . Одновременно
сл> чуШГОТОВЛСШЯМН къ
войшь обгь стороны 
пщутъ союзниковъ. Въ 
о <’* о б (и п к) ( тп II у жд а л а с ь 
въ ппхъ Росйя, такъ какъ 
Наполеонъ могъ заста­
вить своихъ вассаловъ 
<) к а я а т ь е м у с о о т в п> т- 
ctbci шу ю военную под­
держку . I>( till ia фактиче­
ски быларгыпепа, по обп> 
стороны притворялись 
миролюбивыми п до поры, 
но времени вели тонкую 
игру, прикрывая воору-
жешн любезностями и ничего не значащими дипломатическими улыбками.

Въ поискахъ за союзниками Александръ прежде всего обратилъ вни- 
Manie на Польшу и Jlpyeeiio. Первая при извгьстныхъ условгяхъ можетъ 
перейти на сторону Poccin, если только отъ ^этого улучшится ея поли­
тическое положеше. Во второй царила ненависть къ Наполеону, и господ­
ствующее классы были настроены воинственно. Наполеонъ, не'получая 
своевременно коитрпбунш отъ llpyccin, отказывался вывести свои войска
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изъ крепостей на Одере и довольно открыто высказывалъ желаше npi- 
обргьстп вместо контрибуции Силезно. Такая близость ея къ Варшавскому 
герцогству создавала для Наполеона весьма ценную въ военном'], отно­
шенш: базу противъ Poccin, а Пруссля, конечно, не могла желать дальни,fi- 
шей амиутацш. На этомъ и зиждилось единство интересовъ Poccin и Прус- 
сш. Обращая свое внимагне на Польшу, Александръ сдгьлалъ Чарто- 
pifiCKaro посредникомъ между нимъ и поляками, обгьщая имъ возстано- 
влеше ихъ отечества. Впрочемъ, первоначальное заявление государя но­
сило довольно неопределенный характеръ и на ноляковъ произвело весьма 
слабое впечатлгыпе, хотя pacinnpenie польской TeppiiTopiii, со всп,хъ с/го- 
ронъ окруженной соседями, не дававшими выхода къ морю, было необхо­
димо. Съ этой стороны слова государя могли имп.ть извгьстное моральное 
зиачеше, такъ какъ увеличенная въ размньрахъ Польша могла бы раснш- 
рить свою торговлю, направляя свое сырье на югъ и на заннадъ, и черезъ 
это поднять себя въ экономическомъ отношении. Когда польское общество 
отнеслось къ словамъ Александра недоверчиво, последний сднълалъ ка­
тегорическое заявление Чартор1йскому о своемъ иамньреннпн дать Полыннь 
автономный и либеральный режимъ. Польша будетъ нмеьть полную авто­
номно, свое правительство, армпо, туземную адмшшстрацпо. Государь обнп,- 
щаетъ «дать такую либеральную коистптуцйо, которая вполннь удовле­
творить желаше жителей». Связь Польши съ империей только личная:, 
государь въ России будетъ самодержавным!, монархом/ь, въ Варш аве 
конститупюпнымъ. Эти нредложешя Александра, блшшя къ ириидшнам'ь 
конституции 8 мая 1791 года, могли быть приемлемы со стороны польскаго 
общества, но серьезно къ нимъ не относились въ виду близости Напо­
леона и его нолнтическаго внъса. Къ тому же Александр'!, не сдгьлалъ 
ни одного публичнаго заявления, которое moivio бы заставптг, и француз­
скую партно повиьргить искренности Александра hi in, решительную ми­
нуту превратить Польшу въ аваигардъ России въ ея борн.бнь с/ь Паио- 
леономъ. Действительное положеше дгьлъ противоречило политическим'!, 
мечтамъ Александра, и поляки остались верпы  Наполеону. Нтакъ, Польша, 
была для Poccin потеряна. Прусшя, реформированная Штейпомт» и Гардеи- 
бергомъ, сильно страдала отъ контрибуции и континентальной системы и 
въ то лее время горгьла желаииемъ отомстить за 1ену и Ауэрштедгь. Обра­
зовавшаяся тайиыя общества, б и виня подъ покровительством!» прави­
тельства, поддерживали въ общества воииственныя и ннацюналпстпчесшл 
чувства. Но и въ Hpycciii днипломатия Александра иотерннньла неудач!). 
Наполеонъ былъ сильнее .желаний королевьн Луизы ин Гардепбсрга, и 
Прусс1я осталась верна Наполеону. II второй союзник,'!» ушелъ о-п. Але.- 
ксандра. На Австрш тоже нельзя было ннадиьяться, хотя дворъ ни армия 
были за войну и союзъ съ Pocciefi: слишкомъ она была слаба и зависима, 
отъ Наполеона, чтобы реш иться на союзъ съ Pocciefi. И Пруссля ин 
Австр1я могли оказаться хорошими союзниками только въ будущем!», въ. 
случае перемены политической ситуации. Зато молено было разечитынать 
на Ш вецш , которая постепенно склонялась въ сторону Англш, и Берна- 
доту, ставшему наследнымъ прпнцемъ шведскимъ, пришлось нтти вслиьдъ 
за общественным!:» мшып'емъ. Отъ прекратившагося вывоза товаровъ 
Ш вещя переживала серьезный экономически!: кризизъ, и при таком!» но-
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ложенш дгьлъ реальные интересы должны были взять верхъ. что, ко­
нечно, учитывалось русскпмъ правите льствомъ. Предпринимались также 
попытки сближешя съ Ангшей, но последняя пока отнеслась холодно 
къ сделаннымъ предложешямъ. Пока искали союзниковъ и предлагали 
Австрш вместо Галицш — незавоеванныя Валахш и часть Молдавш. 
Чернышева отправили въ Парижъ, и тутъ-то лучше всего вскрывается 
двойственная позишя, занятая Александромъ. Еще раньше, не доверяя 
Куракину, Александръ норучилъ К. В. Нессельроде, отправлявшемуся 
въ Парижъ по личнымъ деламъ, вступить въ лпчныя сношешя съ Талей- 
раномъ и черезъ него, минуя посла, вести в с е  дипломатичесия поруче- 
шя. Когда Нессельроде явился къ Талейрану, онъ сказалъ: «Я npiexa.ib 
изъ Петербурга. Офищально я состою при князе Куракине—на самомъ 
д е л е , я аккредитовать при васъ; я 
веду частную переписку съ пмперато- 
ромъ и иривезъ отъ него частное пись­
мо». Черезъ него Талейранъ и сообщалъ 
в се  важныя дипломатичесюя новости, 
раскрывав mi я полностью затаенные пла­
ны франиузскаго правительства. Когда 
последше выяснились, явилась необхо­
димость въ открытыхъ переговорахъ.
Для этого и послали Чернышева. Мис­
сия Чернышева должна была разрешить 
«неразреишмыя» недоразумешя между 
Наполеономъ и Александромъ: на пер­
вомъ плане стоялъ польсти вопросъ— 
отъ Наполеона требовали подппсашя 
польской конвенцш, а затемъ удовле- 
творешя герцога Ольденбургскаго за 
потерянныя имъ владения. Согласие на 
эти иредложетя должно было укрепить 
союзъ. Наполеонъ прекрасно понялъ 
дипломатпческШ маневръ Александра и 
на все  увереш я въ дружбе и искренно­
сти чувствъ оставался хладнокровнымъ.

Въ ап р ел е  1811 года Чернышевъ вторично явился въ Парижъ съ 
собственноручнымъ письмомъ Александра по вопросу о недоразумешяхъ 
между Pocciefi и Франшей, но мисс in его потерпела полное круш ете, 
чего и следовало ожидать. По существу она имела целью позондировать 
почву и, если возможно, узнать планы Наполеона. Открыла она только 
одно, что Наполеонъ готовится и хочетъ войны. Чернышевъ, давая отчетъ 
о своей поездке, настаиваетъ: 1) на скорейшемъ заключены мира съ 
Турщей, 2) на необходимости скорее вторгнуться въ Германию и при­
влечь на свою сторону Пруссш и угнетенные народы, 3) потребовать отъ 
Наполеона оставлешя прусскихъ крепостей и вместо Ольденбурга 
отдать Даннигъ съ округомъ, 4) продолжать переговоры, чтобы выиграть 
время въ ■ ожидании еще болыпаго ослаблешя Наполеона въ связи съ 
испанскими делами. По существу — были осуществимы только первое

А. II. Чернышевъ.
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3i четвертое иредложетя. Второе же могло явиться программой для бу­
ду щаго, но въ данное время являлось только политической утошен. По- 
л'ожеше Наполеона, благодаря испанским!» дгьламъ, было не т ъ  блостя- 
щихъ, и уже это заставляло его переговорами поддерживать мнимую 
дружбу съ Pocciefi. Въ этомъ совпадали точки зр тш я  Чернышева и На­
полеона, ргыннвшаго въ этихъ щьляхъ замгышть Колеикура Лористо- 
номъ. Прощаясь съ францу »скшгь посломъ, который в со время продол- 
ж алъ увгьрять Наполеона въ мнролюбш русскаго государя, Александр!» 
сказалъ слшдующш характерныя слова: «У меня шьтъ такихъ генералов!» 
въ Poccin, я самъ не такой полководецъ и администратор!», кап» Напо­
леонъ, но у меня xopoinie солдаты, преданный мшь народъ, и мы: екорп.е 
умремъ съ орулйемъ въ рукахъ, нежели позволим!» поступить съ памп, 
какъ съ голландцами и гамбургцами. Но увшряю васъ чеетыо, я но едн>- 
лаю перваго выетрпьла. Я допущу васъ перейти Нгьмаиъ и самъ ого 
не перейду. Будьте увтрены, что я не объявлю вамъ войны; я не 
хочу войны; мой народъ, хотя и оскорбленъ отношешями ко мшь вашего 
императора, но такъ же, какъ и я, не желаетъ войны, потому что оиъ зна- 
комъ съ ея опасностями. Но если на него нападутъ, то оиъ сумтетъ по­
стоять за себя». Положете Наполеона къ началу 1811 года было но 
•блестящее. Неудачная испанская камиашя отвлекала его впимаше отъ 
средней Европы, заставляя въ то же время съ необыкновенной чут­
костью прислушиваться къ настроенно евроиейскаго и францу зскаго 
общества. Континентальная система трещала по швамъ. Ага\шя не про­
сила о мнрпь п не думала сдаваться, хотя переживала тяжелые фи­
нансовый и экономический кризисы. Poccin отступила отъ нршщиновъ кон­
тинентальной системы. Ill ветл л готова была сблизиться съ А н т е й . Въ 
эту лее сторону -смотргьла и Пруссчя. Конечно, при такомъ етечоши об- 
стоятельствъ Наполеонъ не могъ и думать о скоромъ начали» кампапш. 
Необходимо было позондировать своихъ «вассаловъ», убгьдиться въ ихъ 
втрности и потребовать отъ нихъ соответствующих!.» воорулсешй, а до 
тгьхъ поръ поддерлшвать фикцпо друлгескихъ отношешй съ Pocciefi. Ото 
затруднительное положеше было учтено державами.

Поддерживая мирныя отношешя съ Pocciefi, Наполеонъ, какъ и Але­
ксандру вырабатывали планъ будущей войны, и оба пришли къ одному 
и тому я*е ргыненйо—■ цеь л е с о о б р а з но сти наступательной войны. Кто пер­
вый осуществить свое н ам тр ете—вотъ, конечно, кашя думы могли волно­
вать въ "этотъ моментъ обоихъ СОЮЗНИКОВ!».

Лористону, прш^хавшему на емпшу Колеикура, пришлось уви.рять иъ 
дружбп» Наполеона и укршплять фактически нрекратшший свое существо- 
ваше союз!». Фальшивость положешя Лористона сказалась въ ого отпо- 
шешяхъ къ Александру. Между государемъ и посломъ не было той сер­
дечности, хотя и вшынней, которая была въ отношешяхъ съ Савари и 
Коленкуромъ. Государь часто не обращалъ на посла никакого внимашя и 
не удостоив а лъ его разговоромъ. А если разговоры и бывали, то впечатлт- 
Hie отъ нихъ оставалось непргятное.

Тгьмъ не менгье, Лористонъ былъ убшлоденъ въ мнролюбш Александра 
и искренности его словъ и намшренш и въ такомъ духп» составлял!» свои 
донесешя Наполеону. Близость развязки чувствовалась, обп> стороны
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слишкомъ нервничали и волновались. Наполеонъ боялся, что руссые нач- 
нутъ войну, и, при нгь к о т о р ыхъ удачахъ, всш верные вассалы перейдутъ 
на сторону Poccin. Александръ не реш ался привести своп слова въ дей- 
CTBie и отделывался только оряцашемъ оружья, дрожа передъ мыслью о 
возможиомъ возстановленш Польши.

Несмотря на напряженное состояше обеихъ сторонъ, Румянпевъ снова 
делаетъ попытку сговориться съ Наполеономъ. Онъ предложплъ потребо­
вать отъ францу зскаго правительства въ виде компенсацш за герцогство 
Ольденбургское часть Варшавскаго герцогства, съ присоедпнетемъ къ 
Саксоши Эрфурта съ округомъ. Но и это соглашеше не состоялось.

Инциденту -пропсшедшШ на аудаенцш (3) 15 августа 1811 года, лучше 
всего говорилъ, что Наполеономъ война была реш ена, и что всякаго рода 
переговоры совершенно безполезны. Въ присутствш всего дипломатпческаго 
корпуса Наполеонъ около двухъ часовъ 
говорилъ съ Куракинымъ. Р ечь его 
была очень резка, определенна и не 
допускала никакихъ крив ото лковашй. Въ 
ней сказалось и оскорбленное самолюб1е 
и раздраженное состояше духа, и въ то 
же время она была очень смела и ды­
шала уверенностью, хотя въ характе­
ристике внешней политики Poccin не 
было сказано ни одного слова, которое 
не было бы произнесено раньше. Закан­
чивая свою речь, Наполеонъ сказалъ:
«Вы надеетесь на вашихъ союзниковъ.
Где они? Не на австрйпевъ ли, съ ко­
торыми вели войну въ 1809 г. и у коихъ 
взяли область при заключены мира? Не 
на шведовъ ли, у которыхъ отняли Фин­
ляндш? Не на Ilpycciio ли, отъ которой 
отторгли часть владешя, несмотря на то, 
что были съ ней въ союзе? Пора намъ 
кончить эти споры. Императоръ Але­
ксандръ и граф'ь Румянцевъ будутъ отве­
чать передъ лнцомъ света за все  бедствия, могуиця постигнуть Европу въ 
случаи, войны. Легко начать войну, но трудно определить, когда н чемъ 
она кончится. Напишите вашему императору о всемъ, что отъ меня слы­
шали. Я уверенъ, что онъ обсудить, какъ следуетъ, наше общее дело».

Слова Наполеона были немедленно сообщены посломъ императору, 
ответившему Куракину, что это не охладить его дружественныхъ отношенш 
къ Наполеону, но онъ протесту етъ противъ техъ словъ, где говорилось 
о его желанш щлобрести часть Варшавскаго герцогства. Онъ никогда п 
не думалъ о какомъ бы то ни было расширены грашщъ своей имперш.

Разговоръ съ Куракинымъ—почти  объявлеше войны, и действительно, 
съ этого времени обе стороны весьма интенсивно готовятся къ войне. 
Во время этихъ приготовлены! отъ Наполеона не скрылось воинственное 
настроеше антифранцузской парты Пруссш во главе съ Гарденб ергомъ,

Лориетонъ (Жерара).
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■боявшейся уничтожешя Пруссш Наполеономъ. У Гарденберга является 
планъ заключешя коалнцш съ Pocciefi,—превратить Pocciio въ центръ, 
вокругъ котораго сплотятся нanio на листиче cieie элементы Германш. Письмо 
Гарденберга отъ 16 ш ля заключало формальное предлолееше коалпцш при 
условш, если руссшя войска приблизятся до средины Пруcciii, что обезпе- 
чивало ее отъ всякихъ опасностей со стороны. Съ этой целью  и Шарп- 
горстъ погьхалъ въ Царское Село, но переговоры кончились пичгьмъ. 
Пруccidfi проектъ показался фантастическимъ далее Александру. Къ тому 
лее: Ilpyccin требовала очень многаго и въ то лее время, съ своей сто­
роны, ничего не давала. Страхи прусскихъ патрютовъ относительно намгь- 
решй Наполеона по поводу Пруссш были довольно преувеличенными. У 
Наполеона не было намереш я уничтожить Пруссно, не даромъ атзстр1йск1 Гг 
проектъ раздела Пруссш не встргьтилъ въ Наполеоне сочувствия. Для 
Наполеона было выгоднее заключить союзъ съ Hpycciefi и заставить со 
принять учасгие въ походе. Да и прусскому королю приходилось отка­
заться отъ своихъ полнтическихъ мечташй и согласиться на заключеше 
■союзнаго договора съ Фращрей, о чемъ 24 февр. (7 марта) 1812 года 
■Фридрихъ-Вильгельмъ III уведомилъ Александра.

ABCTpifidtoe правительство, руководимое Меттериихомъ, не колебалось 
ни одной минуты: 2 (14) марта 1812 г. заключило договоръ съ Фраищей. 
•Слова Наполеона о полной изолированности почти оправдались, такъ какъ 
Александръ нашелъ союзника лишь въ Бериадоте. Удачныя движешя па 
Д унае привели къ желанному мнру съ Tijpnieu 16 (28) мая ’), хотя его 
условш и ие соответствовали действительным'!-» намерешямъ правитель- 
•ства. Готовясь къ войне, правительство почти стояло па реальной почве 
и забывало о своихъ прежппхъ фантастических!» планахъ. Впрочем'!», 
поелгьдше иногда возрождались съ новой сплои. Такъ, посылая Чичагова 
въ княжества, Александръ далъ ему собственноручную инструкций, въ ко­
торой намечалъ планъ дшйствШ Poccin среди славяпскихъ иародпостей 
на Балканскомъ полуострове для возбуждешя ихъ противъ Авс/rpiii за 
■ея «коварное» поведете. Изъ сербовъ, венгровъ, босняковъ, далмат- 
цевъ, черногорцевъ, кроатовъ, иллир1йцевъ образуется арм!я, которая 
будетъ серьезно угрожать правому крылу французской армш, въ ре­
зультате чего будетъ завоеваше Боснш, Далмацш и Кроацш и захватт, 
TpiecTa, и тогда, устаиовпвъ сношешя съ англичанами, ну лаю стремиться 
пробраться въ Тироль и Швейцарио. Конечно, теоретически все это было 
умно и целесообразно, но, въ общемъ, весь этотъ проектъ—только одна 
•фантазия. Первые месяцы 1812 года прошли вънриготовлешяхъ къ войне 
собиранно армш, ея передвилеетяхъ, снабженш ея необходимыми припасами. 
Къ концу мая в с е  необходимый приготовлешя были сделаны, и обп» сто­
роны считали себя готовыми къ войне, и чрезвычайно было затруднитель­
ное положеше Куракина, который, не получая никакихъ повыхъ ииструкшй 
•отъ правительства, понрежнему долженъ былъ поддерживать двойствен­
ный союзъ, на который уже, однако, никто не обращалъ никакого внима- 
шя. Куракинъ постоянно во всехъ  кругахъ чувствовалъ враждебное къ 
■себе QTHomeiiie и въ то лее время былъ лишенъ возможности такъ или

1) См. ст. „Турщя и Poccia“.
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иначе реагировать на это. Атмосфера все сгущалась п сгущалась, иуль- 
тиматумъ русскаго правительства 24 апрп>л;Г являлся нервымъ вестни- 
комъ войны. Куракинъ въ частной ауд1епцш въ Сенъ-Клу представилъ его 
Наполеону, который при его чтенш не стеснялся ни в'ъ словахъ. ни въ 
выражетяхъ и, вообще, не скрывалъ своихъ негодующихъ чувствъ. овла- 
девшихъ имъ. Но разрыва въ данный моментъ онъ не хоте.ть п. вы- 
разивъ приищппальноо согласие на удовлетворение требоватй Poccin въ 
духе апрельскаго ультиматума, Наполеонъ въ то же время, тайно отъ 
посла, послалъ въ Вильну своего адъютанта де-Нарбонна, раньше по- 
c. ланнаго въ Пруссно следить за ея вооружешямп. Онъ долженъ былъ 
отвезти письмо государю и ответъ герцога Вассано, руководителя внеш ­
ней политики Францш, Румянцеву и попутно познакомиться съ движе­
ниями русской армш и вообще военными приготовлетями Poccin. Кроме 
того, онъ долженъ былъ уверить Александра въ дружбе Наполеона. И 
письмо последняго къ государю говорило о томъ же, хотя Наполеонъ не 
скрывалъ серьезности положетя делъ , но говорилъ также о своемъ же- 
.ланш мира. Пока блестящей адъютантъ исполнялъ свое дипломатическое 
поручете, недалекое отъ штонства, съ Куракинымъ вели переговоры и, 
по видимости, во всемъ уступали, соглашаясь на эвакуашю Прусс-ш и 
выводъ гарнизона изъ Данцига. Куракинъ, противъ своего обыкновешя, 
съ жаромъ отнесся къ работе и выработке текста примирительнаго дого­
вора, будучи уверенъ въ сохранены мира и чрезвычайно высоко оцени­
вая свою историческую роль. Но скоро и Куракинъ узналъ истину, ине- 
годоваше овладело имъ отъ такой двуличной политики. Первое время онъ 
потребовалъ выдачи паспорта, что означало объявлеше войны, хотя на это 
Куракинъ не имелъ никакихъ прямыхъ указашй правительства. Наполеонъ 
•ожидалъ щ т з д а  своего адъютанта и поручилъ свош1ъ минпстрамъ пустить 
въ ходъ в с е  средства, чтобы заставить Куракина отказаться отъ своего 
заявлетя . Въ конце-концовъ, Куракинъ сдался, и объяв л ете  войны было 
•отсрочено. Самъ же Наполеонъ, пока пытались уладить пнпидентъ съ 
русскпмъ посломъ, отправился въ Дрезденъ вм есте  съ женою. Это было 
9 мая. Началась лихорадочная работа по подготовке и обученю армш. 
Онъ хотелъ сразу нанести ударъ Poccin, а потомъ возстановить Польшу 
въ виде благодарности за оказанныя ему польскимь народомъ услуги. 
Александръ тоже, не дремалъ. Оставпвъ столицу, онъ приближался къ 
Вильне, где тоже были собраны войска, и где тоже происходили упраж- 
нешя, подобно дрезденскимъ.

Наполеонъ былъ въ Дрездене окруженъ свитой королей и принцевъ, 
подобострастно себя державшихъ, но въ то же время его ненавидевшпхъ.

В с е  оскорбленные и униженные Наполеономъ сплотились вокругъ 
Александра: в с е  они дышали ненавистью и къ Наполеону, и къ револю­
ция. , Они мечтали не только о сверженш Наполеона, но и о подавлены ре­
волюции Рядомъ со Штейномъ, котораго Александръ приглашать въ Рос­
сию для борьбы за либеральным начала, подавляемыя Наполеономъ, были 
чистейппе реакцюнеры, враги французской революции Ихъ злобное пш- 
mbHie разжигало въ Александре нещлязнь къ Наполеону, ихъ вкрадчивая 
лесть еще более развивала самолюб1е монарха, привыкшаго т р а т ь  всегда 
и везде первую роль и выступавшаго въ качестве защитника «правъ и
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свободы» угнетенныхъ .тепуй. Роакшоппая клика давала предполагаемой 
войшъ совсчьмъ другой го т  Гюрьба шла пе протипъ угнетателя народовъ 
во ими и.шюпалыплхъ пик ресог/ь, яатроиутыхъ Наполеономъ, пне во ими 
политическаго равновшеш, парушеинаго политикой Наполеона.

Предстоящая борьба во ими «порядка п законности» принимала харак- 
теръ борьбы абсо.иотнчоскпхъ идей п пдеп, выдпниутыхъ револ1оц1ой, столи 
ненавистныхъ дли змпграитонъ. Побп.да Poccin :>то не только поби,ди­
одной наши надъ другоП -это разгромъ революционной Францш, разгромъ 
демократгн и торжество сгараго порядка. Мотт, почему весь мгръ слп.дплъ 
за roioi 1Щ( и< я борьбой, а пере 1,1, пои и борьба съ Аниной отстуиалаГна 
задшй и и ш  24 поия Напо 10011 ь перошелъ Пп.манъ. д  Начета

Пленные iiciiaircKie инсургенты (катр. Sergcnt).

II/. Н а п о л е о н ъ  и И с п а ю я .
f XTр о ф .  Ш . В .  Л у ч и ц ж &г о .

; ъ еамаго рашшго утра 2 мая 1 s( )S г. площадь передъ ко-

• ролеиекпмъ диорпомъ въ Мадрид!г. стала наполняться на- 
/ родом'!.. Туда стекались лица всевозможных'!. классов-!., 

звашП п состоншП. Тутъ были и мужчины, п м а с с а  
жепцпшъ и дп.тоП, потомки тп.х'ь кастильцевъ, которые! 
пп.когда создали Пспапно, вынести иа свопхъ плечахъ 
мопархйо, долженствовавшую о ищ< торить собою стра­
ну,—монархии, СДГЬЛаВШуЮСН ДЛ L nilVI. ПреДМОТОМЪ к у л ь -

та. Сильное волнеше царило среди толпы,—волпеше ул»е in, течете ряда 
дней овладтвшее столицей, сказавшееся уже in. рл'ш< вепишекъ, сбо-
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рищъ на ij шцахъ и площадихъ Мадрида/ Нредъ главиымъ входомъ во 
дворецъ столпи готовыя къ огыьзду придворныя кареты; было извгъстно, 
что по iijuiiuiiMj Мюрата, кошшдотшшаго французскими войсками, заняв­
шими большую часть Jlcmtiiiu и Мадридъ, должны были вьпьхать во Фрая- 
цпо королева Этрурш съ дгьтьми и затаьмъ оба инфанта, донъ Антошо и 
донъ Фраидиско, поелгьдше представители испанской монархш. Отрекпнйся 
отъ престола Карлъ IV* съ женой уже были въ Байоншъ. Туда лее ульхалъ 
и новый король, Фердинандъ, сдшлавппйся героемъ въ глазахъ кастиль­
цевъ, олицетворешемъ всего велшпя прошлаго, надеждой будущаго,—ко­
роль, которому еще недавно Мадридъ устроилъ торжественную встрачу, 
устлалъ коврами его путь во дворецъ, провожалъ его восторженными и 
радостными криками. А въ это время чужеземцы наводняли страну, весь 
Мадридъ былъ обложенъ французски­
ми войсками, каждое воскресенье на 
Прадо происходили парады и смотры, 
въ монастыри, кармелитовъ Мюратъ 
совершалъ торжественный службы, а 
улица Алькала и площадь Puerto 
del Sol наводнялись солдатами фран­
цузской армш, не церемонившейся съ 
мадридской пу б ликой.

Спокойно смотри,.ia толпа на отъ- 
1ьздъ королевы Этрурш. Она была 
въ глазахъ кастильцевъ чужестранкой, 
ходили упорные слухи о ея еношешяхъ 
съ Мюратомъ, ея интригахъ. Помахи 
къ отъгьзду не было. Все вшшаше 
приковывали двгь кареты, которыя дол­
жны были увезти инфаитовъ, и едва 
они, появились, неистовые крики под­
нялись въ толшь, слышался плачъ и 
рыдашя, возгласы женпршъ: «ихъ 
увозятъ отъ насъ, ихъ увозятъ отъ 
насъ», и въ ту минуту, когда экипажи 
должны были тронуться въ путь, на 
площади появился одшгь изъ адъ-
ютантоиъ Мю])ата, Лагранжъ, посланный Мюратомъ для наблюдешя за отыьз- 
долч членовъ королевской семьи и за иастроешемъ толпы. Все раздражеше, 
д ipin шое среди насеюшя Мадрида, вся ненависть къ чужеземцамъ, увозя­
щим ь все, что было иаибошье драгоии.ниымъ въ глазахъ кастильцевъ, въ 
одно мгновеше нашли н< \одгь Съ криками я]>остн толпа набросилась на Ла­
гранжа и онъ былъ бы убптъ, если бы его не защити лъ капитанъ валлон­
ской гвардш, закрывшШ его собою отъ ярости толпы. Еще болае возму­
щенная толпа набросилась на нихъ обоихъ, и прибывшему французскому 
патрулю съ трудомъ удалось вырвать обп> жертвы народной ненависти изъ 
рукъ разъяренной толпы. Мюратъ былъ оиоващеиъ о происходившемъ на 
площади, и насколько минутъ спустя, когда толпа продолжала преграждать 
путь каретамъ, батальонъ фраицузскихъ солдатъ съ 2 пушками явился
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со стороны дворца. Безъ  малейшаго предупреждешя раздались выстртьлы 
въ толпу, въ уж асе и смятенш разбежавшуюся по разнымъ улицамъ и 
кварталамъ Мадрида, разнося весть о кровавомъ изб1енш. Мюратъ испол- 
нилъ приказъ, данный еще заранее предусмотрительнымъ Наполеономъ, 
предписавшимъ Мюрату доставить хотя бы съ помощью иасшпя королев­
скую семью въ Байонну и моментально подавить мятежъ, буде онъ 
вспыхнетъ.

Но расчетъ оказался невернымъ. Толпа разбеж алась, пренятствШ 
къ увозу членовъ королевской семьи не было более, но то, что произо­
шло на площади, вызвало въ населения Мадрида чувство ярости и иего- 
доватя. Едва сделался известиымъ фактъ изб1ешя толпы на площади, 
какъ все населете поголовно схватилось за ору лае. Началось уже насто­
ящее возсташе, и вся ненависть обрушилась на французскихъ солдатъ. 
За убитыхъ на площади платились французсгае солдаты, въ рукахъ кото­
рыхъ было ору лае. Ихъ избивали и на улицахъ и въ домахъ. Пощады 
ие было. Щадили и отводили въ пленъ  только такихъ, у которыхъ не 
оказывалось орудия. Вскоре главныя улицы Майоръ, Алькала, Монтеро 
п Ласъ-Карретасъ были въ рукахъ возставшихъ. Мадридъ, казалось, вновь 
очутился во власти народа, и жители Мадрида готовились торзкествовать 
победу, такъ силенъ и успеш енъ былъ иатпскъ толпы. Но иобхьда дли­
лась недолго.

По приказу Мтората значительный силы: часть гвардш, несколько 
отрядов!» кавалерш съ пушками были двинуты на Мадридъ и быстро овла­
дели  улицей Алькала и затемъ Саиъ-Херошшо. Схватки съ толпой были 
жаркая, но сопротнвлеше было сломлено. Польсгйе кавалеристы и мамелюки 
дрались въ иервыхъ рядахъ, iiiikomij но давал пощады, и затемъ, но при­
казу генераловъ Гильо и Добрэ, бросились внутрь домовъ подгг, пр('дло­
го мъ, что изъ нихъ раздавались выстрелы, производя повсюду во всехъ  
почти домахъ настоянре грабежи, не щадя ни иола, ни возраста. А па 
другихъ улицахъ шла ожесточенная борьба. Жители Мадрида дрались съ 
остервешьшемъ, не щадя жизни. Громъ выстреловъ ие прекращался пи 
на минуту. Вооруженные жители Мадрида перебегали съ одной улицы на 
другую, прятались за углы домовъ, непрерывно осыпали выстрелами на­
двигавшуюся армш, целясь въ офицеров!» и пытаясь вывести ихъ изъ 
строя.

Борьба длилась въ течете нескольких!» часов!», борьба упорная, 
сопровождавшаяся всеми ужасами у личной борьбы. Дралось все- паселе- 
nie, но оставался спокойным!» тотъ небольшой гариизопъ, который фран­
цузы оставили въ Мадриде и который насчитывал!» около 3 тыс. человек!». 
Правительственная хунта, въ руки которой король Фердипапдъ передал!» 
управлеше Испашей, настаивала на необходимости сдерживать войска, 
и по ея предписанно генералъ-капитанъ Негрете издалъ приказ!», воспре­
щавший гарнизону покидать казармы. Напрасно некоторые изъ горожан!» 
Мадрида пытались возбудить войска, вызвать ихъ на борьбу съ чужезем­
цами. Усилья ихъ были напрасны. Мольбы ихъ, обращенный къ артилле- 
pin, стоявшей въ квартале cle las Maravillas, не имели успеха: солдаты 
отказались выдать возставшимъ пушки. Только къ концу уличной 
борьбы, когда въ артиллерШской казарме разнесся слухт», что французы
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овладаьли казармами другпхъ частей гарппзспл. артиллеристы. ыаконедъ, 
ргьшилнсь принять у чаете въ борьоп,. Были гллвезопы 8 пухшей п подъ 
командой 2 офицеровъ, Веларде и Давпса, къ которымъ присоединился 
отрядъ пахоты съ Рюисомъ во глава; отрядъ, подкргытлеыный еще ущь- 
лгьвшими возставшнмп, вступилъ въ бон п оттгьенплъ наступавпшхъ 
французовъ, даже забралъ шъкоторыхъ пзъ нихъ въ планъ. Йо высту- 
плеше генерала Леграна, командовавшаго отрядомъ. стоявппшъ подла 
монастыря Санъ-Бернардино, ргьшнло исходъ борьбы. Французы кинулись 
въ штыки и малочисленный отрядъ не выдержалъ натиска. Рюнсъ былъ 
тяжело раненъ при самомъ началгь борьбы, Веларде былъ убитъ артилле- 
pifiCKiiMii снарядами, и отрядъ, оставивши! значительное количество уби­
тыми и ранеными, вынужденъ былъ ба- 
леать. Последнее сопротивлеше было 
сломлено: Мадридъ былъ у ногъ побе­
дителя, начавшаго тотчасъ нее жестокую 
и безнощадную расправу съ разбитымъ 
и подавлеинымъ населешемъ. Напрасно 
правительственная хунта умоляла Мю- 
рата о пощадгь. Ея у а ш я  были тщетны: 
требовался хороши! прпмаръ, чтойы соз­
дать ycnoKoenie въ Мадрида и страшь, 
подготовить почву для новой динаетш, 
уже намгьченной Наполеономъ для Испа­
ши. Въ зданш почты собралась военно- 
судная комиссия, съ усиленной быстро­
той выносившая приговоры вегьмъ за- 
хваченнымъ, вегьмъ заподозргьннымъ,— 
вегьмъ, на кого поступали доносы и 
донесешя. Судъ произносилъ приговоры 
безъ подсудпмыхъ. Приговоры сообща­
лись команда, и цалыми кучами, тутъ 
лее на улица. осужденные разстрали- 
вались. Не малс было такихъ, кото­
рые были еще яепвы: ихъ оставляли 
.умирать: было много дгьла п безъ нихъ.
Къ вечеру Мадридъ былъ спокоеиъ спо- 
коПС'ппемъ могилы. Въ Мадридгь и въ страшь было введено осадное по- 
лолееше. Обязательное постановлеше гласило, что, у кого будетъ найдено 
opymie поели, срока, назначеинаго для сдачи его, или, кто остановится на 
улггпа въ сообщества болгье 6 человгыеъ, тотъ будетъ немедленно раз­
отри, лянъ. Городъ или село, гда окажется убитымъ французешй солдатъ, 
.подвергнутся сожженпо. Мадридъ былъ объятъ ужасомъ. В са  власти, иа- 
перерывъ другъ передъ другомъ, старались выказать свою полную покор­
ность победителю. Инквизщронный трибуналъ превзошелъ вегьхъ. Онъ 
вынесъ суровое о су ждете вегьмъ «револющоннымъ выходкамъ, которыя, 
прикрываясь маской патрютизма п любви къ королю, подрывали узы пови- 
иовешя, на которыя опирается верность народовъ». Лишь правительству, 
гласить актъ инквизипш, подобаетъ «руководить патрютизмомъ».
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Въ то время, какъ мадридсшй мятежъ былъ подавленъ и возмутив­
шихся подвергли разстргьламъ, въ малеиькомъ городив южной Ф ранти 
происходили сцены иного рода, иного значешя и характера. Еще въ 
конце ап рел я  въ Байонну сыьхалась вся динасйя испанская въ лишь 
Карла IV, его жены и короля Фердинанда. Прибылъ сюда же и Напо­
леонъ, и здесь судьба испанской монархш была реш ена. Курьеръ, по­
сланный Мюратомъ, привезъ извесш е о возсташи Мадрида и о подав лини 
мятежа, и Наполеонъ, давно уже ргыиивпнп овладеть Испашей и покон­
чить съ Бурбонами, парившими въ Испанш, воспользовался полученными 
вестями. Въ 5 часовъ 5 мая было назначено торжественное собрате, на 
которое были приглашены Карлъ IV и всгь явивнйеся въ Байонну по тре­
бование Наполеона представители испанскаго народа. Наполеонъ сообщилъ 
о всемъ происшедшемъ въ Мадриде и тотчасъ же приказалъ пригласить 
въ собраше находивш аяся уже въ Байонне н приглашенная туда имъ 
же, Наполеономъ, испанскаго короля Фердинанда, объявленная королемъ 
въ силу отреченья отъ престола бывшаго короля Карла IV*. Просьба 
Наполеона, вгьршъе, требоваше его, обращенное къ отру н матери короля 
Фердинанда: образумить мятежная сына, виновника событШ 2 мая, были 
болте, чемъ выполнены. Едва появился Фердпнандъ, какъ Карлъ IV и 
королева Маргя-Лунза съ бешенствомъ накинулись иа сына. Его осыпали 
ругательствами, обвиняли въ подстрекательства; вы раж етя «изш ыпткъ», 
«предатель» сыпались каждое мгновеше. Ему напоминали объ его заговори., 
когда, съ приближенными ему лицами, онъ задумалъ захватить троиъ нть- 
сколько времени тому пазадъ. Оь особенным!, бп.шеиствомъ нападала на­
сыпа мать, не прощавшая ему его образа дтыЧствШ но отношешю къ ея 
любимцу и любовнику, Годою, который нзъ-за Фердинанда едва не по­
платился жизныо, и Карлъ IV въ уписопъ съ лесной не щадилъ iu.ipa- 
жешй, чтобы заклеймить поведете сына по отношение къ" Годою, кото­
раго онъ называлъ «Мануйленкомъ», безъ котораго и онъ не могъ жить 
и существовать. Разыгравшаяся сцена была ужасна. Она навела ужасъ 
на самого Наполеона. «Что это за люди», вотъ что могъ онъ сказать 
иослп. этой сцены, когда вернулся изъ собрашя къ себп> въ замокъ.

Трусливый и вероломный, только что передъ этой сценой пославнпй 
секретный приказъ х у н т  начать враледебныя д ей стая  противъ францу­
зовъ, Фердпнандъ теперь сразу налъ духомъ, дошелъ до полнаго униже- 
гпя. Йсиугъ его былъ еще_ большимъ, чп.мъ тогда, когда король, отонъ 
его, произведя въ мартп>" 1808 г. личный обыскъ вч. его комнатн,, папюлъ 
компрометирующая его бумаги. Подч> вл1яшемч> страха быть казпенпымъ, 
вшря угрозамч. такого рода, онъ написалъ самое унизительное письмо 
Карлу IV ,—письмо, въ которомъ онъ отрекался отъ престола въ пользу 
своего отца. Ц ель Наполеона была достигнута: актъ Фердинанда объ отказп. 
былъ актомъ «добровольными, актомъ сыновней почтительности. Полу­
чить второй актъ было нетрудно: все было зарашье подготовлено и пре­
дусмотрено. Въ тотъ лее день составленъ былъ и другой «добровольный» 
актъ,— актъ отречетя уже разъ отрекш аяся отъ короны въ пользу сына и 
вновь на мгновенье сдел авш аяся  испанскимъ королемъ, Карла IV. Тор­
жественной грамотой, составленной, по рецепту Наполеона, любимцем!. 
Годоемъ, новый король у ступа лъ всгь свои королевсия права императору
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Наполеону, «какъ  ̂ единственному государю,, который спосо'бвнъ. при 
ныигьшнихъ у слов!яхъ II оостоятвльствахъ, возстановить порядокъ въ 
страшъ».

Династгя Бурбоновъ перестала царствовать въ Испаши, угроза Напо- 
леона, угроза, высказанная имъ еще въ 1801 r.i «если это (неподчпнеше 
волгь Францш) будетъ продолжаться, то, наконецъ, ударить молшя», 
теперь приведена была въ Испаши. Эксъ-королю Карлу IV былъ данъ. 
въ качества резиденция, замокь 
въ Компьенп» съ содержашемъ 
въ 30 милл. реаловъ. Смило­
вался Наполеонъ и надъ Фер- 
динандомъ. Ему тоже была отве­
дена резидещия, а Талейрану 
данъ былъ характерный при- 
казъ: «Я лее лаю, — писалъ На­
полеонъ Талейрану,—чтобы все 
было сдгьлано, чтобы забавить 
принца», и предлагалъ Талей­
рану устроить въ замкгь театръ, 
послать туда жену Талейрана 
и 4 — 5 дамъ; сверхъ того, 
послать и хорошенькую и на­
дежную женщину, къ которой 
могъ бы привязаться астурш- 
скШ принцъ, «ибо, — писалъ 
онъ, — для меня чрезвычайно 
важно, чтобы онъ не надаьлалъ 
глупостей. Поэтому нужно, что­
бы его забавляли и занимали».
Безпокойство было, однако, без- 
полезнымъ. Фердинанду при­
слана была изъ Испанш круп­
ная сумма въ видахъ дать ему 
возможность бп,жать и вернуть­
ся на родину. Но Фердинандъ 
не сдала лъ «глупости»: деньги 
были имъ взяты, но о багства 
онъ и не думалъ. У него заро­
дился планъ иной: получить 
руку племянницы Наполеона.

Оставалось для довершешя начатаго дгьла одно: оформить сдаланное 
Наполеономъ пршбратеше шълой страны, владавшей и большей частью 
Америки. И палый рядъ маръ принимается съ этойцалью. Къ пснанцамъ 
отправлено воззваше, разсчитанное на привлечете ихъ симпапй къ буду­
щему режиму.. «Испанцы,— говорилъ Наполеонъ въ своемъ воззванш,— 
послт долгой агонш вамъ грозила гибель. Я вижу ваши страдашя 
и желаю положить имъ конецъ... Ваши короли уступили-миль свои права 
на испанскую корону. Но я не хочу властвовать надъ вами. Я желаю

Наполеонъ и Фердинандъ VII.
„Prince, ^abdication оа la mort“ (Beautes de l’Mstoire des 

Espagnes. Paris 1815).
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одного: пршбртсти право на вечную благодарность и вечную любовь 
вашихъ потомковъ. Ваша монархия устарела и ц ел ь  моя— обновить ее. 
Я  постараюсь исправить ваши учреждетя, доставить вамъ благодеяшя 
реформъ. Вамъ дана будетъ конститушя, которая объедпнитъ благоде­
тельную власть государя съ свободой и правами народа. Вспомните, иако- 
нецъ, чи>мъ вы были и чемъ стали теперь. В ерьте будущему, потому 
что я хочу, чтобы память обо мшь дошла до отдаленныхъ вашихъ потом­
ковъ и чтобы они признали меня возродителемъ вашей родины». Но въ 
то же время были приняты имъ и более практичныя меры. Мюрату отданъ 
приказъ созвать хунту, кастильстй советъ и мадридскую думу и запро­
сить о томъ, кого изъ членовъ императорской семьи они желали бы ви­
дать своимъ королемъ. Приказъ былъ исполненъ такъ, какъ того желалъ 
Наполеонъ, наметивши! уже въ короли Испаши своего старшаго брата, 
тогда неаполитанскаго короля, 1осифа, и власти Испаши въ раболепныхъ 
выражешяхъ прислали ожидаемый отвгьтъ. «Короли въ Байонне,—гласило 
р е ш е т е  соединеннаго собрашя,—не могли ярче доказать свою привязан­
ность къ народу, какъ признашемъ того, что счастье Испаши всецело 
связано съ политикой императора. Долой Пиренеи — въ этомъ завет­
ное желаше истинно-испанскихъ испанцевъ. Всягай припдъ королевской 
семьи далъ бы Испаши ручательство въ могуществе. Но Ilcnaiiiii ирииад- 
лежптъ право просить о прпвплегш. Ея тронъ стоитъ на большой высота, 
и возседать па немъ надлежало бы старшему изъ высокихъ братьевъ 
вашего величества* Его мудрость и добродетель внушаютъ всемъ чувства 
увалсетя и восторга». Наполеону оставалось лишь снизойти къ мольбамъ 
«представителей испаискаго парода», но ому мало было и акта «добро- 
вольпаго» отречешя нсианскихъ королей и раболгышаго преклонешя пе- 
редъ его волей испаискаго высшаго чиновничества. Послаше кастильскаго 
совета было лишь признашемъ факта. Наполеонъ желалъ, чтобы торже­
ственно было признано страной и самое право, и, но его приказу, Мюратъ 
направилъ въ Байонну представителей народа, долженствовавшнхъ изобра­
зить собою не то древше кортесы, не то собрате нотаблей. Вызваны 
были представители всехъ  brazos, сослов1й: духовенства, дворянства въ 
лице 10 грандовъ и рыцарства, средияго сословш въ виде депутатовъ 
отъ городовъ (37), затемъ депутаты отъ колошй и представители армш и 
флота, университетовъ, торговыхъ компашй, въ общемъ числе 150 чело- 
век ъ . Вся Испатня, ио мысли Наполеона, должна была сказать свое 
слово. О какой-либо самостоятельности peineiiii! собрашя, понятно, не 
могло быть и речи: указагпе, сделанное однпмъ изъ приверженных!» 
Наполеону лицъ, на опасность созвашя кортесовъ въ чужой страшь, 
а не въ самой Испаши,— опасность въ смысле возбуладешя сомшыпй въ 
народе относительно законности раш еш й собрашя, было оставлено безъ 
вниманья, какъ безъ внимашя остался и тотъ фактъ, что изъ 150 яви­
лись только 91 депутата. Имъ предложено было утвердить выборъ ио- 
ваго короля, въ лице 1осифа Бонапарта, бывшаго неаполитанскаго ко­
роля, а затемъ 20 йоня 1808 г. была и выработана и октроирована 
Наполеономъ та конститушя, которая^ согласно обащанйо Наполеона 
въ его манифесте къ испанской нацш, должна была оживить и осчастли­
вить страну. Прочтена она была более для сведеш я: словесное ея об-
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суждеше было воспрещено, ибо «обсуждение только запутало бы и за­
темнило дтъло»; депутатамъ предоставлено было право представить ишьв- 
ппяся замгьчашя, которыя должна была разсмотргьть спещальная ко­
миссия. 20 поня состоялось внесете проекта, а уже къ 24 все было 
принято и готово, а 6 ш ля всп> кортесы приняли присягу новой кон­
ституцш. То былъ сколокъ съ знаменитой конституцш 18 флореаля 
XII г., только ухудшенной для пользы Испанш. Единственной уступкой 
«испанскому нащональному духу» было лишь заявлеше, внесенное въ 
текстъ и гласившее, что католическая релипя есть единственно господ­
ствующая релипя, при которой нетерпимы всяшя иныя. Въ остальномъ 
все почти было ново для страны, все октроировано по французскимъ 
образцамъ. Единственнымъ органомъ народнаго представительства была 
палата депутатовъ, которая должна была формироваться по образцу j5afioH- 
скаго собрашя. Въ нее входило 25 арх1епископовъ и епископовъ, 25 пред­
ставителей дворянства, в с а  по назначенпо короля, 40 депутатовъ отъ 
областей (выбранныхъ изъ членовъ хунтъ), 30 депутатовъ отъ городовъ 
(изъ муниципальныхъ совгьтгшковъ), 22 представителя американскихъ ко­
лоний. Сверхъ того, 15 депутатовъ отъ университетовъ и торговыхъ палатъ 
по назначешю отъ- короны. На 172 депутата 80 были по назначенпо. Ком­
петенция и права собрашя определены не были. Ему было предоставлено 
право разъ въ три года вотировать бюджетъ, но обсуждеше и бюджета и 
другихъ вопросовъ происходило при закрытыхъ дверяхъ, облекалось тай­
ной подъ угрозой обвинешя въ мятежи, въ случать открытая и разглашения
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тайны. Но и такое собрате представлялось опасным!., и его ограничили 
создашемъ сената изъ 24 членовъ, по назначенно, но пожизненно, изби- 
раемыхъ королемъ изъ числа престаршлыхъ высшихъ лицъ граждаискаго 
п военнаго ведом ству т.-е. изъ среды чиновничества. Лишенный законо­
дательной ннишативы и права обсуждешя законовъ, онъ являлся органомъ 
охраны лнчныхъ правъ, неприкосновенности личности, наблюдешя за при- 
мгьнетемъ законовъ о печати, но все это лишь въ узкихъ и пеопрсдп.лен- 
ныхъ предгьлахъ, и на него возложена была иного рода фуикшя: издавать 
чрезвычайный мгьры или, въ случат нужды,—по и въ этомъ_ случаи., какъ 
и въ предыдущемъ по требованию короля,—отменять дейс/ппе конститщш. 
Министры назначались королемъ, каждый дн.йствовалъ самостоятельно въ 
своей сф ере, подлежалъ здесь ответственности; но о с о в е т  министровъ 
не сказано было ни слова: его не создали по принципу.

То была не более, какъ пародая на конституцно. Она не создавала 
ни свободы, ии гарантШ этой свободы. Вен. остальныя статьи этой копстн- 
тунш: провозглашено равенства всехъ  предъ законом'!., уравнешя всехъ  
въ~отношешй налоговъ, отмена вотчинной юстииш, сепьор1алы 1ыхъ иравъ 
и привилепй, отмена иьггокъ, реформа суда, отмена впутрошшхъ тамо- 
женъ—все это было новторетемъ того, что октроировалось и другимъ 
завоеваннымъ и присоединеннымъ странамъ, но что фактически остава­
лось на бумаге.

9 ноля въ сопроволсденш четырех!, шъхотиыхъ полковъ и блестящей 
свиты пзъ испанских!, грандовъ и баиопекпхъ депутатов!, вы ехалъ новый 
король въ свое королевство, разделяя надежды и уверенность Наполеона 
въ томъ, что съ Понашей онъ справится такъ же, какъ и с/ь Иеанолемъ н 
какъ справлялись ставленники Наполеона и въ другихъ ('/гранах!..

II уверенность ого и особенно Наполеона была, невидимому, по безъ 
основашй. Издавна Наполеонъ следилъ за всемъ происходившим!, въ 
стране, зналъ хорошо военное иоложелпе дп.лъ въ Испаши, ея ресоурсы, 
ея силы. За последние месяцы, предшествовашшо разыгравшейся in. 
Байонне комедш, оиъ получалъ самыя нодробиыя дапныя етъ Мюрата о 
финансовомъ и военномъ состояши страны. Шедшая па абордажи, фран­
цузской политики съ конца XVIII в ., покорная и трусливая предъ дирек- 
Topiefi, Пспашя, подъ 1шяшемъ страха, предалась въ руки Наполеона, 
была втянута въ европейслая воины и поплатилась своим!, флотом!., 
потерпевшим!, страшшъйппй уропъ при мысе (1. - Винсенте и затемъ 
во время Трафальгарской битвы—изъ флота въ 70 лииейныхъ кораблей и 
51 фрегата, при К арле  III, къ 1808 г. осталось лини. О годных!, въ дело 
линейныхъ кораблей и 4 фрегата. Гавани были засорены, магазины и 
арсеналы пусты, верфи бездействовали. Подрядчикамъ казна должна была 
13 милл. реаловъ, изъ 5 тыс. рабочихъ на верфях!, осталось по более 
700, которые сидели, сложа руки, и, по получая платы, шли пищенство- 
вать, или грабить, или заниматься прибыльным!» контрабандным!» ре- 
месломъ. Жалованье матроеамъ и низшимъ служащим!, уплачивали плохо, 
и пришлось въ 1808 г. продать запасы ж елеза, меди и других!, матс- 
р!аловъ, чтобы заплатить имъ. Платили лишь высшимъ чинам!., число 
которыхъ по случаю каждаго торжества росло и множилось, когда нужно 
было дать новый титулъ любимому Мануелито. Къ концу 1807 г. во главе
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жалкаго оставшагося флота изъ 15 судовъ стояли: одинъ гр анъ-адмир а л ъ .
2 адмирала, 29 вице-адмираловъ, 63 контръ-адмпрала, 80 кагоггановъ ли- 
иейиыхъ кораблей, 134 капитана фрегатовъ, которые всгь получали круп­
ные оклады но рангу, когда низшие матросы чуть не голодали, а въ упра- 
вленш кпшп.ла масса безполезиыхъ чиновниковъ, чуть ли не превосхо- 
дившихъ численностью составъ флота. Еще въ худшемъ положены была 
армш. Она предста­
вляла собою' скорае 
скопище нищихъ обо- 
рванцёвъ, чамъ регу­
лярную армш. Солда­
ты были ободраны и 
босы, въ рукахъ у нихъ 
было плохое ору лае.
На бумага, армия на­
считывала 120 тыс., а 
на д а л а  въ ея рядахъ 
было не болте 60 ты с.
И такъ же, какъ и во 
■флота, командный со­
ставъ былъ достаточно 
•богатъ. 5 генерндъ- 
капитаиовъ, 87 генс- 
р а л ъ - л е П т (ч I a 11 'г о в ъ ,
127 ф (‘.л 1.д м а р 111 а.товъ,
252 бригадпыхъ ге- 
нераловъ, 2 тысячи 
штабъ-о ф I щер овъ, по­
лу чав! ш гхъ со лидиые 
оклады. Серьезнаго co­
up отив лешя отъ по­
добной армш нечего 
было, повидимому, и 
ожидать, и для Iiano- 
леона она была quan­
tity negligeable. И это 
тгьмъ болгье, что ка­
кого - либо патрютиче- 
скаго подъема духа 
среди большинства ге- 
нераловъ и высшаго
офицерства нельзя было опасаться: майсшя и посладуюцйя собьшя 1808 г. 
обнаруяшли это съ достаточной яркостью: большинство" офиперовъ _jti зна­
чительная часть армш оставались хладнокровными зрителями собьтй 2 мая 
въ Мадрида.

Учнтывалъ Наполеонъ и другую сторону дала: полную бездар­
ность правительства, стоявшаго во глава страны. Со временъ Карла II 
никогда страна не управлялась хуже, никогда разореше -страны и без-
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шабашность правительства не достигали такихъ разшьровъ. Король 
Карлъ IV*, сорокалп.тнимъ вступпвппй на престолъ, представлялъ собою 
выродка семьи. Не получилъ онъ сколько-нибудь серьезнаго воспиташя и 
съ молодыхъ летъ  вращался среди гарнизонныхъ офицеровъ, любилъ хо­
рошо погьсть, поспать и поохотиться, какъ онъ самъ выразился о себе 
за обедомъ въ байонскомъ замке. Лошади, охота, забавы, любовиыя по- 
хождешя— въ этомъ было для него все, и когда по его указашямъ устраи­
вали ясли для его лошадей, при дворп» устраивалось пиршество и вен» 
придворные поелгь восхищались вм есте  съ королемъ его изобрн.тетемъ. 
«Лишенный талантовъ, воспиташя и характера, онъ внчпо будетъ жить въ 
зависимости отъ другихъ», такъ характеризовал!» его одинъ изъ ииостран- 
ныхъ пословъ при вступления его на престолъ, и тагшмъ онъ оста/гея до 
конца царствовашя. И онъ всецело подиалъ подъ влинпо жены, принце< < ы 
пармской Марш-Луизы, женщины, способной лишь па иридворныя ш прш и, 
всегрьло занятой собой и своими страстями, ревнивой и страстной,—жен­
щины,. подпавшей подъ власть гвардейца, Го'нм, едн.лавшагося одновре­
менно и любимцемъ Карла IV . Честолюбивый, но бездарный, опьяненный 
тгьми успгьхами, которые доставила ему МариьЛци * ц сдп.лавннйся почти 
нолиымъ властителемъ и безконтрольнымъ распор л мпелемь судебъ страны, 
онъ мечталъ положить начало новой дииастш, нревраппьея нзгь герцога 
I I  гранда, изъ князя Мира (титулъ, дарованный ему Карломъ IV*) въпорту- 
гальскаго и иного короля, но сделался, нензГиьжно, игрушкой въ рукахъ 
такого человека, какъ Наполеонъ. Управлеше его разоряло страну, его 
дшыоматая навлекла рядъ бедствШ: гибель флота, наводнеше Испании 
французами, но какой-либо системы въ его деГнячпяхъ но было. Сегодня 
онъ увлекался мыслью о реформах!», звалъ въ министры лучших!» людей, 
какъ Ховельяина, а завтра Ховельянна салсалъ въ тюрьму, ссылал!» на 
отдаленный островъ и передавал!» портфели, министров!» таким!, реакшоне- 
рамъ и обскурантамъ, съ беззастенчивой совестью и безразличным!, но 
средствамъ проявлешя волевыхъ импульсов!», какъ Кабаллеро, пли чва- 
нымъ и пустоголовымъ граидамъ, какъ Уравахо. Бестактными, безспстем- 
ными действиями онъ быстро возбудилъ раздраженно во всех!» слояхъ 
общества: у духовенства, когда онъ задумывал!» либеральным реформы и 
хотелъ затронуть имущество церкви, у знати, смотревшей съ завиогп»к> 
и ненавистью на его неслыханную карьеру, у народной массы, разореше 
которой шло, усиливаясь съ каждымъ годомъ. Скандалы при дворн. нере- 
стали быть тайной: скандальная хроника Мадрида делалась известной все 
болгье и более и проникала въ iviyxie уголки. А Го до и продолжал!» 
метаться изъ стороны въ сторону—то пресмыкался передъ Наполеономъ,. 
то писалъ воззвашя къ народу въ патрштическомъ духи».

Наполеонъ превосходно учитывал!» в с е  эти обстоятельства, ие тайной 
были для него и надежды, возлагавийяся на иаследпаго принца астуpift- 
скаго,  ̂будущаго короля Фердинанда, слабыя умствеппыя силы, вп.ро- 
ломный, злобный и мстительный характеръ котораго: были не разъ 
предметомъ оиисашя наполеоновскихъ агентовъ. А популярность его росла, 
въ стране ио м е р е  падетя популярности Карла IT  и росту ненависти 
къ королеве и ея любимцу Годою. И Наполеонъ воспользовался вегьмъ 
этимъ, воспользовался и народнымъ возсташемъ въ Аранхуесгь, подня-
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тымъ протпвъ надогьвшаго всемъ Годоя и ?ai^>i?i№iiT:;M^i отречеьпемъ 
Карла IV, с-удомъ надъ Годоемъ (отъ котораго освободиль о-гс Мюратъ по 
приказу Наполеона, прпказавшаго доставить его въ Байошф > п провозгла- 
шешемъ Фердинанда королемъ. Старая ыонарая мановешемъ рукп Напо­
леона пала, и по его же мановенйо для Испаши начался или долженъ былъ 
начаться новый першдъ жизни,—перюдъ оздоровлетя и разрушения гни­
лого стараго.

Разъ шьтъ армш и флота, разъ страна разорена, бюрокрапя по­
корна, а верховная власть попала въ иныя руки, исходъ дела пред­
ставляется несомшьннымъ въ Испанш, какъ и въ Италш. Наполеонъ 
зналъ, что знать невежественна, что народъ одичалъ и преданъ монархш 
и духовенству, что духовенство, эту единственную силу, съ которой онъ 
считался, легко склонить на свою сторону провозглашешемъ основного 
закона, по которому ка- 
толииизмъ признав алея 
единственной допускае­
мой релипей въ стране, 
и онъ съ полной у в е ­
ренностью посылалъ но- 
ваго короля править но- 
вымъ завоеватемъ, изъ 
котораго' разечитывалъ 
извлечь не мало пользы 
и въ смысле борьбы съ 
Ангшей, и въ отношенш 
у сплетя своихъ мор- 
екихъ силъ. Рядомъ рас­
поряжений: предписано 
было посылать въ Испа­
нш рабочихъ для соору- 
ясешя кораблей и судовъ 
изъ испанскаго строево­
го леса. Опасешя воз- 
сташя были слабы. Воз- 
стапйю 2 мая значешя 
не придавали: оно было, видимо, подстроено въ щъляхъ оправдать угро­
зу, адресованную Фердинанду, провозглашете котораго королемъ не вхо­
дило въ планы Наполеона; угрозу, что «если хоть одинъ францу зсюй сол­
дата будетъ убитъ изъ-за мятежа, то онъ поступить съ Фердинандомъ, какъ 
поступилъ съ отцомъ его»; угрозу, преподнесенную Фердинанду въ ту ми­
нуту, когда этотъ последний находился на пути въ Байонну, вызванный 
туда Наполеономъ, чтобы покончить съ старой Monapxiefi поеледнихъ 
Бурбоновъ.

Но дела сложились иначе, чемъ разечитывалъ Наполеонъ, привыкппй 
иметь дело съ странами, где сила центральной власти достигла болыпихъ 
размеровъ и население щяучено былс  ̂ къ безпрекословному повиновенш.

«До сихъ поръ,—писалъ уже съ первой стоянки въ Витторш 1осифъ 
Наполеону,—никто не говорилъ вамъ всей правды. Верно то, что ни одинъ
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нспанецъ не стоитъ за меня, исключая небольшого числа лпцъ изъ цен­
тральной хунты», т.-е. чпновъ кастильской бюрократш. II когда 1осифъ 
в ступи лъ въ Мадридъ, впечатллыйе того, съ чтмъ придется имтть дело 
новому королю, получилось полное. Въ день ггыьзда 1осифа Мадридъ пред- 
ставлялъ ту же картину, какъ и 3 мая, день спустя послгь нодавлешя 
мятежа: улицы были пусты, магазины закрыты, двери и окна во встхъ  
почти домахъ заперты. Вмтсто флаговъ, которыхъ ннгдгь не было видно, 
въ нткоторыхъ домахъ вист ли грязныя тряпки. Масса лагге лей убгьжала 
изъ города, а по рукамъ ходили карикатуры на 1осифа, распускались 
про него грязныя сплетни.

Обезглавленная Наполеономъ Испашя продоляеала жить, болте того: 
она только теперь стала воскресать. Еще съ конца XV* в. Испашя пре­
вратилась въ единое государство, а въ XVI торжество и господство Ка- 
стилн! сдтлалось полнымъ. Исчезли отдтльныя незавнсимыя королевства, 
пала независимость. Еаталонщ и Арагона. Но созданное единое государ­
ство было и оставалось единымъ только по вшыниости. Единство создава­
лось здтсь исключительно на томъ одномъ приицшпь, который господство- 
валъ въ XVI в. почти повсюду, но въ XVII в. устуиалъ все болте и 
■болте мтсто другому принципу,—принципу административная.) и нолицей- 
скаго единства. Въ Испаши государственное единство пытались создать 
исключительно на почвт единства религш и в т р и . Все было направлено 
въ сторону создашя пзъ встхъ  подданных'!» только католнковъ, ибо только 
тогда, когда въ страшь не б у деть ни одного иповп.рца, страна стапетъ еди­
ной и спльиой. Изгнали мавром», за ними проделали то же и съ елгроями. 
•Остались только католики: но осталось ипошьрцевъ. Ото значило, что одно­
временно съ этими изгнашями пропадало н то, что составляло источник'!* 
богатства страны: промышленность, знашя и наука, богатства, накопленный 
трудами ряда поколтшй. Страна гибла, падала, дошла до нолпаго исто- 
щешя и умственнаго маразма, до того, что въ XVIII в. пришлось обра­
щаться къ иностранцамъ, чтобы удовлетворять нотребностямъ паселешя и 
государства во всемъ, касавшемся промышленности, торговли, заводскаго 
.дгьла, строетя кораблей, управлешя финансами и проч. Объоднпеше было 
достигнуто, но куплено дорогой цтной. Вся сила очутилась въ рукахъ 
духовенства, сдтлавшагося глав нымъ ору/цемъ и опорою этого единства, 
превратившагося въ правительственный оргапт». Духовный трибунал!»- 
инквизишя, вотъ что было главнымъ оруд!емъ евттской власти в'1» дн,лн> 
объединения. Страна была какъ бы ошьплона со встхъ  сторонъ, ничто изъ 
того, чтмъ жила и падъ чгьм'ь думала Европа, пе должно было заходить въ 
Испаийо пи съ моря, ни черезъ Пиренеи. Народъ должепъ былъ жить 
своей собственной жизнью, своей собственной мыслью, подъ единымъ 
руководством!» ииквизицш.

Но далте этого объединетйе пе пошло. Попытки пойти далгье, при- 
мтиить централизованную систему французскаго уиравле1Йя въ XVII1 в. 
не ^удались и къ XIX в. Испашя осталась той же, какъ и въ XVI и до 
XVI в. Все населеше было населешемъ католическим!» и только католиче- 
скимъ, но испанскаго народа, какъ такового, не было создано. Были ка­
стильцы, были астурпщы, были баски и наварцы, были арагонцы и ката­
лонцы, но испаиецъ все лее не существовал!», какъ по существовало и
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одного общаго языка, какъ не существовало рзггюзг:::^» лрптижешя между 
отдельными народностями, между, напр., кастильцами ~и каталонцами' 
и тогда ненавидевшими другъ друга столь же е и л ы ю ,  ;;,чкь н е ъ  наши" д н и . 
Страна контрастовъ въ смысле географпческомъ. страна, расчлененная па 
массу отдельныхъ, несходныхъ другъ съ другомъ. областей. она была 
такой же и в!> смысле населешя этихъ областей. Проведенной системати­
чески централизации не было. Каждая область жила своей жнзнью. руко­
водилась своими законами, управлялась своими учреждешями. Какихъ- 
либо изменешй въ общемъ у прав ленш. даже въ системе обложешя, про­
изведено не было. Все" оставалось, какъ и раньше. Правда, политическая 
самостоятельность была уничтожена, политичестя права такихъ областей, 
какъ Арагонъ и Каталошя, выработавшихъ свои представптельныя учре­
ждения и свои конституцш, подобный англШсгашъ того времени, были' сло­
млены. но не уничтожены. Представптельныя учреждения, местные кортесы 
продолжали существо­
вать. Здесь, какъ и 
въ Кастилш, отъ нихъ 
отлетелъ только подъ 
давлеш ем ъ общ ихъ 
у слов in жизни преж- 
шй ихъ духъ, пере­
стали они быть темъ, 
чемъ являлись рань­
ше, но традицш со­
хранились, память объ 
нихъ была жива, какъ 
живо было и воепо- 
Miraanie о преж ней 
нез ависимо сти, подо­
грев а емое местными 
историками. Власть въ 
л и ц е  королей из ъ  
Бурбоиекаго дома пы­
талась бороться съ ними, и въ XYII в., и въ XTIII: подавляла мятежи 
отдельныхъ провиншй, пыталась уничтожить местные законы, запрещала 
печатать сочинешя на местномъ языке, но все это оказывалось безплод- 
нымъ, а нередко (по вопросамъ местнаго права) приходилось и отменять 
сделанный распоряжения.

И естественно, что одичалый и обнищавший нар одъ,—нар одъ, который 
целыми столетиями держали въ невежестве, пропитывали фанатизмомъ. 
щйучали смотреть на чужеземца, какъ на врага и своего и Бога,—теперь, 
когда весть о 2 мае распространилась по стране, когда уже два года 
подъ рядъ его чувства были раздражаемы присутств1емъ чужеземцевъ, 
этихъ враговъ и Бога и королей, поднялъ знамя возсташя и рискнулъ, 
очертя голову, вступить въ борьбу съ побгьдителемъ Европы,

Сигналъ къ возстанго и борьбе съ чужеземцемъ, отнявшимъ у Испа­
нш короля, подала область, где старинныя учреждешя и вольности сохра­
нились въ большей степени, чемъ где-либо въ другой части страны.

«Кто мокеть на это смотреть?» (Goya).

45



Зд1ьсь наканунгь событШ 2 мая открылись заиьдашя генеральной хунты, 
представительнаго собрашя, состоявшаго изъ 42 депутатовъ и собп- 
равшагося разъ въ 3 года. Она обсуждала всгь дгьла, касавппяся Асту- 
piii, и для ведешя текущихъ дгьлъ и пртпънешя ея постаиовлешй изби­
рала особый комитетъ изъ 7 членовъ съ генералъ-прокураторомъ во главгь. 
З а  исключешемъ высшаго суда, находнвшагося въ вгьдгьнш центральной 
власти (только съ начала X v III в.), всль суды, какъ и все мгьстиое и об­
щинное управлеше, находились въ рукахъ мгьстныхъ лицъ, наслп>дствен- 
но исполнявшихъ всгь функцш суда и управлешя. Въ это-то собраше 
доллшы были явиться чиновники, присланные Мюратомъ, _ съ поручешемъ 
сообщить о мадридскихъ собьтяхъ и прочесть прокламаций Мюрата и его 
обязательный по станов л етя . Толпа, стоявшая нодлгь здашя застдаш й, не 
допустила ихъ въ залъ и съ криками: «да здравствуетъ Фердииандъ! До­
лой Мюрата!» напала на нихъ, разогнала ихъ и затп>мъ ворвалась въ 
залъ засгьдашй. Горячее сочувсятае нашла она въ своихъ представителях!,, 
и тутъ же предложеше о томъ, чтобы не повиноваться приказамъ Мюрата 
и немедленно принять мгьры къ з а щ и т  страны, было вотировано едино­
гласно. Выработанный тутъ же циркуляръ главнаго судьи, оповтщавпий 
о рп>шенш хунты и призывавшш народъ къ оружйо, былъ разослан!, по 
всей области, и въ очень скоромъ времени массы народа: крестьяне, свя­
щенники, дворяне, купцы, явились съ разныхъ стороиъ въ городъ Огнедо. 
24 мая, при звошъ колоколовъ во всгьхъ церквахъ города, собравшаяся 
толпа подъ командой священника Рамона направилась къ арсеналу и ми- 
гомъ разобрала сложенное орулие. 18-тысячный корпусъ былъ сформиро- 
ванъ по приказу хунты, которая въ торлсественномт, застдаиш, избравши 
новыхъ добавочныхъ членовъ изъ числа вождей толпы, возобновила вновь 
клятву въ вшрности Фердинанду и заявила, что она беретъ па себя вер- 

' ховную власть въ страшь, пока фамилия Бурбоповъ не будетъ вновь воз- 
станов лена. 25 мая ргьшеше хунты было объявлено народу и тутъ лее объ­
явлена война безбожнымъ французамъ, Тп> отряды исианскихъ войскъ, 
которые были присланы изъ Сантандера Мюратомъ для усмирешя Овй'.до, 
вынуждены были присоединиться къ возставшимъ.

Возсташе въ Астурш, вгьсть объ изб1ешяхъ и улеасахъ 2 мая послу­
жили снгналомъ къ общему возстанщ. Не прош ло'и мъсяда, какъ уже 
въ iioiim и въ начала поля отъ Пиренеевъ и до Кадикса и on, порту­
гальской границы до Средиземнаго моря все насолслпе поднялось ел, ору- 
ж1емъ въ рукахъ для борьбы съ чужеземцемъ. Каждая область, гдп, не, 
было французскихъ войскъ, созывала свою хунту, организовала отряди, 
провозглашала Фердинанда своимъ королемъ и, при торжественном!, звони, 
колоколовъ, объявляла непримиримую борьбу противъ франт)зовъ. Ото­
всюду сыпались деньги, иожертвовашя, организовались отряды подъ пред­
водите ль ствомъ священников!,, шедшихъ впереди съ мечомъ и крестомъ. 
Изъ монаховъ, наводнявшихъ Испанйо, формировались цгьлые полки. Все 
обнищалое, всп> контрабандисты, воры и разбойники шли воевать на ряду 
еъ крестьянами и горолеанами. И то, что было особенно характерно во 
всемъ этомъ взрывль народнаго негодовашя и ненависти, это тотъ фактъ, 
что генералы регулярной армш, трепетавипе передъ могуществепиымъ и 
сильнымъ врагомъ, либо отказывались присоединиться къ возстаино, либо,
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дрожа отъ страха, примыкали противъ волп къ ть.-м .̂ Не .-,цц играли здаьсь
главную ролы двпжеше было ооще-народнымъ, п ^о'дсы еги г>пхогшлп пзъ 
рядовъ народа. Первый попавшийся. но наиболее рьяипй въ своемъ энту- 
з1азме, становился во главгь формировавшихся отрядовъ. Здгьеь п зна­
менитый El Empecenodi, Мартннъ Ддасъ, мелкш дворяшшъ, неустанный 
борецъ съ французами въ качестве виднайшаго гверильяса, ^смелый, 
неустрашимый, совершавши! свои набеги до стенъ Мадрида” и врачъ 
.Палеара (El Mepico), уроженецъ Мурсш, и Пормеръ изъ Астурш, быв­
ши! матросъ, участвовавши! въ битве при Трафальгаре, и морякъ 
Морилло изъ Галисш, бывннй некогда пастухомъ, и простой солдатъ, 
Санчесъ изъ Эстремадуры, и монахъ Неботъ (El Frayle) изъ валенсШской 
области, и старый студентъ, знаменитый Мина, будущн! герой революши 
.двадцатыхъ годовъ, и пасту хъ Жорегви (el Pastor) съ сержантомъ А седо, 
изъ Бискайи, и слесарь Лонга, и священнпкъ Мерило, наиболее фана­
тичный, самый жестоки! и безпощадный изъ тогдашнихъ вождей народнаго 
возсташя. Фанатически настроенная пылкими проповедями и воззваниями 
■священниковъ и вождей, толпа возставшихъ не знала пощады ни для чу- 
жеземцевъ, ни для своихъ колебавшихся нежелавшихъ пристать къ движе­
нию, стать во главе его. Кровь лилась безпощадно, кровь и своихъ и 
чужихъ, и своимъ доставалось еще больше, чемъ чужимъ.

Да и какъ могло быть иначе, когда повсюду въ Испаши, во всехъ 
селешяхъ читались воззвашя, возбуждавшая и безъ того страшную нена­
висть къ чужеземцу. По рукамъ ходила народ1я на манифеста Наполеона. 
«Наполеонъ, т.-е. Napo Dragon (драконъ), Аполюнъ, повелитель преиспод­
ней, царь адскихъ чудовищъ, еретиковъ и еретическихъ государей, страш­
ный зверь, зверь—беш я о 7 головахъ и 10 рогахъ, въ в е н к е , создан- 
номъ изъ святотатствъ противъ Iiicyca Христа и его церкви, противъ Бога 
и святыхъ». Онъ стремится искоренить католицизмъ, уничтожить кресты 
и иконы, отдать церкви 
лютеранамъ, ибо онъ 
оезбожникъ, отступ- 
никъ, жидъ. Сочинены 
были на потребу в е ­
ру ющимъ и фанати- 
камъ и спещальные ка- 
тихизисы, заучиваемые 
всеми. «Что такое На­
полеонъ, — спрашива­
лось въ катихизисе.—
Наполеонъ есть зло- , 
дей, начало и источ- 
никъ всякаго зла, вм е­
стилище всехъ поро- 
ковъ, въ немъ две 
прир оды—дьяв о ль ская 
и человеческая. Въ 
иго трехъ лицахъ (На­
полеонъ, Мюратъ И «Вотъ этихъ я желаю имйть!» (Goya).
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Годой) сатанински! прообразъ Св. Троицы. — Гргъхъ ли убить француза? 
Отвгьтъ: н етъ , это но гртьхъ, а дгьло, достойное награды».

Возбуждеше умовъ сразу же оказалось настолько снльнымъ и могу- 
щественнюгь, что ближайшее будущее ж илось иродт> глазами новаго 
короля мрачиымъ и безнадежным!». «Вот провинции,писалъ 1осифъ Напо­
леону,— заняты врагомъ. У Генриха IV' была своя пария, Филиппу У'и при­
ходилось бороться съ однимъ лишь соперником!». Противъ меня—12-мил- 
люнная иащя, храбрая и въ высокой степени ожесточенная. И порядоч­
ные люди, и плуты, и мошенники,—вен» относятся 1со мни» одинаково вра­
ждебно . Слава ваша рушится въ Испанш, и моя могила будетъ п ам яти - 
комъ вашего безегшя». «Мое положеше,—писалъ онъ въ другомъ письме, • 
безпримерно въ исторш: у меня шьтъ ии одного приверженца».

И действительность подтвердила слова и предсказашя 1осифа. Правда,, 
первые шаги французовъ были успп»шны. Геиералъ Лефевръ разбилъ па 
голову арагонцевъ при Туделе и Алагоие, и 15 iioim стоялт» уже подъ 
станами Сарагоссы, столицы Арагона, а войско, сформированное въ Гали- 
сш, потерпгьло полное пораж ете при Медишь де-Рюсеко, оставивши па 
поле сраж етя до б тыс. убитыми и ранеными. По въ поли» положеше 
дп»лъ измгьнилось. Генералу Мопсе пришлось, въ виду сопротивлешя, от­
ступить отъ Валенсии; генералъ Дюгемъ, засевнпй въ Барселоне, былъ 
окружепъ бандами иовстапцевъ, захвативших!» окрестности города. Кордова 
оказала дикое сопротивление генералу Дюпону. Она была, правда, взята, 
но поели» ужасной борьбы, сопровождавшейся страшными, бозпощаднымн 
зверствами французовъ надъ насолоншмъ,— зверствами, который но могъ 
остановить Дюионъ и которыя вызывали въ стране еще болышй взрывъ 
иегодовашя и чувства мести. Но иобиьда под'ь Кордовой была потеряна. 
Дюпонт» двинулся дальше, въ ущелья (Лерры-Мореиы, и здесь сразу же 
подвергся нападешямъ обезумевших!» гверильясовъ. Часть отрядовъ была 
захвачена, и пленные были жесточайшимъ образомъ умерщвлены: часть 
была распята, часть повеш ена, часть зарыта по горло въ землю, часть 
четвертована. А затемъ при столкновении съ регулярнымъ испанским!» 
войскомъ, подъ командой Кастаньоса, при Байонне, Дюпонъ былъ окру- 
жёнъ и вынужденъ сдаться на капитуляцию.

То было первое и позорное пораж ете, нанесенное армш Наполеона 
и притомъ нанесенное плохой арм1ей, къ которой Наполеонъ относился 
съ презреш емъ, отрядомъ всего въ 27 тыс. человшкъ, поддерживаемым!» 
бандами контрабандистов!» и бандолеровъ-разбойниковъ Андалузии. Виеча- 
тлеш е, произведенное вестыо о поражеши, было сильнейшее. Въ Мад­
риде при дворе царило смятение. Неожиданное поражете породило страх!., 
и мысль о бегстве  была первой же мыслью. 31 ш ля Хосифъ съ войсками 
покинулъ Мадридъ и двинулся за Эбро.

Не меньшее, если не большее впечатлеше и з в е т е  о победах!» испан- 
цевъ произвело въ Западной Европе. Все то, что ненавидело, но боялось 
могущества Наполеона, начало поднимать голову. Наделеда победить его 
стала оживлять умы. Въ Пруссш то и дело говорили о необходимости 
уподобиться испанцамъ и начали реорганизацш армш на народныхъ пача- 
лахъ. Габсбурги, прежде владетели Испанш, стали окрыляться надеждой 
расширения могущества. Но сильнее всего отразилась победа испанцев!»
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въ Англш. Сюда еще въ мап> прибыли делегаты отъ астуршской хунты, 
посланные съ цалыо просить оружгя и поддержки. Ихъ вс-тратили съ 
распростертыми объяйями и съ ликовашемъ. Въ п а л а т  общшгь пхъ 
восхваляли за смалость и храбрость, изображали ихъ героями, "совершив­
шими велики! подвигъ: возстате противъ тирана всего Mipa. Ёъ театргь, 
во время представлешя, публика устроила имъ восторженную овапю. 
Правительство дало охотно обащаше снабдить борповъ противъ Наполе­
она орушемъ, и уже 19 поня отправило палый транспортъ оружгя въ 
Астурно. Послало оно и вспомогательный войска въ Кадиксъ и Коруныо. 
но испанцы убоялись этого дара и спровадили войска англайсшя въ Порту­
галию, гда шла уже борьба съ Наполеономъ и гда англшсшя войска на­
несли поражеше французамъ, которыми командовалъ Жюно, при Biffliepo 
(24 августа).

Не унывалъ одинъ 
Наполеонъ. Васть о 
пораженш и очищенш 
Мадрида лишь подняла 
его энергйо и раш и- 
мость. «Моими войска­
ми командуютъ не ге­
нералы, а почтмейсте­
ры,—писалъ онъ 1оси- 
фу.—Д ало идетъ не 
о смерти, а о побада.
Я найду въ Испаши 
Геркулесовы столбы, 
но не предалъ своего 
могущества». Все бы­
ло приписано ошиб- 
камъ военачальн и- 
ковъ,—энтуз1азмъ на­
рода былъ для него 
лишь жалкой метафи­
зикой, идеолопей, съ которой не зачамъ считаться. Лучшая часть армш была 
двинута Наполеономъ въ Испанш, и онъ самъ сталъ во глава 250 тыс. 
армш, отдальныя части которой были подъ командой самыхъ выдающихся 
к нера'пшъ. Правда, испанпамъ удалось сформировать новую армпо. Галиия 
иьп ывила 10 тыс., Астур1я—18тыс.; хунты Севильи, Валенсш, Сантандера и 
др. лршта ш  подъ знамена всахъ лицъ мужского пола отъ 16 до 45-лат- 
няго возраста, а Аидалуз1я собрала до 300 тыс. человакъ. Отовсюду шли 
нолерпювашя. Населеше израсходовало S1 милл., духовенство дало 10милл., 
дворяне гво—6 милл., города—23 милл. Но что все это значило даже при 
сод1ык ibIii алтайской армш подъ командой Мура и Уэльслея въ сравне- 
jiin съ силами, приведенными Наполеономъ.

Исходъ кампанш предвидать было нетрудно. Испансшя войска повсюду 
терпи,ли полную неудачу и были разбиты по частямъ. Дефевръ разгро- 
милъ армш Блэка при Сорнота, и всладъ за тамъ иосладте остатки ея 
были разсаяны маршаломъ Викторомъ при Эспиноса и едва спаслись отъ
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кавалерш Сульта, оперировавшей подла Бургоса. Арлпя центра была раз­
бита при Туделш маршаломъ Ланномъ и часть ея бажала^къ югу, а часть 
(резервы), подъ командой Палафокса, отступила къ Сарагосса. На­
прасно арм1я, состоявшая подъ командой Бенито-Санъ-Хуаиа, пыталась 
задержать Наполеона на перевала Сомо-Gieppa. Испансте солдаты не вы­
держали натиска, входъ въ Мадридъ остался открытымъ, и городъ выну- 
жденъ былъ капитулировать чрезъ шьсколько часовъ нослп» появлешя 
наиолеоновскихъ войскъ. Не лучше было и съ английскими войсками: ихгь 
разбилъ маршалъ Сультъ и отбросилъ къ К оруньа, гдгь они вынуждены 
были искать снасетя на корабляхъ. И з в а ш е  за извас'йемъ приходило о 
новыхъ поражешяхъ исианцевъ: при Уклеен» Викторъ одержалъ победу 
надъ генераломъ Венегасомъ и забралъ 13-тысячный отрядъ в'ь нл1ыгь; 
Гувюнъ де Сенъ-Сиръ захватнлъ крапость Розасъ, одержалъ рлдт» иобедъ 
надъ испанцами въ Каталонш и загналъ въ Тарагону и Херону войска 
Рединга, очистивши путь, такимъ образомъ, къ Барселона. Теперь Иеиа- 
шя была всецало въ рукахъ французовъ, и нобадитель, вновь возстапо- 
вивнйй 1осифа королемъ всей Испаши, могъ вновь запяться реоргапиза- 
щей страны, въ которую оиъ пытался влить новый духъ и новую кровь.

Рядомъ декретовъ было предписано: уничтолеете шпшизицпг, отмена 
сеньор1альныхъ правъ, закрьгае двухъ третей монастырей, и, казалось, 
новый иерюдъ начнется въ лшзпи страны, такъ какъ, невидимому, одаль- 
найшемъ сопротивление нечего было и думать.

II Наполеонъ былъ уверепъ въ полной п обеде, ('читая вес погсон- 
чепиымъ п оставляя часть войскъ вт> Hcnanin и отдавал ихъ въ распоря- 
жеше 1осифа, онъ уже У января 1801,) г. иокипулъ Hcnaniio, уехалъ  въ 
Парижъ готовить новый походъ на востокъ, подготовлять Окмюль и Ваг- 
рамъ. Почти масяцъ спустя онъ могь считать победу еще более полной: 
въ феврале ему доложили о новой п об еде . 20 февраля сдалась Оара- 
госса. посладшй оплотъ Испаши.

То была одна изъ тахъ  побадъ, которую можно назвать Пирровой 
побадой. «Ваше величество,—писалъ маршалъ Ланнъ Наполеону, донося 
о взятш Сарагоссы,—это (осада Сарагоссы) не то, къ чему мы привыкли на 
война. Не видывалъ я еще такого упорства. Несчастные жители защи­
щаются съ яростью, которую трудно себа представить. На моихъ глазахъ 
женщины далее шли на смерть, стоя предъ брешами. Война эта приводить 
меня въ ужасъ и содрогаше». Это не было преувеличешемъ, это было 
лишь слабымъ выражешемъ того, что происходило въ Сарагоссп», этомъ 
выдающемся и самомъ характерномъ эпизода въ исторш борьбы Hcnanin 
за независимость.

Осада началась еще 15 ш ля 1808 г., но ее сияли всладствш общаго 
отступлешя франпузскнхъ войскъ посла битвы при Байонна. Теперь 
20 декабря, посла норажешя Палафокса, возобновилась осада города, куда 
укрылся Палафоксъ съ 25 тыс. резервными корпусами и куда стеклись" со 
всахъ  сторонъ окрестные крестьяне, со всеми припасами. Наскоро укра- 
пили городъ, разставили на станахъ пушки, запрудили улицы канавами 
и станами, превратили верхше этажи домовъ въ бойницы; везде провели 
изъ домовъ въ дома подземные ходы. Сильнайпий энтузхазмъ царилъ въ 
города. На военномъ со в ет а  реш ено было держаться до последней ми­
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нуты за последнее убежище. «А затемь?—раздались голоса.—Затемъ?»— 
«Затгьмъ мы'увидимъ». II в с е  поклялись защищаться до последнейкшлп 
крови. II той же клятвы,—клятвы «защищать "святую религш, короля и 
отечество, не терпеть позорнаго ига французовъ и не покидать священ­
ное знамя патронессы города, Богородицы del Pilar» (собора въ Сарагоссе),— 
потребовали отъ всехъ  солдатъ, отъ всего населешя города,—клятвы, ко­
торую, не колеблясь, принесли все , и мужчины и женщины. 20 декабря 
началась осада; французы заняли доминирующая надъ^городомъ высоты 
Monte-Torrero и Санъ-Ламберто и оцепили одно нзъ предместай города, 
отделенныхъ отъ него р. Эбро. Съ 21 наведены были траншеи и городъ 
стали осыпать выстрелами изъ осадныхъ ору дай. Целый месяцъ, однако, 
прошелъ раньше, чемъ удалось, после пробитая ряда брешейГ отъ кото­
рыхъ не разъ приходилось отступать отъ выстреловъ изъ притащенныхъ 
сюда сарагоссцами пу- 
шекъ, захватить го- 
родсшя стены, и это 
въ то время, когда 
банды гверильясовъ то 
и д е л о  тревож или 
осаждающихъ, отбива­
ли скотъ, награблен­
ный ф р анцу з скими 
войсками. Теперь, ка­
залось , можно было 
взять городъ присту­
пе мъ. 21 января мар­
ша лъ Ланнъ сталъ во 
главе осаждающей ар­
мш и повелъ ее въ ата­
ку. Ее подготовили и 
тем ъ , что р^зсеяли 
банды крестьянъ, пы­
тавшихся проникнуть 
в ъ С ар аг о с су, и т е  мъ, 
что закончили все  инженерный осадныя работы. 28 атака была поведена съ 
двухъ сторонъ, но она была встречена отчаяннымъ сопротивлешемъ. Съ 
28 января по 20 февраля шла почти непрерывная борьба. 29 дней потра­
тили французы, чтобы проникнуть чрезъ стены въ городъ, и 21 день по­
надобился, чтобы сломить упорство Сарагоссы. Пришлось сражаться на 
улнцахъ, брать домъ за домомъ. Борьба шла и на улицахъ и внутри до- 
мовъ, изъ комнаты въ комнату. Французы стали взрывать дома, сарагоссцы 
ответили сжигашемъ мелкихъ домовъ, чтобы преградить движете шчцня- 
теля впередъ. Въ течете двухъ недель упорной борьбы, въ которой са­
рагоссцы прибегали для защиты не къ одному оружио, а и къ кипятку, 
къ растопленной смоле, къ камнямъ, къ ножамъ, чтобы поражать врага, 
французамъ удалось завоевать только 3 улицы. Женщины и дети при­
няли участае въ борьбе заодно съ монахами и солдатами. Ни голодъ, ни 
развивппяся болезни не охладили пыла осажденныхъ. Днемъ шла борьба,
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а ночью, какъ бы для того, чтобы еще болп>е раздражить нещиятеля, 
слышались изъ домовъ осажденныхъ улицъ крики и nam e: то были со- 
вмшстно устраиваемыя tertullias, празднества. Шумъ шыпя сливался съ 
непрестанной канонадой, съ звуками .пожара и взрывовъ. Настало 7 фе­
враля, день, назначенный для окоичательнаго штурма. Къ 18 февраля 
иослгь адскпхъ усгшй и адской дракн на улнцахъ одному отряду удалось 
занять предмастье лаваго берега Эбро, а дивпзш Гроюкана, чрезъ разва­
лины университета, взорваннаго миной въ 1.500 фун. пороха, проникнуть 
въ центръ города. Теперь бомбы обстраливали святыню Сарагоссы, церковь 
Бож! Матери дель-Пиларъ и двухъ коронъ. Разрывавшаяся картечь нано­
сила смерть и раны монахамъ, женщинамъ и. датямъ, ти.снившимся въ 
храма и вокругъ него, гда они у покровительницы города искали сиасе- 
гпя. Ужасъ овладавалъ всгьми все болае и болте. А тутъ развились отъ 
пиешя массы труповъ эпидемш, заболи,лъ вождь Сарагоссы, Налафоксъ. 
Силы осажденныхъ слабгьли, и 20 февраля рашено было выкинуть бп.лое 
знамя и сдаться на капитуляцпо врагу. Ужасное зралище ожидало побгь- 
дителя. 12 тыс. защитниковъ, блтдныхъ, измоладепньгхъ и изнурошшхъ 
голодомъ и лишетями, продефилировало въ качества воеино-плтииых'ь 
предъ войсками Наполеона. А внутри городъ представллль еще болгье 
ужасающее зралище: вездт riiiionpe трупы, треть домовъ сожжены либо 
разрушены, двгь трети испещрены пулями и бомбами. Почти половина на- 
селешя погибла во время осады. Три тысячи солдата и 27 саперных!» 
офицеровъ, такова была потеря французовъ. Защита Сарагоссы затмила 
впечатлаше мадридской бойни 2 мая, и взяпе ея ие только по ослабило 
эшлрназма и фанатизма со стороны иаселешя, но еще болте усилило ихъ. 
Борьба съ французами продолжалась; прнхо щлось имп/п» дгьло и сгь вы­
раставшими, какъ грибы поели, дождя, бандами гверпльясовъ, вести гве- 
рильясскую войну, всгь выгоды которой въ такой пзртзапиой горами 
и долинами маетности, какъ Исиатпя, были на сторошь нсиапцевъ, съ 
ихъ регулярной армией, посланной А н т е й  подъ командой У:>льелея, те­
перь получившаго титулъ герцога Веллингтона. Борьба затянулась па пгь- 
сколько латъ. Шесть разъ возобновлялась военная камиашя, и до 181.2 г. 
уешьхи все еще были на сторона французовъ. Но въ 1812 г. счастье 
повернулось къ нимъ спиной. Отсутетше общаго плана, смерть воепачаль-
ннковъ, вызовы войскъ изъ Испаши для наполеоновских!» походов!»-..все.
это подрывало позицию французовъ. Гегай Массены но въ силахъ былъ 
поправить дало. Неудача при Торресъ-Ведрасъ была началом!» иоражешн. 
АнглШская арм1я уже съ 1811 г. перешла въ насту плеше, поддерживаемая 
испанскими войсками и гвернльясамн, уешпя французов!» взять К'адпксъ, 
захватить Mypciio оказались безуешыниыми. Между тамъ с/ь началом!» 
181.2 г. одинъ успахъ за другим!, былъ илодомъ наступлешя Веллингтона. ■ 
(Яудадъ Родриго и Барахасъ попали въ руки союзниковъ, и нодлп, Сала­
манки Мармонъ, заманивши! Массеиу, нотершьлъ поражеше, резул! ыюм!» 
котораго было то, что Мадридъ попалъ въ руки англичанъ п пси.апцеь ь. 
Столица была освобождена; францу зешя войска съ Тосифомъ вновь доллшы 
были двинуться по старому пути"за Эбро, къ Пиренеям!,. Весь югъ Испа­
ши пришлось очистить. Только на мгновеше счастье вернулось in, фран­
цузам!,. Генералу Клозелю, взявшему на себя командоваше армия! вма-



ото Мармона, удалось начать наступлеше, одновременно съ наступлетемъ 
съ другой стороны, съ востока, Сульта. Веллингтонъ, оказавшись между 
двухъ огней, очистилъ Мадридъ и далъ иослпьдшй разъ 1осифу вернуться 
въ Мадридъ, чтобы вновь очень скоро и окончательно уйти къ Ппренеямъ. 
То было уже начало кампанш 1813 г., решившей судьбу Испанш пГосифа. 
Веллингтонъ вмльстгь съ испанскими войсками перешелъ въ наступлеше и 
нанесъ при Витторш сильнейшее поражеше франдузамъ. Путь черезъ 
Логроньо и въ Байонну былъ потерянъ. Удалось п то съ трудомъ и подъ 
защитой генерала Фу а, удерживавшаго непр1ятеля, провести войска въ 
южную Францпо. Вся храбрость, вся энерпя Клозеля и Фуа, обнаружен­
ная въ послгьднихъ стычкахъ, были безполезны. Французы вынуждены 
были покинуть Испанию, перейти Пиренеи и вернуться на родину. Испашя 
отъ Пиренеевъ до Гибралтара была освобождена. Оставался одинъ уголокъ 
Испанш, Каталошя, гдпь маршалу Сюше удалось удержаться до 1814 г.

Война была окон­
чена въ Испанш, ее 
перенесли на фран­
цузскую территорйо, и 
Испашя могла торже­
ствовать победу и пол­
ную свою независи­
мость, которую она 
отстаивала съ неуто­
мимой энерпей въ те­
чете почти 5 лгьтъ 
тяжелой и страшной 
борьбы.

Она свергла чу­
жеземное владычество, 
отвергла всп> т а  ре­
формы, которыя, для 
оживлешя обнищалой 
и отсталой страны, 
предлагалъ провести 
въ ней Наполеонъ. Что же сделала она сама за это время,—время, когда 
народъ былъ всецело предоставленъ самому себп>, собственнымъ силамъ, 
собственной воле, когда центральной власти не существовало de facto, 
ибо ее никто не признавалъ — признавались только свои хунты,—хунты 
тахъ отдгьльныхъ областей, которыя зажили старой жизнью,—жизнью того 
времени, когда онгь были независимы?

Та политика объединешя Испаши въ одно  ̂единое целое, которую 
пресл1ьдовали въ Испанш ея короли съ конца XV в., принесла свои плоды. 
Удерживая массу въ подчиненш тгьми орудиями объединешя, къ которымъ 
она прибгьгала: инквизишей и патерами, всячески оберегая ее отъ проник- 
новешя въ нее зловредныхъ идей и сохраняя ее въ полномъ невежества, 
она, начиная съ XVIII в. создавала все более и болгье глубокую про­
пасть между народной массой, нищей, кормившейся за счетъ богатыхъ 
монастырей, невежественной и преисполненной суеверш, и зарождав­
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шейся интеллигентен, по преимуществу состоявшей изъ разночиицевъ, 
такъ какъ большинство знати было столь же невгьжестветшо, какъ и 
зависимая отъ нея масса. Подавить гений naniii правительство не могло. 
Въ самыя тял\,елыя и мрачныя времена поэз1я и искусства нашли гепналь- 
иайшихъ творповъ въ рядахъ народа. Но только въ XVIII в. мало-по­
малу новыя идеи стали проникать въ Испашю, несмотря на запреть, па 
цензуру, на стропй надзоръ за университетами, стоявшими безкопечио 
ниже даже современныхъ имъ германскихъ университетовъ. Формировалась 
и росла особая группа, — группа интеллигентовъ, мало понятная пароду 
и непонймаемая имъ, враждебная, и ненавидимая той официальной сфе­
рой, которая въ Мадрида и другихъ мастахъ рекрутировалась среди слу­
жащего чиновничества, кастильской бюрократии, державшей въ своихъ ру- 
кахъ всю полноту власти, а если и можно было, во второй половишь 
XVIII в., подумывать о реформахъ, то лишь такихъ, которыя не умаляли 
бы ея значения и вл1яния. Ея принципомъ, который повторяла. Карлъ IV, 
было: все для народа, но ничего посредствомъ народа.

Французская революшя, ея идеи и принципы, несмотря на всгь мары 
бюрократш, проникли и въ Испашю, какъ и въ друпя страны, и такъ же, 
какъ и тамъ, воспринимались, возбуждали ожидания и надежды лучшаго и 
сватлаго будущего. Въ рядахъ этой зарождающейся интеллигенцш стояли 
и у маренные, "какъ Ховельяносъ, Мартинесъ Роза, и болае радикальные, 
какъ Аргьеллесъ, поэгь Кинтана, поэма котораго о П'адилла и возсташи 
городовъ при Кар д а  V пользовалась громаднымъ успахомъ и возбуждала 
умы, рисуя картину того свободолюбия, какое царило иакогда въ душахъ 
кастильцевъ. На ихт» долю пришлось теперь, при тгьхъ услотпяхъ, въ 
кагая попала Испашя въ моментъ вторжения французовъ, принять даятель- 
ное участае въ иодготовленш будущаго страны,—въ тотъ моментъ, когда 
наступить свобода Испании и ея независимость отъ чужеземца будетъ до­
стигнута.

Часть ея, самая небольшая, примкнула къ 1осифу, особенно во вто­
рой его щйаздъ, когда, несмотря на издавательства и насмн.шкн Напо­
леона, 1осифъ задумалъ было повести нацюнальную испанскую политику, 
привлеченпемъ къ далу начатыхъ реформъ испанцевъ. То была группа 
такъ называемыхъ francesades. Но громадное большинство интеллигенции 
пошло всладъ за народомъ, стало въ его ряды въ борьба за независи­
мость и попыталось, съ помощью созыва представительиыхъ учреждешй, 
пересоздать страну и ея учреждетя, влить новую душу въ одряхлавипй 
организмъ, поднять народную массу, просватать ее.По'этъ Кпптапа (Quin- 
tena) былъ душой и центромъ этого движения. Своими одами и стихотво­
рениями, своими трагед1ями, какъ, напр., «Пелахо», своими бюграф1ями зна- 
менитыхъ испанцевъ онъ прюбралъ славу паиболае свободолюбиваго и 
патрютическаго писателя, и вокругъ него сгруппировались всп. лучиие 
люди страны. Въ сентябра 1808 г. вм аста съ друзьями онъ попытался 
въ самый рашительный моментъ въ жизни страны влЬггь па страну, под­
готовлять умы къ будущему съ помощью перюдическаго органа «Натрш- 
тичесшй Еженедалышкъ», успахъ котораго для Испанш былъ пеобыкио- 
веннымъ: сразу онъ собралъ до 3 тыс. нодписчиковъ. Вторичное запятае 
Мадрида заставило бажать его въ Севилыо, и здась ему удалось образо­
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вать тотъ кружокъ, который сыгралъ въ буду щихъ коргесахъ самую вщ- 
ную роль. Тута были и Ховельяносъ, и Антильонъ. и Бланко, и Аргьел- 
лесъ, и Эстрада и мнопв друпе, вошедппе въ составь клуба, носившаго 
назваше Малой хунты, junta chica. Журналъ былъ возобновленъ. а Кин­
тана сталь секретаремъ правительственной хунты и теперь могъ действо­
вать решительнее. Ему удалось склонить хунту къ нздашю манифеста н 
указа о созывгь кортесовъ.

То было первымъ открытымъ заявлешемъ о необходимости созыва 
кортесовъ. Но тогда (въ май» 1809 г.) оно не имело успгьха. Реакщонное 
течете взяло верхъ и все ограничилось неопределеннымъ обащатемъ. 
что кортесы будутъ созваны въ будущемъ году или раньше, если позво­
лять обстоятельства. Въ действительности, либеральный тонъ манифеста 
испугалъ защитниковъ стдраго порядка, нашедшихъ поддержку въ реакщон- 
но-настроенномъ сотоварище Сидмута и Кестльри, Веллингтоне, ненави- 
девшемъ хунту и называвшемъ ея членовъ «собаками».

Когда вспыхнуло возсташе, пентральнаго правительства фактически 
не существовало. Кастильсюй совета, которому вручено было управлеше 
делами по случаю отъезда короля Фердинанда, обнаружилъ въ реши­
тельный моментъ полную трусость и раболапствовалъ передъ Наполео­
номъ не меньше, чемъ и самъ король. Не отъ него могла ждать Испашя 
решительнаго слова. Слабый протеста заявилъ онъ позже уже, при 
1осифе. Возсташе начали отдельныя области на свой страхъ и рискъ, 
даже безъ сношенШ другъ съ другомъ. Единства деиств1Й не было и не 
могло быть, и это объясняется темъ, что воскресла съ новой силой ста­
рая отчужденность и взаимная вражда.

Такое положете делъ, вредно отзывавшееся на веденш военныхъ 
дайствш, побудило членовъ различныхъ хунта объединиться и попытаться 
создать одинъ обпрй центральный органъ управлешя, объединяю ийй все  
хунты. Шли долпе споры, какъ организовать его, и дело, видимо, затя­
нулось бы, если бы, после очищешя Мадрида французами, не выступилъ 
со своими притязашями кастильсый совета, сразу нее обнаруживши!, чего 
ожидать отъ него Испанш. Едва лишь вступивши въ отправлеше своихъ 
обязанностей, совета не нашелъ ничего лучшаго, какъ предписать возста- 
новлеше цензуры, воспретить газетамъ выходить более 2 разъ въ неделю, 
а, главное, пригрозить отдачей подъ судъ техъ, у кого сыщики найдутъ 
следы переписки съ хунтами или бумаги хунта. Это переполнило чашу 
тершыпя. Со стороны хунта посыпались протесты. Одна изъ хунта при­
грозила, что она прибегнете къ орулшо, если не будетъ положенъ конецъ 
кастильскому совету. После ряда переговоровъ соглашете состоялось. 
Каждая хунта посылала по 2 депутата, и ихъ соединете и должно было 
образовать высшш органъ управлешя подъ назвашемъ Верховной централь­
ной правительственной хунты. Но и выборъ оказался неудачнымъ, и не 
мало трешй было, пока согласились относительно места заседашй. Обо­
собленность и иартикуляризмъ сказались съ полной силой, спорили изъ- 
за места: кто требовалъ Севильи, кто Мадрида, кто Аранхуеса. Часть 
явилась въ одинъ изъ этихъ городовъ, часть—въ другой, пока, наконецъ, 
только 24 сентября дело сладилось, и собрате состоялось въ Аранхуесе. 
Всехъ налицо было сначала 24 депутата, позднее число ихъ дошло до 35.
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Но быстро всгь разочаровались въ избранной хунтгь. Съ одной стороны, 
противъ нея пущены были въ ходъ всевозможный интриги и с,о сто]кип,г 
кастпльскаго совгьта, и со стороны военной партш, отказавшейся повино­
ваться новой хунтгь. Съ другой—она сама своими дп,йств1ямп дискредитиро­
вала себя. Съ первыхъ же шаговъ она, какъ представитель Фердинанда, 
приняла тптулъ величества. Ея президент!,, 80-лп,тшп Флоридоблапка, 
выртьтннй реформатор!» времепъ Карла III, ставнпп съ революдш реакднь 
иеромъ, сталъ титуловаться «высочество», а вен» члены— сиятельствами. 
Сверхъ того, они назначали сами себя, чипы, мундиры, крупных} оклады, 
даже нзобргьлн для себя особыя медали съ изображением!, обоих!, полу- 
mapifi. Вся суетная и пропитанная чвапствомъ и формалистикой, .11 спаи in 
воскресла вновь. Попали большею частью гранды, бывппе придворные, 
прошедние полную школу ирпдворныхъ интригъ въ царствоваше Карла IV* 
и Mapiii-Луизы. Представители повой интеллигенции были въ меиышшетшь, 
главным!» образомъ напболае умарепные, какъ, иаир., Ховельяпосъ.

Хунта оказалась ниже самыхъ скромных!» ожиданШ; <ш дшйелчия только 
подогргьлн интриги кастпльскаго совгьта и его защитников!,, интриги и 
лицъ, добивавшихся создашя регентства, перетяну вшихъ на свою сторону 
англичанъ въ лпцп» Веллингтона.

Новое поражеше, нанесенное самим!» ужъ Наполеоном!, Испаши, не­
обходимость спасаться бгьгетвомъ и перенесете заегьдашй хунты вгь < 1,евн- 
лыо насколько исправило дн,ло. Вт, хунту попало шьсколько повыхъ ч./к*- 
новъ изъ пптеллпгс'пцш, въ толп, числи, и Кинтана, которому удалось 
возбудить, паконоцъ, вонросъ о еозваши кортесов!,. Но и здасл, ея ра- 
uieiiic было рашешемъ уклончивым!,. Между тамъ поели, новых!, иобгьдъ 
французы двигались на Севилью, а Кадпксъ подвергся блокади, и об- 
стралу. 13 января 1810 г. хунта, при прокля'пяхъ и оскорблениях!» толпы, 
бгьжала въ Кадиксъ и здгьсь сложила своп полномочия, передавши ихгь въ 
руки регентства, состоявшаго изъ 5 человакъ: епископа Орензе, единственно 
протестовавшаго противъ байогшекаго рашешя, но завзятаго и яраго за­
щитника старыхъ норядковъ, генерала Кастаньоса, реакцюпера, и др.

Казалось теперь, что одно изъ преиятствш къ немедленному созва- 
iiiio кортесовъ устранено. Но положеше дгьлъ ухудшилось съ перемгышй 
центральная органа управлешя. Регентство занялось прежде всего ирс- 
сладовашемъ ненавистных!, ему членовъ хунты. Но затамт, торжественно 
заявило, что оно отсрочивает!, па неоиредалеппое время созывъ кортес.ов!», 
и ознаменовало свою законодательную деятельность декретами о возста- 
новлешн ииквнзпцш.

Если бы такая дтятелыюсть регентства проявилась въ другомъ каком!,- 
либо глухомъ уголки, Ilcnaiiin, врядъ ли удалось бы низвергнуть власть 
регептовъ. Но реакдшнпыя замашки нмп,лн ми,сто въ города, болае, 
чамъ какой-либо другой, подвергшемуся сильному влшнио новых!, 
идей и идей, проводимых!, французской ' ров о лютей. ' Сношешя Кадикса 
съ Европой были непрерывны, а съ 1805 г. въ течете 4 латъ до самаго 
возсташя здась находился на стоянка францу зскШ флотъ, занесший сюда 
и революшоиныя идеи. Съ другой стороны, регентство имгьло неосторож­
ность заключить торговый договоръ съ А н т е й ,—договоръ, вызвавши! 
иеудовольс/ше среди богатыхъ кунцовъ Кадпкса. Реакп1я против!, ре­
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гентства усиливалась съ каждымъ днемъ. Либерально настроенные жители 
Кадикса организовали свою независимую хунту и поддержали требоваше* о 
созыва кортесовъ, исходившая отъ провпщналовъ, убажавшпхъ въ Кадиксъ 
и у си лившихъ ряды иптеллигендш и либераловъ.

Подъ давлешемъ общественнаго мнашя регентству пришлось уступить, 
и 18 поня 1810 г. появился, наконецъ, указъ, созывавний на августъ 
масяцъ кортесы на Львиный островъ въ Кадикса.

_ Желаше Кинтаны было исполнено, и теперь внутренняя жизнь и раз­
вито страны въ будущемъ должны были определиться. II это тамъ болае, 
что изъ ненависти къ центральной хунта скрыть былъ приготовленный 
«ею указъ о созыва представителей отдельно отъ грандовъ и духовен­
ства, отдельно, въ вида нижней палаты, отъ всей страны. Новый указъ 
говорилъ лишь о выборахъ въ эту последнюю, и такимъ образомъ два 
высшихъ сословтя ока­
зались безъ представи­
тельства .

Порядокъ выборовъ 
былъ установленъ осо­
бый. Право избрашя, 
пассивное и активное, 
признано было за каж- 
дымъ исшшцемъ, достиг- 
шнмъ 25 летъ, неопо- 
роченнымъ по суду и 
имающимъ о седло сть.
Одинъ депутатъ изби­
рался на каждыя 50 тыс. 
населешя. Но провин- 
талышмъ хунтамъ и 37 
городамъ (въ силу при- 
вилегш , дарованной 
■Филиппомъ V) предо­
ставлено право присы­
лать особыхъ депута­
товъ. Относительно местностей, занятыхъ непр1ятелемь, было постано­
влено предоставить темъ ихъ жителямъ, которые окажутся въ Кадиксе, 
избрать по 1 депутату. Колоши были призваны къ участш въ кортесахъ. 
Имъ предоставлено право прислать по 1 депутату отъ каждаго вице-прези- 
дсптства и каждаго г ей ер а ль -к апнт ан ств а, всего въ числа 29. De facto были 
избраны колонисты, оказавипеся въ Кадикса.

Все это обезпечивало выборы въ пользу ннтеллигенцш и либераловъ 
и, естественно, придало кортесамъ и ихъ работе особый характеръ.

При всеобщихъ крикахъ и ликоваши, при непрекращавшихся возгла- 
сахъ: «да зДравствуетъ пащя! да здравствуютъ кортесы!» торжественной 
нроцесйей двинулись депутаты къ зданш театра, назначеннаго для заса- 
дашй. Партеръ заняли депутаты, ложи—публика. На сцена стоялъ тронъ 
и подъ балдахиномъ портретъ Фердинанда YII. Начались занятая собрашя, 
р еш етя  котораго для ряда будущихъ поколешй сдалались лозунгомъ



въ борьба за свободу, тгьмъ свиьточемъ, который руководили» долие годы 
страной.

Первая произнесенная рп>чь была и первымъ зке въ Испаши провоз- 
глашешемъ верховенства народа,—риьчь, ясно показывавшая, насколько 
д еть  ли уже проникнуть въ licnaiiiio идеи французской революции. И, 
несомшыпио, почти все то, что было предложено и принято кортесами, 
было явными» отраже!Йемт> того, что едшлано было конституантой. Консти­
туанта со вегьми ея законами и была тгьмъ идеаломъ, которыми» руково­
дились ораторы и дшятели кортосовъ. Подражаше доходило до того, что, 
вопреки традищямъ и характеру страны, усвоивались проекты ( 1«i:>ea об'ь 
административиомъ раздоьленш страны. Болгье того, какъ и конституанта, 
и депутаты кортесовъ отказались отъ права быть избираемыми въ елгь- 
дуюпре кортесы.

У казн» 24 сентября 1810 г. былъ первымъ ага ом ь гсоиститущоинаго 
першда въ жизни страны. Онъ устанавливал!» верхов<мк iво парода, нахо­
дящее себп» выражеще въ кортесахъ, признавали» влаиь короля и про­
возглашал!:» королемъ Фердинанда и его потомство, но oibepii. отречеше 
въ пользу Наполеона, какъ актъ незаконный на томъ осповапш, что паши 
не выразила на него своего согласия. Вся полнота законодательной власти 
объявлена была принадлежащей кортесами», а исполнительная--лндамъ, 
отвп.тствеппымъ передъ нацшП. Временно было признано регентство, по 
подъ обязательством'!, пемедлепнаго прппесошя присяги повиноваться зако­
нами. и признать верховенство кортесовъ.

Регенты, за исключением'!, епископа Ореизе, сказавш аяся болышмъ, 
не.нолннли указъ, по подали вт> отставку, и было создано новое, временное, 
но препятствовавшее рабоимъ кортесовъ.

А работа предстояла большая. Не только нужно было выработать 
конституцш, ио и создать рядъ законовъ, которые обезпечивали бы бла- 
госостояше и страны и вшъхъ ея гражданъ. Необходимо было pi',органи­
зовать страну, чтобы излтьчить ее отъ тп>хъ золъ, которыя (воздавали 
старые порядки, и въ этихъ видахъ преобразовать и судъ, и адмшшетра- 
цпо, и финасы, и налоги, и земельныя отношения, и дгьло народнаго тгро- 
свП)Щен1я. Депутата Герреросъ, иослгь ряда мгьръ съ цшдыо улучппиь 
положеше финансовъ, выдвину лъ крестьяпскш вопросъ, какъ вопросъ, он. 
разрпьшешя котораго зависп»лъ уешьхъ финансовых!» мхьрощлятШ, и шх ли» 
ряда заоъдашй и долгихъ прей lift было принято предложеше Айера о 
способах!» ликвидации сеш>ор1альныхъ отношенШ. То было предложеше 
въ духи» конституанты. Вен» ееньор1алы-шя права были раздгьлены па вы­
текавшая изъ публичнаго нрава и въ силу этого отмгьняемыя, и на права, 
опредгьляемыя земельными отношешями. Эти поелгьдшя, какъ вытекамцуя 
изъ права частнаго, подлежать соглашению сторонъ и выкупу. Предло- 
жеше было принято. Часть отяготительных!» правъ отпала, но земельный 
вопросъ остался далеко не вполнгь ргыненнымъ и вызвалъ позлее необ­
ходимость ряда мгьръ и опредпьлешй. Важны были провозглашение прин­
ципа, юридическая отмгьна старыхъ феодальныхъ отношешй, шедшая рука 
объ руку съ параллельнымъ пр ово зг лашешемъ равенства граждаискихъ 
правъ. Правда, титулы не были отмгьнены, но-они не являлись болгье 
cle jure связанными съ какими-либо предпочтительными правами: для вегьхъ
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Иредставлеше англШскнхъ шгЗшшгаовъ Наполеону въ АсторгЬ въ январй 1809 г. (Lecomte).

испанцевъ открывался свободный доступъ ко встъмъ должностямъ, несмотря 
на происхождеше.

Наиболее важной частью работъ была работа надъ выработкой кон­
ституцш. Конститущя была составлена почти всецгьло по образцу топ, 
outuin абрисъ которой былъ выработанъ Киптаной. Испашя была признана 
наследственной M O H apxiefi, но монархъ былъ объявленъ ыонархомъ огра- 
ниченнымъ. Никакой законъ не могъ воспр1ять силу безъ соглайя корте­
совъ, которымъ принадлежать, на правахъ представителя верховенства 
народа, права законодателя. Утверждаетъ законы король, но если законъ 
дважды, въ течете 2 легислатуръ, будетъ отвергнуть, то принятый 
въ третью легислатуру тотъ же законопроекта, становится ео ipso зако- 
номъ страны. Страна представлена только однимъ собрашемъ—кортесами. 
Двухпалатная система была отвергнута, и то было по станов лете, всецело 
навеянное конституантой и револющоннымъ законодательствомъ францу­
зовъ. Постановлеше было безспорно демократическим^ но далеко не от­
вечало тому, чемъ была Испашя съ ея обособленными областями, жив­
шими и привыкшими жить самостоятельной жизнью. Защиты ихъ правь, 
ихъ нуждъ и потребностей организовано, не было, и ихъ лишали, во имя 
абстрактныхъ началъ единства, крупнейшей и важнейшей гаранты—ихъ
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местной свободы и mil с Tiia.ro развитая. Еще хуже было съ постановкой 
вопроса о министрахъ и министерской власти. Принципъ разделения вла­
стей, излюбленный принцип!» ХАТП в., революцш конституанты, нашелъ 
полное выражеше и въ конституцш кортесовъ 1812 г. Законъ воспрещалъ 
депутатамъ принимать портфели, и назначете министровъ предоставлялось 
исключительно одной короне, при чемъ даже не затрогивалн вопроса объ 
организацш совета министровъ. Правительство, въ лице шншстровъ, 
являлось не исполнительной комиссией кортесовъ, назначаемой при по­
средстве вотума порицашя или признашя дшйствШ министровъ правиль­
ными или неправильными, а комиссией, представлявшей короля передъ 
палатой, что являлось полнымъ отрицашемъ нарламеитскаго строя, кото­
рый одинъ, при тогдашнихъ услов1яхъ испанской действительности, вскоре 
проявившейся во всемъ блеске, могъ обезпечивать до некоторой степени 
-сохранеше и прочность конституцш.

19 марта 1812 г.; въ день отречешя Карла IV' отъ престола, давно 
■ожидаемая конститущя была, наконецъ, опубликована.

Т е  гарантш, которыя создавали кортесы для сохрапенш констнтуцш, 
•были более теоретическими, чемъ практическими. Прочность ея записала 
■отъ другихъ факторовъ, наличность которыхъ рл. Ilciiaiiin того времени 
была такова, что делала всю работу кортесовъ эфемерной.

Коиституцйо приняли не безъ протестовъ и ( иоровъ, какъ не безъ 
иротестовъ и споровъ приняли рядъ законовъ, выработанных!» въ корте- 
■сахъ. Въ рядахъ депутатовъ, не говоря о стране, для которой законы
о народномъ просвещепш еще были только in. перспективе и приняты въ 
принципе, было не мало такихъ, которые смотрели со злобой и нена­
вистью на дело либеральной части кортесовъ,-.части, не имевшей спльныхъ
и ирочныхъ связей съ народной массой. То была солидная и все болп>е и 
более увеличивавшаяся группа, образовавшая партйо serviles—защитии- 
ковъ и приверженцев!» стараго строя и стараго абсолютизма. Имъ уда­
лось ввести представителя «черной банды», герцога Инфаитадо, въ совать 
регентства и заполучить въ свою пользу места несколышхъ советников!» 
(въ январе 1820 г.), а затемъ они стали пользоваться каждымъ удобпымъ 
■случаемъ, чтобы возбуждать толпы противъ кортесовъ. Попытались они 
создать настоящш бунтъ монаховъ въ видахъ проведения закона о возста- 
новлеши инквизицш. Въ тотъ день, когда комиссия должна была предста- 
вить законопроекта объ отмене инквизицш и органпзацш еппокопскаго 
суда, ложи публики были биткомъ набиты монахами н эмиссарами, послан­
ными serviles. Либеральная ш у тя  спас на кортесы лишь тп.мъ, что отло­
жила обсуждеше на другое засн.даше. Тогда прибегли къ другому спо­
собу. Главиыя работы кортесовъ были закончены, важнейшая изъ нихъ....
конститущониый акта •— опубликована. Началась усиленная аштадоя въ 
пользу распущешя кортесовъ и созыва новыхъ. Тактика оказалась на этотъ 
разъ успешной, и кортесы были распущены и новые назначены на, октябрь 
месяцъ. А между темъ почва у либераловъ исчезла изъ-подъ поп.. 
Единственный оставшийся у нихъ приверженецъ въ регентстве, О’Дониель, 
подалъ въ отставку, а прибытие депутатовъ изъ Америки, пропитанных!» 
реакционными тендещрями, уже сказалось въ последних!» засадашяхъ, 
когда ихъ голосами провалилась реформа монастырей и подъ ихъ хшя-
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темъ пздаиъ декретъ, объявлявши! св. Терезу патронессой Пепанш.. 
Правда, кортесы въ послгьднюю минуту обнаружили и проявили энергйо 
въ борьбгь съ надвигающейся реакщей: они потребовали опубликовашя 
съ перковныхъ каеедръ закона объ уничтоженш пнквизпщн. и когда ре­
генты отказались исполнить это, объявили ихъ смещенными. Но было 
уже поздно. Полномоч1я кортесовъ кончались.

Новые уже были не темъ, чп>мъ являлись старые. Выборы дали боль­
шинство защитникамъ и приверженцамъ стараго порядка, и если старый 
духъ еще жилъ и въ новыхъ, то только потому, что, пока не явились и 
не были избраны депутаты отъ занятыхъ еще французами провинщй. 
заседали вместо нихъ старые депутаты.

Но война закончилась, французы были прогнаны, Мадридъ былъ сво- 
боденъ. Пришлось оставить Кадиксъ и переселиться въ Мадридъ.

То былъ какъ разъ тотъ самый моментъ, когда Наполеонъ, отчаявшись 
удержать Испанпо въ своихъ рукахъ, заключилъ договоръ съ Фердинан- 
домъ въ декабре 1813 г.,—договоръ, известный подъ именемъ ВаленсШ- 
скаго договора. Въ силу этого договора Наполеонъ отказывался отъ Испа­
ши въ пользу Фердинанда, возвращалъ ему корону, подъ обязательствомъ 
ничего не уступать Англш, очистить немедленно свою страну отъ англи­
чанъ, заключить выгодный для Францш торговый договоръ, возстановить 
всехъ прнверженцевъ 1осифа въ ихъ должностяхъ и имуществахъ и 
уплачивать Карлу IT ежегодно 30 миллюновъ.

Фердинандъ, этотъ мученикъ въ глазахъ верившихъ въ него испан- 
цевъ и видевшихъ въ немъ идеалъ нащональнаго короля, безпрекословно 
подписалъ предложенный ему договоръ.

Все мыслящее въ стране было возмущено. Кортесы въ лшпь либе- 
раловъ протестовали противъ столь унизительнаго для нар ода-победи­
теля договора, они объявили его изменой делу народа. Раболепные, 
составлявmie большинство, вынуждены были молчать. Но говорить и 
спорить имъ было более нечего. Часъ ихъ торжества былъ близокъ. 
Фердинандъ приближался къ гранипамъ Испаши.

Напрасно кортесы прибавляли къ принятымъ гаранпямъ новыя. Въ- 
Кадиксе они издали законъ. грознвипй смертной казнью всякому, кто 
прикоснется къ созданной конституцш или исполнитъ приказъ короля, 
направленный противъ кортесовъ. Напрасно позже въ Мадриде выраба­
тывали они целый рядъ инструкшй относительно путешеств!я короля и 
его распоряжешй относительно войскъ. Все было тщетно. 22 марта 1814 г. 
Фердинандъ явился въ Пспанпо, и ликовашю народа по пути его не было 
конца. Со всехъ сторонъ сбежались толпы крестьянъ. То было TpiyM- 
фальное ш е с т е , среди криковъ восторга опьяневшаго отъ радости 
народа.

Фердинандъ подвигался впередъ, но хранилъ упорно молчаше. Испа- 
н1я не знала -его. Наполеонъ не далъ ему возможности проявить все его 
качества, какъ правителя, и все  были уверены въ патрттизме и высо- 
кихъ его качествахъ.

Правда, позже Наполеонъ приказалъ напечатать и разослать во все 
уголки Испанш раболепныя письма къ нему, Наполеону, где Фердинандъ 
иросилъ униженно руки одной изъ принцсссъ императорскаго дома, и это.
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когда судьба Испаши почти была рпипена, и она считала h o i  освободив­
шейся отъ врага. Но народная масса не вгьрила тому, чю н< ходило отъ 
Наполеона.

Въ Ба лене in, наконецъ, онъ заговорплъ открыто впервые. Страна 
прочла новый Валепайсшй манифестъ короля: дни кортесовъ были со­
чтены, 1 и [> и существоганн констнтщш. Испашя объявлена была вновь 
абсолютен Monapxiefi, какой она была до 1808 г.

Страна освободилась отъ врага, но для того, чтобы вернуться къ ста­
ришь п на этотъ разъ въ иаиболте мрачной и ужасающей формгь,—формгь 
л< ( <и ixaiiHon въ Испаши реакцш.

И. Лучицкш.

* 1

■ v: i., -

....
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Переправа армш Наполеона черезъ Дунай 1809 г. (Д. Гардегь).

У. Австро-французская война 1809 года.
П о д п о л а . В. II. Ф едорова.

4#о  Иресбургскому миру Австр1я потеряла около тысячи ква-
■ « 1  р , ..........................................^ ____________________ ________ ___________ ______ _______________________ :

§
дратных'1. миль своен территория и оолтье трехъ миллю- 
поп'ь народонаселения. Естественно, что она питала елад- 
кгя надежды на ропашпъ н вылшдала только 'удобной 
минуты для объявлешя войны, а пока что дтьятелыго го- 

v . у Iовилась къ пей. .Въ 1806 году главпымъ иачалышкомъ 
( о У / 1/ /  ai CTpifiCKoft apMin былъ назначена» одинъ ш ъ лучпшхъ 

ея военныхъ дшятелей — эрцгерцогь Карлч., тотчасъ лее* 
энергично принявшейся за уеллеше и реорганизацпо армш. 
Къ 1809 году численность австршскон apMin выражалась въ 

елгьдующихъ щгфрахъ: 280 тысячъ шьхоты, 36 тысячъ кавалерш п 14 ты­
сячъ артиллерш и вспомогательиыхъ войскъ, да, кромгь того, еще Бен гргя
въ случат войны обяшвалась выставить армш въ 80 тысячъ' челошькъ.



Неудачныя Д1ы1ств1я Наполеона въ Пспанш. n?ipe ' >ruBci:i гп ашкаго на- 
дряжетя военныхъ сплъ, показались авсгрШлам". ; :мъ Г.л^г.шгЛятнымъ 
моментомъ для формальнаго объявлетя войны. Но Наполс ч~1. вн;::.ин;е 
котораго всещьло было поглощено Пспашей, не утекал .. изъ вида п 
Австрш. Онъ замгьтилъ ея подозрптельныя прнготовлпчя и пот^бовалт 
немедленной простановки пхъ. Австр1я отвечала въ неопределешшхъ 
выражетяхъ, которыя сразу были поняты Наполеономъ въ ихъ наетоя- 
щемъ смыслгь. Австро - французская война 1809 года началась. Въ 
начала войны положеше австрШцевъ было гораздо более выгоднымъ, 
чгьмъ положеше Наполеона, уже по одному тому, что австрЙекая аршя 
была сосредоточена въ одномъ шьста, тогда какъ силы Наполеона были 
разбросаны на далекое разстояше. Эта причина и была основашемъ плана 
войны австршцевъ. состоящаго въ томъ, чтобы разбить каждую изъ 
французскпхъ apM ift въ отдельности, 
иаправнвъ первый и главный ударъ на 
такъ называемую «рейнскую армш» 
маршала Даву, численностью ок. 60 
тысячъ человекъ, имгьвшую главную, 
квартиру въ Э рф урт. Боями подъ 
Абенсбергомъ, Ландсгутомъ, Экмюллемъ 
и штурмомъ Регенсбурга Наполеонъ 
сразу повернулъ выгоды положешя въ 
свою сторону, сконцентрнровавъ свою 
армш и разобщпвъ австрШскую. По- 
следств1емъ этихъ боевъ было заняйе 
Наполеономъ Вп>ны, уступленной ему 
почти безъ сопротивлешя, если не счи­
тать Эберсбергсшй бой, довольно упор­
ный, но не давней нп той ни другой 
сторонгь нпкакихъ видпмыхъ результа- 
товъ. Но занятш Вены, Наполеону, при­
выкшему кончать свои походы однпмъ- 
двумя решительными ударами, оста­
валось еще разбить главную армш 
эрпгерпога Карла, стоявшую на про- 
тнвоположномъ берегу Дуная. Для это­
го необходимо было перейти реку. Местомъ переправы черезъ Дунай 
посла неудачной попытки у с. Нусдорфа былъ нзбранъ островъ Ло­
бау, находящшся между селешями Аспернъ и Эсслпнгенъ, где Дунай 
образуетъ выгнутую къ острову дугу. Хотя вода въ Дунае сильно при­
бывала и наводимые мосты шьсколько разъ ломало п уносило, но на­
стойчивость и желшзное упорство Наполеона победило даже самую стп- 
xiio. Мосты были, наконецъ, устроены, и 21 и 22 мая разразился упорный 
бон при Аспершь за обладаше переправой черезъ Дунай. Такъ какъ и 
Наполеонъ и эрцгерцогъ Карлъ—оба прекрасно понимали важность овла- 
дешя Асперномъ, ибо оно давало возможность победителю спокойно пе­
реправиться черезъ Дунай, то и сражете это, ничтожное по результатам», 
было,т1ьмъ не мешье, замечательно по упорству и героизму, проявленному

63



общими сторонами. Несчастный Аспернъ, превращенный канонадою въ 
развалины къ концу перваго дня боя, шъсколько разъ переходплъ изъ 
рукъ въ руки. Въ 10 часовъ вечера 21 мая темнота прекратила упорное 
кровопролште. II австр1йцы и французы остались на своихъ иозпщлхъ, 
хотя французы и потеряли почти половину людей. На разсшьти. слгь- 
дующаго дня австрШцы вновь начали свои етремптельш,гя атаки. Oiae/rie, 
переходившее шъсколько разъ поочередно на обгь стороны, къ S часамъ 
утра совсгьмъ было уже на сторон]ь Наполеона, и иобгьда была почти уж,о 
у него въ рукахъ, какъ вдругъ онъ получаетъ извгьсчте, что брандеры 
въ двухъ шьстахъ разрушили мостъ, соедпнявппй островъ Лобау съ пра­

вишь берегомъ Дуная, вслтьдс/те че­
го онъ рисковалъ потерять сообщеше 
съ резервами маршала Дави и парка­
ми. Это обстоятельство заставило его 
сп а ч а л а о стаи о в i гг ь и аст у п л е ni е и 
залтьмъ отступить. Маршалъ Лат-шт» 
медленно и въ совершеииомъ по­
рядки. иачалъ отходить, удерживая 
все-таки за собою Аспернъ и отби­
вая непрерывно повторяющаяся атаки 
aiu-rpiнпевъ. 1I одъ koiu-ij i. отступ.ичпа 
опт. былъ смертельно рапепъ. ('нова, 
развалины Асперна пп.сколько разъ 
переходили изъ рукъ въ руки, пока, 
лакопецъ, ордгерпогъ Карлъ, убн.~ 
дясь в'], безиолезиости этихъ атакъ, 
не приказалч. выдвинуть всю артил- 
лерпо и открыть канонаду, продол­
жавшуюся до наступления совершен­
ной темноты. Ночыо Нанолеонъ при­
каз а лъ отступить на островъ Лобау, 
что и было исполнено благодаря бли­
стательному прикрытии этого отсту- 
плешя марша/юмъ Массеиоп.

Послп> боя при Асперни. иастуиилъ пгеетипеди.льпып перерывъ. Не­
удача не обезкуражила Наполеона; оги. снова возвратился па остро in, 
Лоо и) и нервымъ долгом ь позаботился о возстаиоплоп’ш мостопъ, спесеп- 
ш i \ i .  подште.мъ в одъ въ Дунап* Затгьм'ь, не '.шал хорошенько далыш.П- 
пшм пами.решй орцгерпога, Гьяр да и опасаясь, какъ бы онъ не ударнлъ 
ему во фланги со стороны Kpewa п Нресбурга, Наполеоиъ тщательно 
елгьдилъ за всп.мп дн.йс/пмимц апстршневъ,и когда убп>дился въ томъ, что 
зрцгерногъ (Сарлъ ирпнилч» оборонительную систему дп.йелтни, сшыпио 
иачалъ дгьлать приготовлешя для второго перехода черезъ Дунай, нмн.я 
въ виду прежнюю лее тъль: нанести ргыиителышн ударъ аветрнЧнамъ па 
лгьвомъ берегу Дуная и разомъ покончить войну. Что касается орпгерцога 
К у м ц  то онъ, ободренный случайнымъ успгьхомъ при Ленершь, рп.пшлъ 
п in б()н)щее время держаться того же обр i i дгьйствШ, т.-е. или на­
пасть in  французовъ при самой ппреиравгь, пни же,въ худшемъ случаи.,

Я Ш

- У ,яр:
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Ч' t i. V

Эрцгерцогъ Карлъ (портр, Зееле).



Наполеонъ при Ваграмё (Адамъ).

принять бой на выгодной оборонительной позиции, занимаемой имъ теперь. 
Армя его была расположена: часть на высотахъ раки Руссбиха, часть— 
близъ Бизамберга; корпусъ Кленау былъ между Асперномъ и Энценсдор- 
фомъ, эрцгерцогу 1оанну съ арапей было приказано стать у Пресбурга: 
корпусу Колловрата—на правомъ фланга apMin. Наполеонъ выбралъ ма- 
стомъ переправы черезъ Дунай восточный берегъ острова Лобау, но чтобы 
обмануть внпмаше австрШце-въ, 30 шня и 2 ноля пмъ были произведены 
демонстрации переправы на сгьверной сторонгь острова. Эти демонстрации 
достигли своей цтьлп и дали возможность Наполеону убаднться, что ав­
стрийцы ждутъ его именно съ этой стороны. Переправа была назначена 
на 4 число. Въ 9 часовъ вечера, когда умолкли австрШстя оруд1я, было 
приказано начать переправу. Передовиц части корпуса Удино первыми 
переправились на островъ Гетсъ-Грцндъ п сразу заняли выгодное поло­
жение, такъ какъ отсюда могли поражать анфиладнымъ огнемъ лшвый бе­
регъ Дуная. Какъ только австрШцы заматили переправу, Наполеонъ сей- 
часъ же открылъ по ннмъ огонь изъ ста ордой, а Леграну прпказалъ 
произвести демонстраций наступления на прежнюю переправу, т.-е. на с а ­
перную сторону о-ва Лобау, откуда ждали его австрийцы. Хитрость уда­
лась вполшь; австрийцы все свое внимание обратили исключительно на 
демонстрирующаго Леграна, а въ это время на настоящей переправиь на 
лодкахъ ии поромахъ уже отчаливажи корпуса маршаловъ Массеиы и Даву. 
Пока головныя части этихъ корпусовъ подъ прикрьтемъ канонады изъ 
ста орудш переплывали черезъ Дунай, въ тылу ихъ сейчаеъ же наводи­
лись пять заготовлет-шыхъ заранае мостовъ. По этимъ мостамъ въ течете
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ночи уепгьла перейти кавалер!я и артиллерш этихъ же корпусовъ. По мгъргь 
переправы корпуса занимали мгьста: Маесена противъ Вниенедорфа; Удино 
иодходплъ къ замку Саксенгангъ; Даву въ промежутки, ч<‘,кду ними. На 
разсв1ьтп> были наведены еще 3 моста, прикрытыхъ большими мостовыми 
укргьилешямп. Вслтдъ за передовыми корпусами но всп,мъ этимъ мостамъ 
въ бурную, сопровождаемую ливнемъ, ночь съ необыкновенной быстротой 
переправились: гвард1я. арэпя принца Евгешя Богарне: корпуса Мармоиа, 
Бериадота. баварск'Ш корпусъ Вреде, такъ что на островп, Лобау осталось 
всего лишь семь батадьоновъ Репье. II когда поели, бурной дождливой 
ночи, наконеиъ, взошло солнце, французы уже развертывались въ боевой 
порядокъ на Мархфельдской равшшгь. Въ 9 часовъ утра былъ взятъ Впнеис- 
дорфъ, гдш Наполеономъ было назначено ш ремгышть фронтъ. Къ полудню 
этотъ сложный маневръ иолуторастатыс нити армш былъ блестяще испол-

иенъ, и она выстроилась въ 
три лиши между Эипенсдор- 
фомъ и Руценсдорфомъ. [ > ь 
первомъ часу дня француз­
ская армгя двинулась впередъ 
и къ (» часамъ вечера распо­
ложила!; ь такт,: Дав у—между
11 л и ни ei Iд op ф о мъ 11 Гр о его ф е- 
помъ, вправо отъ пего—кава­
лере,! Груши и Монбреиа; лгь- 
вгье —Даву; Удшю протшп. 
Баумерсдорфа; лп-вымъ флап- 
гомъ опт, иримыкалъ къ нрли­
цу Евгешю, который, въ свою 
очередь., соприкасался съ кор­
пусом!, Бериадота въ Адер- 
клаа; остальное пространство 
до Дуная заиялъ Массена. 
Гвар.ип. баварцы Вреде и три 
кирасирскin дпвиз'ш составля­

ли резервъ, расположенный впереди Ранедорфа. Корпусъ Мармоиа оста­
вался пока для охраны мостовъ и лишь 6 поля былъ вис мчи въ лшГио огня. 
Эрцгерцогъ Карлъ не думалъ, что французы нанадутъ m  него въ тотъ же 
день и не особенно торопился сосредоточетемъ своей армш. да къ тому 
же онъ и надтялся на крштость позищи. А позиция была действительно 
великолгьпиа въ смыс ш> обороны. Возвышенное" плато, омываемое съ 
двухъ сторонъ р. Р()(м б а хъ, меняющей у Ваграма направление иодт, пр ь 
мымъ угломъ, при чемъ левый берегъ ручья, покрытый крутыми скач imii 
представлялъ изъ себя какъ бы природное ' сильное укргьплете съ ьодл- 
нымъ рвомъ, командующее притомъ надъ всею Мархфельдской равпппой. 
Позищя усиливалась еще расположетемъ у подножья высотъ селешй Ва- 
грама и Нейзиделя въ исходяшихъ углахъ плато и Баумерсдорфа посре­
дине. Лшпя Ваграмъ -Нейзидель, протяжешемъ въ пять в ер етъ, была 
занята корпусами Розенберга, Гогенноллерна и Белльгарда и пгьхотою 
Нордмана. Гренадеры., прикрытые съ “фронта кавалер1еп Лихтенштейна и
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отрядомъ Кленау, стояли на восточномъ склона Бпзамберга; корпусъ 
Колловрата стоялъ за ними въ резерва». Около 7 часовъ вечера Напо­
леонъ приказалъ начать наступление: Даву—на Нейзпдель; Удино—на 
Баумерсдорфъ: вице-королю Евгенпо вшьспь съ дивиз1ей Дюппа—между 
Блумерсдорфомъ и Ваграмомъ и, наконенъ, Бернадоту—на Ваграмъ. Вс-п» 
эш атаки пока были неудачны для французовъ, несмотря на превосход­
ство ихъ силъ. Удино посла второй атаки былъ отброшенъ за Руссбахъ 
съ большими потерями. Макдональдъ (пзъ корпуса вице-короля Евгетя) 
и Дюппа, своевременно подкраплеиный дпвпз1ями Серрас-а и Дюрата и 
кавалерей Сапока, сначала пмалп накоторый усшьхъ н питаснплп кор­
ну съ Белльгарда, но его поддержали эрцгерцогъ и Гогенцоллернъ, и фран­
цузы принуждены были отступить. Въ ночной тьма отступавшая части 
французовъ приняли свои же войска, бывшая передъ ними, за нещлятеля; 
считая себя обойденными, они поддались паническому страху п стройное 
отступлеше сманили безнорядочнымъ. Въ другихъ мастахъ боя успахъ 
былъ такой же плачевный: Розенберге» удержался противъ Даву и Берна- 
дотъ ворвался было въ Ваграмъ, но и у него повторилась та же псторгя. 
что и у Макдональда, т.-е. въ ночной темнота свои не узнавали с-вопхъ 
и даже открыли по нимъ огонь. Быстро распространившейся вслгьдств^е 
этого паникой моментально воспользовались австрШцы, ударили на Берна- 
дота и заставили его отступить. Въ 11 часовъ бой умолкъ, и войска ноче­
вали на прежнихъ позищяхъ. Ободренный успахами дня, эрцгерцогъ Карлъ 
на сладующее утро рашилъ самъ атаковать французовъ, предполагая

Ваграмъ (Bellangi).
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Прибытие Наполеона въ Шеибруннъ (Делоборда).

jicii.Mii корпусами двинут i виередъ, при чемъ демош грировать паступле- 
ше лгьвымъ флангомъ, л ир шымъ—отрезать францу so въ отт> переправы. 
Онъ приказалъ Кленау и Ки^ловратд слгьдовать: первому на Упрштетоиъ, 
опираясь правымъ флангомъ на Дунай, а второму—черезъ Леопольдау на 
Брейтенлее, при чемъ иметь связь съ гренадерскимъ кориусомъ Аснра, 
направленнымъ на Зюссенбруннъ. Кавалер1я Лихтенштейна была послана 
между Адерклаа и Зюссенбрунномъ, поддерживая связь направо ст. гре­
надерами, налево—съ корпусомъ Белльгарда, двинутымъ, въ свою очередь, 
на Адерклаа п упиравшимъ левымъ флангомъ въ Руссбахъ. Гогенцои ii<kj)ny 
было приказано держаться за Руссбахомъ и атаковать французовъ съ 
фронта. Розенбергу и эрцгерцогу 1оанну назначено было атаковать пра­
вый флангъ французовъ. Что касается Наполеона, то планы его па (> поля 
состояли въ следующемъ: обратить главныя усилгя на высоты у Пепзп- 
деля и, овладевъ ими съ фланга, заставить австрШцевъ очистить русебах- 
скую познцно и отрезать ихъ такимъ образомъ отъ эрцгерцога Ioanna. 
Съ этою целью Наполеонъ нрпказалъ Даву атаковать уголъ высом, у 
Нейзиделя; Удиио и корпусу вице-короля Евгетя—атаковать съ фроша; 
корпусу Массены — стянуться къ Адерклаа. На разсвете G ноли нодъ 
орудШный громъ Розенбергъ атаковалъ Гросгофенъ и Глинцендорфъ, за­
нятые корпусомъ Даву. Наполеонъ, предполагая по грохоту орудий, что 
подосшьлъ эрцгерцогъ 1оаннъ, посшынилъ на помощь къ Даву съ двумя 
кирасирскими дивиз1ями Арроги и Иансути и Розенбергъ былъ отброшенъ 
за Руссбахъ. Между темъ Велльгардъ наступалъ на Ардерклаа, откуда 
самовольно ушелъ Бернадотъ, бросивъ этотъ важный опорный пунктъ для 
обеихъ сторонъ, и войска Белльгарда заняли Адерклаа. Массена, усшьв- 
нпй стянуться къ Адерклаа и заменившие такимъ образомъ здесь Берна-
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дота, сразу сообразилъ всю важность облгаашц ,.т;ап. у; л р и л ш т
овладгьть имъ во что . бы то ни стало. Дпы:з1:1 Leii] ■ -- п,;и'< "inua эту 
задачу, но, вновь атакованная Белльгардимъ п под. , т .  пн>ф 
гренадерами, отступила подъ прпкрьтемъ Мо.тгггм;,;.. к. ъ »х; удилось 
все-таки еще разъ занять Адерклаа, но, въ свою очередь. атакованный съ 
фронта и съ тыла угрожаемый кавалер1ей Лихтенштейна. Мплнторъ отсту- 
иилъ. Д а  вый флангъ французовъ былъ атакованъ корпусомъ Колловрата. 
при чемъ Кленау отпьснилъ днвизш Буде, оставленную Маеееною около 
развалинъ Асперна. Марюля, заматнвъ опасность, угрожавшую тылу, 
атаковалъ артиллерно Кленау, и здгьсь произошло насколько жеетокпхъ 
схватокъ съ кавалер1ей Вальмодена. Узнавъ о проиешес-гаяхъ на лшвомъ 
фланга, Наполеонъ оставилъ Даву и посшыннлъ къ Адерклаа. Быстро 
оцанивъ своимъ гетальнымъ умомъ настоящее положеше даль, онъ 
предпринялъ рашеше: удерясать наступлеше австр1пневъ по лиши Адер­
клаа—Эсслингенъ и, сосредоточивъ какъ можно болае войекъ въ Адер­
клаа, прорвать такимъ образомъ центръ нещлятеля; иначе говоря—во 
время самого боя Наполеонъ переманилъ пунктъ главной атаки. Съ этою 
налью онъ приказалъ Массешъ, при поддержка кавалерш Лассаля и 
Сенъ-Сюлышса сшьшить по направлешю къ Эсслпнгену, чтобы остано­
вить тамъ Кленау, Макдональду же съ тремя тцгмшями замастпть Мас- 
сену; остальная часть корпуса вице-короля Евгешя, корпусъ Мармона и 
баварская дивизия Вреде должны были поддержать Макдональда. Чтобы 
скрыть отъ неприятеля до прибытия Макдональда пустое шьсто, образовав-

1оахимъ Гаспингеръ призываетъ къ возсташю (Gabh).

69



шееся отъ ухода Массены, Наполеонъ бросилъ въ образовавшихся про­
межутокъ кавалерш Becciepa. Произведя несколько блестящихъ атакъ, 
она' должна была отступить, но все-таки темъ временемъ^дала возмож­
ность прибыть резервной артнллерш. Пока устранвалъ свой отрядъ Мак- 
дона ль дъ, Наполеонъ пзъ стооррдШной батареи подъ начальствомъ Лори- 
стона поражалъ Колловрата п гренадеръ, но ноджндалъ лишь успгьншаго 
окончанья действ in Даву для того, чтобы корпусомъ Макдональда нанести 
последшй, роковой ударъ австршцамъ. Около часа дня после страшныхъ 
у а ш п  и несколькпхъ отбитыхъ атакъ Даву, наконецъ, сбплъ Розенберга 
съ позицш и завладелъ Нейзидельской башней — тактнческимъ ключомъ 
ея. Розенбергъ отступнлъ на Бокфлнсъ. Удино оттесннлъ Гогенцоллерна 
п заставилъ его также отступать. Наполеонъ, замгьтпвъ успехи Даву и 
Удпно, приказалъ Макдональду начать атаку. Передовая восьмитысячная 
колонна его подъ перекрестнымъ огнемъ австршскихъ орудш въ короткое 
время потеряла почти половину людей, но все-таки съ замечательной 
храбростью и самоотвержешемъ шла впередъ. Кроме австрШскпхъ орудий,

Трхумф. арка на площ. „Can*ousselu. Тр1умф. арка на шющ. „Etoiile".

массы кавалерш напирали на фланги и тылъ Макдональда, который, въ 
свою очередь, приказалъ своей кавалерш отбить австрШскую, но кавалергя 
Макдональда была смята и опрокинута, и съ оставшимися всего l 1/» тыс. 
человек!» онъ остановился. Наступала решительная минута боя. Напо­
леонъ _послалъ на иодкреплеше Макдональда остальныя дивизш вице-ко- 
роля Евгешя и молодую гвардпо. После упорнаго и кровопролитию боя 
Пакто овладелъ Адерклаа, Дюрюттъ—Брейтенлее, Макдональдс, атаковалъ 
Зюссенбруннъ. Этотъ моментъ решилъ бой при Ваграме. Зрпггрцогь 
Карлъ, не имея более резервовъ, приказалъ отс прыть но вгеп лншн. 
На левомъ фланге Массена подъ прикрыпемъ кирасировъ ( 'епъ-Сюль- 
писа пронзвелъ энергичный фланговый маршъ къ Эсслипгену, уже заня­
тому войсками Кленау, и выбилъ ихъ оттуда. Около 4 часовъ дня, когда 
французская арш я была уже въ иолномъ наступленш, показались передо­
вые разъезды ^эрцгерцога 1оанна, но было уже поздно: участь сражения 
при Ваграме оыла реш ена. Эрцгерцогъ Карлъ приказалъ отступать. 
Итакъ, Ваграмскш бой, вначале неудачный, гешемъ Наполеона, сумев- 
шаго во время самаго сраженья переменить сообразно съ обстоягель-
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ствами пунктъ главной атаки, былъ втлш'р.и/ь I. <-:'Д б a ij; мыла
ргьшена. Но и австрШиы Ваграмсктгъ боелъ внесли . с-транш:]}
въ свою военную псторда: ихъ отступлеше были Л-ь ■. 6pa.::iic’-
вомъ порядка. Переправа же французовъ чере.о J y i u u — 'е.згсловно 
одинъ пзъ самыхъ блестящихъ военныхъ подвиговъ. Вс’кмр:ъ быль’ оаклю- 
ченъ съ ABCTpieio мирт, въ Шенбруншъ.

В. П. Оедоровъ.

О ткрьте сейма въ Борго 29 марта 1809 г. (Экмана).

1/1. Росс1я а Швещя. Фонляндсюя дшла.
f ^Tpoф. С. .А. П ор  фа.

•.еожпданный оборотъ. который приняли франко - русстя 
j отношетя посла Тильзитскаго свиданья, не могъ не 
: отразиться на отношешяхъ Poccin къ Швепш. Положеше 

посладией было крайне затруднительное; управляемая 
взбалмошнымъ. своенравнымъ и иедальновиднымъ коро- 
лемъ, она очутилась теперь между двухъ огней, Франти 

) съ Pocciefi — съ одной стороны, и Англш — съ другой;
весьма скоро стало ясно, что война для нея неизбажна и что политика 
нейтралитета болае невозможна 1): вопросъ заключался только въ томъ, 
на чью сторону она встанетъ; присоединись она къ политика могу-

!) Ср. S t a r  e n o w ,  Sveriges historia inlill tjugonde seklet, t. 8, s. 255.



щеетвеннаго и непобадимаго Наполеона, Англгя своимъ флотомъ не­
медленно отрвьзала бы ее отъ континента, уничтолшвъ всю ея экспорт­
ную торговлю; встань она на сторону Англш. ей угрожала теперь не 
только французская арм1я, но и ближайшая со садка, Poccin, новая 
союзница Наполеона. Родственныя связи дворовъ С.-11етероурга и Сток­
гольма не играли при этомъ никакой роли; даже, наоборотъ, личныя ка­
чества Густава IV Адольфа дгьлали его иеиавистиымъ Александру; да, кромгь 
того, Наполеонъ не давалъ имъ времени одуматься; его требовашя неуко- 
еннтельнаго проведетя континентальной системы были для царя conditio 
sine cina non существованш союзническнхъ отношешй.

Сама судьба"влекла Швецйо въ сторону аиглШскаго соглашегня; Густавъ 
всп>мъ своимъ существомъ ненавпдгьлъ Наполеона, считая его политику 
гибельной для европейской цивилизацш; онъ съ грустью и страхомъ ви­
да лъ, какъ одинъ за другимъ падали иодъ ударами евроиейсгае троны; но 
были и друпя, гораздо болае важный причины, склопявпня Швеиио кгь 
союзу съ Аш\пей; во всей Европа врядъ ли ималось второе государство, 
которое могло бы столь существенно пострадать отъ ирисоедннешя та» 
континентальной система, какъ Ш ветя *); весь ея эксиортъ шелъ мор- 
скимъ путемъ и, сладователыю, въ любой моментъ могъ быть соворгпепно 
отразанъ и уничтоженъ могущественнымъ аппийскимъ флотомъ; а крома 
того, желазо и дерево, зашшавппя первое масто въ экспорта Швецш (около 
59°/0), шли непосредственно въ Лиглно; все это ставило Швецпо въ пол­
ную зависимость отъ волпкобританскаго флота. Посладняя къ tomij же 
помогала Швецш и денежными субсидиями, что составляло немаловажную 
статью дохода для правительства Густава. Наконецъ бомбардировка англи­
чанами Копенгагена, имавшая масто въ сеитябра 1807 г., явилась для 
Швещи своего рода memento mori.

Итакъ, не одна близорукость короля, а мнопя друпя, гораздо болае 
в а с т я , причины толкали маленькую Швецпо на борьбу съ французскимъ 
великаномъ. Но теперь обстоятельство это имало одно очень важное для 
насъ сладств1е: Швешя неминуемо должна была ирШти въ столкиовеше и 
съ Pocciefi. Уже съ 1806 г. Александръ долженъ былъ чувствовать ту 
опасность, которая угрожала его столица съ савера; до его слуха дохо­
дили изваепя, что въ декабра этого года швед сия войска, расноложепиыя 
въ Фпнляндш, мобилизовались, а въ Россйо были посланы шпшпы для 
ознакомлетя съ численностью русскпхъ военныхъ снлъ, передвинутыхъ па 
польскую границу; да и самъ Наполеонъ не разъ указывалъ царю на угро­
жавшую его тылу опасность; оба монарха правильно считали ШвецПо гео- 
графическпмъ врагомъ Poccin, а Фпнляндш)—какъ бы нарочито созданную 
для нещпятельскаго десанта, предназначаемая для дайстгдй иротгшт, Пе­
тербурга 2); насколько опасность такого положетя хорошо сознавалась въ 
Петербурга, свидательствуютъ намъ записки Н. И. Греча («Записки о моей

!) Ср. S. С1 a s о п, Vart hundraarsminne: Krisen 1808—1809; Historisk Tidskrift, 29,1909, Stockholm, s. 12.
2) Cp. Y. K o s k i n e n ,  Finlands Historia, 1874, S. 538. Также К. З л о б и н ъ ,  «Дипломатичесодя сно- 

шешя между Pocciefi и Швещей въ первые годы царствоватя пмп. Александра Ъ, сборникъ Русск. 
Истор. Общества, томъ II, 1868 г., стр. 49, 54 и др. Наполеонъ постоянно тгБлъ въ виду это стратеги­
ческое значеше Швецш, и когда впосд'Ьдствш онъ готовидъ свой страшный ударъ противъ Poccin, его 
чрезвычайно злили добрыя отношешя последней съ ея северной соседкой; ср. S c h i n  k el  Mirmen иг 
Sveriges Jttyare Historia, bihang. II. ’
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жизни» ,̂ СПБ. 1886, стр. 267), въ которыхъ можно прочесть следующее: 
«На войну со Швецией надобно смотргьть съ иной стороны. Правительство 
наше ишь л о къ Poccin обязанности обезпечить аьверо-западную ея границу. 
Владения Швеи in начинались въ неболыпомъ отдалении отъ Петербурга. 
Крепости ея владычествовали надъ северными берегами Финскаго залива. 
Финляндия, огромная гранитная стена, давила плоскую Пнгерманландпо >. 
Нельзя более красноречиво описать господствовавшее въ тгь дни настроение 
столичнаго общества.

Ко всему этому сле- 
дуетъ еще прибавить н е ­
который осадокъ горечи въ 
душе Александра по отно­
шению къ Густаву; уже 
въ прежшя русстя войны 
шведскШ король показалъ 
себя не вполне надежнымъ 
соседомъ, иногда даже иоз- 
волявпппмъ себе третиро­
вать царя; последний же, 
какъ известно, очень чут­
ки! иа удары по его са­
мо любпо, долженъ былъ 
легко поддаваться чувству 
предубе жд енигя противъ 
шведскаго правительства и 
Густава. Наполеонъ же, 
съ своей стороны, искусно 
пользовался этой конъ­
юнктурой, хитро науськи­
вая Александра на Шве­
цию, иногда обещая ему 
поддержку, иногда угрожая 
или просто льстя ему: 
императоръ, разечитывая 
отвлечь отимъ внимаше 
царя отъ турецкаго вопро­
са, иредлагалъ ему въ виде 
компенсации отнять у Шве- 
цш Фнп.шидио. Чемъ боль­
ше с нетерпенье выражалъ Александръ въ. воеточномъ вопросе темъ 
усиленнее толкалъ его Наполеонъ на борьбу со Швещей; тин въ 
Эрфурте, осенено 1808 г., императоръ иредлагалъ царю въ виде гоша- 
граждешя» не только Молдавт и Валахш, но и Финляндию (см. проектъ

ему право говорить, что именно

Графъ Ф. Ф. Буксгевденъ (Боровпковскш).

ст. 5 договора); впоелгьдетвш это 
онъ «далъ» Финляндш Александру

дало

1) Ср. V a n d a l ,  Napoleon et Alexandre I, t. L p. 260, 314, 475 (Paris 1891). E. Dr i an It, La 
politique orientale de Napoleon, p. 346. П о п о в ъ ,  «Сношешя Pocciri съ евро п. державами! передъ отече­
ственной войной 1812 г.», «Журналъ М-ва Нар. Просв.^, январь 1875.
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Не сразу, однако, решился государь на войну съ Швещей; сначала 
онъ пробовалъ убеждать Густава добровольно присоединиться къ конти­
нентальной системе: все  усшпя, однако, оказывались тщетными, и позднею 
осенью 1807 г. Россия уже начала стягивать войска къ своей северо- 
западной границе: первоначальнымъ предлогомъ такого иередвижешя вой с in > 
была выставлена необходимость обезиечешя Бал'пйскаго побережья отъ 
нападешя Англш: Рое спя боялась повторешя чего-либо въ роде копенгаген­
ской бомбардировки.

Съ начала 1608 г. собьгпя приняли более определенный оборота; па 
угрожающая ноты Poccin шведское правительство не давало ответа, вслед- 
CTBie чего Александръ ргынплъ действовать энергично; иодъ прпкръгпемъ 
миролюбивыхъ разговоровъ съ шведскимъ послашшкомъ въ Петербурге, 
русское правительство стало стягивать свою армно, .желая предупредить 
соседа: о февраля было послано въ Парпжъ извещеше о готовив­
шейся войне, а 15-го былъ выдашь паспорта шведскому посланнику; го­
сударь торопился, такъ какъ хорошо зналъ, что Швещя была еще совер­
шенно не подготовлена къ войне; къ тому же, зимняя кампашя, благодаря 
льду, облегчала наступательныя действгя на шведыйя крепости, въ роде 
Свеаборга. Иослтдовавдпй въ марте 1808г. арестъ шведами русскаго послан­
ника Алопеуса страшно возмутилъ Александра, наппсавшаго Наполеону, 
что «шведы поступили какъ истые варвары, хуже турокъ»; впрочемъ, и въ 
самой Швещи миоие были недовольны этимъ безсмысленнымт. ноступкомъ.

Намъ необходимо отметить здесь, что съ самаго начала KaMiiaiiin русское 
правительство задалось мыслью восстановить населеше Фииляндш противъ 
Швещн; избранный для этого путь былъ следующей: русскШ главнокоманду­
ющий издалъ прокламащи (февраль и марта 1808v г.), въ которыхъ обещалъ 
финляндпамъ сохранеше ихъ правъ, законовъ и привилегш, при условш 
перехода на русскую сторону (таково, напр., было обещаше 31' марта, 
касавшееся избавле-тя финляндцевъ отъ воинской повинности); съ другой 
стороны, есть основашя предполагать, что русское правительство обнаде­
живало подобными же обещашями шведскихъ аристократовъ, владевшпхъ 
большими иметямн, расположенными въ Фииляндш; для Poccin было чрез­
вычайно выгодно получить на свою сторону земельную аристократ!ю.

Нельзя сказать однако, чтобы первоначально эта политика имела 
большой успехъ; только позднее принесла она свои плоды.

^Движете русскнхъ войскъ въ Фииляндш шло сначала очень успешно: 
слабыя шведсмя войска отступали все дальше на северъ; сильно помогла 
русскпмъ при этомъ изменническая сдача адмираломъ Кронштедтомъ iq>n>- 
постн Свеаборгъ, благодаря чему для нихъ оказалась обезнечеппой хо­
рошая стратегическая база. Съ течешемъ времени обстоятельства, однако, 
начали принимать другой характеръ. Чемъ дальше вглубь двигались 
руссшя войска, темъ большее они встречали сопротивление со стороны 
местныхъ жителей; со многнхъ концовъ такимъ образомъ возгорелась 
настоящая партизанская война, сильно тревожившая нашу армно. Да и 
шведы понемногу стали приходить въ себя и оказывать все более успеш ­
ное сопротпвлеше русскпмъ генераламъ; отдельные шведсше отряды даже 
начали наступательныя действия. Немудрено поэтому, что pyccicie вновь 
обратились къ мысли прюбрести на свою сторону финляндское населеше.
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На этотъ разъ русское правительство возбудило вопросъ о будущемъ 
ноложенш занятой нашими войсками финляндской TeppiiTopiii; финляндпамъ 
было предложено высказать свое мнгьте посредствомъ особой сденуташи»; 
населеше Фпнляндш отнеслось къ этому предложешю скептически, боясь, 
что русское правительство гопьло въ виду такнмъ способомъ заменить 
старннныя сеймовыя собрашя края; петербургское правительство разъяс­
нило имъ, что таковой щьли не шпьлось въ виду, пос.пъ чего финляндцы 
согласились на избраше депутащи, прибывшей, наконецъ, въ Петербург!» 
позднею осенью 1808 г., т.-е. въ то время, когда руссшя войска уже 
у ешь ли обезпечить себгь окончательный перевп>съ надъ нещнятелемъ.

7 (19) ноября была подписана въ Олькшоки конвенщя между Каменскнмъ 
и Адлеркрейцемъ, согласно которой шведская арм1я должна была отступить 
за рп>ку Кемь, что п было ею исполнено къ 1 декабря.

Poccifl, однако, не могла довольствоваться этнмъ; важное стратегическое 
значеше Аландскихъ острововъ не могло долго остаться незамгьченнымъ; 
уже осенью 1808 г. созрпьлъ въ Петербурге планъ заняшт этихъ остро­
вовъ, располагая которыми можно было угрожать самому Стокгольму; зи­
мою 1808—1809 г., благодаря суровымъ холодамъ, сковавипшъ море проч- 
нымъ покровомъ льда, осуществлеше подобнаго плана было довольно легко. 
Главнокомандующий Буксгевденъ, однако, с читалъ его все же рпскованнымъ; 
принужденный уступить пастояшямъ изъ Петербурга, онъ подалъ въ от­
ставку. Его зашьнилъ генералъ Кноррингъ, а къ февралю прпбылъ въ дгьй- 
ствующую apMiio и самъ Аракчеевъ: по прпьздп» пос.иьдняго сразу началось 
движете русскпхъ по льду на Аландсше острова. Шведы настолько расте­
рялись, что, отступивъ, обнажили самое сердце своего отечества. Еще одинъ 
шагъ, казалось, и руссше будутъ въ Стокгольме. Но тутъ случилось совер­
шенно непредвиденное собьте: дворцовая револющя низложила короля 
Густава, передавъ бразды прав.тешя его дяде, герцогу Зюдерманландскому, 
принявшему титулъ Карла XIII.

Историческая литература мпнувшаго вп>ка видп»ла въ Густаве И* лишь 
полусумасшедшаго, упрямаго, нелюдимаго и взбалмошнаго монарха, который 
своими личными недостатками навлекъ на Швецш вси> невзгоды 180 г—1809 
годовъ х): въ этомъ отношенш взгляды современныхъ исторпковъ, однако, 
сильно изменились. Не столько личные недостатки короля Густава, кото­
рые, впрочемъ, трудно умалить, привели Швещю къ страшному кризису 
этой эпохи, сколько целый рядъ другихъ, гораздо болше важныхъ, обстоя­
тельств']»; мы уже упомянули объ экономическихъ факторахъ, принуждав- 
шихъ Швещю къ союзу съ Анг.пей; затемъ, и съ точки зрешя военной 
не одшь ошибки Густава были причиной поражешйшведскихъ войскъ; дез- 
органнзацгя военнаго начальствовашя и бездарность шведскихъ генераловъ 
сыграли въ этомъ отношенш болп>е крупную роль; изшьна Кронштедта и 
все растущее недовольство среди гвардш одни чего стоять! А рядомъ съ 
этимъ мы имеемъ тяжелый финансовый кризисъ, оставлявшей Густава безъ 
денегъ для уплаты содержашя армш, и все растущую деморализащю какъ 
правительства, такъ и высшихъ слоевъ шведскаго общества. Земельная

9 Таково было шгЬше почти поголовно всЬхъ исторпковъ французовъ и н^мцевъ; у насъ же см. 
Ш и л ь д е р ъ ,  «Имп. Александръ Ь, т. II, стр. 239, З л о б и н ъ ,  о. с., стр. 83, и также мн. др.
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аристократ! боялась потерять свои шпыня, расположенныя въ Финляндш, 
и шькоторые изъ ея представителей уже заискивали у русскаго правитель­
ства. Такой раздоръ и разложеше въ момента, когда государству прихо­
дилось напрягать вса  силы въ неравной борьба съ русскими, не могъ 
тяжело не отзываться на результатахъ военной кампанш; деморализащя и 
вырождеше высшихъ сощальныхъ слоевъ, а главное—и оппозищя, дгьлае- 
мая королю его собственнымъ правительствомъ, не мог.ш не привести къ 
фридрихсгамскому поражешю.

Будучи, несомшьнно, освп>домленъ о тахъ затруднешяхъ, въ которыхъ 
находилась его сосгьдка, Александръ очень удачно воспользовался этимъ 
несчастнымъ для Швепш моментомъ для достижетя своихъ собственныхъ 
gib лей.

Самый актъ низложешя короля Густава былъ дгьломъ военныхъ; свер­
гну въ его, каждый изъ отдальныхъ военачальниковъ желалъ восполь­
зоваться положешемъ въ своихъ личныхъ честолюбивыхъ щьляхъ; такъ, 
одна изъ борющихся партШ послала даже эмиссара къ Кноррингу сгь прось­
бой прюстановить военныя дайств!я, дабы тамъ дать шведскимъ войскамъ 
возможность уйти съ военныхъ гкглптй въ Стокгольмъ и принять тамъ 
учаспе въ государственном!) переворот; а защпщавшШ отъ надвигавша­
я с я  врага западную границу Адлерепарре постуиилъ еще проще: оста- 
внвъ врага на норвежской граница и повернувши ему спину, пошелъ па 
Стокгольм^). Есть также основашя предполагать, что въ эту безумную 
минуту существовала цалая пария въ Швепш, разсчптывавшая на помощь 
Наполеона, который будто бы «не допустить завоевашя шведская госу­
дарства»; этотъ ошибочный расчетъ нп>которыхъ шведовъ, однако, легко 
объяснимъ, если принять во внпмаше тотъ аттестата, которымъ тогда поль­
зовался императоръ французовъ; намъ ниже еще придется отмачать, какъ 
долго въ Швецш жила подобная надежда на помощь Францш *).

Наполеонъ, однако, въ это самое время, начавъ новую войну съ Ав- 
crpieft, менше всего расположенъ былъ заниматься малоинтересной для 
него Швещей; дружба Александра ему была особенно нужна, а между тамъ 
посладшй сталъ отъ него отворачиваться, готовя себа пути отступления.

Въ расчеты Александра должно было входить стремлеше использовать 
свою побгьду надъ Швец1ей въ полной м ар а , избагая вм аста съ тамъ 
окончательная подавлешя послгьдней; переворота въ Стокгольма нисколько 
облегчплъ эту задачу, такъ какъ новое правительство Карла ХШ съ пер- 
выхъ же масяцевъ обнаруживало желаше заключить миръ съ Pocciefr, а 
одновременно насколько разъ посылало уполиомоченныхъ къ Наполеону 
съ просьбой о посредничества; ни съ той ни съ другой стороны не по­
лучалось, однако, удовлетворительнаго отвата; Наполеонъ даже просто ие 
отвачалъ на шведсше запросы, условия же Александра казались для Шве-

*) Ср. Е. H a m n s t r o m ,  Freden i Fredrikshamn, 1902, s. 8; M. S a n d e g r e n ,  Tillhistorien om 
statshvalfningen i Sverige 1809; B. S j o v a l l ,  Den adlersparreska revolutionen, Historisk Tidskrift, 1907;
S. Cl a s o n ,  о. c., s. 38; V a n d a l ,  о. с., II, p. 46; 0.  A l i n ,  Carl Iohan, och Sveriges yttre politik 
(Stockholm 1899), s. 3; Correspondance de Napoleon I, № 15089.
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щи слшпкомъ тяжелыми. Руссшя в опека иьмъ временемъ начали готовиться 
къ новоп наступите ЛЬ НО Ж К а МП tl н in, въ особенности активно дгьйствсщцди 
войска на егьвергь*, они перешли ргьку Торнео и довернули на югъ, къ 
Стокгольму; 23 ионя они одержали победу при Гернефорсть: путь къ сто­
лице былъ теперь очень слабо защпщенъ. При такпхъ услов1яхъ нему­
дрено, что Швещя пошла на уступки; 9 (21) шня ея правительство согла­
силось, наконецъ, на первоначальный требовашя Александра, а таковыя 
заключали въ себгь следующгя три ус.чхшя: 1) признаше Ботнпческаго 
залива и реки Каликсъ границами между Pocciefi и Швещей, 2) приео- 
единеше Швецш къ континентальной системе и 3) союзъ Швецш съ со­
юзникам! Poccin. Уступчивость Швещи, основанная, какъ мы в иди, ли. на 
ея чрезвычайныхъ внутреннихъ затруд- 
нешяхъ, теперь была поддержана еще 
въ большей м ере  зародпвштшея ле- 
томъ 1809 г. планами о возможности 
получить возмещеше за потерянную 
Фииляндш на западе приеоединешемъ 
Норвепи. В се эти обстоятельства не 
могли остаться безъ вл1яшя на работу 
шведскихъ уполномоченныхъ при заклю­
чены мира съ Pocciefi.

Переговоры о мирп> велись въ 
ФридрихсгамП) въ ав гу ст  м есяце; съ 
русской стороны уполномоченными были 
графъ Румянпевъ и Алоиеусъ, съ швед­
ской же — баронъ Стедингъ и Шельде- 
брандъ; первымъ былъ поставленъ на 
очередь вопросъ возвращешя Швецш 
Аландскихъ острововъ; Румянцевъ, одна­
ко, наотргьзъ отказался обсуждать его, 
правильно заметивъ, что «устушсть 
Финляндпо безъ Аландскихъ острововъ 
значить отдать сундукъ, оставтъ у себя 
ключи отъ него»; да и самъ Стедингъ 
называлъ острова «караульней» Сток­
гольма, «сигнальнымъ постомъ шведской 
столицы»... «Безъ него жители последней.—говорилъ онъ,—не могли бы 
спать спокойно ни единой ночи» 1). Получивъ такой резки! отказъ, шведы 
стали просить, чтобы Росегя, по крайней мгьргь, обещала не строить 
укреплешй на этихъ островахъ; но и на эту просьбу -они получили также 
отказъ 2). Вторымъ спорнымъ вопросомъ была пограничная сухопутная 
лишя; Россхя считала таковой реку Каликсъ, шведы же предлагали реку 
Кемь; въ виде компромисса Александръ решнлъ предложить реку Торнео, 
на что Швецш пришлось согласиться. Труднее дался Poccin трети! во-

2) Только полстолМя позднее, посл^ крымской войны, добилась Швеция столь ей желанной гаран- 
тш; Росс1я была принуждена обещать не укреплять Аландскихъ острововъ, каковое ограниченна юридически 
существуетъ и по сей день.
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прост», касавппися принуждешя Швецш присоединиться къ континенталь­
ной системе и вступить въ союзническая отношешя съ Франщей и съ 
Дашей; мы уже отметили значеше этого требования для Швецш и т е  
опасности, которыя въ такомъ случае стали бы угрожать ей со стороны 
Англ in; не даромъ ея уполномоченные страшно противились этому требова­
ние; въ конце-конповъ, имъ, однако, и здесь пришлось уступить; есть, впро- 
чемъ, указатя, что одновременно шведское правительство вошло въ своего 
рода неформальное соглашеше съ Англ1ей по поводу этого вопроса, обе- 
щавъ последней, что его присоединеше къ континентальной системе оста­
нется чисто номинальной сделкой безъ какихъ-либо дуриыхъ для Англш 
послпьдетвШ, такъ какъ Швешя обещалась ничего противъ Англиг и ея 
торговли не предпринимать. Внешнпмъ свидетельством!» этому служить 
тотъ фактъ, что англШск1й посолъ не покинулъ Стокгольма после подпи- 
сашя уиомянутыхъ условШ, а шведскШ посланнпкъ продолжалъ оставаться 
въ Лондоне; факты эти уже тогда обратили на себя внимаше Наполеона, 
который ими былъ очень разеерженъ.

5 (17) сентября былъ, наконецъ, подписанъ Фридрихстамсшй мирный до- 
говорь, явившийся однимъ изъ важнейшихъ актовъ той политики, кото­
рую велъ Александръ, обезпечивая себе стратегичеешй тылъ, для npi- 
обретешя полной свободы дшйствй на Западе. Въ данный моментъ это 
было темъ важнее, что западные горизонты Poccin уже заволакивались 
черными тучами. Александръ съ каждымъ днемъ все далее отдалялся отъ 
своего тильзитская друга: пропасть между Фращпей и Pocciefi все более 
увеличивалась: Наполеон!» не могъ не чувствовать этого и сильно нерв­
ничал!» , не будучи въ состояши простить Александру въ особенности не- 
желаше помочь активно Францш противъ Аветрш.

Немудрено поэтому, что Александръ постарался воспользоваться сла­
бостью Швецш и покончить со своимъ севернымъ врагомъ. Но совер­
шенно очевидно было, что одного *мира было недостаточно; следовало 
создать такое положеше, при которому и впредь не грозила бы опасность 
Poccin съ севера; Фридрихсгамшай договоръ являлся только вшыинимъ 
миромъ, который теперь требовалось закрепить более ирочнымъ согла- 
шешемъ, завязавъ дружественные переговоры съ Швещей. Для достижешя 
этой цели, т.-е. для обезпечетя стратегическаго тыла Poccin и оконча­
тельная устранешя военной опасности съ северной границы, Александру 
следовало удовлетворить следуюиря два услов1я: съ одной стороны, ему 
необходимо было обезпечнть себе не только миръ, но и дружбу Швещи', 
а съ другой—примирить местное населеше. Фпнляндш съ его новымъ "но- 
ложешемъ въ Российской нмнерш. Собьгшя войны 1808 г. ясно доказали 
царю всю опасность партизанской войны финляндцев!». Вследс/пне этого 
первой заботой государя было достижеше второго изъ названных!» двухъ 
условШ.

Мы уже упомянули, что первымъ серьезнымъ шагомъ въ этомъ на- 
правленш былъ призывъ «финской депутащи» въ Петербургу для обсу- 
ждешя создавшагося завоеватель Фпнляндш положешя, что дало фин- 
ляндцамь возможность подчеркнуть, что судьбой всего ихъ народа могъ 
распоряжаться только сеймъ, а не подобная депутащя. Александръ учелъ 
этотъ намекъ и решился на шагъ первостепенной важности, постановивъ
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о созывгь знаменитая Боргоскаго сейма, на которомъ суждено было за­
крепить финляндскую конституцш. 15 (27) нодшюапъ былъ манифестъ. въ 
которомъ государь обтщалъ торжественно сеохраишъ вашу (фннлшдскую) 
конституцш, ваши основные законы; собрате ваше здгьсь (въ Борго) 
будетъ служить ручательствомъ моего ошьщашя»: несколько разъ и въ 
разныхъ формахъ повторялъ царь свое обещаше обезпечить Финляндш 
конституцш.

Здесь слгьдуетъ заметить, что на психологш Александра въ этомъ 
отношенш воздействовало весьма много факторовъ, не только одно же- 
лаше примирить финляндпевъ съ ихъ новымъ положешемъ и сдгьлать изъ 
нихъ друзей Poccin, хотя таковое соображен!е играло также видную роль 
въ его политики). Для правильная понимашя последней приходится при­
нять во внимаше и .личное вл!яше Сперанскаго и проявившуюся тогда 
некоторую долю либеральной искренности Александра. Съ одной стороны, 
русской, не существовало какихъ-либо препятств1й къ даровашю фпнлянд- 
цамъ конституцш; въ Финляндш, кроме стратегическихъ, не бы.ш заме- 
шаны каше бы то ни было руссше интересы, не имелось прочныхъ тор- 
говыхъ связей, не было и чиновничьихъ интересовъ; служилый Петер­
бурга, напримеръ, оставался совершенно равнодушнымъ къ судьбп> за- 
воеваннаго края; въ этомъ отношенш Финляндия являлась прямой проти­
воположностью Полышь, уже крепко привязанной русскими чиновничьими 
и другими интересами; въ финляндскомъ вопросе, такпмъ образомъ, Але­
ксандръ чувствовалъ свои руки совершенно развязанными. А съ другой 
стороны, онъ этимъ самымъ получилъ блестящую возможность, ничгьмъ не 
рискуя, проявить свой либерализму которымъ такъ гордился, но такъ 
мало пользовался; онъ могъ теперь дать Европе и Poccin доказательство 
своего конституцюннаго настроешя. Вполне искренно и всею душой вос­
пользовался всемъ этимъ положешемъ вещей Сперансшй. Въ ту пору 
Сперансшй еще полонъ былъ конститущонныхъ идеаловъ и еще твердо 
вгьрилъ въ возможность ихъ практическаго осуществлешя и въ самой 
Poccin; не трудно понять поэтому его воодушевлеше въ финляндскомъ 
вопросгь и его открытая заявлешя, что «Финляндия не провищпя, а госу­
дарство». А ко всгьму этому слгьдуетъ прибавить и вышеуказанныя стра- 
тегпчесюя соображешя; обезпечивая финляндцамъ полную самостоятель­
ность въ внутреннемъ управленш ихъ отечества, государь создалъ Poccin 
мирнаго союзника и друга, въ чемъ можно справедливо усматривать даль­
новидную государственную мудрость Александра.

Такимъ образомъ, государственно-правовое положеше Финляндш было 
определено актами весны 1809 г., въ числи, коихъ Боргосюй сеймъ п 
обещашя, данныя Александромъ, стоять, конечно, напервомъ мпьстль. Ея же 
международно - правовое положеше окончательно определилось подписа- 
н1емъ Фридрихсгамскаго трактата въ сентябре того же года, согласно^ ко­
торому Финлящдя вошла въ составь PoccifiCKofi имперш. Последств1емъ 
перваго обстоятельства явилась государственная автономия Финляндш, 
согласно которой въ ея предгьлахъ закономъ могла стать лишь та право­
вая норма, которая проведена была порядкомъ, у становленнымъ финлянд­
скими основными законами; а таковыми являются утвержденные Але­
ксандромъ шведсше законы: Форма Правлешя 1772 г. и Актъ Со.единешя
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и Безопасности 1789 г. Последетшемъ второго обстоятельства было ли- 
шеше Финляндш между народнаго статуса: у нея шьтъ представителей за 
границей, нп>тъ международная договорнаго права, шьтъ и самостоятель­
но ети^въ вопросахъ права войны и мира; русскШ монархъ, кроме того, 
является одновременно и великнмъ княземъ Фпнляндш.

Съ конца 1808 г. Александръ сталь предпринимать мгьры къ органи- 
защи новой системы управлешя въ завоеваиныхъ финляндскихъ провин- 
цшхъ. 1 декабря во главе управлешя былъ поставленъ генералъ 
Спренгтпортенъ съ титуломъ генералъ-губернатора; при немъ состоялъ 
особый правительственный комитетъ; въ Петербурге же, въ качестве 
Высочайшаго докладчика, состоялъ особый статсъ-секретарь, каковую 
должность первымъ занялъ Сперанешй, получпвппй, такимъ образомъ, 
прекрасную возможность оформить и определить институты финляндскаго 
государственнаго права; его уму и его перу обязана Финлящця закрепле- 
н1емъ ея констнтущонной свободы.

Въ первыхъ мерахъ, предложенныхъ русскпмъ правительствомъ на 
обсуждеше Боргоскаго сейма, уже явно звучитъ откровенное признаше 
государственной автономш Фииляндш; такъ, въ п р о ек т  органпзацш воен- 
ныхъ силъ края говорилось, что национальная арм1я всегда является луч- 
шимъ средствомъ охраны народа и менгье всего его обременяетъ, а по­
тому, будучи уВ1ьреннымъ въ храбрости финляндцевъ, государь рп>шилъ 
сохранить имъ ихъ военную силу на защиту общаго отечества отъ вшып- 
нпхъ враговъ; немного поздшъе однако, въ 181(1 г., были изданы два ио- 
выхъ манифеста, которыми въ виде милости финляндцамъ упразднялось 
ихъ нацюнальиое войско1).

Въ 1809 г. былъ учрежденъ правительственный совета, переимено­
ванный 9 (21) февраля 1816 г. въ императорски! финляндскШ сенатъ, сто- 
ящШ и по сей. день во главгь гражданского управлешя Фииляндш; въ 
Петербурпь же, въ помощь Сперанскому, былъ назиаченъ помощникъ 
статсъ-секретаря, каковую должность первымъ занялъ финляндецъ Р. Ре- 
биндеръ; наконецъ 18 (30) октября 1809 г. была учреждена особая комиссия 
по финляндскнмъ доьламъ, преобразованная въ 1811 г. (окт. м.) въ коми­
тетъ, который получилъ своего особаго председателя, статсъ-секретарь же 
сталь его членомъ ex officio.

Первое время управлешя Фииляндш ознаменовалось весьма частыми 
сменами высшихъ ея должностныхъ лицъ; такъ, уже въ ионе мес. ушелъ 
въ отставку Спренгтпортенъ, замененный Барклаемъ-де-Толли; последнш, 
въ свою очередь, былъ въ 1810 г. назиаченъ военнымъ миниетромъ и за- 
шьненъ въ Финляндш генераломъ Ф. Стейнгейлемъ; падеше Сперанскаго 
вызвало назначеше на пость статсъ-секретаря Р. Ребиндера, а граф']> 
Армфельта, ставшШ теперь ближайпшмъ советникомъ Александра по 
финляндскнмъ деламъ, былъ назиаченъ председателемъ финляндскаго ко­
митета; после его смерти (въ 1814 г.) это место занялъ К. Троиль.

11 (23) декабря 1811 г. былъ изданъ манифеста, согласно которому при­
соединялась къ великому княжеству Финляндская (Выборгская) ■ губертя,

J) Ср. Т. G. S c h y b o r g s o n ,  Geschichte Finlands, Geschichte clor Europaischen Staaten, Bd. 57, 
1896, S. 540.
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отошедшая къ Poccin по Ништадтскому мири 1"-1 г. Э±гсъ акгь. опуб­
ликованный почти накануне смертельной борьбы Александра еъ Haiio- 
леономъ, свидетельствуетъ намъ, насколько къ этому времени парь былъ 
уже уверенъ въ дружбе финляндцевъ; придвигать столь близко къ Пе­
тербургу финляндскую границу можно было, только будучи абсолютно 
увереннымъ въ лойяльности фпнляндскихъ соседей. Александръ лично 
могъ убедиться въ этомъ во время своей поездки по Фпнляндш.. пред­
принятой имъ после открытая Боргоскаго сейма; между прочпмъ онъ 
посетилъ тогда и Або, где расположена была русская военная главная 
квартира; главнокомандующему Кноррннгу онъ выразплъ свое глубокое 
недовольство и заменилъ его вскоре Барк лаемъ-де-Тол ли: наоборотъ. 
къ Абоскому университету (ныне Александровскому ушшерсптету въ 
Гельсингфорсе) онъ отнесся чрезвычайно благосклонно, назначпвъ канц- 
леромъ его Сперанскаго; тогда же уни­
верситету было обезпечено особоприви- 
легпрованное положеше (въ смысле 
автономш и независимости отъ прави­
тельства), сохраняемое имъ и поныне.
На своемъ обратномъ пути Александръ 
закрылъ сеймъ въ Борго и вернулся 
въ свою столицу, воочно убедившись 
въ хорошихъ результатахъ, достигну- 
тыхъ его примирительной и либераль­
ной политикой по отношенш къ фин- 
ляндцамъ; онъ созналъ, что впредь ему 
нечего было ихъ бояться; управлеше 
страны было поставлено на рельсы, на- 
родъ вполне удовлетворенъ данными 
ему конститущонными гарантиями, с е ­
верная же граница русскаго государ­
ства защищена присутств1емъ новаго 
друга и союзника, финляндскаго народа.

Итакъ, Александръ могъ считать 
второе изъ названныхъ нами двухъ 
yc.TOBifi его северной политики выпол- 
неинымъ. Оставалось уладить первое, 
т.-е. обезпечить Poccin дружбу пли, по крайней м ере, добрыя отношешя 
Швецш. Тайно, подземными путями и съ величайшей осторожностью под- 
готовлялъ себе Александръ свободу действШ противъ Наполеона1); въ 
начале 1810 г. отношешя между ними стали принимать уже явно вра­
ждебную окраску; если царь готовилъ скорее дипломатическую борьбу, 
то Наполеонъ, наоборотъ, сталъ подумывать о возможности «военнаго 
воздейетв1я»; отношешя между ними стояли какъ будто на  ̂наклонной 
плоскости и уже катились внизъ по направленно къ темной пропасти 
1812 г. Росйя начала шевелиться; на западной границе мобилизовались 
войска, появились подкреплешя, стали закладываться интендантсше мага-

*) Ср., напр., Шильдеръ, „Императоръ Александръ Г!, т. III, г.т. II.

8)

Гр, П. А. Шуваловъ.

Отечественная воина. Т. IL
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зины и склады, подготовлялись пров1антъ и запасы и т. д., и т. д. При 
такой обстановки., необходимость обезпечешя тыла, т.-е. сгьверной гра­
ницы, являлась 1)Слов1емъ первейшей важности.

Переворотъ въ отношешяхъ Poccin къ Швеи]и былъ теперь тгьмъ 
болгье возможенъ, что новое шведское правительство не чувствовало твер­
дой почвы подъ ногами; сощальные элементы находились въ разброде, 
военныя же и финансовый силы находились въ сильномъ разстройстве. 
Затруднешя правительства усиливалъ къ тому же вопросъ о престоло- 
наследш; Карлъ XIII былъ старъ и дряхлъ и не гоньлъ потомства, вслед- 
CTBie чего необходимо было озаботиться избрашемъ преемника; первона­
чально выборъ палъ на Карла-Августа (Августенбургскаго), зятя датскаго 
короля (1юнь 1809 г.); 28 мая 1810 г., однако, принцъ Карлъ упалъ на 
параде съ лошади и умеръ. Шведское правительство вновь оказалось 
поставленнымъ лицомъ къ лицу съ непр[ятнымъ вопросомъ выбора на­
следника престола. Теперь случилось нечто совсемъ непредвиденное. 
Мы уже упоминали, что въ Швецш существовала, хотя количественно, 
можетъ-быть, и незначительная пария, идеализировавшая Францию вообще 
и политику Наполеона въ частности; представители ея теперь обра­
тились къ Наполеону за с-оветомъ и содейстаемъ; последшй не прочь 
былъ принять учас/rie въ шведской политике, учитывая возможность 
дружбы съ Швещей вгь противовесъ Poccin; для него была, однако, пол­
ной иеожпданноетыо весть о кандидатуре... одного пзъ его маршаловъ; 
одумавшись, онъ отнесся къ этой новости благосклонно; хотя лично онъ 
не долюбливалъ и не особенно доверялъ лойялыюсти Бернадота, князя 
Понте-Корво, котораго держалъ за последнее время немного въ загошь; 
ему теперь показалось выгоднымъ иметь въ IIIвeniii такого своего ста­
вленника, къ тому же бывшаго виднымъ военачальникомъ; въ глубине 
души онъ надеялся воспользоваться въ своихъ целяхъ еще не зажившей 
«финляндской раной» Швецш.

Въ самой Швецш кандидатура Бернадота была встречена въ широкихъ 
слояхъ населешя въ общемъ симпатично; сопротивлялись ей лишь преста­
релый король и стокгольмсше придворные, не желавшие примириться съ 
мыслью перехода гордаго престола Вазы къ одному изъ французскихъ гене- 
раловъ, выходцевъ изъ простого народа, имевшаго одно лишь достоинство— 
военную славу и поддержку Бонапарта; къ тому лее при прежнихъ порядкахъ 
дворъ имелъ большое в.щяше на политику, которое онъ боялся потерять.

Въ поле 1810 г. государственные штаты, собравшиеся въ городе 
Эребру (Orebro), избрали Бернадота наследникомъ престола. Въ Петер­
бурге извтсне это вызвало целую бурю негодования; русское общество 
усмотрело въ подобномъ акте новую интригу неиавистнаго Наполеона; 
хладнокровнымъ оставался одинъ Александръ; онъ лучше оценилъ зна­
чение Бернадотовскаго избрашя для Poccin, почувствовавъ, что оно не 
только прямо не грозить ему, по можетъ стать даже выгоднымъ; нетъ 
сомшьшя, что онъ учелъ лучше Наполеона какъ сложившуюся политиче­
скую конъюнктуру, такъ и значеше личности новаго игоедскаго наслед­
н а я  принца; присутств1е въ Стокгольме недовольнаго маршала должно 
было рано или поздно быть использовано противъ Наполеона. Последшй, 
между темъ, сделалъ новую тактическую ошибку, иожелавъ теперь же
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воспользоваться своимъ вл!ян1вмъ въ Швеши для при-йу'кдгчпя ея присо— 
единиться къ континентальной системе; въ октябре оЮ  г.. какъ будто 
забывъ свои нелады съ Александромъ, онъ пошелъ даже такъ далеко."что 
просилъ царя также оказать давлеше на Швецш въ томъ же направлены. 
Государь же, конечно, нимало не предполагалъ пользоваться своимъ вл1- 
яшемъ въ этомъ отношенш; настояшя Наполеона явились только хоро- 
ш ш ъ предлогомъ для того, чтобы завязать сношешя съ Бернадотомъ. 
т.-е. имели какъ разъ обратное желаемому императоромъ действ1е.

Сразу по прибытш Бернадота въ Стокгольмъ (октября 1810). Але­
ксандръ вошелъ съ нимъ въ сношешя черезъ посредство особаго уполно- 
моченнаго, полковника Чернышева1); последнш съ перваго свиданья за- 
метилъ, что Бернадотъ былъ вполне 
готовъ принять авансы Александра и 
даже более того, онъ самъ настаивалъ 
на значенш для Швецш дружбы Poccin; 
свиданья между принцемъ и русскпмъ 
полковникомъ носили демонстративно 
дружески! характеръ, при чемъ въ те­
чете переговоровъ Бернадотъ не разъ 
повторялъ «клятвенное обещаше дей­
ствовать только съ соглас!я и по ука- 
зашямъ Александра»; а въ декабре того 
же года онъ просилъ Чернышева пе­
редать государю, что, если последнему 
нужно будетъ вывести свои войска изъ 
Финляндш для войны съ Наполеономъ, 
онъ можетъ это сделать безъ какихъ- 
либо опасенш Швецш. Такимъ обра­
зомъ, Наполеонъ ошибся вдвойне:
Александръ пользовался своимъ вль 
яшемъ въ Стокгольме не за Францш,
Е ПрОТИВЪ Н 0Я? 9/ В О -  ВТОрЫХЪ, НОВЫЙ Кн. Д. В. Голпцынъ (С.-Обенъ).
шведскш наслгъдникъ игралъ также ско- 
рее  въ руку Poccin, чемъ Францш.

Бернадотъ, какъ человекъ очень умный, съ перваго дня своего ире- 
бывашя въ Швецш, назвавъ себя «настоящимъ гражданиномъ Севера», 
хорошо опенилъ существовавшее тамъ положеше вещей, т.-е., съ одной 
стороны, великое значеше для Швецш союза съ А н тей , а съ другой— 
возможность залечить «финляндскую рану» прюбретешемъ Норвегш. 
Прямымъ послхьдстйемъ переговоровъ Чернышева была дружеская и ожи­
вленная переписка между Александромъ и Бернадотомъ2). Первые шаги

1) Рапорты Чернышева напечатаны въ XXI сборник^ Истор. общества; также В. S с h i n к е 1, Mmnen 
ur Sveri^es Nyare Historia, 6; A. Ah n f e l t ,  La Diplomatic Russe aStockh kn,„Revue Historique££, mai-aout 
1888 (t/37 ); II о по в ъ ,  о. с., „Журналъ М. Н. Пр.“, октябрь 1875; О. А 1 i n, Carl Joli in, § 2.

2) Характернымъ для Александра было его отношете къ происхождешю Бернадота; въ одномъ изъ 
своихъ пиеемъ къ последнему (цит. по Шильдеру, о. с., Ш, 366) царь говорить^ „Eleve moi-meme par 
un republicain, j ’ai de bonne heure appris a priser plus Phomme que les tit res, ainsi je serai plus flatte 
des liens qui s’e'tabliront entre nous comine homme a homme, que com me souverains“; Александръ удиви­
тельно хорошо ум’Ьлъ пользоваться громкими фразами!
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послгьдняго въ его новомъ положены облегчались въ значительной м е р е  
его природнымъ умо.чъ, любезностью, предупредительностью, а въ особен­
ности его внимательнымъ отношешемъ къ престарелому королю; чемъ 
болте король дряхлелъ, тгьыъ чаще приходилось Бернадоту выступать въ 
качестве правителя государства.

Наполеонъ, между тгьмъ, все еще находился подъ в.^яшемь ошибоч- 
наго расчета, что стоить ему захотеть и Швещя, какъ одинъ человеке, 
поднимется противъ Poccin для обратнаго завоевашя Финляндш; онъ зналъ 
о существованш шведской партш, еще жившей надеждой на возвращете 
Финляндш, но сильно ошибался въ оценке ея значетя; другой ошибкой 
его были расчеты, положенные на Бернадота; последшй, впрочемъ, «клялся» 
и французскому уполномоченному въ Стокгольме, что закроетъ шведсше 
порты для ашшйскпхъ товаровъ, и даже намекалъ на возможность действШ 
противъ Poccin г): и все это происходило одновременно съ секретными пе­
реговорами съ Чернышевымъ! Для Бернадота это было, однако, только по­
литической диверсией, обманувшей Наполеона. Наследный прпнцъ строилъ 
своп планы въ другомъ направленш; все  его расчеты были основаны на 
щпобретенш Норвегш, въ чемъ, онъ уверенъ былъ, поможетъ ему 
Александръ.

Насколько въ эти дни государь былъ убежденъ уже въ успехе 
своей северной политики, можно судить по целому ряду фактовъ; мы 
выше упомянули о присоедпненш Выборгской губернш къ великому кня­
жеству; вторымъ доказательствомъ можетъ служить передвижеше русскпхъ 
войскъ къ западнымъ грашщамъ, при чемъ некоторый части были взяты 
изъ Финляндш2); если бы царь боялся Швецш или фпнляндцевъ, опт., ко­
нечно, не решился бы ослаблять своп военныя силы на северной границе.

Швещя, между темъ, также мобилизовалась; въ 1811 г. Бернадотъ 
тоже сталь собирать свои войска, подготовлять пров1антъ и т. д.; Але­
ксандръ зналъ объ этомъ, но, очевидно, также зналъ, для кого это дви­
ж ете подготовлялось. Наполеонъ, съ своей стороны, услыхавъ объ этомъ, 
полагалъ, что Швещя готовится къ реваншу, и упрекалъ Бернадота... въ 
его поспешности; последшй ему ответилъ, что причиной мобилизации 
были все усиливавнняся волнешя и возсташя крестьянъ въ некоторых!, 
шв едскпхъ пр овинщяхъ.

Чемъ дальше шло время, темъ все определеннее высказывалось 
шведское общественное м н ете  въ пользу Poccin и противъ Францш; въ 
этомъ отношенш помогла политике Бернадота невоздержанность француз­
ск ая  представителя въ Стокгольме; Алькье, напр., грубо отзывался 
и пасчетъ самого наследная принца, что последнему не могло не быть 
известнымъ; наконецъ, въ одинъ прекрасный день онъ письменно оскор- 
билъ шведская министра иностранныхъ делъ и долженъ былъ секретно 
быть отозваннымъ изъ Стокгольма; но было уже поздно.

Въ начале 1812 г. Наполеонъ узналъ, что въ Петербургъ отправлеиъ 
былъ изъ Стокгольма спещальный уполномоченный для переговоровъ о

О Ср. депешу Alquier къ Cham pagny отъ 7 февр. 1811г. М. G е ff г о у, Les interets du Nord Scandinave 
pendant la guerre d’Orient, „Revue des Deux Mondes“, 1 Hov. 1855.

2) Ср. П о п  OB ъ, о. с., „Ж. М. И. Пр.“ янв. и окт. 1875 г.; T h i e r s ,  Histoirede l’Empire, ch. XXIL
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формальною» союзгь Швецш съ Pocciefi; птакъ. г .'if: 'илт> брошенъ: 
Бернадотъ былъ однимъ изъ первыхъ, изшьниьшихъ своему бывшем;] 
императору; Наполеонъ, правда, еще не терялъ окончательно надежды вер­
нуть его въ свой лагерь; такъ, напр., когда въ февраль 1612 г. жена 
Бернадота, соскучившись въ Стокгольма, вернулась въ Парпжъ. онъ 
тайно вошелъ съ ней въ переговоры, предлагая Швещи возвращеше Фпн­
ляндш и 12 милл. субсидш, если только Бернадотъ поведетъ своп войска 
на Pocciro. Трудно было, однако, воздействовать этимъ путемъ на шведское 
правительство, темъ более, что самъ Наполеонъ действовалъ чрезвычайно 
непоследовательно: давая 
одной рукой, онъ отнималъ 
другой, такъ какъ одновре­
менно отдалъ (10 января) 
приказъ маршалу Даву за­
нять шведскую Померанпо, 
что вызвало взрывъ негодо- 
вашя въ Стокгольме. (Да­
ву занялъ эту провинцпо
27 января 1812 г.).

Насколько шведское 
правительство сознательно 
шло навстречу союзу съ 
Pocciefi, могутъ свидетель­
ствовать протоколы коро- 
левскаго совета (Statsrad), 
обсуждавшаго все pro et 
contra подобной по ли п ­
ки 2). Интереснее всего въ 
этомъ отношенш мне т  я 
королевскихъ советник,овъ 
о Наполеоне и его образе 
дейсш я; императоръ пе- 
решелъ в е яга гг границы въ 
своемъ надменномъ прене­
брежении: интересами Скан- 
динавш; шведское самолю- 
6ie было страшно задето 
его политикой. п чувство 
нещлязни стало столь 
сильнымъ, что заглушило собой все прелш1я спмпатш шведовъ къ Фран­
цш; а между темъ таковыя пзстари были всегда довольно сильными. 
Заседашя совета, на ко ихъ решался вопросъ объ условгяхъ соглашешя 
съ Pocciefi, имел! место 9 (21) и 12 (24) февраля, при чемъ на первомъ 
министръ иностранныхъ делъ (Энгстремъ) изложплъ iicropiio отношешй 
Швецш къ Францш и Англш и особенно подчеркнулъ экономичесшя вы-

.Я Ср. Svenska Statsradets Protokoll: они опубликованы Алиномъ въ 1900 г.; О. Al i n, Upsal a Univer-
sitotsArsskrift, 1900. Е г о  ж е, Forhandlmgarna o*m allianstraktaten mellan Sverige ocli Ryssland ot aen e> 
april 1812; Promotions Krift 1900.
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годы последнихъ; Бернадотъ же въ своей рпьчи остановился наполнтикгь 
по отношенш къ Poccin и закончплъ, высказавншсь за желательность 
строгаго нейтралиста; къ этой правительственной программе присоедини­
лись и все  np04ie члены совата; они также не премину ли отметить пере­
мену, происшедшую въ отношешяхъ шведовъ къ Наполеону и заглу­
шившую даже вековое чувство вражды къ Poccin. На второмъ засаданш 
обсуждался также вопросъ объ отношешяхъ правительства къ Финляндш; 
можно ли было надеяться на возвращение утраченныхъ провнщдй, спра­
шивали советники, и ответили почти поголовно отрицательно; эту послед­
нюю мысль сильно поддержалъ Бернадотъ, указавъ, что если само возвра­
щ ете  п было, можетъ-быть, возможнымъ, то таковое было бы невыгоднымъ, 
а только опаснымъ для Швецш; Финлящця, по его мшьнйо, безусловно 
была необходима Poccin по чисто стратегическимъ соображенпямъ и отня- 
Tie ея отъ Poccin сразу же вызвало бы новую наступательную войну 
последней; гораздо выгоднее было, по мшьнпо принца, оставаться въ 
дружбе съ Poccieii и искать при ея поддержке вознаграждения на Западе, 
т.-е. присоединешемъ Норвегш. Съ этимъ согласились и npo4ie члены, 
хотя некоторые изъ нихъ предложили попытаться вернуть Швецш хотя бы 
Аландсые острова путемъ дружественныхъ переговоровъ съ Александромъ; 
несколько позднее мысль эта была снова повторена советниками Берна­
дота, заставившими последняго упомянуть о ней при свидании съ Але­
ксандромъ въ Або; самъ Бернадотъ хорошо сознавалъ безполезность та­
кого требования и потому не настаивалъ на немъ. Другая часть членовъ 
совета считала безусловно обязательнымъ сохранеше переговоровъ съ 
Pocciefi въ величайшей тайне, дабы наружно Швещя продолжала оста­
ваться нейтральной; какъ будто молено было провести Наполеона въ этомъ 
отношенш! Но попытка къ тому была действительно сделана, при посылке 
консула Сеньеля въ Дрезденъ на свидаше съ герцогомъ Бассано; Напо­
леонъ отъ подобныхъ переговоровъ не уклонялся, такъ какъ считалъ 
весьма для себя важнымъ удерживать, насколько то было^возможно, Шве­
цш отъ открытаго присоединетя къ Poccin.

Итакъ, въ феврале 1812 г. политика Швецш по отношенш къ Poc­
cin ясно определилась; Бернадотъ сумелъ убедить своихъ советниковъ 
въ выгодахъ союза съ Александромъ, результатомъ чего и явился дого- 
воръ 24 марта (5 апреля). Уже въ первой инструкции шведскаго уполно­
моченная находимъ мы, что главнымъ услов1емъ его правительства было 
выставлено присоединение Норвегш г), на каковое требоваше Александръ 
охотно согласился. Переговоры велись одновременно и въ Петербурге и 
въ Стокгольме: у насъ—самимъ Александромъ и Левеньельмомъ, а въ 
Швецш—Бернадотомъ и русскимъ посломъ Сухтеленомъ; насколько обе 
стороны торопились, молено судить по следующему интересному факту: 
одновременно оказались утвержденными въ Стокгольме и Петербурге два 
текста договора, различная содержания, при чемъ петербургски! былъ 
более выгоденъ Швецш, а Стокгольмских—Poccin; согласно первому, Рос­
сия обязалась нести расходы по содержание русскаго корпуса, предназна-

*) Ср. донесешя Левеньельма къ министру ин. дйлъ Эыгсгрему: S c h i n k  el. Minnen nr Svem es Nyare 
Historia, 6, S. 354 ff.
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ченнаго для дейстшй противъ Копенгагена, согласно же второму расходы 
эти возлагались на Швецш; Александръ и Бернадотъ перестарались въ 
своей предупредительности. Договоръ былъ заключенъ и подппсанъ 24 
марта (5 апреля) 1812 г.; ст. Y,  между прочпмъ, обязывала Александра, 
будь то переговорами или военною помощью, доставить Швецш Норвегш 
и гарантировать первой мирное обладаше второю, не покладая орудия до 
осуществлешя сего присоединешя 3); съ одной стороны, для Бернадота 
это явилось поддержкой его общаго политическаго плана, съ другой—для 
Александра—отплатой Швецш за ея новую дружбу; царь не былъ более 
одпнокъ въ своей борьбе съ западнымъ великаномъ. Правда. Бернадотъ 
еще разъ попробовалъ сохранить добрыя отношешя и съ Наполеономъ. 
пославъ въ Дрезденъ Сеньеля, но, какъ заметилъ самъ Наполеонъ, этотъ 
шагъ явился только дипломатической диверсией 2); подобный актъ Берна-

На Иматрй. (Ряс. Шивляра изъ «Оппс. путеш. Александра I въ Каяну*.
Спб. 1828 г.). * ,

дота находилъ себе въ исторической литературе различную оценку: враги 
принца выдвигали его какъ доказательство его явной двуличности, защит­
ники" же, наоборотъ, старались объяснить его дипломатической тактикой 
и стремлешемъ сохранить Швецш нейтралитета; наконецъ, третьи указы­
вали, что шагъ Бернадота обусловливался его колебашями подъ впечатле­
на емъ дурныхъ вестей, шедншхъ изъ Poccin; до его слуха, говорилось, 
доходили сомнешя, обуявппя Александра накануне страшной борьбы; 
современникамъ легко могло казаться, конечно, что царь не устоитъ, не вы-

1) Другими услсшями договора 24 марта были: обЗпцате Россш поставить для помощи Швецш 
корпусъ въ 35.000 че.т., заявлеше Швецш о начатш ею военн. д'ЬйствШ противъ Даши для присоедпнешя 
Норвегш, обещаше Швецш признать въ случай победы границы Poccin вплоть до Вислы, и приглаше- 
Hie Англ in вступить въ подобный же союзъ.

2) Ср. V a n d a l ,  о. с., III, 457 и цит. авторомъ литературу; даже ярый поклонникъ Бернадота, 
Шинкель (Minnen, 6, 196) видитъ въ этомъ лишь неискреннюю выжидательную попытку Швецш не раз­
рывать сношенШ съ Франщей слишкомъ рано.
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держитъ угрозъ непобедимаго полководца; большинство государственныхъ 
деятелей въ то время было глубоко убеждено, что одного удара великой 
армш будетъ совершенно достаточно для уничтожемя русскпхъ; а сдайся 
Александръ, Швегйя осталась бы безпомощно висеть въ воздухе п испы­
тала бы, конечно, безжалостную месть Наполеона. Съ другой стороны, 
последнему, хотя и сознававшему неискренность Бернадота, было, несо­
мненно, выгодно поддерживать съ нимъ отношешя п этимъ препятствовать 
открытому присоединенпо Швецш къ Poccin; этнмъ легко объясняется 
дружесюй щяемъ, оказанный Сеньелю въ Дрездене.

3 (15) шшя Александръ послалъ Бернадоту уведомлеше, что война 
съ Наполеономъ вполне решенное дело, и что онъ ежедневно олшдалъ 
открытая военныхъ действШ. Одновременно русскому послу въ Стокгольме, 
Сухтелену, поручено было заключить договоръ съ А н тей , главнымъ уело- 
в!емъ котораго должно было быть обезпечеше Швецш англШской субси- 
д!и; объ этомъ речь шла уже въ марте 1812 г.; но тогда А н т я  отказа­
лась дать субсндпо, не вполне доверяя Бернадоту; теперь обстоятельства 
уже настолько изменились, что Великобриташя согласилась, вследстайе 
чего въ поле м есяце были заключены въ Эребру два трактата между 
А н т е й  и Pocciefi и А н т е й  и Швецией; Швецш была обезпечена субси- 
д1я въ 700.000' фунт, стерл., Росйя же въ виде гарантш должна была 
послать свой флотъ въ одинъ изъ аптйекпхъ портовъ. Союзники, такимъ 
образомъ, стали прпбывать въ лагере Александра.

Обезпечивъ себе дружбу Швецш, государь хотелъ закрепить ее те­
перь лпчнымъ свиданьемъ съ Бернадотомъ. Мысль объ этомъ зародилась 
уже въ Дрисскомъ лагере; Александръ высказывался тамъ въ смысле 
желательности такого свидашя шведскому адмиралу Бептиигу, предъ воз- 
вращешемъ последняго въ Стокгольмъ; царь зналъ, что Бентиигъ пере- 
дастъ этотъ разговоръ Бернадоту; ему казалось необходимымъ не только 
поговорить съ шведскимъ наследнымъ принцемъ о ихъ взаимныхъ друже- 
скихъ отношешяхъ, но и о военныхъ планахъ; Александръ не особенно 
доверялъ военному таланту своихъ генераловъ и искалъ совета и со сто­
роны Бернадота, военная слава котораго была общеизвестна; действи­
тельно, Бернадотъ не разъ давалъ советы Александру; въ продолжеше 
всей войны противъ Наполеона царемъ и наследнымъ принцемъ обсужда­
лись самые разнообразные стратегичете планы; не одно дейстапе пред- 
принималъ Александръ подъ непосредственнымъ вл1яшемъ Бернадота. Со­
вершенно естественно было, следовательно, лселаше царя передъ пачаломъ 
военныхъ дейсгш й  повидаться со своимъ севернымъ соседомъ. Бернадотъ 
съ удовольств1емъ согласился, местомъ ate свидашя была избрана Фии- 
лящдя, такъ какъ Александръ желалъ кстати еще разъ лично посмотреть, 
какъ обстоятъ дела въ этомъ крае.

Въ августе, после посещешя Москвы, государь отправился въ 
Або навстречу Бернадоту; по пути онъ остановился въ Гельсингфорсе, 
где имелъ многозначительный разговоръ съ Эренстремомъ х), въ кото-

*) Разговоръ съ Эренстремомъ опубликованъ въ воспоминашяхъ последняго; см. Minnen af Ehren- 
strom Upsala; также S- J. B o e t h i u s ,  Statsradet J. A. Ehrenstroms efterlemnade historiska anteckningar, 
Upsala 1883 (s. 655 ff); разговоръ приводится и Шильдеромъ, „Императоръ Александръ Гс, III, стр. 
99 и 500.
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ромъ старался узнать подробности касательно настроешя господствовав- 
шаго между финляндцами, и степени ихъ удовлетворения положешемъ, 
созданным^) собьтями 1809 г. Разговоръ этогь лишь подтверждаете выше­
указанную заботу Александра объ отношешяхъ къ нему и къ Poccin со 
стороны финлящщевъ, которыхъ онъ желалъ сдгьлать искренними друзьями 
империи. Въ кощрь разговора государь нрибавнлъ, что знаетъ, какъ глу­
боко чувствовала Швещя потерю Финляндш, но что онъ надгьялся возна­
градить эту потерю присоединешемъ Норвегш.

12 (24) августа Александръ прибыль въ Або *), а три дня спустя 
ирньхалъ и Бернадотъ. Переговоры, тиьвпйе здтьсь мтсто, являются на- 
стоящпмъ торжествомъ схьверпои политики Александра; виь его шьли 
■были достигнуты и результаты прочно закргьплены; въ одномъ изъ разго-

Изъ сОписатя путеш. Александра I въ Финляндш

воровъ Бернадотъ упомянулъ о желательности возвращения Швецш Алаид- 
скихъ острововъ, но государь наотргьзъ отказался отъ этого, ссылаясь на 
русское общественное мшьше, которымъ онъ такъ дорожилъ въ годину 
народиаго нспыташя; онъ даже сказалъ Бернадоту, что скоргье отдастъ 
ему въ залогь городъ Ригу съ островами Эзелемъ и Даго; впрочемъ, п 
наслгьдный принцъ хорошо понималъ безполезностъ такой просьбы и упо­
мяну ль объ островахъ, повидимому, лшпь въ удовлетвореше нп>которыхъ 
придворныгь вшяшй (напр., Адлеркрейиа и вышеуказанныхъ членовъ ко- 
ролевскаго совгьта). Такимъ образомъ, переговоры сосредоточились лишь 
на двухъ вопросахъ: борьбы противъ Наполеона и присоединешя Норвегш: 
Александръ предложилъ Бернадоту денежную помощь въ 1.500.000 рублей, 
часть которой могла быть удовлетворена натурои изъ ннтендантскихъ запа- 
совъ; обратная уплата этого займа должна оыла имльть мгьсто lb мгься- 
певъ послгь присоединешя Норвегш къ Швепш.

1) Государя сопровождала въ Або, между прочимъ, и англшсшй посолъ при с.-петербургскомъ 
дворг&, лордъ Каткартъ.
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Непосредственнымъ сл1ьдств1еыъ Абоскаго соглашешя было передви- 
жеше въ послгьднихъ числахъ августа русскпхъ войскъ, подъ начальством 
финляндскаго ген.-губернатора Штейнгейля х) въ Ревель на подмогу графу 
Витгенштейну (согласно Шпльдеру 10.000 чел.). Въ последующей пере­
писке съ Бернадотомъ Александръ извинялся передъ нпмъ въ уводе этихъ 
войскъ, предназначенныхъ первоначально въ виде помощи Швецш; одно­
временно государь увгьдомлялъ наслгьднаго принца, что пмъ отдано распо- 
ряжеше генералу Демидову о сформированш взамгьнъ ушедшихъ войскъ 
новаго корпуса въ Финляндш, который и будетъ предоставленъ въ распо- 
ряжете Бернадота. Интереснымъ является то обстоятельство, что для вы- 
полнешя этого обгьщашя Александромъ были сформированы три новыхъ 
полка изъ финскпхъ жителей, которымъ, стало-быть, царь вполнгь дове- 
рялъ даже въ дгьлхь защиты Poccin отъ внгьшняго врага; но еще гораздо 
болгье интересной является дальнгьйшая судьба этихъ, какъ ихъ тогда 
называли, «картофельныхъ егерей» 2), когда изъ Петербурга былъ выве­
дешь на войну весь гарнизонъ столицы, Выборrcidfi erepcKifi полкъ былъ 
переведенъ въ Петербургъ для несешя караульной службы и оставался 
тамъ около полутора лгьтъ; государь, следовательно, не только не боялся 
выводить свои войска изъ Финляндш, но былъ настолько увереиъ въ 
лойяльности финляндцевъ, что поручилъ имъ охрану какъ столицы, такъ 
и своей собственной персоны; финляндцы теперь стояли на карауле въ 
его дворцахъ; и больше того... когда скончался велики! герой отечествен­
ной войны, фельдмаршалъ Кутузовъ, представителями русской армш на 
его похоронахъ были тгь же выборгские егеря, которымъ, такимъ обра­
зомъ, судьба вручила отдалю послгьдннхъ почестей славному полководцу. 
Таковы были уже тогда результаты честной политики Александра по отно­
шению къ финляндцамъ.

Возвращаясь къ собьтямъ 1812 года въ области отношешй Poccin и 
Швецш, намъ слгьдуетъ еще разъ подчеркнуть ту роль советника и по­
мощника, которую игралъ Бернадотъ въ политики. Александра; подтвер- 
ждете этому можно, напримгьръ, найти въ ф а к т  посылки шведскимъ 
наслгьднымъ принцемъ своего довльреннаго генерала Таваста въ Констан­
тинополь, съ Ц1ьлью открыть глаза туркамъ касательно действ1й и памгь- 
ренш Наполеона и этимъ помочь Poccin, обезпечивъ ей болте мирныя 
отношешя со стороны турецкихъ границъ; посредничество Бернадота имп>ло 
извпьстныя, блапя для насъ, слп>дств1я.

Что же касается Абоскихъ переговоровъ, то они закончились подпи­
сан! емъ 18 (30) августа особой конвенцш, въ которой, между прочимъ, 
имелась секретная статья, шедшая далгье простого союзническаго согла- 
шешя; это былъ такъ называемый «семейный договоръ» (pacte de famille), 
которымъ Александръ обязался поддерживать Бернадота въ качестве наслед­
ника шведскаго престола; впоследствш оказалось, что подобная помощь 
Александра действительно была полезна Бернадоту, когда вновь стали 
замечаться происки густав!анцевъ (т.-е. представителей партш, желавшей 
видеть на шведскомъ престоле сына Густава IV); мысль о такомъ «семей-

*) Временно иснравляющимъ должность финляндскаго генералъ-губернатора былъ назначент> 
гр. Армфельтъ.

2) Ср. J. К о s k i n е n, Finlands Historia, S. 607.
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номъ договоре» зародилась уже рантье Абоскаго свидашя; въ рапорте 
отъ 21 апреля 1812 г. Левеньельмъ доноеплъ королю, что -Александръ 
съ удовольств1емъ согласился на особую договорную статью, которую 
можно будетъ разсматривать, какъ un pacte de families.

Кроме всего сказаннаго, есть свидетельства тому, что парь пошелъ 
еще далее въ своихъ предположешяхъ; онъ. поводимому. втГ случае по­
беды надъ Наполеономъ, прочплъ Бернадота на французс-кШ престолъ: 
на это намекаютъ письмо пос.пьдняго отъ 5 (10  декабря 1612 г. н ответь 
Александра отъ 7 (19) января 1813 г.: о томъ же говорнтъ целый рядъ. 
современниковъ :); по складу своего характера Бернадотъ мало подходилъ 
къ скромнымъ услов1ямъ скандинавскаго двора, п подобное развипе его 
плановъ п честолюб1Я весьма вероятно; несколько разъ высказывался 
онъ въ смысле желашя обезпечить шведсши престолъ (вместо себя) сво­
ему сыну Оскару; не безъ вл1яшя въ этомъ отношенш была, вероятно., п 
жена его, такъ сильно скучавшая въ Стокгольме. Для исторпковъ, отно­
сившихся отрицательно къ личности бывшаго маршала, планъ такой кан­
дидатуры Бернадота всегда являлся наиболее яркимъ пунктомъ о б вине шя. 
Здесь, однако, необходимо заметить, что, каковы бы ни были недостатки 
Бернадота, личность котораго въ общемъ мало симпатична, интересы Шве­
цш онъ отстапвалъ искренно и всегда чрезвычайно удачно; политику пра­
вительства своего новаго отечества, каковы бы ни были его далышьйипе 
личные планы, онъ велъ весьма умело, дальновидно и успешно, принеся 
Швецш въ общемъ огромную пользу.

Что же касается Александра, то онъ, поводимому, вполне раскусилъ- 
и понялъ характеръ наследнаго принца и верно оценилъ ту политиче­
скую конъюнктуру, среди которой действовалъ последшй; царь хорошо 
иепользовалъ въ своихъ личныхъ видахъ такое положеше Бернадота; вы- 
двигаше же принца въ качестве кандидата на французсши престолъ яви­
лось однимъ изъ техъ мимолетныхъ и эфемерныхъ мечташй, которыми 
столь обиловала фантаз1я Александра, а кстати онъ, вероятно, восполь­
зовался этой мыслью и въ качестве личной приманки Бернадота.

Въ своемъ стараиш обезпечить Швещи прюбретеше Норвегш Але­
ксандръ былъ, конечно, совершенно искрененъ: это была для него напвы- 
годнейшая комбинашя: такой, ничего ему не стоившей, уступкой онъ 
отвлекалъ внпмаше шведс-каго общественнаго мшъшя и совершенно обез- 
врежнвалъ старашя техъ, которые еще надеялись на возвращеше, если 
и не всей Финляндш, то, по крайней м ер е , Аландскихъ острововъ. Этимъ 
хорошо объясняется усерд1е государя въ помощи дальнейшей политике 
Бернадота, когда последнему пришлось, наконецъ, приступить къ оконча­
тельной реализацш плана присоединешя Норвегж. Поддержка Александра, 
въ значительной м ер е  облегчила усшьхъ этого дела.

После Абоскаго свидашя Александръ вернулся въ Петербурге вполне 
довольный результатами своего путешествия; онъ имелъ действительно 
полное право быть удовлетвореннымъ; плоды его северной политики были 
уже налицо; свидаше въ Або и последнее путешеств!е по Финляндш по­

*) Отрывки этихъ писемъ приведены у Шялъдера (о. с., III, стр. 377); ср. также воспоминашя 
Меттерннха, Schinkel, Robert Wilson, Bourrienne, Stein, Muffling, Wollzogen, York, Bliicher и мн. др.
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ставили точку надъ этой политикой. Финляндцы были друзьями Poccin, 
Швещя же—союзницей. Александръ справедливо могъ гордиться резуль­
татами своего дгьла, Poccifl же должна быть благодарна ему за нее; она 
является одной изъ сватлыхъ страничекъ этого царствовашя.

С. А. Корфъ.

UIL В о с т о ч н ы й  в о п р о с ъ .
JL Ш. Гальбершт адта.

ъ моменту вступлешя императора Александра на пре- 
столъ, восточная политика перваго консула не получила 
полной определенности, еще не была вполнгь согла­
сована съ его европейскими планами. Можно считать 
установленным^ что въ эту эпоху онъ увлекался пер­
спективой завоевашй на Востока и склоненъ былъ 
придавать «восточнымъ планамъ» самостоятельное, иногда 
даже первенствующее х) значеше. Но у нее въ это время, 
намачая блестяще развитую впослгъдствш систему, онъ 
останавливался на мысли использовать восточный во­

просъ, восточныя дала, какъ средство воздайс 'тя  на европейсшя дер- 
яеавы. Сражаясь въ Египта, онъ сдалалъ попытку не только избагнуть 
войны съ Typiiiefi, но и сблизиться съ нею; это но удалось ему, и Порта 
стала искать помощи у Англш и у исконнаго врага своего, Poccin, съ 
которыми и заключила союзные договоры. Это собьгпе, сильно отрази­
вшееся на положенш Францш, само по себа могло заставить Бонапарта 
перенести свое внпмаше съ чисто завоевательныхъ иерспективъ восточ- 
наго вопроса на заключавшаяся въ немъ дипломатичесгая возмолшости. 
Турецкая война, задавшая вм аста съ Туршен Pocciro и Англйо, Кам- 
ноформ1йскш миръ, вм аста съ позищями на Адр1атика принесннй р а -  
шительное уже недовар1е Poccin, затронутой въ своихъ восточныхъ инте- 
ресахъ, — все это было практической школой, откуда онъ вынесъ знаше 
проблемы въ ея европейской слолшости; пройдя эту предварительную подго­
товку, онъ у?ке уваренной рукой сталъ ковать изъ восточнаго вопроса, по 
выражешю Вандаля, леелазный «клинъ, который вбивалъ впосладствш 
въ трещины европейскихъ коалищй, чтобы углублять ихъ и расширять».

Извастно, какъ былъ пораженъ первый консулъ смертью Павла, раз­
рушавшей обширный планъ, одна изъ главныхъ частей котораго была 
основана на расширеши иерспективъ русской восточной политики. Первый 
консулъ старался внушить молодому императору ту лее мысль, которую 
подсказывалъ его отцу: гибель Турцш неизбажна, и раздалъ ея со- 
здастъ связь между Poccieft и Франщей.

Но Александръ, въ которомъ, по слухамъ, ждали найти рашитель- 
наго продолжателя «екатерининской» политики, держался въ эту пору

>) См., напр., письмо Бонапарта Директорш отъ 16 августа 1797 г. и отв'Ьтъ Талейрана.
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иного взгляда на восточный вопросъ. Предвидя, что. после неизбежной, 
по его мшьнпо, эвакуацш французами Египта, въ Константинополе снова 
пробудится вековая вражда къ Poccin, временно подавленная страхомъ 
передъ Бонапартомъ, онъ все же иолагалъ въ основу своей восточной 
политики верность союзу съ Оттоманской minepiefi; въ данный л > ннтъ 
онъ не только не склоненъ былъ къ ея разделу при помощи Ф} t щш, 
но первымъ реальнымъ шагомъ его было содгьйеипе заключение'"ми^а лелцу 
Фращцей и Портой: онъ предложилъ первому консулу свое посредни­
чество г). Въ такой постановке восточной политики заключается какъ 
будто видимое противореч1е. Но это лишь на первый взглядъ. Pocc-ia 
въ это время, благодаря столкновение Турцш съ Франшей, пользовалась 
въ mmepiii султана небывалымъ 
вл1яшемъ и мирнымъ иутемъ npio- 
брела чрезвычайный выгоды. Рус­
ская дипломат]я направляла ходъ 
делъ въ Диване, открыто вела не- 
посредственныя сношешя съ полу­
независимыми пашами, одна гаран­
тировала привилегш дунайскихъ 
кияжествъ, господствовала на Чер- 
номъ моргь, закрытомъ для другихъ 
державъ, свободно сообщалась че­
резъ проливы съ Средиземнымъ мо- 
ремъ 2), имела на всехъ островахъ 
Архипелага консуловъ, почти цар- 
скихъ наместниковъ по вл!ятю и 
значенио, зашшала Корфу, правила 
на правахъ протектората образован­
ной изъ 1оническихъ острововъ по­
сла изгнашя оттуда французовъ 
«республикой семи соединенныхъ 
острововъ»,... При такихъ услов1яхъ 
въ Петербурпь естественно были 
мало склонны увлекаться напомина- 
шями о «греческомъ проекте»; по­
литика благожелательнаго протектората давала Poccin елпшкомъ много 
выгодъ, чтобы, даже предвидя непрочность такого положешя вещей, можно 
было съ легкимъ сердцемъ перейти къ политике завоевательной, темъ 
более, что ни Александръ, ни Панинъ, ни Кочубей, ни Воронцовы не 
доверяли миролюбив Наполеона и ждали новыхъ потрясеюй на кон­
тиненте. Съ другой стороны, казалось бы, Росшя была заинтересована 
въ томъ, чтобы война Турцш съ Франшей, обезпечивавшая русское 
в.шяше въ Константинопо.ш>, продолжалась. Но русскаго посредниче­
ства просила Порта, изнывавшая подъ двойнымъ бременемъ внешней 
войны и внутреннихъ осложнешй, и Александръ считалъ необходимымъ

1) Инструк. гр. Моркову отъ 27 ш ня 1801 г.
2) Проливы союзнымъ договоромъ 23 декабря 1798 г. были открыты только для русскихъ военныхъ 

судовъ.
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исполнить ея желаше; онъ сделалъ это вопреки настойчивымъ требо- 
вашямъ Айглш, естественно не хотевшей, чтобы Туршя заключила 
миръ съ Франщей отдельно отъ нея, такъ какъ при одновременныхъ 
мириыхъ переговорахъ база ихъ была бы значительно расширена, 
что обезпечивало бы болте выгодный для Англш исходъ. Императоръ 
опасался, что, въ случаи» его отказа, Порта обратится непосредственно 
къ французскому правительству, и русскому вл1яшю въ Константииополгь 
будетъ причиненъ несомненный ущербу. Русская политика, кромгь того, 
преслгьдовала и другую, еще более важную цель: «способствовать всеми 
зависящими отъ нея средствами сохранение государства, слабость и дур­
ное управлеше котораго,—какъ выразился тогда Александръ,— являются 
ценнымъ залогомъ нашей безопасности». Если продолжеше франко­
турецкой войны еще болгье укрепило бы наше вл1яше на Ближнемъ Во­
стоке, то въ ней таилась опасность, перевп»шпвавшая эту выгоду: воз­
можность появлеюя въ томъ или другомъ п у н к т  турецкой территорш 
сильнаго и честолюбиваго соиьда. Вскоре это соображеше было развито 
и возведено въ принципъ. Наконецъ, какъ позже выяснилось, Александръ 
разсчитывалъ, посредничая между Франщей и Турщей, npio6pibCTii боль­
шее вл1яше на возстановлеше мира въ Еврошь вообще, которое, между 
прочимъ, х о т л ъ  использовать съ шьлыо добиться очищешя французами 
итальянскаго побережья, откуда они всегда могли грозить Балканскому 
полуострову.

Однако первый консулъ явно уклонялся отъ русскаго посредничества 
и продолжалъ выдвигать мысль о разделе Tijpnin. Онъ выражалъ ее такъ 
настойчиво, хотя и намеками, что въ Петербурга» признали необходимым!» 
ргыпительно определить свою позицпо по отношенио къ этому полупро- 
■екту, который, очевидно, въ одинъ прекрасный день могъ перейти въ 
прямое предложеше. Окончательное ргьшегпе было принято согласно съ 
советами гр. В. П. Кочубея. Онъ полагалъ, что передъ Pocciefi стоитъ 
альтернатива: или решительно приступить къ разделу Турция совместно 
•съ Францией и Австр1ей, или «предотвратить столь вредное положеше ве­
щей»; следуетъ избрать второе: у Poccin нетъ соседей спокойнее ту- 
рокъ, и потому «сохранеше сихъ естественныхъ нeпpiятeлeй нашихъ должно 
действительно впредь быть кореннымъ правиломъ пашей политики». Ко­
чубей советовалъ известить о планахъ перваго консула Англш и 
Порту. Такъ и поступили. Попытка Наполеона добиться союза съ Але- 
ксандромъ на той почве, на которой было впоследствии основано Тиль­
зитское соглашеше, кончилась неудачей и была съ пользой для Poccin 
обращена противъ него, такъ какъ онъ улсе иачалъ подготовлять въ про­
тивовесу русскому вл1янно сб лижете съ Турщей, чему должно было зна­
чительно помешать сообщеше изъ Петербурга объ его планахъ.

Действительно, мисЫя генерала С ебастни, посланнаго въ конце 
1802 г. на Ближшй Востокъ съ офищальнымъ поручешемъ—возстановить 
торговыя сношешя съ турецкими гаванями и съ тайнымъ—возстановить 
вообще отношешя съ Портой, не привела къ ощутительнымъ результа­
тами Но это было лишь временной неудачей, зависевшей, главнымъ об­
разомъ, отъ того, что Турщя не верила Франти и боялась Poccin, еще 
нетертьвшей поражетй отъ Наполеона.
9 4



Султаномъ Оттомановъ, халифомъ прайса] к:лъ  т;ъ .со гремя 
•Селимъ III (17S9—Ъ 0 >). Въ начала его пра.и?н::1 и >4i:;vvr-:;a л.-*:лаглшил- 
Шуазель-Гуффье говорилъ про него, что »щъ uOi: ц::; *. ;• :.т> г li.v;.
Петромъ Велпкимъ; прусскш посланникъ Днга д.1-:Чм..:, гл? 
что «этотъ государь стоить по способностямъид1ъл*.»внт-.*|-1;1. lit-.-омптьими. 
выше своего народа, н, кажется, ему суждено стать его npt<ut'pi.3uBa- 
•телемъ». Селимъ былъ, действительно, богат»* одар^пъ отъ ърнроды. 
юношески пылокъ и дпьятеленъ, полонъ лучшпхъ нашьрешй. Emij не хра- 
тало, можетъ-быть, выдержки, осмотрительности и настойчивости, но. 
прежде всего, у него не было удачи. В са его обширные и въ значитель­
ной степени уже проведенные въ жизнь реформаторсте планы были смяты, 
опрокинуты, уничтожены вихремъ, налетавшимъ на его государство съ 
Запада. Осталась только ненависть лю­
дей, задатыхъ его преобразоватямп, 
почва подъ нимъ заколебалась, сила 
ушла изъ его рукъ, и онъ погибъ подъ 
развалинами своего дала.

Реформы Селима коснулись госу­
дарственной, военной и финансовой 
организацш Турцш. Онъ преобразовать 
Диванъ, придавъ ему функцш государ­
ственнаго совата; нанесъ смертельный 
ударь ленной система, отобравъ въ 
казну «ааметы» и «тимары» умершихъ 
и не служащихъ въ войскахъ ленни- 
е о в ъ ; организовалъ и европейски обу- 
чилъ регулярную армпо, отодвинувъ на 
второй планъ развратившихся янычаръ 
и устаралыя ленныя войска; создалъ 
сильный флотъ; уничтожать пояшзнен- 
ные откупа; образовалъ изъ спещаль- 
ныхъ источшшОвъ военный фондъ; го- Селимъ III.
товился ввести государственную моно­
полию продажи табака и пр.: наконепъ,
въ противовасъ интригамъ Poccin п Австрш хоталъ п отчасти усшьлъ облег­
чить положеше райи. Но скоро его преобразовательная даятельность 
оборвалась; возникли друпя заботы, друпя тревоги. II до Турнш донес­
лось могучее освободительное ваяше французской революши и республи- 
канскихъ войнъ. «Революпдя открыла намъ глаза; это былъ трубный 
звукъ, возващавппй Mipy, что пршнелъ день свободы», говорилъ позже 
объ этомъ времени одинъ греческш патрютъ (Колокотронпсъ). «До фран­
цузской революши и Наполеона народы не сознавали сами себя», гово­
рилъ другой участникъ греческихъ волнешй. Декларащя правъ была 
широко извастна и дайствовала на грековъ, какъ факелъ, поднесенный 
къ костру. Братья Стефанополи, посланные въ 1797 г. Бонапартомъ въ 
Турцш, доносили ему, что вся Морея и Румел1я готовы возстать во имя 
свободы, братства и равенства, но ждутъ помощи и, прежде всего, ко­
нечно, отъ «освободителя Италш». Непобадимаго полководца, опрокиды-



вавшаго троны и прпноспвшаго народамъ свободу, Востокъ уже окру- 
жалъ ни' бомъ легендарнаго героя; въ немъ олицетворялась революшя н 
всгь волнуюпря, поднимающая грудь чувства, кружаппя голову идеи, бур- 
нымъ потокомъ нахлынувнпя тогда съ Запада.

IbinepiH султана была, такпмъ образомъ, потрясена п внутренними 
волнешями и внешней войной. Вскоре она была блнжайшпмъ образомъ 
вовлечена въ борьбу европейскихъ державъ. Наполеонъ велъ энергичную 
дипломатическую работу на Востоке. Уже въ сентябре 1803 г. Морковъ 
ставплъ на впдъ Талейрану, что французы въ Турцш интригу ютъ въ 
ущербъ русскпмъ пнтересамъ: «Императоръ, по человеколюбпо и съ 
вашего соглайя, образовалъ маленькое государство на 1оническпхъ остро- 
вахъ, а вашъ поверенный въ Корфу сеетъ тамъ раздоръ п анархно, и 
самъ первый консулъ позволплъ себе неслыханный поступокъ, назначивъ 
на своемъ жалованыг коммерческаго агента для этой маленькой респу­
блики». Уже въ этомъ году между Pocciefi и Портой возникалъ серьезный 
конфлнктъ, п французстй посланникъ Рюффенъ такъ старательно и 
успешно обострялъ его, что только ловкость А. Я. Италинскаго, на­
шего представителя, и щедрая раздача денегъ «русской партш» преду­
предила его развипе. Конфликтъ вознпкъ пзъ-за даннаго Росшей, со­
гласно союзному договору, разрешешя многимъ греческпмъ судамъ пла­
вать подъ русскпмъ флагомъ. Порта находила, что Pocein злоупотре- 
бляетъ этнмъ правомъ. БлижafIшiй советникъ султана капуданъ-баши 
лсаловался, что Россия намеренно лишаетъ его возмояшости въ нужный 
моментъ пополнять флотсше экипажи, вербовавшиеся въ то время почти 
исключительно изъ командъ греческпхъ торговыхъ судовъ. Образъ дей- 
CTBifi турецкаго адмирала показалъ, что времена уже начали изменяться 
и что Турщя мало-по-малу освобождается изъ-подъ русской опеки: онъ 
не побоялся отправить эскадру для захвата плаваюгцихъ подъ русскпмъ 
флагомъ судовъ, какъ «кореаровъ»; капитана одного” изъ такихъ судовъ 
онъ для примера прочимъ велелъ обезглавить. Въ 1804 году перемена 
въ отношетяхъ Порты къ Poccin сделалась еще ощутительнее. Къ этому 
нами дано было, правда, не мало поводовъ. Развипе Севастополя, какъ 
военнаго порта, систематическое замещение греками офицерскихъ должно­
стей въ черноморскомъ флоте, посылка новыхъ войскъ на 1оничесюе 
острова, что довело ихъ численность тамъ до 15 тысячъ, содержаше
6 военныхъ кораблей въ Корфу, подозретя въ агитати среди грековъ, 
наконецъ, щлемъ (въ действительности, холодный) въ Петербурге серб- 
скихъ посланцевъ Ненадовича и Протича,— в се  эти факты питали въ 
Турцш: недовер1е къ намъ. Французская дипломатия старалась усилить 
тревогу и раздражеше Порты. Напримеръ, участливое отношеше къ сер- 
бамъ французсгай посланникъ представлялъ въ виде подготовки къ войне 
противъ Турцш. Наконецъ до сведеш я Порты не могли не дойти хотя 
бы слухи о намечавшемся тогда коренномъ измененш въ постановке вос­
точной политики Poccin.

Новый руководитель нашихъ иностранныхъ делъ кн. Ад. ЧарторШ- 
cidu составилъ, при содействш Новосильцева, сардинскаго посланника 
Жозефа де-Местра и своего наставника Шатоли, обширный планъ возста- 
иовлешя и обезпечешя «естественнаго порядка въ Европе». Втайне Чар-
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торШсшй шиьлъ въ виду и возстановлете Пилыс;:. Необходимость со­
здать компенсаций для Poccin на этотъ случаи, а т;;:г,ке желаше. особенно 
понятное въ поляки» ЧарторШскомъ, удовлетворить людей, улрекавхппхъ 
молодого государя въ пренебреженш прямыми интересами Poccin ради блага 
Европы, привело къ мысли о дунайскихъ княжествахъ, такомъ привычномъ 
въ то время предмете русскихъ стремленШ. Строя на этой основе планъ 
коалнщн, составители его заходили еще дальше и развивали передъ гоег,- 
даремъ перспективы, близко напошшавпйя «греческШ проекты-. Александръ 
осторожно уклонялся отъ обсуждешя этнхъ плановъ по существу, но ргь- 
шилъ все же сделать одинъ подготовительный шагъ. Онъ послалъ въ 
Лондонъ Новосильцова, чтобы позон­
дировать почву: предположено было 
запросить англШское правительство, не 
считаетъ ли оно полезньшъ впередъ 
установить планъ ликвидацш европей- 
с-кихъ владешй Турцш на случай, если 
она вступнтъ въ союзъ съ Франшей 
или ея дальнейшее существоваше ока­
жется по какимъ-либо другимъ причи- 
намъ невозможными Новосильцеву, а 
съ нимъ и ЧарторШскому и самому 
императору пришлось убедиться, что 
восточный воиросъ не можетъ быть базой 
соглашешя для стремившихся къ коа- 
лицш державъ, а, напротивъ, дей- 
ствуетъ, какъ сильный реактивъ, неме­
дленно вскрывая все  противоргыня н 
несогласия. Англшское правительство съ 
недовольствомъ отклонило разговоры о 
восточномъ вопросе, какъ несвоевре­
менные въ настоящее время, когда сле­
ду етъ думать только о коалнщи.

Такъ и поступили, отложивъ на 
неопределенное время проектъ Чарто- 
piflcKaro. Онъ не былъ совсемъ за­
быть Александромъ. Но въ этотъ мо- 
ментъ последовали совету Англш и постарались сохранить близость съ 
Тцршей. 12 декабря 1804 г. былъ подппсанъ рескршгтъ на пмя А. Я. Ита- 
линскаго, пове.ньвавгшй приступить къ переговорамъ о возобновлены 
союза 1798 г., хотя до истечения его срока оставалось еще два года. Пзъ 
инструкцш, помеченной 13 декабря, видно, что целью этого преждевре- 
меннаго возобновлешя было: «отвлечь Турцш отъ сближешя съ Франщей» 
и «обязать ее ко вступленпо въ коалиино, которую Росшя могла бы обра­
зовать совместно съ Aнглieй и другими державами противъ Францш». 
Тайныя статьи присланнаго Пталинскому проекта договора предусматривали 
обпря дгьйств1я Турцш съ Pocciefi и Ainviiefi противъ французовъ, чтобы 
не допустить захвата ими турецкихъ владешй и изгнать ихъ изъ Италш. 
Нашъ посланникъ самостоятельно потребовалъ закрытая проливовъ для
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военныхъ судовъ другихъ державъ, крошь Poccin: какъ онъ объяснил!», 
онъ одинаково боялся п франпузскихъ п англШскпхъ требований объ от- 
крытш проливовъ. Даже въ этотъ моментъ, даже между союзниками ска­
зывалось соперничество на Востокгь.

Французская диплома™ тщетно старалась иомтшать заключению этого 
договора. Наполеонъ самъ обратился съ инсьмомъ къ Селнму 1). Но недо- 
Bibpie къ Poccin уравновтшивалось недовп>]немъ къ Франщи. Вп>ра въ 
силу Poccin, въ ея непобтдимость, укоренившаяся въ XVTII вшкть, пере- 
вгыппвала вспь колебашя. Туршя шла за силыпъйшпмъ, но ея мшышо. 
Наполеонъ еще не побгьждалъ Poccin. II 11 сентября 1805 г. союзный 
договоръ былъ подписать. Союзъ ноенлъ, повидимому, наступательный 
характеръ. Могло казаться, что в.пяше Poccin находится въ апогегь.

Однако первыя же неудачи русскпхъ войскъ сразу ; нзмтннлн 
положеше дгьлъ въ Константинополгь. Порта ргьзко перемилшла тоиъ. 
Уступчивость сшьнплась требовательностью. Французы прюбргьталп ргь- 
шительный перевгьеъ въ Константинополгь. Задача ихъ значительно об­
легчалась вопросомъ о Каттаро, гдгь интересы ихъ сходились съ турец­
кими. Портъ Бокка-ди-Каттаро, важная стратегическая позищя на Адр1ати- 
ческомъ морт, былъ во время войны 1805 г. занять русскими войсками 
съ согласия Австрш. Получивъ по Пресбургскому миру Далмашю, Напо- 
леонъ требовалъ, чтобы Австрш заставила Pocciio очистить Каттаро, 
грозя иначе войной. Ируссхя, входившая къ этому времени въ соглаше- 
nie съ Наполеономъ, между ирочимъ, включавшее гараитш неприкосновен­
ности Турцш иротивъ Poccin, также настаивала въ Петербурга на овакуадш 
Каттаро. Между тшмъ ЧарторШсшй ирндавалъ этой иозщнн первостепен­
ное значеше. «Не елгьдуетъ возвращать Каттаро пн въ какомъ случагь,— 
говорплъ онъ.—При настоящнхъ услов!яхъ 100.000 чел., запятыхъ въ 
какомъ-ннбудь другомъ п у н к т , не могли бы причинить столько затруд- 
нешй и страха врагамъ Poccin. Если мы сохранимъ Каттаро, Турщя 
будетъ завистьть отъ насъ. Одной кампанш было бы достаточно, чтобы 
едшлать Турцйо русской провинщей. Вспь проекты Бонапарта относи­
тельно Востока рушились бы навсегда. Каттаро было бы кргьпостнымъ 
валомъ республики семи острововъ и Рагузы. Завоеваше французами 
Италш временное. Если мы отдаднмъ Каттаро, мы безконечно много иоте- 
ряемъ въ глазахъ грековъ, въ глазахъ итальянцевъ. Бонаиартъ хорошо 
понимаетъ важность Каттаро». По мшьшю ЧарторШскаго, обладаше 
Каттаро имтло и другое, важшьйшее значеше: оно могло открыть путь 
къ ргынителыюй перемплпь нолнтнческаго фронта, могло заставить Напо­
леона перейти отъ западныхъ соглашешй къ соглашешю съ Pocciefi.

Этотъ эпизодъ показывает!», какъ пазргьвала идея еоглашешя съ 
Наполеономъ на почвп» восточнаго вопроса. Восточиыя дтла выдвпга- 
лись на все болте и болп»е замттное ыгьето въ политикт Александра. 
Франщя поелт Пресбургскаго мира и поелгь зашгия ея войсками неаполи- 
танскихъ владгыий слишкомъ приблизилась къ границамъ Оттоманской 
mrnepin; это принуждало русскую дппломатйо переносить главное свое

1) 30, Г, 1805 г.: „Неужели ты такъ сл'Ьпъ, что не видишь, какъ въ одинъ прекрасный день pyccicia 
войска п русскШ флотъ ворвутся при содМствш грековъ въ твою столицу?” писалъ онъ.

93



внимаше отъ западно - европепскнхъ делъ на восточныя. Нг’Ио.ъЧ’ПЬ 
въ то же время ставилъ непреодолимый препятствия для р^.-члм^т.г 
нашей политики на две самостоятельный лиши: опт, п.1 по:.голллъ mt нк 
одну минуту сомневаться, что отъ европейской политики Poccin зависитъ 
ходъ ея делъ на Востоке, п обратно.

Первенствующее значеше, прюбретеныое къ этому времени восточ­
ными делами въ нашей политике, сильно отразилось на переговорахъ 
о мире между Pocciefi, А н т е й  и Франшей, кончившихся неудачно 3). 
Тогда уже Наполеонъ ’ началъ приводить въ исполнеше планъ борьбы 
съ Pocciefi по всему ея фронту. Онъ поднялъ на насъ Турцш.

Начиная съ апреля 1806 г., Порта 
начала уклоняться отъ главнаго пункта 
договора 11 сентября—о пропуске на- 
шихъ судовъ черезъ проливы. Д ей­
ствуя подъ в.ияшемъ французскаго 
посланника Рюффена, рейсъ эффенди 
Вассифъ просилъ Италпнскаго прекра­
тить отправку военныхъ судовъ пзъ 
Чернаго моря въ Средиземное. На Тур­
цш никто не нападаетъ, а Росс1я поль­
зуется проливами съ военными целями, 
ведя наступательную войну противъ 
Францш; это противоречить договору 
и нейтральному положений Турцш, го­
ворили Италинскому. Все лето про­
должались переговоры. Въ конце ноля 
стали возникать серьезныя трешя изъ- 
за прохода каждаго отдельнаго судна.
Наконецъ самъ султанъ приказалъ Вас- 
сифу потребовать отъ Пталинскаго 
прекращения ПОСЫЛКИ военныхъ судовъ Штакельберпь (Левпцкй).
черезъ проливы. Въ Петербурге от­
лично видели въ этомъ доказатель­
ство «слепого подчинешя Порты воле Францш». Чувствовалась неизбеж­
ность разрыва. На Днестре и на Дунае турки спешно заготовляли про- 
в1антъ п исправляли крепости. 28 шля въ Константинополь прибыль но­
вый французски! посланникъ ген. Себаспани, уже знакомый съ турецкими 
делами по своей первой командировке на Востокъ. Онъ чрезвычайно'энер- 
гично двинулъ подготовленное его предшественннкомъ дело. Въ Диване 
быстро образовалась враждебная Poccin «французская пария». РусскШ по­
сланникъ на каждомъ шагу сталь встречаться съ противодейстемъ 
Порты. Поднять былъ совершенно неожиданно и съ небывалой резкостью 
вопросъ о «бератахъ» 2), снова начались разговоры о злоупотребленш пра- 
вомъ разрешать пользоваше русскпмъ флагомъ. ИталинскШ въ обонхъ 
случаяхъ действовалъ примирительно, но, какъ было видно по поведений

г) См. ст. В. И. Пичета. „Международная политика'', т. I.
2) Свидетельство о покровительстве. Съ 1802 по 1806 г. Россия выдала ихъ болйе 200 000. Heiz-

bergv III, 329.



Порты -въ вопросе о проливахъ, французская вл1яшя уже нельзя было 
парализовать. Себаспани п грозплъ и обнадежнвалъ: грозилъ войной, если 
проливы не будутъ закрыты для рус-екихъ судовъ, а на случай войны 
съ Pocciefi обеща.ть поддержку Фращпп: указывалъ на корпусъ Марлона, 
на французскш войска въ Далмацш. Онъ подготовлялъ новый ^ударъ 
русскому вл1Я1-пю въ Typnin,—ударъ въ самомъ чувствительномъ и болез- 
ненномъ м есте—въ приду напскихъ кпяжествахъ. По договору_1/98 года 
Росс1я одна гарантировала привилегш кияжествъ. Договоромъ 1Ы)2г. было, 
кромгь того, установлено, что господари назначаются на семь лтьтъ и до 
пстечетя срока могутъ быть сменены только въ случаяхъ действптель- 
ныхъ злоупотреблешй и лишь съ ведома русскаго посольства. Оба 
господаря, и Константина Ипс-плантн п Александръ Мурузи, действовали 
всегда, опираясь на Pocciro н въ согласш съ ея видами. Это не могло не 
вызывать раздражетя Порты. Поэтому, разъ С ебастнп удалось заста­
вить Селима преодолеть страхъ передъ Pocciefi и поверить въ поддержку 
со стороны французовъ, нетрудно уже было уговорить султана сместить 
господарей. 18 августа былъ подппсапъ хатти-шернфъ, смещавипй Ппсн- 
лантп и Мурузи и иазиачавнпй на ихъ место Сутпоса и Каллимахи. 
Пталинсшй подалъ протеста, энергично поддержанный англпЧскпмъ послаи- 
никомъ Эрбеснотомъ. Изъ Петербурга было предписано потребовать 
точнаго соблюдет’я договоровъ, въ случае же уклоичпваго ответа про­
сить о выдаче паспортовъ всему посольству для отъезда въ Pocciio. Это 
подействовало. Турки заколебались. 17 октября новымъ хаттн-шерггфомъ 
были возстановлены оба прежиихъ господаря. По эта уступка запоздала. 
Въ Константинополе не знали еще, что накануне, 1(»-го, русск'ш войска 
двинулись въ Молдавно. Въ Петербурге, однако, считали еще возможпымъ, 
что Порта уступить и въ вопросе о проливахъ. Но колебашя Турцш 
скоро исчезли, и 11 декабря Италийскому было объявлено, чтобы посоль­
ство въ трехдневный срокъ выехало пзъ Константинополя.

Въ 1806 г. Наполеонъ неоднократно указывалъ Австрш, что отноше- 
шя Poccin съ Typniefi портятся п что возмолото поэтому заиятае русскими 
войсками придунайскихъ княжествъ. Предупреждая о близкомъ столкиовенш 
Poccin съ Typniefi, Наполеонъ советовалъ императору Францу поддержать 
турокъ, чтобы подготовить благощлятные Австрш моментъ и услшпя для 
о тк р ы т  восточнаго вопроса. Накануне войны съ Hpycciefi онъ предла- 
галъ Австрш союзъ на основе «гарантш независимости и целости Отто­
манской mmepiii противъ Poccin». Передъ походомъ въ Польшу, это 
предложеше было возобновлено. Императоръ давалъ свободу действ1п сто­
роннику идеи франко-австрШскаго союза Талейрапу, который ноддерживалъ 
олшвленную переписку съ многими венскими деятелями. Талепраиъ ни- 
салъ въ Вену, что медлить нельзя, такъ какъ могутъ начаться пере­
говоры съ Hpycciefi и тогда о союзе съ ABC/rpion не будетъ больше и 
речи, и действительно, Наполеонъ предлагалъ королю Фридриху вернуть 
его владетя, если онъ, между прочнмъ, гарантнруетъ вм есте съ Фрап- 
щей целость Турцш противъ Poccin. 28 ноября главная квартира Напо­
леона была перенесена въ Познань; «онъ проникъ на почву собствеппыхъ 
интересов^, и вожделешп Poccin», по выражение совремеииаго историка, 
п готовился нанести ей удары въ самыхъ чувствптельныхъ для нея ме-
100



стахъ. въ Польшль и на Востока. И нплоря ц 1 v;:i t j k -л.гь Се-
лпму, убшждая его начать борьбу съ Po.vicfi. •! ачшче -к i
она уже завязалась. Еще въ началгь кампанш 'гл.тл ит;:т ';. Яс*.ч-г. Не­
скоро съорганизованные ^отряды рущукскаго паши Mi].-та.мл Ба;1ракт;га п 
Пазвана-Оглу впддпнскаго были опрокинуты. 24 деки'ря Лнхб.'ьсчлгъ ,,а- 
нялъ Ьухарестъ. 2<-го былъ опуоликованъ хаттп-шерп!;)Ъ. фогшадьпп 
объявлявший намъ войну. CeoacTiaiiii было предписано заключить" о б в и ­
нительный п наступательный союзъ съ Typgiefi, rapanmpyiciuifi птьлисть 
ея прпдунайскпхъ провнишй. Молдавш и Валахш. СелшгГ ишрагилъ въ 
главную квартиру Наполеона посла для выработки союзнаго договора. 
Паши Албанш п Боснш самостоятельно просили помощи протпвъ Poccin 
у французской далматинской армш. Въ то же время, въ январи» ltrOT г.. 
Наполеономъ было получено пзваспе, что шахъ перспдсшй Фетхъ-Алп 
шлетъ къ нему посла для заключетя  
союза протпвъ Poccin.

При этпхъ услов1яхъ Наполеонъ 
увндалъ себя «распорядителемъ су- 
дебъ Востока». Онъ рашплъ создать 
и вооружить восточныя apMin н бро­
сить ихъ на Росспо. Это panienie 
выразилось въ ряда дайствш, въ 
ряда писемъ и энергпчныхъ воззва- 
нш и, болае всего, въ обащ атяхъ 
и шпрокихъ планахъ. Въ Констан­
тинополь, въ Боснш, въ Болгарию, 
въ Албанпо поскакали инженеры и 
артиллеристы, но въ еще болынемъ 
количества эмиссары, "которые на- 
обагцали воинственнымъ пашамъ отъ 
имени императора ружей, пушекъ, 
пороха, всего вообще, что потребо­
валось бы для войны съ Pocciefi. Въ 
Впддина у Пазвана-Оглу былъ устро- 
енъ центръ этой агптащп, для чего 
туда былъ посланъ комендантъ Мер1ажъ. Были даже попытки завязать 
переговоры съ сербами 1). Французсше эмиссары уговаривали пашей 
Арменш иттп на Рос ciio черезъ Кавказъ. Наполеонъ хоталъ пере­
вести далматинскую армш на нижнее течете Дуная, гдгь, по его пред- 
положетямъ, она должна была бы явиться ядромъ туренкаго ополчешя. 
•Онъ разсчптывалъ, что 35 тысячъ французовъ Марыона, усиленные по 
меньшей м ар а  60 тысячами турокъ, могли бы, занявъ позицно въ Вид- 
дишь, не только остановить движете русскпхъ, но заставить Александра 
послать Михельсону значнтельныя подкраплешя и ослабить себя въ 
Польша, «Тогда,—ппсалъ онъ Мармону,—вы вошли бы въ систему вели­
кой армш»... «И шахъ перспдсшй, усиленный 40 тысячами турокъ, кото-

1) Себааианн сов1>товалъ Порт'Ь заключить миръ съ сербами, принявъ всЬ ихъ условш, но обязавъ 
^выставить 20-тысячный вспомогательный отрядъ противъ Poccin.
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рыхъ мы бы доставил! въ Пспагань, составилъ бы авангардъ этой армш»... 
«Я все подчпнплъ своему оружно... Рокъ наложилъ повязку на глаза 
твопхъ враговъ... Согласимся съ Нортон и заключнмъ вечный союзъ*... 
писалъ онъ шаху. Письмо это долженъ былъ везти въ Персно геи. Гар- 
данъ, «человшкъ, который сумеетъ все понять, организовать н, въ слу­
чаи. ’надобности, сумгьетъ командовать». Отъ султана онъ требовалъ 
немедленной мобилизацш флота для нападешя на Крымъ, въ особенности 
на Севастополь. Его надежды на мусульмаиъ простирались до плана 
объявлешя газават^ противъ Poccin. Съ этой целью онъ старался дей­
ствовать на воображеше мусульманской массы; по его ^приказу переводи­
лись на ту решай и арабскШ языкъ бюллетени великой армш и распро­
странялись въ Константинополе вместе съ особымъ воззвашемъ ко 
всемъ сынамъ Ислама.

Въ то же время онъ хотелъ использовать вызванное имъ столкпове- 
Hie Poccin съ Typgiefi, чтобы раздробить коалишю. Окольными путями 
онъ обращалъ вннмаше aнглiйcкнxъ и ирусскихъ государственных!, люден 
на подозрительный образъ денствш нхъ союзшщы, которая нробиваетъ 
себе путь черезъ Турцдо къ Средиземному морю, такъ что онъ, Напо­
леонъ, сражается въ сущности за всехъ. Особенно же упорно старался 
онъ возбудить недовер1е къ Poccin при австршскомъ дворе; иисалъ импе­
ратору Францу ; усиокоивалъ австрШскихъ дипломатовъ иасчетъ польскихъ 
делъ, обещая предоставить Австрш Силезго взаменъ Галпщи. Талей- 
ранъ одновременно съ нимъ пускалъ въ ходъ все  свои связи и, поль­
зуясь своей репутащей заведомаго приверженца австр:1Йскаго союза, воз- 
обнов лялъ предложеше сосредоточить все усшпя на Востоке. Все было 
пущено въ ходъ, чтобы использовать турецкую войну противъ Poccin: не 
только дипломайя, но и публицистика. Статьи въ «Moniteur» доказывали, 
что императоръ является передовымъ борцомъ за интересы Европы, от­
стаивая неприкосновенность Турцш противъ Poccin.

Но вся напыщенная фразеолопя этой агиташонной литературы, осиов- 
нымъ мотивомъ которой была «неприкосновенность и целость Турцш», 
не выражала ни истинныхъ целей, ни подлинныхъ мыслей Наполеона. 
Если Талейранъ не верилъ, что охранительная восточная политика 
можетъ создать прочную связь между Наполеономъ и какой-либо евро­
пейской державой, то и самъ императоръ всегда имелъ «две стрелы 
въ своемъ колчане»3) —охранеше Турцш и разделъ ея—и одинаково легко 
пользовался и той и другой, смотря по обстоятельствами Онъ этого узко 
не скрывалъ. Его венски! посланникъ Ларошфуко грозилъ Австр1и, 'что 
если она не заключить союза съ Франщей, то Наполеонъ заключить 
союзъ съ Pocciefi. Въ В е н е  боялись, что Наполеонъ предлояштъ Але­
ксандру отказаться отъ Польши и получить за это территор1алыюе воз- 
награждете въ Турцш. Руссгая предложешя также говорили о разделе 
Турцш; за дунайсюя княжества предлагали Сербйо, Босшю и Kpoaniio. 
Въ В ен е  боялись и того и другого союза, колебались, взвешивали, 
откуда грозить большая опасность. Тогда Александръ решилъ разсеять 
опасетя Австрш. Поццо-ди-Борго было поручено разъяснить венскому

!) Письма Талейрана д’Отриву.
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двору, что Poccifl не тиьетъ въ настоящее время въ виду нпкакпхъ за- 
воеванШ въ Турцш. АнглШсшй посланнпкъ ручался, что, пока Росс1я бу­
детъ въ союзп) съ ABCTpiefi, неприкосновенность Турщи гарантирована. 
Стадюнъ выразилъ въ о т в е ь т ъ  на это крайнее огорчеше разрывомъ Рос- 
cin съ Typniefi и особенно заняпемъ дунайскихъ княжествъ. «Эта война,— 
говорили въ Вп>нп> Ноццо-ди-Борго,—отвлекаетъ руссюя силы отъ евро- 
пейскаго театра войны н прпведетъ Pocciio къ завоевашямъ, невыгоднымъ 
для Австрш». Поццо тщетно увшрялъ, что Р о с т  готова ограничиться 
давлешемъ на Порту, чтобы уничтожить французское вл1яше. Было ясно, 
что восточный вопросъ становится между Pocciefi и Австргей трудно пре- 
одолимон преградой. Это окончательно выяснилось для Петербурга, когда 
стала извгьстной двуличная политика австрШскаго двора, тянувшаго пере­
говоры съ Поццо и въ то же время 
прислушпвавшагося къ настояшямъ 
Талейрана. Онъ нереводилъ разго- 
воръ на реальную почву: союза про­
тивъ Poccin. Австр1я лавировала и 
колебалась, настаивая на носредни- 
чествгь, на всеобщемъ конгресса. Изъ 
Петербурга продолжали слать успоко- 
ительныя пзвгъс'пя насчетъ турещшхъ 
дгьлъ. Недавняя попытка заключить 
русско-австрШсшй союзъ на основгь 
раздгьла европейскихъ владгынй Тур­
щи не возобновлялась. II фактически 
въ Петербурга старались выйти изъ 
тягостнаго положешя, заключнвъ миръ 
съ Портой и эвакуировавъ дунайсюя 
княжества. Это желаше получило но­
вую основу, когда стало извгьстно о  

прохода черезъ Дарданеллы эскадры 
адм. Дэкворта и о намареши англи- 
чанъ занять проливы до окончашя 
войны.

Постоянныя военныя неудачи, ко- 
лебатя Австрш, недоразумашя съ 
Англией, безусшынность старатй сохранить коалищю подготовили Тиль­
зитское соглашеше, а съ ннмъ переломъ въ восточной политики» Poccin.

Въ май» Селимъ III былъ свергнутъ съ престола янычарами и другими 
противниками его реформъ. Донесете ген. Себастнп объ этомъ перево­
р о т  было получено Наполеономъ въ Т ильзит одновременно съ донесе- 
шемъ ген. Андреосси изъ Ваны о томъ, что Ал;стр1я никогда серьезно не ду­
мала о союзпь съ Франщей, но втайнп» хочетъ еще разъ «попытать счастья». 
Эти свгьдгыня оказали значительное в.1няше яа планы Наполеона. Ргыне- 
nie дать «миръ, подписанный на барабашъ», уступало другпмъ планамъ. Но 
Наполеонъ медленно переходилъ къ нимъ, не рашаясь и ища правильнаго 
выхода. «Моя система по отношенш къ Турцш колеблется,— писалъ онъ 
Талейрану изъ Тильзита,—она готова рухнуть; но я еще не ргьшился».
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Действительно, въ первые дни тпльзитскпхъ переговоровъ восточ- 
наго вопроса не ставила определенно ни та, ни другая сторона. Напо­
леонъ колебался, Александръ зоидпровалъ почву. Известно, что длявоз- 
вращешя Пруссш ея владешй, т.-е. чтобы ие иметь Наполеона соседомъ 
Poccin, онъ готовъ былъ отказаться не только отъ дуиайскихъ кияжсствъ, 
но и отъ 1оническпхъ острововъ. Первая заговорила о Турцш сама 
Пруссгя, трепетавшая за свою ■участь. Варонъ Гарденбергъ составилъ 
планъ раздела Турцш. Poccifl должна была получить часть дупайскихъ 
княжествъ, Болгарию, Румелио и проливы, Австрш—Далмацпо (отъ фран­
цузовъ), Боснно и Сербио, Франтя—Грецно и Архнпелагъ, Польша дол- 
жна была быть возстановлена подъ скппетромъ саксонскаго короля, Прус- 
с!я—получить все потерянныя въ последнюю воину владешя и, кроме 
того, Саксошю. Король одобрплъ этотъ проектъ и иослалъ его въ Тиль- 
зитъ въ виде инструкцш маршалу Калькрейту, который сообщилъ его 
Александру. Будбергъ поддерживалъ планъ Гардеиберга. Но императоръ 
не хотелъ первымъ начинать разговора о восточномъ вопросе.

Наконецъ заговорилъ Наполеонъ. Это случилось во время одного 
изъ парадовъ, которыми французстй императоръ усиленно развлекалъ 
Александра х). Наполеону подали депеши. Пробежавъ одну изъ нихъ, онъ 
воскликнулъ: «Это велеш е Промысла; Онъ говоритъ мне, что турецкая 
импергя не можетъ больше существовать!» п протянулъ Александру до- 
neceHie Себаспанп о подробностяхъ константинопольской революцш. 
Съ этого дня все  разговоры вращались вокругъ восточнаго вопроса. На­
полеонъ говорилъ, что онъ былъ союзннкомъ Селима, а не Турцш, что 
теперь его руки развязаны, и опт» съ чистой совестью можетъ посвятить 
свои силы великимъ проектамъ, къ которымъ влечетъ его собственное 
желаше и стремлеше создать прочную связь между Франшей и Pocciefi. 
Однако «велите проекты» только намечались. «Временно» былъ оста­
вленъ вопросъ о центральныхъ ировищпяхъ Турцш и о Константииоиоле. 
Наполеонъ колебался, боясь слшпкомъ приблизить Россйо къ цели ея дав- 
1шхъ cтpeмлeнiй. Александръ также не настаивалъ на широкихъ плапахъ 
раздела; онъ былъ озабоченъ спасешемъ Пруссш и, кроме того, опа­
сался контакта между Pocciefi и Франщей на Востоке. Эта часть вопроса 
затрагивалась часто, но въ туманной и неопределенной перспективе. 
Конкретизировался лишь вопросъ о княжествахъ, объ 1оническихъ остро- 
вахъ. Говорилось о прюбретенш Pocciefi княжествъ и части Болгарш, 
Франшей—острововъ, Боснш и Албанш въ добавлеше къ Далмащи или 
Албанш, Эпира и Грецш. Но и это все выражалось въ осторожной 
форме; пышныя фразы и изъявлешя дружбы прикрывали взаимное иедо- 
Bepie; планы, более обширные, чемъ действительныя намерешя, скры­
вали тайную боязнь решительно перейти на вулканическую почву восточ­
наго вопроса.

В се эти колебатя отразились въ договоре, ратификованномъ 27 ионя
28 _ шня Михельсону было предписано заключить предварительное 

nepeMHpie съ великимъ визиремъ. 22 поля прибылъ уполномоченный для

1) Льстя его „парадомакш“, говоритъ ЧарторШскШ въ свопхъ мемуарахъ. I. 109. -) См. ст. В. И. Пичета.
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переговоровъ о перемирии т. с. Лашкаревъ. Они происходил! въ Слободз1е 
между, нимъ, французскимъ посредникомъ Пйомино п турепкпмъ уполно- 
моченнымъ Талибомъ-Эффенди. Перемщле было заключено' до весны (до 
21 марта 1807 г.) на сл1ъдующпхъ у слов1яхъ: въ течете 35 дней русстля п 
турещая войска очпщаютъ княжества, pyccicie возвращаютъ туркамъ за- 
хваченныя суда и островъ Тенедосъ. Обгь стороны назначаютъ уполно- 
моченныхъ для переговоровъ о мнргь. Эти уеловгя были подписаны 12 ав­
густа. 23-го они были ратпфпкованы бар. Мейендорфомъ, заступпвшпмъ 
по старшинству ыгьсто умершаго тгьмъ временемъ Мнхельсона.

Наполеонъ между тгьмъ поспгыпплъ занять 1ош1ческ1е острова, 
чта возбудило крайнее неудовольсггае Англш. Воениымъ губернаторамъ 
острововъ ген. Бертье, а затгьмъ геи. Донзело пргпплось бороться съ 
анг.щйской блокадой важнгьйшпхъ юническихъ портовыхъ городовъ. Али- 
иаша янинсюй, почти самостоятельный 
властитель южнаго побережья, вступнлъ 
въ переговоры и съ А н т е й  и съ Напо­
леономъ. Онъ предлагалъ признать На­
полеона сюзереномъ, требуя себа вза- 
мгьнъ острова и Эпнръ; эта попытка кончи­
лась ргыпптельной неудачей. Зато А н т я  
съ готовностью пошла ему навстргьчу. Въ 
началгь 1808 г. адмиралъ Коллингвудъ 
велъ съ нимъ переговоры о совмп>стныхъ 
Д1ъйств1яхъ противъ острововъ. Въ Пе­
тербурга видали, что Наполеонъ спгь- 
шитъ пояшнать плоды союза не только 
въ Европа, но и на Востока, и съ не- 
терпатемъ ждали своей доли.

Отправляя въ Парпжъ гр. Толстого 
представителемъ Poccin, Александръ ясно 
изложилъ свои планы: онъ находплъ воз- 
можнымъ требовать Бессарабгю съ Измаи- 
ломъ, Бендерами и Аккерманомъ, Хотинъ, 
границу отъ устьевъ Кубани до Piona съ 
Анапой, Сухумъ-Кале и Поти. Друпя же- 
лагпя его были: возстановлегпе и признаше договоровъ 1788 г. и 1802 г. 
съ Typnien, подгверждеше прежнихъ преимуществъ Молдавш и Валахш, 
если она не перейдутъ къ Poccin, образ о ваше изъ Сербш княясества, по- 
добнаго дунайскпмъ. Эвакуащя княжеетвъ должна быть, какъ обащалъ 
Наполеонъ, отлояшна. «Я не ожидаю п р o t iib одгьйстя со стороны импера­
тора моимъ планамъ, такъ какъ они соотватствуютъ и его видамъ отно­
сительно Оттоманской нмперш».

Принимая посланника Наполеона ген. Савари, государь говорилъ ему: 
«Императоръ мна признался, что теперь онъ считаетъ себя совершенно 
свободнымъ отъ всякихъ обязательствъ по отношенш къ Оттоманской 
имперш... Онъ, способный судить объ этомъ вопроса лучше, чамъ кто- 
либо, повидимому, пришелъ къ убажденио, что Константинопольская импе- 
р1я не можетъ еще долго занимать масто среди европейскихъ державъ.
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Мы много говорили объ этомъ; и по моему мненно, это государство обре­
чено на гибель. Poccin, по своему положенно, можетъ надеяться на долю 
въ его останкахъ. Императоръ былъ такъ добръ, что понялъ мои виды; 
я вполнгь полагаюсь на него, когда онъ сочтетъ, что этотъ моментъ насту- 
пилъ». Изъ сопоставлешя этого разговора съ пнетрукщей Толстому ясно, 
что виды Александра не простирались еще такъ далеко; вгьроятио, вызы­
вая Савари на такую определенную беседу о восточномъ вопросе, оиъ 
хотелъ выяснить истинныя намерешя Наполеона. II ему пришлось тогда 
же убедиться, что отъ тпльзптекпхъ обещашй до ихъ исполиешя еще 
очень далеко. Саварп отговаривался нетиыпемъ инструкшй.

Толстому, изложившему pyccieie взгляды и полеелашя на первой же 
аудтенттпт, Наполеонъ очень ясно далъ понять свои виды. Изъ донесешй 
Савари, говорилъ онъ, извгьетно намереше императора Александра при­
соединить къ Poccin дунайская княжества. Но Фращпя не имгьетъ ни ма- 
лгьйшаго интереса приступать къ разделу Оттоманской minepiii. Поэтому 
пршбретеше Албанш и Морен не можетъ его привлекать. Если РосЫя, 
действительно, хочетъ npio6pibCTii Молдавпо и Валахио, Франтя должна 
получить соответствующую ея интересамъ компенсацию. «Где лее?» спро- 
силъ Толстой. «Въ llpycciii», ответилъ, помолчавъ, Наполеонъ.

Въ сущности говоря, этотъ моментъ у лее предопределялъ далы-пыпшя 
отношен in меледу Наполеономъ н Александромъ. Наполеонъ готовъ былъ, 
полеалуй, дать Poccin кое-что npio6pecra въ Typniii, но лишь за счетъ 
Пруссш н ценой войны съ Англией, т.-е. съ темъ, чтобы Россия оказалась 
совершенно изолированной въ Европе, такъ какъ прюбретешя на Дунае 
поставили бы преграду меледу пей и AocTpiefi. Александръ считалъ iipyceieifi 
вопросъ «вопросомъ чести», однако, впоследствш готовъ былъ согласиться 
предоставить Европу въ распорялееше Наполеона, по лишь при условш, 
чтобы вознаграледеше Poccin на Востоке было соответственно велшшмъ. 
Борьба этихъ противоположныхъ видовъ проглядывала во всехъ пхь 
дальнейшихъ отношешяхъ и закончилась къ началу 12 года дипломати­
ческой победой Наполеона; въ 1805 г. Poccifl шла противъ Наполеона во 
главе коалицш, въ 1812 мы оказались изолированными. Но осенью 1807 г. 
этого не предвидели въ Петербурге. Тамъ были серьезно заняты восточ­
ными планами. Значительно способствовалъ этому переходъ ведомства 
иностранныхъ делъ въ руки гр. Румянцева. Его взгляды были известны. 
Онъ ясно формулировалъ положеше, которое на практике было приме­
нено къ делу Екатериной II въ последше годы ея царствовашя: что па­
дете королевской власти во Франти было выгодно для Poccin, п что эти 
выгоды еще не использованы. Онъ считалъ, что единственно правильный 
курсъ русской политики и политически и экономически ведетъ на Востокъ. 
Подъ его вл1яшемъ восточные виды Poccin определились и развились въ 
систему, основнымъ элементомъ которой былъ союзъ съ Наполеономъ и 
разрывъ съ А н тей .

Однимъ изъ первыхъ шаговъ Румянцева былъ отказъ въ призпанш 
договора о перемири!, получившаго ратификацию Мейеидорфа. Онъ писалъ 
назначенному на место Михельсона кн. Прозоровскому, что Мейендорфъ 
превысилъ свои полномоч1я и поэтому ратификащя недействительна. До- 
говоръ можетъ быть прпнятъ государемъ только съ исключешемъ двухъ
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статей: о в о зв р а т  судовъ и о сроки, nepeunpia. Прозоровсшй сообщплъ 
объ этомъ турецкому уполномоченному, требуя изменешя статей, но н Га- 
либъ-Эффенди п велншй визирь отказались обсуждать этотъ вопросъ, на­
стаивая на томъ, что nepeMiipie заключено правильно.

Между тшмъ въ конце 1807 года въ Париже готовились къ открытие 
мпрныхъ переговоровъ между Pocciefi и Typiiieft. Толстой просилъ отозвать 
его; онъ боялся не разобраться н не найтись въ такой сложной игре. Дей­
ствительно, опытъ Убрн могъ испугать каждаго. Александръ отказалъ, мо­
жетъ-быть, потому, что изъ донесений Толстого видна была скорее излишняя 
твердость его передъ Наполеономъ, чемъ уступчивость. Румянцевъ прн- 
слалъ ему инструкцию, которой предписывалось настаивать на присоединены! 
дунайскихъ княжествъ; если же это окажется невозможнымъ, выговорить, 
по меньшей м ер е , Beceapaoiio, но съ 
темъ, чтобы княжества до заключешя 
мира остались въ оккупащи — въ виде 
залога. Переговоры съ Шампаньи и 
Наполеономъ убедили Толстого, что въ 
Петербурге ошибаются, если надеются 
отдельно разрешить пруесшй и турец- 
кШ вопросы. Онъ полагалъ, что въ на- 
меренш Наполеона отнять у Пруссш 
Силезпо и «отдать ее такому государству , 
которое будетъ ему за это благодарно», 
кроется планъ воз станов лешя Польши, 
при чемъ эта область, въ случае на­
добности, послужить вознаграждешемъ 
Австрш за Галищю. «Цель Наполе­
она— подчинить Pocciro такъ же, какъ 
онъ покорилъ Пруссш, и онъ подго­
товляете средства для достижешя этой 
цели». Въ январе Шампаньи предло­
жить Толстому два проекта конвенции 
Poccifl заключаетъ миръ съ Typnieil, воз- 
вращаетъ ей княжества, оставляя себе 
Бессарабпо—Наполеонъ выводить войска пзъ прусскихъ владеиШ; или: Poc­
cifl гарантируетъ Францш обладаше Ciuiesiefi—Наполеонъ обезпечиваетъ 
Poccin присоединеше княжествъ п Бессарабш. Донося объ этомъ, Толстой 
опять предоетерегалъ Александра и Румянцева, что политика Наполеона не 
заслуживаете довер1я. Въ Париже знали, что въ лице посланника имеютъ 
зоркаго и стойкаго противника. Уже въ самомъ начале января была сделана 
попытка добиться его удалешя. Шампаньи писалъ въ этомъ смысле Ко- 
ленкуру, предписывая дать понять императору, что Толстой исключительно 
заботится объ интересахъ Пруссш и «довольно равнодушно относится къ 
присоединению дунайскихъ княжествъ». Последняя фраза показываете, 
насколько твердо былъ убежденъ Наполеонъ, что, играя на восточныхъ 
проектахъ, можно вл1ять на Александра въ любомъ направлеши. Эта ха­
рактерная для того момента черта пхъ взаимныхъ отношешй еще ярче вы­
разилась въ эпизоде съ знаменитымъ письмомъ 2 февраля (нов. ст.).

А. А. Прозоровскш.
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Указывая на посладтя претя въ англШскомъ парлам ент, какъ на 
доказательство, что на миръ съ Англ1ей разсчитывать нельзя, Наполеонъ 
предлагалъ приступить къ «великимъ и обшпрныыъ маропр1Ягпямъ», такъ 
какъ это единственное средство упрочить миръ. Первый совать царю— 
расширить свои владсьшя въ сторону Швецш, отдалить шведовъ отъ сто­
лицы. Второй— походъ на Индио. «Пятидесятнтысячная армгя, состоящая 
изъ русскпхъ, изъ французовъ, можетъ-быть, отчасти нзъ австр1йдевъ 
направилась бы изъ Константннополя въ Азно; она не достигла бы еще 
Евфрата, какъ Англ1я задрожала бы и пала бы на колапн предъ держа­
вами континента. Я твердо стою въ Далмацш, вы—на Дунагь. Черезъ ма- 
сяцъ. посла того, какъ мы сговорились бы, наша арш я могла бы быть на 
Босфора. Этотъ ударъ отозвался бы въ Пндш, и Ашшя покорилась бы. 
Я готовъ пойти на всякое предварительное соглашете, необходимое для 
достижетя такой великой цали. Но взаимные интересы Poccin и Францш 
должны быть обсуждены и уравновашены». Наполеонъ предлагалъ пли 
личное свидате, или обсуждеше въ Петербурга между Колеикуромъ и Ру­
мянцевыми а въ Парпжъ для переговоровъ съ Шампаньн просплъ при­
слать уполномоченная, который бы держался системы., франко-русскаго 
союза; Толстой «предубажденъ противъ Францш, не доваряетъ ей» и, 
главное, «не стоить на высота тильзитскихъ событШ». Каждое слово въ 
этомъ письма, внашне такомъ пскреннемъ и воодушевленномъ, обдумано 
н взвашено. За каждой фразой скрывается задняя мысль. Составъ армш: 
эта добавка австрШцевъ, конечно, иоказываетъ намъ, знающимъ, что го- 
ворилъ Наполеонъ Меттерннху за насколько дней до письма, зарашье 
обдуманное нашьреше противопоставить аветрШсюе питересы русскпмъ 
на случай, если бы пришлось, даиствнтелыю, давать что-либо Poccin. 
II это такъ и было. Талейранъ предлагалъ въ это время Австрш при­
нять участае въ раздала, указывалъ ей на Bocniio и Болгарно. «Походъ 
нзъ Константинополя»: ясно, что рачь пдетъ о война съ Typniefi; «черезъ 
масяцъ посла соглашешя мы на Босфора»: ясно, что зашгие Константино­
поля—это раздалъ Турцш, но, если раньше планъ раздала намачался 
хотя въ общихъ лишь чертахъ и для отдаленнаго будущаго, тутъ ни слова 
объ этомъ; «мы» на Босфора, но не Росйя, «мы» пойдемъ изъ Констан­
тинополя, но кто тамъ останется? Какъ будутъ «уравновашены» интересы 
Poccin и Францш? Ни намека. Самое лее характерное въ этомъ замача- 
тельномъ документа, это— полное умолчаше какъ о Силезш, такъ и о 
княжествахъ. Черезъ 3 дня Наполеонъ обсуждалъ вопросъ съ Тол.стымъ; 
эта бес-ада нмаетъ значеше исчерпывающаго комментар1я къ письму.

«Дать вамъ Молдавш и Валахш значить слишкомъ усилить' ваше 
вл!Я1пе, привести васъ въ прочную связь съ сербами... съ черногорцами, 
греками... Я понимаю желаше императора Александра имать дуиайсшя 
княжества, потому что тогда Росйя будетъ повелавать на Черпомъ мора; 
но если вы хотите, чтобы я пожертвовалъ своимъ еоюзникомъ, справед­
ливость требуетъ, чтобы и вы пожертвовали своимъ»... Александръ не 
зналъ объ этомъ, когда говорилъ Коленкуру: «Я въ восторга, что о Си­
лезш больше натъ рачи. Императоръ не упоминаетъ объ этомъ вопроса». 
Вмасто того, чтобы «покончить на чемъ-нибудь»,—а это было необходимо, 
уже. возникало охлаждеше—Наполеонъ рашилъ бросить Александру ту же
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давнюю приманку, которую закидывалъ, болте искренно, въ 1801 году, и 
которой воспользовался въ Т ильзит. Онъ не ималъ въ виду, действи­
тельно. предпринять въ этотъ моментъ что-нибудь решительное вместе 
съ Александромъ. Между тамъ уже начиналась война съ Испатей. На­
полеонъ опасался, что завоевате Иепанш, которое онъ считалъ легкимъ 
и недолгнмъ дгьломъ, даетъ предлогъ Poccin потребовать еще болыпаго 
на Балканскомъ полуострове: съ этой, между прочимъ, целью онъ 
отвл *калъ BHiniaHie Александра на Скандпнавстй полуостровъ \).

Почему Hie Александръ, человекъ «недоверчивый и только наружно 
откровенный, какъ вегь люди съ слабымъ характеромъ» -), сразу уверо- 
валъ и воодушевился? Были, наконепъ, произнесены зав1ьтныя слова: 
«Константинополь», «Босфоръ»; они говорились и въ Т ильзит, но тамъ 
не было такого конкретная предложения, не видно было перехода отъ 
словъ къ дгьлу, а тутъ: «все можетъ быть 
ргынено и подписано до 15 марта, 1 мая 
наши войска могутъ быть въ Азга».
Александръ 1808 года былъ уже не темъ 
молодымъ пмператоромъ, который прика- 
зывалъ на в се  намеки о раздали. Typgin 
отвачать отрицательно; теперь въ прош- 
ломъ были Ау стер лппъ и Фридландъ.
Много иллюзШ было разбито у него.
Торгъ изъ-за кмяжествъ, уже завоеван- 
ныхъ, былъ унизительыымъ торгомъ: вну­
ку Екатерины предлагали купить этотъ 
кусокъ Typnin изменой тому, что онъ 
считалъ или, по крайней м ар а , громко 
называлъ вопросомъ чести. Эти причины 
внутренняя характера не меньше, в е -  
роятно, чамъ полптичесюй расчетъ, об­
условили его полное согласяе съ восточной 
политикой Румянцева и въ этомъ случае 
жадную готовность схватить брошенную 
Наполеономъ приманку. Можетъ - быть, 
осторожнее сказать, что и въ этотъ мо­
ментъ онъ больше уповалъ, больше хоталъ варить, чамъ, действи­
тельно, доварялъ. Этому есть доказательство. Въ разговора съ Колен- 
куромъ проскользнуло иедовар1е. Речь зашла о письма, полученномъ 
посланиикомъ отъ императора. Александръ сказалъ: «Пзъ одного выра­
жения письма я пошить, что въ письма къ вамъ будутъ изложены осно­
вания соглашешя». Прочитавъ представленное Колепкуромъ извлечете 
изъ письма, онъ разочарованно заматилъ: «Это та  же самыя слова. Однако 
изъ желашя императора предпринять экспедицию въ Индио видно, что 
рачь идетъ о раздала всей Typnin, даже о Константинополе»... Александръ

г; На всяк1и случай онъ въ это время приказалъ CeuacTiaini справиться, намерена ли Порта, ес.лп 
бы Росс1я решила удержать княжества, вестп войну противъ нея вм1зсгЬ съ Фрашцей. „Кашя у нея 
военный средства?^

2) Слова Коленкура.

Графъ II. М. Каменскш (II. Григорьесъ).
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чувствовалъ, что тутъ есть нгьчто недоговоренное, какая-то задняя мысль, 
но все-таки вполгпь отдался тгьмъ планамъ, которыми маиилъ его Напо- 
леонъ. Если это странная ошибка политика, то человечески она понятна. 
Онъ самъ предложилъ личное свпдаше съ Наполеономъ и добавнлъ, что, 
если речь ндетъ о разделе на основашяхъ, определенныхъ въ тильзит­
ской конвенцш, то объ условгяхъ соглашсшя и говорить нечего: они 
ясны; если "же предполагается включить въ разделъ и Константинополь 
и Румелпо, то Коленкуру следу етъ предварительно сговориться съ Ру­
мянце вымъ . То же онъ выразилъ въ ответномъ письме Наполеону. 
«В. В. можетъ присоединить къ Францш Итално, даже Пспанно, сме­
нять дпнастш, создавать новыя государства, требовать помощи Чериомор- 
скаго флота и русской армш для завоевания Египта, меняться съ Австр1ей 
какими угодно землями... Россая, думаю, отнесется ко всему этом}] спо­
койно, если получитъ Константинополь и Дарданеллы», писалъ Ко леп­
ку ръ, характеризуя настроеше Александра.

Несомненно, этотъ моментъ былъ апогеемъ вл1яшя Наполеона на 
Александра. Но русскШ императоръ былъ не такимъ человекомъ, чтобы 
простить разочароваше, особенно после того, какъ, откинувъ обычную 
осторожность и скрытность, онъ заставилъ себя поверить и ясно, тороп­
ливо, горячо это высказалъ. Съ этого же момента вл1яше Наполеона стало 
падать, потому что разочароваться пришлось скоро, почти сейчасъ. Пе­
реговоры Румянцева съ Коленкуромъ и Толстого съ Наполеономъ и Шам­
паньи выяснили, что Коистантпиоиоля н Дарданеллъ Poccin отдавать не 
намерены. «Это слишкомъ много», было сказано однажды. Александра» 
отстаивалъ исключительный пптересъ, исключительное право Poccin на 
Константинополь: «это ключъ къ моему дому». Коленкуръ возражалъ на 
это, что, съ точки зрплпя Франщи, Константинополь въ рукахъ Poccin— 
ключъ къ Тулону, къ Корфу, къ wipoBofi торговле. Наполеонъ въ виде 
компенсации требовалъ себе Дарданеллы и часть НикомидШекаго полу­
острова до Родоста1). Конечно, для Poccin предпочтительнее было, чтобы 
Черное море запирала Турц1я, чемъ Наполеонъ. Такое неисполнимое тре- 
боваше можно было понять только, какъ намеренное желаше дать перего- 
ворамъ о разделе такое направление, при которомъ они ничемъ пе могли 
бы закончиться. Это было видно и изъ того, что Наполеонъ долго оття- 
гивалъ свпдаше.

Въ Эрфурте (сентябрь, 1808 г.) состоялось это второе свпдаше Але­
ксандра съ Наполеономъ 2) . РусскШ императоръ гьхалъ, не имея уже ни­
какого доверья къ своему союзнику, но все же надеясь выговорить, иа- 
конецъ, что-нибудь положительное для Poccin. Новое разочароваше. На- 
полеонъ привезъ готовый договоръ, но которому Poccia должна была те­
перь же оказать ему помощь противъ Австрш, а за это въ будущемъ ей 
обещались княжества. Александръ отказался его подписать. После дол- 
гнхъ споровъ, иногда очень резкихъ,—переговоры одинъ моментъ чуть пе

*) Планъ раздала былъ таковъ: Poccin—л'Ьвый берегъ Дуная до устья, Болгаргя и Румсшя (въ ка- 
честв^ отделы!аго княжества для одного изъ велпкихъ князей); Франщи—адр1атическ1е берега, аз1атапя 
земли (Дарданеллы); Константинополь делался вольнымъ торговымъ городомъ; Австр1гх—Cep6i.H и Босшя. 
Императоръ Франдъ требовалъ сохранешя Турцш; Стадюнъ стоялъ за учаоте въ разд'Ьдй; эрцгерцогъ 
Карлъ совътовалъ обезпечить га собой Оршову и Б’Ьлградъ.

2) См. ст. Б. И. Пичета. „Международная политика Poccin посл'Ь Тильзита".
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были прерваны — было заключено соглашеше (12 октября), по которому 
Наполеонъ, между прочимъ, отказывался отъ посредничества между Pocciefi 
п Typniefi п признавалъ за Pocciefi право присоединить, какими ей будетъ 
угодно средствами, княжества. Мы обязывались выставить вспомогательный 
корпуеъ протпвъ Австрш; обязательства Poccin помогать Наполеону про­
тивъ Англш расширялись; основашемъ мпрнаго договора съ нею призна­
вался, очевидно, нещпемлемый для нея нринцппъ «uti possidetis». Это 
обстоятельство было одной изъ главныхъ причинъ возобновлешя русско- 
турецкой войны.

Рескриптомъ 17 декабря кн. Прозоровскому приказано было предло­
жить турецкимъ уполномочеинымъ услов1я мира: русская граница но Ду­
най, независимость Cepoin, нризнаше 
русскими владшшямн Гр у sin, Имеретш 
и Мпнгрелш: предложешю надлежало 
придать характеръ ультиматума. Тогда 
же ему былъ присланъ проектъ мир- 
иаго договора. Въ немъ не упоминалось 
о правгь русскпхъ военныхъ судовъ 
проходить черезъ Дарданеллы. Но Про- 
зоровсгай настоялъ на этомъ, и это 
требовате было включено въ инструк­
цию нашимъ уполномочеинымъ — ген.
Милорадовичу, сенатору Кушникову н 
ген. Гартунгу. Переговоры начались въ 
Яссахъ.

Ослабленная внутренними раздора­
ми Турция, можетъ-быть, не стала бы 
противиться требоватямъ Poccin, если 
бы къ ней не явилась въ это время 
поддержка извшь. «Англичане употре- 
бляютъ всгь усшпя II даже угрозы для 
заключения мира съ Typniefi, дабы iipi- 
обргьсти себи» твердую йогу; все cie 
предвиьщаетъ намъ только кровопроли- 
Tie >, доноснлъ Прозоровсшй. 5 января 
мирный договоръ съ А н т е й  былъ под- 
писанъ въ Константинонолгь и 14 - го 
утвержденъ султаномъ; А н т е й  былъ назначенъ посланникомъ Адэръ, и 
уже ждали его прпьзда. Одной изъ статей договора проливы закрывались 
вообще, слшдователыю, и для натиихъ военныхъ судовъ. Въ это время 
турецгае уполномоченные въ Яссахъ стали проявлять большую неуступ­
чивость въ вопроси» о княжествахъ. Наконецъ П о р т  было предъявлено 
требование о высылки» англШскаго посланника изъ Константинополя. Порта 
отвштила ргьшительиымъ отказомъ. И война возобновилась.

Русско-турецкая война 1809 — 1812 гг. началась, такимъ образомъ, 
изъ-за желашя Александра удержать плоды первой кампанш и тп» преиму­
щества на проливахъ, которыми Р о с т  пользовалась по договорамъ 1788 
й 1805 гг. Но очень скоро въ Петербурга» стали тяготиться этой войной.
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Она крайне вредно отражалась на европейской политики) Poccin, сильно 
осложненной съ этого времени польскпмъ вопросомъ, какъ ирелю/цей къ 
открытой борьбгь съ Наполеономъ.

Очень недолго еще держался усвоенный иослгь Тильзита и развитый 
Румянцевымъ взглядъ на восточныя дела, какъ на первостепенную задачу 
русской политики. Отправляясь въ Парижъ на место Толстого, Куракшгь 
говорилъ государю, что не веритъ намеренно Наполеона поддержать виды 
Poccin въ Турцш. Какъ одинъ изъ самыхъ серьезиыхъ аргументовъ сво­
его недовер1я, онъ выставлялъ следующих: «если несколько месяцевъ 
тому назадъ присоединеше дупайскпхъ кпяжоствъ было бы деломъ очень 
легкимъ, то теперь, благодаря Наполеону, оно представляется крайне 
труднымъ и рискованнымъ». Это были последше отзвуки тильзптскигь 
расчетовъ. По существу же онъ былъ неправъ; испанская затруднения На­
полеона скорее давали Poccin свободу действШ въ Турцш, какой иначе 
у нея не было бы. Но уже съ самаго начала этого периода нельзя было 
сосредоточить ни усилш, ни виимагпя на восточныхъ Д1ьлахъ; не интриги 
Наполеона, а готовившаяся борьба съ пимъ стирала для наел, съ восточ­
н а я  вопроса его после-тильзитскую окраску.

Готовилась австро-французская война.
Сознание, что, раздавивъ еще разъ Австрно, Наполеонъ обратится 

противъ насъ, сильно отражалось на отношенш къ турецкой войне, ко­
торая шла неудачно, затягивалась. Пророчески метко определплъ ноло- 
ж ете Аракчеевъ: «Если падете Австрш совершится, прежде нежели мы 
кончимъ войну съ турками, то Наполеонъ вмешается въ наши дела и 
затруднить ихъ, и даже можетъ случиться, что после всахъ нами оде- 
ланныхъ пожертвовашй мы принуждены будемъ очистить Молдавпо и Ва- 
лахш. Совсемъ иное будетъ, если падете Австрш застаиетъ насъ вгь 
мире съ турками. Тогда Наполеонъ уже не станетъ вмешиваться въ это 
дело. Очевидно, какъ полезно!для насъ побудить турокъ къ миру». Д ей­
ствительно, чувствовалось, что медлить нельзя, что победы Наполеона 
въ Австрш и въ Испанш могутъ поставить и насъ передъ грозной 
опасностью. И государь приказывалъ Прозоровскому бросить осаду кре­
постей, перейти Дунай и Балканы и движетемъ на Константинополь вы­
нудить у турокъ миръ. Но Прозоровских медлилъ. Вскоре онъ умеръ. 
Его заместилъ кн. Багратюнъ; дела не пошли отъ этого лучше. Къ концу 
австро-французской войны наша борьба съ турками не только не была 
кончена, но русскимъ войскамъ пришлось отойти отъ Силистрш и вернуться 
на левый берегъ Дуная. Наполеонъ злорадствовалъ.

После венскаго мира и Росшя и Франция начали готовиться къ р е ­
шительной борьбе. Въ этотъ подготовительный перюдъ восточный вопросъ 
потерялъ самостоятельное значеше въ политике Poccin. Вплоть до два- 
надцатаго года делались попытки перейти въ энергичное наступлеше, 
только бы поскорее закончить войну выгоднымъ миромъ. Отъ восточныхъ 
затруднешй старались скорее отделаться. Серьезное политическое зна­
чеше восточная вопроса выражалось косвенно: какъ одного изъ факто- 
ровъ дипломатической борьбы Poccin съ Франшей изъ-за позищи, кото­
рую займетъ Австр1я при ихъ столкновенш. Не на театре военныхъ дей­
ствШ, не въ Петербурге и не въ Парняге, а въ В е н е  вскрывалось въ
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подлинныхъ размерахъ вл1яше восточныхъ дгьлъ на европейскую поли­
тику въ этотъ пертдъ.

По вгьнскому миру возстановились офпщальныя дипломатичесгая отно- 
шешя Poccin съ Австркш. Въ Петербургъ былъ назиаченъ гр. Сенъ- 
Жюльенъ, въ Вгьну—гр. Шуваловъ. Относительно турецкихъ дгьлъ Шу­
валову было предписано заявить въ В е н е , что Poccin ничего не хочетъ 
отъ Оттоманской имперш, кромш уже завоеванныхъ ею Бессарабш и кня­
жествъ; границей Poccin долженъ былъ быть левый берегъ Дуная. Одновре­
менно шла речь о точномъ исполненш услов1й вгьнскаго договора отно­
сительно Галицш г). Мы не будемъ здгьсь касаться польскаго вопроса, исто- 
р!я котораго за это время очерчена въ другой статыь, но укажемъ лишь, 
что ходъ касавшихся его событш и переговоровъ опред1Ьлилъ другой, 
главенствуюпрй вопросъ: о столкновенш меящу Pocciefi и Франшей. По­
этому тгь ясе факты въ значительнейшей 
степени в.ияли на отпошешя Poccin къ 
Австрш, следовательно, и на нашу во­
сточную политику. Пока существовала еще 
надежда-уладить польсти вопросъ между 
Pocciefi и Франшей, т .-е . устранить, мо­
жетъ-быть, и самое столкновеше, суще­
ствовала еще и решимость довершить 
начатое на Востоке дело въ преяшей его 
схеме, т.-е. удержать княжества. Когда 
лее Александръ остановился въ противо- 
весъ  наполеоновскому проекту на плане 
возстановить Польшу подъ русскпмъ ски- 
петромъ, онъ готовъ былъ пожертвовать, 
если окажется нужнымъ, и княжествами.

Въ начале 1810 года Шуваловъ до- 
носилъ изъ Вены, что, выслушавъ пер­
вое его сообщеше о желанш Poccin при­
соединить кгшясества и обезпечить права 
сербскаго народа, Меттернпхъ ответилъ, 
что советовалъ сербамъ примириться съ 
турками, а теперь прямо сказалъ: «Въ та-
к'омъ случае намъ придется сражаться». Впрочемъ, предложилъ посредни­
чество Австрш для заключетя мира между Pocciefi и Турщей, но, разу­
меется, не на такпхъ условЬгхъ.

Для Меттерннха Typemtiil вопросъ былъ, прежде всего, вопросомъ 
aBCTpifiCKi-щъ. Вт. противоположность дипломатамъ старой, тугутовской, 
какъ ее называете историкъ Австрш Шпрингеръ, школы, Меттернихъ 
прндавалъ восточному вопросу первостепенную, решающую важность. 
Расширеше Россш въ сторону Польши и Балканъ грозило, по его мне- 
нио, существование Габсбургской монархш, которая была бы, въ этомъ 
случае, охвачена славянской minepiefi съ востока н съ юга и, при пре- 
обладанш въ ея составе славянскихъ же элементовъ, не могла бы найти
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опоры внутри себя. Меттернихъ чуялъ наступлеше новаго вгька, вгька 
пробуждешя народностей. Первый изъ австр1йскихъ государственныхъ лю­
дей онъ замгьтилъ этотъ новый факторъ внутренней слабости Австрш и 
повелъ ея политику такъ, какъ этого требовало чувство самосохранения: 
оборонительная противъ славянства, эта политика нешбгьжно сводилась 
къ новому обоснованно стараго принципа охраны существования и циьло- 
сти Турцш.

«Если императоръ Наполеонъ согласенъ съ видами императора Але­
ксандра насчетъ Турцш, то Австрия, напротивъ, явно намъ противодш!- 
ствуетъ. Poccift имшетъ гораздо больше основашй быть недовольной по- 
ведетемъ Австрш, чгьмъ она нашей политикой», ппсалъ Румянцевъ Шу­
валову, Но тутъ же предписывалъ скрывать недовп>р1е Poccin къ Австрш 
и заявить, что Александръ готовъ начать переговоры о предоставленш 
австрШскимъ подданнымъ особыхъ правъ и преимуществъ въ княжествахъ 
послп» ихъ присоединетя *). Шуваловъ отвгьчалъ, что на этой почвпь 
нельзя ничего добиться отъ Австрш. И онъ былъ, конечно, правъ. 
Австрш мало было «правъ и преимуществъ», ей нуженъ былъ отказъ 
Poccin отъ княжествъ.

Скоро Шуваловъ покинулъ Вгьну. Дальшыише переговоры велъ 
гр. Штакельбергъ. Онъ былъ такъ же, какъ и Шуваловъ, убп>жденъ, что 
до рпынешя турецкаго вопроса въ желательномъ для Австрш направлеши, 
нечего и думать о соглашении съ вшнскимъ дворомъ. Между тгьмъ госу­
дарственный канцлеръ далеко не склоненъ былъ удовлетворить желашя 
виьнскаго двора; онъ и не довтьрялъ ему и не хоттьлъ до такой степени 
подчинить его вл1янио исходъ мирныхъ переговоровъ съ Турщей. Его 
инструкции нашему вгьнскому послу глухо говорягь о турецкихъ дшлахъ. 
Императоръ Александръ держался уже въ это время другихъ взглядовъ. 
8 февраля 1811 г. онъ лично писалъ австрийскому императору, указы­
вая на неизбгьжность разрыва между Pocciefi и Франщей, онъ не про- 
силъ о союзП), но выражалъ желаше узнать, какую позицию займетъ 
въ этомъ случать Австр1я. Наполеонъ желаетъ возстановлешя Польши, и 
Австрш придется отказаться отъ Галицш—пишетъ онъ. Вотъ чего она 
должна ждать отъ французскаго императора; въ пpeдyпpeждeнie этого лучше, 
чтобы занялъ Польшу войсками онъ, Александръ, а въ доказательство 
полной лойяльности по отношенш къ Австрш онъ предлагаетъ ей терри- 
тopiaльнoe увеличеше за счетъ Турцш; онъ готовъ предоставить Австрш 
Молдавш и Валахш по ргьку Серетъ и даже Сербию. Повторяя npieMbi 
л и ч н о й  п о л и т и к и  Людовика XT, онъ тайно отъ гр. Румянцева послалъ 
инструкцш Штакельбергу, предписывая развить эти предложешя. АветрШ- 
CKifi дворъ продолжалъ свою уклончивую политику, боясь Францш и ие 
довгъряя Poccin. Наконецъ, когда разрывъ мелоду Александромъ и Напо­
леономъ уже вполшь опредгьлился и надо было выбирать, Австриг, стре­
мясь занять, по возможности, безопасную и нейтральную иозицно, предло­
жила одновременно посредничество свое между Pocciefi и Франщей, и Poc­
ciefi и Турцгей. Въ посредничества въ русско-турецкомъ споргь для вгън- 
ской дппломатш было много заманчиваго; можно было разсчитывать повер-
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путь дгьло къ выгодгь Австрш, какъ дунайской державы. Если въ Вгыль 
не верили ооащанпямъ Александра, то были убгьждены въ возможности 
достигнуть своихъ целей .на Востока, посредничая одновременно между 
Pocciefi и Фрашрей. Этотъ ловкш маневръ, однако, не ветргьтнлъ сочув­
ствия въ Петербурга. Александръ не вп>рнлъ въ усшьхъ посредничества 
AscTpin въ Парижа и, оправдывая ея недоварив, не хоталъ допустить ея 
прямого вмешательства въ восточный вопросъ. Выясняюипя это депеши 
Румянцева показываютъ, что такъ было постуилено въ значительной сте­
пени подъ его вл1янпсмъ. Посредничество было отвергнуто, но мысль о 
союза или соглашенш съ ABcrpiefi не была покинута. Штакельбергъ въ 
последний разъ указалъ, что нельзя на это разсчитывать, пока не заклю- 
ченъ съ Typgiefi миръ и пока ей не возвращены княжества. Позже Шта­
кельбергъ уварялъ, что восточная поли­
тика Poccin, по меньшей м ар а , ускори­
ла, если въ значительной степени не 
вызвала заключение союза Австрш съ На­
полеономъ. Того же мнения держался и 
гр. Нессельроде, съ 1812 года статсъ- 
секретарь Александра. Въ своемъ зна- 
менитомъ доклада, поданномъ имъ импе­
ратору въ марта, онъ ясно указываетъ, 
что считаетъ политику Румянцева въ 1811 
году ошибочной; между прочимъ, онъ при­
водить и такое соображеше: «когда пре­
одолеете Австрш о посредничества между 
Pocciefi и Портой было отвергнуто, рус­
ское правительство потеряло возможность 
компрометировать Австрйо передъ На­
полеономъ, который не желалъ заключе- 
шя мира между Pocciefi и Typgiefi».

У австрпйскихъ политиковъ былъ на­
готове планъ кн. Шварценберга, леле- 
явшiйcя со времени переговоровъ о же­
нитьба Наполеона на эрцгерцогине Ма­
р ш -Л у и за . Кн. Шварценбергъ и гр.
Меттеришхъ, правильно оценивая поло­
жеше, считали весьма непрочнымъ соглашение Poccin съ Францией; 
предвидя возвращение Наполеона къ его польскпмъ планамъ, они впе- 
редъ учитывали моментъ, когда между Pocciefi и Францией возникнетъ 
соревиоваше въ прюбретенш дружбы Австрш и ея союзной поддер­
жки. И, заранее останавливая выборъ на Наполеона, какъ на спль- 
найшемъ изъ противнниковъ и наиболее вароятномъ победителе, кн. 
Шварценбергъ предполагалъ обусловить союзъ крупнымъ вознагражде- 
темъ: возвращенпемъ Австрш потерянныхъ ею провпщрй (Иллирш, Дал- 
мацш, Тироля, Венецш и Макшуи). Его мечты доходили даже до возвра- 
щ етя  Силезш, «такъ какъ и Силез}я древнее достояние Австрии». Зная, 
что въ планы Наполеона входитъ возстановлеше Польши, какъ аванпоста 
противъ Poccin, и учитывая возможность уступки Галпщш, Шварценнбергъ
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иолагалъ, что и въ этомъ случаи» не следуете колебаться, а итти на­
встречу видамъ французской политики за приличное вознаграждеше, ко­
торое онъ определялъ такъ: дунайсгая княжества, Бессарабья, Босшя, 
Серб1я и Болгар1я.

Наполеонъ прекрасно понималъ все  выгоды своего положенья третьей 
стороны въ восточномъ вопросе. Чернышеву онъ говорилъ: что въ желанш 
Poccin прюбрести что-либо на правомъ берегу онъ склоненъ былъ бы 
видеть даже casus belli, а съ Веной держался на иной позицш. «Чтобъ 
Молдав1я и Валаия не доставались Poccin, для меня это дело второсте­
пенное, а для васъ главное,—велелъ онъ сказать тамъ;—такъ надо знать, 
«решитесь ли вы воевать съ Pocciefi». Это уже очень далеко отъ плановъ 
кн. Шварценберга. Вознаграждешемъ за наступательный союзъ являлись 
уже не территор1альныя прюбретешя, а недопущеше Poccin на Дунай. Въ 
союзномъ договоре - !h i  марта 1812 г. очень определенно отразилась по­
литика Меттерннха. Шестой параграфъ договора объявлялъ владешя 
Турцш неприкосновенными; тайной статьей Австрш условно гарантирова­
лось обладаше Галншей съ темъ, что если часть Галицш войдетъ въ 
составъ возстановленной Польши, то Австрья будетъ вознаграждена воз- 
вращешемъ иллщпйскихъ провищрй. Другой секретной статьей Наполеонъ 
обещалъ императору Францу «предоставить ему территор{алыюе при- 
ращеше, которое не только возместило бы жертвы и расходы союзной 
помощи, но должно было бы явиться памятнпкомъ глубокой и прочной 
дружбы, существующей между обоими монархами». Неопределенность 
этихъ обещашй, по сравнение съ определенностью шестой статьи договора, 
ясно говоритъ, что главной компенсацией Австрш была гарантгя противъ 
укреплешя Poccin на Дунае и вообще на Балкапахъ. Соиоставлеше лее 
всехъ этихъ статей указываете на то, что А в стр1я готова была мириться 
съ возстановлешемъ "Польши, съ темъ, что она войдетъ въ создаваемый 
противъ Poccin заслонъ. Действительно, Австр1я способствовала всемъ, 
что отъ нея зависело, осуществленйо плана Наполеона возеоздать противъ 
Poccin французскую восточную систему. Такимъ образомъ, однимъ изъ 
главныхъ определяющихъ факторовъ австршскои политики была не- 
npi£3Hb къ Poccin, боязнь расширешя ея на Западъ и на Балканы; вера 
въ непобедимость Наполеона делала этотъ факторъ решающимъ. И 
письмо императора Александра I отъ 8 февраля 1811 г. ничего не могло 
тутъ изменить, если бы даже Румянцевъ действовалъ въ томъ же на­
правлены.

Необходимость возможно скорее покончить съ турецкой войной ста­
новилась все более ясной для Александра. «Постоянныя сношешя, кото­
рыя мы имеемъ здесь съ Константинополемъ, все более укрепляютъ 
меня въ моемъ прежнемъ убежденш, что турки никогда не согласятся 
заключить миръ на требуемыхъ нами условгяхъ», писалъ ему въ 1811 г. 
Ришелье нзъ^ Одессы, советуя заключить миръ, пожертвовавъ Валазйей 
до Серета; война въ придунайскихъ провинщяхъ отвлекаетъ месть дивизш, а 
между темъ надо готовиться къ нападение со стороны Вислы. Миръ съ 
Турщей будетъ проченъ. Наполеонъ разрушилъ довер1е, которое питали 
къ нему въ Константинополе; тамъ прекрасно осведомлены объ его пла- 
нахъ относительно Морей н Албанш. Если миръ будетъ заключепъ на
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мало-мальски щлемлемыхъ для Турнш услов1яхъ. ея не придется бояться во 
время столкновешя съ Наполеономъ. Герцогъ настоятельно указываете 
Александру и па другую выгоду, которой можно достигнуть наной по- 
жертвовашя Валахш: «вернуть довп>р1е Австрш;;. Замечательное письмо 
это оканчивается горячимъ призывомъ, который долженъ былъ при обри­
совавшемся тогда ходи, переговоровъ въ Парижа и въ В ан а  сильно 
подайствовать на Александра. «Сохраннвъ Молдавто п крапости. ваше 
величество спасете честь своего оруэшя. прюбратете прекрасную про­
винцию, исполняя планъ Екатерины II,—планъ, отъ котораго она отказа­
лась въ несомнанно менае серьезныхъ обстоятельствахъ, чамъ теку пня. 
Во имя Бога, государь, послушайтесь совата варнаго, глубоко вамъ 
преданнаго слуги; скоро, можетъ-быть, будетъ уже поздно. Теперь вы 
можете пршбрасти Серетъ. Кто знаетъ, будете ли вы черезъ два года 
въ состоянш защищать Днастръ? вамъ 
слишкомъ необходимы будутъ вса  ваши 
силы, чтобы справиться съ грозящей 
вамъ бурей, соберите ихъ, государь, 
чтобы ваши фланги были свободны, 
когда придется бороться на фронта».

Этотъ соватъ слишкомъ совпадалъ 
съ донесешемъ Чернышева изъ Парижа 
(отъ 9 апраля) объ его странномъ раз­
говора съ Талейраномъ, который, по 
словамъ русскаго агента, «говорилъ 
вообще, какъ истинный другъ Poccin» 
и, между прочимъ, соватовалъ заклю­
чить миръ съ турками; донося объ 
этой бесада, Чернышевъ предлагалъ 
вниманию императора и свой собствен­
ный выводъ изъ всего узнаннаго и слы- 
шаннаго въ Парижа: необходимо, «во 
что бы то ни стало», отдалаться отъ 
этой «неудачной войны», чтобы можно 
было «нанести самый гибельный ударъ 
интересамъ Наполеона». Чернышевъ со­
ватовалъ заключить миръ съ турками и, обезпечивъ себя отъ дивершг 
съ этой стороны, «неожиданно вступить въ Варшавское герцогство, про­
возгласить себя польскимъ королемъ и обратить противъ самаго же импе­
ратора Наполеона вса  средства, приготовленныя имъ въ этой страна для 
войны противъ насъ».

Тамъ временемъ командовавши! дунайской apMiefi Кутузовъ одержалъ 
рядъ побадъ надъ турками. Турецки! лагерь въ Слабодйе^ на правомъ 
берегу Дуная былъ взятъ, великШ визирь стоялъ съ apMiefi на лавомъ. 
Александръ рашилъ использовать благопр1ятный моментъ и приказалъ 
Кутузову заключить миръ. Услов1я были уже болае, чамъ умаренны: 
государь допускалъ уступки въ Азш и опредалеше европейской границы 
не по Дунай, а по Прутъ, но разрашилъ итти на татя  уступки лишьвъ 
случаа, если турки согласятся заключить миръ съ Pocciefi. Переговоры,
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начатые Кутузовымъ, какъ только явилась возможность, велись въ Жур- 
жев1ь; предварительный статьи, принятая уже обгьими сторонами, гласили, 
что границей будетъ рп>ка Серетъ; въ Сербш возстановлялась власть 
Турцш. Ждали подписашя мира. Но съ обгьихъ сторонъ возникли пре- 
пятств1я. Турецтй уполномоченный Галибъ-Эффендп получилъ повелеше 
султана добиться тайно отъ великаго визиря возвращешя Измаила и Килш, 
чтобы у Poccin не было на лгьвомъ берегу опорнаго пункта для за- 
владешя однимъ изъ четырехъ устьевъ Дуная. Это требоваше могло объ­
ясняться интригами французовъ, которые съ своей стороны усердно, но 
безусшыпно хлопотали о заключенш союза съ Ту р те  и. Но и Александръ 
не соглашался на таюя уступки и требовалъ, кроме того, чтобы арм!я 
великаго визиря оставалась военноплпьнною на лгьвомъ берегу. Этотъ 
шагъ объяснялся, конечно, желашемъ произвести давлеше на Норту, пока­
зать, что Росс1я не такъ уже безповоротно решила заключить миръ, какъ 
толковали въ Константинополе и французы, и англичане, и австршцы. 
Однако турки выказали неожиданную твердость. Перенесенные къ этому 
времени въ Бухарестъ официальные переговоры были прерваны, турещае 
уполномоченные, однако, остались тамъ, и обсуждеше условш мира про­
должалось, хотя медленно и мало успешно. Александръ былъ крайне не- 
доволенъ и винилъ во всемъ Кутузова.

Въ этотъ моментъ въ нашихъ восточныхъ делахъ появилось новое 
действующее лицо, и съ нимъ обширные планы, своимъ размахомъ на­
поминавшие до известной степени проекты Наполеона въ 1806 г. — это 
былъ адмпралъ Чичаговъ. 17 апреля онъ явился къ государю и предста- 
вилъ планъ див ер tin изъ Валахш на Далмацно и Иллирно, при чемъ кт, 
дунайской армш предполагалось придать ополчешя молдаванъ, чериогор- 
цевъ и сербовъ. Александръ сталъ жаловаться ему на Кутузова; онъ за- 
тягиваетъ переговоры, мало энергиченъ, допускаетъ мародерство и т. п. 
Чичаговъ посоветовалъ послать доверенное лицо узнать действительное 
положете делъ. Эта мисшя была тутъ же предложена ему. После неко­
торыхъ колебашй Чичаговъ согласился и оылъ назиаченъ главнокоман- 
дующимъ дунайской арм1ей и Черноморскимъ флотомъ и генералъ-губер- 
наторомъ Валахш и Молдавия. Въ собственноручной инструкцш Александръ 
изложилъ ему свой новый восточный проектъ. «Два совершенно не- 
отложныхъ дела должны составить предмета вашихъ заботъ,—писалъ го­
сударь;—первое—заключить миръ съ турками, столь важный при текущихъ 
политпческнхъ обстоятельствахъ, второе—поднять все  местныя народно­
сти, чтобы создать поддержку нашимъвоеннымъ операщямъ». Чичагову пред­
лагалось заключить съ Турщей наступательный и оборонительный союзъ 
и убедить ее не препятствовать сербамъ и другимъ хрисйанскимъ под- 
даннымъ султана действовать противъ общаго врага; поднять затемъ 
Сербш, Боснно, Далмацио, Черногорно, Кроацио, Иллирио. Ихъ ополчешя 
составятъ вместе съ дунайской apMiefi серьезную силу, которая будетъ 
грозить нападешемъ со стороны Ниша и Софш, что заставить Австрно и 
Францш отвлечь значительную часть своихъ войскъ съ главнаго театра 
войны. Целью диверсш должно быть занятте Боснш, Далмацш и Кроацш, 
где также следуетъ создать ополчеше и направить его на Ф1уме, Пе- 
р!естъ Каттаро и друпе пункты Адр1атическаго по б ер еле я. Съ А н т е й
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слгьдуетъ заключить соглашение о совместномъ съ нашими сухопутными 
силами действии ея флота противъ этихъ пунктовъ. АнглШсшя суда, раз- 
считывалъ государь, доставятъ и военные припасы и деньги для' славян- 
скаго ополчения. Для воодушевлешя славянъ предполагалось употребить 
все  средства: обещать независимость, создание славянскихъ государству 
деньги влнятельнш.мъ людямъ, ордена и титулы вождямъ. Согласие Typgin 
на совместное дейстгяе съ славянами купить обещаипемъ вернуть ей 
Рагусъ и Iororaecide острова. Если лее Турщя не согласится на союзъ,— 
поднять возстате среди славянской райи, возмутить грековъ; вступпть 
въ переговоры съ Али-пашой, обещать ему независимость, признате за 
нимъ титула короля Эпирскаго; распространять прокламации среди албан- 
иевъ, раздавать имъ деньги, чтобы образовать мнлицда изъ этихъ гор- 
иевъ, если же Али не согласится, свергнуть его и устроить въ Эпире 
благощйятное для Poccin правлете. Эта 
инструщря была подписана 19 апреля. 2 
мая Чичаговъ выехалъ, при чемъ цель 
его путешеств!я, равно и самое назначе­
ние скрывались. 11 онъ прибыль въ 
Лесы и, оказалось, опоздалъ. Кутузовъ 
посшышплъ заключить миръ и подписалъ 
прелиминарии, которые и послалъ уже го­
сударю. Въ нихъ не было речи о союзе;
Сербия предавалась туркамъ. Александръ 
былъ крайне недов о лень и писалъ въ 
этомъ смысле Чичагову изъ Вильны.
Услов1я, сообщенныя ему Кутузовымъ, 
совершенно не отвечали его планамъ 
относительно диверсии. У него какъ разъ 
въ это время явился лишшй шансъ для 
проведетя его плановъ. Бернадотъ обе- 
щалъ ему устроить миръ съ Typgiefi.
Онъ послалъ одного изъ своихъ адъю- 
тантовъ генерала бар. де-Тавастъ г), чтобы графъ иоаннъ каподш^я.
переговорить съ Александромъ въ Вильшь 
и оттуда ехать въ Бухарестъ и въ Кон­
стантинополь. Вероятно, иимператоръ его и подразумевалъ въ письме 
Чичагову подъ «агентомъ шведскаго наследная принца г. Ф.», который 
посетилъ его въ Вильшь по пути въ Константинополь и сообщилъ 
свою шнструкипо; ему было поручено сообщить Порте, что Бернадотъ 
у зналъ отъ близишхъ Наполеону людей объ его намерении нанести Poccin 
скорый ударь, затемъ заключить съ неио союзъ и съ_ стотысячнымъ 
русскнмъ вспомогательнымъ войскомъ бросипться на Турцно, взять Кон- 
стантиниополь, основать тамъ восточную империю, завоевать Египетъ пи, 
наконецъ, предприинять походъ на Индио. «Поручеше г. Ф. не безпо- 
лезно для насъ», писалъ Александръ и приказывалъ ииспользовать 
этотъ случай:, чтобы убедить Порту заключить союзъ. Въ этомъ же

!) Тавастъ пргЬхалъ въ Петербургъ 10 мая вмгЬст  ̂ съ бар. Розеномъ и оттуда выехалъ въ Вильну 
(донесете ген. Лористона Наполеону отъ 11 мая 1812 г.).
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ппсьмЕь планъ диверсш развивался еще шире: предполагалось движете 
на Буковину, оттуда во флотъ австр1йской армш; если же удалось бы 
обезпечить содгьйств1е турокъ, то итти да}ке въ Трансильванно и въ 
Бакетъ, при чемъ можно разсчитывать на недовольство въ Венгрш. 
Какъ известно, этимъ планамъ не суждено было осуществиться. Дипло- 
матическимъ путемъ было установлено, что «Австр1я не вполне врагъ 
и съ ней лучше действовать осторожно», какъ выразился Александръ 
въ письма къ Чичагову 7 поня. И дивершя на Трансильванно и 
далгье отменялась, какъ затруднительная, такъ какъ, по полученнымъ 
императоромъ сведешямъ, «венгерцы будутъ защищаться». Но Австрно все 
же можно ослабить съ этой стороны: «по апостолической конституцш,— 
писалъ государь,—венгры обязаны браться за оруж!е лишь для оборо­
нительной войны»; можетъ-быть, найдется способъ склонить ихъ заклю­
чить съ нами договоръ о нейтралитет?—и Чичагову поручено было уз­
нать это съ помощью Каподистрш. Указывая, что въ В а н е  перепугались, 
когда во время прошлой войны паша Боснш стянулъ по желанно Напо­
леона свои войска, Александръ проектпровалъ новый планъ диверсш че­
резъ Боснш и французскую Далмацно съ целью испугать Австрш, но 
избежать прямого столкновешя съ нею. Между темъ миръ еще не былъ 
ратификованъ, и переговоры Чичагова съ турецкими уполномоченными не. 
приводили ни къ чему. ВеликШ визирь вообще не хотелъ мира; онъ по- 
лагалъ, что, въ виду затруднений Poccin, именно теперь насталъ благо- 
пр!ятный моментъ для войны. Въ этомъ убеждоши его поддерживали 
французски! и aBcrpificKifi консулы. Галибъ и друпе уполномоченные от­
казывались обсуждать вопросъ о союзе до ратификации Известия отъ 
адмирала Грейга, посланнаго Чичаговыми, въ Константинополь для пере- 
говоровъ съ посланниками Сицилш и Аппии о диверсш, были неутеши­
тельны. Султанъ былъ очень недоволенъ отказомъ вернуть войска, взятыя 
въ Слободзш, и, повидимому, колебался, ратификовать ли вообще мирт» 
или возобновить войну, какъ настаивала враждебная Poccin парпя, ав- 
стрШсше и французсше агенты, и какъ соватовалъ велшай визирь. Чича- 
говъ, узнавъ это, советовалъ Александру вернуть туркамъ пушки и зна­
мена и признать армш визиря свободной. Но государь не соглашался и 
ставилъ непременнымъ ycлoвieмъ ратификацию и заключеше союза. 
13 йоня, извещ ая Чичагова о разрыве съ Франщей, Александръ писалъ, 
однако, уже не о союзе, а только о ратификацш; повидимому, и онъ на- 
чиналъ опасаться, что турки возобновят'!» войну. Выяснялось, что въ за­
вязавшейся борьбе нужны будутъ все силы: диверсия ограничивается 
Далмащей, и войска, выставленныя противъ Буковины, т.-е. для движошя 
въ сторону Австрш, государь предлагаешь Чичагову направить къ Моги­
леву, чтобы поддержать левый флангъ ген. Тормасова.

Въ это время Чичаговъ получилъ изъ Константинополя очень стран­
ное и сильно встревожившее его известае: султанъ, оказалось, иачалъ 
возражать противъ пунктовъ договора, касавшихся a3iaTCKofi границы, и про­
исходило это, къ удивленно Чичагова, подъ вл!яшемъ англшскаго представи­
теля. «Онъ забывалъ общую опасность и помышлялъ лишь о томъ, какой 
вредъ можетъ быть для англШской Индш, если Росшя утвердится за Кав- 
казомъ». Наконецъ, после долгихъ хлопотъ и проволочекъ, султанъ ра-
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тификовалъ мирный договоръ. Порта сделала выборъ между миромъ и 
новой войной. Наполеонъ такъ лее, какъ и Россш, предлагалъ ей союзъ 
и не только гарантировалъ ея владешя, но обещалъ вернуть все, поте­
рянное въ войнахъ съ Pocciefi. Но турецгая войска были почти унич­
тожены, казна была истощена, всюду въ имперш были безпорядки. Нако­
нецъ Апгл1я грозила пападешемъ съ моря на Константинополь, если 
Турцш заключить союзъ съ Наполеономъ. При голосованш вопроса о 
мнрпь въ чрезвычайномъ совете было подано только четыре голоса про­
тивъ мира. Въ Константинополь 
былъ снова назиаченъ Италцн- 
c-Kifi; ему было поручено заклю­
чить союзъ; но это не удалось; 
если турки не решились снова 
согласиться съ Наполеономъ, то у 
нихъ не было достаточнаго дове- 
р1я къ Poccin, чтобы желать союза 
съ нею. Бухарестски! миръ ото­
двину лъ границу Poccin отъ Д не­
стра къ Пруту; княжества верну­
лись подъ власть Турцш. Такъ за­
кончилась эта долгая и тягостная 
борьба, съ начала до конца под­
чинившаяся всемъ колебашямъ, 
всемъ фактамъ отношешй между 
Pocciefi и Франшей.

Последнимъ отзвукомъ «во- 
сточныхъ» плановъ эпохи было 
предложеше, сделанное Чичаго- 
вымъ Александру въ письме, въ 
которомъ онъ извещалъ его о 
ратификацш договора султаномъ.
Онъ советовалъ не ратифико- 
вать мирнаго трактата, прервать 
переговоры и послать его съ 
40 тысячами на Константинополь. Въ Poccin узиаютъ объ этомъ только, 
когда онъ уже пройд етъ половину пути. Велшйй визирь въ Бухаресте не 
пойметъ цель его движешя, когда онъ уже будетъ передъ Балканами, въ 
В е н е  же. и въ главной квартире Наполеона узнаютъ, что происходить 
только, когда онъ уже будетъ у стенъ Константинополя. Это будетъ гро­
мовой ударъ, который, вероятно, заставить врага остановиться и всту­
пить въ переговоры. Но «восточный» пертдъ въ политике Александра 
завершился. Онъ отвечалъ решительиымъ отказомъ. «Все мысли должны 
быть устремлены на то, чтобы сосредоточить наши средства противъ глав- 
наго врага, съ которымъ мы боремся», писалъ онъ. II вскоре Чичагову 
было приказано нтти на Днестръ и оттуда къ Дубно для соединешя съ 
Тормасовымъ и Ришелье. В се силы стягивались для великой борьбы.

Л. И. Гальберштадтъ.

121



Р О С СI Я П Е Р Е Д Ъ  1812 г.

I. Идоператоръ Александръ I.
С. П . Шельгужова.

аполеонъ и Александръ! Сопоставление этихъ двухъ лич­
ностей невольно напрашивается, когда мысль перено­
сится къ эпохш Отечественной войны. Имъ обоимъ 
суждено было сдшлаться центральными фигурами въ 
исторической борьба, наполнявшей собой страницы лп>- 
топпси первой четверти прошлаго столптя. Судьба 
сдгьлала ихъ соперниками въ первенствгь на ту MipoByio 

роль, которую каждому изъ иихъ хотпьлось играть въ Еврошь. Правда, 
военный гешй Наполеона могъ какъ бы бросать вызовъ судьба; Але­
ксандру предстояло итти лишь по нити собьтй, съ неизбежной послшдова- 
тельностыо развивавшихся одно изъ другого. Но, конечно, и на эту цп>пь 
собьтй накладывали свой отпечатокъ индивидуальность Александра, его 
мечты н надежды, взлелгьянныя имъ въ тайникахъ души.
122



IIc-Topifl давно уже сделала изъ императора Александра I своего рода 
историческую загадку: «Офпнксъ, не разгаданный до гроба, о немъ и нышъ 
сиорятъ вновь», сказалъ еще кн. II. А. ВяземекШ объ Александра. II 
въ самомъ д а л а , какъ объяснить «противорач1я», которыми такъ богата 
вся деятельность Александра? Какъ объяснить удивительное совмащеше 
«благородныхъ» принцпповъ раннихъ латъ съ поздшьйшей жестокой аракче­
евской практикой? Дано не мало уже объяснений этой непонятной и слож­
ной психики соперника Наполеона, вызывавшего еамыя противорачивыя 
характеристики со стороны современниковъ. Прежняя исторюграф1я какъ 
бы реабилитировала передъ потомствомъ лпчнос-ть Александра. «Мы при­
миряемся съ его личностью потому,—писалъ Пыпинъ въ своихъ очеркахъ 
«Общественное движете»,—что въ источника его недостатковъ находнмъ 
не дурныя наклонности, а недостатокъ воспитания воли и недостатокъ по­
нимания отношешй, что въ глубина побу- 
жденШ его лежали часто наилучиия стре­
мленья, которымъ недоставало только школы 
и благоирнятныхъ услов1й». Александръ 
былъ «однимъ изъ наиболее характери- 
стическихъ представителей» своего време­
ни: «онъ самъ лично далилъ различная 
настроешя этого времени, и то брожеше 
общественныхъ идей, которое начинало 
тогда проникать въ русскую жизнь, какъ 
будто отражалось въ немъ самомъ такимъ 
же нерашительнымъ брожешемъ. Такъ, 
сперва онъ мечталъ о самыхъ широкпхъ 
преобразоватяхъ, о какихъ только думали 
самые смелые умы тогдашняго русскаго 
общества: онъ былъ либераломъ. привер- 
женцемъ конститушонныхъ учреждешй... 
въ другое время, смущаясь передъ дей­
ствительными трудностями и воображаемыми 
опасностями, онъ становился консервато- 
ромъ, реакщонеромъ, шэтистомъ». Теми 
«трудными положеньями», которыя ставила Александру сама жизнь, Пы- 
иинъ въ значительной степени готовъ былъ объяснять двойственность и 
неуверенность въ характере Александра. Онъ былъ всегда искрененъ, 
когда въ одно и то же время колебался между двумя совершенно различ­
ными настроешямп. Та «перюдичиость воззрений», которую отмачаетъ 
Меттериихъ, не являлась выражешемъ какого-то сознательнаго лицемерия. 
Его внутреншя тревоги даже въ иерюдъ реакщогоюй политики показы- 
ваютъ въ немъ не безсердечнаго лицемера пли тирана, какимъ его не­
редко изображали, а человека заблуждавшегося, но способнаго вызвать 
къ себе сочувттае, потому что во всякомъ случае это былъ человекъ 
съ нравственными идеалами. Еще более теплую характеристику Алексан­
дра далъ Ключевскш въ своемъ знамеиитомъ литографированномъ курсе: 
«Александръ былъ прекрасный пватокъ, но тепличный, не успевнпй 
акклиматизироваться на русской почве: онъ росъ и цвелъ роскошно,
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пока стояла хорошая погода, наполняя окружающую среду благоухашемъ, 
а какъ подула северная буря, какъ настало наше русское осеннее нена­
стье, этотъ цветокъ завя.ть п опустился». Александръ былъ восгштанъ въ 
политическихъ щи/ипяхъ. у него не было необходимая «чутья действи­
тельности». и Tib «слишкомъ широкая мечты», съ которыми онъ вступилъ 
въ правительственную деятельность, разбились о встргьченныя препят- 
ств1я, о незнаше практической жизни. Неудачи вызывали утомлеше и 
раздражение.

Таковъ былъ «коронованный Гамлетъ», какъ назвалъ Александра Гер- 
пенъ. Въ духш этой прежней псторюграфш характеризуетъ Александра и 
авторъ новейшей его б1ографш проф. вирсовъ. Александра нельзя изо­
бражать, какъ «двуличнаго деятеля, какъ хладнокровнаго хитреца». Это 
была сложная, хрупкая психическая организащя. Александръ явился «мо­
ральной жертвой русской iiCTopin XVIII века, точнее — исторш русскаго 
престола». Это—жертва среды; это—монархъ, «морально не вынесппй са­
модержавной власти, унаследованной имъ при помощи дворцовой рево- 
люцш съ смертельнымъ нсходоыъ для царствующаго государя». Физическая 
гибель Павла повлекла за собой моральную гибель Александра. «Вечное 
терзаше совести» надломило хрупкую психическую организацию. Поэтому 
судьба Александра полна самаго «трогательнаго драматизма». «Я долженъ 
страдать, ибо ничто не въ силахъ уврачевать мои душевныя муки», гово­
рилъ Александръ ЧарторШскому. II Александръ страда лъ. но изверив­
шись, все-таки не перестал!» видеть въ «благородных!» принципахъ» 
идейную красоту, и они продолжали сохранять въ его глазахъ известное 
эстетическое значение. Онъ «сохранил!» ихъ въ глубине своей души, ле­
л ея  и оберегая отъ посторонняго влияния, какъ тайную страсть, кото­
рую онъ не решался раскрыть передъ общеетвомъ, ие способным!» по­
нимать его»....

Однако какъ проникнуть взоромъ историка въ то, что оберегается, какъ 
тайная страсть, въ сферу «мистическихъ созерцатйи покаянныхъ молитвъ»? 
Слишкомъ ужъ субъективенъ будетъ при такихъ услов1яхъ психологиче- 
скШ анализъ историческнхъ деятелей. Быть-можетъ, современная скепти­
ч е с к а я  исторюграф1я въ своемъ «иконоборстве», какъ выразился кн. 
Вяземсшй, понижает!» «величавость исторш и стираетъ съ нея блеекъ по­
этической действительности», но зато она оперируетъ только надъ реаль­
ными фактами. II число такихъ фактовъ, входящихъ въ оборотъ псто- 
рическихъ изысканий, съ каждымъ годомъ увеличивается. Когда Пыпинъ 
писалъ свой очеркъ. онъ долженъ былъ сделать оговорку, что «подроб­
ности iiCTopin Александра еще слишкомъ мало известны» для того, чтобы 
определенно объяснить резная «противоргыйя», съ которыми мы постоянно 
встречаемся и въ характере Александра, и въ его деятельности, и въ 
отзывахъ о немъ современниковъ. Истор1я Александра еще далека, конечно, 
и теперь отъ полноты. Но многое изъ того, что прежде было неяснымъ, 
достаточно вырисовывается уже на фоне новыхъ изыскашй. II, быть-мо- 
жетъ, прежде всего та искренность Александра, въ которую веровала 
прежняя исторюграф1я, значительно потускнела подъ скальпелем!» совре­
менная историческая анализа; и все рельефнее подъ однимъ выступаетъ 
та оборотная сторона медали, которая омрачала на первыхъ же порахъ
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«дней алекеандровыхъ прекрасное начало». Мноия изъ отрпцате.тьныхъ 
чертъ Александра, отмеченныя современниками, найдутъ еебгь конкретное 
подтверждеше въ действительности, очень далекой отъ осуществлешя 
«благородныхъ прпнциповъ» и идеальныхъ мечтанпТ въ юной молодости.

Мы не будемъ останавливаться на подробностяхъ воспиташя Але­
ксандра, въ достаточной степени выяс-неннаго въ литературе. Это «за­
ботливое» воспиташе согласно всемъ правиламъ тогдашней философ­
ской педагогш действительно чрезвычайно мало содействовало выра­
ботке сознательнаго и вдумчиваго отношешя къ гражданским!» обязанно- 
стямъ правителя: Александра, по меткому выраженш Ключевскаго. какъ 
«сухую губку, пропитывало дистиллированной и общечеловеческой мо­
ралью». т.-е. ходячими принципами, не имеющими решительно никакого 
отношешя къ реальнымъ потребностямъ жизни. Въ липе своя! бабки 
онъ виделъ, какъ модны я либеральны;! 
идеи прекрасно уживаются съ реащпон- 
ной практикой, какъ, не отставая отъ 
века, можно твердо держаться за старый 
траднпш. Отъ своего воспитателя, респу­
бликанца Лагарпа онъ въ сущности вос- 
иринималъ то же уменье сочетать не­
совместимое — либерализм!» со старымъ 
общественнымъ укладомъ. Лагарпа по 
справедливости можно назвать «ходячей и 
очень говорливой французской книжкой», 
проповедывавшей отвлеченные принципы 
и въ то же время старательно избе­
гавшей касаться реальныхъ язвъ, разъ- 
едавшпхъ государственный и обществен­
ный организмъ Poccin. Республикански 
наставникъ въ практическихъ вопросахъ 
былъ въ сущности консерваторомъ, отго- 
варнвавшпмъ позже Александра отъ ко- 
ренныхъ реформаторских!» поио лзноветй.
Его идеаломъ было «разумное еамодер- 
жате». Какъ республиканство Лагарпа уживалось и мирилось съ деспо­
тическим!, иравлешемъ, такъ и теоретическое вольнодумство Александра, 
вынесенное изъ юиыхъ летъ. было очень далеко отъ нскренияго ли­
берализма. Въ этомъ отношешй Александръ былъ типичным!» сыномъ 
своего века, когда отвлеченное вольтерьянство самымъ прнчудливымъ 
образомъ соединялось съ ухищренными крепостническими тенденщями. 
Это характерная черта эпохи. Въ «Азбуке изречешп», составленной 
Екатериной, Александръ ■ вычитывалъ прописную мораль: «по рожденно 
все  люди равны»; въ ходячихъ сентещпяхъ Лагарпа ему открывались и 
друпе непререкаемые догматы французскихъ просветителей, и никто не 
проявлялъ въ задушевныхъ разговорахъ такой «ненависти» къ деспотизму 
и «любовь» къ свободе, какъ Александръ въ юношестве годы. Онъ да- 
валъ клятвенное обещаше «утвердить благо Poccin на основанш непоко- 
лебимыхъ законовъ»,'^вывести несчастное отечество со стези страдашй
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путемъ установлешя «свободной конституцш». Онъ считаетъ «наслтдствен- 
ную монархию у станов лешемъ не спр ав е д лпвымъ и нелгьпымъ, ибо неогра­
ниченная власть все творить ипшоротъ-навыворотъ». «Я никогда не при­
выкну царствовать деспотомъ». Единственное «мое желаше,—говорить онъ 
Лагарпу въ 1/97 г .,—предохранить Pocciio отъ поползновешя деспотизма 
и тиранит». Лагарпъ «въ течете шьлаго года» не слышалъ отъ Алексан­
дра словъ «подданные и царство», онъ говорить о русскпхъ. называя ихъ 
«соотечественники» или «сограждане» и т. д. Таковъ Александръ юноша 
въ своихъ пнтимныхъ бесгьдахъ и мечтахъ... Но не забудемъ, что въ 
это время ничто не могло снискать Александру большой популярности, 
какъ подобныя признатя...

Если чрезъ Лагарпа Александръ пршбщался къ «лакомствамъ евро­
пейской- мысли», то чрезъ другого его воспитателя М. Н. Муравьева въ 
него усиленно вшьдрялось сентиментально-романтическое чувство, столь 
же характерное для эпохи. Напрасно въ этомъ сентиментализма искать 
искреннихъ эмошй. Ихъ не могло быть, такъ какъ характерная черта сен­
тиментализма именно «безпредметная чувствительность». Самыя ничтожныя 
причины вызываютъ аффекта, завершающейся слез опз лив атемъ. Люди спо­
собны спдгьть часами въ глубокой меланхолической задумчивости, плакать, 
какъ Карамзинъ, когда сердцу «очень весело». Иногда совершенно непо­
нятно, откуда только у современниковъ могла являться эта слезотечивость. 
Происходить шумный праздникъ въ Смольномъ институт. Гремитъ му­
зыка, кругомъ иллюшшашя, на сиешъ веселый балетъ — и в cm плачу тъ, 
какъ сообщаетъ Карамзинъ своему другу Дмитриеву. Этотъ ухищренный 
сентиментализмъ, въ свою очередь, прекрасно уживался c-ъ барственнымъ 
укладомъ жизни. Любопытно, что сентименталисты были по преимуществу 
и кртпостниками. II даже Аракчеевъ, отличавшШся ртдкой жестокостью, 
истязавший своихъ крестьянъ, собственноручно вырывавши! усы у сол­
дата во время смотра, весьма склоненъ былъ къ сентиментальной чув­
ствительности: онъ могъ прослезиться при чувствительномъ разсказт и 
любилъ на ряду съ самой изысканной порнограф1ей почитать книжку «О 
пользт слезъ» и т. д.

Дгьтетво ир1учнло и Александра къ этой чувствительности. Муравьевъ 
развивалъ передъ нимъ cbqii сентиментально-дидактичесшя идиллш о люб­
ви къ человечеству. II Александръ любилъ, какъ разсказьгоаетъ Чарторш- 
CKift, въ духт моднаго сентиментализма мечтать о сельскомъ уеднненш, 
восторгаться полевымъ цвтткомъ, бытомъ поселянъ *). Сельски! иейзажъ 
легко вызывалъ въ немъ разговоры о бренности и суетности жизни, и онъ 
выражалъ охоту даже уступить «свое зваше за ферму». Я «жажду лишь 
мира и с II о к о и с тв i я», пне а л ъ онъ Лагарпу въ 1796 г. Можно было бы по­
думать, что инертность натуры заставляете мечтать о «лгьнивыхъ досугахъ 
спокойной жизни». Этой инертности отнюдь не было у Александра, какъ 
мы отчетливо увидимъ дальше. Не было и той «особенной глубины», кото­
рую видтла Екатерина въ природт своего внука. Его чувствительность 
была скорте наноснаго характера, какъ вся позднтйшая мистика. Онъ 
сохранялъ чувствительность до конца жизни, и въ немъ она уживалась

!) Прнпомнизгь пастутесыя идпллш въ швейцарскихъ домикахъ Mapin Антуанеты въ Tpianoirij.
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такъ же, какъ и у другпхъ, съ проявлешемъ большой подчасъ жестокости. 
Александръ— «сама добродатель», говорить о немъ Екатерина. Однако 
эти обычныя суждешя о личной мягкости Александра въ значительной 
степени опровергаются его поступками. Онъ горько плачетъ, когда 
И. И. Дмхщйевъ докладываетъ ему о жестокомъ обращешп помащниы 
съ дворовой дгьвкой: «Боже мой! можемъ ли мы знать" все. что у насъ 
да лается», съ горечью воскликнетъ онъ. Но затгьмъ Александръ узнаетъ, 
что ген. Тормасовъ келейно наказалъ розгами двороваго Кириллова, ко­
торый позволилъ себа на Тверскомъ бульвара въ Москва произнести 
«неприличныя слова» насчетъ помащиковъ. «Неприлнчныя слова» заклю­
чались въ разговора о вольно­
сти и независимости крапостныхъ 
людей. Александръ вознегодуетъ 
на слабость Тормасова: за«столь 
буйственный и дерзновенный по- 
ступокъ сладовало наказать наи- 
строжайшимъ образомъ и пуб­
лично». Александръ будетъ ры­
дать въ объятаяхъ Магницкаго, 
когда тотъ будетъ докладывать о 
состоянш, въ которомъ пребы- 
ваетъ Казансюй университетъ; 
онъ будетъ проливать «обильныя 
слезы» въ назидательной бесада 
съ европейскойmmiefi бар. Крюде­
неръ; его лицо оросится слезами 
въ бесада съ прибывшими въ 
Петербурга квакерами; онъ бу­
детъ плакать, слушая, какъ Шшн- 
ковъ читаетъ свои глубокомы- 
сленныя выкладки, почерпнутая 
изъ священнаго писашя для объ- 
яснешя современныхъ собьтй и 
т. д. Онъ будетъ бесадовать съ 
квакерами о спасенш души и в а -  
ротерпимости, говорить въ офн- 
ц1альныхъ указахъ, что челова- 
чесшя заблуждешя нельзя испра­
вить паси .немъ, а лишь просва-
щешемъ и кротостью. Будетъ выслушивать проповадн «искупителя»— 
скопца Кондратая Селиванова, и тутъ же, вопреки рашешю военнаго 
суда, прикажетъ наказать солдатъ скопцовъ батогами. Когда до Але­
ксандра дойдетъ изваспе объ усмиренш Аракчеевымъ въ 1819 г. бунта 
въ чугуевскихъ военныхъ поселешяхъ,—усмирешя, во время котораго мно- 
rie умерли подъ шпицрутенами, Александръ въ отватномъ письма всецало 
одобрить своего друга и выскажетъ лишь сожалаще о тахъ волнешяхъ, 
которыя должна была претершьть «чувствительная душа» Аракчеева. Ко­
гда ему будутъ говорить о вреда военныхъ поселетй, онъ скажетъ свою

Вел. кн. Александръ Павловичъ (П. Борель).



знаменитую фразу: «они будутъ во что бы тонн стало, хотя бы пришлось 
уложить трупами дорогу отъ Петербурга до Чудова».

Какъ. однако, характерны эти мелте штрихи для обрисовки свётлаго 
идеализма Александра. Приходится повгьрить ген. С. А. Тучкову, отмечав­
шему прирожденную жестокость Александра. Но Александръ умгьлъ скры­
вать свои наклонности. Если «прекрасная Като», какъ называлъ Екатерину 
Вольтеръ, обладала ргьдшшъ даромъ оболыцешя людей, то, быть-можетъ, 
ея внукъ обладалъ имъ еще въ большей степени. Уже въ дтьтствп> Але­
ксандръ необыкновенно «обходителенъ». Это — «редтй экземпляръ кра­
соты, доброты и смышлености», писала о немъ Гримму Екатерина. «О! 
онъ будетъ любезенъ, я въ этомъ не обманусь» — эти слова относились 
къ трехлгьтнему Александру. И действительно, Александръ умгьлъ под­
ходить къ людямъ, умгьлъ имъ внушить по первому впечатлению с-им- 
патш и даже восторгъ. «Это су mill прельститель», сказалъ о немъ Спе- 
ранскШ. Это «привлекательная особа, очаровывающая техъ, кто соприка­
сается съ нимъ», повторплъ то же Наполеонъ Меттерниху. Привлека­
тельная наружность Александра г) сама по себе уже вызывала такое 
обольщеше и особенно среди женщинъ. «Грацюзная любезность» Але­
ксандра, его «умелая почтительность», «величественный видъ», «безчи- 
сленное множество оттенковъ» въ голосе и манеры, отмечаемыя гра­
финей Шуазель, чудныя, красивыя «позы античныхъ статуй», «глаза 
безоблачнаго неба»,—все это придавало внешнее обаяше его фигуре. 
Система воепиташя и услов1я, при которыхъ протекали юные годы, лишь 
изощрили эти природный черты. Онъ поражалъ своей «обходительностью» 
въ три года, когда воспиташе и среда не могли еще оказать в.шнпя. За- 
темъ ему пришлось пройти хорошую школу угожденш властолюбивой 
бабке и подозрительному отцу. II тутъ помогъ воспитатель, опытный царе- 
дворецъ Н. И. Салтыковъ. Александръ прекрасно умелъ лавировать между 
салономъ Екатерины и гатчинской казармой Павла. Ему приходилось жить 
«на два ума,—говоритъ Ключевсмй,—держать две парадныя физюномш». 
Это, правда, была хорошая школа скрытности и неискренности, но школа, 
которую легко было пройти Александру: и въ салоне и въ казарме онъ 
чувствовалъ себя какъ дома, Отъ перемены онъ отнюдь не попадалъ 
въ «страдательное положеше», и тяжелая «служба» при Павле не могла 
надломить его «восторженной и благородной натуры». Какъ ни странно, 
но восторженный поклонникъ просветительной философш былъ стра­
стный любитель всякаго рода фронтовыхъ обязанностей. Очевидно, это 
была врожденная, наследственная черта, — черта, отличавшая деда и 
дошедшая до нелапыхъ пределовъ при отце. Эту любовь къ «ми­
литаризму» въ юные годы отмечаетъ намъ и воспитатель Александра 
Протасовъ въ 1793 г. Александръ жалуется Лагарпу, что при Павле 
«капралъ» предпочитается человеку образованному и полезному, но и 
самъ предпочитаетъ Аракчеева любому изъ своихъ друзей.

Любовь къ военнымъ экзерцщпямъ Александръ сохранилъ на всю свою 
жизнь, уделяя имъ наибольшее'"время, и она, въ конце-концовъ, об­
ращается действительно въ «парадомашю», какъ назвалъ эту склонность

1) „Природа над-Ьдияа его щедро самыми любезными качествами". (ЧарторШскШ).
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Александра Чарторйскш. Молодой царь въ пертдъ мечтанш о реформгь 
одинаково заиятъ и своими фронтовыми занятаями. Такъ, въ 1803 г. онъ 
даетъ свое знаменитое предписаше: при маршировке дгьлать шагъ въ 
одинъ аршинъ и такимъ шагомъ по 75 шаговъ въ минуту, а скорымъ 
по 120 «и отнюдь отъ этой меры и каденсу ни въ коемъ случат не от­
ступать». Ген. С. А. Тучковъ въ своихъ запискахъ даетъ очень яркую 
картину казарменныхъ наклонностей Александра, когда въ 1805 г. авторъ 
записокъ попалъ въ Петербургъ. Его дворъ, разс-казываетъ Тучковъ. 
«сделался почти совсгьмъ похожъ на солдатскую казарму. Ординарцы, по­
сыльные, ефрейторы, одгьтые для образца разныхъ войскъ солдаты, съ 
которыми онъ проводилъ по нескольку часовъ, делая заметки мгьломъ 
рукою на мундирахъ и исподнихъ платьяхъ, наполняли его кабинетъ 
BMibCTib съ образцовыми щетками для 
усовъ и сапогъ, дощечками для чищешя 
пуговицъ и другихъ подобныхъ мело­
чей». Беседу етъ Александръ съ Тучко- 
вымъ на тему, что ружье изобретено 
не для того, чтобы «имъ только дгьлать 
на караулъ», и вдругъ разговоръ сразу 
прерывается, такъ какъ Александръ уви- 
дгьлъ, что гвард1я при маршировкгь «не­
довольно опускаетъ внизъ носки са- 
поговъ». «Носки вннзъ!» закричалъ 
Александръ и бросился къ флангу.
Александръ целыми часами въ это вре­
мя могъ проводить въ манеже, наблю­
дая за маршировкой: «онъ качался без- 
престанно съ нош на ногу, какъ ма- 
ятникъ у часовъ, и повторялъ безпре- 
станно слова: «разъ-разъ»— во все 
время, какъ солдаты маршировали». Въ 
то же время Александръ тщательно смо­
тр 1ьлъ, чтобы на мундире было поло­
женное число пуговицъ, зубчатыя вы­
резки клапаниа замшняетъ прямыми и 
т. д. Помимо Тучкова мы пмгьемъ не 
мало и другихъ аиалогичныхъ свидетельствъ. Александръ — въ этомъ 
отношенш совершеннейший отецъ. Онъ всегда готовъ заниматься смо­
трами: даже въ Внльшь въ ноне 1812 г. разводы зашшаютъ первое 
мгьсто. На смотрахъ Александръ видитъ только наружность: стойку, 
вытянутый носокъ, неподвижность плечъ, параллелизмъ шеренгъ, какъ 
сообщаетъ позднее—въ 1820 г. — ген. Сабашъевъ, самъ большой фрон- 
товикъ. В. И. Бакунина разсказываетъ, въ своихъ воспоминатяхъ, какъ 
13 января 1812 г. арестовываются все офщеры третьяго баталшна 
шынаго полка гвардш за «плохую маршировку». Былъ сильный морозъ, 
и офицеры озябли... Какая же разница между Павломъ и _Алексан­
др омъ? Хорошо извгьстенъ случай, столь сильное впечатлеше произ­
ведши! на И. Д. Якушкииа, въ 1814 г., когда Александръ бросился

Отечественная война. Т. II. 9



съ обнаженной шпагой на мужика, пробгьжавшаго черезъ улицу передъ 
лошадью императора, готовившагося отдать честь императрице. Блестя­
щей маневръ по всемъ правиламъ искусства не удался, и это взорвало 
всегда столь сдержаннаго Александра. Чемъ дальше, тгьмъ больше. II 
въ конщь - концовъ «разводы, парады н военные смотры были почти его 
единственный занят!я» (Якушкинъ). Они настолько поглощали его, что въ 
1824 г., узнавъ о смерти дочери своей Софьи Нарышкиной, онъ заливается 
слезами, но, тгьмъ не мегаье, отправляется на учете и, только окончивъ 
его, адетъ поклониться праху умершей... Вероятно, и военныя поселетя, 
достигппя подъ аракчеевской палкой изумительныхъ совершенствъ въ да- 
лахъ военныхъ экзернпшй, Александръ любилъ преимущественно за эту 
сторону, которая такъ радовала его душу. Константпнъ' Павловичъ боль­
шой любитель «гатчинской муштры» и аракчеевской шагистики, искренно 
в о с т о р г а в ш ifl с я теми «штуками», которыя на смотрахъ проделывала фран­
цузская армгя, и тотъ ужасался теми крайностями, къ которьшъ приводило 
увлечете Александра фронтомъ. Въ 1817 г. онъ выразилъ даже уверен­
ность, что гвар;ця, поставленная на руки ногами вверхъ, а головой внизъ, 
все-таки иромаршируетъ—такъ она вышколена и щнучена танцовальной 
науке.

Быть-можетъ, любовь къ фронту у Александра объясняется свойствен- 
нымъ ему формалпзмомъ. Ген. Ермоловъ говорилъ, что любовь къ «сим- 
метр in» у Александра являлась наследственной хронической болезнью; 
Сенатор!» Фшиеръ разсказываетъ, что Александръ сердился, если листъ 
бумаги, па которомъ ему представлялся докладъ, былъ 1/8 дюйма больше 
или меньше обыкновенная. Если первый взмахъ пера не выделывалъ во 
всей точности начало буквы А, императоръ не нодппсывалъ указа... Врядт» 
ли все эти черты пришли Александру изъ Гатчины. Казарменный режимъ 
парствоватя Павла лишь усилилъ прнродныя склонности Александра, ко­
торыя не могло смягчить полученное имъ образоваше. Оно было въ дей­
ствительности слшпкомъ поверхностно, слишкомъ рано кончилось, не давъ 
ему ни реальныхъ знанШ, mi дисциплины ума, mi самой элементарной 
привычки къ умственной работе. При той праздности и лености, которую 
отметилъ въ своемъ дневнике Протасовъ еще въ 1792 г., не могло быть 
и речи о глубокомъ образованы, какое было, легко выветривалось на 
вахтпарадахъ. Мы можемъ лишь пожалеть, что живой и проницательный 
умъ и возвышенныя нравственныя качества, которыя отмечаютъ воспита­
тели Александра, не получили развипя и совершенно стушевались передъ 
отрицательными чертами его характера. Эти отрицательным черты отметили 
та  же воспитатели: «лишнее самолкнле», «упорство во шпьюяхъ, т.-е. 
упрямство», «некоторую хитрость» и желаше «быть всегда правымъ». 
Александра можно было бы упрекнуть въ «притворстве», пишетъ одинъ 
изъ этнхъ раннихъ наблюдателей характера ве.шкаго князя, если бы его 
осторожность «не следовало приписать скорее тому натянутому положе­
нно, въ какомъ онъ находился между отцомъ и своей бабушкой, чемъ 
его сердцу, отъ природы искреннему и открытому». Юность всегда скрады- 
ваетъ недостатки, она всегда до некоторой степени искренна. Но затемъ 
недостатки вырисовываются уже более рельефно. Однако и въ юности 
неискренность Александра можетъ удивить. Онъ пишетъ письмо Екатерине,
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въ которомъ соглашается на устранение Павла отъ престола, а накануне 
въ письме къ Аракчееву называетъ отца «Его Императорское Величество». 
Въ 1799 г. Аракчеевъ получаетъ отставку. Александръ, узнавъ, что на 
МП)сто его назначенъ Амбразаниевъ, выражаетъ большую радость въ лри- 
сутствш людей, ненавпдаьвпшхъ павловскую креатуру. «Ну, слава Богу... 
Могли попасть опять на такого мерзавца, какъ Аракчеевъ». А между тгьмъ 
незадолго до такого отзыва Александръ изливается въ дружбе п'любви 
къ этому «мерзавцу» и черезъ две недели вновь пишетъ къ своему 
«другу». Съ некоторой наивностью Mapiu ведоровна въ 1807 г. даетъ муд­
рый совгьтъ своему сыну: «Вы должны смотреть на себя, какъ на актера, 
который появляется на сцене». Но Александръ и такъ ужъ былъхорошимъ 
актеромъ. Проявляя самую нежную внимательность н почтительность къ 
матери, онъ въ то же время подвергаетъ 
перлюстрапш письма вдовствующей импе­
ратрицы, следить за ея отношетями къ 
принцу Евгенио Вюртембергскому, опа­
саясь материнскаго властолюбгя.

Въ жизни Александръ всегда, какъ 
на сцене. Онъ постоянно принимаетъ ту 
или иную позу. Но быть въ жизни акте­
ромъ слишкомъ трудно. При всей сдер­
жанности природныя наклонности должны 
были проявляться. Не этимъ ли следу етъ 
объяснять отчасти и противореч1я у Але­
ксандра? 0 Понятно, что при такихъ усло- 
в1яхъ Александръ производилъ самое раз­
личное впечатление на современниковъ.
Пхъ отзывы до нельзя противоречивы.
Правда, показашя современниковъ очень 
субъективны, далеко не всегда имъ можно 
безусловно доверять. Малую ценность 
для историка ишь етъ офишальное вирше- 
ство Державина, его поэтическое предви- 
д е т е  высокихъ даровашй новаго импера­
тора: восторженно приветствуя одой вос- 
шеств1е на престолъ Александра, екатеринински! генШ съ такой же во­
сторженностью передъ темъ приветствовалъ и Павла. Мы не придадимъ 
ценности масонскимъ ириветственнымъ песнямъ: «онъ — блага поддан- 
ныхъ рачитель, он ъ — царь и вместе человекъ». Ведь это тоже по­
лу офишальное виршество. Но когда люди различныхъ лагерей схо­
дятся въ определены чертъ характера, когда панегиристы отмечаютъ 
отрицательный его стороны, когда эти отзывы совиадаютъ съ фактами, 
которые мы знаемъ, тогда мы имеемъ полное право доверяться такимъ 
показашямъ современниковъ. И факты лишь объясняютъ то, что современ- 
никамъ казалось непонятнымъ въ загадочной личности императора Але­
ксандра.

Ихъ должна была отметить еще Екатерина: „этотъ мальчикъ сотканъ изъ противорг!шй<£.
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Среди голосовъ современниковъ наибольшую, конечно, ценность име- 
ютъ те , которые изображаютъ намъ непосредственныя впечатленья. Впро- 
чемъ, кратковременное знакомство неизбежно приводило весьма часто in, 
обманчивому виечатленпо. Такъ было съ г-жей Сталь. Она была въ вос­
торге отъ Александра, увндевъ въ немъ «человека замечательная ума 
и сведетй» . «Государь, вашъ характеръ есть уже конститущя для вашей 
имиерш, и ваша совесть есть ея гар ан т» , сказала известная своей 
наблюдательностью французская писательница. Она очень плохо поняла 
императора, и ея слова въ 1812 г. после ссылки невинная Сперанскаго 
могли скорее звучать прошей. Александръ скромно отвечалъ г-же Сталь: 
«Если бы это было и такъ, я все-таки былъ бы только счастливою слу­
чайностью». Но Александръ въ этомъ отношенш далеко не былъ «счаст­
ливой случайностью». Также обольщенъ былъ и знаменитый Штейиъ. 
«Александръ только и думаетъ о счастьи подданныхъ и, окруженный несо­
чувствующими людьми, не имея достаточной силы воли, принуждеиъ об­
ращаться" къ оружио лукавства и хитрости для осуществлешя своихъ ц е ­
лей».Но самъ императоръ «постоянно действуетъ блестящимъ и прекрас- 
нымъ образомъ: нельзя достаточно изумляться тому, до какой степени 
этотъ государь способенъ къ преданности делу, къ самопожертвовашю, 
къ одушевленно за все великое и благородное».

Но несколько уже другой тонъ звучитъ въ1823 г., въ отзыве фран­
цузская посла графа Лафероне: «Я всяк1й день более н более затрудня­
юсь понять п узнать характеръ императора Александра. Едва ли кто мо- 
жетъ говорить съ болышшъ, чемъ онъ, тономъ искренности и правди­
вости... Между темъ частые опыты, история его жизни, все то, чему я 
ежедневный свидетель, не позволяютъ ничему этому вполне доверяться... 
Самыя существенныя свойства его—тщеслав1е и хитрость или при­
творство; если бы надеть на него женское платье, онъ могъ бы представить 
тонкую женщину». Этотъ отзывъ объ Александре передаетъ въ своихъ 
запискахъ Фарнгагенъ. О тсутсте правдивости и прямодушия отметить 
намъ и панегиристъ Александра — Алисонъ. Притворство, по словамъ 
Михайловская-Данилевская, человека близко сталкивавшаяся съ Але- 
ксандромъ, составляетъ «одну изъ главныхъ чертъ характера» императора. 
«Я сохраню навсегда истинное уважеше къ великимъ его даровашямъ, но 
не испытываю одинаковыхъ чувствъ къ личнымъ его свойствамъ». Непо­
стоянство Александра прекрасно видели его друзья: «поверь мне,—гово- 
рилъ кн. П. М. Волконсюй Данилевскому,—что черезъ неделю после моей 
смерти обо мне забудутъ». Полагаться на благосклонность Александра 
нельзя—это обирй голосъ всехъ его друзей. Александръ всегда говорилъ, 
что' онъ не переменчивъ. II быть-можетъ, только по отношенш къ Арак­
чееву это было до некоторой степени такъ. То непостоянство,которое мы 
видимъ въ отношешяхъ Александра къ женщинамъ, всецело распростра­
нилось и на его друзей. Иначе и не могло быть при томъ болезненномъ 
самолюбш, которое отличало Александра,—отличало, какъ мы видимъ, еще 
въ детсгае годы. Онъ былъ самолюбивъ до крайности и вместе съ темъ 
злопамятенъ. «Государь такъ памятенъ,—говорилъ Трощинсшй,—что елее ли 
о комъ разъ одинъ услышитъ худое, то уже никогда не забудетъ». Але­
ксандръ всегда жаловался, что у него нетъ людей, что онъ окруженъ без­
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дарностями, глупцами и мерзавцами. II однако, какъ метко зашьшлъ Ко­
чубей Сперанскому: «иные заключаютъ, что государь именно не хочетъ 
иметь людей съ дарованьями!» Способности подчиненныхъ какъ будто даже 
ему нещлятны: «тутъ есть что-то непостижимое п чего истолковать не 
можно», добавлялъ Кочубей. Но въ действительности у человека бо­
лезненно самолюбиваго, стремящагося играть во всемъ первенствующую 
роль, черта эта совершенно естественна и понятна. Александръ не пере­
носи лъ, когда обнару­
жив ала сь как ая-нибу дь 
его слабость, даже не 
слабость, а намеки на 
то, что онъ поступплъ 
подъ чышъ-либо влгя- 
шемъ. Шишковъ изъ 
авторекаго самолкшя 
неосмотрительно со­
общать великой кня­
гине Екатерина Па­
вловне, что онъ авторъ 
записки, побудившей 
Александра въ 1812 г. 
оставить армпо. Когда 
это обнаружилось,
Шишковъ принужденъ 
былъ оставить долж­
ность государствен- 
наго секретаря. Спе- 
ранскШ на себе бо­
лее, чемъ кто-либо, 
испыталъ непостоян­
ство Александра. Але­
ксандръ, конечно, не 
варилъ въ его изме­
ну. По словамъ Лори- 
стона «главная вина 
Спер анскаго со стояла 
въ нескромныхъ отзы- 
вахъ объ императо­
р а» . Поддаваясь въ 
данномъ случае требо- 
ватямъ реакщонныхъ 
круговъ, Александръ отнюдь не хотелъ признаться въ этой слабости и съ 
гневомъ разсказывалъ проф. Парроту объ измена Сперанскаго. Передъ 
Сперанскимъ онъ былъ другимъ: «на моихъ щекахъ были его слезы», раз­
сказывалъ Сперанскш. А потомъ тщетно Сперанешй старается оправдаться 
передъ Александромъ: письма его систематически остаются безъ ответа. Оче­
видно, Гречъ въ значительной степени былъ правъ, сказавъ про злопамят­
ность Александра: онъ никогда прямо не казнилъ людей, а «преследовалъ

Вел. кн. Александръ Павловичъ (Ламяи).
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ихъ медленно со всеми наружными знаками б лагов о летя  и милости: о немъ 
говорили, что онъ уиотребляетъ кнутъ на ватгъ». Александръ неодно­
кратно говорилъ, что онъ любить правду, любить ее самъ говорить, лю­
бить ее и слушать. «Вы знаете,—ппсалъ онъ Екатершнь Павловне,— 
что я не люблю создавать себе иллюзШ, я люб.тю видгьть все такъ, какъ 
оно есть на самомъ д еле» . «Я слишкомъ иравдивъ,—ппсалъ онъ Ростоп­
чину по нзвгьстному делу Верещагина,—чтобы говорить съ вами иначе, 
какъ съ полной откровенностью. Его казнь была не нужна, въ особенности 
ея отнюдь не следовало производить подобнымъ образомъ. Повесить или 
разстргьлять было бы лучше». Это писалъ Александръ 6 ноября 1812 г., 
когда невинность Верещагина была ясно доказана, когда противъ Ростоп­
чина говорило все общественное м ете , возмущенное жестокой распра­
вой. Александръ могъ въ 1801 г. сказать Ламбу, возражавшему противъ 
какого-то распоряжетя по военной части: «Ахъ, мой другъ, пожалуй, 
говори мни» чаще: не т а к ъ . А то ведь насъ балуютъ». Отвльтъ этотъ 
привелъ въ восторгъ И. М. Муравьева-Апостола, сообщавшаго въ пись- 
мп> къ С. Р. Воронцову «вегь подобнаго рода анекдоты нышынняго 
восхитительнаго царствоватя». Но въ действительности Александръ не 
тершьлъ, чтобы ему говорили п р а в д у . Онъ никогда не могъ простить 
Карамзину резкость тона въ его записке, порицавшей начинашя пер- 
выхъ лттъ царствования, показывавшей ошибки Александра, съ чемъ- 
подъ вл1яшемъ событш Александръ чувствовалъ себя вынужденнымъ со­
гласиться. Онъ не могъ переварить малгьйшей откровенности, малей­
шей критики и порицашя своихъ действ in. Весьма не понравились 
Александру возражения старика И. В. Лопухина противъ милицш въ 
1806 г. Лопухинъ высказывался противъ побуждения со стороны пра­
вительства къ денежнымъ пожертвоватямъ и упоминалъ лишь о томъ, 
что онъ виделъ «отъ того ропотъ даже не между беднымъ купече- 
ствомь». Болгьзненное самолюб1е проявлялось даже въ такпхъ мелочахъ. 
Самъ ес.ш не масонъ, то яко бы сочувствующей масонству, Александръ 
пос1ьщаетъ ложи «Трехъ добродгьтелей». А. Н. Муравьевъ, согласно 
масонскому обычаю, давая объяснетя императору, обращается къ нему 
на «ты», какъ къ брату. Александръ былъ сильно шокированъ подоб­
нымъ обращетемъ и гаоследствш не забылъ этой карбонарской выходки 
будущаго декабриста. / /

Крашпшъ самолюб1емъ и въ то же время жаждой популярности можно 
объяснить много загадочныхъ противоречШ въ деятельности Александра. 
Искаше популярности, желаше играть м1ровую роль, пожалуй, и были 
главными стимулами, направляющими деятельность Александра. Какъ че- 
ловекъ безъ определеннаго м1росозерцатя, безъ определенныхъ руково- 
дящихъ идей, онъ неизбежно долженъ былъ бросаться изъ стороны въ 
сторону, улавливать настроешя, взвешивать силу ихъ въ тотъ или иной 
моментъ и, конечно, въ конце-концовъ, подлаживатьсяподъ нихъ. Отсюда 
неизбежные уколы самолюб1я, раздражеше, сознаете утрачиваемой популяр­
ности. Быть-можетъ, такова неизбежная судьба всякаго игрока—и осо­
бенно въ области политики. Доведенная даже до артистическаго совершен­
ства, подобная игра должна была привести къ отрицательнымъ результа­
тами Таковъ и былъ конецъ царствоватя Александра I, когда въ сущности
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недовольство охватывало и реакпюнные и .к^уалы ш е ::щ ги русская 
общества. Реформаторсйе порывы, иаралимимипие гвш й гиимвикчатостью. 
не ̂ удовлетворяли и техъ, на кого могъ опереты -я  Алек.-гш дьъ it у кого 
онъ снпскалъ популярность на первыхъ иорахъ, т. уд^л-ч’пирплп * п 
тгьхъ. кто свято блюлъ заветы старины. Глубоко ошиблась Екатерина въ 
своемъ предвиденш: с Я оставлю Poccin даръ безпгышый- -Poccin будетъ 
счастлива подъ Александромъ».

А между тгьмъ мы 
знаемъ, что Але­
ксандръ началъ цар­
ствовать при самыхъ 
б л агощйятныхъ ау с-ии- 
щяхъ. Его воиареше 
было встречено дво- 
ряиствомъ съ востор- 
гомъ. к После бури, 
бури преуж асной, 
днесь насталъ намъ 
день прекрасный», 
р а с п е в а л а  гвард1я.
«Нашъ анге лъ», пи- 
салъ о немъ упомяну­
тый Муравьевъ - Апо- 
столъ. Невозможно, 
конечно, сказать, ка­
ковы были задушев­
ный мысли самого 
Александра. Врядъ ли. 
однако, Александръ 
былъ такъ наивенъ. 
чтобы думать, что «до­
статочно пожелать доб­
ра. чтобы осчастливить 
людей», и что благо- 
денс-TBie само водво­
рится безъ всякихъ 
усилШ сл> его стороны.
Быть-можетъ. въ его 
го ло ве  и роились 
грандюзные планы ре­
формы «безобразная здашя имперш», уоаюкиватоире его самолюше. ы-о 
туманныя мечтатя давали иоводъ говорить о его величш, о молодомъ мо­
нархе, который яритъ желашемъ «улучшить положеше ч» ни ечества»: 
предрекать, что Александръ вскоре получить въ Европе прим» ицающее 
вл1яше; намекать на то, что это крайне нежелательно «для некоторыхъ 
равныхъ Александру по могуществу, но безконечно ниже его стоящихъ 
по мудрости и доброте», т.-еГ намекать, что Александръ можетъ явиться 
достойнымъ соперникомъ великаго Наполеона, какъ это делалъ Стонъ въ
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письме къ Пристлею. Наполеонъ несъ съ собой деспотизмъ. «Нынгь это— 
знаменитейшей изъ тирановъ, какпхъ мы находимъ въ исторш,—писалъ 
Александръ въ 1802 г. по поводу объявлетя Наполеона пожпзненнымъ 
консуломъ.— «Завеса упала; онъ самъ лшпилъ себя лучшей славы, какой 
можетъ достигнуть смертный... доказать, что онъ безъ всякпхъ лпчныхъ 
видовъ работалъ единственно для блага и славы своего отечества». Имен­
но такпмъ безкорыстньшъ даьятелемъ долженъ былъ стать самъ Але­
ксандръ, съ тяжелымъ серддемъ отказавпийся отъ добровольнаго изгнатя, 
отъ свопхъ мечтанШ блаженствовать въ сельскомъ уединены, иромепяв- 
inift скромную ферму на порфирную корону только для того, чтобы по­
святить себя «задаче даровать страшь свободу».

Нельзя забывать п того, что этотъ либерализмъ диктовался услов1ями 
времени. Русское дворянство, отнюдь не склонное къ мечтательнымъ идил- 
л1ямъ о человгьческомъ благе, еще менее чувствовало симпатш после 
кошмарнаго парствоватя Павла къ проявлетю самодержавнаго деспотизма; 
въ немъ достаточно сильны были олигархичесшя тенденцш. Обещайте цар­
ствовать по законамъ Екатерины означало водружеше стараго знамени— 
дворянской монархш. И первыя либеральныя меры Александра съ востор- 
гомъ встречались безотносительно къ ихъ либерализму—это была оппо- 
зищя прошедшему «царствованию ужаса».

Если собьте 11 марта 1801 г. «подобно коршуну терзало его (Але­
ксандра) чувствительное сердце», если «наподоб1е гетевскому Фаусту» 
ничто не могло «заглушить въ немъ немолчнаго голоса совести», то въ 
равной м ер е  на него действовало и впечатлеше страха. Не даромъ За­
ва лшпинъ отмечаетъ въ свопхъ запискахъ, что, по мненно некоторыхъ, 
начальныя действ1я Александра «легко объясняются необходимостью скры­
вать истинное свое м н ете и расположеше, какъ вследств!е обстоя- 
тельствъ, сопровождавшихъ вступлете его на престолъ, такъ и стра- 
хомъ, который наводили Наполеонъ и Ф рантя,—страхомъ, заставлявшимъ 
и всехъ государей искать опоры и противодействья въ привязанности 
народа—и возвышены ихъ духа». Плохо разбирался въ услов1яхъ рус­
ской жизни Стонъ, писавппй Пристлею объ Александре: «Этотъ моло­
дой человекъ почти съ такимъ же машавеллизмомъ выкрадываетъ деспо­
тизмъ у своихъ подданныхъ, съ какимъ друпе государи «выкрадываютъ» 
свободу у своихъ согражданъ». Хорошо знавппй Александра ЧарторШскШ 
далъ совсемъ другой отзывъ, более близшй къ реальной действитель­
ности: «Императоръ любплъ втыпш я формы свободы, какъ можно любить 
представлеше. Онъ любовался собой при вшыннемъ виде либеральная 
прав летя , потому что это льстило его тщеславпо; но кроме формъ къ 
внешности, онъ ничего не хотелъ и ничуть не былъ расположенъ тер­
петь, чтобы оне обратились въ действительность,—однимъ словомъ, онъ 
охотно согласился бы, чтобы каждый былъ свободенъ, лишь бы все добро­
вольно исполняли одну только его волю». Аналогичныя свидетельства мы 
имеемъ и у другихъ современниковъ. Этой чертой и следуетъ объяснять 
«странное смешеше философическихъ повер!й XYIII в. съ принципами 
прирожденная самовластия», которое отличало Александра и, по мшышо 
Корфа, являлось результатомъ воспитатя «mi вполне царская, ни вполне 
философическая». При самомъ вступленш на престолъ Александра «изъ
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шькоторыхъ его поступковъ, — зашсываетъ ген. Тучковъ,--виденъ 
духъ неограннченнаго самовласпя, мщешя, злопамятности. недопьрчпв- - 
стп, непостоянства въ обгьщашяхъ и обыановъ». Этотъ духъ дтъ’Ъ-чя;- 
тельно былъ замгьтенъ, что и дало поводъ А. II. Тургеневу говорить, что 
лучше ^деспотизмъ Павла, чтьмъ «деспотнзмъ скрытый и пс-ремгьпчш .гй , 
какой былъ у императора Александра.

Республпканецъ на словахъ, Александръ въ то же время шггьлъ тл^ - 
дое иредставлеше о власти самодержавной, какъ объ установлен;!! ж.л.*»- 
ственномъ. Понятно, что при такомъ воззргьнш въ его лнбер&лышхъ м:ь- 
рощля'ияхъ не было «энтуз1азма», какъ отшьчаетъ современнпкъ. 1Ь-^ди. 
отсутств!е этого энтуз1азма современнпкъ объясняетъ тгьмъ. что л ч' L мь- 
ныя мысли Александра не были свя­
заны съ «днкпмъ н.ш чудаческнмъ 
представ л ешемъ о ев о боди»». Но есте- 
ственнгье предположить другое. Вепо- 
мнимъ, что на практпкгь лпбералпзмъ 
Александра не выдержалъ самаго эле- 
ментарнаго экзамена на первыхъ же 
порахъ. Сенату, какъ известно, въ 
1802 г. было дано право дтлать пред- 
ставлешя государю по поводу ука- 
зовъ. несогласныхъ съ прочими уза- 
конетямп. Это право современшшн 
готовы были уже разсматрпвать, «какъ 
ограничеше самодержавной волн мо­
нарха». Но императоръ въ дгьйствп- 
тельностп на первыхъ же порахъ 
«обнаружить полную нетерпимость 
къ самому законному п умеренному 
проявлений самостоятельныхъ взгля- 
довъ» сенаторовъ. II когда сенатъ 
однажды воспользовался свопмъ пра- 
вомъ. онъ вызвалъ глубокий гшъвъ 
V к I ( шдра: «Я имъ дамь себя знать».
П ( ы m растолковано, что еенать въ 
правтъ обсуждать лишь законы, издан­
ные въ иредшегтвуюиня наргтг.овашя, 
дгьлать продетаплошя но поводу ихъ отмгьны, но не долженъ касаться 
закопоположешп, изданиыхъ парствующпмъ государемъ. А между тгьмъ 
только за годъ нереид тгьмъ Александръ говорилъ, что онъ не признаетъ 
«на земли» справедлш ом власть, которая бы не отъ закона истекала»: когда 
ему подносили для пощиси «Указъ нашему сеиагу-', онъ восклицалъ: 
«Какъ нашему Сенату! Сенатъ есть, священное хранилище, законовъ: 
онъ учрежденъ, чтобы насъ просвшщать», и своимъ воеклинашемъ 
приводилъ въ умилете корреспондента гр. Воронцова. Таковъ былъ 
Александръ, когда эпитетъ «ангелъ во плоти» былъ у всгьхъ на устахъ. 
Но играя въ либералнзмъ, Александръ не сумгьлъ уловить тонъ 
го спо детву гощихъ настроенш въ дворянской среди». Естественно, что п
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политичесше консерваторы, н политичесие англоманы - олигархи оди­
наково оказывались въ числи, неудовлетворенныхъ И недовольныхъ. Это 
недовольство очень скоро стало проявляться въ общественныхъ кругахъ. 
О петербургскихъ «coteries» сообщается уже въ 1Ы)3 г., ошь усиливались 
съ каждымъ годомъ, по шьрп> того, какъ внешняя по.штика Александра 
терпгьла крушеше. II въ сущности въ 1805 г. Александръ уже возстано- 
видъ Тайную экспедщпо для" наблюдешя за вольномысшемъ, запрещенными 
сходбищами, вредными сочинешями и т. д. Глубоко правъ былъ Д. Н. Свер- 
беевъ, ̂ заметивпйй, что Александръ, «вопреки всемъ прекраснымъ каче- 
ствамъ сердца, не оставлялъ безъ преследовашя ни одной грубой вы­
ходки крайняго либерализма и имелъ обыкновеше отрезвлять иногда очень 
долгимъ заточешемъ или ссылкой техъ, которые считались противниками 
его верховной власти». Припомнимъ хотя бы позднейшую печальную 
судьбу лифляндскаго дворянина Бока а), заключеннаго за свою кон- 
ститущонную записку въ 1818 г., направленную при письме Александру, 
въ Шлиссельбургскую крепость п пробьшшаго тамъ до конца дней Але­
ксандра...

Александръ былъ «слшпкомъ философъ», какъ выразился Жозефъ 
де-Местръ, чтобы заниматься черновой домашней работой, которая не су­
лила сделать его великимъ человекомъ. Александръ мечталъ о более ши- 
рокомъ поприще славы; въ немъ явно сказывалось, по словамъ Фонви­
зина. «притязаше играть первенствующую роль въ политической системе 
Европы, оспаривать первенство у Францш, возвеличенной счастливыми ре- 
волющонными войнами». Въ излишней самоуверенности Александръ слшп­
комъ торопился «играть роль въ Европе». Онъ воображалъ себя вели- 
кимъ полководцемъ. Но могъ ли имъ быть тотъ, кто все воинское искус­
ство виделъ въ парадахъ, кто изъ всей военной тактики Наполеона запм- 
ствовалъ лишь эполеты тамбуръ-мажоровъ? Говорятъ, что Александръ 
проявлялъ личную храбрость. Такъ, по крайней м ер е , свидетельствуетъ 
Жозефъ де-Местръ, и позднее Шишковъ. Но соперничество съ Наполео- 
номъ на поприще брани привело лишь къ поражение Александра. Его 
боевая слава померкла, не усшьвъ расцвесть, на поляхъ Аустерлица, 
что весьма чувствительно отзывалось на самолюбш Александра.

Въ то же время Александръ зналъ о техъ оппозищонныхъ настрое- 
шяхъ, о техъ мшьшяхъ, которыя вращались въ обществе и о которыхъ 
ему, между прочимъ, сообщала вдовствующая императрица въ письме отъ 
18 апреля 1806 г. Она констатируетъ, что недовольство существуете и 
въ столицахъ и въ провинцш. Публика, «не видя государя въ ореоле 
славы, критику етъ вольно». Еще одно проигранное сражете, и mmepifl 
окажется въ опасности. Россш утратила свое былое вл1яше въ междуна­
родной политике. «Кто знаетъ, что въ это время делается въ Петер­
бурге!» сказалъ, по словамъ де-Местра, кто-то изъ придворныхъ после 
Аустерлица, и это достаточно, чтобы Александръ скакалъ въ Петербурга. 
А здесь, какъ сообщаетъ Стедпнгъ,28 сентября 1807 г. говорятъ даже о 
заговоре, о возведены на престолъ Екатерины Павловны. Конечно, все 
это были вздорные слухи, показывающее, однако, некоторый поворота въ

!) „М-de Bock a perda 1а raison'1, по словамъ Александра въ письм$ къ Паулуччи.
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обществгь по отношенш къ Александру. И не даромъ появлете Аракчеева 
де-Местръ объясняетъ внутреннимъ брожешемъ: Александръ захотелъ 
«поставить СЪ собой рядомъ пугало ШСТраШШЪГЬ...

ФранцузскШ псторпкъ Вандаль такъ охарактеризовалъ значеше Тиль­
зита: это «искренняя попытка къ кратковременному союзу на почве взагог- 
наго обольщетя». Трудно, конечно, сказать, насколько искрененъ былъ 
Александръ въ своемъ обольщены Наполеономъ: насколько искрененъ былъ 
онъ. когда говорилъ Савари: «Ни къ кому я не чувствовалъ такого пред- 
убеждетя, какъ къ нему (т.-е. Наполеону), но после бесгьды... оно раз­
орялось, какъ сонъ». Можетъ-быть, здесь сказывалось то «въ высшей 
степени разсчитанное притворство», о которомъ упоминаетъ Коленкуръ 
и которое въ области дипломатш у 
Александра доходило до виртуозно­
сти. Въ этомъ, повидимому, солидар­
ны вей, современники. «Александръ 
уменъ. щлятенъ, образованъ, но ему 
нельзя довгьрять; онъ неискрененъ: 
это — истинный визанйецъ... тонкШ, 
притворный, хитрый», сказалъ На- 
полеонъ уже на о. св. Елены. «Въ 
политикгь,—писалъ шведскШ посолъ 
въ Парижгь Лагерб1елне,—Александръ 
тонокъ, какъ кончикъ булавки, остеръ, 
какъ бритва, и фалынивъ, какъ пп>на 
морская». «ИскреннШ, какъ чело- 
векъ, Александръ былъ изворотлпвъ, 
какъ грекъ, въ области политики:-— 
таковъ отзывъ Шатобр1ана. II, дей­
ствительно, къ международной дипло­
матш, гдп> искренность всегда зату­
шевана политическимъ расчетомъ, ха­
рактеръ Александра I чрезвычайно 
подходплъ. И, быть-можетъ. онъ очень 
тонко велъ свою лшпю отъ Тильзита 
до двгьнадцатаго года.

Это была выжидательная неопределенность: «изменятся обстоятель­
ства, можно изменить и политику». Пока же союзъ съ Наполеономъ былъ 
нензбеженъ; по крайней м ере, для авторитетная положешя Александра 
въ европейскихъ делахъ. Этимъ только и следуетъ объяснять новую 
французскую политику Александра, а вместе съ темъ и либеральный 
начинашя эпохи Сперанскаго. Конечно, Александръ никогда серьезно не 
думалъ осуществлять широше замыслы Сперанскаго, весьма скептически 
относившаяся къ конститушоннымъ мечташямъ «на словахъ». Хотя Спе- 
ранскШ и говорить о своемъ проекте 1809 г., что онъ былъ «принять 
какъ руководящее начало дейстгйя и какъ неизменная норма ваьхъ пред- 
стоящихъ и желательныхъ преобразованш», однако, въ действительности 
Александръ отнюдь не былъ склоненъ поступаться прерогативами мо­
нарха. Онъ жаловался впоследствш де-Санглену: «СперанскШ вовлекъ

Вел. кн. Елизавета Алексеевна (портр. наход. 
въ Баден-Ь).
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меня въ глупость». Ему нужны были лишь практпчесшя мгьры Сперан­
скаго, такъ сказать, минимальная реформа, которая придала бы некото­
рую хотя бы стройность «безобразному здашю имперш». Въ этихъ рефор- 
махъ была слишкомъ осязательная потребность въ виду предвиденья не­
избеж ная столкновешя Poccin съ Франшей.

Не всгь обладали въ достаточной степени этой политической прозорли­
востью, не всп> понимали и политику Александра, которая въ своихъ кон- 
кретныхъ проявлешяхъ въ связи съ континентальной системой затрогивала 
матер1альные интересы господствующая класса. Первоначально имя На­
полеона не вызывало въ Poccin «ненависти»; мнопе изъ политическихъ 
консерваторовъ, какъ Карамзинъ, скорее готовы были его пр1гогьтствовать 
за то, что онъ «умертвилъ чудовище революции». Но затемъ Наполеонъ 
самъ дгьлается «исчад1емъ» революши, носителемъ револютонныхъ прин- 
щшовъ. Для правящ ая дворянства всгь либеральныя реформы являются 
также порождетемъ революционная духа. Вотъ почему и Сперанскш въ 
консервативныхъ кругахъ вызывалъ такое негодовате. «Не знаю,—говоритъ 
Вигель,—разве только смерть лютаго играна могла бы произвести такую 
всеобщую радость», какъ падеше Сперанскаго. Александръ недостаточно 
учитывалъ первоначально оппозщпонное дворянское настроеше: онъ думалъ 
весельемъ въ столипахъ парализировать «уныше», о которомъ говорили 
противники Наполеона. Александръ боялся дворянства, такъ какъ ему 
неоднократно напоминали о дворповыхъ собьтяхъ 1801 г. «Ужасныя собы- 
ия- вашего вопарешя поколебали тронъ», говорила, напримгьръ, Марья 
ведоровна въ щгпгрованномъ выше письме. Александръ относился подо­
зрительно даже къ патрютическому движению въ дворянствгь, что особенно 
ярко проявилось въ перюдъ отечественной войны. Несмотря на эти опа- 
сешя, Александръ долженъ былъ послгьдовать советамъ, которые давалъ 
ему Ростопчинъ еще въ 1806 г.: возжечь въ дворянствгь «паки въ сердпахъ 
любовь, соваьмъ почти погасшую въ несчастныхъ пропане ств1яхъ».^Ли­
берализму была дана окончательная отставка.

Правда, въ дипломатш либерализмъ какъ будто бы еще царитъ. При­
зывая Штейна въ Pocciro въ началп> 1812 г., Александръ пишетъ: «Ргыпи- 
тельныя обстоятельства должны соединить... вшьхъ друзей человечества 
и лпберальныхъ идей... Дгьло идетъ... спасти ихъ отъ варварства и раб­
ства». Но вп>дь все это было лишь внешней прикрасой, какъ и всп> ана- 
логпчныя заявлешя европейскнхъ правительствъ, говорившшхъ о возвра- 
щенш свободы, обтщавш1я констнтуцш «сообразно съ желашемъ» народа. 
Это было одно изъ знаменъ для борьбы съ Наполеономъ, которымъ при 
извшстныхъ случаяхъ пользовался Александръ. Совершенно такъ же 
самые заядлые крепостники, въ роде гр. Ростопчина, въ обращенш къ 
народнымъ массамъ говорили о крестьянской свободе. Въ сущности 
говоря, и правительственные манифесты обещали эту свободу. Какъ иначе 
было бороться противъ наполеоновскихъ прокламаций! Во всякомъ случае 
въ эту пору «решительный языкъ власти и барства более не годился и 
былъ опасенъ», какъ метко заметилъ ростовски! городской голова Мара- 
куевъ.

Роли Александра I въ перюдъ отечественной войны посвящается 
особая статья. Въ эту тяжелую для Poccin годину Александръ про-
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явплъ большую твердость, удивившую отчасти п современниковъ и псто- 
риковъ. Это была эпоха «напболынаго развитая его нравственной силы,— 
говорить Пыпинъ. — Обыкновенно нерешительный и перешьнчивый, не 
находпвнпй въ себгь силы одошьвать препятств1я», Александръ въ это 
время «удивилъ своимъ твердымъ стремлешемъ къ разъ положенной 
щълп». Эта твердость даетъ поводъ одному пзъ исторпковъ отечествен­
ной войны (К. А. Военскому) даже говорить, что «съ мягкостью обра­
щенья императоръ Александръ соедшшлъ удивительную настойчивость 
и железную силу воли.
Въ семейномъ кругу его 
называли кроткимъ упрям- 
цемъ— le doux entete». Но 
упрямство и сила воли да­
леко не синонимы. Первая 
черта скорее признакъ сла­
бохарактерности. Но обыч­
ное су ждете о иерешитель- 
ности Александра, о его 
уступчивости, какъ мы уже 
старались показать, дей­
ствительно, можетъ быть 
оспариваемо! Въ А ле­
ксандре была большая доля 
упрямства i), желашя во что 
бы то ни стало настоять на 
своемъ. Это отметили еще 
воспитатели его ранней юно­
сти, а позднее шведскш 
посланник!. Стедингъ: «Если 
его трудно было въ чемъ- 
нибудь убедить, то еще 
труднее заставить отка­
заться отъ мысли, которая 
однажды въ немъ превоз- 
обладала!» II когда дело за- 
трогнвало его самолюб1е, 
онъ былъ удивительно на- 
стойчивъ. Ik-ropi я съ воен­
ными поселешямн можетъ служить наилу чшимъ показателемъ. Если Але­
ксандръ бросался изъ стороны въ сторону, то это не потому, что онъ 
искренно верилъ последовательно то въ прогрессъ, то въ реакщю. Какъ 
у тонкаго политика, у него все было построено на расчете, хотя, быть- 
можетъ. часто этотъ расчетъ и былъ ошибоченъ: жизнь народа, жизнь

л) Его упрямство проявлялось иногда въ удпвительныхъ мелочахъ. Мпхаиловск1й - ДанилевскШ въ 
доказательство твердости характера Александра разсказываетъ о такомъ случай. Однажды во время до­
роги императоръ сказалъ Михайловскому, что онъ нам'бренъ йхать три или четыре станцш, „не закры­
вая коляски и не выходя изъ оной“, и сдержалъ свое слово, „не взирая ни на какую погоду, на в^теръ, 
дождь или бурю“. Но неужели въ этомъ заключается сила воли?
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общества не укладывается въ математичесшя рамки. Жизнь подчасъ пу- 
таетъ всп> расчеты. Да и можно ли учесть иеремгьичивыя общественныя 
настроетя, ихъ силу или безсшйе? Здесь ошибки неизбежны, сильный че- 
ловекъ ихъ сознаетъ. Александръ подъ вл1яшемъ обстоятельствъ менялся, 
но ошибокъ своихъ никогда не сознавалъ.

Въ отечественную войну Александръ проявнлъ большую настойчивость 
вопреки ожидашю многихъ изъ современшшовъ. Какъ разсказываетъ Се- 
гюръ въ своихъ воспоминатяхъ, поели, взяпя Москвы «Наполеонъ наде­
ялся на податливость своего противника, и сами руссше боялись того». 
Этой твердости также удивляется и Гречъ. Вгьдь за окончате войны воз­
высились весьма авторитетные голоса: Mapin ведоровна, великш князь 
Константинъ, Аракчеевъ, Румяниевъ. II только Елизавета Алексеевна и 
Екатерина Павловна были решительными противницами мира. «Полубогиня 
тверская», какъ именовалъ Карамзинъ Екатерину Павловну, действительно, 
повидимому, отличалась большой и неутомимой энерпей; къ тому же это 
была женщина, искренно ненавидевшая все то, что отзывалось револющей. 
Елизавета Алексеевна— «лучезарный ангелъ», по характеристике того же 
Карамзина, въ свою очередь, проявила энергйо въ ночь съ 13— 14 марта 
1801 года. По родственнымъ связямъ она должна была ненавидеть Напо­
леона. Что же, Александръ поддался вл1яшю женщинъ? О нетъ! Для него 
борьба съ Наполеономъ была деломъ личнаго самолкшя, въ жертву ко­
тораго онъ готовъ былъ принести многое. Соперничество съ Наполеономъ 
заставило Александра быть столь же твердымъ въ решенш продолжить 
борьбу за границей и, воспользовавшись благощиятнымъ моментомъ, сло­
мить могущество Наполеона.

Александръ охотно отзывался на призывы Штейна быть освободите- 
лемъ Европы. ПрусскШ патрютъ. какъ мы уже знаемъ, верилъ въ искрен­
ность либерализма Александра. «Пусть не удастся низости и пошлости,— 
ппсалъ онъ въ начале 1814 г.,—задержать его полетъ и помешать Европе 
воспользоваться во всемъ объеме темъ счасйемъ, какое предлагаетъ ей Про- 
видете». И какъ бы следуя Штейну, Пыпинъ доказывалъ, что энергйо 
Александра даннаго времени нельзя объяснить темъ, что «борьба съ На­
полеономъ, р еш ете  судьбы Европы представляли деятельность, завлекав­
шую его тщеслав!е и честолюб1е»; энерйя Александра была возбуждена 
темъ, что «на этотъ разъ онъ былъ вполне убежденъ въ своемъ пред- 
npiflrin, въ его необходимости и благотворности для человечества, а также 
темъ, что на этотъ разъ его деятельность находила полную, безусловную 
опору въ голосе наши... Къ этому присоединился еще новый возбужда­
ющий элементъ, не действовавший прежде—элементъ религюзный». Конечно, 
въ перюдъ отечественной войны Александръ находилъ «безусловную опору 
въ голосе наши». Но заграничные походы были популярны только въ шъ­
которыхъ либеральныхъ кругахъ. Въ придворной среде они вызывали не­
меньшее возражете, чемъ нежелаше Александра заключить миръ после 
занятая Москвы Наполеономъ. Прежде всего «война 1812 г. принесла Рос- 
cin более безелавтя, нежели славы», какъ записалъ Погодинъ въ своемъ 
дневнике въ 1820 г. «Походъ 1812 г.,—писалъ Ростопчинъ Александру 24 
сентября 1813 г.,—охладилъ воинственный пылъ генераловъ, офицеровъ и 
солдатъ». Старецъ Шишковъ очень боялся, что въ более благопргятныхъ
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уеладпяхъ вновь разовьется военный renin Наполеона и Россия потерпптъ 
поражеше. Фанатпкъ реакнш, Ростопчинъ. пессюшстпчеекп с-мотревшш на 
будущее (*трудно ныне царствовать: народъ узналъ силу п употребляетъ 
во зло вольность», писалъ онъ Брокеру въ 1817 г.), только п думавнпй 
о борьбе съ такъ называемыми» внутреннимъ врагомъ, считалъ. что Напо­
леонъ уже сускользнулъ» и что следу етъ '.подумать о шьрахъ борьбы 
внутри государства съ врагами вашими п отечества», какъ писалъ онъ 
Александру 14 декабря 1812 г. Не хотгьлъ этой новой борьбы и Кутузовъ, 
вндгьвш Ш  въ Наполеоне, какъ бы противовесъ противъ Австрш н  Прус- 
ciii. Но для Александра заграничные походы открывали широкую арену 
для деятельности, для популярности, для в.пяшя на Европу, чего онъ 
такъ давно добивался. II одна невольно вырвавшаяся у него фраза какъ 
нельзя отчетливее переда етъ чувства Александра, когда онъ сделался по-

Импер. Елизавета въ Орашенбаум'Ъ (лит. Мартынова).

бедителемъ и въ то же время освободнтелемъ Европы. Когда А. П. Ермо- 
ловъ поздравилъ Александра съ победой подъ Фершампегаузомъ, импе­
раторъ ответилъ торжественнымъ тономъ: «Отъ всей души принимаю 
ваше поздравлеше, двенадцать летъ я слылъ въ Европе посредствен- 
нымъ человекомъ; посмотрпмъ, что она заговорить теперь». Самолюбивый 
Александръ страдалъ оттого, что его могли считать посредственнымъ 
человекомъ, а низвергнутаго имъ сопертшка—гешемъ. Что Александра 
Miiorie считали таковымъ, показываетъ отзьюъ Наполеона, пнсавшаго по­
сле Тильзита Жозефине: Александръ «гораздо умнее, чемъ думаютъ»...

Какую же сыгралъ роль другой прпвходящШ элементъ, релииозный 
въ деятельности Александра? Въ юности у Александра была одна только 
релпия— ре.пгпя «естественнаго разума», после отечественной войны онъ 
явно делается тэтистомъ и мистикомъ. Такъ на него пов./пялъ вихрь пере- 
жптыхъ событШ; въ 1814 г. изъ-за границы онъ «привезъ домой седые во­
лосы». : Пожарь Москвы,—говорилъ Александръ въ беседе съ немепкимъ
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пасторомъ Эйлертомъ 20 сентября 181S г.,—просвгьтплъ мою душу, а судъ 
Господень на снгьговыхъ поляхъ наполнплъ мое сердце такой жаркой в е ­
рой, какой я до спхъ поръ никогда не испытывалъ... Теперь я позналъ 
Бога... Я понялъ и понимаю Его волю п Его законы. Во мшь созрело н 
окргьпло ргьшеше посвятить себя п свое царс-твоваше прославленно Его. 
Съ техъ поръ я сталъ другпмъ человгькомъ». Мистическому настроению 
легко увлечь въ своп шьдра. Мистики разнаго типа заполоняютъ внпмаше 
Александра. Въ ихъ туманныхъ, а подчас-ъ бредовыхъ пдеяхъ черпается 
вся мудрость жизни. Александръ въ Карлсруэ при посещенш баденская 
герцога поучается у самого Штпллинга—этого оракула западно-европейскаго 
мистицизма и такого же непреложнаго авторитета русскпхъ мистиковъ *).

Передъ баронессой Крюденеръ, Александръ является въ виде кающа- 
гося грп>шнпка, сокрушающаяся о прошлой жпзнп п прош.тыхъ заблужде- 
шяхъ. «Крюденеръ,—говорить Александръ,—подняла предо мною завесу 
прошедшаго п представила жизнь мою со всеми заблуждешямп тщеславия 
и суетной гордости». Онъ часами беседу етъ съ квакерами-фплантропами 
Алленомъ и Грелье, прочувственно плачетъ, когда ему говорятъ объ от­
ветственности, лежащей на немъ, на колгьняхъ цгьлуетъ руки вдохновен- 
нымъ пропов1Ьдникамъ и въ глубокомъ, торжественномъ молчанш, для­
щемся нгьсколько мпнутъ, ожпдаетъ «божественная осенешя»: это мол- 
чаше, вспомпналъ потомъ Алленъ, «было точно возс-едаше на небесп во 
Incycib Христа». Точно такъ же Александръ покровительствуетъ и татарпнов- 
скимъ радешямъ: его сердце «пламенеетъ любовью къ Спасителю», когда 
онъ читаетъ письма Р. А. ^Кошелева по поводу кружка Татариновой. Онъ 
обращается ко всякаго рода пророкамъ и пророчицамъ, чтобы узнать на- 
мерешя Провидешя: юродивый музыканта Никитушка Оедоровъ, вызван­
ный къ Александру какъ пророкъ, награждается далее чпномъ XIY  класса 
и т. д. Изъ подобныхъ бесгьдъ, изъ библейскихъ выппсокъ, сделанныхъ 
Шишковымъ въ Гермаши применительно къ современнымъ политическимъ 
собьтямъ, Александръ черпаетъ идеи Священная союза и убеждается, 
что онъ, избранное орудае Божества. Какъ Наполеонъ послужилъ бичомъ 
Божшмъ для выполнешя великаго дгьла Провидгьшя, такъ и Александру 
предназначена великая миссгя освобождешя Еврош1 отъ вл1яшя «грязной 
и проклятой» Францш (МихайловскШ-Данилевсшй). Можно ли здесь запо- 
дозреть какую-либо неискренность? Тенёта мистицизма и ханжества очень 
цепки, но нельзя забывать и того, что новая идеолойя, обосновывающая 
европейскую политику Александра, чрезвычайно гармонировала съ его 
старыми мечтами. Серьезно ли было вл1яте Крюденеръ на Александра? 
Быть-можетъ, глубоко правъ былъ одинъ изъ первыхъ бтграфовъ г-жи 
Крюденеръ, сказавший: «Очень вероятно, что Александръ делалъ видъ, 
что пршшмаетъ поучешя г-жи Крюденеръ, для того, чтобы думали, что онъ 
преданъ мечташямъ, которыя стоять квадратуры круга и философская 
камня, и изъ-за ннхъ не видели его честолюб1я и глубокая макиавеллизма». 
Александръ любилъ выслушивать пророчества п тонкую лесть Крюденеръ 
и ей подобныхъ оракуловъ, но очень не любилъ, когда они реально вме-

!) Миетдцизму въ Poccin въ связи съ реакцией, последовавшей посл^ отечественной войны, будетъ 
посвящена особая статья: поэтому зд^сь мы его касаемся лишь въ н^сколькпхъ словахъ.
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ФУ'*шивалпсь въ область дппломатш. II когда Крюденеръ. с 
явилась въ иетербургсше салоны и попробовала г м ы п а т ь с  
жащую ей сферу, она моментально была выслана пзъ 11(-т< 

Не надо забывать п того, что новыя идеи далп позор

юнпая славой, 
въ игичдле- 

гт^рга.
<м*1;П 111^111  ̂ и

1^:?РЯИИИИИИИИИИЯЯИИиИИИИВ1юй̂ И И И 1 И И И И 1 ^ И

отечественной войнгь. Наполеона победила природа. Вппдд 
предеказывалъ Шишковъ, Наполеонъ «затворился во грибе, 
раго не выйдетъ жпвъ».
Это слишкомъ простое 
объяснеше потрясающпмъ 
событаямъ, только что пере- 
житымъ, казалось уже не­
уд ов летв орите льнымъ для 
современниковъ. Надо бы­
ло найти более глубокШ 
смыслъ. Если прежде оте­
чественная война выста­
влялась, какъ борьба за 
свободу, то ее теперь 
готовы разсматривать въ 
соответствие съ новыми 
мпстич е скими на стр о еш я- 
ми, какъ тяжелое испыта- 
nie, ннспосланное судьбой 
за грехн. Судъ Бож1п 
пропзошелъ на снеговыхъ 
поляхъ... Совершенное д е­
ло выше сн.п. человече- 
скнхъ. Здесь явленъ «Про- 
мыселъ Бояйй». Новое 
объяснеше упрощенно раз­
решало целый рядъ слож- 
ныхъ обязательству ложи­
вшихся на правительство.
Пстиннымъ героемъ народ­
ной войны былъ русски! 
кр е с ть янпнъ. б е з з аветно 
любящей родину и боров- 
иййся за нее. Его надо было 
вознаградить Только одну 
награду ждали — освобо- 
ждешя отъ рабекпхъ ц е ­
пей. Но если отечественная 
изъ смертныхъ можетъ

Г
изъ koto-

м . А. Н а р ыш к и и а (Стройли).

ВО?
г!изОралъ орудгомъ мщенш! Русскш народъ

война наслана была Провндешемъ, кто 
здать должное народу, который Самъ Бои.

совершилъ великую миссёаи- 
скую задачу. Онъ долженъ гордиться темъ, что Богъ избралъ его «со­
вершить великое дело», и, не предаваясь гордости, смиренно благо­
дарить «Того, Кто пзл1ялъ на насъ толпшя щедроты». «Кто, кроме 
Бога, кто изъ владыкъ земныхъ п что можетъ ему воздать? Награда ему
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дела его, которьшъ свидетели небо п земля», гласилъ ыаннфестъ 1 января 
1816 года. «Не намъ, не намъ, Господи, а имени Твоему»—вотъ эпплогъ 
войны. И въ впдгь утешенш въ горестяхъ народу дана была Бт1ия.

Обосноваше международной п внутренней полпишп на хриспанскихъ 
началахъ, вступлеше Poccin на «новый политически! путь — апокалппсиче- 
скт» , какъ метко выразился Шильдеръ, влекло за собой реакцш во всехъ 
сферахъ общественнаго и государственнаго уклада. Мрачная реакщя, ре- 
акт я безъ поворотовъ, безъ отступлешй, безъ колебашй и характеризуетъ 
вторую половину царствовашя тшератора Александра. Скоро мистицизмъ 
былъ, въ свою очередь, заподозреиъ въ револющонизме. Мнстиппзмъ 
сменила реакщя ортодоксальная, и просветовъ, которые отшьчали «дней 
александровыхъ прекрасное начало», уже не повторялось.

Александръ разочаровался, говорятъ, въ свопхъ прежнихъ политпче- 
скихъ идеалахъ. Реформаторсшя неудачи вызываютъ раздражеше, скепти­
ческое отношете ко всему русскому, нравственное уныше завлекаетъ Але­
ксандра въ тенёта' ухпщреннаго мистицизма. РосЫя оказалась неподгото­
вленной къ осуществлений благожелательныхъ начинашй императора, и онъ 
охладгьваетъ къ задачамъ внутренней политики. Онъ «удаляется отъ дгьлъ». 
Но въ это обычное представлете надо прежде всего внести одинъ суще­
ственный корректпвъ. Можетъ-быть, шькоторымъ изъ современннковъ и 
казалось, что Александръ, возненавидевпнй Pocciro (Якушкинъ), удалился 
отъ дп>лъ. Европа и мрачная непрезентабельная фигура временщика Арак­
чеева закрывали собой Александра. Въ действительности, однако, какъ 
неопровержимо теперь уже выяснено, въ перюдъ реакнш и охлаждешя къ 
деламъ Александръ следплъ за всеми мелочами внутренняго управления. 
Д ела Комитета Министровъ не оставляютъ никакого сомнешя. Аракчеевъ, 
котораго любили выставлять какимъ-то злымъ гешемъ второй половины 
царствовашя Александра, былъ лишь вернымъ исполнителемъ велешй 
своего шефа. Аракчееву приписывали инищативу и военныхъ поселе­
ний, но несомненно, что творцомъ этого неудачнаго детища александров- 
скаго царствовашя, вызывавшая наибольшую ненависть и оппозицию въ 
обществе и народе, былъ самъ императоръ. Мы знаемъ также, что мнопе 
изъ знаменитыхъ аракчеевскихъ приказовъ правились самимъ Александромъ, 
некоторые изъ черновиковъ написаны его рукою. Александръ сознательно 
скрывался за Аракчеева, какъ бы возлагая на него всю ответственность 
передъ обществомъ за ходъ государственной жизни и темъ самымъ пере­
кладывая на «злодея»-временщика свою непопулярность. Это отметилъ 
еще де-Местръ. А популярность Александра съ каждымъ годомъ падала. 
Росла оппозицгя— оппозишя не консервативно -дворянская характера, а 
прогрессивная. Въ этомъ отношенш Александръ не учелъ вл!яше, кото­
рое имела для Poccin его европейская политика: не учелъ той роли, ко­
торую могли иметь заграничные походы, такъ называемая освободительная 
война. Ответомъ на оппозицию была реакщя; въ ответъ на реакцш уси­
ливалось оппозицшнное настроеше съ революцшннымъ оттенкомъ. Это ти­
пичное историческое явлеше не миновало Poccin. Отсюда понятны и раз- 
дражеше и скептипизмъ Александра.

Въ Западной Европе «мирно-религюзная» идшшя Священная союза 
съ ея заветами христианской морали приводила къ темъ же результатамъ—
146



къ воплощенно въ жизни Меттерниховской «системы Но тамъ для Але­
ксандра была привлекательна лишь авторитетная роль, которую онъ игралъ 
на конгрессахъ, какъ освободитель Европы, какъ самый могущественный 
европейешй государь, какъ самый надежный оплотъ престоловъ и монар- 
хическихъ принщшовъ. Ему льстило внпмаше, которое ему удаляли монархи 
и избранные члены европейская общества. Тамъ его самодержавной власти 
непосредственно не угрожали нпкакИя потрясешя, тамъ онъ былъ въ сто­
роне отъ той неурядицы, отъ того хаоса, который охватываетъ Pocciro въ 
последше годы царствовашя Александра. Тамъ все для него облекается 
въ радостный «видъ», п онъ не впдитъ «только разореше;. не елышитъ 
только одне «жалобы». Для Михайловскаго-Данилевскаго было «непости­
жимо», почему Александръ «не посетилъ ни одного классическая места

Александръ I и Вильгельмъ III у гроба Фридриха II въ 1805 г. (съ кости).

войны 1812..., хотя изъ Вены ездилъ на Ваграмсюя поля..., а изъ Брюс­
селя—въ Ватерлоо». Но на самомъ д ел е  это пснхологически совершенно 
естественно. Въ Poccin, разсказываетъ тотъ же современникъ, Александръ 
«редко во время путешествия входилъ въ разговоры о нуждахъ жителей», 
за границей онъ охотно «посещалъ дома поселянъ». За границей Александръ 
иногда не прочь надеть и либеральную тогу, которая ни къ чему не обя­
зывала. Меттернихъ въ общественномъ мшьнш выставлялъ Александра истин- 
нымъ вдохновителемъ реакцш, и Александръ какъ бы въ ответь на Ахен- 
скомъ конгрессе выскажетъ мудрую мысль, что правительства, ставъ во 
главе общественнаго движешя, должны проводить лнберальныя идеи въ 
жизнь; онъ внимательно будетъ выслушивать мечтательные планы энтуз1аста 
Овэна, признавать всю ихъ важность, будетъ соглашаться съ квакеромъ,
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что царство Христа есть царство справедливости и мира, что союзные 
государи должны руководиться правилами хриепанской морали, «если кто 
тебя ударитъ по щеки», подставь ему другую», быть отцами своихъ поддан- 
ныхъ, будетъ говорить противъ рабства, возмущаться въ парижскихъ сало- 
нахъ торговлей неграми, а когда рп>чь зайдетъ о кршпостномъ правтъ въ 
Poccin, скажетъ: «съ Божьей помощью оно прекратится еще въ мое упра- 
влеше»...

Иногда въ Poccin онъ намекнетъ о возможности установления «законно- 
свободныхъ учреждешй». Онъ будетъ въ 1S11 г. говорить Армфельту, что 
констптутонные порядки въ Фшляндш ему гораздо болгье по душгь, чшмъ 
пользоваться самовласйемъ. Онъ то же скажетъ и при открытш польскаго 
сейма въ 1818 г. Тогда же Новоспльцевъ, по его поручению, будетъ со­
ставлять свою «уставную грамоту». Любовь къ «конституцюннымъ учре- 
ждешямъ» будетъ фигурировать въ беаьдгь съ Лафероне, а въ 1825 г. 
съ Карамзинымъ, этимъ «республиканцемъ въ дуппь». Онъ будетъ утвер­
ждать, что жилъ и умретъ республиканцемъ. Не служить лп это нагляд- 
нымъ ноказателемъ того, что Александръ, начавъ поклоняться «новымъ 
богамъ», не разбилъ и старыхъ? Несомшьнно, онъ всегда поклонялся и 
тгьмъ и другпмъ богамъ. Это была изъ тгьхъ многочнсленныхъ позъ, ко­
торый, въ коншь-концовъ, повергали въ полное недоумтше современни- 
ковъ: что же, Александръ говоритъ «отъ души или съ умысломъ дурачит!» 
свп>тъ?» Это одна изъ чертъ того арлекинства, которое отмгьтплъ Пушкинъ. 
Въ устахъ самодержавная монарха республикансшя идеи были красивы и 
эстетичны. Напоминашя о нихъ въ нерюдъ реакшопныхъ вакханалШ ми- 
стицпзма и аракчеевской военщины будили надежды, привлекали сердца 
прогресеивныхъ слоевъ общества, мечтавшпхъ о реформа. «Возложите на­
дежды на будущее», говорилъ Александръ Парроту при посшщеши Дерпта, 
когда гуманный нрофессоръ говорилъ о необходимости великодушныхъ 
преобразований, о необходимости призвать къ общественной жизни «не­
счастный народъ, пользующиеся только призрачнымъ существоватемъ». 
«Я думаю объ этомъ, я работаю надъ этимъ н надгыось осуществить 
это д1ъло», отвп>чалъ Александръ. Можно было бы повгьрить искренности 
Александра, если бы тютивошьч1я междп словомъ тт. тттъломъ не тт.пп̂ .



болте высокой степени». Такъ говорилъ Александръ Савари въ 1807 г. 
Птакъ, опять независящая обстоятельства, которыя Александръ не с-ужьлъ 
преодолгьть: но въ дтйствнтельностп это неумаше въ знатштельной степени 
было вызвано п другими причинами: въ нашьренш Александра освободить 
господскпхъ крестьянъ, по мнгьшю Тучкова, «скрывалась щьль большаго 
еще утверждешя деспотизма». Т.-е. въ крестьянства онъ дума.ть найтиоплотъ 
противъ олпгархнческпхъ стремленш дворянства, но другая сторона его 
останавливала: это «боязнь снять узду», какъ говоритъ Завалишпнъ. Отсюда 
вытекала нергыпптельность. Иозднте опасетя передъ дворянствомъ улег­
лись. II для Александра въ вопроса о рабства важна лишь втыпность. 
•::11атр1архальность» кртпостного права всецпьло оправдывала существо- 
вате рабства: какъ государь—«отепъ» народа, согласно идеямъ Священная 
союза, такъ и помащикъ—отеиъ крапостной семьи. РусскШ крестьянпнъ 
благоденствуетъ нодъ пгомъ кртпостного ярма. II можно ли было гово­
рить о «варварскихъ обы- 
чаяхъ» въ страна, руково­
димой просващеннымъ мо- 
нархомъ! Александръ по­
этому вполна удовлетворился 
тамъ, что сдтланный имъ 
иамекъ «о варварскомъ обы- 
чат продавать людей «по­
нять», какъ писалъ Стонъ 
Пристлею; объявлений о ра- 
боторговлт нынт шътъ, ибо 
«никто не желаетъ быть прп- 
чпсленнымъ къ потомкамъ 
варваровъ». II Александръ 
могъ убажденно говорить въ 
1820 г., что продажи не су­
ществу етъ. Александру много 
разъ указывал! на ужас­
ное положете крестьянъ:
«вникните въ гибельныя п ослад стя  рабства владальческаго и казенная ,— 
писалъ ему надворный соватникъ ПзвольскШ въ 1817,—ваше сердце 
обольется кровью». Онъ отъ «искренняя сердца», какъ говоритъ Фонвн- 
зинъ. хоталъ улучшить положете. Такъ, по поводу положетя Комитета 
Министровъ 1819 г., запрещавшая принимать жалобы отъ крестьянъ помимо 
мастная начальства, Александръ писалъ: «извастно мна, что были случаи, 
гда крестьяне, жалуюпйеся на пошьщиковъ, взаманъ удовлетворешя, 
были еще наказаны». И вотъ предписывалось не возбранять подавать жалобы 
и прошешя. Жалобы на первыхъ порахъ насылались какъ изъ рога нзо- 
бшпя: по свидательству Михайловская-Данилевская, при путешествш 
Александра блпзъ Байдаръ на пространства 32 в ер етъ было подано 700 
прошенш. Какъ, однако, самъ реагнровалъ Александръ на подаваемыя ему 
прошешя? Тотъ же современникъ рису етъ безподобную картину: Александръ 
гуляетъ, «взглядъ его выражаетъ кротость и ыилосердае». А между тамъ 
онъ только что велалъ «посадить подъ караулъ двухъ крестьянъ, которыхъ

Александръ I поднимаетъ на Охтейской дорог! «человека 
безъ чуветвъ лежащаго и покрытаго одннмъ только руби- 

щемъ ;> I Бр ю л л о въ).
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единственная вина состояла въ томъ, что они подали ему прошеше»... 
«Чгьмъ более я разсматриваю сего необыкновенная мужа, тгьмъ более 
теряюсь въ заключении», добавляетъ разсказчикъ. Не то же ли было съ 
военными поселешями, т.-е. съ рабствомъ гораздо болше ужаснымъ, чп>мъ 
крепостное право? Мы уже приводили знаменитый ответь Александра 
по поводу указашя на вредъ поселешй. Онъ зналъ ужасное положеше 
поселешй, где пронентъ смертности дошелъ до необычайныхъ пределовъ. 
Бунты постоянно свидетельствовали объ ужасе, къ которому приводило 
«великодушное» побуждеше облагодетельствовать крестьянстай Mipb, умо­
ляв niifi о защите «крещеная народа» отъ Аракчеева. Несколько сотъ 
носеленневъ въ 1817 г. останавливаютъ Николая Павловича и на коле- 
няхъ просятъ ихъ пощадить: «Прибавь намъ подать, требуй изъ каждая 
дома по сыну на службу, отбери у насъ все..., но не делай всехъ насъ 
солдатами». Аналогичный случай происходить и съ Mapiefi ведоровной. 
Александръ все это зналъ. Но военныя поселешя— его затея, долженство­
вавшая обезпечить Poccin постоянную сильную армда, а вместе съ темъ— 
авторитетное положеше въ Европе...

Такова была оборотная сторона всехъ великихъ государственныхъ 
начинатй первой четверти XIX века. Напрасно видятъ какое-то исклю- 
чеше въ деятельности Александра въ Польше, видятъ въ этой деятель­
ности после 1812 г. отблески либеральная начала царствовашя. «Але­
ксандръ, разочарованный въ Poccin, во вторую половину царствовашя жилъ 
умомъ и сердцемъ по ту сторону Вислы». Такъ казалось отчасти совре- 
менникамъ, оскорблявшимся предпочтетемъ, которое оказывалъ Александръ 
Польше передъ Poccien. Положеше, конечно, было различно. Но это 
разлшпе объясняется всемъ предшествующимъ положешемъ вещей, а не 
высокими либеральными идеями Александра. То, что говорилъ про Pocciio 
Жозефъ де-Местръ} можно по преимуществу отнести именно къ Польше. 
Здесь Александръ разсчитывалъ соединить неумолимый деспотизмъ съ 
фиктивнымъ конституцтнализмомъ, съ темъ самымъ, какой воздвигъ Напо- 
леонъ на развалинахъ французской республики. И «carte blanche», кото­
рую даетъ Александръ Константину, какъ наместнику Польши, служить, 
пожалуй, лучшимъ подтверждешемъ правильности этой оценки.

Характеръ и деятельность Александра I вовсе не представляютъ изъ 
себя какой-то исторической загадки. Такихъ людей, какъ Александръ, 
iiCTopifl знаетъ много. Не таковъ ли и современникъ Александра Каразинъ, 
который также долгое время былъ среди непонятныхъ и загадочныхъ лично­
стей. Энтуз1астъ, лпбералъ, крепостникъ и реакцюнеръ, Каразинъ вызывалъ 
много споровъ. Но Воейковъ уже далъ ему въ «Доме сумасшедшихъ» эпи- 
теть «Хамалеона». Злая сатира Воейкова не принадлежала къ числу 
объективныхъ историческихъ источнпковъ, и, однако, теперь уже, пожалуй, 
мало найдется такихъ изследователей, которые не вынуждены будутъ согла­
ситься съ наблюдательнымъ современникомъ. Факты уничтожили роман­
тически! обликъ русскаго «маркиза Позы». Факты сшшаютъ ореолъ зага­
дочности и драматичности и съ императора Александра I. Современники, 
въ конце-когщовъ, поняли прекрасно эту загадочную личность.

АнглШсгае и американсюе друзья Александра, обольщенные отзывомъ 
Лагарпа и письмами Александра, признавали въ 1802 г. «появлеше такого
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человека на тронш» феноменальнымъ явлетемъ, которое еоздастъ целую 
«эпоху». Однако, долженъ былъ заметить Джефферсонъ въ письме къ 
Прпстлею 29 ноября 1802 г., Александръ гопьетъ передъ собою геркуле­
совскую задачу—обезпечить свободу темъ, которые «неспособны сами по­
заботиться о себе». Но первые года уже несли съ собой противореше. II эти 
друзья должны утешаться темъ, что для Александра «было бы ненеле- 
сообразнымъ возбуждать опасешя среди прнвнлегпрованныхъ сослов1й, 
пытаясь создать сейчасъ что-либо въ роде представптельнаго правления; 
быть-можетъ, даже нецелесообраз- 
нымъ было бы обнаружить желаше 
полнаго освобождешя креетьянъ».
Проходятъ годы, и прежняя «неце­
лесообразность» остается все въ томъ 
же положены... Черезъ шестнадцать 
л етъ  (12 декабря 1818 г.) Джеффер­
сонъ долженъ уже выразить сомне­
т е : «я опасаюсь, что нашъ прежшй 
любимецъ Александръ уклонился отъ 
истинной веры. Его участае въ мнимо- 
священномъ союзе, антинащональ- 
ные принципы, высказанные имъ 
отдельно, его положеше во главе 
союза, стремящагося приковать че­
ловечество на вечныя времена къ 
угнететямъ, свойственнымъ самымъ 
варварскнмъ эпохамъ— все это кла- 
детъ тень на его характеръ» 1). Для 
русскпхъ современниковъ Александра 
эта «тень» его характера вырисовы- 
валась еще рельефнее. Пушкинъ 
вспоминалъ впоследствш, какъ «пре- 
красенъ» былъ Александръ, когда 
«изъ пленнаго Парижа къ намъ 
примчался»: «народовъ другъ, спа­
ситель ихъ свободы».

«Вселенная, пади предъ нимъ: 
онъ твой спаситель! Россчя, имъ гор­
дись: онъ сынъ твой, онъ твой
царь!» такъ передалъ свое впечатлеше о московскомъ преоьшаны Але­
ксандра въ 1814 г. кн. П. А. Вяземскш.

Но куда же исчезъ этотъ энтуз1азмъ черезъ несколько летъ? «Варшав- 
ск!я речи» (1818), по свидетельству Карамзина, «сильно отозвались въ 
молодыхъ сердцахъ: спятъ и видятъ конститушю»; не у всехъ, однако, на­
шли оне такой отзвукъ. Уже немнопе, пожалуй, какъ декабристъ М. А. 
Фонвизинъ, продолжали верить въ «искренность свободолюбивыхъ наме­
рены: и желатй» императора Александра. «Пора уснуть бы, наконецъ,

*) Эта любопытная переписка, которую мы цитировали ужъ не разъ п выше, опубликована г. Коз- 
ловскпмъ въ „Русской Мысли" за 1910 г.
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послушавши, какъ иаръ-отецъ разсказываетъ сказки»— вотъ впечатлеше 
Пушкина, высказанное въ его «сказкахъ». «Владыка слабый и лукавый... 
нечаянно пригретый славой»—вотъ другой отзывъ Пушкина въ извшстиомъ 
шифрованномъ стпхотворенш. II даже старый воспитатель Александра, Ла- 
гарпъ. 1)чишиШ своего воспитанника мудрости править, и тотъ долженъ 
былъ не безъ разочаровашя признаться въ 1824 г.: «Я обольщался на­
деждой, что восшггалъ Марка Аврел1я для пятпдесятнмиллюинаго населе- 
шя... я шнълъ, правда... минутную радость высокаго достоинства, но она 
исчезла безвозвратно, и бездонная пропасть поглотила плоды моихъ «тру- 
довъ со всеми моими надеждами». Въ этомъ Лагарпъ былъ самъ виноватъ, 
но за «минутную радость» вознесетъ ли потомство Александра на высокШ 
иьедесталъ?»

С. Мельгуновъ.

Царское Седо. (Альбомъ 1826 г.).

И. Либеральные планы въ правительственны^ сфера#ь въ 
первой половинпь царствовашя идоп. Ллександра I.

Проф. В . Ш. Сежевсхгаго.

11 марта 1801 г. у княгини  Белосельской въ Петербурге былъ зва­
ный вечеръ. За ужиномъ одинъ изъ гостей, вынувъ изъ кармана часы, 
сказалъ по-французски: «Великому императору въ эту минуту не очень-то 
по себе!» Наступило общее молчаше,— и никто не спроснлъ, что это 
значить, такъ какъ петербургское общество понимало возможность и даже 
необходимость катастрофы. Это понимала даже супруга наследника цеса-
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ревпча, Елизавета Алексгьевиа, которая въ иисьмгь къ матери <7 августа 
17У7 г. ) выражала надежду , что ироизойдетъ нгьчто особенное, и цвгьрен- 
ноеть, что для у ольха не хватаетъ только ршшигельнаго липа; въ'ппеьмхъ 
этомъ Иавелъ прямо названъ тираномъ. А в<гп> пригосоръ пахь временемъ 
Павла консерватора Карамзина: «Сынъ Екатерины... къ неизъяснимому 
удивленно росоянъ, началъ господствовать всеобщпмъ ужас-омъ, не с.шГ- 
дуя никакимъ уставам!., кромп. своей прихоти: счнталъ насъ не поддан­
ными, а рабами; казнилъ безъ вины, награждалъ безъ заелугь. отпяль 
стыдъ у казни, у награды—прелесть: легкомысленно истреблялъ долговре­
менные плоды государственной мудрости, ненавидя въ нихъ дгьло своей 
матери; умертви.ть въ иолкахъ нашпхъ 
зашънилъ его духомъ капральства. Ге- 
роевъ, пр1ученныхъ къ побгьдамъ, учнлъ 
маршировать, отвратплъ дворянъ отъ 
воинской службы; презирая душу, ува- 
жалъ шляпы и воротники; имгья, какъ 
челов1ькъ, природную склонность къ 
благотворению, питался желчью зла; 
ежедневно вымышлялъ способы устра­
шать людей и самъ воьхъ болте стра­
шился»... Тгьмъ не менте, «въ cie иар- 
ствоваше... какой-то духъ искренняго 
братства господствовалъ въ столицахъ: 
общее 01ьдств1е сближало сердца, и 
великодушное остервентше противъ 
злоупотреблешй власти заглушало го­
ло съ личной осторожности» х).

Съ устранетемъ Павла естественно 
являлся вопросъ, какъ предупредить 
возможность переживашя вновь такихъ 
ужасныхъ годовъ. Чувствовалась не­
обходимость коренныхъ реформъ.

Mipoc-озерцаше молодого императо­
ра начало слагаться еще въ отрочествгь 
подъ вл'тшемъ Лагарпа, бывшаго его 
наставникомъ и воепитателемъ почти И 
лгьтъ (1784 <Г> г.). Рукописи уроковъ, читанныхъ и диктованныхъ пмъ 
велнкимъ к н ы  ш ъ — Александру и Константину Павловпчамъ, въ зна­
чительной степени сохранились; болышшетво ихъ относится къ исторш, 
преимущественно римской, а затпьмъ къ статистики., политической эко- 
номш к  проч. *). Чтобы показать, къ чему приводить нарушеше правъ

*) ( р. о царствованш Павла въ моемъ введенш къ переводу книги Б р ц к н е р а „Смерть 
Пав n, Спб., 1907 г.

Ьъ римской исторш Лагарпъ безусловно осуждаетъ Юл1я Цезаря и убгйство его признаетъ дгЬ- 
ломъ вполне справедливыми неизб^жнымъ и законнымъ. Изложеше возсташя глад1аторовъ приводить 
его къ выводу, что „необузданный произволъ не ограждаетъ отъ мщетя со стороны угнетаемыхъ, какъ 
бы ни казались они слабыми и ничтожными '̂. По поводу падешя Калигулы и возведешя на престолъ 
Клавд1я онъ говоритъ: „Сила основала троны, но чтобы ихъ поддержать и примирить сильнаго со сла- 
бымъ, нужно прибегнуть къ о снов нымъ законамъ. Напрасно сами государи объявляли себя царству­
ющими милостио Болаею. Напрасно они имЗзли притязание на то, чтобы никому не отдавать отчета въ
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народа, Лагарпъ упоминаетъ о казни Карла I, сопровождаемой упраздпе- 
шемъ на время монаршн въ Англш, и низложенш Гакова II.

Уроки Лагарпа произвели на Александра Павловича такое впечатле- 
Hie, что 13-лгьтнимъ мальчикомъ, следовательно, въ 1790—91 г., онъ далъ 
обетъ «утвердить благо Poccin на основашяхъ непоколебимыхъ», о чемъ 
наставнпкъ письменно напомнилъ ему за несколько дней до его коро- 
новашя.

Лагарпъ предполагалъ изложить своимъ ученпкамъ вопросъ о про- 
исхожденш обществъ, но о немъ стали говорить, какъ объ якобинце, и 
ему пришлось^нзменить систему преподавашя и, вместо изложешя уро- 
ковъ по собственнымъ заппскамъ, читать съ великими князьями речи 
Демосеена, произведешя Плутарха, Тацита, Локка, Сиднея, Мабли, Руссо, 
Гиббона п др. Эти чтешя, какъ и уроки Лагарпа, содействовали выработке 
у Александра Павловича либеральныхъ взглядовъ, которые онъ высказы- 
валъ не только предъ ихъ вдохновителемъ. Такъ, по свидетельству его 
воспитателя Протасова, въ 1791 г., разговаривая по поводу чтешя газетъ 
о французскихъ делахъ, Александръ Павловичъ выражалъ сочувсше «объ­
явлений равенства людей» (т.-е. декларации правъ). Въ начале 1792 г. 
французс-Kifi поверенный въ делахъ сообщилъ своему правительству, что 
велите- князья серьезно разсуждали о злоупотреблетяхъ при феодальномъ 
режиме, даже напевали во дворце революцтнныя песни и въ присут- 
CTBin придворныхъ вытаскивали изъ кармановъ трехцветныя кокарды. Че­
резъ несколько месяцевъ Александръ Павловичъ началъ съ придворными 
споръ о правахъ человека и другихъ вопросахъ французскаго государ­
ственнаго строя. Оказалось, что бабушка заставила его прочесть француз­
скую конституцйо, объяснила ему все  ея статьи, объяснила причины 
французской революцш 1789 г. и дала ему по этому поводу советы съ 
темъ, чтобы онъ запечатлпьлъ ихъ въ своей памяти, но никому не гово­
рить о нихъ.

Уроки Лагарпа страдали некоторою неопределенностью, но все же 
они дали возможность его ученику усвоить обпря идеи политическаго 
либерализма и даже радикализма, и весною и летомъ 1796 г. въ бе- 
седахъ съ кн. Адамомъ Чарторыскимъ Александръ Павловичъ заявилъ 
ему, что онъ «далеко не одобряетъ политики и образа действш своей 
бабки, что онъ порицаетъ ея основныя начала, что все его сочувств1е на 
стороне Польши..., что онъ оплакиваетъ ея падете, что онъ ненавидитъ 
деспотизмъ повсюду, во всехъ его проявлешяхъ, что онъ любитъ свободу, 
на которую имеютъ одинаковое право все  люди, что онъ съ живымъ уча- 
стаемъ следплъ за французскою революцией), что, осуждая ея ужасныя 
крайности, онъ желаетъ усгпьховъ республике и радуется имъ». Онъ шелъ 
даже далее и сказалъ, что «желалъ бы всюду видаьть республики и при- 
знаетъ эту форму правлетя единственно сообразною съ правами челове­
ческими... Онъ утверждалъ, что наследственность престола—у станов лете 
несправедливое и нелепое, что верховную власть должна даровать не 
случайность рождешя, а голосовате народа, который суме етъ избрать наи-

своемъ поведенш. Везд$, гд£ государь считалъ себя лишь первымъ должностнымъ лицомъ нацш, пер- 
вымъ слугою государства и отцомъ своего народа, онъ былъ охраняемъ законами и любовью своихъ 
подданныхъ гораздо лучше, Ч'Ьмъ крепостями и солдатами^.
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болп>е епособнаго управлять государствомъ». Но, па ряду съ этшш ради­
кальными речами п сентиментальными мечтами о жизни въ хорошенькой 
фермгь въ отдаленной п живописной стране, наб.подательный товарпщъ 
подшьтилъ въ великомъ князп> проявлете страсти къ милитаризму, кото­
рый сталъ прививаться къ нему вследстйе начавшагос-я значительно ра­
нее сближешя съ отцомъ и который принесъ впоследствш такъ много 
зла Poccin.

Еще во время коронацш императора Павла (совершившейся въ Мо­
скве 5 апреля 179/ г.) Чарторыстй наскоро набросалъ, по просьбе ве- 
ликаго князя, проектъ манифеста, имъ одобренный, въ которомъ было из­
ложено, что намеревался сделать цесаревичъ въ тотъ моментъ, когда къ 
нему перейдетъ верховная власть, указывалось на неудобства существу­
ющей въ Poccin формы правлетя п на выгоды т о й , которую Александръ 
предполагалъ ей со временемъ даровать, на благодеяшя свободы и пра- 
восуд1я, и где заявлялось о его решены, по исполнены этой священной 
для него обязанности, отказаться отъ власти съ тою целью, чтобы тотъ, 
кого найдутъ наиболее достойнымъ ее носить, могъ быть прпзванъ для 
упрочешя и усовершенствования дела, основаше которому онъ положилъ. 
Но скоро намерешя великаго князя приняли уже более реальный харак­
теръ, п чрезъ несколько месяцевъ, въ письме къ Лагарпу, прося сове- 
товъ и указашй своего наставника «въ д ел е  чрезвычайной важности— 
обезпеченш блага Poccin введешемъ въ ней свободной конституции» и опи­
сывая безпорядокъ, вызываемый въ то время «неограниченною властью, 
которая все творить шиворотъ-навыворотъ», Александръ Павловнчъ за- 
являлъ о решимости не оставлять родины, когда придетъ его очередь цар­
ствовать, а поработать надъ дароватемъ ей свободы. «Мшь кажется,— 
писалъ онъ,—что это было бы лучшимъ видомъ революцш, такъ какъ она 
была бы произведена законною властью. Когда придетъ мой чередъ, нужно 
будетъ стараться создать—само собою разумеется, постепенно—народное 
представительство, которое, пзвестнымъ образомъ руководимое, составило 
бы свободную конститушю, после чего моя власть совершенно прекрати­
лась бы».

Цесаревичъ стремился выяснить себе некоторый подробности жела- 
тельныхъ преобразовашй. Это повело къ обращенно его чрезъ Кочубея 
къ дяде последняя, кн. Безбородку, который въ особой записке выска­
зался за необходимость самодержав1я, но при участш сословныхъ предста­
вителей въ «собраны депутатовъ» (на разсмотрете котораго должны были 
передаваться проекты новыхъ законовъ до «ревпзш» ихъ въ общемъ со­
браны Сената), въ высшемъ совестномъ суде, въ генеральномъ уголов- 
номъ суде и въ сенатскихъ ревиз1яхъ, а также считалъ необходимымъ 
предоставить Сенату право делать представ летя о вреде издаваемаго указа, 
если это будетъ единогласно признано необходимымъ при первомъ его чте­
нии въ Сенате.

Известно, что Александръ Павловичъ былъ, путемъ долгихъ угово- 
ровъ въ течете шести месяцевъ, приведенъ къ убежденно въ необходи­
мости устранетя императора Павла отъ управлешя государствомъ. При 
обсуждены этого вопроса гр. Н. П. Панинымъ, Паленомъ и цесаревичемъ 
первый первоначально предполагалъ привлечь къ участш въ перевороте
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Сенатъ. вероятно, потому, что народъ прнвыкъ повиноваться его указамъ, 
и жела.ть, чтобы Сенатъ принудплъ государя, безъ вмешательства цеса­
ревича въ это дело, признать Александра своимъ соправптелемъ, что 
означало въ этомъ случае учреждеше регентства. Но потомъ эта мысль 
была оставлена, такъ какъ, по словамъ Палена, «большинство сенаторовъ 
безъ души, безъ одушевлетя. Они... никогда не имели бы мужества и 
самоотвержения для довершешя добраго дела» М.

По словамъ Беннигсена, Панпнъ въ переговорахъ съ Александр омъ 
Павловичемъ «обещалъ, что императора арестуютъ» (но жизнь его бу- 
детъ сохранена), «iT ему (Александру) будутъ предложены отъ имени на­
ши бразды правлешя». Паленъ также далъ ему слово, что не будутъ по­
кушаться на жизнь его отца. Саблуковъ слышалъ, что, когда заговорщики 
проникли въ спальню Павла, кн. Платонъ Зубовъ держалъ въ рукахъ 
свертокъ, содержавший въ себе «соглашеше монарха съ народомъ»; а 
Чарторыскому сообщили, будто бы, передъ самымъ моментомъ уб1йства, 
Павла заставили подтесать отречеше, но этотъ слухъ не соответствуетъ 
разсказамъ достоверныхъ очевидцевъ. Разсказывали также, что Але­
ксандръ, после ужина съ отпомъ, до катастрофы, подпнсалъ манифестъ, 
которымъ принималъ на себя роль соправителя.

Есть нзвеспя декабристовъ М. А. Фонвизина (со словъ гр. П. А. 
Толстого) и Лунина, что Панннъ и Паленъ предполагали ограничить са- 
модержа-Bie, заставивъ Александра подписать конституцю, но что убе- 
дилъ его на это не соглашаться, но словамъ Фонвизина, команднръ llpe- 
ображенс-каго иолка Талызинъ, а по другому свидетельству, по смерти 
Павла — также генералъ Уваровъ и полковшгкъ kii. II. М. Волконский. 
Писатель Коцебу, вращавппйся тогда въ придворныхъ сферахъ, въ нздап- 
номъ лишь недавно сочинеши сообщаетъ иное извес'йе. Когда молодой 
императоръ въ день восшествгя на престолъ, 12 марта 1S01 г., иереехалъ 
въ Зпмшй дворецъ, онъ, какъ самъ говорнлъ потомъ своей- сестре, ска­
залъ заговорщикамъ: «Ну, господа, такъ какъ вы позволили себе зайти 
такъ далеко, довершите дело (faites le reste)—определите права и обязан­
ности государя; безъ этого престолъ не будетъ иметь для меня привлека­
тельности». «У гр. Палена,—добавляетъ Коцебу,—безъ сомнения, было 
благотворное намереше ввести умеренную конституцию; то же намереше 
имелъ и кн. Зубовъ. Этотъ последтй делалъ некоторые намеки, кото­
рые не могутъ, кажется, быть истолкованы иначе, и бралъ у Клингера 
(директора корпуса, известнаго немецкаго писателя) «АнглШскую консти- 
тутю» де-Лольма для прочтешя. Однако, несмотря на приведенный слова 
императора, это дело встретило много противодействгя и ие было осу­
ществлено»

1) Александръ Павловичъ былъ также ннзкаго м нМ я о личномъ составе Сената. Но все же неко­
торые сенаторы, въ томъ числе гр. Толстой и ТрощинскШ (который 14 октября 1800 г. былъ отста- 
вленъ отъ службы), были посвящены въ тайну заговора. Беннигсенъ, называя въ числе заговорщиковъ 
сенаторовъ Николая и Валер1ана Зубовыхъ,* прибавляетъ, что ТрощинскШ составилъ манифестъ (отъ 
имени Сената) о томъ, что „императоръ вследств1е своей болезни прпнялъ великаго князя въ соправи- 
телп“, и такъ какъ предполагалось, что онъ добровольно на это никогда не согласится, то (среди заговор­
щиковъ) „было решено принудить его къ этому п въ случае крайней нужды отвезти въ Шлис­
сельбург^.

2) „ЦареубШство И марта 1801 г., записки участнпковъ и современниковъ^. Изд. Суворина, 
1908 г., стр. 397.



Карамзинъ въ «Записке о древней и новой Poceim говорить: «Два 
мшьшя бы.ш тогда господствующими въ умахъ: одни хотели, чтобъ Але­
ксандръ... взялъ меры для обуздашя. неогранпченнаго самовласпя. столь 
бедственнаго при его родители.: друпе, сомневаясь въ надежномъ успехе 
такого предпр1я'пя. хотели единственно, чтобы онъ возстановилъ" разру­
шенную систему Екатеринина царствовашя, столь счастливую и мудрую въ 
сравнены съ системою Павла». Тутъ до известной степени верная харак­
теристика двухъ направлений но дело только въ томъ, что изъ желав- 
шпхъ «обуздашя неогранпченнаго самовласйя» одни стремились къ дей­
ствительному ограниченно самодержав1я, друпе желали только, чтобы 
десгкшя была обращена въ монархио, опирающуюся на основные, незы­
блемые законы, храиплпщемъ которыхъ долженъ былъ сделаться Сенатъ. 
Въ манифесте, написанномъ Трощин- 
скнмъ, было объявлено, что государь 
прпнимаетъ на себя «обязанность упра­
влять Богомъ» ему «врученный народъ 
по законамъ и по сердцу» своей бабки, 
императрицы Екатерины. Соответствен­
но этому были возстановлены дарован­
ный ею грамота дворянству и городовое 
положеше, но все же императоръ по- 
нималъ, что необходимо сделать что- 
либо для прекращешя возможности 
произвола, подобного тому, который 
испытала Росс1я при его отце.

Целый рядъ проектовъ второй по­
ловины XVIII века (проф. Десницкаго, 
гр. Н. II. Панина, кн. М. М. Щерба­
това, императрицы Екатерины II 1/ 83 и 
Г/94—5 гг.. наконецъ упомянутая выше 
зашюка кн. Безбородко, переданная 
цесаревичу Александру) ставили Сенатъ 
во главу угла государетвенныхъ пре- 
образовшш. '-Соответственно этому, 5 
1юня 1^01 г. императоръ Александръ 
далъ .указъ Сенату, въ которомъ выска- 
зывалъ.. желаше «возстановпть» его «на прежнюю степень, ему приличную», 
и требовалъ отъ него предетавлетя доклада объ его правахъ и обязанно- 
стяхъ. Государь заяШтялъ въ этомъ указе, что намеренъ поставить права 
и преимущества Сената «на незыблемомъ основанш, какъ государственный 
законъ... и подкреплять, сохранять,и соделать его: навеки непоколебп- 
мымъ». Но въ этсЩ> же указе Сенатъ былъ названъ «верховнымъ ме- 
стомъ правосуд!я и исполнетя законовъ», а законосовещательной роли, 
очевидно, предоставлять ему не предполагалось. Темъ не менее, указъ 
произвелъ сильное впечатлеше и возбудилъ болышя ожидашя 1).

!) Однимъ изъ побужденш къ издашю этого указа могла послузшть анонимная записка, найденная 
во дворц^ черезъ десять дней после встудлешя на престоль Александра 1? авторъ которой, какъ оказа­
лось, Каразинъ, выражалъ надежду, что государь даетъ стране „непреложные законы, ограничить ими
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Соетавлеше доклада выпало на долю гр. П. В. Завадовскаго. Во вве­
денш къ «Положенно о правахъ Сената» ЗавадовскШ, говоря объ униженш 
его въ иоследше годы и примгьшюъ къ нему известным слова Тацита, 
выразился такъ: «се образъ порабощеннаго сената, въ которомъ молчать 
тяжко, говорить было бедственно!» Въ этомъ доклада» сказалось стремле- 
ше обезпечить самостоятельность и авторитетъ ргыпешямъ Сената, кото­
рый «управляетъ всеми гражданскими мп>стами въ имперш» и «высшей 
власти надъ собою не имгьетъ, кромгь единой самодержавнаго государя». 
П овелетя  его исполняются, какъ именные указы государя. Сенатъ, доло- 
живъ государю, можетъ увеличивать подати. Выражено было пожелаше, 
чтобы ему дано было право избирать кандидатовъ въ президенты коллегий, 
кромгь трехъ иервыхъ, въ губернаторы и друпя мгьста и представлять го­
сударю. Наконецъ ходатайствовалось о дозволены далать представ л ешя 
государю, если бы изданный законъ или указъ оказался въ противоречит 
съ прежде изданнымъ или былъ бы «вреденъ или не ясенъ». Державинъ 
предложилъ назначать сенаторовъ изъ кандидатовъ, и з б и р а е м ы х ъ  «отъ 
всехъ другихъ присутственныхъ мгьстъ и знаменитыхъ особъ въ обгьихъ 
столицахъ».

Проектъ Завадовскаго и замечашя на него обсуждались въ трехъ за- 
сгьдашяхъ общаго собрания Сената, н затемъ въ заседанш 26 ш ля 1801 г. 
была принята етьсколько измененная редакшя 1). Докладъ Сената 
былъ представленъ государю вм есте съ замечашями отдальныхъ сена­
торовъ.

По словамъ кн. Чарторыскаго, Сенатъ «сделался idee fixe» обоихъ 
братьевъ Воронцовыхъ: «въ немъ они видгьли средства, основате и источ- 
никъ всгьхъ безопасныхъ улучшетй». После одного обеда у гр. Строга­
нова, на которомъ присутствовалъ и государь, оба Воронцовы попытались 
и лично повл1ять на государя въ пользу увеличешя правъ Сената.

5 августа 1801 г. сенатаай докладъ былъ переданъ государемъ на 
обсуждете неофшральнаго комитета, составившагося изъ его молодыхъ 
друзей—Строганова, Чарторыскаго, Кочубея и Новосильцова, но они были 
проникнуты иными взглядами и неблагощлятно отнеслись къ нему.

Во время восшесгая на престолъ императора Александра 1изъ всехъ 
молодыхъ друзей государя въ Петербурге находился только гр. П. А. Стро- 
гановъ, ученикъ Ромма, деятеля французской революции, который въ 
1790 г. сделалъ его въ Париже членомъ клубовъ «Друзей закона» и 
«якобинцевъ» 2). 23 апреля 1801 года, въ разговоре съ государемъ о 
иредстоящихъ реформахъ, Строгановъ высказалъ мысль, что нужно 
прежде всего заняться преобразовашемъ администрации и потомъ уже со­
ставить констнтуцш въ собственномъ смысле этого слова, которая должна 
быть лишь следств1емъ первой реформы. Государь одобрилъ это предпо- 
ложеше и сказалъ, что одною изъ главныхъ основъ этой работы должно

самодержав!е свое и своихъ насл^дниковъ, составить коренное учреждеше, изберетъ ему блюстителей 
и, оградивъ ихъ личною безопасностью..., удалить имъ избытокъ своей власти на охранеше святыхъ 
законовъ отечества^.

*) Между прочимъ, согласно предложешю Державина, былъ включенъ пунктъ о печатанш едино- 
гласныхъ р’ЬшенШ общаго собрашя.

2) Передъ этимъ въ Швейцарш Строгановъ познакомился съ Дюмономъ, сотрудникомъ Мирабо и 
другомъ Бентама и издателемъ по-французски въ своей обработка его сочинен1й.
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быть «опредгьлеше столь знаменитыхъ правъ человека», но вместе съ 
темъ заметилъ, что все должно подготовляться въ полной тайне. Во время 
второй беседы. 9 мая, онъ выразплъ желаше. чтобы хорошенько позна­
комились со в с е м и  коистит уц1ями ,  катя былп обнародованы, и 
чтобы, руководясь всеми этими основными началами, составили конститу­
ций для Poccin 1).

Строгановъ въ особомъ наброске даль такое определеше конститу- 
цш: это «есть законное признаше правъ народа и т е  формы, въ кото­
рыхъ онъ можетъ ихъ осуществлять». Для осуществлешя этихъ правъ 
должна быть гаранпя въ томъ, что сторонняя власть не можетъ поме­
шать ихъ действий. «Если ея не существу етъ, то цель пользовашя этшш 
правами, состоящая въ томъ, чтобы никакая мера не была принята пра-

Видъ Марина въ Петергоф*!. (Рис. С. Щедрина).

вительствомъ вопреки истинной пользе народа, не будетъ достигнута, и 
тогда можно сказать, что конституцш ьпьтъ. Итакъ, конституций можно 
разделить на три части: у станов леше правъ, способъ пользовашя ими и 
гаранпя. Д ве первыя существуютъ у насъ, по крайней м ере  отчасти 2), 
но... отсутств1е третьей совершенно уничтожаете две друпя».

Въ первомъ заседанш неофищальнаго комитета (24 поня 1S01 г. ) 
участвовать и возвратившшся въ Петербурга Новосильцовъ, который въ 
1797 г. уехалъ за границу и поселился въ Лондоне, где сблизился съ 
русскимъ посломъ гр. С. Р. Воронцовымъ и изучалъ юриспруденцпо и 
политическую экономно. Чарторыстй называетъ его наиболее осторож-

*) Кочубей въ беседе съ гр. Строгановымъ высказалъ, что пораженъ безпорядкомъ, который ца­
рить въ проектахъ государя, темъ, что онъ не составилъ себе никакого плана и, такъ сказать, стучится 
во все двери.

2) Строгановъ разумеетъ тутъ грамоту дворянству и городовое положеше.



нымъ членомъ комитета 1 )• Кочубей довершилъ образование въ Ж енева, Па­
рижа и Лондона, гда занимался политическими науками. Въ немъ рано 
проявились задатки царедворца, вышедшаго изъ школы Безбородка, «ни 
homme commode» (покладистый человакъ), какъ выражались о немъ лица, 
его знавппя. По словамъ Чарторыскаго, онъ былъ наиболее медлитель- 
нымъ изъ четырехъ членовъ неофициальная комитета, а если еще принять 
во BHmiaHie, что Чарторысшй, по собственному его признанно, старался 
успокоить слишкомъ большое нетерпаше своихъ друзей, то при этпхъ 
у с ловгяхъ нельзя было ожидать болыпихъ результатовъ отъ деятельности 
неофищальнаго комитета для ограничения самодержав1я 2). Но какъ англш- 
ская школа, пройденная двумя изъ членовъ неофишальнаго комитета, 
такъ и желательность сближешя съ А н тею , вызываемая экономическими 
потребностями русскаго дворянства, нуждавшаяся въ сбыте въ эту страну 
изъ своихъ имешй хлеба, леса, сала, пеньки, льна и проч., создавали 
т е  англомансшя течетя, которыя еще при Екатерине II начали сказы­
ваться и въ некоторыхъ проектахъ политическихъ преобразований, и 
въ пзученш англ1искон юриспруденцш и англшской агрономш. Есте­
ственно, что въ планахъ некоторыхъ членовъ неофищальнаго комитета 
обнаруживалось вл1яше знакомства съ англшскимъ государственнымъ 
строемъ.

Въ первомъ лее заседанш неофищальнаго комитета государь выра- 
знлъ onacenie, что его обращеше къ Сенату не приведетъ къ желаннымъ 
результатамъ, п иолагалъ, что «эта кампашя», о которой онъ былъ не вы­
сокая мнешя, можетъ получить органпзацш на основанш правильныхъ 
началъ лишь посредствомъ даннаго имъ самимъ указа. Затемъ онъ ска­
залъ, что ему прнходитъ въ голову установить, чтобы въ каждой губер- 
Hin «назначались» (вероятно, посредствомъ выборовъ въ дворянскихъ 
собрашяхъ) по два кандидата, и чтобы затемъ назначете сенаторовъ про­
изводилось изъ числа лицъ, означенныхъ въ этомъ сш1ске.

Быть-можетъ, поэтому м н ете  Державина более всехъ понравилось 
государю, и ему черезъ Зубова было приказано написать подробный планъ 
устройства Сената. Уже въ первомъ плане Державина «О правахъ, пре- 
имуществахъ и существенной должности Сената» онъ наделяетъ его 4 вла­
стями: законодательною, судебною, исполнительною и сберегательною. То 
же начало положено и въ основате второго его труда— «Проекта устрой­
ства Сената». Кандидаты въ сенаторы избираются, по проекту Державина, 
пзъ четырехъ состоящнхъ на государственной службе класеовъ собра- 
темъ знатнейшихъ 'государственныхъ чиновъ и 5-классными всехъ npir- 
сутственныхъ местъ чиновниками въ обеихъ столицахъ. Изъ трехъ кан­
дидатовъ государь выбираетъ одного въ сенаторы; изъ сенаторовъ 
назначаешь онъ министровъ.

По вопросу о Сенате Новосильцовъ представилъ неофициальному ко- 
шнету докладъ, основная мысль котораго состояла въ томъ, что нельзя и

!) Но все же онъ, подобно Строганову, высказалъ мысль, что преобразоваше администрация должно 
быть увенчано гараниею посредствомъ констнтуцш, соответственной истинному духу нащи.

-) Лагарпъ говоритъ, что во время его пребывашя въ Петербург^ въ 1801—2 г. ему былъ пере- 
данъ на раземотрйше проектъ, который „представлялъ безобразную смйсь клочковъ, вырванныхъ изъ 
конституцШ различныхъ странъ и сшитыхъ на живую нитку“. Таковъ же былъ отзывъ о немъ и самого 
государя, по словамъ Лагарпа, который узналъ потомъ, что авторомъ проекта былъ Чарторысшй.
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думать о врдченш законодательной власти собранно, которое. ж  своему 
составу, не можетъ заслуживать доверья народа и которог. состоя исклю­
чительно изъ лщгъ. назначаемыхъ государемъ. не д о п у с к а е т ъ  i ]ч а с т ! я  
о б щ е с т в а  въ с о с т а в л е н  in з а к о н о в ъ . Съ другой стороны, императоръ. 
предоставпвъ Сенату значительный права, связалъ бы себгь руки и не могъ 
бы выполнить всего задуманнаго имъ на пользу народа, такъ какъ въ не­
вежестве этихъ людей встретнлъ бы помеху для осуществлешя своихъ 
предположешй. Поэтому Сенату нужно предоставить только судебную власть, 
но въ возможно полномъ размере съ совершенною независимостью отъ 
опеки прокуроровъ и генералъ-прокурора. Относительно мпплпя Держа­
вина было замечено, что оно основано на весьма ошибочномь разделе- 
Hin властей. Затемъ государь прочпталъ записку, поданную ему гр. Во- 
ровщовымъ, въ которой тотъ говорптъ, что нужно положить преграду 
произвольной власти деспота, но государь былъ ею недоволенъ, такъ какъ

Ввдъ Марина 1805 г. (rpas. Галакпонова).

средства для этого не были указаны въ ней ясно и точно и къ тому же 
графъ впадалъ въ ту же ошибку, какъ и Державинъ, предоставляя Сенату 
все  власти, тогда какъ ему должна принадлежать только судебная. Госу­
дарь съ грустью заметилъ, что это ни на шагъ не подвнгаетъ его къ 
столь желанной цели—обузданно деспотизма нашего правительства.

Во время большей части заседанш неофщральнаго комитета въ Пе­
тербурге жнлъ (съ августа 1801 до начала мая 1802 г.) Дагарпъ. Хотя 
онъ не присутствовалъ въ немъ, но Чарторыскш называете его даже пя- 
тымъ членомъ комитета, потому что государь часто беседовалъ съ ннмъ, 
Лагарпъ подавалъ ему записки по разлпчнымъ вопросамъ, и отдельные 
члены комитета должны были c-ъ нимъ советоваться. Но, подъ вл1яшемъ 
опыта своей политической деятельности на родине, онъ пришелъ къ убе­
жденно въ необходимости въ данное время твердой власти въ Poccin. 
Позднейшая деятельность Лагарпа въ карбонарскпхъ вентахъ Швей-
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gapiii доказываете, что онъ не сдшлался консерваторомъ, но онъ счпталъ 
пока необходимою неограниченную власть государя для проведешя ре- 
формъ 1). Эти совгьты запали въ душу государя и могли сыграть дурную 
роль въ отношетяхъ Александра къ Сперанскому. «Верховный совгьтъ, 
захвативипп власть по смерти Петра I I ,— продолжаетъ Лагарпъ, — не 
пользовался любовью и довгьр1емъ народа. Несравненно хуже было бы 
принять что-либо подобное въ настоящее время». Вгьроятно, наставникъ 
государя видгьлъ олигархичесшя стремлешя въ желанш Сената увеличить 
свое значеше, а ненависть Лагарпа къ олпгархш была воспитана въ немъ 
пьми притаснешями, которымъ подвергали его родину, Ваадтъ, оли­
гархи Берна и Фрейбурга.

Лагарпъ, однако, признаетъ необходимость реформы, но, подсчитывая 
ея возможныхъ противнпковъ и защитниковъ 2), онъ хотя и дп>лаетъ шь- 
которыя вльрныя замшчашя, почерпнутыя, очевидно, изъ 12-лштнихъ наблю- 
дешй русской жизни въ кошрь царствоватя Екатерины II, хотя и замзь- 
чаетъ новыя «стремлешя, зарождающаяся въ русскомъ общества», «уси- 
ленныя ошибками прошлаго царствоватя», но все же недостаточно отдаетъ 
себпь отчета въ томъ потрясенш, которому подверглось все русское обще­
ство подъ вл1ятемъ безумнаго произвола императора Павла и которое 
вызывало десять Л1ьтъ спустя очень ргьзкую ощьнку даже въ такомъ кон- 
серваторяь, какъ Карамзинъ 3).

Предположеше о расширены правъ Сената вызвало энергичесшй 
протеста Лагарпа. Онъ полагалъ, что это неминуемо повлекло бы за собою 
ограничеше верховной власти; онъ не допускалъ ни малгьйшей уступчи­
вости въ этомъ отношенш со стороны государя и вмгьстгь съ тп>мъ не 
признавалъ .ни пользы отъ замгьны Сената какимъ-либо другимъ собра- 
темъ, mi возможности это'сд1Ълать.

Его совгьты не могли не повл!ять на отношеше императора Александра 
къ вопросу о, государственныхъ преобразовашяхъ, тп>мъ болп>е, что моло­
дые друзья государя не сумзьли представить ему столь опредгьленныхъ и 
талантливо написанныхъ проектовъ, какъ впослгьдствш Сперанскш. Харак­
теризуя императора Александра, Строгановъ, между прочимъ, говорить: 
«По свойственной ему лгьности, онъ естественно долженъ предпочитать 
тп>хъ, которые, легко схватывая его мысль, способны выразиться такъ, 
какъ онъ самъ хотльлъ бы это с дгьлать, и, избавляя его отъ труда стара­
тельно отыскивать желательное выражеше, изложатъ его мысль ясно и,

!) „Не увлекайтесь отвращешемъ,—говорить онъ,—которое вы питаете къ неограниченной власти; 
имейте мужество сохранить ее всецело, безъ малМшаго ущерба, до техъ поръ, пока окончатся все пред­
варительный работы, существенно необходимыя для какого бы то ни было изм енетя, но и тогда еле- 
дуетъ оставить за собою какъ можно болёе власти и отнюдь не менее того, сколько требуется для пол- 
наго обезпечешя силы и могущества правительства. Принимайте къ сведенпо проекты, представляемые 
вамъ для ограничешя вашихъ правъ, но не давайте никакпхъ на этотъ счетъ обещашй“.

2) Упоминая въ числе последнихь о государе, онъ называетъ его „императоромъ-гражданиномъ“ 
и говорить, что Александръ I „въ самовластш, ему вверенномъ законами..., видитъ одно только средство 
вернее доставить россгйскому народу гражданскую вольность^. (Арх. Собств. Е. Вел. Канц., № 2350).

3) Что же касается скептическаго отношешя Лагарпа къ невежественному народу, то, если бы онъ 
жилъ въ Poccin во второй половине 1760-хъ годовъ, онъ могъ бы изъ наблюдешй надъ екатерининскою 
законодательною комисс1ею убедиться, что народъ, посредствомъ выборовъ, можетъ выдвинуть изъ своей 
среды весьма разумныхъ людей (это умелъ оценить Дидро, предлагая обратить комиссш для сочинешя 
новаго уложешя въ постоянное учреждеше), а затемъ составители манифестовъ Пугачева умели очень 
хорошо сформулировать главнейпйя народныя нужды и потребности.
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если возможно., даже изящно. Это услов1е избавлешя его отъ труда суще­
ственно необходимо». Дгьло было пока не столько въ нежелаши работать, 
сколько въ неподготовленности къ нелегкому делу государственныхъ 
реформъ, частно въ потерт времени на ненужные разъезды Ч: въ этпхъ 
словахъ Строганова указаны причины будущаго значешя Сперанскаго. 
о которомъ Александръ I (въ бестдгь съ французскимъ иосланнпкомъ 
Лористономъ) впоследствш заметилъ, что онъ «легко работаетъ».

Въ заседанш неофщиальнаго комитета И  сентября 1801 г. въ Москвт, 
гдт шла ртчь о новыхъ проектахъ Зубова и Державина, государь за- 
явилъ: «Лагарпъ не хочетъ, чтобы я отказывался отъ власти». Его собе­
седники заметили, что въ сущности и ихъ мнеше таково же, что только 
такимъ образомъ онъ можетъ" выполнить свои б л аил намерешя, между 
ттмъ какъ законодательная власть Сената, по проекту Державина, можетъ 
этому сильно помешать. Такъ какъ го­
сударь стоялъ за охранительную власть 
Сената, то члены комитета (Кочубей 
отсутствовалъ) справедливо заметили, что 
истинная охрана законности заключается 
въ органнзащи политическаго строя и въ 
общественномъ мнеши.

Государь поручилъ иыъ составить 
проектъ устройства Сената, и въ заседа- 
ны 9 декабря 1801 г. Строгановъ прочелъ 
его; здесь сенату предоставлялась власть 
административная и судебная. Обсуждение 
вопроса о преобразованы Сената происхо­
дило еще въ трехъ заседашяхъ. При • 
этомъ разсматривалось предложеше Дер­
жавина (какъ его передаетъ Строгановъ 
въ своихъ записяхъ) предоставить выборъ 
кандидатовъ въ Сенатъ въ каждомъ уезде  
изъ лзщъ первыхъ четырехъ классовъ, 
дворянамъ первыхъ восьми классовъ. Эта 
мысль не была одобрена членами неофп- 
шальнаго комитета, во-первыхъ, потому, что лица первыхъ четырехъ клас­
совъ недостаточно известны, а потому нельзя ожидать дельнаго выбора, 
и, во-вторыхъ, ныгаыпше выборы находятся въ слишкомъ сильной зави­
симости отъ воли правительства, а ттмъ болте это будетъ при избраны 
сенаторовъ. Вообще комптетъ иолагалъ, что ещ е р а н о  дума т ь  объ 
этомъ,  и государь, поводимому, согласился съ ихъ мнгьшемъ. Очевидно, 
боялись, что настроенный консервативно высший кругъ дворянства избралъ 
бы такихъ кандидатовъ въ Сенатъ, которые своею косностью и невтже- 
ствомъ помтшали бы осуществленш государственныхъ преобразованы въ 
либеральномъ смыслт.

П. В. 3 а в а д о в с к i И

г) Гр. С. Р. Воронцовъ въ бес^д^ съ гр. П. А. Строгановьшъ 27 мая 1802 г. сказалъ, что было 
бы лучше, если- бы государь, в a t сто того, чтобы „скакать по болыппмъ дорогамъ, употребплъ это время 
на изучеше необходимые реформъ‘\
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Въ засвдаши 10 февраля 1802 г. была прочтена записка кн. Чарто- 
рыс-каго объ общемъ плать государственныхъ преобразоватй. Предлагая 
здесь введете минпстерствъ, онъ устанавливалъ, что министры должны 
ежегодно давать отчетъ Сенату. Государь и комитетъ были очень довольны 
этою работою, но поздшье императоръ пожелалъ, чтобы тремя членами 
комитета былъ предварительно обсуждень вопросъ о права Сената дЬлать 
представлешя государю въ томъ случат, если бы министръ привелъ въ 
своемъ доклада факты ложные или выдуманные п тамъ ввелъ государя 
въ заблуждеше. В са  трое, Новосильцовъ, Строгановъ и Кочубей, нашли, 
что безъ этого права Сената весь манифестъ потеряетъ значете, что 
отсутств1е ответственности министровъ еще более усплитъ деспотнзмъ. 
Когда въ засаданш комитета 16 марта пмператоръ Александръ возбудилъ 
вопросъ, можно ли предоставить Сенату это право и въ тгьхъ случаяхъ, 
если докладъ министра уже утвержденъ, то получилъ ответь, что только 
такимъ образомъ можно предотвратить обманъ государя; тогда и импера­
торъ согласился на это J).

Проектъ указа Сенату, переданный на разсмотрате Совета, былъ 
разсмотранъ въ несколькихъ его засад ашяхъ въ ап рала  и мае 1802 г. 
Изъ 13 членовъ Совета, мшьтя которыхъ напечатаны въ «Архиве Госу­
дарственнаго Совета» — 3 предложили частныя поправки, 9 отрицательно 
отнеслись къ нему, находя его ненужнымъ, несвоевременнымъ или, напро- 
тивъ, недостаточнымъ и, наконецъ, гр. С. П. Румянцовъ, въ общемъ 
одобряя проектъ, предложилъ, однако, другой 2).

Въ засаданш 1 мая прочелъ свое мнаше о правахъ Сената_|Н. С. 
Мордвиновъ, основная идея котораго состоитъ въ желанш, «чтобы Сенатъ 
содпьлался теломъ политическимъ», при чемъ «права политпчесия должны 
быть основаны на знатномъ сословш весьма уважаемомъ, дабы и самыя 
права воспр1яли таковое же уважете». Императрица Екатерина, продол- 
жаетъ Мордвиновъ, предоставила дворянству свободу избирать своихъ 
судей; и предводителей; вероятно, Росая не созрала еще тогда до рас- 
пространешя этого права на «первое правительственное место». Теперь, 
по мнгьнпо Мордвинова, обстоятельства благопр1ятствуютъ «введенш из- 
братя части сенаторовъ»: каждая губершя можетъ посылать въ Сенатъ 
по два депутата, выбираемыхъ на томъ же основанш, какъ губернсше 
предводители, т.-е. однимъ дворянствомъ и также на три года 3). «Право... 
свободнаго избрашя,— говорить Мордвиновъ,— есть существенное и ко-

Записки гр. Строганова о заседашяхъ неофищальнаго комитета см. въ книге великаго князя 
Николая Михаиловича „Гр. П. А. Строганова, Спб., 1903 г., т. И.

2) Представителей крайнихъ консервативныхъ мнешй явился кн. А. Б. Куракинъ, который заявилъ, 
что въ распространен^ правъ Сената н^тъ никакой надобности. Онъ находилъ задуманное преобразоваше 
несвоевременнымъ и утверждалъ, что оно умалить власть самодержавную. Напротивъ, А. Р. Воронцовъ, 
защищая проектъ, хотя и полагалъ, что онъ недостаточно возвышаетъ Сенатъ, не нашелъ въ немъ ника­
кого отнош етя „къ идеямъ, французскими делами порожденным^, не находилъ его и въ возлагаемой на 
Сенатъ обязанности делать представлешя самодержавной власти, если онъ найдетъ ея повелешя неудоб­
ными или отяготительными народу, такъ какъ эта мысль высказана п въ наказе Екатерины II, въ ея 
проекте преобразовашя Сената.—Гр. С. П. Румянцовъ предложилъ свой проектъ разделешя Сената на 
две палаты: вышнюю палату правительства и вышнюю палату правосуд1я, при чемъ выразилъ надежду, 
что государь откажется отъ всякаго вл1яшя на судебную власть и будетъ назначать членовъ палаты 
правосуд!я пожизненно, чтобы обезпечить ихъ независимость.

3) Главною пхъ обязанностью будетъ попечеше о благе той губернш, отъ которой они избраны.
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ренное ос-новаше тгьла полптическаго или власти, содействующей въ 
управлеши царствъ земныхъ».

Мордвпновъ являлся среди людей стараго поколешя представителемъ 
англоманскпхъ теченш, что яснее видно изъ его иоздшьйшпхъ проектовъ 1).

27 мая 1802 г. гр. П. А. Строгановъ гопьлъ совещаше съ извгьст- 
нымъ англоманомъ гр. С. Р. Ворогщовымъ по вопросу объ учреждены 
ыинистерствъ, въ которомъ Воронцовъ съ болыпимъ одобрешемъ отнесся 
къ установлений надзора Сената надъ министрами. По его мшьшю, -ше 
нужно много сенаторовъ, но необходимо, чтобы это были люди неподкуп­
ные, неспособные ни на малейшую низость, пользующееся общимъ ува- 
жешемъ, находяпреся въ независпыомъ положенш». Воронповъ' выразплъ 
желаше, чтобы имъ дали чпнъ перваго класса и доходъ (revenue), по край­
ней м ере, въ 30.000 р. -). Въ этой беаьдгь было сделано сравнеше Се­
ната съ верхнею палатою, съ которою, 
по мшьнпо Строганова, онъ сбли­
жался правомь наблюдать за веде- 
шемъ дгьла министрами, и поднять 
былъ вопрос-ъ о наследственности 
званья сенатора (sur flieredite). Стро­
гановъ отнес ся къ этой мы с. иг весьма 
одобрительно, но Воронцовъ зама­
ти лъ, что «это справедливо относи­
тельно Англы, но что у насъ дгьло 
иное, п что пока будутъ существовать 
тгь принципы, которые мы почерпа- 
емъ въ нашемъ воспитаны, подобное 
учреждеше у насъ будетъ опасно».
Эта бесшда приподнимаетъ уголокъ 
завесы относительно отдаленныхъ 
плановъ молодыхъ англомановъ: имъ 
было бы симпатично введете у насъ 
наследственной аристократы, очеви­
дно съ gib лью ограничения посред- 
ствомъ нея самодержагля. Эту мечту 
не захоиьлъ разделить съ шиш гр. С. Р. Воронцовъ, не желавппй, какъ п 
его братъ Алекс. Ром., итти далгье стремлешя къ Monapxin, основанной на 
незыблемыхъ законахъ, храни.тищемъ которыхъ долженъ былъ быть Сенатъ.

Но если старики-вельможи отступали предъ желатемъ молодыхъ ари- 
стократовъ прямо стремиться къ введенпо англШска-го государственнаго 
устройства, то былъ уже талантливый деятель въ бюрократическпхъ сфе- 
рахъ, который носился какъ разъ тогда съ этою мыслш: это былъ Спе- 
ранскш.

1) Былъ еще какой-то конститущонный .проектъ гр.Н. П. Панина, который современнпкъ характери-
зуетъ словами: „конституцш англшская, переделанная на русск!е нравы и обычаи*4, и еще какой-то 
проектъ кн. Платона Зубова о Сенате, который, вероятно, также былъ отчасти навеянъ англШскпми 
вл!яшями (см. выше и з в е т е  о чтенш имъ книги де Лольма), отчасти же т и Ъ л ъ  черты сходства съ 
ироектомъ Державина: Зубовъ также предлагалъ замещеше ваканеш въ Сенате посредствомъ избрашя.

-) Онъ также, очевидно, имёлъ въ виду, чтобы это учреждеше могло сыграть роль регента при 
подобныхъ монархахъ, какъ Павелъ.

Жпльбергъ - Роммъ (грав. SV III в.).
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Къ сожалгьшю, мы точно не знаемъ, когда Сперанешй впервые едгь- 
лался лично пзвгьетнымъ членамъ неофициальная комитета.

Постоянныя же отношешя между Кочубеемъ и Строгановымъ, съ одной 
стороны и Сперанскимъ—съ другой, устанавливаются съ 8 сентября 1802 г., 
когда, одновременно съ пздашемъ манифеста объ учреждены миниетерствъ, 
статсъ-секретарю Сперанскому повелтно было «быть при минпстерствт 
внутреннихъ тцьлъ», минпстромъ былъ назначенъ Кочубей, а Строгановъ— 
его товарищемъ; но еще ранте Сперанешй, по поручение Кочубея, втайнт 
занялся разными приготовительными работами къ предстоявшему учрежде­
ний миниетерствъ. Едва ли, однако, можно сомнтваться въ томъ, что между 
нтштт были п еще болте рантя сношетя: это заставляетъ предполагать 
сходство нгькоторыхъ мыслей, высказываемыхъ Строгановымъ въ неофи- 
щальномъ ком итет, съ ттмъ, что Ш1салъ Сперанешй въ это время. Такъ, 
въ неизданной его рукописи «Отрывокъ о комиссш уложешя. Введете», 
которая не могла быть наппсана ранте августа 1801 г. и позже 12 сент. 
1802 г., авторъ говоритъ, что основныя правила будущаго «государствен­
н а я  постановленья» (т.-е. констнтуцш), съ «духомъ» котораго должно 
сообразоваться уложеше, «должны быть извтстны только ттмъ», кто 
будетъ его составлять,' при чемъ онъ иолагалъ, что отъ «зарождешя его» 
(государственная по станов летя) «въ правительствт до обнародоватя, 
втроятно, пройдетъ еще полвтка: «путь до народа еще не близокъ и 
не приготовленъ». Обт эти мысли — о необходимости выработки основъ 
конститунш втайнт и о нескоромъ ея осуществлены—соотвттствуютъ 
идеямъ, высказаннымъ въ неофициальном!» комитет нмператоромъ Але- 
ксандромъ и его друзьями (см. выше). Выработанный комитею  проектъ 
Сперанешй предлагаешь передать на раземотртше представителей различ- 
ныхъ сослов1й, не встхъ сразу, а одного сослов1я за другимъ; но сна­
чала нужно выработать уложеше. II члены неофищальнаго комитета дер­
жались, при обсуждены вопроса о преобразованы Сената, того мшьшя, 
что для выборовъ еще не настало время. Государь также сказалъ Стро­
ганову, что прежде, чтмъ дать силу констнтуцш, нужно будетъ составить 
простое и понятное для встхъ уложеше законовъ.

Въ «Отрывшь записки о комиссш уложешя» Сперанешй упоминаешь 
объ уже написанномъ имъ въ 1802 г. (для самого себя) разеуждены о 
констнтуцш.

Сперанскому были извтстны мнгьшя по поводу проекта преобразо- 
вашя Сената, такъ какъ онъ былъ начальникомъ экепедицш при совттт, 
когда э т о т ъ  проектъ тамъ обсуждался, и, быть-можетъ, мнтшя по этому 
предмету Державина, Мордвинова и гр. С. П. Румянцова побудили его 
написать записку о констнтуцш. Что онъ много готовился къ ней, мы 
видимъ по цитатамъ изъ Блэкстона, Монтескьё, Филандлаери, исторш 
Данш «Маллета» (Mallet). Въ эту пору, какъ и мноие друпе, Сперан- 
скШ былъ въ перюдт сочувств1я къ англшекому государственному строю. 
Въ запиешь 1803 г. встртчаются еще цитаты изъ Стюарта и Бентама и 
видно знакомство съ Юмомъ J).

!) Къ англШскимъ елмпапямъ приводили и личныя oTnonieHiH: Сперанешй былъ другомъ жившаго 
въ Poccin брата Бентама п самъ женатъ былъ на англичанке.

166



СперанскШ могъ и искренно прШти къ убаждешю. что нас.пъдствен- 
ная аристократая наиболее удобное средство для обезпечешя народа отъ 
самовластая государя, но убедить себя въ этомъ ему все же было не 
легко, какъ это выдаютъ зачеркнутыя мгьста въ его запискгь. Первона­
чально онъ написалъ, что «призывать» въ высшШ классъ «достойшьйпшхъ 
по избранно народа было бы, можетъ-быть. всего справедливее». Но тутъ 
его одолеваютъ сомнашя относительно способа выборовъ. Плебей-попо- 
вичъ выдаетъ свои истинныя чувства, называя наследственное дворянство 
«не лепымъ у чреждешеыъ», 
но потомъ зачеркиваешь все 
это и приходить къ выво­
ду, что высшШ классъ, эти 
«стражи» интересовъ наро­
да, должны уже ими ро­
диться.

Н е  пмгья возможности 
подробно останавливаться 
здп>сь на конститущонномъ 
проекта Сперанскаго 1802 
г. х), въ которомъ онъ пре- 
длагаетъ искусственное соз- 
даше аристократш для огра- 
ничетя самодержавия, я ука­
жу только самыя существен- 
ныя черты предположеннаго 
имъ иреобразовашя госу­
дарственнаго строя. Онъ 
предлагалъ даровать право 
первородства высшему дво­
рянству и предназначить его 
для занятая первыхъ госу­
дарственныхъ масть и для 
охранешя законовъ. Госу­
дарь долженъ имать право 
вводить въ него некоторое 
количество лицъ изъ низ- 
шаго класса. В са остальные 
составляют!. низшШ классъ 
или народъ. Для устройства 
высшаго класса СперанскШ предлагаете «отдалить два, три или четыре 
первые классы отъ прочаго дворянства» и ввести право первородства. 
Чтобы успокоить недовольство младшихъ датей высшаго дворянства, ко­
торое долженъ былъ вызвать такой законъ, СперанскШ допускалъ, чтобы 
б л aronpio бретенныя имешя подвергались равному разделу между всеми 
сыновьями этихъ дворянъ. «Государственный сенмъ», по его проекту

!) См. о немъ мою статью „Первый подитическш трактатъ Сперанскаго14', „Русское Богатство'4, 
1907 г., № 1. ’ ' ‘ ‘

Кн. В. П. К о ч у б е й (П. С около въ).
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1802 г., долженъ былъ состоять изъ двухъ камеръ: дворянство первыхъ 
четырехъ классовъ составить особую камеру, а дворяне «прочихъ клас­
совъ» будутъ пошьщены «въ одноыъ засаданы съ народомъ». Высшимъ 
классамъ дворянства будетъ предложено возстановить для себя законъ 
Петра Великаго, и Сперансюп иолагалъ, что они прюгутъ это предло- 
жеше съ восхищетемъ: оспаривате его въ камера народа не можетъ 
встретить въ ней общаго сочувств1я, такъ какъ законъ этотъ, по мнаиио 
Сперанскаго, не будетъ касаться народа. Нужно тиьть въ виду, что 
Петръ Велшай устаиовилъ единонаслад1е не для одного высшаго дворян­
ства и не только для служилаго сослов!я вообще, но и для купцовъ, 
при чемъ отецъ, распоряжаясь своимъ недвижимымъ имуществомъ по 
заващашю, могъ назначить насладникомъ не непременно старшаго, а 
любого изъ сыновей. Сперанскш полагалъ установить первородство для 
одного высшаго дворянства, но онъ не обратилъ внимашя на то, что за- 
кономъ Петра Великаго дворянство въ свое время было весьма недо­
вольно и, согласно его желанйо, указъ. о единонаслады былъ отмаиеиъ 
Анною 1оанновною.

Остался лп этотъ проектъ неизвгьстнымъ Кочубею и Строганову— 
вопросъ, для разраш етя котораго пока шьтъ данныхъ. Возможно, что 
благощлятный отзывъ Строганова о наслгьдственности звашя сенатора, не 
BCTpibTiiBinifi сочувстая въ гр. С. Р. Воронцова, былъ вызванъ запискою 
Сперанскаго: не даромъ она была написана именно около этого времени. 
Но гораздо важшье то, что въ одной позднайшей неизданной записка, пред­
ставленной Сперанскимъ государю, онъ прнвелъ весьма существенное- 
мгьсто изъ своего трактата 1802 г. (см. ниже).

8 сентября 1802 г. въ одинъ и тотъ же день изданъ указъ о правахъ 
и обязанностяхъ Сената и (написанный Сперанскимъ) манифестъ объ 
учреждены министерствъ, которое во многихъ отношетяхъ парализовало 
«возстановлете Сената». Правда, по учрежденио о министерств ахъ, мини­
стры должны были представлять ежегодно чрезъ Сенатъ письменные отчеты 
государю, при чемъ на Сенатъ была возложена обязанность разсматривать 
ихъ, въ случаа надобности требовать отъ министровъ объяснешй и докла­
дывать государю свое мнаше объ отчета. Но это право Сената, какъ 
предсказалъ С. Р. Воронцовъ въ бесада съ гр. Строгановымъ, превра­
тилось въ пустую формальность. Крома того, Сенату дано право, «если 
бы по общимъ государственнымъ даламъ с у щ е с т в о в а л ъ  у к а з ъ ,  кото­
рый сопряженъ былъ бы съ великими неудобствами въ исполнены, или 
по частнымъ суднымъ не согласенъ съ прочими узаконеыями, или же не 
ясенъ, представлять о томъ Императорскому Величеству, но когда по та­
кому представленш не будетъ учинено переманы, то остается онъ въ 
своей сила».

По поводу этого указа о правахъ Сената Чарторысшй въ своихъ запис- 
кахъ говоритъ: «Льстили себя надеждою, что это первый ыагъ на пути къ 
народному представительству, по которому намаревались постепенно по­
двигаться: мысль о реформа Сената состояла въ томъ, чтобы липыть его 
функщй исполнительной власти, предоставить ему права высшаго суди­
лища и сдалать его постепенно чамъ-то въ рода высшей палаты, при- 
с о е д и н и в ъ  къ не й  со в р е м е н е м ъ  д е п у т а т о в ъ  отъ д в о р я н ­
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ства,  к о т о р ые ,  вмгьст ib съ Се н а т о м ъ  или с о б р а н н ы е  от­
д е л ь н о ,  участвовали бы въ совещашяхъ, пмеющихъ целью представить 
государю точныя сведенья о томъ, какъ ведутъ дела его министры п на 
сколько прпгодны законы и обппя постановлешя, уже действующее пли 
лишь проектируемые. Все это не было осуществлено, и дела скоро при­
няли... совершенно другой оборотъ». Мысль о привлечены въ Сенатъ 
представителей дворянства высказывалъ въ неофпгпальномъ комитете 
самъ государь, а въ Со­
в е т е —Мордвпновъ. Госу­
дарю были известны и 
нравились даже еще менее 
удачныя предложенья Дер­
жавина. Мысль о верхней 
палате также промелькну­
ла въ неофщнальномъ ко­
митете J). Но даже и при 
осуществлены въ полномъ 
виде предположения, ука- 
заннаго Чарторыскимъ, 
при чемъ въ Сенате или 
рядомъ съ нимъ образо­
вывалось бы дворянское 
представительство съ ха- 
рактеромъ совещательна- 
го и контролирующего де­
ятельность исполнительной 
власти учрежденья, оно бы­
ло бы да леко ниже того «го­
сударственнаго сейма» изъ 
двухъ палатъ,  который 
былъ проектированъ Спе- 
ранскимъ въ его записке
1802 г. Эта мысль, быть- 
можетъ, потому и не была 
развита имъ подробнее, 
что изъ еношешй съ Ко­
чу б еемъ онъ убедился въ 
неосу ществимости тогда 
своихъ мечтанш.

Въ заседанш неофщральнаго комитета 17 марта 1802 г. Новосыль- 
цовъ заявилъ, что онъ показывалъ Лагарпу планъ общаго устройства 
имперы, который возможно будетъ осуществить со временемъ, «когда умы 
будутъ подготовлены къ представительному правленто», и что Лагарпъ 
очень одобрялъ этотъ проектъ. Быть-можетъ, часть этого труда сохрани-

*) Въ засЬданш его 21 апреля 1S02 г. разсуждалп о распределены судебныхъ департаментовъ Се-
ната по имперш съ тЗ>мъ, чтобы въ столиц^ оставался первый департамента, который, какъ убедились 
члены комитета, нельзя лишить административныхъ обязанностей, и „ о н ъ  м о ж е т ъ  с д е л а т ь с я  
н й к о т о р ы м ъ  о б р а з о м ъ  з а р о д ы ш е  мъ  в е р х н е й  п а л а т  кг.
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лась въ бумагахъ Новосильцова, хранящихся въ рукописномъ отделенш 
Публичной библштеки. Здесь есть собственноручный проектъ Новосиль- 
иова (часть котораго есть далее и въ Konin). Первая глава «Книги пред­
варительной» говорить о закошь; вторая глава посвящена вопросу «о 
правахъ»: 1) личной безопасности, 2) личной свободы и 3) частной соб­
ственности, при чемъ местами видно нгькоторое влгяше Великой англШской 
хартш 1215 г. и закона Habeas corpus 1679 г. Авторъ возбуждаешь во­
просъ о томъ, какъ бороться противъ нарушешя правъ. «Права политическ!я, 
человеку принадлежапря,— говорить Новосильцовъ, — могутъ быть нару­
шены или равными ему, или самимъ начальствомъ... Въ Англш отъ наруше- 
шя сихъ правъ со стороны начальства ограждаешь: 1) конститущя земли, 
власть и преимущества парламента; 2) ограничеше власти государя, кото­
рая безъ соглашя народа распространена (т.-е. увеличена) быть не мо- 
жетъ; 3) право неотъемлемое (вар1антъ: «право для каждаго») имгьть при- 
бльжище къ судамъ». Говоря о «совете императорскаго величества» и его 
министрахъ, Новосильровъ упоьшнаетъ объ ихъ «ответственности», но 
совершенно не развиваетъ этой мысли.

Когда Сенатъ попробовалъ въ 1803 г. воспользоваться своимъ пра- 
вомъ делать представлешя объ указе, исполнеше котораго неудобно или 
несогласно съ другими законами, то это вызвало сильное неудовольств1е 
государя, и было разъяснено, что оно относится лишь къ тгьмъ законамъ 
и указамъ, которые изданы до 8 сентября 1S02 г. Чарторыскш замечаешь 
въ своихъ запискахъ, что отношеше императора къ Сенату показало его 
характеръ въ истинномъ св ете . «Велите помыслы объ общемъ благи.,— 
говорить онъ,—великодушныя чувства, желаше принести имъ въ жертву 
собственныя удобства и часть своей власти, отказаться, наконецъ, отъ не­
ограниченная могущества, чтобы тгьмъ вгьршье обезпечить въ будущемъ 
счаспе людей, подчиненныхъ его волгь, все это нгькогда искренно зани­
мало императора, все это занимало его и теперь, но было скоргье юно­
шескими мечтами, чемъ твердымъ ргьшетемъ зр е л а я  человека. Импера­
торъ любилъ лишь формы свободы, какъ любятъ зрелища. Ему нравилась 
внешняя сторона народная представительства, и это составляло предметъ 
его тщеслав1я; но онъ желалъ только формъ и внешняго вида, а не дей­
ствительная его осуществлешя; однпмъ словомъ, онъ охотно согласился 
бы на то, чтобы весь м1ръ былъ свободенъ при томъ условш, чтобы все  
добровольно подчинились исключительно его воле». Приведенныя слова 
были написаны Чарторыскимъ уже после того, какъ отношеше импера­
тора къ польской констнтуцш заставило его друга въ немъ разочаро­
ваться, но Росая не получила и того, что дано было Польше.

Въ 1803 г. государь чрезъ гр. Кочубея, его тогдашняя начальника, 
поручилъ Сперанскому составить планъ образовашя судебныхъ и прави- 
тельственныхъ местъ въ имперш. Упоминая объ этомъ въ известномъ 
пермскомъ письме (1813 г.), СперанскШ прибавляешь: «Я принялъ tie 
поручеше съ радостью и исполнилъ его съ усерд1емъ». Следовательно, 
записка эта была представлена государю, но, къ сожалению, она пока 
найдена только въ черновомъ. виде, при чемъ некоторыя части ея не 
разработаны. Въ этомъ есть некоторое удобство: мы видимъ, такимъ 
образомъ, т е  чрезвычайно существенныя изменешя, которымъ, вероятно,
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подъ давлетемъ Кочубея, ему пришлось подвергнуть самыя основныя 
мысли записки.

Въ «правильной монархш» или «въ совершенномъ правленш монар- 
хическомъ» «государственный- законъ» (что означаешь по терминологии 
Сперанскаго—констнтуцш) рисуется ему въ сладу ющихъ чертахъ: 1) «вс-пь 
состояшя» (т.-е. сослов1я) «государства, бывъ свободны, участвуютъ въ 
известной м ер е  во власти законодательной»; 2) власть исполнительная 
вся принадлежишь одному лицу, участвующему во всякомъ законодатель- 
номъ деьйствш и утверждающему его; 3) «есть общее» (т.-е. общественное) 
«мшьте, оберегающее законъ въ исполненш его: 4) есть независимое 
«сослов1е народа» (т.-е. законодательное учреждение, предъ которьшъ 
«исполнители» ответственны 1): 5) «существуетъ система законовъ гра- 
жданскпхъ и уголовныхъ, принятая народомъ; 6) судъ не лицомъ го­
сударя отправляется, но избранными отъ народа и имъ утвержденными 
исполнителями, кои сами суду подвержены быть могутъ: 7) все дая- 
шя управлешя» (въ числе которыхъ Сперанешй въ этой записке раз­
умеешь и судъ) «публичны», исключая некоторыхъ случаевъ опреде- 
ленныхъ; 6) существуетъ свобода печати «въ известныхъ, съ точностью 
определенныхъ границахъ».

Но все это место въ черновой рукописи зачеркнуто и, вероятно, не 
вошло въ окончательную редакцпо. Правда, шькоторыя черты «государ- 
ственнаго закона» изложены Сперанскимъ выше: указано и на силу 
«общаго мшыня», и на независимость «сослов1я», «установленнаго» для 
охранешя закона отъ власти исполнительной, которая предъ нимъ ответ­
ственна, и на то, что судъ долженъ отправляться не отъ лица государя, а 
лицами, избранным! народомъ (присяжным!) вместе съ президентами, 
комиссарами и судьями, назначенными государемъ, и на публичность 
деяшй управлешя, исключая немногихъ определенныхъ случаевъ, подле- 
жащихъ тайне, и на свободу печати «съ исключешями, кои бы не сте­
сняли д е й с т я  общаго мнешя». Но въ зачеркнутомъ м есте записки 
Сперанскаго были и новыя, весьма важныя черты: было сказано, что 
1) «все состояшя государства, бывъ  свободны,  участвуютъ въ извест­
ной м ер е  во власти законодательной», следовательно, отсутсте кре­
постного права считалось однимъ изъ необходимыхъ условш «правильной 
монархш» пли «совершеннаго монархическая прав летя»; 2) власть испол­
нительная, принадлежащая вся одному лицу, участвуетъ во «всякомъ за- 
конодательномъ действш и утверждаетъ его»; 3) «существуетъ система 
законовъ гражданекихъ и уголовныхъ, п р и н я т а я  народомъ».

Исключивъ изложенное выше,, чрезвычайно важное, место своей за­
писки 2), СперанскШ вновь возвращается, однако въ другой форме, къ ука-

1) Что тутъ разумеется учреждеше законодательное, видно изъ дальнейшего места этой записки. 
,,Историч. 0бозреш е“. Изд. Исторпч. О-ва при Спб. университете, т. XI, стр. 34.

2) Если принять во внимаше свидетельство Чарторыскаго о Кочубее: „съ нами (Чарторыскимъ, 
Строгановымъ и Новосильцовымъ) онъ дозволялъ себе либеральные заявлешя, но всегда съ известнаго 
рода умолчашями, такъ какъ чувства этого рода не могли примириться съ его собственными мнень 
ями“ то всего скорее можно думать, что Кочубей нашелъ нужнымъ охладить либеральный пылъ своего 
подчиненнаго. Очень можетъ быть, что вследств1е давлетя Кочубея или суроваго отнош етя государя, 
къ попытке Сената воспользоваться свопмъ правомъ представлешя и неблагоприятная разъяснешя пункта 
указа 8 сент. 1802 г., этого права касающагося, СперанскШ и сказалъ находящемуся въ это время 
въ Петербурге другу Бентама—Дюмону, что не верить въ возможность установить политическую сво-
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зашю основныхъ черте истинной монархш, но утверждаете, что Poccia 
не скоро ею сделается: «Надобно только сравнить,— говорить онъ,— 
образъ управлешя монархическая съ управлетемъ, ныне въ Poccin су- 
ществующимъ, чтобъ удостовериться, что никакая сила человеческая не 
можете сего иоследняго превратить въ первое, не призвавъ къ содепствш 
время и постепенное всехъ вещей движете къ совершенству», и указы­
ваете далее, что у насъ половина населешя находится въ совершенномъ 
рабстве: нетъ «государственнаго закона» (т.-е. конститущи) и «уложе- 
тя»  (уголовнаго и гражданская), нетъ и другихъ основныхъ признаковъ 
истинной монархи!.

Поэтому, предлагая (очевидно, до поры, до времени) сохранить «на­
стоящую самодержавную конституцию государства», Сперанстй считалъ, 
по крайней м ер е , необходимымъ ввести «разныя установлешя, которыя бы, 
постепенно раскрываясь, приготовляли истинное монархическое управлеше 
и приспособляли быкъ нему духъ народный». Такими учреждешями должны 
были быть сенатъ законодательный и сенатъ исполнительный. Первый 
долженъ былъ состоять изъ сенаторовъ по назначенш государя, второй— 
исполнительный—до времени разделиться на две части—судную и упра- 
влешя, при чемъ вторая должна состоять изъ мпнистровъ.

СперанскШ надеется, что этотъ «образъ управлешя... со вреыенемъ» 
превратится «въ совершенную монархическую систему, пр1учая народъ 
взирать на законодательную власть въ некоторомъ наружномъ отдаленш: 
онъ воспитываете, такъ сказать, духъ его къ другому порядку вещей. 
Когда приспеете время, т.-е... когда созреете возможность лучшая 
управлешя», тогда надобно будетъ «сенатъ законодательный составить на 
другой .лучшей системе»—изъ зачеркнутаго здесь примечашя видно, что 
онъ колебался, на какой именно: «представлешя» (въ плане 1S09 г. 
СперанскШ скажете: н а р о д н а г о  пред став летя) «или первородства» 
(отражете идей трактата 1802 г.), а судный сенатъ переименовать въ 
высшШ судъ *).

Действительную ответственность министровъ при существовавшемъ 
тогда государственномъ строе СперанскШ считаете невозможною: «ответ­
ственность сгя,— говорить онъ,—не учреждается однимъ словомъ или ве- 
лешемъ; она переменяете конституцию государства и, следовательно, 
не можете быть нигде безъ важныхъ превращенШ. Она предполагаете 
законъ, утвержденный печатью общаго принятая, и известную гарантио 
сего закона въ вещественныхъ у станов летяхъ. Безъ сего все будетъ со­
стоять только въ с-ловахъ». Тутъ ясно критическое отношеше Сперанскаго 
къ темъ разговорамъ о либеральныхъ реформахъ, которыми усердно за­
нимались молодые друзья императора Александра во время существова- 
т я  неофициальная комитета.

боду въ Poccin. Это не значитъ, какъ думаетъ проф. Середонинъ, что „СперанскШ считалъ Pocciio 
неподготовленной къ конституций, а въ 1809 г. „переменилъ“ свои мн^шя. СперанскШ былъ консти- 
туцюналистомъ уже въ 1802 г., но впдг£лъ въ тогдашнихъ правительственныхъ сферахъ непреодолимый 
препятсш я къ введен1ю конституцш.

1) Но и теперь уже, по его мненш, можно сделать важный подготовительный шагъ къ более 
совершенному государственному устройству, установивъ, чтобы „все деяш я“ сената исполнптельнаго 
публиковались: это „ознакомить народъ съ правительством^ родить общее мнеше..., приготовить людей 
къ д£ламъ, поставить мпнистровъ подъ судъ общаго разума... Можно быть удостоверенным^ что Poccin 
скоро пожелаетъ знать, что дблаетъ для нея правительством
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II.

Въ пошь lb04 г. мпннстръ юстпцш Лопухннь. управлявши! и KuMiieeiei" 
составлешя законовъ, передалъ служившему въ комиссш бар. Розеикампфу. 
который не зналъ. тогда русскаго языка, повелгьше государя .-:ачятъся 
составлетемъ проекта констнтуцш для Poccin. Розенкампфъ былъ лтнмъ 
крайне пораженъ, такъ какъ «компсая не успгьла еще ознакомиться съ 
основными началами существующаго государственнаго'строя Poccin. а отъ 
нея желаютъ шпьть окончательный выводъ изъ нихъ—констнтуцш:-. Однако 
онъ долженъ былъ повиноваться и составплъ кадръ констнтуцш. но самъ 
авторъ сознается, что въ этомъ трудть его было множество пробгьловъ. 
Онъ пока не найденъ, п нензвЕьстно, были ли въ немъ постанов л е тя ,  
ограничивающая самодеря^авную власть 1). Трудъ Розенкампфа былъ пе-

Царское Село. Въ'Ьздъ въ Петербургъ. (Рдс. Лангера).

реданъ Новоспльцову н кн. Чарторыскому. которые выработали полный 
проектъ, но онъ остался безъ двпжешя вслп>дств1е войнъ съ Иаполеономъ 
1805—7 гг., и падешя вл1ятя англомановъ—Строганова, Кочубея, Чарто­
рыскаго и Новосильцова, противниковъ союза съ Наполеономъ. По воз- 
вращенш въ 1808 г. изъ Эрфурта 2) государь передалъ этотъ проектъ

t) Въ 1803 г. возвратился изъ Парижа Магнпцшй, по его словамъ, „съ проектехгь конс-тптуцш и запи­
скою о легкомъ способ^ ввести ее“, которые были представлены государю. Съ другой стороны, профессоръ 
дерптскаго университета Парротъ, пользовавшиеся болыпимъ раеположешемъ государя, посдЪ продоя- 
жительнаго "разговора съ нимъ, въ письм£ отъ 28 марта 1805 г., старался, подобно Лагарпу, отговорить 
его отъ ограничения самодержав!я. Онъ доказывал», что Poccin не подготовлена къ воспр1ятпо полити­
ческой свободы: въ ней н^тъ третьяго сословхя, у насъ не развито уважен!е къ законамъ, и народъ не­
достаточно просв^щенъ. „Я уб^жденъ,—писалъ Парротъ,—что Россш иридетъ къ этому не ранг6е, какъ 
черезъ сто лгЬтъ, если вообще это безтолковое скопище народовъ и народностей способно къ воепр!ятпо 
представительнаго правлешя" (..Русск. Стар.**', 1895 г., Лз 4, стр. 192—194). Но уже въ 1830 г., въ писыгЬ 
къ имп. Николаю, онъ утверждаешь, что русское „дворянство, военные” и гражданств чины стремятся 
къ представительному правлен!ю“ и что „необходимо произвести революцию сверху4*.

2) Куда СперанскШ сопровождалъ государя, гд'Ь бесЬдовалъ съ Наполеономъ и получилъ отъ него 
табакерку, осыпанную брильянтами, и гд£ совещался съ Талейраномъ о кодификащи русскихъ зако­
новъ. Наполеонъ назвалъ Сперанскаго „единственною светлою головою въ Poccin“.
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Сперанскому (19 октября назначенному государственнымъ секретаремъ), 
который его не одобрилъ.

Въ 1806 г., во время своихъ частыхъ болезней, Кочубей началъ 
посылать Сперанскаго къ государю съ бумагами вместо себя. Въ своемъ 
пермскомъ письме къ императору Александру Сперансшй говорить:

«Въ с-амомъ начала царствоватя В. И. В-во постановили себЪ правиломъ, посл'Ь 
толикихъ колебанШ нашего правительства, составить, наконецъ, твердое и на за- 
конахъ основанное положеше, сообразное духу времени и степени просв'Ьщешя.... 
До 1808 г. я былъ почти только зрителемъ и удаленнымъ исполнителемъ сихъ 
преобразований.... Въ конц-fe 1808 г.... В. В-во начали занимать меня постоянно 
предметами высшаго управлетя, тЬснЬе знакомить съ образомъ Вашихъ мыслей, 
доставляя мнЬ бумаги, прежде къ Вамъ вошедппя, и нередко удостоивая провождать 
со мною ц’Ьлые вечера въ чтенш разныхъ сочинетй, къ сему относящихся.—Изъ 
всЬхъ сихъ упражнешй, изъ стократныхъ, можетъ-быть, разговоровъ и разсужденШ 
В-го В-ванадлежало, наконецъ, составить одно цЬлое. Отсюда произошелъ п л а н ъ  
в с е о б щ а г о  г о с у д а р с т в е н н а г о  о б р а з о в а ш я . . . .  Въ течете слишкомъ 
двухъ MicflneBb занимаясь почти ежедневно разсмотр'Ьтемъ его, посл'Ь многихъ 
перем'Ьнъ, дополнешй и исправлетй В. В-во положили, наконецъ, приводить его въ 
дЬйств1е» х).

На основанш этихъ словъ Сперанскаго, естественно старавшагося въ 
письме изъ ссылки представить себя простымъ исполнителемъ воли и 
предположешй государя, стали преувеличивать роль Александра I въ вы­
работке плана государственныхъ преобразовашй. Но отчего же этотъ, столь 
замечательный для своего времени, планъ удалось составить только Спе­
ранскому? Если бы онъ былъ простымъ редакторомъ предположешй госу­
даря, то отчего же не выработали подобный проектъ друзья государя въ 
неофпшальномъ комитете? Въ томъ-то и дело, что СперанскШ былъ гораздо 
талантливее ихъ, самъ же императоръ Александръ не обладалъ для этого 
достаточною подготовкою: уроки Лагарпа дали хорошее направлеше его 
мыслямъ и чувствамъ, но после женитьбы, уже и при Екатерине II, онъ 
мало увеличивать свой запасъ познашй, мало могъ и при П авле допол­
нять свое образовате чтешемъ. Сперанскому приходилось читать съ нимъ 
разныя серьезныя сочинешя, разжевывать ему некоторыя элементарныя 
истины, въ своихъ запискахъ преподносить ему уроки государственнаго 
права 2).

Одшшъ изъ такихъ уроковъ послужила неизданная записка, подъ 
заглав1емъ «Размышлешя неизвестнаго о государственномъ управленш 
вообще», сохранившаяся въ архиве Государственнаго Совета въ бумагахъ 
комитета, Высоч. утвержденнаго 6 декабря 1826 г. Можно доказать, что 
эта записка принадлежитъ Сперанскому. Она начинается такъ: «Пред­
ставляя В-му В-ву продолжеше известныхъ Вамъ бумагъ о составе уло- 
жешя 3), долгомъ правды и личной моей къ Вамъ приверженности считаю 
подвергнуть усмотренш Вашему следующая размышлешя мои о способахъ,

!) Ш и л ь д е р ъ ,  „Императоръ Александръ Г‘, т. III, 517. Въ оправдательной записке на французскомъ 
языке СперанскШ говорить, что работа надъ выработкою общаго плана реформъ заняла весь 1809 г. Ibid., 528.

2) По свидетельству Лубяновскаго, СперанскШ обладалъ „редкимъ ум етем ъ прививать другому свою 
мысль такъ, чтобы тотъ и не заметилъ, что это не его мысльЧ „Русск. Арх.“, 1872 г., I, 481—482.

3) 20 декабря 1808 г. Сперанскому велено было докладывать государю по деламъ для составлетя за­
коновъ. М а й к о в ъ, „Второе отделеше собств. Е. И. В. канцелярш“, Спб.,1906 г., стр. 51—59. К о р ф ъ ,  
„Жизнь гр. Сперанскаго“, I, 148—155.
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копми подобный сему предположетя, если они приняты будутъ В-мъ 
В-вомъ, могутъ приведены быть въ дп,йств1е>.

Авторъ говорить императору Александру, что если онъ, забывъ возла­
гаемый на него надежды, «страшась переменъ» или обольщаясь «наружною 
простотою деспотической власти», сочтетъ прежшй «образъ правлешя- при- 
личшьйпишъ для Poccin», то можетъ быть, что его парствоваше «протечетъ 
не только мирно», но и его 
народы «заснуть въ щпят- 
номъ мечтанш», но этотъ 
сонъ «не будетъ ни продол- 
жителенъ, ни естественъ».
Сперансшй грозить Алексан- • 
дру въ этомъ случае воз­
можностью революции «Тогда 
бгыпепство страстей народ­
ных ь. неминуемое слпьдсте 
слабости, застушхтъ мгьсто 
силы и благоразушя, необуз­
данная вольность и безна- 
чале представятся единымъ 
средствомъ къ свободе, — 
последств!я сего расположе­
н а  мыслей столько же будутъ 
ужасны, какъ и неисчисли­
мы, но таковы всегда были 
превращения парствъ деспо- 
тическихъ, когда народъ ихъ 
начиналъ». Но если даже на­
родъ «не захочетъ или не 
будетъ въ силахъ» разорвать 
свои цепи и государь будетъ 
справ едливъ, то министры 
всегда будутъ «пристрастны» 
и корыстны, а действительно 
безкорыстныхъ людей, «съ 
твердыми началами», госу­
дарь не будетъ иметь воз­
можности найти вокругъ се­
бя. Но если бы даже ему и 
удалось пршскать одного, 
двухъ, трехъ «деятельныхъ,
просвещенныхъ, неиоколебимыхъ» мпнистровъ, и онъ пожелаетъ самъ 
управлять народомъ, то какъ онъ можетъ самъ «все видеть, все знать... 
и никогда не ошибаться: чтобъ быть деспотомъ справедливымъ, на­
добно быть почти Богомъ». Необходимо передать «великую часть делъ» 
«местамъ», т.-е. учреждешямъ, и чтобы дать имъ «тень бытая политиче­
с к а я », оставить имъ «монархичесшя формы, введенный предшественни­
ками», и «дшйстшя воли неограниченной назвать законами имперш». Но

Князь А. А. Чарторыскш (Одеткевнчъ).
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лица, входящая въ составъ этихъ учреждены!, не связанныя общими инте­
ресами съ народомъ, «на угнетенш его оенуютъ свое велнше, будутъ пра­
вить всемъ самовластно, а ими управлять будутъ вельможи, наиболее 
отличаемые» государемъ, и «такпмъ образомъ монархпчесше виды послу- 
жатъ только покрываломъ страстямъ п корыстолюбпо, а существо пра- 
влешя останется непременнымъ». Государство въ обопхъ этихъ «случаяхъ 
не избегнетъ своего рока» и должно разрушиться. Государь обязанъ это 
предотвратить, и затгьыъ Сперанстй дгьлаетъ цитату изъ своего политиче- 
скаго трактата 1802 *), чемъ и доказывается съ полною несомненностью 
принадлежность этой записки его перу.

Положительный выводъ, къ которому приходить Сперанстй, с о с т о и т ъ  
въ томъ, что выработку полнаго плана государственныхъ преобразовашй 
нужно поручить «сословно умовъ» подъ покровомъ «непроницаемой тайны», 
т.-е. онъ повторяетъ мысль, высказанную имъ въ «Отрывке о комиссш уло- 
жешя» относительно предварительной подготовки втайне общаго начер- 
ташя государственнаго постановлешя (т.-е. конституцш). Онъ утверждаетъ, 
что это необходимо и для законодательства вообще: такъ, напр., онъ высказы- 
ваетъ мысль, что даже дароваше «дворянской грамоты и городового положе- 
шя не могло бы иметь места, если бы государственное положеше имело 
свое начерташе». Соответственно своему политическому трактату 1802 г. 
Сперанстй прпзнаетъ, что «въ государстве монархическомъ долженъ 
быть известный клас-съ людей», предназначенныхъ «къ охранению закона», 
но онъ убежденъ, что «этотъ классъ никакъ не можетъ быть установленъ 
на техъ деспотнческихъ началахъ», на которыхъ основана грамота дворян­
ская -). Другой примерь неудачной законодательной меры Сперанстй 
беретъ уже изъ времени Александра I: «Предположеше о такъ называв-

*) „Иначе, — продолжаетъ онъ, — государь долженъ будетъ отказаться: 1) Отъ всякой мысли о твер­
дости \  постоянстве законовъ,—ибо въ семъ правденш законовъ быть не можетъ. 2) Отъ всехъ предпр1ятШ 
народнаго просвещешя. Правило eie должно принять столько же изъ человеколк^я,—ибо ничто не мо­
жетъ быть несчастнее раба просвещеннаго,—какъ и изъ доброй политики, ибо всякое просвищ ете (я 
разумею: общее народное) вредно сему образу правлешя и можетъ только произвесть смятеше и непокор- 
ливость. 3) Отъ всехъ предпр1ят1й (утонченной) народной промышленности,—я разумею все фабрики и 
заведешя, на свободныхъ художествахъ основанныя, или близко съ ними связь имеюпця. 4) Отъ всякаго 
возвышешя въ народномъ характере, ибо рабъ иметь его не можетъ,—онъ можетъ быть здоровъ и кре- 
покъ въ силахъ* телесныхъ, но никогда не способенъ къ великимъ предпр1ят1ямъ.... 5) Отъ всякаго 
чувствительнаго возвышешя народнаго богатства, ибо первая основа богатства есть право неотъемлемой 
собственности, а безъ законовъ она быть не можетъ. 6) Еще более должно отказаться отъ улучшсшя 
домашняго состояшя низшаго класса народа: избытки его всегда будутъ пожираемы роскошью класса 
высшаго. 7) Словомъ, должно отказаться отъ всехъ прочныхъ устроешй, не на лице государя владеющаго, 
но на порядке вещей основанныхъ". (Срав. мою статью: „Первый политически трактать Сперанскаго" 
въ „Русскомъ Богатстве^, 1907 г., № 1, стр. 76). „И царство твое,—продолжаетъ авторъ,—столь много 
обещавшее, будетъ царство обыкновенное, покойное, можетъ-быть, блистательное, но для прочнаго счастья 
Poccin ничтожное4*, да и такимъ оно можетъ быть лишь въ томъ случае, если какою-либо „чудесною си­
лою" и усиленнымъ надзоромъ прекращенъ будетъ доступъ въ Р о с с т  „мыслей сосёдственныхъ, столь чув­
ствительно действующихъ на мысли твоего народа" (т.-е. отрезано вл1яше Западной Европы).

2) Онъ характеризуете ее такъ: „Это прпвплеия рабовъ, уполномочивающая ихъ тяжесть цепей, 
ими влачпмыхъ, возлагать на другихъ слабейшпхъ. Какую связь пользъ дворянство cie имеетъ съ наро­
домъ? Не на пскдючительномъ ли праве владешя земель и людей, какъ вещественной собственности, 
основаны главныя его преимущества? Не отъ суда ли самовластнаго, государемъ установленнаго, за- 
висптъ имеше и лицо дворянина? Не четырнадцать ли разъ каждый дворянинъ, переходя изъ класса въ 
классъ, чувствуетъ на себе силу неограниченной воли и не четырнадцать ли разъ, привязываясь къ 
сей воле, отторгается онъ отъ народа?" Ср. отзывъ Сперанскаго о праве дворянства на „крепостное 
владеше людьми" и о томъ, что „чины не могуть быть признаны установлешемъ для государства ни 
нужнымъ, ни полезньшъ" въ его записке „Объ усовершенствованш общаго народнаго воспиташя", ко­
торая была „читана 11 декабря 1808 г.“, т.-е. самимъ государемъ или государю Сперанскимъ. „Матер1алы 
для исторш учебныхъ реформъ въ Poccin въ XYIII—XIX векахъ", собр. С. В. Р о ж д е с т в е н с к и й .  
„Записки ист.-филол. факультета Спб. университета", ч. 96 вып. 1, Спб. 1910 г., стр. 377—378.
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момъ преобразованш Сената было бы не менте сего несходно съ истин­
ными началами благоустроенной монархш, въ которой место. охраняющее 
законъ, должно имтть нтчто болте, нежели пустыя выражешя правъ и 
иреимуществъ».

Сперанскш считалъ необходимымъ «учреждете сословшэ (т.-е. коми­
тета), извтстнаго только одному государю, которое составило бы (.ко­
ренные законы» и постепенно приводило бы ихъ въ пеполнеше «безъ 
крутости, безъ переломовъ, 
нечувствительно». Это со- 
слов1е будетъ всегда пред­
ставлять государю «истину 
въ начали» ея», и онъ, дей­
ствуя чрезъ него по утвер­
жденному имъ самимъ плану 
н предупрежденный о видахъ 
и намерешяхъ каждаго изъ 
мпнистровъ, будетъ вести и 
ихъ къ известной пели, и 
имъ придется только «съ 
удивлешемъ покориться» его 
воле. Сперансшй утвержда­
ете, что все время, прошед­
шее безъ такого «учрежде- 
i-пя, потеряно для прошлаго 
государства положенья».
Онъ изъявлялъ готовность 
представить более подроб­
ный планъ такого «учре- 
ждетя» и настаивалъ на 
томъ, что оно, если даже 
останется неизвестнымъ,
«можетъ быть наиболее  
блистательнымъ» изъ всего, 
что сделано государемъ, и 
что «все прочее должно или 
на немъ быть основано, или 
не будетъ иметь такого 
основашя». Такъ какъ Спе­
рансшй докладывалъ госу­
дарю по деламъ комиссш 
для состав лешя законовъ съ 20 дек. 1808 г. (см. выше) и jairb какъ онъ 
говорите, что на составлете общаго плана преобразованш потребовался 
весь 1809 г., то я полагаю, что эта записка была подана имп. Александру 
въ начале 1809 г. Доказывая здесь необходимость выработки втайне 
общаго плана государственныхъ преобразованш:, Сперансшй предлагаете 
для этого учреждете негласнаго комитета, но государь уже достаточно 
убедился въ малой полезности комитета въ 1801—3 гг. и, очевидно,
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предпочелъ работать по этому предмету съ однпмъ государственнымъ сек- 
ретаремъ. Въ числа матер1аловъ, изъ которыхъ СперанскШ могъ кое- 
чамъ воспользоваться, были проекты Балугьянскаго.

Мпх. Андр. БалугьянскШ г) въ посладнихъ мгьсяцахъ 1808 г. соста­
вить «Memoires sur le droit public» (III Analyse du pouvoir Iegislatif), a 
въ начала сладующаго года «Plan du Code du droit public», которые 
могли навести Сперанскаго на шькоторыя соображешя при составлены 
имъ плана государственныхъ преобразованШ. Возможно, впрочемъ, что къ 
первой работа БалугьянскШ приступать еще по поручений Новосильцова.

Предположешя Балугьянскаго гораздо менае рашительны, чамъ 
планы Сперанскаго. Въ первомъ изъ двухъ названныхъ трудовъ («Анализъ 
законодательной власти»), наппсанномъ въ посладше масяры 1808 г., 
БалугьянскШ посла историко-теоретическаго разсмотрашя этого предмета 
проектируешь для Poccin учреждеше законодательнаго Сената (на ряду съ 
административнымъ и судебнымъ), члены котораго назначаются императо- 
ромъ, по крайней м ар а , по два отъ каждой губернш. Условгя этого назна- 
четя: а) обладаше собственностью земельною и л и  промышленною съ 
чпстымъ доходомъ, размаръ котораго Балугьянскпмъ не опредаленъ, и в) 
служба въ извастиой должности—министра, губернатора, президента 
одного изъ государственныхъ учрежденШ, чинъ статскаго соватника,— 
для того, чтобы была представлена каждая отрасль админпстрапш; крома 
того, въ сос-тавъ Сената входятъ министры, начальники департаментовъ 
исполнительной власти и первоприсутствующие въ высшихъ судебныхъ 
учреждешяхъ. Звате  сенатора пожизненно; его можно утратить только по 
судебному приговору. «Законодательный» (т.-е. собственно законосоваща- 
тельный) Сенатъ, состоящШ изъ одной палаты, созывается государемъ, 
когда онъ найдетъ это нужнымъ, обыкновенно же два раза въ годъ. 
Каждый Сенатъ имаетъ право предлагать издаше того или другого закона. 
Проекты законовъ, принятые Сенатомъ, подлелатъ утверждение монарха. 
Тушь, сладовательно, натъ и рачи ни объ ограниченш самодерн;ав1я, ни 
объ участш въ законодательства, хотя бы съ соващательнымъ голосомъ, 
депутатовъ, избираемыхъ народомъ.

Другой трудъ Балугьянскаго— «Государственное уложеше» (Code du 
droit public)—написанъ въ начала 1809 г. -). По этому проекту русскШ 
народъ раздаляется на четыре класса: 1) дворяне, 2) именитые граждане,
3) классъ промьппленный и 4) классъ рабочШ. Первые три пользуются 
политическими правами. Къ именитымъ гражданамъ, между прочимъ, отно-

г) Уроженецъ Карпатской Руси, венгерецъ, профессоръ политическихъ наукъ венгерской академш 
въ Гроссъ-Вардейн'Б, а затемъ въ Пештскомъ университет!;, БалугьянскШ занялъ въ 1803 г. каведру по­
литической экономш въ петербургской „учительской гимиазш“, преобразованной въ слгЬдующемъ году 
въ педагогический институтъ. Приглашенный на это ьгЬсто Новосильцовымъ, онъ былъ хорошо извйстенъ 
также Строганову и Чарторыскому. ЗагЬмъ онъ опред^леиъ былъ и въ комиссш для составлешя зако­
новъ, куда въ август^ 1808 г. былъ назначенъ присутствующий^» въ сов^гй комиссш и Сперанешй, въ 
декабре того же года сделанный товарпщемъ министра юстицш вместо Новосильцова. Служба въ одномъ 
учреждены сблизила Сперанскаго съ Балугьянскпмъ, п послйднШ, видимо, признававшШ превосходство 
способностей своего начальника, могъ быть ему полезенъ своими научными знатями и личными наблюде- 
тями, хотя по-русски и впослйдствш говорилъ плохо. БалугьянскШ лично присутствовалъ въ Западной 
Европа на представительныхъ собрашяхъ: въ своихъ ..Размышлешяхъ о проект^ Правительствующаго 
Сената^ 1811 г. (см. ниже) онъ говоритъ: „Я видЪлъ собрашя свободнаго народа, я присутствовалъ на 
нихъ сто разъ‘\

2) Изложеше его показываетъ, что онъ долженъ былъ подлежать обсужденпо другого лица, кото­
рому предоставлялось решить некоторые, поставленные въ проект^, вопросы.
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сятся землевладельцы - недворяне и крупные арендаторы казенныхъ п 
помп>щпчьихъ земель; къ промышленному классу— мелте свободные арен­
даторы помещпчьпхъ земель и лица, тпьюпня права гражданства въ 
городахъ—мелочные торговцы п хозяева ыастерскпхъ; къ четвертому 
классу, не имеющему полптпческпхъ правъ, въ деревняхъ—«свободные 
половники (однодворцы)» J) и свободные рабоч!е, въ городахъ— шосадеше~. 
подмастерья п ученики, свободные поденщики и слуги п, наконецъ, вообще 
все крепостные.

БалугьянскШ не предлагаете н въ этомъ проекте создашя государ­
ственной думы, какъ СперанскШ въ его проекте 1809 г.; полнтпчееыя 
права лицъ, ими пользую­
щихся, осуществляются по- 
средствомъ следующпхъ 
учреждешй: 1) собрашя дво- 
ряыъ и деревенскихъ именн- 
тыхъ гражданъ въ каждомъ 
у езд е , а въ каждомъ городе 
нлп части города — собрашя 
городскпхъ именитыхъ гра­
жданъ п лицъ. имеющнхъ 
право гражданства: 2) кол- 
легш или комитета нотаблей 
въ каждомъ у езд е  и въ ка­
ждомъ городе 2); 3) коллегш, 
комитета или собрашя депута­
товъ трехъ еословш (ordres) 
въ каждой губёрнш. Уездное 
собраше составляется изъ 
дворянъ; кроме того, въ 
немъ «могутъ» участвовать 
землевладельцы - недворяне, 
крупные арендаторы казен­
ныхъ или помещичьихъ зе­
мель и, наконецъ, каждая 
деревня, «сделавшаяся сво­
бодною:} (авторъ, вероятно, 
раз уме етъ тутъ свободныхъ 
хлебопашдевъ), тпьетъ пра­
во посылать въ него двухъ старшннъ. В се эти члены уезднаго собрашя 
имеютъ въ немъ право голоса. Населеше казенныхъ и удельныхъ имешй 
представлено въ собрашяхъ чиновниками, ими заведующими, а крепостные 
н pa6o4ie—прокуроромъ. Обыкновенно собрашя созываются черезъ каждый 
пять летъ; они выбираютъ предводителя, исправника, членовъ граждан- 
скнхъ судовъ первой инстанцш и мировыхъ судей волости (по одному на 
каждые 5.000 жителей); т е  и друйе утверждаются иравительствомъ. Собра-

!) ОпредгЬле!пе совершенно неверное.
2) На поляхъ написано по-французски: „ото лишнее".
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Hie избираете также депутатовъ въ комитетъ нотаблей и можетъ подавать 
иетнпш правительству. Комитетъ нотаблей собирается ежегодно, выбираетъ 
кандпдатовъ въ шькоторыя упьздныя учреждетя, распредгьляетъ подати 
между мгьстечками н деревнями н выбираетъ депутатовъ въ губернское 
собрате».

Губернское собрате, состоящее изъ угьздныхъ и городскихъ депута­
товъ, лппъ, назначаемыхъ императоромъ (не болгье пяти), п apxiepea, 
предлагаетъ правительству 10 лппъ, которыхъ оно считаете наибожье 
способными къ веденно важнтйшнхъ дгьлъ въ государствгь и губернш, 
сообщаетъ ему сы ьдття  о мтстныхъ нуждахъ, производить раскладку 
податей между угьздамп и имтьетъ право дгьлать правительству (государю 
и Сенату) пред став летя , если шьстные интересы нарушены. Изъ сиисковъ, 
присылаемыхъ губернскими собрашями, составляется списокъ нотаблей 
всего государства, и изъ этихъ лппъ императоръ назначаетъ по два се­
натора отъ каждой губернш, мпнистровъ, начальниковъ департаментовъ и 
проч. Губернское собрате выбираетъ также кандпдатовъ на разныя губерн- 
сшя должности въ двойномъ числп», пзъ которыхъ назначеше производить 
государь1).

Сперансшй серьезно поработалъ надъ своимъ трудомъ: «Введете къ 
уложенио гос-ударственныхъ законовъ» -); въ немъ есть указаше на из- 
у чете имъ «встьхъ пзвгьстныхъ конститущй». Еще ранте онъ внимательно 
изучилъ англ1йскую конституцш, какъ видно изъ его трактата 1802 года, 
а также труды Беитама, Юма и др., на которые ссылается въ п р о ек т
1803 г. Планъ преобразованш 1809 г. обнаруживаете слгьды присталь­
н а я  изучешя Монтескьё, Сгэса и французскихъ конституцш (хотя источ­
ники въ немъ нигдП) не указаны)3). Та или другая статья его навгьяна 
шькоторыми постановлениями иностранныхъ конституций или идеями извгьст- 
ныхъ писателей, иногда, быть-можетъ, проектами Балугьянскаго, но все же 
отсюда не слтдуетъ, что планъ Сперанскаго, какъ это находите С. М. 
Середонинъ4), «сшить изъ лоскутковъ», или, что Сперансшй, «по всей вп>- 
роятности, при посредствп) Балугьянскаго ознакомился съ политической 
литературой того времени и разнообразными конститущями». Напротивъ, 
«Введете» Сперанскаго довольно основательно продумано, логически по­
строено и представляете явлете весьма замечательное д л я  с в о е г о  
в р е м е н и ,  по услов1ямъ котораго его и надо судить, такъ что онъ имгьлъ 
полное основате пмъ гордиться. Конечно, въ трудгь Сперанскаго многое 
можно признать неудовлетворительнымъ съ современной точки зргьтя. но

г) Архпвъ Государственнаго Совета, бумаги Сперанскаго.
2j Черновая собственноручная рукопись его, хранящаяся въ Имп. Публ. Бпблютеке, напечатана 

въ „Историческомъ Обозренш“, изд. Историч. Общества при О.-Петербургскомъ университете, т. X, и 
перепечатана въ изданш „Русской Мысли“: „Планъ госуд. преобразовашя графа Сперанскаго^, М., 1905 г. 
„Подлинникъ этого плана,—лпсалъ Сперансшй государю 3 марта 1812 г. изъ Ыпжняго,—долженъ нахо­
диться въ кабинет^ вашего величества, а французскш переводъ его былъ врученъ въ то время по ва­
шему повеленпо принцу Ольденбургскому4*', мужу любимой сестры государя, съ которою онъ бесг£довалъ 
о самыхъ серьезныхъ государственныхъ делахъ. Этотъ ненапечатанный французскш переводъ предста- 
вляетъ значительно сокращенную редакцпо, съ некоторыми притомъ вариантами, сравнительно съ соб­
ственноручною черновою рукописью и Konieio, хранящеюся въ архиве Государственнаго Совета.

3) Въ б^магахъ Сперанскаго въ арх. Госуд. Сов. есть немецкш переводъ шведской конституцш 
1809 года.

„Графъ М. М. СперанскШ. Очеркъ государственной деятельности^, Спб.3 1909 г., стр. 14 (оттпскъ 
изъ Русск. 6iorp. словаря, изд. Имп. Русск. Историческаго Общества).
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необходимо не забывать, что его взгляды оказались, въ конщь-кондовъ, 
елншкомъ радикальными для правящпхъ сферъ, и что онъ пострадалъ за 
свой проектъ.

Сперанешй (елгъдуя декларант правъ и французской констнтуцш 
Г/91 г.) «начало и нсточнпкъ силъ» (властей) законодательной, исполни­
тельной и судной видитъ въ народгь.

Пзъ исторической части введешя къ его плану отмгьтимъ решитель­
ное осу ждете имъ закона Петра Великаго (1714 г.) о -права» первород­
ства» (т.-е. единонас лгьд1я) 1). Такимъ образомъ, емгьна англШскихъ вл1яшй 
французскими привела Сперанскаго къ болше демократическимъ воззрш- 
шямъ, а вмгьетгь съ тгьмъ, какъ увидимъ, и къ однопалатной системш го­
сударственной думы вмтьсто двухпалатнаго «сейма» -).

Онъ доказываешь теперь, что уже недостаточно, вопреки тому, что 
казалось ему возможнымъ при составлены записки 1803 г. и что было въ 
тогдашней наполеоновской Францш, «облечь прав лете самодержавное 
вегьми, такъ сказать, внгыинимп формами закона», а нужно ограничить 
самодержав!е «внутреннею и существенною силою установлены» (т.-е. 
учреждеши) «не словами, но самымъ дпьломъ». Для этого необходимо: 
1) учреждеше «законодательнаго сослов1я» (во французскомъ переводи»: 
corps iegislatif), пос-тановлешя котораго нуждались бы въ утверждены ихъ 
державною властью, «но чтобы мшьшя его были свободны и выражали бы 
собою MHibHie народное»; 2) сослов1е судебное должно завиегьть отъ сво- 
боднаго выбора, и только надзоръ за соблюдешемъ судебныхъ формъ и 
охранеше общей безопасности принадлежали бы правительству; 3) власть 
исполнительная должна быть ввгьрена исключительно правительству, но 
такъ какъ она могла бы своими расиоряжетями, подъ впдомъ исполнешя 
законовъ, совыьмъ уничтожить ихъ, то необходимо едтьлать ее ответ­
ственною предъ властью законодательною.

Предложеше закона (законодательный починъ) должно быть предоста­
влено «правительству» (т.-е. «державной власти»). Если оно какою-либо 
мгьрою явно нарушаетъ коренной государственный законъ относительно 
личной или политической свободы или въ «установленное время» не пред­
ставить узаконенныхъ отчетовъ, но только въ этихъ двухъ случаяхъ 
«.законодательное сослов1е» можетъ собственнымъ своимъ «двпжешемъ», 
нредупредивъ," однако, «правительство, предложить дгьло на уважете 
(т.-е. обсуждеше) и возбудить узаконеннымъ порядкомъ слп>дств1е про- 
тивъ того министра, который подписалъ ciio мльру и просить вмп>ст1ь съ 
ттмъ ея отмгьны». «Уважете» закона, т.-е. обсуждеше и составлеше его, 
принадлежптъ законодательному сословию при у часты министровъ, а утвер- 
ждеше закона— державной власти.

1) „Cie устаповдеше, совершенно феодальное, могло бы,—по мн'Ьшю Сперанскаго,—уклонить Pocciio 
на нисколько в^ковъ агь настоящаго ея пути‘\

2) Въ самой подробной (собственноручной черновой) редакщи своего плана Сперанешй указываетъ 
следующее „достоверные признаки" того, что современная ему Росйя „имгЬетъ прямое направлеше къ 
свобод£“: 1) ослаблеше уважешя къ чинамъ и почестямъ; 2) ослаблеше моральной власти правительства;
3) „невозможность частныхъ исправленШ^ и, между прочимъ, невозможность привести въ порядокъ фи­
нансы тамъ, „гд£ 1г£тъ общаго довйргя, н£тъ публичнаго установлешя, порядокъ ихъ охраняющаго", и
4) всеобщее недовольство, которое онъ объясняетъ „глухимъ, но еяльнымъ желашемъ другого порядка 
вещей“.
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Вся исполнительная власть должна принадлежать власти державной, 
но за меры. нарушающая законъ, отвп>чаютъ министры, которые подпи­
сали актъ. Члены законодательная сослов!я могутъ предъявлять противъ 
нихъ обвинешя, и если оно болыиинствомъ голосовъ будетъ признано 
основательнымъ и у т в е р ж д е н о  д е р ж а в н о ю  в л а с т ь ю ,  то наряжается 
судъ или следслше. Требуя утверждешя державной власти для возбужде­
ния следств1я противъ министра (кроме случаевъ нарушешя коренныхъ 
государственныхъ законовъ относительно личной или политической сво­
боды п непредставлешя узаконенныхъ отчетовъ), Сперанстй несколько 
ослаблялъ значеше министерской ответственности.

Въ отделе о составлеиш закона онъ различаетъ з а к о н ы  (т.-е. «те 
постановления, которыми вводится какая-либо перемена въ отношенш силъ 
государственныхъ или частныхъ людей между собою») отъ у с т а в о в ъ  
или у ч р е ж д е н Ш  (которые «не вводятъ никакой существенной перемены, 
учреждаютъ только образъ исполнешя первыхъ»). Первые, т.-е. законы, 
должны быть непременно составлены и приняты законодательнымъ сосло- 
в1емъ, вторые «относятся къ действш власти исполнительной», но подъ 
ответственностью за издаше ихъ предъ законодательнымъ сослов1емъ, ко­
торую правительство можетъ сложить съ себя, внося уставы и учреждешя 
въ это «cocviOBie» 1).

Политичест’я права, по проекту Сперанскаго, основываются на обла­
дании собственностью, нмуществениымъ пензомъ, при чемъ, обсуждая этотъ 
вопросъ теоретически, онъ допускаетъ для ценза (какъ и БалугьянскШ) 
«недвижимую собственность» и «капиталы промышленности» въ извест­
ному количестве2). БалугьянскШ въ своемъ сочиненш «Code du droit 
public», какъ мы видели, делить народъ на четыре класса, Сперанстй 
же—на три «состояшя»: дворянство, «людей средняго состояшя» и «на­
родъ рабочШ». Дворянство имеетъ политичестя права не иначе, какъ на 
основати собственности3). Лица средняго с о с т о я р и я  «имеютъ политичестя 
права по ихъ собственности»; оно «составляется изъ купцовъ, мещанъ» 
(во французскомъ переводе прибавлено: лицъ свободныхъ профессШ и 
ремесленниковъ), «однодворцевъ и всехъ (некрепостныхъ) поселянъ, 
имеющихъ недвижимую собственность, а во французскомъ переводе— 
земельную собственность (certaine quantite de terrain) въ известномъ ко­
личестве (размеръ ея во «Введенш» не определенъ)4). Наконецъ третье

1) В н есете въ Государственную Думу некоторыхъ уставовъ п учреждешй въ законодательное „со* 
слов1е** СиеранскШ делаетъ даже обязательными

2) Говоря далее о „волостной думе~, производящей выборы первой степени, Сперанстй не упомн- 
наетъ о „капиталахъ промышленности^ и говорить, что она составляется „изъ всехъ влад'Ьльцевъ не­
движимой собственности- съ присоединешемъ представителей отъ казенныхъ крестьянъ, хотя въ составь 
волости входили не только селешя, но и „волостные города^.

3) Дворянство, по проекту Сперанскаго, свободно „отъ личной службы очередной", но обязано 
прослужить не менее десяти летъ по своему выбору въ гражданскомъ или военномъ званш, и дети по- 
томственнаго дворянина, до техъ поръ, пока не отслужатъ положеннаго числа летъ, считаются личными 
дворянами. При уклонеши отъ службы потомственное дворянство обращается въ личное. Эти предполо- 
жешя Сперанскаго, вполне соответствовавппя взглядамъ императора Александра, встретили бы наиболь­
шее сопротивление со стороны дворянства, такъ же какъ и его йредложешя относительно ограничешя 
крепостного права, разсмотреше которыхъ не входить въ планъ нашего очерка. Конфликта съ Сенатомъ 
въ 1803 г. разыгрался также по поводу меры правительства относительно службы дворянъ: предписашя 
увольнять ихъ въ отставку лишь после 12 летъ службы, если они не имеютъ чина оберъ-офицера.

4) Точно такъ же и въ труде Балугьянскаго „Analyse du pouvoir legislatiP (1808 г.) размерь иму- 
щественнаго ценза не установленъ п собственность недвижимая вообще не отличена отъ земельной.
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соетояте—«рабочих народъ», къ которому принадлежать «вшь пошьстные 
крестьяне» (т.-е., кромгь пошьщичьихъ, вероятно, удхьльные, noececci- 
онные и т. п.), мастеровые, ихъ работники п домашше слуги/Переходъ 
изъ этого класса въ сшьдующШ открыть всшмъ, кто npioopibль ^не­
движимую собственность» (а во французскомъ переводгь — propria'' 
fonciere, т .-е . земельную собственность) «въ извгьстномъ количества и 
псполнилъ повинности, коими обязанъ былъ по прежнему состоашю (для 
иомшщичьихъ крестьянъ это, конечно, предполагало необходимое qjua 
на свободу)1).

СперанскШ устанавливаетъ въ своемъ п роект  четыре степени «порядка 
закоиодательнаго, суднаго и исполнп- 
тельнаго»: 1) въ «волостныхъ» горо- 
дахъ, а гдгь шьтъ такого города, то 
въ селешяхъ; 2) въ каждомъ окруж- 
номъ города2); •'*>) въ каждомъ гу- 
бернскомъ и 4) въ столица.

«Въ каждомъ волостномъ города 
или въ главномъ волостномъ селенш 
каждые три года изъ вегьхъ вла- 
дальцевъ недвижимой собственности 
составляется собрате подъ назвашемъ 
в о л о С T и о й дум ы ». Кромгь этихъ 
лпиъ. имающихъ право непосред- 
ственнаго учасгпя въ волостной дума 
по своему личному цензу, въ немъ 
участвовали еще представители кре­
стьянъ: «казенныя селетя отъ кажда- 
го пятисотеинаго участка посылаютъ 
въ думу одного старшину». Волостная 
дума выбираетъ членовъ волостного 
правлешя, депутатовъ въ окружную 
думу, разематриваетъ отчетъ въ сбо- 
рахъ и употреблеиш с-уммъ, ввгьрен- 
ныхъ волостному правленйо, соста­
вляете списокъ 20 отлнчнайшихъ 
обывателей, жпвущихъ въ волости, 
п представляетъ окружной дума о нуждахъ волости. Такимъ образомъ, во­
лостная п)ма была учреждешеыъ несословнымъ: въ ней могли участвовать 
вса  дворяне и липа средняго состояшя, въ томъ чиелть однодворцы и 
крестьяне, имаюпде недвиясимую собственность. Разшьръ имуществе ни iro 
ценза не указанъ, но такъ какъ въ волостную думу допускались и шь- 
щане и крестьяне, имаюпре недвижимую собственность, то, вароятно, онъ 
былъ не великъ. Очевидно, учаспе въ выборахъ депутатовъ чрезъ своихъ 
представителей Сперансшй предполагалъ предоставить весьма значитель-

1) Духовенству, очевидно, не предоставлялось полптпчеекпхъ правъ, такъ какъ о немъ вовсе не 
упомянуто въ проект^ Сперанскаго.

2) Округовъ въ губернш предполагалось отъ двухъ до пяти.
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ному числу липъ, но это достоинство его проекта значительно ослабляется 
многостепенностью выборовъ 1).

Пзъ депутатовъ волостныхъ думъ черезъ каждые три года въ окруж- 
номъ городгь собирается о к р у ж н а я  дума.  Предметы ея деятельности 
аналогичны (конечно, въ своей сфергь) деятельности волостной думы, но 
только, кроме членовъ окружного совета, она выбнраетъ и членовъ 
окружного суда. Соответственно этому определены и предметы деятель­
ности губернской думы, которая выбираетъ членовъ государственной думы 
(пзъ обопхъ состоянШ, пмеющихъ полптичестя права), число которыхъ 
определяется для каждой губернш закономъ. При этомъ въ проекте не 
сказано, какъ велпкъ долженъ быть цензъ для техъ, кто могъ бы быть 
выбраннымъ въ депутаты. Хотя ранее въ этомъ же «Введенш» Сперан­
скШ говоритъ, что пассивный цензъ для выбора депутата «во всехъ госу- 
дарствахъ» выше активнаго, но въ данномъ м есте къ этому вопросу онъ 
не возвращается'2). Кроме того, губернская дума составляешь списокъ 
отлпчнейшпхъ обывателей губернш по окружнымъ епискамъ и отпра- 
вляетъ его на имя канцлера государственной думы3). БалугьянскШ въ своемъ 
проекте 1809 г., какъ мы видели, устанавливаешь уездныя и губернсшя 
собрашя, совсемъ не упоминая о более мелкой единице—волости; инте­
ресы казенныхъ крестьянъ представлены у него чиновниками, у Спераи- 
скаго же эти крестьяне нмеютъ своихъ собственныхъ представителей.

Предлагать устройство законодательнаго собрашя, основаннаго на вы- 
борахъ, БалугьянскШ не решался. Напротнвъ, по проекту Сперанскаго 
«изъ депутатовъ, представленныхъ отъ губернской думы, составляется 
законодательное сослов1е подъ именемъ г о с у д а р с т в е н н о й  думы».  
Очень важно то, что дума собирается не по повелешю императора, а «по 
коренному закону и безъ всякаго созыва — ежегодно4), въ сентябре м е­
сяце». Срокъ «действ1я ея» определяется количествомъ делъ, подлежа- 
щихъ ея разсмотренпо. Действ1е ея (т.-е. сессгя) прерывается или от­
срочкою до будущаго года, или «совершеннымъ увольнешемъ всехъ ея 
членовъ». II то, и другое производится актомъ державной власти въ Го- 
сударственномъ С о в ете ,— въ последнемъ случае съ указатемъ новыхъ 
членовъ, «назначенныхъ последними выборами губернскихъ думъ». Сле­
довательно, обычная продолжительность сессш государственной думы не 
определена; вероятно, императоръ Александръ опасался стеснить себя, 
если составъ думы оказался бы несоответствующимъ его намерешямъ. 
Если бы дума, но желашю государя, не распускалась и действовала въ

Которые для казенныхъ крестьянъ были, вероятно, четырехстепенные (если бы выборы стар­
шины пятисотеннаго участка были прямыми), а для членовъ средняго состояшя и для дворянства— 
трехстепенные.

2) Губернш относительно выборовъ предполагалось разделить на пять классовъ и каждый годъ 
производить ихъ не везде, а лишь въ десяти не „блпзко-смежныхъ одна съ другой губершяхъ“. Въ гу- 
бершяхъ, состоящпхъ въ одномъ классе, выборы должны были производиться одинъ разъ въ три года. 
Принявъ во внимаше число губернШ, мы найдемъ, что одно противоречить другому, если только составъ 
классовъ, на которые распределены губернш, оставался постояннымъ. По французской констнтуцш 
1S02 г., откуда это правило, вероятно, заимствовано, департаменты относительно выборовъ въ законо­
дательное собраше разделялись также на пять cepifi. Тоже и у Балугьянскаго въ Code du droit public 
относительно уездныхъ собрашй, но они созывались не черезъ три года, какъ это было установлено 
дворянскою грамотою и въ проекте Сперанскаго, а черезъ пять летъ.

&) Мысль о составлеши списковъ „отличнейшихъ“ гражданъ заимствована Сперанскимъ и Ба- 
лугьянскимъ изъ французской конституцш 1799 г., составленной Саэсомъ.

4) Подобное же посгановлеше есть и во французской конституцш 1791 г.
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одномъ составгь долее, чемъ требовалось для обновления всего состава 
депутатовъ. избнраемыхъ губернскими собрашями, то депутаты известнаго 
выбора некоторыхъ, а при еще большей продолжительности п всехъ со- 
брашй, могли бы и вовсе не войти въ составъ государственной думы М- 
Иначе было бы, если бы допущено было частичное обновлеше государ­
ственной думы соответственно частичнымъ выборамъ въ одномъ изъ «клае- 
оовъ». на которые распределялись для выборовъ губернии. При данныхъ 
же услов1яхъ существовалъ бы такой порядокъ, что, «кроме общаго уволь­
нения, члены государственной думы не могутъ оставить свое место,, разве 
смертью или определешемъ верхов- 
наго суда»2). Въ двухъ последнихъ 
с-лучаяхъ места членовъ думы заме­
щаются однимъ изъ «кандидатовъ, въ 
списке пос-ледняго выбора означен- 
ныхъ». Тутъ опять лица, выбранныя 
въ члены государственной думы, по­
тому называются кандидатами, что не 
все они попадаютъ въ думу.

Уже выше было сказано, что 
«предложение закона» (т.-е. законода­
тельная инициатива) предоставляется 
Сперанскиыъ правительству; онъ го­

ворить: «дела государственной думы 
предлагаются отъ имени державной 
власти однимъ изъ министровъ или 
членовъ Государственнаго Совета».
Кроме двухъ указанныхъ выше исклю­
чении нзъ этого правила — случаевъ 
уклонешя правительства отъ ответ­
ственности (т.-е. отъ представлешя 
отчетовъ) и его меръ, нарушаюгцихъ 
коренные государственные законы,
Сперанскш прибавляетъ здесь еще 
третье: «представления о государствен­
ныхъ нуждахъ»8). Более подробныя 
постановления относительно государственной думы предполагалось дать 
въ коренныхъ законахъ, во «Введении» же было сказано, что «никакой 
законъ не можетъ иметь силы», если «не будетъ составленъ въ законо­
дательному еосдовш»4).

1) Вероятно, этпмъ объясняется выражение Сперанскаго, что государственная дума составляется 
не изъ депутатовъ, выбранныхъ губерискимп думами, а ими „представленныхъ‘;5 такъ какъ некоторые 
или даже и вс^ выбранные губернскими собрашями могли и не дождаться своей очереди войти въ со­
ставъ государственной думы. Сь другой стороны, если бы государь пожелалъ распускать думу чаще, 
чемъ одинъ разъ въ три-четыре года, то некоторый губернсшя собрашя не успели бы избрать новыхъ 
членовъ думы.

-) Въ русской рукописи, плана Сперанскаго. хранящейся въ Архиве Государственнаго Совета, 
прибавлено: „или; опредёлешемъ въ советъ, сенатъ и министерство*'.

3) Основанныя, какъ видно изъ фргнцузскаго перевода, на „представлешяхъ объ общественныхъ 
нуждахъ44, присылаемыхъ въ государственную думу губернскими думами.

4) Къ числу законовъ отнесены: уложешя государственное, гражданское, уголовное и сельское.
Кроме того, вносятся въ законодательное „cociOBie“ и подчиняются порядку, установленному для зако-
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При обсужденш проекта Сперанскаго 1809 г. нужно помнить, что, 
какъ видно изъ самаго его заглав1я, онъ смотргьлъ на него лишь какъ 
на «введете къ уложенш государственныхъ законовъ», какъ на изложеше 
общихъ его иринцпповъ, которые подробнее и обстоятельнее должны 
были быть разработаны въ самомъ уложенш.

Сравнительно съ законодатель нымъ корпусомъ наполеоновской Фран­
цш государственная дума, по проекту Сперанскаго, должна была иметь го­
раздо большее значеше. По словамъ пзвестнаго французскаго историка 
Олара1), въ это время во Францш новыхъ законовъ почти не изготовля­
лось: все совершалось посредствомъ еенатскихъ постановлеши и император- 
скихъ декретовъ. Законодательному корпусу почти нечего было делать, п 
его почти не созывали. Трибунатъ былъ упраздненъ въ 1807 г. Про­
ектъ Сперанскаго давалъ государю возможность оставлять безсрочно 
тотъ же составъ государственной думы2), но все же дума была учрежде- 
шемъ законодательными Каковы бы ни были недостатки проекта Сперан­
скаго, нельзя не признать, что онъ сделалъ все, отъ него зависевшее, 
и сумелъ, хотя бы в ъ  те о pin,  добиться отъ Александра I болынихъ 
уступокъ; нельзя не удивляться тому, какъ велико было тогда его вл!яше 
на государя3). Но Александръ I не забывалъ советовъ Лагарпа: онъ при- 
нялъ только къ сведение планъ государственныхъ преобразовашй, но не 
пожелалъ вполне его осуществить, и мы увидимъ даже, что составленный 
Сперанскимъ проектъ, по его словамъ въ письме къ государю изъ Ниж- 
няго-Новгорода въ 1812 году, былъ «первою и единственною» причиною 
его падетя и что государь жаловался тогда на стремлеше Сперанскаго 
ограничить самодержав1в. Стоптъ только сравнить его «Введете» съ проек­
тами Балугьянскаго, чтобы видеть, какъ далеко, сравнительно съ этими 
последними, шагнулъ Сперанскш. Его проектъ былъ орпгиналенъ и зна- 
чителенъ уже въ томъ отношенш, что порвалъ, наконецъ, съ предашемъ 
несколькихъ десятилетШ, связывавпншъ съ Сенатомъ все  проекты госу­
дарственныхъ преобразовашй, основанные на выборахъ депутатовъ отъ 
одного дворянства, а иногда и купечества, и установилъ выборы отъ 
весьма значительной части населенья, хотя и не прямые и основанные на 
имущественномъ цензе.

За Сенатомъ Сперанешй оставляешь въ своемъ проекте значеше лишь 
высшей судебной инстанцш. Места его членовъ по смерти ихъ или уволь- 
ненш4) замещаются державною властью изъ числа лицъ, избранныхъ въ 
губернскихъ думахъ и внесенныхъ въ «государственный избирательный

новь: уставъ судебный, оби^я судебный и правительственный учреждешя, все постановлешя о иалогахъ 
и общихъ народныхъ повпнностяхъ, о продаж^ и залоге государственныхъ имуществъ. Ежегодныя же 
сметы приходовъ п расходовъ (бюджетъ) и чрезвычайныя фппансовыя меры должны были обсуждаться 
въ Государственномъ Совете.

*) „Политическая истор1я французской революций, М., 1902 г., стр. 941—94.
2) По французской конституции 1791 г., законодательное собрате не могло быть распущено коро- 

лемъ (гл. I, п. 5), но эта конституц'ш была результатомъ революцш, а СперанскШ опирался на шаткую 
волю самодержца.

3j Графъ де-Местръ писалъ въ конце 1810 г. министру сардпнскаго короля: „Одинъ изъ важныхъ 
сановниковъ въ откровенномъ разговоре сказалъ мне.* въ последше два года я не узнаю императора, до 
такой степени онъ сделался фнлософомъ“. По контексту видно, что это приписывалось влхянно Спе­
ранскаго, о которомъ, кстати замечу, французскШ посолъ Коленкуръ отзывался, что онъ „немножко не- 
мецк1й философъи.

*) Во французскомъ переводе сказано, что сенаторы занимаютъ свои места пожизненно.
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сппсокъ» (очевидно, «отлнчнайшихъ обывателей гцбершш)г). Сенатъ р а -  
шаетъ дала публично, при открытыхъ дверяхъ-’)• Верховный уголовный 
судъ составляется изъ третьей части сенаторовъ, всахъ членовъ Госу­
дарственнаго Совгьта и извастнаго числа членовъ государственной думьг. 
Относительно порядка суднаго отмачу еще, что особый уставъ долженъ 
былъ определить тгь дтьла, при разсмотранш которыхъ волостной судья 
обязанъ былъ вызывать въ качества прпсяжныхъ двухъ депутатовъ изъ 
волостного совата, предсадатель окружного суда—изъ окружного совгьта, 
губернсшй—изъ губернскаго совата. Но крайней м ара , одинъ изъ этихъ 
депутатовъ долженъ былъ быть того ясе «состояшя» (т.-е. сослов1я). что 
н подсудимый.

Къ началу октября 1S09 г. «Введете къ уложенно государственныхъ 
законовъ», или «планъ всеобщаго государственнаго образовашя». какъ 
иначе называть его Сперансшй, былъ готовъ. Болае двухъ масяцевъ 
прошло почти въ ежедневномъ вмаста съ государемъ разсмотранш его. 
оставившемъ сладъ въ уразкахъ и передалкахъ его въ русскпхъ и фран­
цузской редакшяхъ.

Сперансшй с-тоялъ за осуществлеше всего плана сразу3). Но госу­
дарь предпочелъ «твердость сему блеску» п призналъ лучшюгь «терпать 
на время укоризну накотораго смашешя, нежели все вдругъ переманить, 
основавшись на одной теорш».

Сперансшй выработалъ записку, въ которой, заявивъ, что имъ прп- 
ступлено къ окончательному изложение всахъ частей плана, опредаляетъ 
порядокъ ириведешя въ д а й с т е  «всахъ предназначенныхъ установлены». 
Онъ предложилъ прежде всего открыть 1 января 1810 г. Государствен­
ный Совать, что и было исполнено, произвести преобразовашя въ преяс- 
нихъ министерствахъ и учредить накоторыя новыя. Къ маю мас-яцу 
того же года, какъ онъ надаялся, «государственное уложете... не только 
будетъ составлено», но во всахъ частяхъ и разсмотрано Государствен- 
нымъ Соватомъ, н потому можно будетъ «положить первыя начала его 
введетя». Для этого онъ предлагалъ манифестомъ. подобнымъ тому, ко­
торый былъ пзданъ императрицей Екатериной въ 1766 году с-ь палью 
созвашя комиссш для сочинешя новаго уложешя, «назначить выборъ де­
путатовъ пзъ всахъ состоянШ, взявъ предлогомъ нздаше гралсданекаго 
уложешя» (которое къ этому времени также предполагалось разсмотрать 
въ Государственномъ Совата). Собрате депутатовъ Сперансшй желалъ 
созвать къ 15 августа, назвать его государственною думою4) «и назначить 
срокъ ея продолжешя:>. Для разсмотрашя депутатекихъ наказовъ назна-

1) Въ одномъ краткомъ наброске о государственныхъ преобразовашяхъ СперанскШ предоставлялъ 
назначеше сенаторовъ государственной думе*

2) При разсмотренш порядка исполнительнаго Сперанск1й подвергаетъ строгой критике учреждете 
минпстерствъ и прежде всего отсутств1е действительной ответственности мпнистровъ. Указавъ на то, 
что Сенатъ не сумёлъ добиться осуществлешя этой ответственности, онъ не сожалеетъ объ этомъ, такъ 
какъ, въ случае уеплешя значенш Сената, образовалось бы „coonoBie аристократическое*-, противное 
пользе Poccin, между темъ какъ въ 1802 г. онъ желалъ введен1я права первородства для дворянства 
первыхъ двухъ, трехъ или четырехъ классовъ и составдешя изъ него высшей палаты.

3) „Блистательнее, можетъ-быть, было бы,—ппсалъ онъ государю въ пермскомъ письме,—все уста- 
новлешя сего плана, пр1уготовивъ вдругъ, открыть единовременно: тогда они явились бы вс*Ь въ своемъ 
размере и стройности ы'не произвели бы никакого въ дЪлахъ смешешя**.

4) Следовательно, съ 1 мая по 15 августа должно было бы созвать одни за другими по всей Poccin  
еобрашя волостныхъ, окружныхъ и губернскихъ думъ.
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чить канцлера, т.-е. председателя государственной думы1), которому де­
путаты предъявятъ своп полномоч1я. Открывъ думу 1 сентября, предпола­
галось начать ея дгьйстгЛе разсмотретемъ гражданскихъ законовъ, а за- 
тгьмъ, если не встретится «какихъ-либо непреоборимыхъ препятстрлй». 
предложить государственное уложеше, принят1е котораго онъ предлагалъ 
утвердить «общею присягою»2). Съ этого времени государственная дума 
займешь предназначенное ей место въ порядке государственныхъ ус-тано- 
влетй, затемъ образуется «и судная часть, и Сенатъ станетъ также въ 
порядке государственныхъ сословШ». СперанскШ, котораго К о ленку ръ 
называетъ «министромъ нововведений», надеялся, что въ 1811 г. преобра- 
зовашя будутъ закончены.

Пзъ отчета за 1810 г., представленнаго Сперанскимъ государю 11 февр. 
1811 г., видно, что въ это время онъ уже терялъ надежду на осуществле- 
nie коренныхъ преобразовашй государственнаго строя: «отлагая" до лдч- 
шихъ обстоятельствъ все  т е  предположетя», которыя «собственно при­
надлежать къ устройству законодательнаго порядка», онъ намечалъ оче­
редные работы п въ числе ихъ указывалъ на необходимость устройства 
Сенатовъ судебнаго и правительствующаго.

Но это подчинеше обстоятельствамъ вовсе не означаешь, что Сперан­
ешй самъ, какъ думаютъ некоторые, отказался отъ своихъ плановъ пре- 
образовашя государственнаго строя. Его здоровье, какъ видно изъ письма 
къ Столыпину въ октябри, 1*11 г., страдало не только вследств1е пере- 
утомлешя отъ работъ, но и отъ того, что приходилось признавать эти 
планы неосуществимыми «затеями».

Представляя въ Государственный Советъ проектъ учреждешя прави­
тельствующаго и судебнаго Сената, Сперанешй предпослалъ ему обширное 
введете, до спхъ поръ не напечатанное, въ которомъ, между прочимъ, 
доказываешь, что Сенатъ не можетъ быть «законодательным!» сослов1емъ».

«Если бы,—говоритъ онъ,—въ какой-либо эпохЬ бьтя  нашей имперш и можно 
было предполагать необходимость установить особенное законодательное coanoB ie на 
началахъ, общему дов’Ьрпо бол'Ье свойственныхъ, то установлеше cie не можетъ быть 
вм’Ьщено въ Сенат'Ь... Изъ судебнаго и исполнительнаго сослов1я преобразить его 
въ coanoBie законодательное было бы сохранить только одно имя, превративъ со­
вершенно все существо первоначальнаго его установлешя. Правда, что въ другихъ 
государствахъ Сенатъ въ кругЬ его дМствШ иер'Ьдко вм'Ьщалъ власть законода­
тельную. Таковъ былъ Сенатъ въ Рим-Ь, въ Венецш, въ Шведш, а нынгЬ есть во 
Францш. Но установлешя ciu были и есть сослогия политичесюя; съ нашимъ Се­
натомъ они сходствуютъ только именемъ. Если, уваживъ одно cie сходство, превра­
тить Сенатъ въ законодательное сослов1е, то вмЪст'Ь съ тЬмъ должно учредить 
друпя два совс'Ьмъ новыя установлешя, изъ ко ихъ одно должно быть средоточ1емъ 
верховнаго суда, а другое—верховнаго исполнешя, ибо... три сш установлешя ни въ 
какомъ случай ни въ какомъ государств^ благоустроенномъ не могутъ быть сли­
ваемы воедино. Но время ли помышлять ншгЬ въ Россш о законодательномъ со­
словии въ истинномъ его разума, нынгЬ въ ея трудномъ положенш финансовъ, въ 
трудныхъ положешяхъ политическихъ и въ совершенномъ недостатка всякаго рода 
положительныхъ законовъ и учреждешй. Когда же время cie настанетъ, когда не

*) Въ 'i;onin проекта, хранящейся въ архива Государственнаго Совета, сказано, что каицлеръ не 
назначается, а  избирается государственною думою нзъ ея членовъ и утверждается державною властью.

2) Въ обществ^ уже ходили слухи о созванш „конгресса" для одобрешя первой части „новаго 
государственнаго уложешя“ (письмо В. Г. Полетикп, „Шев. Стар.“, 1893 г., № 1, стр. 56—57).
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нрнхотьмп уновлетя или подражашя, но силою и двшкешемъ об.’го'хтельстзъ 
mmepia наша придетъ въ ciio эпоху, тогда какъ веЪ CTiixiii устапС'БЛ'_-к:я сег:* 'т -  
дутъ готовы, трудно ли будетъ приложить имъ приличное 3>? Такъ 
былъ теперь писать СперанекШ.

Первоначальный проектъ новаго учреждешя Сената былъ прежде всего 
сообщенъ Кочубею. Въ письме къ Сперанском!] (14 декабря 1S1< t г. i инъ 
очень одобрплъ введете къ проекту Сената, но заметплъ. что въ нгько- 
торыхъ постановлетяхъ проекта недостаточно отделена часть судная отъ 
исполнительной: «что скажутъ въ просвещенной Европе: что'екажугь. 
когда стану тъ сличать даже у станов летя Наполеона. аз1атскп управлять 
желающаго». Кочубей высказался также противъ того, чтобы министры и 
члены Государственнаго Совета были 
сенаторами. Затемъ проектъ былъ 
раз смотренъ въ комитет председа­
телей Государственнаго Совета, на- 
печатанъ и виесенъ въ Советь. при 
чемъ данъ бьглъ месячный срокъ для 
того, чтобы каждый могъ его обдумать.

По проекту преобразовашя Сена­
та (въ окончательной редакции) пред­
полагалось составить правительству­
ющий Сенатъ изъ министровъ, ихъ 
товарищей и «главныхъ начальниковъ 
разныхъ частей управления», а Сенатъ 
судебный — изъ сенаторовъ, частью 
назначаемыхъ государемъ, частью 
утверждаемыхъ имъ изъ кандпдатовъ 
по выбору отъ дворянства. Судебный 
Сенатъ долженъ былъ разместиться по 
четыремъ судебнымъ округамъ (въ Пе­
тербурге, Москве, Казани и Ктеве).

Въ Государственномъ Совете 
проектъ вызвалъ много замечаний.
Гр. Н. И. Салтыковъ наипелъ, что раз- 
делеше судебнаго Сената па четыре 
части и избраше сенаторовъ дворяна­
ми по губершямъ «противно разуму самоде-ржавнаго правления и могутъ быть 
некогда поводомъ къ ноколебанпо целости имперш». В. Поповъ пола- 
галъ, что преобразоваше Сената не ^своевременно: оно требу етъ мира и 
тишины и едва ли удобно осуществлять его, «когда свирепствуютъ бра­
ни», «являются коловратныя обстоятельства,... ниспровержеше царствъ и 
падете народовъ».

Въ общемъ собрании Государственнаго Совета проектъ разсматрнвался 
въ заседашяхъ 17, 24 и 31 шля п Y августа 1811 г. Въ последнему заседа-

!) Архивъ Государственнаго' Совета, бумаги комитета председателей Государственнаго Совъта- 
Ср. любопытное письмо государя (5 ш ля 1811 г.) великой княгине Екатерин!; Павлович при отправленш 
къ ней печатнаго проекта новой организащи Сената. „Переписка императора Александра съ великою 
княгинею Екатериною Павловною с:5 стр. 51—52.



uiii предсгьдательствовалъ государь. По вопросу о своевременности введешя 
преобразовашя 9 членовъ высказались положительно, двшнадцать— пред­
лагали отложить его до болп>е удобнаго времени. Государь утвердплъ 
м н ате  меньшинства, но въ черновомъ журнала, который весь написанъ 
рукою Сперанскаго, приписано другою рукою: «предоставляя себгь назна­
чить опредалптельную эпоху его изданш» 1). Слова эти находятся и въ 
чистовомъ журнала.

Сперансшй въ особой записка предложилъ «назначить рашптельно 
время», когда сладуетъ ввести новое устройство Сената; къ ней былъ 
приложенъ, какъ это нерадко далалось въ подобныхъ случаяхъ, и 
проектъ манифеста, которымъ выборы кандпдатовъ въ сенаторы назнача­
лись на 15 ноября-. Однако, какъ видно изъ пермскаго письма, осуще- 
ствлете преобразования рашено было отложить всладств1е «возраста- 
ющихъ слуховъ о война», и оно осталось невыполненнымъ. Это не такъ 
важно, какъ н е о су ще ств л еше всего плана преобразовашй и учреждение 
государственной думы, такъ какъ основной прингршъ устройства судебнаго 
Сената—введете въ него лнцъ, назначаемыхъ государемъ изъ кандидатовъ, 
выбранныхъ однимъ дворянствомъ, было отступлешемъ отъ тахъ прин- 
циповъ, которые были положены въ основу плана 1809 г. Правда, и тамъ 
предполагалось назначать сенаторовъ изъ лицъ, внесенныхъ въ «избира­
тельный сппсокъ» губернскими думами, но его составляли, по крайней м ара , 
представители не одного дворянства.

Въ августа 1811 г. закончилось разсмотраше въ Государственномъ 
С овата проекта преобразовашя Сената. Вароятно, не случайно именно въ 
этомъ же м асяиа была составлена любопытная записка подъ заглав1емъ 
«Reflexions sur le projet clu Statut de Senat dirig*eant» (Размышления о 
проекта учреждения правительствующаго Сената), подписанная буквами 
М. В., что, несомнанно, означаетъ: Михаплъ Балугьянсшй.

Проектъ устава правительствующаго Сената, по мнанно Балугьян­
скаго, можно разсматривать съ двухъ точекъ зрашя: 1) какъ проектъ улуч- 
ш етя  существующей организации Сената и 2) какъ новое учреждете въ 
его отношенш къ власти законодательной, административной и судебной. 
Онъ думаетъ, что невозможно судить о предполагаемой реформа Сената 
до учреждетя законодательнаго корпуса (ио терминологии Сперанскаго: 
«законодательная сослов1я»); сладовательно, Балугьянсшй смотралъ на 
проектъ преобразовашя Сената лишь какъ на подготовительный шагъ къ 
созданпо представительнаго учреждетя законодательною властью. Посвя- 
тивъ первую часть записки замачашямъ на проектъ Сперанскаго, во вто­
рой ея половина онъ набрасываетъ пять предположений объ устройства 
законодательнаго корпуса.

•Я остановлюсь только на второмъ вида законодательнаго Сената (изъ 
числа проектируемыхъ Балугьянскимъ), которому онъ наиболае сочув- 
ствуетъ. Законодательная власть принадлежптъ нераздально императору; 
онъ осуществляетъ ее посредствомъ Государственнаго Совата и законо­
дательнаго Сената. Государственный Соватъ подготовляетъ (какъ въ плана

1) За выборы кандидатовъ въ сенаторы Сената судсбнаго подано было 15 голосовъ, п р о т и в  ъ—7; 
относительно запрещешя жаловаться на его р еш етя  государю высказались з а 9 членовъ, п р о т и в  ъ—13; 
государь утвердиль м н ёте меньшинства. Противъ этого пункта горячо возражали Поповъ и кн. Голицынъ.
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Сперанскаго для Государственной Думы) проекты, предлагаемые этому 
Сенату, который обсуждаешь ихъ, а императоръ утверждаешь и превра­
щаешь въ законъ. Законодательный Сенатъ состоишь изъ императора, па­
латы сенаторовъ и палаты представителей, или депутатовъ. Следова- 
тельно, однопалатная система, положенная Сперанскимъ въ основу его 
проекта 1S09 г., замгьнена Балугьянскимъ двухпалатною. «Пи одинъ за­
конъ, ни одинъ налогъ, ни одинъ расходъ не могутъ быть установлены 
безъ обсуждешя въ законодательномъ Сената и утверждешя пхъ импера- 
торомъ». Онъ созываетъ, распускаешь законодательный Сенатъ и отсро­
чиваешь его заседашя грамотами, исходящими изъ Государственнаго Со- 
вгьта. Палата сенаторовъ состоитъ изъ принновъ крови, великпхъ пмпер- 
екихъ сановниковъ, еппскоповъ и линъ, назначенныхъ государемъ: чле­
нами Сената должны быть также четыре президента судебнаго Сената 
съ двумя депутатами - сенаторами отъ каждаго судебнаго округа.

Палата депутатовъ состоитъ: 1) изъ членовъ Государственнаго Совп>та 
и представителей высшей администращи, назначаемыхъ государемъ въ 
опред1ьленномъ количестве, 2) депутатовъ отъ дворянства по одному на 
угьздъ, 3) депутатовъ отъ имперскихъ городовъ и местечекъ по одному 
отъ каждой пхъ части, 4) представителен, университетовъ и академш, 
пользующихся университетскими правами, 5) депутатовъ отъ духовен­
ства по 'одному на enapxiro, 6) отъ банковской корпорации, сгьверо-аме- 
рнкаиской комианш и проч. Палата сенаторовъ замгьняетъ наследствен- 
ную аристократию, столь необходимую, по мнешю Балугьянскаго, въ на­
следственной монархш. Вгьроятно, онъ надеялся найти поддержку для 
осуществлешя своего проекта въ аристократическихъ кругахъ. Сенаторы 
назначаются императоромъ пожизненно по его усмотрешю; единственнымъ 
исключешемъ изъ правила о назначенш сенаторовъ государемъ являются 
члены судебнаго Сената, «половина (?) которыхъ по печатному проекту 
(Сперанскаго) избирается дворянствомъ» 1). Балугьянсшй заявляетъ, что 
не желалъ бы вовсе допустить избираемыхъ сенаторовъ. Сенаторы судеб­
ные, по его мшышо, должны иметь (въ законодательномъ С ен ат) не 
ртшаюипн, а только совгьщательный голосъ. Депутаты избираются въ 
палату представителей на основаши дворянской грамоты, городового по- 
ложешя и проч. -). Чтобы быть выбраннымъ дворянствомъ, городами, 
университеташ1, нужно быть владельцемъ недвижимой или движимой соб­
ственности, приносящей доходъ определенной величины, размгьръ кото­
рой не указанъ. Только депутаты духовенства могутъ получать жало­
ванье, назначенное ихъ избирателями; всп> остальные живутъ на свой 
счетъ. Отъ университетовъ БалугьянскШ советуешь избирать не про- 
фессоровъ,—совгьтъ, весьма характерный въ устахъ профессора. Воен­
ные также могутъ быть избираемы, если имеютъ имущественный цензъ.

Составъ законодательнаго Сената определяется на 10 летъ; ceccin 
должны быть трехлетшя. Выборы въ низшую палату производятся на де- 
сятомъ году, при чемъ члены ея могутъ быть избраны вновь. Право за-

*) Дворянство избирало, по проекту Сперанскаго, не сенаторовъ, а только кандидатовъ, пзъ кото­
рыхъ государемъ назначается часть сенаторовъ судебнаго Сената, но въ проект^ не сказано, чтобы это 
была именно половина.

2) При этомъ авторъ отсылаетъ къ правиламъ о выборахъ въ его трудг£ 1809 г.
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конодательной инициативы принадлежите и правительству, и Сенату, и 
палата депутатовъ, такъ что проектъ, нмтюипй форму билля, можете 
быть представленъ или Государственнымъ Совгьтомъ, пли палатою сена- 
торовъ, или палатою депутатовъ. Проекты законовъ, предлагаемые прави- 
тельствомъ, или вносятся сначала въ одну изъ палатъ законодательнаго 
Сената, или въ обгь одновременно; проекты финансовыхъ законовъ всегда 
вносятся мннистромъ финансовъ сначала въ палату депутатовъ. Каждый 
членъ одной изъ палатъ, хотя бы онъ былъ п чиновникомъ, имгьетъ право 
предложить въ своей палата то, что онъ считаетъ полезнымъ для общаго 
блага. «Если она пришшаетъ его предложеше и обращаетъ его, согласно 
у станов леннымъ формамъ, въ свое «мшъше» (билль ), то считается, что отъ 
нея исходить инишатива закона, который она вносить въ другую палату». 
Если билль принять обгьими палатами безъ измтнешя, то онъ получаетъ 
назваше: «мнгьте или положете двухъ палатъ»; если же между ними 
произойдете разноглаае, то назначается согласительный комитетъ изъ 
членовъ обтихъ палатъ, и составленный имъ текстъ закона долженъ быть 
принять или отвергнуть палатами, безъ обсуждешя. Если ошь вновь ра­
зойдутся въ мшьшяхъ, проектъ представляется государю, который отвер­
гаете его, измгьняетъ или утверждаете. Напротивъ, «мнгьте или положе­
те»  обгьихъ палатъ, по этому проекту Балугьянскаго, должно быть всегда 
утверждаемо государемъ. По его мшьнно, за обладате правомъ veto без- 
условнаго или отсрочивающаго К ар ль I и Людовикъ XVI поплатились 
трономъ и жизнью.

Въ заключеше составитель записки выражаете надежду, что у насъ 
будете учрежденъ законодательный корпусъ того или другого изъ пред- 
ложенныхъ имъ пяти видовъ х). Проектъ Балугьянскаго находится въ дгь- 
лахъ комитета предсгьдателей Государственнаго Совгьта; слгьдовательно, 
онъ во всякомъ случаи», т.-е. былъ ли онъ представленъ государю, или 
шьтъ, не остался въ портфели» автора, а сдгьлался извгьстиымъ въ выс- 
шихъ сферахъ.

Любопытно, что въ это время даже Розенкампфъ, столь ненавидп»в- 
niifi Сперанскаго, еще разсуждалъ о государственныхъ преобразованиях!». 
Въ одномъ дгьлгь съ «Размышлетями» Балугьянскаго находится записка 
Розенкампфа (также на французскомъ языки») «О проекта органпческаго 
устава правптельствующаго и судебнаго Сената». Въ ней онъ упрекаете 
Петра Велпкаго зато,что тотъ не создалъ «нащональнаго представительства 
для распредльлетя налоговъ, для доставлетя правительству свшдпыйй о ‘ 
мгьстныхъ нуждахъ и для законодательства, которое было бы результатом!» 
не личныхъ взглядовъ шьсколькихъ сенаторовъ или мшшстровъ, а обще- 
ственныхъ интересовъ... Ни онъ, ни amorie древьйе и новые за­
конодатели не замштили, что учреждете такого представительства самое 
вгьрное средство для упрочеьия власти государя и для того, чтобы, по 
крайней мгьргь, «удвоить средства и силы государства». Розенкампфъ съ 
похвалою отзывается о проекта правптельствующаго и судебнаго Сената, 
составленномъ Сперанскимъ, и говорить, что слп>дств1емъ его явится 
имперская конститущя, которая не будете фантастическимъ произведетемъ

Архивъ Государственнаго Совета.
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людей, неопытныхъ въ дгьлть управлетя. Но въ то же время онъ указы- 
ваетъ на необходимость, съ одной стороны, упрочить монархическую власть, 
с-ъ другой—охранить личную свободу посредетвомъ преобразовашя судеб- 
ныхъ учреждений; нужно установить «учае-пе въ адшшпстрадш п судахъ. 
а также н въ дгьлахъ фпнансовыхъ, депутатовъ отъ главшьйшпхъ корпо­
рант или классовъ собственниковъ, которымъ предоставлены права поли- 
тпчесшя, и дать пмъ средства обращать внимате правительства на про- 
бгьлы въ законодательства». Онъ счптаетъ необходимыми «совеьты. соста­
вленные изъ гражданъ, пользующихся полптпчесЕпмп правами (начиная отъ 
деревенскпхъ общинъ), центромъ которыхъ долженъ быть Государствен­
ный Совгьтъ». Очевидно, Розенкампфъ желалъ, въ отлшпе отъ плана 
Сперанскаго 1809 г., введешя представительства съ значетемъ не зако- 
нодательнымъ, а лишь законосовп>ща- 
тельнымъ.

Записка Розенкампфа (1811 г.) была 
написана, повидимому, шьсколько ранте 
записки Балугьянскаго и, вхьроятно, ра- 
шье, чгьыъ окончилось разсмотрпыпе 
проекта Сперанскаго въ Государствен- 
номъ CoBibTib, но все же, если такъ 
писалъ Розенкампфъ, то, значить, кон- 
стптущопная волна еще не схлынула 
тогда окончательно, и" вл!яше Сперан­
скаго еще давало себя чувствовать. Самъ 
Сперанскш, даже и послть упомянутаго 
письма къ Столыпину (въ октябрш 
1811 г.) продолжалъ еще бороться за
СВОЮ ОСНОВНуЮ ИДеЮ И старался проти- р. ф_ Нарротъ (съ лит. въ Юрьевск. унпв.).
водгьйствовать враждебнымъ ей вл1я- 
шямъ на государя въ прпдворныхъ сфе-
рахъ, какъ видно изъ его записки «О сплеь правительства», прочитанной  
императору Александру 3 декабря 1811 г. «Люди, воспитанные въ двор- 
скихъ уважетяхъ,— ппсалъ онъ здгьсь.— думаютъ, что сила с!я состоитъ 
въ великолЕьиш двора, въ пышности государскихъ титуловъ, въ таин- 
ственномъ словгь еамодержав1я». Но Сперанскш указываетъ друпе источ­
ники силы правительства.

«Власть,—говорить онъ,—должно различать отъ самовластия. «Власть» (основан­
ная на законахъ) даетъ силу правительству, а самовласие ее разрушаетъ, ибо са­
мовластие, даже и тогда, когда оно поступаетъ справедливо, шгЬетъ видъ првтЬсне- 
шя... Правильное законодательство даетъ бол'Ье истинную силу правительству, нежели 
неограниченное самовластие. Въ Англш законъ даетъ правительству власть, и потому 
оно можетъ быть тамъ сильно, въ Турцш законъ даетъ правительству самовластие, 
и потому оно тамъ всегда должно быть слабо. Известно, что въ Poccin власть пра­
вительства не ограничена, а потому истинная сила правительства въ семь отноше- 
ши всегда у насъ была весьма слаба и пребудетъ таковою, докол'Ь законъ не уста­
новить ее въ истинныхъ ея отношешяхъ».

Сперансшй приходить къ заключенно, что «истинная сила правитель­
ства состоитъ: 1) въ законгь, 2) въ образгь у прав летя, 3) въ восшгганш
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4) въ военной еи.иь, 5) въ фннансахъ»; пзъ этихъ элементовъ «три первые 
у насъ», по его словамъ, почти не существуютъ.

По вшынности Сперансий еохранялъ еще въ это время расположе- 
ше императора Александра, но въ действительности надъ его головой 
уже давно собрались грозныя тучи.

В. Семевскш.

Впдъ каскада въ Павловскомъ саду (гр. Ческаго).

III. Консерваторы а нацюналисты въ Pocciu въ началш XIX в.
JB. Ш. ЗЗочхе&рева.

ъ течете всей второй половины XY'III шька въ русскомъ 
обществп» все усиливалось влпнно французской куль­
туры, которое росло и крн.пло, главнымъ образомъ, 
потому, что воспиташе подрастающнхъ поколпдпп на­
ходилось въ рукахъ тонн транцевъ, преимущественно 
франпузовъ. Въ сухопутномъ шляхек'комъ корпусп.. 

какъ сообщаетъ одннъ пзъ бывшихъ его питомцевъ, С. Н. Глинка, bc.il 
воспитывались «совершенно на французшй ладъ и на язьнаь фраинуз- 
скомъ». <: Дп.тп.— какъ видно пзъ записокъ Глинки, — по вступлети въ 
корпусъ, тотчасъ попадали въ руки надзирательшщъ француженокъ и подъ 
ихъ вл1ягпемъ скоро забывали и родной языкъ и воспоминатя о прежней 
жизни». Вен. учителя въ корпуса въ 80-хъ и 90-хъ годахъ XTIII в., за
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исключешемъ одного только Княжнина, были французы, даже р у сск у ю  
iiCTopiio преподавали на франиузскомъ языке известные въ свое" время 
Леклеркъ и Левекъ. Разговорньшъ языкомъ кадетовъ былъ почти исклю­
чительно франиузегай. на немъ они любили декламировать, на немъ же 
разыгрывали пьесы въ домашнемъ театра. Немудрено, что кадеты выходили 
изъ корпуса «совершенными французами; , проникнутые глубокимъ интере- 
с-омъ ко всему тому, что совершалось въ то время въ Западной 'Еврогпь.

Если въ учебныхъ заведешяхъ, содержтгыхъ на правительственный 
счетъ, такъ сильно было развито французское вл1яше, то еще более 
интенсивно оно проявляется въ техъ частныхъ пансюнахъ и училищахъ. 
которые въ такомъ обилт открывались и въ столппахъ и въ крупныхъ 
губернс-кихъ городахъ. Еще при Екатерине, на Фонтанке, рядомъеъ ве- 
ликолп>пнымъ домомъ кн. Юсупова, былъ открытъ аббатомъ Николемъ 
франпузсшй пансюнъ. Громкой известности Николя, какъ преподавателя 
и воспитателя, въ высшемъ петербургскомъ обществЕь с-пособствовалъ 
одинъ изъ франпузскихъ эмигрантовъ, графъ Шуазель, въ домгь котораго 
этотъ аббатъ началъ свою педагогическую деятельность. Въ этомъ иан- 
cioHib все было проникнуто католическими воззретямп, ученики должны 
были слушать мессу, хотя въ известные дни въ классе появлялся рус­
ски! священнпкъ, преподававший православный катихизисъ. После того 
какъ въ парствовате Павла петербургская католическая церковь св. Ека­
терины попала въ руки iesyiiTOBb, omi приложили все старашя, чтобы 
съ соглаая правительства открыть благородный пансюнъ пли конвиктъ. 
На м есте, подаренномъ саюшъ императоромъ Павломъ, на углу Итальян­
ской и Екатеришшскаго канала, было сооружено превосходное здате, въ 
которомъ начало функционировать съ 1803 года католическое учебное за­
ведете. Этотъ пансюнъ былъ закрытымъ и воспнтаннпковъ въ течете 
шести летъ обучали «всему, что нужно молодому человеку знать для 
прохождешя съ честью различныхъ должностей, къ какпмъ онъ можетъ 
быть призванъ въ обществе». У iesyiiTOBb такъ же, какъ и у аббата Ни­
коля, въ основе шлГ учебныхъ плановъ лежала программа франпузскихъ 
rmraa3ift, съ основательнымъ изучетемъ классическихъ языковъ. На ряду 
съ востггатемъ на чисто-франпузeidil ладъ на питомпевъ 1езуитскаго пан­
сиона оказывала сильное в.тпяте п католическая пропаганда. «Здесь,—го­
ворить священнпкъ Морошкинъ,—юные представители древнихъ родовъ 
нашехъ молились по-латыни, по-латынп же читали Евангел1е, учились за­
кону Божш по латинскому катихизису и во время латинской мессы ако- 
литами прислуживали священно-действующимъ патерамъ». Отдавая своихъ 
детей къ аббату Николю "и къ отпамъ 1езуитамъ, руссше дворяне не жа­
лели денегъ: за каждаго воспитанника въ этихъ пансюнахъ брали отъ
1.S00 до 2.000 рублей въ годъ, и, темь не менее, они были всегда пе­
реполнены. Въ кате-нпбудь два года въ 1езуитскомъ петербургскомъ пан- 
ciomb уже было 56 воспитанниковъ, изъ которыхъ более трехъ четвер­
тей были дети русской православной знатп: Голицыны, Гагарины, Тол­
стые, Шуваловы, Строгоновы, Вяземсше, Одоевсше. Усшьхъ 1езуитскихъ 
учебныхъ заведетй объяснялся темъ, что въ нихъ были xopomie и 
опытные преподаватели, тогда какъ въ большинстве случаевъ домаш- 
т е  учителя и гувернеры не могли считаться сколько-нибудь подгото-
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влеиными къ педагогической деятельности. Въ одно.мъ изъ свонхъ ini- 
семъ къ гр. Разумовскому сардпнскШ посланникъ, гр. Жозефъ де-Местръ, 
такюгь образомъ отзывается объ этпхъ педагогахъ и воспптателяхъ: «Такъ 
какъ люди истинно образованные и нравственные ргьдко оставляютъ свое 
отечество, гдгь ихъ почитаютъ п награждаютъ, то одни только .поди по­
средственные, н къ тому же не только развратные, но и совершенно 
испорченные, являются на с-еверъ предлагать за деньги свою мнимую 
ученость. Особенно теперь (1S10г.) Россчя,—пишетъ де-Местръ,—ежедневно 
покрывается этою пеною, которую выбрасываютъ на нее политичесия 
бури состъднттхъ странъ. Сюда попадаетъ соръ Европы, и несчастная Рос­
сия дорого платитъ сонмищу иностранцевъ, исключительно занятому ея 
порчей». Видя въ революцюнныхъ началахъ «нгьчто сатанинское», де- 
Местръ, открыто сочувствующей 1езуитамъ, пропагандпровалъ въ иетер- 
бургскомъ обществгь татя воззрешя: «Всятй государственный человеке,— 
съ жаромъ доказывалъ онъ,—долженъ прШти къ заключенно, что 1езуиты 
драгощьнны для государства, такъ какъ у новаторовъ, открыто стремя­
щихся ниспровергнуть существующей въ Европе порядокъ, шьтъ враговъ, 
равныхъ 1езуитамъ по мужеству и уму, а потому, чтобы положить пре­
граду разрушительнымъ мнгьшямъ, следуетъ поручить воспиташе юно­
шества ie3yiiTCK0My ордену». Провшпия также не отставала отъ столицы, 
и въ ней иностранцы съ усшьхомъ открывали учебныя заведешя. Въ на­
чале XIX шька даже въ селе Никольскому», въ 5U верстахъ отъ Сим­
бирска, существовал!» фращгузекШ иатмоиъ. Къ чему, въ конце-концовъ, 
приводило "это воспиташе на иностранный ладь. превосходно обнаружи­
ваешь министръ народнаго нросващешя, гр. А. К. Разумовсшй, въ своемъ 
докладе государю въ 1811 г. «Въ отечестве нашемъ,—чптаемъ мы въ 
этомъ офпщальномъ документе,—далеко простерло свои корни воспиташе, 
иноземцами сообщаемое. Дворянство, подпора государства, возрастаете 
нередко подъ надзоромъ людей, одною собственною корыстью занятыхъ, 
презпрающпхъ все непностранное, не пмеющнхъ ни чпстыхъ правилъ 
нравственности ни познатй. Следуя дворянству, и друпя со сто ян 1я гото- 
вятъ медленную пагубу отечеству воспиташемъ детей своихъ въ рукахъ 
иностранцевъ». Несколько, можетъ-быть, сгущая краски, Раз у мо век in та­
кими штрихами рисуётъ картину постановки педагогического дела iri> 
тогдашней Pocciii: «Все почти пансюны въ iiMnepin содержатся иностран­
цами, которые весьма редко бываютъ съ качествами, для звашя сего по­
требными. Не зная нашего языка и гнушаясь онымъ, не имея привязан­
ности къ стране, для нпхъ чуждой, они юнымъ рошянамъ внушаютт. 
презреше къ языку нашему и охлаждаютъ сердца ихъ ко всему домаш­
нему и въ недрахъ Poccin изъ россгяшша образують иностранца. Сего 
не довольно, и для преподавашя наукъ они пзбираютъ иностранцевъ лаз, 
что усугубляетъ вредъ, воспиташемъ ихъ разливаемый, и скорыми шагами 
приближаетъ къ истреблешю духа народнаго. Восшгганникп ихъ и мыслятъ, 
и говорятъ по-иноземному, между темъ не могутъ несколько словъ пра­
вильно сказать на языке отечественномъ».

Французская школа, которую проходили pyccKie дворяне и у себя 
дома, а нередко и за границей, где они съ царствовашя Екатерины II 
любили заканчивать свое образоваше, оставляла глубокие следы въ ихъ
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образа мыслей. О Новосильцова, пзвастномъ сотрудника императора 
Александра, одпнъ совреыенннкъ отзывается такъ: с Онъ знаетъ Франшю 
наизусть, и сверхъ всего этого, онъ хватилъ не малую дозу нгьмепкаго 
яда». Съ юныхъ лгьтъ дворянская молодежь, привыкая употреблять въ 
разговора исключительно францу зсшй языкъ, нершдко окончательно за­
бывала свой родной. Александръ Тургеневъ зиалъ множество лппъ хоро- 
шпхъ дворянскихъ фашшй, не умавшпхъ двухъ строкъ написать по-ррееки. 
«Мой отецъ,—пишетъ кн. П. А. Вяземсий.—говорнлъ большей частью по- 
французски. Когда же ему 
приходилось употреблять въ 
разговора русски! языкъ, 
онъ всегда дума.ть по-фран­
цузски». II такпхъ лицъ было 
громадное большинство въ 
тогдашнемъ высшемъ дворян- 
скомъ общества, насквозь 
пр опптанномъ францу зской 
культурой.

Идя навстрачу вкусамъ 
и потребностямъ русскаго 
общества, современные писа­
тели и журналисты стара- 

, лнсь развивать въ своихъ 
произведешяхъ французсмя 
идеи и французсшя понятая.
Такъ, Карамзинъ, предпри­
нимая нздаше «Вастнпка 
Европы», пресладовалъ на 
первомъ плана паль «знако­
мить читателей съ Европой 
и сообщать нмъ с в а д а т я  о 
томъ, что тамъ происходить 
замачательнаго и любопыт- 
наго». Главной духовной пи­
щей тогдашнихъ русскнхъ 
оаръ были, конечно, книги 
на французскомъ языка. У 
гр. Салтыкова, напрпмаръ, 
въ его домашней библттека 
было ихъ до 5.000 томовъ 
на какую-нибудь сотшо кнпгъ на русскомъ и другихъ языкахъ. Преобла­
дали, конечно, классичесшя сочинешя, но и посладшя книжиыя новинки 
весьма цанплись тогдашними читателями п читательницами. На домашнихъ 
театрахъ и въ столпцахъ и въ провпщии ставилось почти исключительно 
французсшя пьесы, въ которыхъ съ усшьхомъ выступали и взрослые и 
дати; такъ, напримаръ, до насъ дошло извастае о томъ, что въ 1809 г. 
десятилатнш Пушкинъ поражалъ своей отрой въ одной французской ко- 
медш. На балахъ больше всего были въ ходу французсше танцы, а фран-
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пузская труппа, во главе со знаменитой т-11е Жоржъ, вплоть до самаго 
Lsl2 г. производила фуроръ своими спектаклями п въ новой и въ старой 
сто лишь.

Французское в.пяше. пожалуй, еще больше, чемъ въ сфергь идей п 
восшггашя, сказывалось въ образе жизни и во вшыпнемъ видгь тогдаш- 
нихъ представителей и представительницъ русскаго дворянекаго общества. 
Не говоря уже о Петербурга», въ которомъ французсшя моды привились 
довольно, прочно, и въ старой патр1архальной Москве, на Кузнецкомъ 
или на Т верскомъ бульваре можно было встргьтнть лгщъ, одгътыхъ во 
фраки новп»йшаго покроя съ длинными, заостренными фалдами цвета 
морской волны, въ розовыхъ или голубыхъ жплетахъ, въ обтянутыхъ 
брюкахъ, заправленныхъ въ сапоги а 1а Суворовъ, изготовляемые въ Па­
риже; съ галстуками, доходящими до самыхъ губъ, въ которыхъ видне­
лись громадной величины булавки; на груди у такихъ франтовъ висгьли 
цепочки съ массой брелоковъ, на пальцахъ и даже въ ушахъ видшьлись 
кольца; въ одной рушь у нихъ дубинка «правъ человгька», а въ другой 
«русская шляпа», также изъ Парижа съ улицы Ришелье, которую они 
не решались надеть, боясь смять свою црическу a la I)uroc или а 1а 
Titus; несмотря на свое хорошее з р е т е , мнопе изъ нпхъ, следуя па­
рижской моде, носил! очки и лорнеты. Руссюя дамы, вследъ за францу­
женками, облекались въ свободны# гречесюя туники, съ открытой шеей 
и обнаженными руками. Оне приходили въ восторгъ отъ этой новой моды 
и, вследъ за московской красавицей Шепелевой, говорили свопмъ знако- 
мымъ: «вы не можете себе представить, какъ это прекрасно! Наденешь 
на себя рубашку, посмотришь и какъ будто на тебе ничего петъ». Са­
лоны и будуары этпхъ русскпхъ дамъ, равно какъ и оетальныя комнаты 
ихъ роскошныхъ домовъ, были обставлены и украшены по самой послед­
ней парижской моде.

Въ этомъ-то обществе, вполне зараженномъ галломашей, преклоняв­
шемся передъ старой MOHapxiett Бурбоновъ, передъ белымъ знаменемъ п 
белыми лилгями, появляются францу зсые эмигранты - роялисты и сразу 
попадаютъ въ какую-то почти родственную атмосферу. Идея легитимной 
власти, власти «Божьей милостью», пустила глубогае корни при русскомъ 
дворе. Ею были проникнуты люди стараго поколешя, все  эти «орлы» 
великой Екатерины, но и среди более молодыхъ охранительные принципы 
были еще очень сильны. Этотъ легитимный образъ мыслей въ вьгсшемъ 
петербургскомъ св ете  еще более укреплялся отъ присутств1я множества 
знатныхъ французскихъ эмигрантовъ. Въ великосветскихъ салонахъ жадно 
слушали ихъ печальныя повествовашя о выиесенныхъ ими страда1пяхъ, 
объ ужасахъ революiiiii, о бедств!яхъ и гибели королевской фамилш, о 
разврате и неистовствахъ Бонапарта. Представители самыхъ громкихъ 
французскихъ фамил1й, передъ которыми привыкло благоговеть молодое 
русское дворянство, появляются какъ-то вдругъ въ столичномъ обществе. 
Княгиня де-Тарантъ, герцогиня Грамонъ, герцогъ Ришелье, князь По- 
линьякъ, графы Дама, Блакасъ, Шуазель-Гуфье и др. являются .желан­
ными гостями въ домахъ знатныхъ русскпхъ баръ. «Можно было себя 
представить находящимся въ П ариж е,— говорить г-жа Виже-Лебренъ,— 
такъ много было французовъ во всехъ слояхъ общества». Родной языкъ
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эмигрантовъ повсюду слышался въ гостиныхъ, въ которыхъ они чувство­
вали себя своими людьми, а для топ:», чтобы какъ-нпбудь ихъ но огорчить 
и не раздражить въ этнхъ салонахъ, старательно нзбгьгали затрогпвать 
полптнчесшя и военныя темы.

Французсте аристократы, перепуганные ужасами революши, повсюду 
видали илебеевъ-заговорщиковъ. «Тогда,—говорить въ свопхъ воспошша- 
шяхъ Виге ль,—высшее общество совсгьмъ офранцузилось, сдгьла.тось гор­
да е, недоступнаё, стало отталкивать тахъ, кои не шпьли предппсанныхъ 
имъ формъ». «Росйя для иностранцевъ,—справедливо зашьчаетъ другой 
современникъ кн. ВяземскШ,—была попстина Пнд1ей или Перу>. Мнопе 
изъ эйшгрантовъ посредствомъ браковъ породнились съ -русской знатью; 
большинство ихъ вступило на рус­
скую службу или по военному, или 
по гражданскому вадомству; накото- 
рые изъ наиболае знатныхъ получили 
придворное зваше. Тамъ пзъ эмпгран- 
товъ, которымъ не удавалось при­
строиться на государственной служ­
ба, оставалось снискивать себа про­
ш пате или какими-нибудь ремесла­
ми, или преподавательскнмъ трудомъ.
Въ петербургскихъ газетахъ начала 
XIX вака попадаются довольно часто 
объяв летя объ учителяхъ иностран- 
цахъ. Въ Москва же дало обстояло 
еще проще: по в-оскресеньямъ ташя 
лица толпились у дверей католической 
церкви, куда являлись лакеи изъ 
богатыхъ домовъ и приглашали кого- 
нибудь пзъ нихъ сладовать за собой 
къ своимъ гоеподамъ. Другимъ зупь-  
стомъ для найма учителей въ Москва 
былъ большой трактиръ въ Охотномъ 
ряду, который называли «учительской 
биржей». Таки* учителя ученостью 
не отличались, но, подобно эмигранту 
Рашару, о которомъ говорить въ свопхъ воспоминашяхъ Устряловъ, очень 
живо умали болтать.

Хотя, въ громадномъ большинства представители французской эмигра- 
цш были заражены вольтерьянствомъ и атеизмомъ, но среди нихъ было не 
мало линъ, глубоко преданныхъ католицизму и носившихся даже съ идеей 
ультрамонтанства. Особенно среди дамъ высшаго свата, восплтанныхъ въ 
релипозномъ индиферентизма, католическая пропаганда эмигрантовъ нашла 
себа много прозелитокъ. Тате «мученики революцш», какъ княгиня Та- 
рантъ, гр. де-Местръ и кавалеръ д'Огардъ, вмаста съ католическими па­
терами, увлекали въ лоно римской церкви цалый рядъ русскихъ знатныхъ 
дамъ, въ рода княгини Голицыной, гр. Головиной, гр. Протасовой, гр. Ро­
стопчиной, г-жи Свачиной и другихъ. По словамъ гр. де-Фаллу, занимаясь
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прозе лнтпзмомъ. эмигранты какъ бы старались отплатить русскому обще­
ству за оказываемое имъ гостеиршмство.

Рука объ руку съ эмигрантами въ дгьлгь распрос-транешя католицизма 
въ Poccin действовали и ieBynra. При П авла 1езунту Груберу удалось 
снискать себе полное довар1е государя, и папскимъ бреве въ 1801 г. 
iesyiiTC K ifi орденъ былъ возстановленъ въ предалахъ Poccin, с согласно же- 
лашю императора Росййскаго и русскаго дворянства». На Невскомъ, про- 
тивъ Казанскаго собора, въ католической церкви св. Екатерины стали 
совершаться, съ невиданной до техъ поръ въ Петербурга пышностью, 
латннсшя мессы, сопровождавшаяся великолапной музыкой. На самомъ 
пзящномъ франпузскомъ языка 1езуитскими патерами произносились кра- 
снорачпвыя п увлекательным проповадп. Вскора объ 1езуитахъ загово­
рила вся столица. Эмигранты убаждали русскпхъ въ томъ, что 1езуиты 
«это ваши сторожевые псы, оборони Богъ пхъ гнать. Если вы не хотите, 
чтобы они кусали воровъ — это ваше дало, но, по крайней м ар а , пусть 
они бродятъ вокругъ домовъ вашихъ и, когда нужно, будятъ васъ прежде, 
чамъ воры успаютъ выломать двери пли влазть въ окна». На балахъ п 
раутахъ, какъ свидетельствуетъ г-жа Свачина, «шопотомъ произносили 
свои отречешя и лепетали свою первую латинскую пеповадь новообра­
щенный овны ie3yiiTCKaro стада».

Какъ бы въ иротивовесъ тому французскому вл1янш, которымъ на­
сыщена была общественная атмосфера въ первые годы XIX ст., въ нашей 
литература и въ общественныхъ кругахъ иачннаютъ раздаваться голоса 
людей, призывающихъ къ борьба съ иноземными запмствовашямп во имя 
патрштнзма и русской национальности. Среди этихъ галлофобовъ мы встра- 
чаемъ и людей Екатерининской эпохи въ рода Державина, Шишкова и быв- 
шаго любимца императора Павла, а теперь фрондпрующаго вельможу, 
гр. Ростопчина, и писателя, стоявшаго въ то время въ зенита своей ли­
тературной славы, Н. М. Карамзина. Около этихъ крупныхъ именъ было 
много людей мелкихъ, незначительныхъ, которые, тамъ не менае, способ­
ствовали тому, что общественное недовольство все сильнее и ярче про­
являлось наружу.

«Наша молодежь,—возмущается Ростопчинъ,—хуже французской: не 
повинуются и не боятся никого. Нужно сознаться, что, одевшись по-евро- 
пепскп, мы еще очень далеки отъ того, чтобы быть цивилизованными. 
Всего хуже то, что мы перестали быть русскими и что мы купили знаше 
иностранныхъ языковъ ценою нравовъ нашихъ предковъ». Йазывая Бо­
напарта «великимъ проходпмцемъ», ополчаясь на французовъ и францу зо- 
любцевъ, Ростопчинъ, въ своемъ патрютическомъ увлеченпг, доходить до 
того, что даже въ улучшенныхъ способахъ обработки земли видитъ ка- 
прпзъ, проистекающш отъ страсти къ новшествамъ.

Почти т е  же мотивы слышатся и въ одномъ пзъ иисемъ Ростопчина 
къ его другу, кавказскому герою, кн. Цщпанову: «Какое несч aerie, что 
Петръ I насъ обрплъ, а Шуваловъ заставилъ говорить нечестивымъ этимъ 
французскимъ языкомъ».

Въ то время, какъ въ Москве въ своемъ полу-добровольномъ, полу- 
вынужденномъ изгнанш Ростопчинъ металъ перуны противъ галломановъ 
и ратовалъ перомъ и словомъ противъ «людей, соеднняющихъ въ себе
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глупость русскую съ иноземною», въ Петербурга. нацюналпетпчеекШ кон­
серватизм. проявлялъ старикъ Державпнъ, административная карьера ко- 
тораго приходила къ концу какъ разъ въ эти годы. В са окружающее 
императора Александра были, по его словамъ, «набиты конештуцюнныш. 
французскпмъ и иольскимъ духомъ». Молодыхъ совп.тнпковъ государя онъ 
называлъ «людьми, ни государства ни даьлъ гражданскихъ основательно 
№' знающими», а реформа шнистерствъ была, по его мшьшю, «несообразна 
съ настоящимъ дгьломъ». Отстаивая реакционную позщшо въ крестьянскомъ 
вопроса, павецъ Фелицы еще въ 1801 г. говорилъ, что «дарованная воля 
будетъ хуже рабства». Консервативное, а нергьдко даже реакщоиное, на- 
строете представителей старшаго поколашя находило себгь отклики и 
среди молодежи. Такъ, Гречъ, впослвдствш издатель «Сына Отечества■ . 
такъ отзывался о французахъ: «Владыче­
ство этого племени въ Европа есть въ 
ней то же, что преобладание золотупшаго 
начала въ человшческомъ тала» .

Что касается современной литерату­
ры, то въ ней въ защиту правь, попран­
ной русской натональности одновременно 
выступили и провозвастникъ новыхъ на- 
чалъ — Карамзинъ. и горячи! поборникъ 
старины — адмиралъ Шишковъ. Еще въ 
эпоху «Писемъ русскаго путешественника» 
изъ-подъ пера Карамзина выходили фра­
зы, окрашенныя въ строго охранительный 
колорита. Въ начала же XIX в. это 
направлете начпнаетъ преобладать въ 
его литературномъ творчества. Такъ, въ 
статыь «Прштные виды, надежды и жела­
ния нышынняго времени», онъ ппсалъ:
«Громъ грянулъ во Францш... мы видали 
издали ужасы пожара, и всякш изъ насъ 
возвратился домой благодарить небо за 
цалость права нашего п быть разеуди- 
тельными. Теперь вен. лучине умы стоять 
иодъ знаменемъ властителен и готовы только спосооствовать уешъхамъ 
настоящаго порядка вещей, не думая о новостяхъ». Въ той же. статыь 
мы встрачаемъ не мало ультракоисерватшшыхъ сужденн! въ рода, на- 
прпмаръ, сладующахъ: «Самое турецкое правлеше лучше анархш... 
учреждешя древности имаютъ магическую силу, которая не можетъ 
быть заманена никакою силою ума». Осуждая ужасы революцш. Ка- 
рамзинъ естественно долженъ былъ враждебно относиться ко всему, 
что было связано съ великпмъ французскимъ переворотомъ. Въ одной 
изъ статей, написанной имъ въ 1802 г., онъ со вегьмъ жаромъ своего 
литературнаго таланта нападаетъ на современныя моды. «Наши стыдливыя 
давицы и жены,—читаемъ мы въ этой статьа,—оскорбляютъ природную 
стыдливость свою единственно для того, что француженки не имаютъ ея, 
безъ сомшыпя, та , которыя прыгали контрдансъ на могилахъ родителей,
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мужей и любовниковъ! Мы гнушаемся ужасами рев о.тюти и перенимаемъ 
моды ея!» Указавъ. что послгь революши тонъ въ Париже даютъ жены 
банкировъ и подрядчнковъ, Карамзшъ съ возмущешемъ восклипаетъ: 
«Мудрено то, что въ государства благоустроенномъ, гдп> есть нравы, 
воспнташе и правила, женщины, вообще любезныя, следуютъ модгь па- 
рижскнхъ мащанокъ».

Но наибольшаго напряжетя консерватнвно-натоналистпчестй тонъ 
Карамзина достигаетъ въ извастномъ его разсужденш «О любви къ оте­
честву и народной гордости». Оно написано въ томъ же 1S02 г. и про­
никнуто теми же нападками на все иностранное, преимущественно фран­
цузское. «Слава была колыбелью народа русскаго, а побгьда—вестницею 
б ьтя  его,—гордо заявляете Карамзинъ, напоминая объ итальянс-кпхъ по- 
ходахъ Суворова и ряда поражешй французскихъ республпканскихъ армШ.— 
До сего времени Россия безпрестанно возвышалась, какъ въ политнче- 
скомъ, такъ и въ нравственномъ отношенш. Можно сказать, что Европа 
годъ отъ году насъ болае уважаетъ—и мы еще въ средина нашего слав- 
наго течешя». Но при этомъ онъ оговаривается: «Мы излишне сми­
ренны въ мысляхъ о народномъ своемъ достоинства,—а смиреше въ по­
литика вредно. Кто самого себя не уважаетъ, того, безъ сомнашя, и дру- 
rie уважать не будутъ!» Стараясь играть на патрютическихъ струнахъ своихъ 
читателей, Карамзинъ съ паоосомъ восклипаетъ: «Будемъ только справед­
ливы, любезные сограждане, и почувствуемъ пану собственна™. Мы ни­
когда не будемъ умны чужимъ умомъ и славны чужою славою». Возму­
щаясь тамъ, что образованные люди въ Poccin, «зная лучше Парнжскихъ 
жителей вса  произведения французской литературы, не хотнтъ и взгля­
нуть на русскую книгу», Карамзинъ вразумительно замачаетъ: «Оставимъ 
нашимъ любезнымъ сватскимъ дамамъ утверждать, что pyccKift языкъ 
грубъ и нещнятенъ... и что, одш1мъ словомъ, не стоить труда знать его». 
Призывая русское общество къ национальной самобытности и народному 
самосознанио, пробуждая въ немъ любовь къ родина и народную гордость, 
авторъ разсуждешя въ заключете говорить: «Патрютъ спашнтъ присвоить 
отечеству благодательное и нужное, но отвергаетъ рабсшя подражашя въ 
бездалкахъ, оскорбительныя для народной гордости. Хорошо и должно 
учиться; но горе человеку и народу, который будетъ всогдашнимъ уче- 
никомъ».

Такъ говорилъ самый популярный писатель той эпохи, и къ его голосу, 
очевидно, должны были прислушиваться многочисленные круги его чита­
телей. Его мысли, облеченныя въ татя изящныя литературныя формы, 
должны были, естественно, оказывать сильное воздействие на обществен­
ное м н ете  и настраивать его на консервативный и нацюналистическШ 
тонъ. Одинъ изъ его почитателей и младшш его современника, С. Н. 
Глинка, отзывается о Карамзина, какъ о человеке полезномъ и съ рус­
скою душою, несмотря на европейскую его образованность. Но мшьше 
такпхъ лнцъ, какъ Глинка, разделялось въ то время далеко не всеми. 
Представители стараго поколатя, въ которыхъ резко проявлялся воин­
ствующей нащонализмъ, считали даже Карамзина человекомъ опаснымъ и 
исчадаемъ французской философш XYIII в.; такъ, адмиралъ Шишковъ, 
этотъ убежденный консерваторъ и староверъ въ литературе и языке,
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BMibcm съ своими единомышленниками велъ упорную борьбу съ Карам­
зиным^ какъ ^съ новаторомъ мысли и новаторомъ слова. Въ глазахъ этихъ 
охранителен Карамзинъ, со своими свгьжнми литературными принципами, 
былъ «якобинцемъ и представнтелемъ безнравственности, матер1алпзма и 
безбояая».

Стоя на стражи» русскаго языка и руеекихъ оборотовъ рачи, Шиш­
ковъ, не ладивний съ новыми людьми иервыхъ лгьтъ царствовашя Але­
ксандра, находился какъ бы въ онпозпниг всему тому , что имало въ эти 
годы значеше и вгьсъ въ правите ль ственныхъ и общественныхъ кругахъ. 
Ломая копья съ представителями молодыхъ литер ату рныхъ теченШ и обви­
няя ихъ чуть ли не въ измгьнп» и въ союза съ Наполеономъ, этотъ «с-ла- 
вянофилъ» выставлялъ на видь, что «мы не для того обрили бороды, чтобы 
презирать тльхъ, которые ходили прежде или ходятъ еще и нынгь съ бо­
родами, не для того надаьлп короткое тьмецкое платье, дабы гнушаться 
тами, у которыхъ долие зипуны». «Про­
ев ащеш е, — по его словамъ,— велитъ 
избагать пороковъ, какъ старинныхъ, 
такъ и новыхъ; но просващеше не ве­
литъ, адучи въ карета, гнушаться те- 
ли>гою. Напротивъ, оно, соглашаясь съ 
естествомъ, рождаетъ въ душахъ на- 
шихъ чувство любви даже къ безело- 
веснымъ вещамъ тгьхъ мгьетъ, гдгь ро- 
дились предки наши и мы сами». Онъ 
любилъ приводить изречете Порталиса, 
говорившего: «прежде всего старайтесь 
языкъ народный, а потомъ и самый на- 
родъ уничтожить». Вакъ Екатерины, 
передъ которымъ Шишковъ и его по­
следователи благоговали, считался у 
нихъ не только русским!», но даже рус­
скою стариною. «Они вопили,—говорить 
въ своихъ воспоминашяхъ С. Т. Акса- 
ковъ,—противъ иностраннаго направле-
шя—и не подозр1ьвали, что охвачены имъ съ ногъ до головы, что они не 
умаютъ даже думать по-русски».

Особенно полно отразились консервативно-патрштичесте взгляды 
Шишкова въ его «Разсужденш о старомъ и новомъ слоиь россшскаго 
языка». Подобно другимъ иредставителямъ консервативныхъ тенденцШ 
общественной мысли, Шишковъ старается выемгьять тогдашнихъ галло- 
маиовъ, которые «часъ отъ часу болгье дгьлаются совершенными обезья­
нами». «Французы учатъ насъ всему,—говорить Шишковъ:—какъ одгь- 
ваться, какъ ходить, какъ стоять, какъ шьть, какъ говорить, какъ 
кланяться, и даже какъ сморкаться и кашлять. Мы безъ знашя языка 
ихъ почитаемъ себя неваждамп и дураками». Нарпсовавъ довольно вер ­
ную, хотя, можетъ-быть, и насколько утрированную, картину ^француз- 
скаго влйятявъ современиомъ русскомъ общества, неутомимый борецъ 
за отцовсте обычаи и славянороссйсшй языкъ съ горечью замачаетъ:

А. С. Шишковъ. (Грав. А. Оспповъ 1809 гл
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«Однпмъ словомъ, французы запряглп насъ въ колесницу, сгьлн въ оную 
торжественно н управляютъ нами, а мы ихъ возимъ съ гордостью, и тгь 
у насъ въ посмаянш, которые не сшьшатъ отличать себя честью во­
зить ИХЪ: .

По словамъ одного современника, «исключительный образъ мыслей 
Шишкова, его р а з т я  и грубыя выходки противъ настоящей жизни обще­
ства, а главное противъ французская направления—очень не нравились 
большинству высшей публики, и всякШ, кто осшьивалъ этого старовгьра 
и славянофила, тпьлъ  вгьрный усшьхъ въ модномъ св1ьтп>». ФранцузскШ 
иосланникъ даже жаловался государю на печатныя враждебный п оскорби­
те льныя выходки Шишкова противъ французовъ.

Такимъ образомъ, уже на порош  XIX ст. въ русскомъ общества до­
вольно сильно проявляется нацшнально-консерватпвное направлеше, воз­
никшее и созргьвшее, главнымъ образомъ, на почва слапого п безсмьгс- 
леннаго поклонешя всему иностранному. Но если въ эпоху революцш и 
въ перюдъ консульства реакцюнные мотивы выходили изъ-подъ пера или 
отъявленныхъ ретроградовъ, или офщральныхъ представителей стараго 
режима, то съ момента убшства герцога Эыиенскаго и провозглашешя На­
полеона императоромъ даже сторонники либеральныхъ принщшовъ начи- 
наютъ видать въ этомъ «коронованномъ солдата» врага политической сво­
боды и напюнальной независимости. Ненависть къ императору французовъ 
п ко всему французскому все шире и шире разливается въ русскомъ 
общества, превращая въ отъявлеипыхъ консерваторовъ и убажденныхъ 
нащоналпстовъ многпхъ поклонниковъ философскпхъ прннщшовъ просва- 
тительной литературы XTIII столатгя.

Антагонизмъ къ Францш и къ правительству императора Наполеона 
сталъ еще болае усиливаться въ русскомъ общества въ связи съ пер­
выми военными неудачами. Одни носились съ планами, какъ бы укротить 
наглость французовъ. Друие въ воинственномъ увлеченш глумились надъ 
«сухопарыми французшпкамн». Воинственный задоръ шелъ рука объруку 
съ обличительными тирадами «противъ той язвы, которая подкапываетъ 
вса  наши добродаьтели». Въ каждомъ вольнодумца или человака либераль­
н а я  образа мыслей начинали видать «настоящая агента и союзника ре­
волюции». Однако правительство не поощряло этого консервативно-нацт- 
налпстпческаго настроешя. Въ 1805 г. была учреждена въ Петербурга 
высшая полиция для наблюдешя за состояшемъ умовъ и для пресладова- 
шя всякихъ толковъ, неумастньтхъ въ тахъ обстоятельствахъ. Всягае по­
литические толки о собьтяхъ строго пресладовались; приходилось гово­
рить о нихъ на ухо и то только въ пнтимномъ кругу. При тагсомъ иастрое- 
нш правптельственныхъ сферъ, вплоть до 1812 г., общество было какъ бы 
парализовано. По справедливому замачанпо одного изслгьдователя, «въ 
Poccin былъ лишь патрттизмъ пассивный, патрттизмъ жертвъ и терпа- 
шя». Гр. Ростопчпнъ, въ одномъ изъ писемъ къ кн. Цищаиову отъ 10 
января 1806 г., такими словами характеризуетъ современное настроеше 
русскаго общества: «Натъ нужды писать теба объ унынш, такъ сказать, 
всей Poccin. Неудача, измана намцевъ, неизвастность о прошедшемъ, 
сомшьше о будущемъ, а еще больше рекруты, дурной годъ и пагубная 
зама—все преисполнило и дворянство и народъ явною печалью. Все мол-
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чнгь, одни лишь министры бранятся въ совгыть и пьютъ по домамъ::-. Все 
это наводило Ростопчина на самыя грустный размышлешя. • Господи по­
милуй!—'читаемъ мы въ другомъ шюьшь къ тому же кн. Цщранову.—Какъ 
я ни люблю свое отечество и какъ ни разрывался, смотря' на многое, но 
теперь очень холодно смотрю на то, что бтспло->. Однако обстоятельства 
скоро вызвали Ростопчина къ деятельности и пробудили въ немъ свой­
ственный ему ртдшй сарказмъ н всесокрушающую насмгыику.

ТильзитскШ мнръ, приведший къ сближение офпщальной Poccin съ 
правптельствомъ императора французовъ, давалъ ппщу для щьлаго, ряда 
проявленШ общественнаго недовольства. Гр. С. Р. ВоронцовтГ въ своемъ 
гн1ьв1ь на состоявшееся примиреше доходилъ до того, что предлагалъ 
«чтобы сановники, подписавшие ТильзитскШ договоръ, совершили вътздъ 
въ столицу на ослахъ». Эмигранты и шьмецте недоброжелатели Напо­
леона еще. болте укртпляли въ русскомъ обществт враждебный чувства 
къ Фраыцш и ея правительству. Руссше 
патрюты хоттли смыть пятно нацюналь- 
наго унгокешя. «Отъ знатнаго царе­
дворца до малограмотнаго писца, — чи- 
таемъ въ запискахъ Внгеля, — отъ ге­
нерала до солдата, — все, повинуясь, 
роптало съ негодоватемъ». Другой 
современникъ Гречъ, вспоминая это 
время, говорить: «Земля наша была 
свободна, но отяжелтлъ воздухъ; мы 
ходили на вола, но не могли дышать, 
ненависть къ французамъ возрастала по 
часамъ». Самъ императоръ Александръ 
могъ подапьчать вокругъ себя признаки 
недовольства и открытой враждебности 
ко всему французскому. Любопытный 
пзвЕьстая сообщаетъ 28 сентября 1807 г. 
шведскШ посланникъ Штедингъ королю 
Густаву IV: «Неудовольствие противъ 
императора болте и болте возрастаетъ 
и на этотъ счетъ говорятъ татя вещи, 
что страшно слушать... Не только въ частныхъ собрашяхъ, но и въ 
публичныхъ собрашяхъ толкують о неремгьшь правле-шя». Правитель­
ство воспрещало печатать о военныхъ неудачахъ французскаго импера­
тора — этого новаго союзника Poccin, и при такпхъ услов1яхъ возни- 
каетъ ярко выраженное патрттическое направлеше въ литератургь, став­
шее вполнт естественно въ оппозицио къ правительственнымъ мшрощня- 
таямъ. Въ этой литературт наши неудачи стали объясняться французскимъ 
воспитатемъ, отсутств1емъ нащональнаго чувства. Политическаго знания и 
политическаго такта въ ней не было, а имгьло мгьсто одно лишь па- 
трдотическое чувство. Неоткуда было почерпнуть точнаго знашя полити- 
ческихъ событШ. Въ газетахъ и журналахъ давались лишь безсвязныя и 
отрывочная с в т д т т я . Разъ по цензурнымъ соображетямъ нельзя было 
серьезно обсуждать современное положеше Poccin, то патрютамъ ничего

205



не оставалось, какъ изливать свое недовольство въ ргьзкихъ филишшкахъ 
и страстныхъ памфлетахъ.

Содержаше патрютпческой литературы состояло въ нападенш на лич­
ность Наполеона, на его завоевашя, неуважеше къ правамъ народнымъ 
и въ з а щ и т  Poccin, которую наполеоновсгае публицисты старались вы­
ставить '"страною грубою и невежественною. Первымъ застрельщикомъ 
былъ страстный и желчный гр. Ростопчинъ, этотъ, по словамъ Глинки, 
«вельможа, убеждающей русскихъ быть русскими». «Ненависть къ францу­
зам и—говоритъ Н. 6У Тихонравовъ,—была какъ бы вдохноветемъ Ростоп­
чина». Свой патрютичесшй задоръ онъ довольно характерно проявляете 
въ письме къ Глинке, издателю «Русскаго Вестника»: «Пора духу рус­
скому прюсаниться. Шопотъ—дело сплетницъ. Чего нгьтъ въ нашей род­
ной колыбели? Было бы только у насъ горячее къ ней сердце да обни­
мала бы ее покрепче душа русская, а то постоитъ она за себя».

Въ 1S07 г. изъ-подъ его пера вышла небольшая книжка «Мысли 
вслухъ на Красномъ крыльцгь ефремовскаго помещика, Силы Андреевича 
Богатырева». «Она обошла всю Pocciio, быстро разойдясь въ 7.000 экзем- 
плярахъ; ее читали съ восторгомъ,—шппетъ одинъ изъ современниковъ.— 
Ростопчинъ былъ въ этой книжки» голосомъ народа; не мудрено, что онъ 
былъ ионятъ всеми русскгош». Пересыпая свою речь народными поговор­
ками и прибаутками. Ростопчинъ высмеивалъ нашихъ французомановъ и 
какъ нельзя болгье во-вромя проявлялъ свой чисто-русскШ патрштизмъ, 
пробуждая въ общества заглохпие напюиалистичесгае мотивы. «РусскШ 
языкъ во всей простота безыскусственной разговорной народной речи,— 
говоритъ М. А. Дм1щпевъ,—доходить въ этой книжки» до неиодражаемаго, 
оригинальнаго совершенства». Въ то время никому не бросалось въ глаза 
мнимо-народная прибауточная рп>чь Ростопчина, некоторое стремлеьпе его 
подделаться иодъ народный тонъ, такъ какъ горячее чувство, которымъ 
было проникнуто это произведете, превосходно совпадало съ настроетемъ 
большинства тогдашняго общества. Много летъ спустя, самъ Ростопчинъ 
объяснялъ появлеше своихъ «Мыслей вслухъ» темъ, что это «небольшое 
сочинеше имело своимъ назначешемъ предупредить жителей городовъ про- 
пшъ французовъ, жившихъ въ Poccin, которые старались щлучить умы 
къ мысли пасть передъ арм1ями Наполеона».

Герой этого памфлета, Богатыревъ восклицаетъ вм есте со всеми 
французофобами: «Долго ли намъ быть обезьянами? Не пора ли опомниться, 
приняться за умъ». Онъ предлагаетъ, сотворивъ молитву, сказать фран­
цузу: «Сгинь ты, дьявольское наваждеше! Ступай въ адъ или во-свояси, 
все равно, только не будь на Руси». «Ужели Богъ на то создалъ Русь,— 
восклицаетъ старый патрютъ,—чтобы она кормила, поила и богатила всю 
дрянь заморскую, а ей—кормилице—и спасибо никто не скажетъ». Вгля­
дываясь въ современную русскую молодежь, авторъ устами своего героя 
даетъ ей такую характеристику: «Отечество ихъ на Кузнецкомъ Мосту, а 
царство небесное—Парижъ. Родителей не уважаютъ, стариковъ прези- 
раютъ и, бывъ ничто, хотятъ быть все». Богатыревъ доходить даже до 
того, что выражаетъ пожелате, чтобы дубинкой Петра Великаго, взятой 
«на недельку изъ кунсткамеры, выбили дурь» изъ современной молодежи. 
Называя французовъ «плутами и разбойниками», Богатыревъ, полный не-
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навистп, восклпцаетъ: «револющя—пожаръ, французы—головешки, а Бо­
напарте— кочерга». Обнаруживая свой консерватизмъ, онъ зашьчаетъ: 
«Вп>дь что проклятые надхълали въ эти 20 люьтъ. Все истребили, пожгли 
и разорили... Законъ попрали, начальство уничтожили, храмы осквернили, 
царя казнили, да какого царя—отца! Головы рубили, какъ капусту: вегь 
повелевали: то тотъ, то другой злодгьй. Думали, что это будетъ равенство 
и свобода, а никто не смгьлъ рта разинуть, носа показать, и судъ былъ 
хуже Шемякина. Только и было два опредпьлетя: либо въ петлю, либо 
подъ ножъ. Мало показалось своихъ рп>зать, стрльлять, топпть. мучить, 
жарить, гьсть, опрокинулись къ сосгьдямъ и начали грабить и душить, 
приговаривая: поели, спасибо 
скажете». Въ особенную ярость 
приходить Богатыревъ при име­
ни французская императора:
«Что за Александръ Македои- 
с-кШ! — глумится онъ. — Мужи­
чишка въ рекруты не годится!..
Ни кожи, ни рожи, ни впдпппя, 
разъ ударишь, такъ елпьдъ про­
стыней. п духъ вонь». Всть 
французы въ его глазахъ ни­
чтожны: «что за мелочь, что за 
худерба», восклпцаетъ онъ.

Въ другомъ своемъ произ- 
веденш «Вгьсти или убитый 
живой» Ростопчинъ влагаетъ 
въ уста Богатырева, въ кото- 
ромъ онъ выводить типичная 
стародума и нацюналиста, татя 
слова: «О, матушка Росс1я!—
Проволокли цгьпь детушки твои 
богатырскими руками; отмеже­
вались живымъ урочищемъ; 
поставили вмгьето столбовъ па­
мятники побшдъ, вмгьето меж­
ника—могилы враговъ твоихъ».
О Poccin и русскпхъ онъ вы­
ражается такъ: «Я ничего луч­
ше и славшьй не знаю. Это брильянте между камнями, левъ между 
звЕьрями, орелъ между птицами». Другимъ тшшчнымъ патрютомъ Ро­
стопчинъ выставляетъ Устина Ульяиовича Вгышкова, въ письмахъ къ 
которому Богатыревъ пространно выхваляетъ добродаьтели иредковъ и 
доблести старой Руси: Сила Андреевичъ Правдинъ, также истый русакъ, 
въ своихъ «Мыеляхъ не вслухъ у деревянная дворца Петра Великая» 
съ гордостью заявляете: «Пора сказать, что Росс1я, любезное отечество 
наше, и въ древшя времена свои являла евгьту великхя дгьла и ишьла 
ве.шкихъ полководцевъ и дгьловцевъ государевыхъ». Возмущаясь т м и  
французами, которымъ родители ввгьряютъ своихъ сыновей и дочерей,
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Правдинъ. впадая въ дндактичесшй тонъ, замечаетъ: «Пора за умъ хва­
титься и матерямъ самимъ образовывать родившихся и поселять въ юны я 
невинныя сердца дгьтей веру, честь, любовь къ своему родовому». Въ 
своей недоконченной повгьстн «Охъ, французы» Ростопчинъ выставляетъ 
на видъ вредъ французскаго воспитания, и осмгьиваетъ его. называя себя 
«лекаремъ, снимающимъ катаракты». По нравственному вл1янш напптом- 
цевъ русская мама,'по его мшьшю, выше всякихъ французскихъ bonnes. 
«II чем ъ,—-восклицаетъ онъ,—жены англШскаго конюха, швейцарскаго па­
стуха и шъмецкаго солдата должны быть лучше, умнгьй и добронравней 
женъ нашихъ приказчиковъ, дворецкихъ и конюховъ?» Въ произведешяхъ 
Ростопчина, доставившихъ ему такую громкую известность, можно было 
подслушать какъ бы голосъ старой Москвы, съ ея особымъ местнымъ 
натрютизмомъ и съ вечно оппозиционными стремлешями «этой столицы 
недовольныхъ». Лица, консервативно-настроенныя, щьлнкомъ проникались 
воззрешями графа, считали его челов1Ъкомъ умнымъ, видели въ немъ 
благородную, патр1отическую душу. Omi любили и уважали его, подобно 
Карамзину, какъ это видно изъ его переписки съ И. II. Дмитр1евымъ. 
Другой старовиьръ, принадлежавппй къ более молодому поколенио, кн. 
II. А. ВяземскШ въ своихъ «Воспоминашяхъ о гр. Ростопчин1Ь» говоритъ 
о немъ. что «онъ былъ коренной русстай петый москвичъ, но и кровный 
парижанинъ. Онъ францу зовъ ненавпдгьлъ н ругалъ пхъ на чисто-фран- 
нузскомъ языки.».

Подъ вл1ятемъ силы времени и обстоятельствъ у Ростопчина появи­
лось не мало подражателей. Какой-то Левшппъ свой иротивофранцузешй 
образъ мыслей облекъ въ форму «Послашя русскаго къ французолюбцамъ». 
Одновременно на спешь съ известнымъ уешьхомъ ставилась комед1я «Вы­
сылка францу зовъ», въ которой слышался знакомый уже намъ политнче- 
CKitt тонъ. То же общественное настроение даетъ завязку для двухъ комедай 
Крылова «Модная лавка» и «Урокъ дочкамъ». Въ первой пьесгь главнымъ 
действующнмъ лицомъ является помещица Сумбурова, щлехавшая въ 
Москву закупать приданое для падчерицы и всецгьло поглощенная фран­
цузскими модами. Модная лавка, куда попадаетъ эта провинщальная ба­
рыня, выставлена притономъ мошенничества и нечистыхъ делъ. Францу­
женка «мадамъ», ея хозяйка, является самымъ безнравственнымъ существомъ. 
За свои модные уборы она беретъ неимоверно бешеныя деньги. У иея 
въ магазине можно найти и контрабанду, а за хорошее вознаграждеше 
она превращаетъ его въ место неириличныхъ любовныхъ свидатй. Мужъ 
(•умбуровой' выс-тавленъ ненавистникомъ модпыхъ товаровъ и поклоннн- 
комъ всего русскаго, изъ-за чего у него происходятъ безирестанныя ссоры 
съ женою. Въ другой комедш— «Урокъ дочкамъ»—основною целью автора 
является осмеяше неумереннаго пристраепя къ воспитанно на французский 
ладъ. Д ве дочери помещика Велькарова, которымъ московская тетка дала 
в о атташ е на по еле дни! манеръ, по возвращении къ отцу немедленно 
«поставили домъ вверхъ дномъ, всю отцовскую родию отвадили грубостями 
и насмешками» и «накликали въ домъ такихъ не Русей», среди которыхъ 
бедный старикъ шатался, какъ около Вавилонской башни, не понимая ни 
слова, что говорятъ и чему хохочутъ гости его дочерей. Въ конце-кон- 
повъ, выведенный изъ себя, Велькаровъ запираетъ дочерей въ деревне
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и, приставнвъ къ нпмъ для надзора няню Василису, строго воспрещаетъ 
имъ употреблять въ разговора французскШ языкъ'. Хотя въ обанхъ ко- 
медЬьчъ было много натянутаго и искусственнаго, но онгь выражали, какъ 
нельзя лучше, господствующее въ публика настроеше п потому были прн- 
няты весьма сочувственно.

Въ m  }ке годы, подъ в.йяшемъ первыхъ наполеоновскпхъ войнъ и 
сблпжешя съ Фращпей, проявляетъ свой патрютизмъ и нащоналпзмъ
С. Н. Глинка, «немного 
взбалмошный, но сшьлый 
гражданинъ», по словамъ 
А. Н. Пыпина, и поклон- 
ннкъ всего русскаго. Струя 
патрютиче скаго в о з б'у жд е- 
шя наводитъ его на мысль 
издавать «Руссклй В а - 
стникъ». Какъ видно изъ 
записокъ самого Глинки, 
онъ въ своемъ журнала 
говорилъ «о томъ, что было 
забыто—о русскомъ духа и 
направленш, о русской ста-- 
ришъ, о необходимости свое- 
образнаго развитая и о вре­
да иодражашя Европа».
Правда, Глинка не прямо 
возстаетъ противъ новаго 
напр ав летя. въ развитш 
Poccin, онъ видитъ въ немъ 
«довольно истинно - полез- 
наго» итребуетъ, повидимо- 
му, только одного, чтобы 
«прюбратенное было сое­
динено съ своимъ собствен- 
нымъ, чтобы мы были богаты 
не чужимъ, не заимствован- 
нымъ, но своимъ родныьгь 
добромъ» , но онъ возстаетъ 
противъ реформъ, воору­
жается противъ основной 
мысли XVIII вака, требовавшей 'преобразовать Въ цаломъ ряда статей 
онъ доказывает]», что Росс1я до Петра Великаго не была страною варвар­
скою и что «древнее наше правительство было не только проеващенное и 
человаколюбивое, но и образованное многихъ европейскихъ, признавае- 
мыхъ таковыми». «Странно,— недоумаваетъ Глинка, — что у насъ в с як in 
почти старается отыскать что-нибудь худое въ своемъ отечества, лучшее же 
остается безъ примачашя или умышленно представляется въ вида невыгод- 
номъ». Въ ума читателя «Русскаго Вастника» патрютическШ тонъ его ста­
тей вызывалъ идеализированные образы родной старины. Общая тема—о
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любви къ отечеству—повторяется въ журналгь безпрерывно. Вполшь серь­
езно Глинка доказываете, что «во времена Рюрика ни одна европейская 
страна не была просыьщеншье Poccin въ нравственномъ и полптпческомъ 
06pa30BaHin, н что вообще до Алексгья Михайловича и до Петра Великаго 
Poccin едва ли уступала какой странгь въ гражданскихъ учреждешяхъ, въ 
законодательства, въ чистота нравовъ, въ жизни семейственной и во всемъ 
томъ, чп>мъ благоденствуете народъ, чту mitt обычаи праотечесте, отечество, 
царя и Бога!» Называя себя «сторожемъ духа народнаго», издатель «Рус­
ская  Вшстнпка» обнаруживалъ глубоко-консервативный патрютизмъ, нена­
видящие все новое и вмгьстгь съ тгьмъ сближеше съ Европой и заимство- 
ваше изъ нея идей и вшьшняго комфорта. Направлеше «Русскаго Вгьст- f 
ника», слшпкомъ полное патрютпческаго задора, вызывало даже жалобы 
со стороны французская посла Еоленкура; но въ публики, журналъ 
гопьль большой успгьхъ. «Всп> знакомые,—какъ передаете самъ Глинка,— 
говорили ему спасибо за «Вгьстнпкъ»; студенты Московскаго университета 
сшыиили ловить книжки журнала при выхода ихъ», но консервативная 
привязанность къ старишь всего больше привлекала на сторону Глинки 
симпатш членовъ А нтйскаго клуба и знатныхъ вельможъ, идеалы 
которыхъ были не впереди, а въ воспоминатяхъ о далекомъ и недавнемъ 
прошломъ.

Особнякомъ отъ другихъ консервативныхъ группъ стояли въ то время 
масоны, которыхъ по преимуществу продолжали называть мартинистами. 
Они все болте удалялись отъ завп>товъ Новикова и все силынье преда­
вались изученш туманныхъ доктринъ европейскихъ мистиковъ. Борясь съ 
рацюнализмомъ и лжеумствовашями философш XVIII в., они еще въ ис­
ходив царствовашя Екатерины враждебно отнеслись къ французской рево- 
люцш. Тотъ же антагонизмъ ко всему, что шло изъ Францш, «къ буйнымъ 
стремлетямъ, къ мнимому равенству и своево./пю», господствовалъ въ ма- 
сонскихъ кружкахъ и въ начали. XIX ст. Въ погибающей Францш, по 
мшьшю русскпхъ мистиковъ, воцарился духъ крушения. Особенно видное 
положение среди тогдашнихъ масоновъ занималъ старикъ Лопухинъ, кото­
рый въ 1809 г. выпустилъ книгу подъ заглав1емъ «Отрывки. Сочинение 
одного старинная судьи». Здгьсь во всей силгь обнарулшвается его кон­
сервативный образъ мыслей въ вопросахъ политическихъ. Нападая на 
«Contrat social» Руссо, онъ обрушиваете свой гшьвъ на сторонниковъ 
активная сопротивлешя. «Не только зло, во всякомъ нравленш человшче- 
скомъ неотвратимое, тершьливо сносить должно,—говорите онъ,—но лучше 
тершьть величайшее притгьснете и тиранство, нежели возмущаться и 
частнымъ людямъ предпринимать перемпьну правления». «Истинный патрю- 
тпзмъ— по его словамъ — состоите въ томъ, чтобъ желать Отечеству истин­
н а я  добра и содействовать тому всгьми силами; желать, чтобъ ни на 
Французовъ или Англичанъ походили PyccKie, а были бы столько счаст­
ливы, какъ только они быть могу те». Наполеона Лопухинъ называете 
«врагомъ всем!рная спокойствия». На ряду съ Лопухинымъ болышшъ 
авторитетомъ пользовался другой масонъ, уже чисто мистическая на- 
правлешя, Лабзинъ. Въ своихъ издашяхъ, особенно въ «Угрозахъ свгьто- 
востоковъ», онъ пропагандировалъ идеи Юнга Штиллинга и другихъ со- 
временныхъ теософовъ. Вслгьдъ за нгьмецкими мистиками Лабзинъ напа-
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даетъ на начала французской революции. причинившей въ Германш столько 
бльдетай. Литературное наиравлеше Лабзина совпадало съ общтгъ патрь 
отпческимъ настроешемъ русскаго общества и способствовало успгьху его 
книгъ и журналовъ. Особенно реактоннымъ духомъ отличался одинъ изъ 
московскихъ масоновъ Голенищевъ-Кутузовъ, занимавший должность попе­
чителя университета. Онъ полагалъ, что сочинешя Карамзина, со взглядами 
котораго мы уже у ешь ли познакомиться, «исполнены вольнодумчес-каго и 
якобинскаго яда». Онъ не остановился даже передъ тгьмъ. чтобы написать 
на исторюграфа доносъ министру народнаго просвшщешя, гр. А. К. Разу­
мовскому: «Карамзинъ явно проповгьдуетъ безбож!е и безначал1е», читаемъ 
мы въ этомъ любопытномъ документ. «Государь не знаетъ,—возмущается 
Кутузовъ,—какой гибельный ядъ въ сочинешяхъ Карамзина кроется. Не 
орденъ бы ему надобно дать, а давно бы пора его запереть; не хвалить 
его сочинешя, а надобно бы ихъ сжечь». «Ваше есть дп>ло,—наставительно 
ппшетъ министру авторъ доноса,—открыть государю глаза и показать Ка­
рамзина во всей его гнусной нагота, яко врага Божля и врага всякаго 
блага и яко оруд1е тьмы». Но всего интереешье тотъ выводъ, который 
московски! попечитель дгьлаетъ по поводу образа мыслей Карамзина: «.Онъ 
цгьлитъ не мешье, какъ въ ciefic-ы пли въ первые консулы,—это здпьсь 
вей» знаютъ и вей. слышать>.

Если благонамеренный и даже консервативный Карамзинъ былъ въ 
глазахъ шъкоторыхъ масоновъ якобинцемъ и революцюнеромъ, то сами 
масоны, благодаря своему кружковому сепаратизму, представляли изъ себя 
въ глазахъ шъкоторыхъ охранителей опасную секту, скрывавшую свои за­
мыслы подъ покрываломъ религш, любви къ ближнему и смирешя. Эта 
точка зр1ьн1я на масоновъ ярко отражается въ составленной въ 1811 г. для 
вел. кн. Екатерины Павловны гр. Ростопчинымъ «Записки, о мартинистахъ».

«Монархиста въ полномъ значенш слова,—говорить о Ростопчинъ кн. 
Вяземсшй,—врагъ 'народныхъ собратй и народной власти, вообще врагъ 
такъ называемыхъ либеральныхъ идей, онъ съ ожесточешемъ, съ какой-то 
маномашей, idee fixe, вездгь отыскивалъ и прес.шьдовалъ якобинцевъ и 
март1шистовъ, которые въ глазахъ его были тп> же якобинцы». «Моеков- 
сюе и петербургсте масоны,—по словамъ Ростопчина,—поставили себп> 
щьлью произвести революцйо, чтобы играть въ ней видную роль, подобно 
негодяямъ, которые погубили Франщю и поплатились собственною жизнью 
за возбужденный mm смуты». Гр. Ростопчинъ полонъ самыхъ тревожныхъ 
предчувств1й; «я не знаю,—пишетъ онъ о мартинистахъ въ своей записки».— 
кашя сношешя они могутъ тпьть съ другими странами; но я увгьренъ, что 
Наполеонъ, который все наиравляетъ къ достижешю своихъ щьлей, покро­
вительству етъ имъ и когда-нибудь найдетъ сильную опору въ этомъ обще­
ство., столь же достойномъ презршшя, сколько опасномъ. Тогда уввдятъ, 
но слишкомъ поздно, что замыслы ихъ не химера, а действительность: что 
они намшрены быть не поемпыиищемъ дня, а памятнымъ въ истори!, и что 
эта секта не что иное, какъ потаенный врагъ правительствъ и государей».

Такимъ образомъ, въ связи съ собыпями первыхъ лпьтъ царствоватя 
Александра и, тлавнымъ образомъ, благодаря сближетю офищальной 
Poccin съ правительствомъ шшератора Наполеона въ русскомъ общества 
и литературныхъ сферахъ растетъ и кргьпнетъ к о н с ерв атив но-н ani о н а ли-
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стическое настроеше. «Знатныя барыни,—читаемъ въ запискахъ Виге ля,— 
начали на французскомъ языка восхвалять руссшй, изъявлять желаше 
выучиться ему или притворно показывать, будто его знаютъ». Другой со­
временнику будущей министръ народнаго просващешя, Уваровъ характе- 
рнзуетъ эту эпоху консервативнаго подъема въ такихъ выражешяхъ: «Это 
такой хаосъ воплей, страстей, ожесточенныхъ раздоровъ, увлечешя парий, 
что невозможно долго выдержать этого зралища. У всгьхъ на языки» 
слова: релиия въ опасности, нарушеше нравственности, ириверженецъ 
пноземныхъ идей, иллюминатъ, философъ, франкмасонъ, фанатикъ и т. д. 
Словомъ, это совершенное безуше». Вполна понятно, что на г-жу Сталь, 
вращавшуюся въ русскомъ общества какъ разъ въ эти годы, оно произ­
водило самое консервативное впечатлаше. «Русское общество, особенно 
высшая аристокрайя,—пшнетъ она,—гораздо менте либерально, чамъ самъ 
императоръ. Привыкнувъ быть абсолютными господами свопхъ крестьянъ, 
они хотятъ, чтобы монархъ, въ свою очередь, былъ всемогущимъ, чтобы 
поддерживать iepapxm деспотизма».

Въ конца 10-хъ годовъ консервативное настроеше находить себа под­
держку въ двухъ идейныхъ центрахъ. Около одного изъ нихъ группиро­
вались нацюналистичесше и реакцюнные элементы петербургскихъ обще- 
ственныхъ сферъ, а въ другомъ собирались представители охранительныхъ 
течешй старой, полной шовинизма, Москвы. Этими центрами были «Бе- 
сада любителей PocciflcKott словесности» и тверской салонъ вел. кн. Екате­
рины Павловны. Въ нихъ, какъ въ фокуса, сосредоточивалось въ то время 
все то, что вело ожесточенную борьбу съ французомашей и французо­
лю бцами во имя исконныхъ русскихъ началъ, во имя старыхъ литератур- 
ныхъ традищй п прежнпхъ устоевъ русской общественной и государ­
ственной жизни.

По словамъ С. Т. Аксакова, мысль объ учрежденш «Бесады» родилась 
и образовалась въ первую половину зимы 1811 г. Ея основателями были 
Державинъ и Шишковъ. Украплете въ русскомъ общества патрютиче- 
скаго чувства, при помощи русскаго языка и словесности, было основной 
цалью новаго литературнаго общества, такъ какъ, по словамъ одного 
современника, «торжество отечественной словесности должно было пред­
шествовать торжеству вары и отечества». Обстоятельства, по маткому за- 
мачанно Вигеля, «чрезвычайно благощлятствовали учрежденш и началамъ 
«Бесады». «Мудрено,—говорить тотъ же современный наблюдатель,—объ­
яснить тогда состояше умовъ въ Poccin и ея столицахъ. По вкоренившейся 
привычка не переставали почитать Западъ наставникомъ, образцомъ и 
кумиромъ своимъ; но на немъ тихо и явственно собиралась страшная 
буря, грозящая намъ истреблетемъ или порабощетемъ. В ара въ ири- 
роднаго законнаго защитника нашего была потеряна, и люди, умающде 
размышлять и предвидать, невольно т а  снились вокругъ знамени, накогда 
водруженнаго на Голгооа, и вокругъ другого, невидимаго еще знамени, 
на которомъ читали omi уже слово: отечество». На торжественныхъ пу- 
бличныхъ засадашяхъ «Бесады», среди шитыхъ мундировъ, лентъ и зваздъ 
чиновныхъ старцевъ, громче всего звучали патрютичесюя рачи адмирала 
Шишкова, выступавшаго, еще въ самомъ начала сто л а п  я, на защиту 
древняго россшскаго слога и на борьбу съ галломашей. ^
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Ярче всего этотъ пылъ стараго адмирала проявился въ его «Разсу- 
жденш о любви къ отечеству», съ публичнымъ чтешемъ котораго онъ дол­
гое время не рашался выступать на собратяхъ «Бесгьды», боясь неми­
лости и гтьва государя. Возвращаясь къ своей излюбленной темп». Ш пш - 
ковъ въ этомъ «Разсужденш» обрушивается на отрицательный стороны 
восппташя того времени. «Воспиташе,—доказываетъ онъ,—должно быть 
отечественное, а не чужеземное. Ученый чужестраненъ можетъ преподать 
намъ, когда нужно, нако- 
торыя знашя свои въ на- 
укахъ, но не можетъ вло­
жить въ душу нашу огня 
народной гордости, огня 
любви къ отечеству, точно 
такъ же, какъ я не могу 
вложить въ него чувство- 
вашй моихъ къ моей ма­
тери ». «Иностранецъ на- 
учитъ меня своему языку, 
своимъ иравамъ, своимъ 
обычаямъ, своимъ обря- 
дамъ: воспалить во мнгь 
любовь къ нпмъ; а мнгь 
надобно любить свои». Въ 
характера и направлеши 
воспиташя Шишковъ ви- 
дитъ основные устои всей 
общественной п политиче­
ской структуры даннаго 
народа. «Народное воспи­
таше,—по его словамъ,—■ 
есть весьма важное дало, 
требующее великой про­
зорливости и предусмотри­
тельности. ОНО Н е  ДГЬЙ- А. 0 . Лабзинъ (грав. Масдовскаго).

ствуетъ въ настоящее вре­
мя, но приготовляете сча-
CTie или несчаст1е предбудущихъ временъ и призываете на главу нашу или 
благословеше, или клятву "потомковъ». В са стргьлы своего красиоргьч1я 
авторъ «Разсуждешя» направляетъ на пъхъ. кто, пренебрегая своимъ род- 
нымъ языкомъ, говорить не иначе, какъ по-французски. Въ языка, въ его 
развитш главная основа народнаго духа, государственнаго могущества и 
нагрональнаго самосознашя. «Если человакъ,—восклицаете Шишковъ,—те- 
ряетъ любовь къ своему языку, то съ нею теряетъ и привязанность къ 
отечеству и совершенно противоборствуетъ разсудку и природа». Въ конца 
своего трактата онъ кратко формулируете основной выводъ всахъ своихъ 
разсуждетй: «вара, в о спит a Hie, и языкъ суть самыя снльнайш1я средства 
къ возбужденно и вкоренешю въ насъ любви къ отечеству, которое ведете 
насъ къ сила, твердости, устройству и благополуч1Ю».
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Если высоки! литературный паеосъ и тяжеловесный славяно-руссшй 
языкъ господствовали въ обширныхъ залахъ Державинскаго дома, где 
собирались на свои беседы литературные староверы бюрократическаго 
Петербурга, то въ совершенно иной обстановке развивались консерватив­
ный, а нередко даже и реакшонныя мшъшя въ Твери, подъ гостепрпшными 
сводами генералъ-губернаторскаго дворца. Въ салоне вел. кн. Екатерины 
Павловны, любимой сестры императора Александра, н въ кабинете ея су­
пруга, принца Георга Ольденбургскаго, занимавшаго должность тверского 
генералъ-губернатора, можно было встретить самыхъ разнообразныхъ лицъ, 
пршбревшихъ себе имя или своей служебной деятельностью, или на 
почве литературныхъ п научныхъ занят in.

Центральное место въ своемъ салоне занимала, безспорно, сама хо­
зяйка дома, эта «тверская полубогиня», по выраженно Карамзина. Любимая

внучка императрицы Екатерины, великая кня­
гиня съ ранняго детства пристрастилась къ 
серьезному чтенда и пршбрела такимъ обра­
зомъ многостороншя познашя. Она говорила 
и писала хорошо по-русски, что было боль­
шой редкостью для высшаго общества конца
XVIII в. въ Poccin. Она также 'страстно лю­
била живопись, много посвящала ей време­
ни и иногда целыми днями" не выпускала 
кисти изъ рукъ.

Широко образованная и полная самыхъ 
разнообразныхъ интересовъ, великая княги­
ня представляла изъ себя какъ бы оплотъ 
нацюнализма и консерватизма среди членовъ 
Императорской Семьи. Интересы и честь Рос- 
ciii стояли у нея на первомъ плане, и она 
горячо верила въ то, что, въ конце-кон- 
цовъ, Росйя должна занять первое место въ 
Европе. Вполне понятно, что при такомъ 
образе мыслей она резко ополчалась на все 

иноземное и преимущественно на то, что шло изъ Францш.
Нацюнализмъ великой княгини, естественно, сближалъ ее съ теми 

людьми, которые въ то время занимали наиболее видныя места, среди 
консервативно настроенныхъ общественныхъ сферъ. Въ ея салоне мы 
ветречаемъ такихъ легитимиетовъ и натрютовъ. какъ гр. Ростопчинъ, II.
II. Дмшревъ, Карамзинъ и др. В се эти лица часто прхезжалп въ Тверь, 
проводя тамъ время въ беседахъ на современный полнтичесшя и обще­
ственный темы.

Тамъ лее въ Твери, подъ вл1яшемъ консервативныхъ идей, царившихъ 
въ «очарованномъ замке» великой княгини, зародилась знаменитая записка 
Карамзина «О древней и новой Poccin», которую сама Екатерина Па­
вловна находила очень сильной. Когда въ марте 1811 г. императоръ 
Алекс андръ посетилъ въ Твери свою любимую сестру, она вручила 
ему записку исторюграфа, которая произвела на государя сначала до­
вольно неблагощйятное впечатлеше. Действительно, въ этой записке,

Вел. кн. Екатерина Павловна.
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которую бшграфъ Карамзина, Погодпнъ, сравниваетъ съ политическпмъ за- 
ващашемъ Ришелье, воплотился, какъ въ фокуса, тотъ консерватизмъ 
и нащонализмъ, которыми насыщена была въ то время общественная атмо­
сфера. Однако сладуетъ отматить, что записка во многомъ «грашпла не- 
вадатем ъ  настоящаго». Псторпкъ царствовашя Александра I. Богдано- 
вичъ, такъ характеризуешь это политическое произведете русскаго iiCTopi- 
ографа: «При многообъемлющей учености Карамзина ему недоставало знашя 
подробностей государственного управления. Увлекаясь краннпмъ консерва- 
тизмомъ, онъ нерадко, противъ собственной воли, осуждалъ то, чего вовсе 
не было въ предложенныхъ нововведешяхъ, и старался возвысить устара- 
лые, отживппе свое время, уставы». Можетъ-быть, этотъ о б л i га гг е ль н ы il х а- 
рактеръ записки и повл1ялъ неблагоприятно на императора Александра, 
крайне ревниво относящегося какъ къ полнота своей неограниченной вла­
сти, такъ и ко всамъ тамъ распоряжеш- 
ямъ, которыя отъ него исходили. Однако 
для насъ «Записка о древней и новой Рос- 
ciii» представляетъ громадный интересъ, 
потому что въ ней смалое перо псторика- 
публипдста ярко и выпукло начертало то, 
что, можно сказать, носилось тогда въ воз­
духа, о чемъ шли бесады и въ тверскомъ 
салона великой княгини, и въ москов- 
скихъ в е ли к о с в а  т скнхъ гостиныхъ.

Набросавъ довольно разкпми штри- 
хамн историческую картину судебъ древ­
ней Poccin, Карамзинъ приходитъ къ 
сладующему знаменательному выводу:
«Россия основалась побадами и еднно- 
начал1емъ, гибла отъ разновласйя, а 
спаслась мудрымъ самодержаглемъ:?. Д а- 
лая какъ бы прямой намекъ на совре­
менное положеше Poccin, исторюграфъ 
изумляется мудрости политической систе­
мы государей московекихъ. «Пмая цалыо 
одно блaгoдeнcтвie народа, они, по его 
словамъ, воевали только по необходи­
мости, всегда готовые къ миру; уклонялись отъ всякаго участш въ да- 
лахъ Европы, болае щлятнаго для суетности монарховъ, нежели полез- 
наго для государства, и возетановивъ Pocciio въ умаренномъ, такъ ска­
зать, величш, не алкали завоеванш неварныхъ или опасныхъ, желая 
сохранять, а не пршбргьтать». «При завершенш смуты «отечество даро­
вало самодержав1е Романовымъ», и перо историка рисуетъ сладующую 
картину политическаго благоденств1я Poccin въ XVII в.: «Дуга небес- 
наго мира возшяла надъ трономъ Росслйектп>. Отечество подъ сатю  
самодержав1я успокоилось, извергнувъ чужеземныхъ хнщииковъ изъ надръ 
своихъ, возвеличилось пршбратетямп и вновь образовалось въ граждан- 
скомъ порядка». Отдавая дань должнаго даяшямъ Петра Великаго, Ка­
рамзинъ также не безъ намека на современныхъ соватниковъ императора
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Александра отшьчаетъ въ преобразователе «важнейшее для самодержав- 
цевъ дароваше—употреблять людей по сиособностямъ. Полководцы, ми­
нистры, законодатели не родятся въ такое или такое царств о ваше, но 
единственно избираются»; и авторъ записки съ ударешемъ замгьчаетъ: «из­
брать значить угадать, угадываютъ же людей только велите люди». Одна­
ко надъ заимствовашями новыхъ обычаевъ въ эпоху Петра Карамзинъ про- 
износитъ суровый приговоръ. «Петръ—по его словамъ—не хотелъ вник­
нуть въ истину, что духъ народный составляетъ нравственное могущество 
государствъ, подобно физическому, нужное дляихъ твердости». «Искоре­
няя древше навыки, представляя ихъ сшынными, глупыми, хваля и вводя 
иностранные, государь Poccin унижалъ Росспянъ въ собственномъ ихъ 
сердцгь». «Съ эпохи Петра честью и достоинствомъ Росспянъ сделалось 
подражате». Карамзинъ довольно подробно вскрываетъ тотъ культурный 
переломъ, который пережило русское общество въ течете XYIII ст. «Мы 
стали гражданами шра, но перестали быть въ шькоторыхъ случаяхъ гра­
жданами Poccin виною Петра». Тгьмъ не менее, нацтналистичесшй протестъ 
во имя народной самобытности и стародавнихъ обычаевъ былъ настолько 
силенъ, что Петру приходилось прибегать къ самымъ крайнимъ и жесто- 
кимъ мгьрамъ воздействия. «Пытки и казни служили средствомъ нашего 
славнаго преобразовашя государственнаго. Мнопе гибли за одну честь 
русскихъ кафтановъ и бороды, ибо не хота ли оставить ихъ и дерзали по­
рицать монарха». Самую мысль перенести столицу въ «Сгьверный край, 
среди зыбей болотныхъ, въ местахъ, осужденныхъ природою на безплогтде 
и недостатокъ», Карамзинъ считаетъ въ высшей степени пагубной. «Моле­
но сказать,—говорить онъ,—что Петербургь основанъ на слезахъ и тру- 
пахъ». Переходя къ царствованно Екатерины II, авторъ записки отмгьча- 
етъ, что «главное дело сей незабвенной монархини состоитъ въ томъ, 
что ею смягчилось самодержавие, не утративъ силы своей». Отметивъ, что 
въ годы ея царствовашя «исчезъ у насъ духъ рабства, по крайней м ер е , 
въ вышнихъ гражданскихъ состояшяхъ», Карамзинъ въ следу ющихъ сло- 
вахъ характеризуем политическое настроете русской общественной мы­
сли въ т а  годы: «Мы щйучились судить, хвалить въ делахъ государя 
только похвальное, осуждать противное». Подводя итогъ пр о до лжнте льн о й 
государственной деятельности великой • императрицы, историкъ-публицистъ 
приходить къ такому заключению: «Екатерина очистила самодержав1е отъ 
пртпьсеи тиранства. Следств1емъ были спокойств1е сердецъ, уешьхи прият- 
ностей светскихъ, знашй разума». Но съ кончины Екатерины картина 
резко меняется: «что сделали якобинцы въ отношеши къ республикамъ, 
то Павелъ сделалъ въ отношении къ самодержавно: заставилъ ненавидимъ 
злоупотреблешя онаго». Указавъ на трагическую кончину Павла, Карам­
зинъ съ осуждешемъ относится къ виновникамъ его смерти. «Если неко­
торые вельможи, генералы, телохранители присвоятъ себе власть тайно 
губить монарховъ или сменять ихъ, что будетъ самодержав1е? Игралищемъ 
олигархии и должно скоро обратиться въ безначал1е, которое ужаснее са- 
маго злейшаго властителя». По мшьшю Карамзина, «законъ долженъ рас­
полагать трономъ, а Богъ одинъ—лшзнью царей». Съ философскимъ спо- 
KofiCTBieMB онъ замечаетъ: «Кто веритъ Провиденйо, да видитъ въ такомъ 
самодержце бичъ гнева небеснаго.... Заговоры да устрашаютъ народъ
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для епокойсття государей! Да устраышотъ и государей для спокойеття 
народовъ». Задаваясь, вопросомъ: «можно ли п какими способами ограни­
чить самовластие въ Poccin, не ос-лабивъ спасительной парс-кой власти . 
Карамзинъ н е ь л ы м ъ  рядомъ доводовъ старается опровергнуть это положи­
т е  . .«Умы легте— по его. словамъ—не затрудняются отвгьтомъ" и гово- 
рятъ: «можно, надобно только законъ поставить еще выше государя». Но 
Карамзинъ недоумтваетъ: «кому дадпмъ право.—вопрошаетъ онъ.—блюсти 
неприкосновенность этого закона»? Сенату ли? Совгьту ли? Кто будутъ чле­
ны ихъ? Выбираемые государемъ пли государствомъ? Въ первомъ случат, 
они угодники царя, во второмъ— 
захотятъ спорить съ нимъ о вла­
сти. Вижу арпстократно, а не 
монарх1Ю». Встмъ характеромъ 
своей записки Карамзинъ какъ бы 
устраняете самый вопросъ о пре- 
образовашяхъ, поставленный на 
очередь Александромъ въ началт 
егоцарствоватя. Онъ отстаиваетъ 
птьлую политическую систему, 
поддерживая теорш слтпой без- 
нравной покорности. Онъ изобра­
жаете врагами божескими и чело- 
вгьческими людей, думавшпхъ объ 
улучшены общественнаго быта.
У общества неторюграфъ отни- 
маетъ самую мысль объ усовер- 
шенствованш порядка вещей, подъ 
которымъ оно жнветъ. «Это воля 
Провидтшя, — говорить онъ: — 
сносите ее, кадъ бурю, какъ 
землетрясение и не помышляйте 
о томъ, чтобы могъ наступить 
иной порядокъ вещей, въ кото- 
ромъ право и законъ устраняли 
бы необходимость подвергаться 
землетрясешямъ». Отстаивая не­
обходимость для Poccin само- 
держашя. авторъ записки воскли­
цаете: «Дыь власти государ'ствен- 
ныя въ одной державт суть два грозные льва въ одной клгьткт, готовые 
терзать другь друга, а право безъ власти есть мечта». Стоя на своей 
консервативно - нацюнадистической точки, зргыпя, Карамзинъ убтжденъ 
въ томъ, что самоде-ржав1е основало и воскресило Россда: съ перемтною 
государственнаго устава ея она гибла и должна погибнуть». Полный 
втры въ спасительную силу неограниченнаго еднновласпя, онъ открыто 
заявляетъ: «если бы Александръ подписаль уставь, основанный на пра- 
вилахъ общей пользы, и скргьпилъ бы оный святостью клятвы», то эта 
клятва не будетъ обязательна для его преемниковъ.

Марии ведоровна въ 1801 г. (Клаубера).
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Переходя къ характеристики) современная политическая положешя 
Poccin, Карамзинъ впадаетъ въ крайне несстшетичесгйй тонъ, говоря: 
«Poccin наполнена недовольными, жалуются въ палатахъ и хижинахъ». 
Причину этого всеобщая общественная ропота онъ усматриваетъ въ 
ошибочныхъ мтрощляттяхъ правительства, въ сферт какъ вшынней, такъ 
и внутренней политики. «Никто не увтритъ Росйянъ,—восклпцаетъ, пол­
ный консервативная паооса, публинистъ,— чтобы советники трона въ 
далахъ вшыиней политики слгьдовали правиламъ истинной мудрой любви 
къ отечеству и доброму государю». Еще болте облпчительнымъ тономъ 
дышитъ записка Карамзина, когда онъ переходить къ оцгьнкгь реформъ, 
предиринятыхъ Александромъ въ перюдъ преобразовательныхъ начинанш 
и въ годы его сближены со Сперанскимъ. «Совттникн государя,—гово­
рить онъ,—оставили безъ внимашя правила мудрыхъ, что всякая новость 
въ государственномъ порядки» есть зло, къ коему надобно прибтгать 
только въ необходимости, ибо одно время даетъ надлежащую твердость 
уставамъ». Съ особой силой своего пылкая краснортчш нападаетъ Ка­
рамзинъ на учреждеше министерствъ, явившееся, по его мшьнто, мтрою 
крайне посшьшною и необдуманною: «Министры стали между государемъ 
и народомъ, заслоняя Сенатъ, отнимая его силу и велшпе». Возставая 
противъ учреждены Государственнаго Совгьта и отстаивая значеше пе- 
тровскаго Сената, Карамзинъ высмтиваетъ формулу: «внявъ мшьшю со- 
втта», которою государь долженъ былъ с-кртплять одобренные Государ- 
ственнымъ Совттомъ законопроекты. «Государь pocciilcKifi,— заявляетъ 
онъ,—внемлетъ только мудрости, гдт находить ее, въ собственномъ ли 
умт, въ кншахъ ли, въ головт ли лучшихъ своихъ подданныхъ, но въ 
самодержавш не надобно ничьего одобрены для законовъ, кромт подписи 
государя». Усматривая въ этой формулп> точный переводъ съ француз­
ская , защитникъ исконныхъ русскпхъ основъ замгьчаетъ: «Пусть фран­
цузы справедливо или несправедливо употребляютъ оное. Выражеше «1е 
conseil d’etat entendu» не имтетъ смысла для гражданина PocciftcKaro». 
Не безъ намека на Сперанскаго Карамзинъ выносить такой приговоръ бли- 
жайишмъ сотрудникамъ государя: «вообще новые законодатели Poccin 
славятся наукою письмоводства болте, нежели наукою государственною». 
Отрицательно относясь и къ административнымъ реформамъ императора 
Александра и къ тгьмъ лицамъ, трудами которыхъ обновлено было все 
центральное управлеше, консервативный публицистъ дтлаетъ государю 
слтдующее предостережете: «Перемтны сдтланныя не ручаются за поль­
зу будущихъ; ожидаютъ ихъ болте со страхомъ, нежели съ надеждою, 
ибо къ древнимъ государственнымъ здашямъ прикасаться опасно». «Ново­
сти ведутъ къ новостямъ и благощнятствують необузданностямъ произ­
вола». Въ глазахъ автора записки мтрощпятш правительства, направлен- 
ныя въ пользу кртпостныхъ крестьянъ, чреваты самыми неожиданными 
посл1ьдств1ями: «Въ государственномъ общежитш право естественное усту- 
паетъ гражданскому и что благоразумный самодержецъ отмтняетъ един­
ственно т т  уставы, которые дтлаются вредными или недостаточными и 
могутъ быть замтнены лучшими». Вполнт понимая тгъ соображешя, кото­
рыми руководствуется въ данномъ случат государь, Карамзинъ, ттмъ не 
менте, выставляетъ слтьдуюпря соображешя: «Онъ желаетъ сдтлать зе-
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мледельцевъ счастливее свободою; но ежели с in свобода вредна для госу­
дарства? и будутъ ли земледельцы счастливее, освобожденные отъ власти 
господской, но преданные въ жертву ихъ собственнымъ порокамъ, откуп- 
щикамъ п судьямъ безсовестнымъ?» Успокаивая совесть Александра и 
вместе съ тгьмъ стараясь положить иредгълъ его преобразовательнымъ 
начпнашямъ, историкъ, выражая господствующее въ то время мшьше кон- 
сервативнаго дворянства, замгьчаетъ: «Государь! iiCTopifl не упрекнетъ 
тебя зломъ, которое прежде тебя существовало, но ты будешь ответство­
вать Богу, совгьсти и потомству за всякое вредное слгьдств1е твопхъ с-об- 
ственныхъ уставовъ». Попытки создать гражданское уложеше. въ кото­
рыхъ, какъ известно, наиболее видную роль пгралъ Снеранс-шй, вызы- 
ваютъ со стороны Карамзина целый рядъ язвительныхъ замечатй. «Из­
даются две книжки,—не безъ явнаго юмора замечаетъ онъ,—подъ именемъ 
проекта Уложешя. Что же находимъ? Переводъ Наполеонова кодекса». 
«Какое изумлеше для Росаянъ! какая пища для злос-кшя! Благодаря Все- 
вьппняго, у насъ еще не Вестфа.ця, не 11тал1анское королевство, не Вар­
шавское герцогство, где кодексъ Наполеоновъ, со слезами переведенный, 
служить уставомъ гражданскпмъ». Карамзинъ, полный искренняго возму- 
щешя, восклицаетъ: «Для того ли существуетъ Росая, какъ сильное 
государство, около тысячи летъ, чтобы намъ торжественно передъ лицомъ 
Европы признаться глупцами и подсунуть седую нашу голову подъ книж­
ку, слепленную въ Париже б или -7 эксъ-адвокатами и эксъ-якобинтами?» 
Подвергая всесторонней критике проектъ новаго гражданскаго уложешя, 
исторюграфъ даетъ волю своимъ противофрандузскимъ убеждешямъ. 
«Оставляя все другое,— восклицаетъ онъ,—спросимъ: время ли теперь 
предлагать Росиянамъ законы французсюе, хотя бы оные и могли быть 
удобно применены къ нашему гражданственному состоянно? Мы в с е — 
любяпре Росспо, Государя, ея славу, благоденств1е,—все такъ ненавп- 
димъ сей народъ, обагренный кровью Европы, осыпанный прахомъ столь 
многихъ державъ разрушенныхъ—и въ то время, когда имя Наполеона 
приводить сердце въ содрогате, мы положимъ его кодексъ на святой ал­
тарь отечества. Для стараго народа не надобно новыхъ законовъ». Ярко 
проявляя свой нащонализмъ, Карамзинъ въ конце своей записки обнару- 
живаетъ довольно определенно и сословно-дворянскую тенденцию своего 
публпциетичеекаго трактата. Неограниченное с-амодержав1е и дворянскгя 
привилerin у него сплетаются въ нераздельную историческую ткань, 
прочность и целость которой онъ заботливо охраняетъ. «Самодержав!е 
есть палладаумъ Poccin, целость его необходима для ея счастья; но изъ 
сего не следуетъ, чтобы государь, единственный источникъ власти, имелъ 
причины унижать дворянство столь же древнее, какъ и Росая». Стоя на- 
страже дворянскихъ интересовъ, Карамзинъ полагаетъ, что дворянству 
наносится тяжкое оскорблете темъ, что люди низкаго происхождетя по­
являются на ступеняхъ трона, «где мы издревле обыкли видеть бояръ 
сановитыхъ». Въ заключеше сословные мотивы еще сильнее подчеркива­
ются историкомъ-публицистомъ. «Птакъ, желаю,—говоритъ онъ,—чтобы 
Александръ имелъ правиломъ возвышать санъ дворянства, коего блескъ 
можно назвать отливомъ царскаго с!яшя». Въ этихъ целяхъ онъ даже 
предлагаетъ, чтобы государь изредка, въ торжественныхъ дворянскихъ
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0"ы(глиям . появлялся i/ь качества главы дворянекаго сослов!я и не въ 
воешюмт. а въ дьоряискомъ мундира.

Та'лшъ образомъ. въ этомъ консерватпвномъ публицистическомъ 
трактата опытное перо иеторшграфа облекло въ изящиыя. литературный 
формы т а  идеи, которыя витали въ тверскомъ салона Екатерины Па­
вловны. На (|)Ошь ненависти ко всему, что шло изъ Францш, что прямо 
или косвенно носило на себа отпечатокъ великой революшп, Карамзинъ, 
совершенно въ унпссонъ съ великой княгиней н постоянными посатпте- 
лями ея дворца, рисуетъ идеалъ твердой, самодержавной власти, опираю­
щейся на сословныя прпвилегш землевладельческая дворянства п на 
■порабощеше крестьянской многомшшонноп массы. Идеалъ Карамзина 
не въ. оудущемъ, а позади, въ Екатерининской эпоха, когда въ Poccin 
царила эра'шпрокихъ дворянскихъ прпвплеий. Въ этой записка, которая 
является какъ бы сплошнымъ панегнрикомъ неограниченному самодержа­
вш. русское консервативно - настроенное общественное мнаше сказало 
свое наиб о лае ваское, наиболае рашнтельное слово. II это слово въ 
устахъ Карамзина, было сказано какъ разъ въ такой моментъ, когда вол­
ны патрюшзма и нащональнаго возбуждетя начинали подниматься все 
выше и выше. На ихъ гребна выплыли на широкую общественную 
арену т а  самые представители консерватизма и реакцш, которые первыя 
10—12 латъ царствовашя Александра стояли въ оппозицш правитель- 
ственнымъ начинашямъ. Подъ вл!ятемъ надвигающейся грозы Наполео­
новская нашеаппя правительство должно было уступить напору патрш- 
тнческой партш: оно какъ бы испугалось и растерялось. Идеи «записки» 
Карамзина теперь восторжествовали и сдалались руководящими. В са уже 
знакомые наыъ фронднруюпре государственные даятели ' и легитимные 
публицисты занимаютъ теперь первыя маета на администратнвномъ по­
прища. Шишковъ облекается зватемъ государственнаго секретаря, а гр. 
Ростопчинъ превращается въ московскаго главнокомандующего. Что ка­
сается Карамзина, то ему императоръ хоталъ предложить сперва масто 
государственнаго секретаря, а затамъ постъ министра народнаго просва- 
щешя, но хотя, въ конпа-концовъ, исторюграфъ и не получилъ никакихъ 
административныхъ назначенШ, однако его вл1яше на Александра съ ка- 
ждымъ годомъ росло и крапло.

В. Бочкаревъ.

Императорсшй дворедъ въ Екатерингофй (нач. XIX в.).
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Дворецъ Екатерины Павловны въ Твери.

IU. П а д е ш е  С п е р а н с к аго .
Проф. В . Ш. Сешевси&го.

л ервыми правительственными мерами, вызвавшими въ 
обществе раздражете противъ Сперанскаго, были ука­
зы 3 апреля 1S09 г. о лицахъ прпдворныхъ SBaniri и 
6 августа того же года объ экзаменахъ на чины.

Со времени Екатерины II звате камеръ-юнкера н 
камергера, какъ бы ни были молоды липа, ихъ получнв- 
нпя, давали прямо чинъ: первое V. а второе—IV класса. 
Вследств1е этого молодые люди знатныхъ "фамилШ не­
редко занимали по свопмъ нридворнымъ чинамъ прямо 
высиия мгьста къ ущербу людей, действительно заслу- 
женныхъ и знающнхъ. Указомъ 3 апргьля 1809 г. (дан- 

нымъ по предложений Сперанскагоf  лицамъ, имевшпмъ уже звате камер- 
геровъ и камеръ-юнкеровъ и не состоявшимъ въ военной или гражданской 
служба (пмператоръ Александръ I называлъ ихъ п о л о тер ам и ), пове- 
лгьно было избрать въ течете двухъ месяиевъ родъ действительной 
службы, впредь же эти звашя, при ■ пожалованы ихъ, считать отличгями, 
не приносящими никакого чина. Черезъ четыре месяца велтьно было 
всп>хъ камергеровъ и камеръ-юнкеровъ, не заявившихъ жёлашя поступить 
на действительную службу, считать въ отставке. Съ этого времени нача­
лась злоба аристократы на дерзкаго поповича; недовольные указомъ 
говорили, что онъ нанесъ последит ударъ старинному дворянству.



Указъ объ экзаменахъ на чины былъ подготовленъ именнымъ ука- 
зомъ Сенату (данньшъ 24 января 1803 года), которьшъ было постано­
влено, чтобы, черезъ пять лп>тъ со времени предписаннаго тогда учреждешя 
учплпщъ, въ каждомъ окрупь никто не былъ опредгьляемъ къ должно- 
стямъГ требующпмъ юридпческихъ п другихъ познашй, не окончпвъ курса 
въ общественномъ или частномъ училище. Однако число учащихся въ 
высшихъ и среднихъ учебныхъ заведешяхъ медленно увеличивалось. Со­
славшись на это въ своей записке, доложенной государю 11 декабря
1808 г., Сперансгай обратплъ его внимаше на неудобство чиновъ, даваемыхъ 
«большею частью по летамъ службы». Онъ указалъ, между прочимъ, и на 
то, что чины даютъ дворянство, основанное «на кргьпостномъ владенш 
людьми», и такимъ образомъ увеличиваютъ «массу, народъ тяготящую», 
при чемъ лица, получивппя дворянство выслугою, «бываютъ н горше, и 
алчшье старыхъ». Доказывая, что «чины не могутъ быть признаны у ста­
нов лешемъ для государства ни нулшымъ, ни полезнымъ», онъ считалъ 
наиболее щьлесообразнымъ возвращеше къ старому порядку, когда чины 
означали места, действительно занимаемыя, когда коллежсшй секре­
тарь былъ действительно секретаремъ коллегия. Но это преобразоваше 
требуетъ, по его мшьнпо, меръ подготовите льныхъ. Сперанск1й предла- 
галъ, между прочимъ, награждать чиномъ коллежскаго асессора, дававшаго 
тогда право на потомственное дворянство, только темъ, которые «будутъ 
обучаться» или выдержатъ экзаменъ въ университетахъ 1). Составленный 
имъ проектъ указа на этотъ разъ утвержденъ не былъ, но Сперансюй до­
бился осуществлешя его даже въ болынемъ разм ере въ указе 6 августа
1809 г., которьшъ было повелено не производить въ чинъ коллежскаго 
асессора, хотя бы и по выслуге определеннаго числа летъ, лицъ, не 
окончившихъ курса въ университете или не выдержавшихъ въ немъ экза­
мена. То же требовалось и для производства въ статсгае советники сверхъ 
службы не менее 10 летъ. Для не обучавшихся въ университете уста­
новлена была особая программа испыташй. Насколько ненавистна была 
эта мера для массы чиновничества, видно изъ словъ Карамзина въ «За­
писке о древней и новой Poccin» и Вигеля въ его запискахъ, а также и 
изъ того, что чрезъ ч е т ы р е  дня после ссылки Сперанскаго былъ 
сделанъ первый шагъ къ допущенпо исключенш изъ правилъ указа 
6 августа 2).

Ненависть къ Сперанскому быстро возрастала. Самъ онъ въ отчете 
за 1810 г., представленномъ государю 11 февраля 1811 г., говоритъ:

«Въ течете одного года я попеременно былъ мартинистомъ, поборникомъ ма­
сонства, защитникомъ вольности, гонителемъ рабства и сделался, наконецъ, запис- 
нымъ иллюминатомъ. Толпа подъячихъ преследовала меня за указъ 6 августа эпи­
граммами и карикатурами; другая такая же толпа вельможъ со всею ихъ свитою, 
съ женами ихъ и детьми меня, заключеннаго въ моемъ кабинет^, одного, безъ 
всякихъ связей, меня, ни по роду моему ни по имуществу не принадлежащая къ 
ихъ сословпо, целыми родами пресл'Ьдуютъ, какъ опаснаго уновителя. Я знаю, что 
большая ихъ часть и сами не в'Ьрятъ симъ нел'Ьпостямъ; но, скрывая собственныя

!) С. В. РождественскШ. „Матер1алы для исторш учебныхъ реформъ въ Poccirt XYIII—XIX Bi>- 
кахъ“. „Записки Ист.-Фил. Фак. СПБ. Университета11, ч. 96, вып. I, 1910 г., стр. 374—379.

-) Гр. Ростопчпнъ въ записк'Ь, поданной государю въ Петербург^ 20 марта 1812 г. (т.-е. черезъ 
восемь дней посхЬ ссылки Сперанскаго), также сов4товалъ изменить правила объ экзаменахъ на чипы.
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ихъ страсти подъ личиною общественной пользы, они личную свою вражду стара­
ются украсить именемъ вражды государственной; я знаю, что трЬ же Самые люди 
превозносили меня и правила мои до небесъ, когда предполагали, что я во всемъ 
съ ними буду соглашаться, когда воображали найти во мн^ послушнаго кл!эята..., 
но какъ скоро движешемъ д-Ьлъ приведенъ я былъ въ противоположность имъ и въ 
разноиысл1е, такъ скоро превратился въ человека опаснаго».

Въ этой благородной самозащ ит нельзя не обратить внимашя на то, 
что Сперанскаго считали «гонителемъ рабства», а это дгьлало его нена- 
вистнымъ не для одной уже знати, а для всего дворянства. Действительно, 
мы в и д е ь л п ,  что даже въ асновль указа 6 августа 1809 г. лежало отчасти 
желаше уменьшить количество лицъ, имгыощихъ право владгьть кршпоет- 
иыми; во «Введенш къ уложенш государственныхъ законовъ» онъ тре- 
бовалъ серьезныхъ мп>ръ для ограничешя крп>постного права г). Сперан- 
CKifi пошхмалъ также связь между самодержав!емъ, опирающимся на дво­
рянство, крестьянскою неволею и политическимъ рабствомъ "еще въ 1Ы32 г. 
онъ ппсалъ: «Пользы дворянства состоятъ въ томъ, чтобъ крестьяне были 
въ неограниченной ихъ власти; пользы крестьянъ состоятъ въ томъ, 
чтобъ дворянство было въ такой же зависимости отъ престола». Поэтому 
онъ находилъ въ Poccin лишь два сослов1я: «рабы государевы и рабы 
п о й п ь щ и ч ь и »  . Понятно, что CnepaHCKifi былъ ненавистенъ массгь дворян­
ства не только какъ гонитель рабства, но и какъ «защштшкъ вольности» 
въ политическомъ с м ы с л е ь , такъ какъ всякое либеральное выступлеше 
императора Александра (какъ, напртпьръ, поздшье ртчь его въ 1818 г. 
на польскою» сеймгь) вызывало въ дворянахъ опасеше за ихъ власть надъ 
крп>постными. Желая опровергнуть обвинеше, что онъ старается всгь дгьла 
привлечь въ свои руки, СперанскШ въ о тч ет  за 1810 г. просплъ го­
сударя сложить съ него звате государственнаго секретаря и дшла фин- 
ляндсшя и оставить при одной должности директора комиссш для сос-та- 
влешя законовъ, но просьба его уважена не была.

Вслльдъ за тгьмъ въ мартгь того же 1811 года Сперанскому былъ на­
несет» тяжелый ударъ. Для полнаго понпмашя хода собыпй слпьдуетъ 
сообщить шькоторыя свшдгьшя объ отношешяхъ императора Александра 
къ его сес-трп» Екатершпъ Павловнгь, женщингь умной, рп>зкой и весьма 
честолюбивой, которую онъ страстно любилъ. Честолкгае, желаше играть 
роль было самою видною чертою ея характера 2). Быть-можетъ, не слу­
чайно именно ее императоръ Павелъ хотгьлъ обручить съ принцемъ Евге- 
темъ Вюртембергскнмъ, котораго онъ думалъ въ конца жизни сдгьлать 
своимъ насл1ьднпкомъ, а въ 1807 г. недовольство въ общества сближе- 
темъ Александра I съ Наполеономъ вызвало болтовню не только въ 
частныхъ домахъ, но даже и въ общественныхъ собрашяхъ о необходи­
мости возвести на престолъ великую княгиню Екатерину 3). Въ перюдъ 
искатя ей жениховъ императрицею Mapieio ведоровною, уже въ царство- 
ваше Александра I, Екатерина Павловна готова была выйти замужъ даже 
за безобразнаго и антипатичнаго австрШскаго императора Франца. Въ

*) См. „Историческое Обозр^те^, т. X, 29—30.
2) Ср. „Дипломатическ1я сношешя Poccin и Франщи по донесешямъ пословъ императора Але­

ксандра и Наполеона'', изд. великаго князя Николая Михаиловича, т. VI, 1908, стр. 55.
3} Ш и л ь д е р ъ, II, 298.
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апрп>лп> 1S09 г. она стала женою принта Георпя Ольденбургскаго, кото­
рый быль иазначенъ главиокомандующимъ путями сообщешя и генералъ- 
губернаторомъ тверскпмъ, новгородскпмъ и ярославскимъ. Императоръ 
Александръ любилъ навещать сестру въ Твери и продолжалъ писать 
ей нежныя, иногда даже страстныя письма х). Въ переписке съ братомъ 
она никогда не упоминала объ императрице Елизавете А лексеевне, 
съ которою была въ дурныхъ отношешяхъ, но зато всегда наведывалась 
о другой семье государя, М. А. Нарышкиной (имевшей двухъ детей отъ 
императора Александра), зная, что это ему очень иргятно. Съ матерью, 
Mapiefi ведоровной, она, какъ и государь 2), не ладила, и та говорила о 
дочери: «У нея самыя лучппя губернш въ Poccin, а она все недовольна! 
Я не знаю, чего хочетъ Екатерина» 3).

Государь любилъ беседовать съ Екатериною Павловною о самыхъ 
серьезныхъ вопросахъ. Въ конце декабря 1810 г., собираясь навестить 
ее въ Твери въ будущемъ году, онъ составилъ заранее программу раз- 
говоровъ, чтобы «вести ихъ въ болынемъ порядке и чтобы иметь время 
поговорить» обо всемъ: 1) о политике, 2) о военныхъ данствгяхъ, 3) о 
внутреннемъ у прав лети. Въ этомъ последнемъ отделе были намечены: 
1) отчетъ государственнаго секретаря (Сперанскаго), 2) его частный отчетъ, 
'3) мысли о предполагаемыхъ учреждетяхъ и проч. Такимъ образомъ то, 
что ппсалъ Сперансшй въ своемъ частномъ отчете для одного государя, 
становилось известнымъ великой княгине Екатерине, а черезъ нее, в е ­
роятно, и лицамъ, къ ней приближеннымъ.

Екатерина Павловна слыла истинной патрюткой; она познакомилась 
въ конце 1809 г. въ Москве, куда привезъ ее государь, съ IT. М. Ка- 
рамзинымъ; у нея въ Твери бывалъ также гр. 0. В. Ростопчинъ, поте- 
шавипй ее разными курьезными разсказами и, между прочимъ, объ ея 
отце (которому онъ былъ такъ многимъ обязанъ). Оба они враждебно 
относились къ Сперанскому и встретили въ этомъ отношенш сочувств1е 
въ великой княгине. Нужно заметить, что въ заведыванш Сперанскаго 
находилась офнщальная переписка съ принцемъ Георпемъ Ольденбург- 
скимъ, и великая княгиня, очень охранявшая достоинство своего мужа и 
однажды написавшая изъ-за него очень непр1ятное письмо даже самому 
императору, какъ говорятъ; и въ этомъ отношен'и нашла поводъ быть 
недовольною Сперанскимъ 4). Раздражете Екатерины Павловны доходило

!) Въ одномъ пзъ нпхъ (въ ноябре 1811 г.) онъ выражается такимъ образомъ: „Увы, я не могу 
воспользоваться моими прежними правами (дело пдстъ о вашихъ ногахъ, п о н и м а е т е )  (курсивъ под­
линника) на самые нужные поцелуи въ вашей спальне въ Твери44. В е л и к 1 й  к н я з ь  Н и к о л а й  
М и х а и л о в п ч ъ, ,,Переписка императора Александра I съ сестрою великою княгинею Екатериною 
Павловною'*, Спб., 1910, стр. 59, ср. 3, 7.

2) Mapifl ведоровна не симпатизировала лпберальнымъ стремлешямъ государя, и около нея группп- 
ровались лица, имъ не сочувствуюпця. „Memoires du pr. Adame Czartoryski“, P. 1887, I, 316. Она была 
противницею и союза съ Наполеономъ и громко фрондировала въ этомъ отношенш. В ел. к н я з ь  И и- 
к о л а й  М п х а и л о в и ч ъ ,  „Импер. Елизавета Алексеевна44, II, 256, ср. „Русск. Стар.44, 1899 г., № 4.

3) Екатерина Павловна, разсказываетъ въ своихъ воспомпнашяхъ ЛубяновскШ, .,любпла... говорить 
обо всемъ п обо всЬхъ изъ бывшихъ тогда на сцене лицъ, н а ч и н а я  с ъ с а м о й  в ы с ш е й  с т у- 
п е н и..., а заключешя ея всегда были кратки, решительны и часто нещадны*. Позднее, летомъ 1814 г., 
не поладивъ въ Лондоне съ регентомъ и первымъ миннстромъ, она повл!яла на находившаяся тамъ въ 
эго время императора Александра во враждебность имъ смысле, и это отразилось даже на дпшгомати- 
ческихъ отношешяхъ Poccin и Англш.

4) По. словамъ лица, къ нему близкаго, онъ раздражилъ великую княгиню тЗшъ, что однажды отка­
зался исполнить ея просьбу (противоречащую указу 6 августа 1809 г.) о награждены чиномъ коллсж- 
скаго асессора Бушмана, секретаря и бпблютскаря принца Георпя. Ростопчинъ раздулъ ея ноудоволь-
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до того, что I 11 ъ разсказываетъ Лубяновсшй, она жаловалась ему па ела- 
оость ората п i го, что «кому удастся подчинить его своему вл!яшю. тотъ 
имъ и руководить», говорила, что Сперансый разоряетъ государство и 
ведетъ его къ гибели ]), что «онъ преступшжъ, а брать мод и не подо- 
зраваетъ этого».— «Молено ли такого злодгья при еебп> держать». восклп- 
цалъ н принцъ. ЛуояновскШ сообщать объ этомъ Сперанскому еще въ
1810 г. н въ своихъ запнекахъ говорить, что съ этого времени началъ 
за него опасаться.

Екатерина Павловна пригласила Карамзина навшщать ее въ Твери, 
и онъ былъ у нея затамъ насколько разъ и читалъ ей отрывки изъ 
своей «Псторш». Въ феврали.

г. онъ провелъ съ женою 
двгь педали въ Твери, куда при- 
везъ съ собою записку «О древ­
ней и новой Poccin», написанную 
по настоятельной просьба Ека­
терины Павловны для государя, 
ирочелъ ее великой княгишь, за­
дававшей ему много вопросовъ, 
п отдалъ ее ей а). Предупрежден­
ный ею и получивъ извасие 
отъ Дмптрхева, что государь же- 
лаетъ впдаьть его, Карамзинъ 
тртхалъ  въ Тверь. Екатерина 
Лавловна вновь говорила съ нимъ 

его записка и однажды сказала, 
то находить ее «очень сильною»,
\-е. смалою. Государь съ боль- 
швы. I шшашемъ слушалъ ка- 
.дый д< ш чтете отрывковъ пзъ 
-Исторш» Карамзина, говорилъ 
у ь  нимъ о самодержавш, при 
емъ историкъ былъ за него, а 
осударь—противъ, осыпалъ его 
побезпостямп, приглашалъ его 
ъ Петербург!.. говоря, что ве-
лкая княгини, конечно, помастнтъ его въ своемъ Аппчковомъ дворца, 
о, прочтя записку, которую она передала ему 18 марта съ надппсыо а
ion frcre seul, отнесся къ нему съ заматною холодностью.

ИтальянскШ фонтанъ въ Петергоф^ (грав. Гадактюнова).

:ie, сказавъ ей: „Какъ см'Ьетъ этотъ дрянной поповичъ отказывать сестра своего государя, когда 
•кенъ былъ почитать за милость, что она обратилась къ его посредничеству'’. Вероятно, она была 
.«вольна и т-Лшъ, что, когда государь желалъ въ начала 1810 г. назначить минпетромъ народнаго 
■'.в'Ззщбтя К арамзина, то СперанскШ отговорплъ его отъ этого, предложпвъ сделать его сначала кура- 
■ мъ московскаго университета, отъ чего Карамзинъ отказался.

1) Не оттуда ли пошло въ ходъ крылатое слово: „деретъ этотъ поповичъ кожу съ народа; сгубить 
государство".

- )  3 марта 1811 г. онъ ппсалъ Дмитр1еву: „Съ великимъ любопытствомъ читалъ я на сихъ дняхъ 
еглъ законовъ; н а  иное сд’Ьлалъ бы свое прим'Ьчаше, но писать объ этомъ неловко. Дай Богъ всего 
раю нашему отечеству^. Я полагаю, что тутъ ргЬчь идетъ о планЬ государственныхъ преобразован^, 
игц\зскщ переводъ котораго, сообщенный ея мужу, вероятно, дала Карамзину на прочтете велп- 

л княгиня.
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Записка Карамзина, при первомъ ея чтешп, действительно могла 
раздражить юшератора Александра: авторъ указывалъ^на «любостраст- 
ность» двора Екатерины, на раздачу «государетвенныхъ богатствъ» темъ, 
кто имелъ только красивое лицо, выражалъ м нете, что «какъ люди ни 
развратны, но внутренно не могутъ уважать развратныхъ», что, вспо­
миная слабости Екатерины, «краснгьешь за человечество». Карамзинъ 
далъ здгьсь въ шьсколькихъ строкахъ блестящую характеристику деспо- 
тпзхма Павла, называя его тираномъ, говорнлъ объ общей ненависти къ 
нему, о восторпь, вызванномъ его смертью. Воспоминаше о дне 11 марта 
1801 г., когда былъ убитъ императоръ Павелъ, было зшющею раною въ 
груди Александра I всю его жизнь, и въ немъ не могло не вызвать тя- 
желаго страдатя не совсемъ тактичное утверждение Карамзина, что въ 
этомъ случае, «не сомневаясь въ добродетели Александра, судили един­
ственно заговорщиковъ». Но далее Карамзинъ не жалелъ указашй на 
серьезные недостатки правлешя и самого Александра: заявлялъ, что Росшя 
«наполнена недовольными», порицалъ внешнюю политику правительства, 
называлъ важнейшею ошибкою Тильзитскш миръ и разрывъ съ Anraieio, 
утверждалъ, что ни за что не следовало допускать образовашя герцогства 
Варшавскаго, что, завоевавъ Финляндпо, мы заслужили «ненависть шве- 
довъ, укоризну всехъ народовъ», что, молсетъ, было бы лучше потерпеть 
еще разъ поражеше отъ французовъ, чемъ следовать въ этомъ случае 
«ихъ хищной системе», высказывался вообще противъ иововведешй, не 
одобрялъ учреждешя министерствъ, такъ какъ министры заслонили собою 
Сенатъ, стали между государемъ и народомъ, ответственность лее ихъ 
предъ Сенатомъ осталась «пустымъ обрядомъ», высказывалъ крепостни- 
чесгая мшьшя по крестьянскому вопросу, советовалъ принимать дворянъ 
въ военную службу прямо офицерами почти безъ всякаго образователь- 
наго ценза, указывалъ на вредъ парадоманш. Все это не могло понра­
виться императору Александру.

Не мало обвиненШ досталось въ этой записке и на долю Сперан­
скаго, хотя имя его не было названо. Учреждешемъ Государственная Со­
вета Сенатъ униженъ, формула— «внявъ мненпо совета» не имеетъ 
смысла въ самодержавномъ государстве, право министра не скрепить 
своей подписью указъ государя (по министерскому наказу) равносильно 
заявлению передъ всеми, что указъ вреденъ, «указъ объ экзаменахъ 
осыпанъ везде язвительными насмешками». Вызываетъ въ Карамзине 
порнцаше и признаше государственнымъ долгомъ ассигнаций, при чемъ 
мшьше его относительно ихъ выпуска крайне наивно.

Но, въ конце-коицовъ, программа историка, сводившаяся къ тому, что 
нужны только xopoinie губернаторы, что иововведешй не требуется, что 
государь не имеетъ даже права ограничить самодержав1е, что оно «палла- 
д1умъ Poccin», «целость» котораго «необходима для ея счастья», могла 
явиться пр1ятною поддержкою нерешительности государя, его опасешя 
серьезныхъ реформъ, и по возвращенш ими. Александръ сказалъ Колен- 
куру, что «нашелъ въ Твери очень разумныхъ людей».

Обсуждеше проекта преобразовашя сената въ Государственномъ Совете 
происходило уже после представлетя Карамзинымъ этой записки. Посы­
лая 5 }юля 1811 г. Екатерине Павловне печатный проектъ этого преобра-
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зовашя, государь присоедшшлъ для принца Георпя наказъ мннистрамъ 
въ окончательность виде, а также учреждеше Министерства По.шнш, и же- 
лалъ знать м нете Екатерины Павловны и ея мужа объ этихъ уставахъ.

Преобразоваше шшпстеретвъ не дешево обошлось Сперанскому:
«Зд'Ьсь каждый министръ,—пис-алъ онъ позднее въ пермскомъ пиеьм£ госу­

дарю,—считалъ вверенное ему министерство за пожалованную ему деревню, ста­
рался наполнить ее и людьми, и деньгами. Тотъ, кто прикасался къ сей собствен­
ности, былъ явный иллюминатъ и предатель государства,—и это былъ я. МнЪ 
одному противъ осьми сильныхъ надлежало вести сш тяжбу... Въ самыхъ прави- 
лахъ наказа надлежало сделать важныя перемены... преградить насильныя завла­
д е л  одной части надъ другою... Можно ли было сего достигнуть, не прослывъ 
рушителемъ всякаго добра, челов'Ькомъ опаснымъ и злонамЪреннымъ'?»

Если вгьрпть свидетельству И. И. Дмтщнева, министра юстицш и 
человека, блпзкаго Балашову, государь уже въ августе 1811 г. велелъ 
министру полицш присматривать за Сперанскимъ. А. Д. Балашовъ, быв- 
niifi съ 1808 г. оберъ-полицмейстеромъ въ Петербурге, съ 1809 г.—пепр. 
обяз. петербургскаго военнаго губернатора, съ 1810 г., по представлешю 
Сперанскаго, очевидно, недостаточно его знавшаго, былъ назначенъ членомъ 
Государственнаго Совета и министромъ полицш. Корыстный картежникъ 
въ молодости, онъ на вверенномъ ему служебномъ посту зарекомендовалъ 
себя лихоимствомъ и склонностью къ усиленному шшонству.

Кочубей писалъ впоследствии императору Александру, что Балашовъ, ставъ 
во главе Министерства Полицш, <превратилъ его въ министерство шшонства. Городъ 
наполнился штонами всЬхъ цветовъ,— наемными пилонами русскими и иностран­
цами, шшонами-друзьями, сплошь и рядомъ переодетыми полицейскими офице­
рами, при чемъ въ переод^ваши, какъговорятъ, принималъ участ!е и самъ министръ. 
Эти агенты не ограничивались т4мъ, что стремились узнавать новости и давать 
возможность правительству предупреждать преступлешя; они старались создавать 
преступлешя и возбуждать подозр^шя. Они вступали въ откровенности съ людьми 
различныхъ классовъ, я;аловались» на государя, «критикуя меры правительства, 
лгали, чтобы вызвать также откровенная заявлешя или жалобы» (существовала, 
следовательно, провокащя). «Все устраивалось потомъ согласно видамъ т'Ьхъ, кото­
рые руководили этимъ д'Ьломъ. Маленьте люди, испуганные доносами, входили въ 
сдблки съ второстепенными чиновниками, какъ Сангленъ (правитель особенной кан- 
целярш Министерства Пол ищи)» и друпе; о более изв'Ьстныхъ лицахъ сообщалось 
министру, который пользовался этими сведешями по своему усмотретю.

Другимъ лпцомъ, сыгравштгь крупную роль въ паденш Сперанскаго, 
былъ баронъ Густавъ-Морицъ Армфельтъ, пользовавшейся немалою из­
вестностью въ Швецш въ конце XYIH и въ начале XIX века. По 
завоеваши ФинляндшГ где у него были болышя поместья, онъ ир1ехалъ 
въ поле 1810 г-, въ Нетербургъ. Одинъ изъ самыхъ искусныхъ интрига- 
новъ своего времени, человекъ чрезвычайно честолюбивый, онъ сумелъ 
завоевать себе положеше въ высшихъ петербургскихъ сферахъ. Сперан- 
скШ, не имевший времени заниматься порученными ему делами Финляндш 
въ той степени, какъ они этого требовали, самъ содействовалъ возвышенно 
Армфельта. Вероятно, онъ былъ подкупленъ некоторыми его либераль­
ными стремлешями. По словамъ его бтграфа х), онъ освободилъ своихъ

*) А б о в ъ ,  „Густавъ-Морицъ Армфельтъ£:, Спб., 1901 г.
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кргыгостпыхъ въ старой Фпнляндш (Выборгской губернш) н склонялъ го­
сударя къ прекращешю крепостного права въ Poccin, занимался интере­
сами Польши, гдп>, по поручению императора Александра, нмгьлъ постоян- 
ныхъ корреспондентовъ, и писалъ для нея проектъ констнтуцш, состоялъ 
въ сношенпяхъ съ гр. Огинскнмъ, которымъ былъ представленъ проектъ 
образовашя изъ егьверо - западныхъ губершй княжества Литовскаго съ 
целью его будущаго соединения съ герцогствомъ Варшавекимъ и образо­
вашя такимъ образомъ польскаго королевства съ присоединешемъ къ 
нему Гя-тгтттптт; онъ же составлялъ планъ для отражения ненавистнаго ему 
Наполеона на случай его вторжения въ Россию. Впослгьдствш, когда Спе- 
рансгай разгадалъ характеръ Армфельта, онъ отмгьтплъ въ немъ «чудо­
вищное соедпнеше откровенности и прямодушия съ коварствомъ и плу- 
товствомъ». Въ 1811 г. онъ былъ назначенъ председателемъ финляндской 
.KOMiiccin, уставъ которой, написанный Сперанскнмъ, былъ утвержденъ въ 
начале сентября этого года; это открыло ему возможность непосредствен- 
ныхъ докладовъ императору и работы съ нимъ по финляндскимъ деламъ, 
Сперанешй же былъ отъ нихъ освобожденъ. Казалось бы, после этого 
Армфельту не за что было недружелюбно относиться къ Сперанскому, и 
онъ даже писалъ въ ноябре 1811 г., что находится съ нимъ «въ добромъ 
соглас-ш»; это было бы темъ естественнее, что взгляды Сперанскаго на 
Финляндпо были вообще весьма благоприятны для финляндекпхъ патрю- 
товъ: онъ считалъ эту страну «государствомъ, а не губерьиею», а фин- 
ляндстй сеймъ—«прочнымъ осповаипемъ для предстоящей организацш 
страны»; имъ были написаны не только две речи императора при откры­
ты и закрыты сейма въ Борго, но и грамота («Обнадеживание всемт, жн- 
телямъ Фииляндш») 15 марта 1809 г., которою государь подтверждать 
сохранеше коренныхъ законовъ и констнтуцш Фииляндш. Но Армфельту, 
видимо, хотелось добиться такого же вл1ятельиаго положения относительно 
государя, какое занималъ Сперансюй (ненавистный ему еще и потому, что 
онъ считался сторонникомъ во внешнихъ сношешяхъ" союза съ Напо- 
леономъ), а для этого нужно было удалить талантливаго государственнаго 
секретаря.

Въ своей французской оправдательной записк'Ь Сперанешй говоритъ: «Два 
лица, уже пользовавшаяся дов'Ьр1емъ императора, предложили Сперанскому посвя­
тить ихъ въ свои виды и учредить секретный и анонимный комитетъ, который 
управлялъ бы всЬми дЪлами, между тЪмъ какъ совйтъ и сенатъ явились бы про­
стыми исполнителями. Сперанешй съ полною прямотою отвергъ это предложеше, 
но былъ настолько неловокъ, что не сообщилъ объ этомъ императору. Это была 
капитальная ошибка. Какъ челов'Ькъ кабинетный, онъ не сумгЬлъ въ этомъ случай 
распутать всгЬ тонтя нити уже составленнаго заговора. Онъ не понялъ, что такого 
рода сообщеше не могло быть оставлено безъ посл'ЪдствШ. Нужно было или поко­
риться, или бороться. Сперанешй не сд-Ьлалъ ни того ни другого и скоро былъ 
опрокинуть».

Впоследствш онъ разсказывалъ А. В. Воейкову, что это произошло 
въ конце октября 1811 г. и что упросилъ его принять Балашова и 
Армфельта Магницкгй, одинъ изъ его подчиненныхъ по службе въ Госу- 
дарственномъ Совете, статсъ-секретарь по департаменту законовъ, дру­
жески принятый у него въ доме. По показанио Лубяновскаго со словъ 
Сперанскаго, онъ отвечалъ на предложеше Балашова: «Упаси, Боже, вы
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не знаете государя, онъ увидитъ тутъ прпкосновеше къ своимъ щ-авамъ. 
и намъ всгьмъ можетъ быть худо». МагшщкШ, которому опт x t .сказал': 
объ этомъ разговори., совгьтовалъ немедленно довести'" о немь до c b i l , -  
дгыня государя, но СперанскШ полагалъ, что это было бы «подлив» интри­
гою съ его стороны». Въ декабри, i s  11 г., не доверяя н Балашову, 
нмиераторъ Александръ прнзвалъ къ себе одного изъ его подчпненныхъ, 
де-Санглена, рекомендованнаго ему Армфельтомъ, выразплъ желаше, чтобы 
онъ познакомился со Сперанскнмъ, а когда тотъ заметплъ. что это не 
легко, сказалъ ему, что ра­
нтье далъ такое поручеше 
Балашову п импьетъ уже отъ 
него дон есете . Балашовъ 
выставилъ предлогомъ своего 
посгьщешя желаше посове­
товаться, нельзя ли расши­
рить ведомство Министерства 
Полщрн, на что СперанскШ 
ответилъ: «разве, со време- 
немъ можно буде.тъ сделать 
это», и будто бы прибавплъ:
«вы знаете мнительный ха- 
рактеръ императора. Tout се 
qu’il fait, il le fait & demi. II 
est trop faible pour regir et 
trop fort pour etre regi».
(Все, что онъ ни делаетъ, 
онъ делаетъ наполовину.
Онъ слишкомъ слабъ, чтобы 
управлять, и слишкомъ си- 
ленъ, чтобы быть управля- 
емымъ). Возможно, что Ба­
лашовъ просто выдумалъ сло­
ва, припнеанныя нмъ Спе­
ранскому (какъ выдумали его 
агенты разговоры, будто бы 
происходившие въ гостиной 
Кочубея); возможно, что они 
были сказаны и такъ, какъ 
СперанскШ сообщилъ пхъ 
Лубяновскому. Впрочеыъ, не будучи ловкпмъ иаредворпемъ, Сперансый не 
отличался необходимою въ его положения осторожностью. Для раздражены 
же противъ государя у него было не мало основанШ вслгьдств1е крайней 
нерешительности императора Александра въ осуществлены одобреннаго 
имъ плана преобразованШ х). Государь продолжалъ съ большою благо­

*) ФранцузскШ посланникъ Лористонъ въ донесенш отъ 13 апр. 1812 г. передаетъ слухъ, что
„главная вина Сперанскаго состояла въ нескромныхъ отзывахъ объ император^, котораго онъ оеуждалъ 
за  недостатокъ характера и энергш, заставлявши! его колебаться въ проведен in мг1ръ? имъ самимъ 
одобренныхъ“. „Руссюй А рхивъ“? 1882 г., N° 4, стр. 174.
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склонностью обращаться со Сперанскимъ, оставлялъ его послгь доклада 
въ своемъ кабинета», долго разговарпвалъ съ ннмъ о вещахъ посторон- 
нпхъ, ожидая отъ него сообгцешя о разговоре съ ннмъ Балашова н 
Армфельта, который министръ по лиши иередалъ въ совершенно пзвра- 
щенномъ виде, пршшсавъ шпипативу плана объ учреждении TpiyM BirpaTa 

Сперанскому. Давно, впрочемъ, было высказано еще такое предположение 
относительно этого свидашя: М. П. Погодинъ, основываясь на сообще- 
шяхъ Саиглена, обратилъ внимате на то, что едва ли таше опытные 
интриганы, какъ Балашовъ и Армфельтъ, решились бы явиться съ столь 
рпскованнымъ предложешемъ къ Сперанскому. Какъ могли они быть у ве­
рены, что онъ пхъ не выдастъ? Поэтому Погодинъ задавался вопросомъ, 
не были ли они, такъ сказать, «застрахованы», т.-е. не делали ли они 
этого предложешя съ ведома государя, чтобы испытать Сперанскаго. Но 
это предположеше опровергается словами ими. Александра, сказанными 
де-Санглену, что Сперанскому не зачемъ было вступать въ связь съ ми- 
нистромъ полицш (см. ниже).

Балашовъ после своего доноса государю на Сперанскаго хотелъ, 
чтобы Сангленъ съ ннмъ познакомился, и когда тотъ уклонился, далъ это 
норучеше своему племяннику Бологовскому, который былъ друженъ съ 
Магшщкпмъ. Государю донесли, что БологовскШ ездитъ отъ Балашова 
къ Магницкому, а отъ того—къ Сперанскому; такъ какъ БологовскШ былъ 
въ числе заговорщиковъ 1801 г., а Александру I сообщили, что оиъ 
восклпкнулъ предъ убШствомъ Павла «voila le tyrant, то ему будто бы по­
казалось подозрительными сношешя между Сперанскимъ, Магницкимъ, 
Балашовымъ и Бологовскимъ, который «способенъ на все». Но если в е ­
рить де-Санглену, государь сказалъ ему: «Нужно употребить Бологовскаго, 
чтобы ихъ всехъ уничтожить». БологовскШ уговорилъ Магнгщкаго содей­
ствовать сближений Балашова со Сперанскимъ, и есть нзвесйе, будто бы 
СперанскШ согласился даже поехать къ Балашову; но затемъ переду- 
малъ и послалъ заштку, что не можетъ быть у него, а МагницкШ пере- 
слалъ ее министру полицш, у котораго въ рукахъ такимъ образомъ очу­
тилось доказательство, что СперанскШ готовъ былъ съ нимъ сблизиться.

Между темъ продолжали поступать доносы на Сперанскаго. Въ на­
чале 1812 г. шведсшй наследный принцъ Бернадотъ сообщилъ, что 
будто бы «священная особа императора находится въ опасности» и что 
Наполеонъ готовъ съ помощью крупнаго подкупа опять укрепить свое 
вл1яше въ Poccin. Какъ на главу заговора въ Петербурге, указывали на 
Сперанскаго и его довереннаго Магшщкаго. Армфельтъ распускалъ явную 
клевету на Сперанскаго, будто бы тотъ сказалъ ему: «было бы потерею 
капитала тратить время и силы на голову императора»1). Въ дело годились 
все  средства: не даромъ Армфельтъ сказалъ де-Санглену: «Знаете, что 
СперанскШ, виновенъ ли онъ или шьтъ, долженъ быть принесеиъ въ 
жертву: это необходимо для того, чтобы привязать народъ къ главе госу­
дарства, и ради войны, которая должна быть нацюнальною» 2).

Было перехвачено письмо, въ которомъ Сперансшй, уведомляя пр1ятеля объ отъезде государя 
оъ Ц^лью осмотра возводимыхъ на западной границе укрепленЛ, употребилъ выражешя: ,,Нашъ Вобанъ, 
нашъ Вобланъ“ (veau blanc)—насмешливое прозвище, навеянное повестью Вольтера: „Белый быкъ“.

2) Оленинъ, после высылки Сперанскаго, передавалъ, что онъ называдъ государя „ребенкомъ, 
котораго необходимо водить иа помочахъи.
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Балашовъ уверялъ имп. Александра, что Сперанешй со стоить среген- 
томъ у иллюминатовъ». Армфельту тоже распространялъ вп>стп, что Спе- 
р яп с Kin участвувтъ въ ихъ ложгь. О сношешяхъ Сперанскаго съ ними до- 
носплъ государю и Ростопчинъ Ч. Онъ же сообщилъ о связяхъ Сгсран- 
скаго съ мартинистами н иллюминатами Екатерине Павловшь. Въ еЗаплскгь 
о мартииистахъ», представленной ей въ 1811 году, онъ говоритъ, что они 
весь более или менее преданы Сперанскому, который, не придерживаясь 
въ душгь никакой секты, а можетъ-быть, и никакой релпгш fr), пользуется 
ихъ услугами для направлешя дгьлъ и держитъ ихъ въ зависимости отъ 
себя». Ростопчинъ обвинялъ мирныхъ масоновъ-мартиштстовъ въ томъ, 
будто бы «они поставили себе целью 
произвести революцио, чтобъ играть 
въ ней видную роль», и уверялъ, 
что Наполеонъ «покровительствуетъ 
имъ и когда-нибудь найдетъ сильную 
опору въ этомъ обществе». Екате­
рина Павловна, вероятно, переслала 
эту записку императору Александру, 
такъ какъ 18 декабря 1811 г. онъ 
писалъ ей: «Ради Бога никогда по 
почте, если есть что-либо важное 
въ вашихъ письмахj>, особенно ни 
одного слова о м а р т и и и с т а х ъ » .
Въ числе слуховъ, передаваемыхъ 
францу зекпмъ посломъ Лористономъ 
после падешя Сперанскаго, былъ и 
такой, что онъ глава секты иллюмп- 
натовъ и подъ предлогомъ преобра­
зованы хотелъ взволновать всю 
ими ерш 2).

Ростопчинъ вообще былъ однимъ 
изъ главныхъ враговъ Сперанскаго.
Государь однажды сказалъ Сангле- 
ну: «Изъ донесешя гр, Ростопчина 
о толкахъ московскихъ я вижу, что 
тамъ ненавидятъ Сперанскаго, пола- 
гаютъ, что онъ въ учреждешяхъ мпнистерствъ и Совета хитро подкопался

1) Накоиецъ въ запискй полковника Полева, найденной въ кабинет^ Александра I посл-fe его 
смерти," называю тся имена Сперанскаго, Феслера, Магнпдкаго, Злобина и др., какъ членовъ ложи „пллю- 
мпнатовъ“ (Госуд. Арх.); Магшщкш же въ донос'Ь императору Николаю говоритъ, что Феслеръ „въ саду 
комиссии законовъ6' учредилъ ложу „Полярной зв$зды‘% въ которой, кром-fe того, участвовали Сперан- 
■ск1й, Пезаров1усъ, Злобинъ, Розенкампфъ, самъ МагннцкШ и др., и сообщаетъ некоторый подробности о 
беейдахъ о религш Сперанскаго съ Феслеромъ. „Русск. Стар.% 1899 г.» Л! 2, стр. 297—298.

2) ,,Руеск. Арх.сг, 1882 г., № 4, стр. 173. Странно, что этой депеши Лористона отъ 13 апреля н*Ьтъ
въ изданш великаго князя Николая Михаиловича Д иплом атически  снопшшя Poccin и ФранцЦ по доне-
с е т я м ъ  пословъ императора Александра и Наполеона. 1808—1812 г.и, т. VI, 1908. Объ отношешяхъ Спе­
ранскаго къ масонамъ онъ самъ, давая въ 1822 г. подписку о непринадлежности къ тайнымъ обще­
ствам и  заявилъ: „Въ 1810 и 1811 году поведано было раземотр&гь масонсшя дйла особому секретному 
комитету, въ коемъ и я  находился. Дабы им&ть о д'Ьлахъ сихъ некоторое понят!е, я вошелъ съ ведома 
правительства въ' масонск!е обряды, для чего составлена была зд’Ьсь частная и домашняя ложа изъ 
малаго числа лицъ по систем^ и подъ преде1здательствомъ доктора Феслера, въ коей былъ два раза. 
Посл$ сего какъ въ сей, такъ и н е  въ какой другой ложгЬ? ни въ тайномъ обществ^ не бывадъ".
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подъ с-амодержгше... Здесь, въ Петербурге, онъ пользуется общею не­
навистью п вездгь въ народе проявляется желаше ниспровергнуть его 
учреждете. Следовательно, учреждете мшшстерствъ есть ошибках). Ка­
жется, СперанскШ не совсемъ понялъ Лагарпа». II государь далъ де-Сан­
глену рукопись Лагарпа для сравнетя съ учреждетемъ миннстерствъ -). 
Пмператоръ Александръ, если верить де-Санглену, сталъ раскаиваться и 
въ другпхъ своихъ государственныхъ преобразовашяхъ: «СперанскШ,— 
будто бы сказалъ онъ,—вовлекъ меня въ глупость. Зачемъ я согласился 
на Государственный Советъ и на тптулъ государственнаго секретаря? Я 
какъ будто отделилъ себя отъ государства. Это глупо. II въ плане Ла- 
гарповомъ того не было». Быть-можетъ, въ связи съ этимъ СперанскШ 
въ пермскомъ ппсьме доказываешь неосновательность обвинешя его въ 
томъ, что преобразовашемъ Государственнаго Совета онъ желалъ ограни­
чить самодержав1е.

Въ числе трехъ основныхъ обвниенш, выдвинутыхъ противъ Сперан­
скаго государемъ въ последнее свидате съ ннмъ, было: 1) что «финан­
совыми делами» онъ «старался разстронть государство», и 2) «привести 
налогами въ ненависть правительство». По недостатку места я не могу 
говорить подробно о вл1янш Сперанскаго въ этой области, но все же 
необходимо сказать несколько словъ объ этомъ предмете.

Нужно прежде всего заметить, что планъ финансовъ, составленный 
Сперанскимъ по поручение государя н внесенный въ преобразованный 
Государственный Советъ въ первое же его заседагне 1 января 1810 г., 
былъ выработанъ имъ сообща съ проф. Гтлугьяпскнмъ, Н. С. Мордвино- 
вымъ, Кочубеемъ, Кампенгаузеномъ и товарищемъ министра финансовъ 
Гурьевымъ, который сделанъ былъ затемъ минпстромъ финансовъ. Плаиъ 
этотъ былъ принять Государственнымъ Советомъ и утверждеиъ госуда­
ремъ. Положеше финансовъ было крайне тяжелое: по см ете на 1810 г. 
предполагалось доходовъ 105 милл. руб., расходовъ—225 мплл., следова­
тельно, предстоялъ дефицитъ въ 120 милл.3); въ обращенш было 577 милл. 
руб. ассигнацШ, курсъ которыхъ быстро падалъ (въ 1810 г. до 31, въ
1811 г. до 25 коп. сер. за рубль ассигн.)4), и, кроме того, было 100 милл. 
руб. пностраннаго долга. Приходилось или продолжать выпускъ и безъ 
того обезщьненныхъ ассигнацШ, или увеличить налоги5). Сперансшй стоялъ

1) Тутъ сказалось, вероятно, вл1яте записки Карамзина.
-| По другому разсказу де-Санглена, более сомнительному, императоръ будто бы даже убедился- 

въ .„измене- Сперанскаго по сличенш съ его учреждениями плана Лагарпа и сказалъ: онъ „обрусилъ, 
запуталъ п испортилъ проектъ Лагарпа... онъ пзменнпкъ“.

3) При пересмотр^ росписи въ Государственномъ Совете доходъ былъ доведенъ (съ новыми нало­
гами) до 209.291.316 руб., расходы же сокращены до 184.717,411 руб. „Сб. Ист. Общ.и, т. 45, стр. 196,201; 
ср. М п г у л и нъ , :,Русск. госуд. кредитъ^, Г, 47. Но въ действительности расходы на несколько десятковъ 
миллюновъ превысили доходъ.

4) Ш т о р х ъ ,  „Матер1алы для псторш госуд. денежн. знаковъ въ Poccin", Спб., 1868 г., стр. 58 
«тутъ показаны средше годовые курсы).

5) Но это было сделано въ непоспльномъ для народа размере. По манифесту 2 февраля 1810 г. 
подушная подать съ крестьянъ казенныхъ, удельныхъ и помещичьихъ была повышена до 2 руб. асс. 
съ души; казенные крестьяне были, сверхъ оброчной подати, временно обложены сборомъ въ разныхъ губер- 
шяхъ въ 2—8 руб съ ревизской души; подать съ мещанъ временно увеличена до 5 руб. асс. съ души; сверхъ 
помещичьихъ и удельныхъ именШ, сверхъ подушной подати,назначенъ сборъ по 50 коп. съ души (только 
на1810 годъ); на податп съ купеческпхъ капиталовъ велено взимать по У̂/'о рубль; наложенъ особый 
сборъ на крестьянъ, торгующихъ въ столице; цена солп повышена съ 40 коп. до 1 р. за пудъ; гербовая 
бумага значительно повышена въ цене и проч.
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за послгьднее, при чемъ могъ руководствоваться п тою мыслп^. что въ 
этомъ случаи, будетъ скорше почувствована необходимость ибы* 
контроля надъ фпнансовымъ ведешемъ дшлъ. Всгь находящими въ ovpa- 
щенш ассигнациипризнаны были государственнымъ долгомъ.

Въ мать 1810 г. былъ распублпкованъ манпфестъ объ открытш вну- 
тренняго займа не болте 100 мил л. руб. асе., при чемъ объявлена была 
продажа тькоторой части государственныхъ имуществъ. но l>t;\ ноелгьдпяя 
операшя совершенно не удалась. Въ виду предстоящей воГ'ны съ Напо- 
леопомъ произведенное уже повышение налоговъ оказалось недоегаточ- 
нымъ, и потому манифестомъ 11 февраля 1812 г. подушная подать была 
«временно» повышена еще 
на одпнъ рубль, оброчный 
сборъ съ казенныхъ кре- 
стьянъ увеличенъ на два 
рубля съ душп, а также и 
сборъ съ купеческихъ капи­
тал овъ на 3°/о О- Повышены 
шъкоторыя пошлины, нако- 
недъ, учрежденъ временный 
сборъ съ помгьщичьихъ до- 
ходовъ по добровольному ихъ 
объявленио: низший сборъ 
начинался съ доходовъ въ 
500 руб. п равнялся 1%, 
высшш нее составлялъ съ
18.000 и болше рублей —
10°/о. Налогъ на дворянъ 
вызвалъ въ ихъ среди» вели­
кое негодоваше 2).

Въ пермскомъ письмЬ Спе- 
ранскш говорить, что ответ­
ственность за повышеше нало­
говъ пала на него одного не 
только въ 1810, но и въ 1811 
году, когда «министръ фпнан- 
совъ предлагалъ налоги, а Со­
вета отвергалъ ихъ, яко не бла­
говременные ». Наконецъ «на- 
сталъ 1812 г., недостатокъ (де- 
фицитъ) весьма важный и, сверхъ того, близкая война. Министръ финансовъ пред- 
ставилъ систему налоговъ, чрезмерно крутую и тягостную (большая часть ихъ,— 
зам'Ьтшгь СперанскШ,—и теперь еще существуетъ). Часть ихъ принята, другая— 
заменена налогами легчайшими. Cie смягчеше и сш перемены, умноживъ раздра- 
ж ете, послужили послгЬ министру финансовъ и обширному кругу друзей его весьма 
выгоднымъ предлогомъ отречься отъ всЬхъ м'Ьръ новаго положешя, сложить съ себя

1) 20 февраля 1812 г. повышена оброчная подать съ агЬщанъ еще на 3 р. съ душп.
-) Еще нисколько ранйе, въ заппскб ,,0 спл£ правительства”, прочитанной императору Александру

3 декабря 1811 г., СперанскШ ппсалъ: когда приступили къ исправленш финансовъ, сколько споровъ, 
сколько пререканш о томъ, чтобъ въ наполнеше истпнныхъ государственныхъ нуждъ удалить отъ дохо­
довъ помйщпчьпхъ 5 милл. рублей".
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ответственность и, по примеру 1810 года, но уже съ большею силою, на меня одного 
обратить все неудовольств1я. Если бы въ cie время можно ^было напечатать все 
представлешя сего министра, тогда все нарекашя съ меня обратились бы на него; 
но его бумаги лежали спокойно въ делахъ Совета, а манифестъ съ примечашями, 
толкованиями, московскими вестями и ложными страхами ходилъ по рукамъ».

Во французской оправдательной записке, разсказавъ о предложены 
ему «двухъ tit пт» ■> (т.-е. Армфельта и Балашова) составить тр1умвиратъ, 
Сперансшй непосредственно вследъ за тамъ продолжаешь: «комитетъ 
устроился»х): онъ надеялся найти средства упрочить себя въ финансо- 
выхъ операщяхъ и предложилъ потомъ создать 200 милл. рублей однимъ 
почеркомъ пера безъ всякихъ новыхъ налоговъ и пошлинъ. «Для усшьха 
этой чудотворной операщи ставили только одно довольно тяжелое усло- 
Bie»: лишить Государственный Совштъ права разсматривать финансовыя 
дгьла и сосредоточить пхъ всгь въ этомъ анонимномъ ком итет. Сперан­
скШ говорить, что новый планъ финансовъ былъ извгьстенъ ему передъ 
ссылкою, но тогда онъ не вгьрилъ, чтобы его осмпьлились представить, 
не думалъ, чтобы государь могъ отнестись къ нему серьезно3). Но «дело 
было въ феврале 1812 г. Только что появился манифестъ о налогахъ. 
Въ Москве и Петербурге поднялся большой шумъ... Настороже всехъ 
этихъ слуховъ былъ одинъ изъ членовъ секретнаго комитета» (очевидно, 
Армфельтъ). «Трудно ли было преувеличить ихъ и представить недоволь­
ство несколькихъ помещиковъ, какъ общШ и громкш крикъ! Несколько 
личностей, прибывшихъ "изъ Москвы» (вероятно, намекъ на Ростопчина), 
«чудесно помогли этому внушенпо». Стали кричать, что не время раздра­
жать всехъ, особенно дворянство, когда предстоишь такая опасная война; 
не время думать объ уплате воображаемыхъ долговъ и подрывать значеше 
ассигнацШ. Эти мнешя въ преувеличенномъ и прикрашенномъ виде до­
ходили до императора; дело было представлено такъ ловко, что, казалось, 
они шли со всехъ сторонъ. Въ этой же оправдательной записке Сперан­
скШ замечаешь: «Не следуетъ ли еще удивляться, что государь такъ 
долго одинъ поддержнвалъ своего секретаря противъ всехъ?» Императоръ 
Александръ велелъ обсудить новый планъ финансовъ въ Государствен- 
номъ Совете, который и отвергъ его, а въ это время, но словамъ Спе­
ранскаго, кибитка мчала его въ ссылку.

Въ виду обвиненШ Сперанскаго въ чрезмерной преданности француз­
ской системе (т.-е. союзу съ Франщею), доходившей будто бы до пожертво- 
вашя интересами Poccin и даже до измены, любопытно отметить одну черту 
тарифной системы того времени. «Положешемъ о нейтральной торговле 
на 1811 г .» а) некоторые продукты потреблешя: вино, сахарный песокъ и 
др., были обложены очень высокою пошлиною (напр., кофе около 50%), а 
бумажный издел]я, кружева, ленты, обои, обувь, полотна, фаянсовая и 
хрустальная посуда, сукно, чай, мноия шелковыя и шерстяныя ткани,

*) Особый комитетъ для обозрйшя финансовъ изъ министра финансовъ Гурьева, Балашова, Арм­
фельта и бар. Розенкампфа. К о р ф ъ, „Жизнь гр. Сперанскаго^, I, 248.

2) Розенкампфъ предлагалъ все движимыя и недвижимыя имущества русскихъ подданныхъ под­
вергнуть на время продолжешя войны общему запрещенш, чтобы иметь ихъ въ готовности къ обяза­
тельной, по мере требовашя правительства, ссуде казначейству, но Государственный Советъ отвергъ 
этотъ планъ. К о р ф ъ, I, 248—249.

3) П. С. 3. ХХХГ, Л» 24. 464. Оно затемъ ежегодно возобновлялось до издашя новаго тарифа въ 1816 г.
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шляпы, экипажи и проч. запрещены къ привозух). Это вызвало негодо- 
в ате  Наполеона. Новыя правила о навигацш въ русскихъ портахъ были 
составлены такъ, что корабли подъ нейтральньшъ флагоыъ (въ большинствть 
случаевъ, съ англшскими товарами) могли тпьть доступъ въ руссшя 
гавани, а привозъ французскихъ предметовъ рос-кошп (привозимыхъ су- 
химъ • путемъ) былъ воспрещенъ. Самъ С-перансий въ пермскомъ письме 
указываетъ на несогласимое «противореч!е»: нельзя было «быть предан- 
нымъ Францш» (въ чемъ его обвиняли) «и въ то же время лишить ее 
всей торговли въ Poccin введетемъ новаго тарифа».

Въ записке Сперанскаго о вероятности войны съ Фра uni ей (въ 
конце 1811 г.), онъ говоритъ, что Наполеонъ назвалъ наши новыя пра­
вила о торговле мерою враждебною (une mesure evidemment hostile) -), но 
авторъ записки полагаетъ, что ни пзъ-за тарифа, ни изъ-за захвата На- 
полеономъ Ольденбургскаго герцогства воевать было бы нежелательно. 
Въ пермскомъ письме Сперанешй утверждаетъ, что, зная его работы, 
государь не могъ сомневаться въ его «полнтическихъ правплахъ», т.-е. 
подозревать его въ измене Poccin въ интересахъ Францш, о чемъ кри­
чали его враги: «Никто, можетъ-быть... столько не содействовала чтобы 
заранее осветить истинное намереше Францш, какъ я». Сперанешй ссы­
лался и на то, что при отправлены въ Наршкъ графа Нессельроде съ 
финансовымъ поручешемъ относительно займа, онъ посоветовалъ открыть 
съ нимъ переписку, которая впоследствш сделалась однимъ пзъ нсточ- 
никовъ вернейшихъ и полезнейшихъ» 3).

Въ продолжительномъ разговоре со Сперанскимъ 31 августа 1821 г. 
императоръ представилъ «началомъ всему о причинахъ его ссылки де-Сан- 
глена» и сказалъ, что ему донесли о сношешяхъ Сперанскаго съ фран­
цуз екимъ посломъ Лористономъ и датскимъ посланннкомъ Блумомъ. Де- 
Саигленъ, правитель особенной канцелярш министра полицы, соответство­
вавшей бывшему потомъ III Отделенно собственной Его Величества канце­
лярш, который внушалъ, по словамъ бар. Корфа, такое «омерзеше» сво­
ими «обязанностями, что, какъ ни страшенъ, какъ ни опасенъ онъ могъ быть 
для каждаго, очень немнопе» кланялись ему и даже говорили съ нюгь, 
все взваливаетъ, наоборотъ, на императора Александра. Нужно во всякомъ 
случае не упускать изъ виду, что авторъ наиболее подробныхъ и кра- 
сочныхъ воепоминашй о падены Сперанскаго — лицо, более чемъ сомни­
тельное въ нравственномъ отношены, и потому естественно является во- 
просъ, насколько можно полагаться на его показания въ томъ отношены, 
что онъ желаетъ представить главною пружиною всей интриги противъ 
Сперанскаго самого императора Александра. Де-Сангленъ ведь не скры- 
ваетъ, что былъ въ ностоянныхъ сношешяхъ съ Армфельтомъ, который 
и обратилъ на него внимаше императора Александра, и съ дю-Вернэгомъ 
(второстепеннымъ агентомъ Людовика XVIII, действовавыимъ при нашемъ

!) Л о д ы ж е н с к 1 й ,  „IIcTopin русскаго таможеннаго тарифа4*', Спб., 1886 г., 164—168, 170—177.
2) Онъ сказалъ даже нашему послу Куракину, что считаетъ новый тарифъ равносидьнымъ съ за- 

ключен!емъ мира съ А н т ею .
3) Нессельроде былъ въ сношешяхъ не только съ Талейраномъ, но и съ Коленкуромъ, который, 

отозванный въ 1811 г., присоединился къ тайной оппозищи Наполеону. „Дипломатич. сношешя Poccin 
и Францш“, т. I, стр. CXYI; Lettres et papiers du chancelier comte de Nesselrode, t. II, 69—71; Des russ. 
Recnskanzlers gr. Nesselrode Selbstbiographie. Deutsch y. Klevesabl. Berl., 1866, S. 34—35.
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дворгь противъ Наполеона и въ пользу Бурбоновъ), который еще въ де­
кабре 1811 г._ говорнлъ: «Два врага Poccin падутъ и вместе съ ними и 
Наполеонъ; 1812 годъ будетъ памятнымъ го до in. въ летописяхъ Poccin». 
Однимъ изъ этихъ враговъ Poccin тутъ считался СперанскШ. Армфельтъ 
и Вернэгъ вместе посещали Санглена. Помимо весьма возможной не­
искренности Санглена въ его воспоминашяхъ, кое-что онъ могъ перепутать 
и потому, что писалъ ихъ въ старости. Окруженный личностями въ роде 
Балашова, Армфельта и Санглена и другими интриганами, Александръ го­
ворить де-Санглену: «Я решительно никому не верю», и мало кого ува- 
жалъ, а когда по поводу жалобъ государя на корыстолюб1е Балашова и 
другпхъ Сангленъ заметилъ: «Я бы сменнлъ ихъ», Александръ отвечалъ: 
«Разве новые лучше будутъ? Эти уже сыты, а новые за темъ же все пой- 
дутъ». Относительно Сперанскаго Александръ I долженъ былъ признать, 
что онъ не интриганъ, никому не делалъ зла, но тутъ уже, кроме вл1яшя 
горячо любимой сестры и внушеннаго ему убеж детя, что вся Росс1я не­
навидеть Сперанскаго, повидимому, сыграли роль и инсинуацш о томъ, 
что онъ иллюминатъ, что государю грозитъ опасность, а самое главное, 
что СперанскШ дурно отзьеался лично о немъ. II вотъ, пмп. Александръ, 
окруженный интриганами, повидимому, и самъ сталъ интриговать, а по­
тому иногда защищалъ пользу интриги. «Интриганы въ государстве,— 
сказалъ онъ Санглену,—такъ же полезны, какъ и честные люди, а иногда 
первые полезнее последнихъ >. Если онъ действительно сказалъ это, то, 
конечно, это было великое нравственное падеше ')• Не пожелавъ избрать 
путь, предложенный ему Сперанскимъ—ввести конститушонный строй, ко­
торый долженъ былъ бы уничтожить или, по крайней м ере , ослабить 
вл1яте придворной камарильи и при искреннемъ отношенш государя къ 
делу народной свободы подорвалъ бы гнусныя влiянiя его окружающихъ, 
Александръ запутался и заразился самъ въ этой гнилой среде.

Какъ бы то ни было, 11 марта 1812 г. Сангленъ былъ призванъ къ 
государю. «Кончено!—сказалъ онъ,—и, какъ это мне ни больно, со Спе­
ранскимъ разстаться долженъ -). Я уже поручплъ это Балашову, но я ему 
не верю и потому велелъ ему взять васъ съ собою. Вы мне разскажете 
все подробности отправлешя». Далее государь сообщплъ ему, что Спе­
ранскШ «ижьлъ дерзость, описавъ все  воинственные таланты Наполеона, 
советовать» ему собрать государственную думу, «предоставить ей вести 
войну, а себя отстранить. Что же я такое? Нуль!—продолжалъ государь.— 
Изъ этого я вижу, что онъ подкапывался подъ самодержав1е, которое я

i) Напротпвъ, въ другомъ разговоре Сангленъ передаетъ тагая слова Александра I, показывающ’ш, 
кроме того, его недовер1е къ доносу Балашова о предложетп Сперанскимъ тр1умвирата: „Къ чему было 
Сперанскому вступать въ связь съ мннистромъ полицш? Онъ былъ у меня въ такой доверенности, до 
которой Балашову никогда не достигнуть, а можетъ-быть, никому. Одинъ—пошлый интриганъ, какъ я 
теперь вижу, другой—уменъ; но умъ, какъ интрига, могутъ сделаться вредными4'.

Нельзя не обратить внимаше на то, что въ конце февраля принцъ Георпй ОдьденбургскШ былъ 
прпнятъ императоромъ Александромъ (для чего пр1езжалъ изъ Твери) и немедленно возвратился туда. 
В е л и к i й к н я з ь  Н и к о л а й  М и х а и л о в и ч ъ ,  „Дипломатичесмя сношешя“, VI, 234 (второй отделъ 
этого тома).^Любопытно также, что решеше объ удаленш Сперанскаго было объявлено Санглену въ зна­
менательный день 11 марта, день y6iema Павла I. Это также наводитъ на мысль, что императоръ Але­
ксандръ опасался заговора и не желалъ испытать участь отца. Позднее онъ, съ одной стороны, боялся 
тайнаго общества, какъ видно изъ разсказа Ермолова одному изъ его членовъ, а съ другой — не хотелъ 
свирепствовать противъ нихъ, такъ какъ, по его словамъ И. В. Васильчикову, самъ разделялъ въ мо­
лодости ихъ идеи.
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обязанъ вполшь передать наследникамъ мопмъ . Последшя слова прямо 
заимствованы изъ записки Карамзина.

12 марта СперанскШ гопьлъ докладъ по деламъ Государственнаго Со- 
вгьта у государя, который ничего не сказалъ о предстоящей ему ссылшь.
16 былъ призванъ въ Зиын1й дворедъ профессоръ дерптскаго универси­
тета Парротъ, проникнутый самою пылкою, нгьсколько сентиментальною 
любовью къ Александру Павловичу и пользовавшШся настолько его до- 
вер1емъ, что решался въ пнсьмахъ къ нему затрогивать даже личную 
жизнь государя, правда, потому, что тотъ самъ ея касался въ бесгьдахъ 
съ нпмъ1). Въ томъ волне- 
ши, которое онъ испытывалъ 
передъ ссыжою Сперанскаго, 
онъ пожелалъ посоветовать­
ся со своимъ ученымъ дру- 
гомъ. сПмператоръ, — гово­
рить онъ въ поздпеПшемъ 
письме къ Николаю I,—опи- 
салъ мнгь неблагодарность 
Сперанскаго съ гнгьвомъ, ко­
тораго я у него никогда не 
виделъ, и съ чувствомъ, ко­
торое вызывало у него сле­
зы. Пзложпвъ представлен- 
ныя ему доказательства его 
измены, онъ сказалъ мне:
«Я решился завтра же раз- 
стрелять его и, желая знать 
ваше мтьше по поводу этого, 
прпгласилъ васъ къ себе».
Парротъ обещалъ ответить 
завтра, такъ какъ считалъ 
необходимымъ подумать, пре­
жде, чемъ дать разумный 
советъ. Судя по тому вол- 
ненпо, съ которымъ говорилъ 
императоръ Александръ съ 
Парротомъ, трудно предпо- Георгъ ОльденбургскШ (С.-Обена).
лагать, что все это было 
сказано имъ не серьезно3),
скорее можно думать, что нашлись люди, подсказывавшие ему такую

1) 15 октября 1810 г. онъ напдеалъ императору Александру письмо, гдЪ, обсудпвъ полптичесгая и 
военныя мйры, которыя слЪдуетъ принять въ случай войны съ Франщею, и упомянувъ, что Нанолеонъ 
будетъ стараться револющонизпровать Pocciio п поссорить его съ подданными, предлагалъ государю при 
отправленш въ армш объявить на время своего отсутств!я регентшею пользующуюся общимъ уваже- 
шемъ императрицу Елизавету, умъ которой и правильность взглядовъ Парротъ очень хвалилъ, прибавляя, 
что она не станетъ вспоминать о провпнностяхъ его предъ нею какъ мужа. Александру делаетъ честь, 
что и послй этого письма онъ сохранплъ друж еш я отношенш къ Парроту.

2) Щшгьдеръ видитъ въ этомъ разговора только комедш, Шпманъ—;7комедш, въ которой была п 
правда и сознательная неправда''. Нужно заметить, что въ это время ими. Александръ былъ вообще въ 
нервномъ состояши; такъ при разговора съ франц. посломъ Лористономъ (объ отношешяхъ Poccin къ
Францш), въ концй марта месяца 1812 г., слезы катились у него по щекамъ.
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трагическую развязку 1). Судя по разсказу Санглена, государемъ было 
уже шьекольктш днями ранее принято ргыпеше о ссылке Сперанскаго, 
но нгьтъ ничего невероятнаго въ томъ, что враги гос-ударственнаго 
секретаря договаривались въ свопхъ совгьтахъ даже и до смертной казни. 
Тутъ прежде всего приходитъ въ голову имя Ростопчина, находившегося 
въ то время въ Петербурга и способнаго, какъ показало дело Вереща­
гина, на подобныя произвольныя и возмутительныя м еры 2). Какъ бы то 
ни было, отвгьтъ Паррота былъ написанъ только 17 марта, въ 11 часовъ 
вечера, и не могъ, следовательно, повл1ять на решеш е судьбы Спе­
ранскаго, но онъ любопытенъ по некоторымъ указашямъ. Парротъ пола- 
галъ, что сообщенное ему говоритъ сильно противъ Сперанскаго, но все 
же онъ выраж^ъ надежду, что государь не думаетъ более о его разстре- 
лянш и советовалъ удалить его изъ Петербурга и установить за нимъ 
такой надзоръ, чтобы онъ не могъ иметь сношешп съ нещлятелемъ3). 
А после войны следу етъ назначить судъ надъ нимъ изъ самыхъ непод- 
купныхъ людей. Парротъ сомневался въ томъ, чтобы Сперанешй былъ 
настолько виновенъ, какъ это кажется, указывалъ на то, что въ числе 
доносчпковъ на него находится такой низкш человекъ, какъ Розенкампфъ, 
который хотелъ вызвать падеше своего благодетеля Новоспльиова и ко- 
тораго Парротъ советовалъ какъ можно скорее удалить отъ делъ. Далее 
онъ старался подорвать довер1е къ Армфельту, котораго самъ никогда не 
вндалъ, но о которомъ судилъ потому, что Розенкампфъ являлся однимъ 
изъ его главныхъ оруд1й. Наконецъ онъ говоритъ, что мечтаетъ о суще­
стве, которое могло бы сделать для государя то, что сделала бы импе­
ратрица Елизавета. «Принцъ Ольденбургсшй,—продолжаетъ онъ,—котораго 
вы ставите во главу совета (que vous mettez a la tete du conseil),... не 
можетъ быть этимъ существомъ даже при помощи талантовъ великой кня­
гини4)... Вы напрасно возлагаете надежду на плодотворность усерд1я 
принца и деятельности министровъ».

Въ беседе съ Парротомъ, какъ видно шла речь о предоставленш 
значительной роли принцу Ольденбургскому, но затемъ государь, быть- 
можетъ, отчасти подъ вл1ятемъ письма своего ученаго друга, отказался 
отъ этого предположешя.

Парротъ называетъ Розенкампфа въ числе доносчиковъ на Сперан­
скаго. Это доказываетъ, что известная его записка противъ государствен-

1) Быть-можетъ, своимъ разговоромъ государь хогЬлъ намекнуть Парроту, что мера, которую онъ 
приметъ относптельно Сперанскаго, мягче того, что ему советуютъ некоторые.

“ | Назначенный 29 мая 1812 г. московскимъ главнокомандующим^ Ростопчинъ въ письмахъ госу­
дарю отъ 23 поля и 23 августа указывалъ на опасность пребывашя Сперанскаго въ Нижнемъ, куда тотъ 
былъ высланъ. Мало того, онъ потребовалъ отъ нижегородскаго губернатора Руновскаго присылкп Спе­
ранскаго въ Москву, но получилъ ответь, что онъ доставленъ въ НижнШ по повел^шю государя, и потому 
оезъ его воли не можетъ исполнить это приказаше. Вероятно, Ростопчинъ отдалъ бы Сперанскаго 2 сен­
тября 1812 года на растерзаше черни вместе съ Верещагинымъ. Не даромъ еще 3 ш ня онъ писалъ ни­
жегородскому вице-губернатору о ненависти народа къ Сперанскому и о томъ, что некоторые, еду- 
гще на Нижегородскую ярмарку, намерены его убить. А. Я. Булгаковъ, знакомый Ростопчина, выражалъ 
въ своемъ дневнике желаше, чтобы Сперанскаго повысили.

а) Выслать Сперанскаго советовалъ п Армфельтъ, прибавивъ, что эта мера .,объедпнитъ общество 
въ одномъ чувстве патр1отизма“.

4) Лонгиновъ въ письм^ къ гр. С. Р. Воронцову упоминаетъ объ „известномъ нраве и надменности 
впдовъ великой княгини^. Принцъ Ольденбургскш также мнилъ о ce6fe, что онъ могъ бы принести Рос- 
сш много добра „въ сфере более обширной и более видной“ и обнаруживалъ притязания расширить 
отведенный ему кругъ деятельности, за что иногда получалъ щелчки даже отъ министровъ.
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наго секретаря, пущенная въ обращеше (уже послгь его ссылки) Арм- 
фельтомъ и потому некоторыми ему приписанная, была въ первоначаль- 
номъ виде извгьстна государю еще до ссылки Сперанскаго. Черновнкъ ея 
сохранился въ бумагахъ Армфельта съ его поправками, п, очевидно, онъ 
представнлъ эту записку императору Александру. Розенкампфъ прежде 
всего обвиняетъ въ ней Сперанскаго «въ намгьреши разрушить суще­
ствующей порядокъ вещей и произвести всеобщее потрясете», въ соста- 
вленш плана судебнаго Сената, въ слпшкомъ медленномъ составленш 
гражданскаго уложешя, въ томъ, что онъ побудплъ принять систему фи­
нансовъ, которая уничтожила общественное довер1е п лишила правитель­
ство средствъ для необходимыхъ расходовъ, унизилъ дворянство, стеснилъ 
промышленность и чрезмерно увеличилъ бремя земледельцевъ. Въ конщь- 
концовъ, онъ даже сравниваетъ его по характеру съ Кромвелемъ. Не­
смотря на бездоказательность 'многихъ выставленныхъ обвинетй, въ двухъ 
самыхъ существенныхъ укорахъ, высказанныхъ Александромъ I Сперан­
скому, чувствуется отзвукъ записки Розенкампфа.

17 марта Сперанскаго пригласили къ 8 часамъ вечера къ государю. 
Главнейнпя обвинетя, которыя Александръ I предъявить ему при про- 
щанш, состояли въ томъ, что онъ старался «финансовыми деламп раз- 
строить государство», возвышешемъ налоговъ возбудить ненависть противъ 
правительства, дурно отзывался о государе, предлагалъ Балашову п 
Армфельту щйезжать къ нему передъ каждымъ докладомъ п уже после 
совместнаго обсуждения даьлъ доводить ихъ до сведеш я государя. Горяч1й 
иротестъ противъ последней клеветы былъ несколько подорванъ темъ, 
что государь показалъ Сперанскому его записку Магницкому о невозмож­
ности npiexaTb къ Балашову, и во всякомъ случае Александръ I обви- 
нялъ своего государственнаго секретаря въ недонесенш ему о предложе- 
шяхъ Балашова и Армфельта. Возможно, что онъ упрекалъ его и въ 
склонности къ «французской системе», и въ стремленш подорвать само- 
держав1е. Государь сказалъ Сперанскому, что у него сильные враги, что 
въ другое время онъ употребилъ бы два года на изследовате и про­
верку взведенныхъ на него обвинетй, но теперештя обстоятельства 
этого не позволяютъ.

Возвратившись домой после более чемъ двухчасовой ауд1енцш, найдя 
у себя Балашова и Санглена, Сперансшй пригласилъ въ свой кабинетъ 
министра полицш, который приказалъ своему подчиненному остаться въ 
другой комнате; но тотъ чрезъ открываемый иногда прислугою двери 
виделъ, что въ кабинете жгли бумаги. Затемъ кабинетъ былъ запеча­
тать, но Сперансшй вспомнилъ, что забылъ взять оттуда еще одинъ 
портфель; Балашовъ велелъ для этого распечатать двери и затемъ вновь 
запечаталъ ихъ. Кроме того, Сперансшй написалъ письмо императору 
Александру, вложилъ въ три пакета секретныя бумаги и отдалъ Балашову 
для доставлешя государю.

На другой день, 18 марта, когда явившшся къ императору Сангленъ 
сообщилъ ему, что, долго ожидая съ Балашовымъ возвращешя Сперан­
скаго, высказалъ предположеше, какъ бы тотъ не оправдался и въ ссылку 
не отправили бы ихъ обоихъ, государь разсмеялся и заметилъ: «Это 
едва ли не было лучше для меня, но въ отношенш къ государству лучше
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было отправить Сперанскаго. Вее-такн нужно было его выслать. Доказа- 
тельствомъ тону—что весь Петербургъ обрадовался его ссылке... Люди— 
мерзавцы: те . которые вчера ловили улыбку Сперанскаго, нынп> поздра-
в.тяютъ .меня съ отправлешемъ его... Подлецы—вотъ кто окружаетъ насъ, 
несчастныхъ государей» J). При разсказе о распечатанш дверей кабинета 
государь въ негодованш на Балашова воскликнулъ: «Какой бездгьлышкъ! 
Петръ I отрубилъ бы ему голову своеручно... Мнпь второй экземпляръ 
Палена не нуженъ». Воспомпнаше о Палене вновь подтверждаете, что 
Александръ думалъ о возможности заговора противъ него и предполагал^ 
что въ немъ могъ принять учаспе и Балашовъ 2). Когда Сангленъ пере- 
далъ последшя слова Сперанскаго съ пожелан!емъ счастья государю и 
отечеству, императоръ сказалъ: «Верю... въ немъ шьтъ злобы, онъ более 
способенъ на добро, релипозенъ, я никогда не замгьчалъ въ иемъ при- 
страст!я. еще менее вражды къ кому-либо» 3).

Одновременно съ отправкою Сперанскаго въ Нижшй были высланы 
Магнщрай—въ Вологду и Бологовскш— въ смоленскую деревню, а фли- 
гель-адъютантъ и правитель канцелярш военонаго министра Барклая-де- 
Толлп А. В. Воейковъ переведенъ былъ на службу въ армио 4). Импера­
торъ Александръ былъ, поводимому, все же огорченъ утратою Сперанскаго. 
На другой день поели, его высылки, въ беаьдгь съ де-Сангленомъ, онъ 
сказалъ: «Вы не можете себгь представить, какой былъ вчера тяяшй день 
для меня! Я приблнзилъ къ себп> Сперанскаго,... тпьлъ къ нему полную 
доверенность и вынужденъ былъ его сослать. Я плакалъ». II действи­
тельно, слеза навернулась на его глазахъ. Въ тотъ же день А. Н. Голи- 
цынъ засталъ государя ходящимъ по комнате съ весьма мрачнымъ 
вндомъ. На высказанный иредположешя, что онъ нездоровъ, императоръ 
отвечалъ: «Если бъ у тебя отсекли руку, ты верно кричалъ бы и жало­
вался, что тебе больно: у меня въ прошлую ночь отняли Сперанскаго, 
а онъ былъ моею правою рукою!» Во время этой беседы, довольно про­
должительной, слезы часто навертывались на глазахъ государя. Приказавъ 
Голицыну разобрать съ однимъ етатсъ-секретаремъ бумаги Сперанскаго, 
онъ заметилъ: «Но въ нихъ ничего не найдется—онъ не изменникъ».

_ Однако, понимая, что все же расправа безъ суда и судебнаго след- 
ств1я можетъ вызвать неодобреше со стороны пекоторыхъ лицъ 5), го су­

*| Про Армфельта императоръ однажды сказалъ Санглену: „Онъ хлопочетъ, прислуживается, чтобы 
урвать у меня на прпданое побочной дочери своейе\  Еще въ концй 1809 года государь выразился 
однажды такъ: Благодарность на семъ свйтй рйже бйлаго ворона: меня спроси, я про то знаю".

2) Изъ разговоровъ съ французскимъ геыераломъ С-аварн въ 1807 г. императора Александра видно, 
что онъ считалъ возможнымъ гюкушеше на себя. „Сбор. Ист. Общ.“, т. 83, стр. 60—61, 154. Въ чпелй 
слуховъ, х^одившпхъ о Сперанскомъ послй его падешя, былъ и такой, что онъ являлся „оруд1емъ англи- 
чанъ, чтобы низвергнуть съ трона государя, котораго они считаютъ слишкомъ слабымъ и слишкомъ 
склоннымъ къ французами*. Депеша Лористона, „Русск. Арх.с;, 1882 г., Лз 4, стр. 173. Это не значить, ко­
нечно, что СперанскШ могъ думать о переворот^, но указываетъ на одну изъ инсинуащй противъ него.

3) Въ своихъ заппскахъ Сангленъ выставляетъ себя до известной степени защитнпкомъ предъ 
императоромъ Сперанскаго, а сейчасъ послй ссылки онъ говорилъ о немъ въ совершенно иномъ тонй: 
Л. И. Голенищеву-Кутузову онъ сказалъ, что преступлеше Сперанскаго „измена,—вей доказательства на 
то въ рткахъ государя“.

4) Относительно него Балашовъ распускалъ слухи, будто бы онъ сообщилъ карту съ обозначе- 
шемъ маршрута армш въ Вильно Елиз. Мих. Хитрово для передачи французскому послу. Мужъ этой 
Хитрово былъ высланъ (по подозрйнш въ сношешяхъ съ французскимъ посломъ Коленкуромъ) въ де- 
каоръ 1810 г., а не въ связи съ падетемъ Сперанскаго, какъ утверждаетъ де-Сангленъ.

5) Съ этой точки зрйшя отнесся къ ссылкй Сперанскаго даже Михайловсмй-Данилевсшй въ своемъ 
дневнпкй 1816 г.

240



дарь иногда указывалъ на ея причины и говорилъ объ этомъ дшлъ въ 
иномъ тошь. 19 марта министру юстщци П. II. Дмптр1еву онъ разеказалъ, 
что Сперансюй за дагь комнаты отъ кабинета позволилъ себе опоричпвать 
политичесыя мшьшя нашего правлешя, ходъ внутреннихъ дтълъ п пред- 
сказывалъ падеше имперш. «Этого мало, онъ про стер ъ наглость свою даже 
до того, что захотгьлъ участвовать въ го су дар ственныхъ тайнахъ... Вотъ 
письмо его и собственное приз наше», добавплъ государь, подавая его 
Дмшрйеву 1). Онъ будто бы таете назвалъ всю эту исторш «пакостною 
Нужно, однакоже, помнить, что Дмитр1евъ былъ другъ Карамзина и чело- 
вгькъ близшй Балашову, и потому возможно, что онъ усилплъ неблаго- 
щлятный отзывъ государя о Спе- 
ранскомъ.

Въ тотъ же день имелъ аудь 
еиино Нессельроде, дружесия чув­
ства котораго къ Сперанскому были 
извгьстны императору Александру, 
и когда онъ выразилъ глубокое со- 
жалеше, что государь лишилъ себя 
слуги самаго преданнаго, вернаго 
и ревностнаго, императоръ отве- 
чалъ: «Ты правъ, но именно тепе- 
решшя только обстоятельства и 
могли вынудить у меня эту жертву 
общественному мшънпо».Въ отвгьтъ 
на поздравлеше наследнаго пршща 
шведскаго съ раскрьтемъ заговора, 
клонившагося къ разруш ент импе- 
рш, императоръ (въ письме отъ
24 мая 1812 г.) «по поводу откры­
тая» имъ «окружавшпхъ» его «под- 
польныхъ происковъ» говоритъ:
«У меня болте подозретй, чп>мъ 
неоспоримыхъ данныхъ, но при ны- 
тыпнихъ обстоятельствахъ они бы­
ли достаточны для меня, чтобы ни 
на миговеше не дать мнгь колебаться п удалить причастныхъ къ дпьлу лзщъ». 
Несколько месяцевъ послгь ссылки Сперанскаго государь сказалъ Ново- 
сильцову: «Вы думаете, что онъ изменнпкъ?— вовсе шътъ; онъ въ сущ­
ности виновенъ только относительно меня одного,— виновенъ темъ, что 
отплатилъ за мое довер!е и дружбу самою черной, самою гнусной небла­
годарностью»; однако государь прибавилъ, что ему донесли о «случаяхъ, 
которые заставляли предполагать» въ Сперанскомъ «самыя зложелательныя 
намерешя». Въ 1819 году обвинешя противъ него были, наконецъ, сняты 
при назначении его сибирскимъ генералъ-губернаторомъ рескриптомъ, 
правда, въ то время не опубликованнымъ, где государь писалъ, что этимъ 
назначешемъ хотелъ дать ему возможность «доказать явно, сколь враги

1) Объяснеше этихъ словъ см. ниже.

Н. М. Карамзинъ.

Отечественная воипа. Т. II.
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несправедливо оклеветали» его. и подавалъ ему надежду, что своими 
заслугами онъ даетъ государю «явную причину приблизить» его къ себе. 
Въ следующемъ году Александръ Навловичъ сказалъ II. В.^ Васильчн- 
кову. что никогда не вгьрилъ во взведенное на Сперанскаго обвииете въ 
измене и винитъ его только въ томъ, что онъ не ишьлъ къ нему полной 
доверенности.

Выше было упомянуто, что предъ отправкою изъ Петербурга Сперан- 
cidfi вложплъ въ три пакета шъкоторыя бумаги и просилъ Балашова пе­
редать ихъ вмгьетгь съ его письмомъ государю. Въ письме Сперанскаго 
было сказано: «Между бумагами... Ваше Императорское Величество изво­
лите найти расшифрованныя перлюстращи. Оне мне были доставляемы 
по временамъ Бекомъ. Въ семъ проступке сознаю себя впновнымъ и, не 
ища оправданШ, предаюсь милосердш Вашего Величества» х). Это-то 
письмо было показано государемъ 19 марта министру юстицш Дмхщлеву; 
эти же строки были приведены императоромъ Александромъ въ его письме 
отъ 19 апреля изъ Вильны гр. Н. И. Салтыкову. Дмшрйевъ, очевидно, не 
мало кричалъ потомъ объ «измене» Сперанскаго и долженъ былъ сильно 
содействовать распространенно враждебныхъ для него слуховъ. Дело о 
секретныхъ депешахъ требуетъ объяснешя.

Въ иностранной коллегш (а затемъ и въ Министерстве Пностранныхъ 
Делъ) делами важнейшихъ заграничныхъ Miiccifi заведывалъ Жерве, 
имевппй подъ своимъ начальствомъ экспедищю дешифровки депешъ, въ 
которомъ главнымъ лицомъ былъ занимавшийся ею статсгай советникъ 
Бекъ. Секретныя дипломатичесшя донесешя гр. Нессельроде изъ Парюка 
направлялись помимо' канцлера къ Сперанскому, который и докладывалъ 
ихъ государю; точно такъ же по приказаино государя направлялись къ 
Сперанскому съ той же целью сообщешя въ частныхъ письмахъ къ 
Жерве находившаяся при нашей венской Miicciii итальянца Малл1я. 
Не ограничиваясь этимъ и уже не имея на то полномочий, Жерве, безъ 
ведома начальства, тайно сообщалъ Сперанскому все, что поступало наи­
более важнаго и любопытнаго по нашимъ сношерпямъ съ западною 
Европою. Такимъ образомъ императоръ Александръ велъ неприязненную 
Наполеону переписку съ второстепенными въ дипломатической iepapxin 
Л1щами помимо канцлера, а Сперансшй былъ посвященъ въ высппя тайны. 
Для того, чтобы канцлеръ, гр. Н. П. Румянцовъ, "не могъ этого узнать, 
государь вычеркивалъ изъ представленныхъ ему чрезъ Сперанскаго деши- 
фровокъ все, что могло бы раскрыть тайныя сношешя; съ этими исклю- 
чешями оне представлялись канцлеру, и тотъ вновь докладывалъ госу­
дарю въ неполномъ виде у лее известное ему вполне.

25 марта Бекъ былъ арестовать и заключенъ въ петербургскую 
крепость. На другой день Жерве чрезъ Нессельроде обратился къ госу­
дарю съ пнсьмомъ, въ которомъ прннималъ вину на себя. Изъ этого 
письма пришлось опять-таки сделать исключеше, и затемъ государь при- 
каза.ть вновь подать его себе, чтобы попрежнему оставить канцлера въ 
неизвестности. Нессельроде онъ сказалъ, что не видитъ во всемъ этомъ 
ничего преступнаго и потому велитъ прекратить дело и выпустить Бека.

Тутъ же находились и секретныя письма Нессельроде изъ Парижа. Cur. Lettres et papiers du 
comte Nesselrode, P. t. Ill, 2 2 5 -3 9 4 .

242



\
\

Однако онъ былъ оставленъ въ кргыюстн и, больной и пораженный ne.sa- 
елуженнымъ несчастьемъ, впадалъ дача во ьремснпие ii‘ rt* тх си  о. 
Только 27 апреля секретный комитета, учрежденный 13 января Н.ГГ г., 
которому поручено было разсмотреше этого дгьла, предложен, Беку 
первые вопросы. Когда его объяснешя были представлены государю, онъ 
въ письме къ Салтыкову далъ неискреннШ ответь: -.О Беке долженъ 
сказать, что объяснешя его совсемъ не верны, что бы мне легко было 
доказать бумагами; но оныя остались въ Петербурге». Государь счпталъ 
не безполезнымъ выслушать объяснешя Жерве, а Бека, взявъ съ него 
«строгую подписку, что онъ будетъ жить смирно п не вмешиваться 
ни въ катя  сплетни, можно выпустить, предппсавъ по лиши иметь за 
поведешемъ его надзоръ». Дело кончилось темъ, что Жерве былъ псклю- 
чепъ изъ .Министерства Иностранныхъ
Д елъ, а потомъ снова принять на ,_____ ^
службу, но уже по ведомству Ми­
нистерства Финансовъ, а Бекъ былъ 
оставленъ при прежней своей долж­
ности 1). Вотъ на кашя хитрости пу­
скался императоръ Александръ, что­
бы, оставляя во главе нашего дипло- 
матическаго ведомства гр. Н. П. Ру­
мянцева, защитника союза съ Напо- 
леономъ, легче обмануть императора 
французовъ. Вотъ отчасти почему 
онъ могъ думать, что «интриганы въ 
государстве такъ же полезны, какъ 
и честные люди, а иногда первые по­
лезнее последннхъ». Съ темъ, какъ 
эти интриги отражаются на отдель- 
ныхъ личностяхъ, онъ, очевидно, не 
считался; поэтому-то такъ кстати при­
шлось ему то, что Сперанешй само­
вольно, но безъ ущерба для интере- 
совъ государства, расширилъ доста- 
влеше себе сведешй изъ Министер­
ства Иностранныхъ Д елъ. Въ пермскомъ письме онъ говорить: «Это 
обстоятельство... чрезмерно обрадовало моихъ непр1ятелей, давъ имъ слу­
чай всю громаду ихъ лжи прикрыть некоторою истиною».

Не будемъ повторять веехъ техъ толковъ объ измене Сперанскаго, 
которые возбудили его падеше, не будемъ говорить о ликоваши его вра- 
говъ. Теперь видно, что эти, совершенно неосновательные, слухи объ из­
м ен е  были сильно поддержаны, а можетъ-быть, даже въ значительной 
степени вызваны темъ письмомъ Сперанскаго, которое государь показ а лъ 
Дщщлеву; не мудрено, что самому императору Александру пришлось по­
томъ не разъ и настоятельно объяснять, что Сперанешй не пзменникъ.

II. II. Дмитр1евъ (Рейхель).

!) Дело это подробнее разсказано Шильдеромъ въ его извгЬстномъ сочинеши „Императоръ Але­
ксандръ 1% т. III, 53—62, ср. 488, 493—496, 525—526.
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Отшьтимъ только, что франнузскШ носолъ Лорпстонъ, говоря въ депеше
13 апреля 1812 г. о паденш Сперанскаго, прпбавляетъ: «Некоторые ду- 
маюгь, что великая княгиня Екатерина не чужда этому событпо». Гр. Рос- 
топчпнъ въ своихъ (наппсанныхъ по-французски) ыемуарахъ о 1812 годе 
пытается уверять, что онъ, вопреки слухамъ, не принпмалъ учаспя въ 
паденш Сперанскаго, п в шьсте съ темъ говорптъ, что его «приписывали 
великой княгине Екатерине, принцессе Ольденбургской» J). Екатерина 
Павловна, конечно, сыграла не малую роль въ паденш Сперанскаго, но 
мы видели, что дело это слишкомъ сложно, чтобы видеть въ ней одной 
причину его ссылки; однако письмо Паррота показываетъ, что именно въ 
это время выдвигали принца Ольденбургскаго на выдающихся постъ какъ 
бы въ замену ссылаемаго государственнаго секретаря. Сперансшй созна- 
валъ, что весьма значительное влгяше на его удалеше имели его не­
осторожные отзывы о «правительстве». Относительно этого въ пермскомъ 
письме онъ говорить:

«Если доносители разумАють подъ именемъ правительства тЪ элементы, изъ 
которыхъ оно слагается, т.-е. разныя установлешя, то правда, что я  не скрывался 
и въ последнее время съ горестью многимъ повторялъ, что они, состоя изъ ста­
рый. и новыхъ, весьма худы и несообразны. Но cie было мвгЬте всбхъ людей бла- 
гомыслящихъ и, см'Ью сказать, и мнЬте Вашего Величества; скрывать же сего я  не 
имгЬлъ никакой нужды.—Если разумЬютъ подъ именемъ правительства людей, его 
составляющихъ, то и въ семъ я также признаюсь. Горесть видеть все искажен­
ны м^ все перетолкованнымъ, всЬ труды покрытыми самою "Ьдкою желчью и, при 
покорности нам'Ьрешямъ вашимъ на словахъ, вид'Ьть совершенную противополож­
ность имъ на д’Ьл’Ь, горесть, снЬдавшая мое сердце и часто доводившая до отчаяшя 
гогЬть при сихъ элементахъ и людяхъ какой-либо въ дЪлахъ усиЬхъ, невзирая на 
всЬ ваши желашя, горесть с1я часто, а особливо въ последнее время, по случаю 
сенатскихъ и финансовыхъ споровъ, вырывалась у меня невольнымъ образомъ изъ 
сердца. Но, ВсемилостивМгшй Государь, измученъ, действительно измученъ множе- 
ствомъ дЬлъ и ежедневно еще терзаемъ самыми жестокими укоризнами, могъ ли я 
всегда быть равнодушнымъ?»

Но СперанскШ старался уверить государя, что онъ никогда не раз- 
умелъ при этомъ его лично. Несколько далее онъ говорить: «Отчего, 
спросятъ, доходили отъ разныхъ лицъ одне вести? Оттого, что ciii разныя 
лица составляли одно тело, а душа сего тела былъ тотъ самый, кто 
всему казался и теперь кажется постороннимъ». Шпльдеръ полагаетъ, 
что эти слова указываюсь на самого императора Александра. Сан­
гленъ изъ всего хода дела, въ которомъ онъ участвовалъ, пришелъ къ 
тому же выводу 2). Онъ считалъ двумя главными действующими лицами 
драмы государя и Армфельта. Армфельта и Балашова СперанскШ назы­
ваете въ пермскомъ письме по именамъ. Можно думать поэтому, что 
«душою» заговора противъ него онъ считалъ государя. Однако во фран­
цузской оправдательной записке, написанной въ третьемъ лице и, быть-

Военнс-учебный Архивъ Главнаго Штаба, Отд. II, JS 4525 (а) (8); въ „Русской Старин^11 
(1889 г., № 12, сгр. 647) это Mi сто передано не вйрно. Въ подлинник'!: ,,Sa chute (п адете  Сперанскаго) 
оа l attribue й, la G. D. Г.. P. d. О".

2) яВсЬ актеры,—говорить онъ,—кром'Ь царя, который былъ одинъ д'Ьятеленъ и который одинъ 
съ Армфельтомъ направлялъ таинственно весь ходъ драмы, остались въ дуракахъ. Мы действовали, какъ 
телеграфы, нити которыхъ были въ рукахъ императора. Изъ чего хлопотали? О томъ, что давно решено 
было, и чего они не знали и не догадались1“
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можетъ, назначенной для нгькотораго распространешя, хотя бы позднее, 
онъ выражалъ даже некоторое удивлеше, что тшераторъ такъ долго его 
отстаивалъ. Могло ли также «казаться посторонннмъ» то лицо, по воле 
котораго Спераншй былъ сосланъ? Поэтому возможно н другое предпо- 
ложеше о значенш его словъ: не разумелъ ли онъ тутъ принца Ольден- 
бургскаго, т.-е. въ сущности Екатерину Павловну, ненависть которой къ 
нему была ему хорошо известна. Не даромъ столь близшй къ ней Ростоп- 
чинъ очутился въ Петербурге во время ссылки Сперанскаго; незадолго 
до нея пр1езжалъ къ государю и самъ прхшдъ. Впрочемъ, какъ понимать 
приведенный слова его—вопросъ второстепенный, а вотъ въ чемъ виделъ 
Сперанскш основную причину своей ссылки. Въ письме къ государю отъ 
23 мая изъ Нияшяго-Новгорода, написанномъ въ тотъ же день, когда его 
туда привезли, высказывая заботу о томъ, чтобы рукопись его «Плана 
государственнаго образоватя» была сохранена, Сперанегай говорить: 
«Этотъ т р у д ъ , г о с у д а р ь ,— п ер в ы й  и е д и н ств ен н ы й  и сточ- 
н и к ъ  в с е г о , что с л у ч и л о с ь  со мною». Тутъ онъ очень ясно гово­
рить, что палъ жертвою попытки ограничить самодержав1е, но въ то же 
время выражаетъ надежду, что императоръ Александръ не окончательно 
покинулъ предположеше объ основныхъ реформахъ и рано или поздно 
возвратится къ нимъ; онъ пытался внушить эту веру и государю.

Вопреки мшьшю проф. Середошша, что «Сперанскш, какъ деятель, 
не оправдалъ довер!я государя», я думаю наоборотъ, что тшераторъ 
Александръ не оправдалъ довер1я, т.-е. надеждъ на него, Сперанскаго: 
правда, уроки государственнаго секретаря не пропали для императора со­
вершенно безследно, и въ его решенш сыграть роль конституцюннаго 
монарха въ Царстве Польскомъ отчасти могло сказаться вл!яше на него 
Сперанскаго, но и тамъ либеральное настроеше государя быстро охладело 
и привело его къ мерамъ произвольнымъ и противоргьчащимъ конститу- 
тптт; финляндски! сеймъ после 1809 г. не былъ созванъ ни разу, выра­
ботка, по приказанпо государя, новаго конституцюннаго проекта Ново- 
сильцовымъ не имела никакихъ иоследствШ.

Въ плане государственныхъ преобразовашй Сперанскаго не трудно 
съ современной точки зреш я найти немало недостатковъ, но хотя и ни- 
какъ нельзя согласиться съ мнешемъ С. Н. Южакова и М. П. Погодина О, 
считавшись Сперанскаго человекомъ гешальнымъ, все же нельзя не при­
знать за нимъ очень большого таланта. По моему мшьнго, во всей первой 
половине XIX века въ Poccin были въ сущности только два выда­
ющихся своими талантами человека среди государственныхъ деятелей 
въ офищальной сфере: Сперансий и Киселевъ. Неудача политической 
реформы по плану Сперанскаго при Александре I и неудача ограничешя 
крепостного права по плану Киселева въ значительной степени объясня­
ются темъ, что обоимъ имъ пришлось опираться на столь шаткую опору, 
какъ воля самодержца. Это поняли декабристы, но имъ, для осуществле- 
шя своихъ замысловъ, приходилось возлагать надежды лишь на войско 
и военныя поселетя,—время для сознательной поддержки со стороны на-

1) ю ж а к о в ъ, „М. М. Сперанскш, его жизнь и общественная деятельность1', Спб., 1892 г., стр. 36, 
49, 52; статья Погодина въ „Русскомъ Архив4“, 1871 г., стр. 1218, 1232, 1244.
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рода тогда рще .<>* наступило. Сперанскш, конечно, не былъ героемъ п 
въ пер!одъ f t го наибольшего влш тя, но все же онъ не оказался н 
настолько пп.1 1 иъ человекомъ, чтобы скрывать свое неудовольсгт е ,  когда 
увиделъ, что на осуществлеше преобразовательныхъ плановъ мало на­
дежды, а это ускорило его падете.

В. Семевскш.

Вмдъ церкви въ с. Быкова, Марьино тожъ, по Коломенской дорог£, раз- 
стояшемъ отъ Москвы 25 верстъ. Рис. 1804 г.

U. Хозяйство въ Pocciu въ началш XIX в.
П р а в —доц. В . Ш. Начета.

онецъ XTIII века и начало XIX. вгька шпыотъ перво­
степенное значете въ экономнческомъ развитии Poccin. 
Происходило разложете натурально - хозяйственнаго 
уклада; въ страшь развивалась »промышленность, уси­
ливалось денежное обращеше въ зависимости отъ уве- 
лпчешя обпроговъ по вшышп и и отчасти внутренней 
торговли»; и 141 го формироваться сельско-хозяйственное 
предпринимательство, поднимались споры о выгодности 
и невыгодности крепостного труда въ связи съ новыми 

услов1ями хозяйства. Все эти явлешя экономической жизни приходится 
учитывать при изученш эпохи 1812 года. Съ одной стороны, въ руководя- 
щихъ классахъ общества, въ особенности, купечества были на рукахъ 
довольно болыше капиталы, что дало возможность проявить свое усладе 
въ войне путемъ пожертвовашй •—■ впрочемъ, по размерамъ не всегда 
соответствовавшихъ тому патрготическому жару, съ которымъ обыкно­
венно о нихъ говорилось. Съ другой стороны, развивавшийся международ­
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ный товарообшьнъ отвелъ Poccin ~>iiLu mil;-то па егфипейспомъ
рыикть, II всякое сокращен!»; тммп.дияго дч.;гинп было павлин разорите 
заинтересованныхъ лицъ.

Ьо второй половишь III вшка пацюпальная ипдтjct}'in быстро и  ir- 
нула внередъ. При ветупленш на нростолъ Екатерины II насчитывав, i, 
всего 984 фабрикъ и заводовъ, а въ годъ tu гморги 'Л.Ь'Л. Правда, въ 
началгь царствовашя Екатерины II правительство, въ своей экономичиской 
полнтпкгь отступпвъ отъ началъ Петра и его преешшковъ, державшихся 
охранительной таможенной 
политики, склонилось въ сто­
рону экономическаго либера­
лизма. Но создававшийся ма- 
лоблагопртятный для страны 
торговый балансъ вызвалъ 
падете вексельнаго курса и 
прннудилъ правительство пе­
рейти къ системП) запрети- 
тельныхъ тарифовъ, почти 
уиичтожившихъ всякую кон­
ку ренщю со стороны евро- 
пейскихъ фабрикатовъ. Пе- 
реходъ въ сторону запрети­
тельной системы—не только 
результата тяжелаго финан­
совая положения правитель­
ства и слгьдспйе необходи­
мости немедленно поднять 
вексельный курсъ: .приходи­
лось при этомъ учитывать 
и международное положеше— 
борьбу съ французской ре- 
волющей. Накладывая боль- 
и.пя пошлины на европейсте 
фабрикаты, а большинство 
предметовъ роскоши совер­
шенно запрещая для ввоза 
въ страну, '"правительство 
наносило ударъ французской 
торговли», видя въ таможен­
ной политики» гп.рное средство для борьбы съ револющей на экономиче­
ской и о ч в е ь . Он ю 11 и идетъ рядъ запретительныхъ мтьръ по отношенш къ 
Франти. Такой к  политики по отношенш къ Франти держатся Павелъ I. 
Правда, подъ конецъ своего царствовашя въ силу новой международной 
комбинащи, Павелъ разрпыпилъ было свободный ввозъ французскихъ то- 
варовъ, что грозило убить мноия отрасли нацюнальной индустрш, запре- 
тивъ въ то же время вывозъ какихъ бы то ни было товаровъ изъ «poccifl- 
скихъ портовъ»; примгьнеше последней мгьры должно было убить пашъ 
экспорта: разорились бы не только оптовики-торговцы, но и дворяне пред-

Ткачихи (Венещаяовъ).
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пршшматели, ставппе поставщиками сырья на европеистай рьгаокъ. Но 
этотъ револющонный указъ не былъ приведенъ въ дайс-TBie. На другой 
день по его опубликованш Павла не стало, а его иреемникъ отманилъ 
указъ отца. Вполшь понятно, почему купечество п дворянство, какъ наи- 
болгье з аннтер е со в анныя въ развиты нашего экспорта, приветствовали 
бурными восторгами вступлеше на престолъ Александра.

Новый государь теоретически былъ противникомъ запретительной по­
литики, но въ общемъ таможенная политика его правительства почти оста­
лась безъ перемльнъ, если не считать накоторыхъ распоряжешй, отме­
няв пшхъ нелгьпыя стаснительныя мары его отца. Такъ, было отманено 
запрещеше вывоза товаровъ, снято запрещеше на привозъ въ Россио шь­
которыхъ фабрикатовъ, какъ-то: фарфора, фаянса и друг., запрещенныхъ 
указами 1800—1801 гг. Но это была только одна сторона таможенной 
политики. Въ другомъ отношены, въ ней не могло быть ргьзкой переманы 
правительственнаго курса—молодому правительству приходилось учитывать 
и плохое со сто я т е  государственнаго бюджета и низкш курсъ ассигнащй 1), 
что, въ конца-концовъ, въ промежутокъ времени отъ 1803—1807 гг. за­
ставило повысить пошлины на некоторые фабрикаты, уменыпивъ таковыя 
на полуобработанное сырье, напр., бумажную пряжу. Таможенная политика 
правительства измгьнилась послть Тильзитскаго мира въ связи съ перехо- 
домъ къ континентальной система. 2), сократившей' нашу экспортную тор­
говлю и вызвавшей разорение оптоваго купечества и крупнопомастнаго 
дворянства. Принятая подъ давлешемъ Наполеона система вела государ­
ство къ полному банкротству. Задержать последнее было возможно 
какъ путемъ перемены курса таможенной политики, такъ п посредствомъ 
рефорхмы денежнаго обращешя съ цгьлью поднять ценность ассигнацюн- 
наго рубля. Таможенный тарифъ 1810 г. и быль возвращешемъ къ 
запретительной таможенной политике.

Подъ- сгьныо таможенныхъ «ограниченш и запрещешй» могла посте­
пенно кргьпнуть нацюнальная индустр1я, и первые годы новаго царсгво- 
ватя  являются «золотымъ вгькомъ» для нея. Такъ, въ 1804 году общее 
число фабрикъ равнялось 2.423 съ общимъ количествомъ рабочихъ 95.202, 
а въ 1814—фабрикъ было 3.731, а рабочихъ 169.530. Самый характеръ 
производства сталъ насколько изменяться въ сравненш съ XVIII вакомъ. 
Появляются новыя отрасли промышленности, разсчитанныя уже не на 
удовлетворете нуждъ государства, какъ производства суконное, горноза­
водское, писчебумажное и др., а на удовлетворете спроса на внутреннемъ 
рынка. Изъ отдаьльныхъ видовъ сильно подвинулось впередъ бумаго­
ткацкое производство, которое въ XVIII в а к а  почти не обращало на 
себя внимашя правительства и было монополизировано крупными фабри- 
кантами-англичанами: Чемберленомъ и Козенсомъ. Такъ, въ 1804 году 
бумаго-ткацкихъ фабрикъ было только 199 съ 6.546 рабочими, а въ 
1814 году общее количество равнялось 424 съ 39.210 рабочими. За тотъ 
же промежутокъ времени производство ситца увеличилось въ три раза 
(1.462.428 арш.—4.448.840 арш.), миткаля въ 4 раза (2.109.035—9.958.945);

Ч См. ст. К. В. Сивкова.
2) См. ст. К  А. Военскаго.
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увеличивается производство платковъ (504.103 — 1.271.000). одеялъ 
(19.397 —31.624^), чулокъ (10.241—13.393). Впервые появляются бумаго- 
прядильныя фабрики. Въ 1812 году ихъ было въ Москве 12. Можно от­
метить также хорошее состояте полотняныхъ и парусныхъ фабрикъ, вы­
рабатывавшись парусиыя и фламандсгая полотна, скатерти. Общее число 
ихъ къ 1804 году дошло до 285 съ 23.711 раиочшгь. Количество вырабо- 
таннаго паруснаго полотна доходило въ 1804 году до 3.1^6.206 арш., а 
фламапдскаго—до 1.705.833 арш. Большая часть этихъ фабрикатовъ шла 
за границу, и въ силу установпвшагося спроса производство парусныхъ п 
фламандскихъ полотенъ являлось едва ж  не самымъ «прибыльнейппшъ». 
Парусное полотно даже вывозилось въ Америку. Особенно было сильно

Т о р г о в а я  к а з н ь .

развито полотно-ткацкое производство въ Московской, Ярославской, Вла­
димирской н Калужской губертяхъ; въ последней 3/s ежегоднаго производ­
ства предназначалось на вызовъ. Увеличивается также железно-чугунная 
промышленность. Быстрее увеличивается железоделательная промышлен­
ность благодаря спросу на железо на заграничномъ рынке. Заметно также 
увеличете и суконныхъ фабрикъ (въ 1804—156, въ 1814—235), что отча­
сти приходится поставить въ связь съ освобождешемъ купечества отъ обя­
зательной казенной поставки сукна и разрешешемъ продавать его въ част- 
ныя руки. Сукно русско-туземнаго производства въ общемъ было невысокаго 
достоинства, и производство его недостаточно: сплошь и рядомъ даже мун­
дирное сукно приходилось докупать за границей. Зато фабрики, выраба- 
тывавппя предметы роскоши, зеркала, шелкъ, уменьшались количественно, 
встречая сильную конкуренцию въ привозимыхъ изъ Францш товарахъ. Осо­
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бенно въ шелковомъ производствть заметно уменынеше числа фабрикъ 
(съ 323 до 158). То же можно сказать относительно производства парчи, 
бархату, кружевъ, чулокъ. перчатокъ.

Несмотря на внешни! расиветъ крупнаго производства, въ техниче- 
скомъ отношенш фабрики стояли не высоко. II современники п офищаль- 
ныя данныя сходились въ опенке фактическаго состоятя туземной про­
мышленности. Фабрикаты были плохи далее въ наиболее развитой сукон­
ной промышленности: «сукна мунднрныя.. весьма худы и въ носке не­
прочны» . Это говорилось относительно XVIII века—то же можно сказать 
и по поводу начала XIX века относительно целаго ряда производству 
за исключешемъ иолотно-тканкаго. Но едва ли не была наиболее техни- 
ческн-отсталоп железо-чугунная промышленность, въ которой применялся 
принудительный трудъ прпписанныхъ къ заводу крестьянъ и мастеровыхъ 
въ то время, какъ въ некоторыхъ другихъ производствахъ уже приме­
нялся вольнонаемный трудъ. II уже это одно обстоятельство являлось про- 
грессивнымъ явлетемъ въ нашей дореформенной фабрике. Техническая 
отсталость нащональной индустрш зависела и отъ системы таможенной 
политики. Освободивъ крупное производство отъ иностранной конкуренции, 
правительство сделало фабрикантовъ монополистами рынка и, уннчтоживъ 
конкурент  то, сделало лишними заботы о техническомъ усовершенствова- 
iiiii. Несомненно, и незначительная емкость нашего внутренняго рынка— 
также не могла содействовать техническому прогрессу въ промышлен­
ности, такъ какъ не было особой нужды въ быстромъ увеличены разме- 
ровъ производства, страна жила въ рамкахъ крепостного хозяйства, и 
многомиллионная крестьянская масса только начинала становиться потре- 
бителемъ промышленныхъ фабрикатовъ, обыкновенно удовлетворяя свои 
потребности и нужды собственными шдел1ямп. Въ общемъ, къ началу
XIX века достигли относительнаго процветашя только" т е  отрасли про­
изводства, которыя удовлетворяли нуждамъ государства и отчасти могли 
удовлетворить потребности не только внутренняго, но и внешняго рынка.

Екатерининское промышленное законодательство постепенно освобо­
ждало промышленность отъ государственной опеки и регламентации: отме­
нены все монополш частнаго и государственнаго характера въ области 
торговли и промышленности, указомъ 1770 года разрешалось всемъ сво- 
боднымъ людямъ устройство промышленныхъ заведешй. Но въ угоду по­
местному дворянству, русскимъ купцамъ запрещалась покупка крестьянъ 
къ фабрикамъ. Сочувствуя кустарной промышленности, Екатерина II уничто­
жила все  легальныя стеснешя для крестьянскихъ промысловъ, такъ какъ 
разви’пе промышленной деятельности крестьянства вполне соответство­
вало сословиымъ аппетптамъ дворянства, желавшаго извлечь изъ к р е­
постного права наибольшую для себя матер1альную выгоду. Крестьяне 
занимались плетешемъ рогожъ, делашемъ ситъ, решетъ, лаптей, колесъ, 
дугъ, деревянной посуды и другихъ продуктовъ, связанныхъ съ обработ­
кой дерева. Процветало также железное производство, суконное ткаче­
ство, въ особенности въ Тверской губернш. Расцветъ кустарнаго ремесла 
объясняется темъ, что мнопе рабоч1е, возвращавипеся домой, приносили 
съ собой техничесше пр1емы работы, усвоенные на фабрике. Отсутшпе 
машинъ давало полную возможность кустарю-производителю, не боясь
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фабрики, заниматься пропзводствомъ тгьхъ или другпхъ фабрл\-атовъ. Да 
и сами фабриканты отчасти содгьйствовалп кустарному производству. от­
давая работу на домъ н пьмъ самымъ закладывая прочное огновапЬ* до­
машней промышленности.

Промышленная политика Александра I направлялась въ с\ »i t j 
дальшъйшаго раекрхьпощетя нашональной промышленности. Такъ, 
няется обязанность фабриканта представлять все в ы р а б а т ыв а е м о е сукно въ 
казну, уничтожается право пностранцевъ-фабрикаптовъ покупать къ фаб- 
рпкамъ деревни съ крестьянами. Впрочемъ. и въ деятельности новаго пра­
вительства зашьтно кое-какое протпворплйе: такъ, желгьзо-чугунная про­
мышленность попрежнему была опекаема правите льствомъ и снабжена при- 
нудительнымъ прпписнымъ трудомъ. Во всякомъ случаи,, въ начала XIX

Заведете Фр. Рабенека.

вгька промышленность была въ большинства случаевъ освобождена отъ 
правительственной опеки и регламентами. Ей была предоставлена полная 
возможность развивать свою пнишативу, направляя ее на удовлетворение 
спроса на внутреннемъ рынкгь и стремясь къ расширенно производства 
ноеродствомъ* завоевашя иовыхъ рынковъ, по преимуществу на востока въ 
Азш, такъ какъ конкурещпя съ европейскими фабрикатами, конечно, была 
немыслима.

Развивавшаяся внутренняя и вшыпняя торговли также указывали на 
переманы, происходнвппя въ экономической жизни страны. Отшьна вну- 
треннпхъ таможенъ и, наконецъ, разрашеше при Петра III вывозить хлабъ 
черезъ в СП) порты, конечно, должны были увеличить п внутреннш и между­
народный товаро-обмгьнъ. Разрашая дворянству «оптомъ торговать, что въ 
деревняхъ родится», и устанавливая полную свободу хлгьбной торговли 
внутри mraepiii, законодательство Екатерины II, конечно, не могло не



усилить внутренняго и вшьшняго товаро-обмена, тамъ более, что пропе­
ла о-nmmi я перешьны въ экономической жизш1 Европы, преимущественно 
Англш, создавали большой спросъ на русское сырье, а образоваше вну­
три страны промышленнаго района создавало довольно большой по емко­
сти внутреншй рынокъ. Трудно учесть обороты по внутренней торговли, 
въ XVIII и начале XIX века: особенно большими они не могли быть 
при существованш крепостного права; но данныя первой половины
XVIII века, таможенныя грамоты, говорятъ объ образовавшихся постоян- 
ныхъ рынкахъ, куда свозили хлебъ для продажи оптовымъ покупателямъ 
и где торговали въ розницу разными предметами сельскаго хозяйства. 
Тутъ продавались: коровы, поросята, бараны, гуси, утки, соль, хмель, 
конопля, толокно, медъ. Конечно, не надо преувеличивать емкость этого 
рынка, такъ какъ въ услов1яхъ развитая сельско-хозяйственнаго рынка 
тогда было очень много неблагощлятнаго, въ особенности отсутств1е хоро- 
шихъ путей сообщешя, не говоря уже о существованш крепостного права 
съ его замкнутымъ хозяйствомъ. Гораздо значительнее успехи междуна­
родная товаро-обмена. Съ начала XIX века увеличивается общая цен­
ность и вывоза и ввоза. Первый въ 1800 году доходилъ до 61.470 тыс. 
руб., а второй—до 46.650 тыс. руб. Торговый балансъ былъ въ пользу 
страны. Правда, въ перюдъ войнъ съ Наполеономъ въ 1806—1808 гг. обо­
роты по внешней торговле значительно сократились: съ 107.445 тыс. руб. 
до 31.819 тыс. руб.

Во второй половишь XVIII века сельско-хозяйственная Росс1я могла 
поставлять на заграничный рынокъ только сырье. Среди вывозимаго сырья— 
жизненные припасы, въ особенности хлебъ, занимали весьма незначи­
тельное место въ общей ценности вывоза, составляя всего 1% общаго 
вывоза товаровъ за границу.

Съ конца XVIII века въ этомъ отношеши картина меняется. Такъ, 
въ 1802 году зернового хлеба и муки вывозилось на 13.354 тыс. руб.,— 
первое место среди предметовъ вывоза. Далее шли ленъ (6.928 тыс.), 
семена (3.023 тыс. руб.), лесъ (1.730 тыс. руб.), скотъ (1.734 тыс.), щетина 
и волосъ (846 тыс. руб.). Въ перюдъ 1806—1810 года при общемъ 
сокращены отпуска уменьшилось и количество вывозимаго хлеба до 1 милл. 
четвертей.

Несмотря на развивавппйся международный товаро-обменъ, конечно, 
далеко не все  местности принимали въ немъ одинаковое учасйе, ибо не 
было хорошихъ путей сообщешя, соединявшихъ плодородным местности 
съ портами. Правда, порты на Черномъ море, въ особенности Одесса, 
начинаютъ принимать активное учаспе въ заграничной торговле, хотя 
хлебная производительность юга еще находилась въ зародыше. Увели- 
чеше хлебнаго отпуска отразилось на повышенш хлебныхъ ценъ, при 
чемъ разница въ нихъ въ различныхъ районахъ въ зависимости отъ раз- 
ныхъ естественныхъ условй доходила до огромной величины. Эти колеба- 
шя въ ценахъ на хлебъ и отсутстые въ нихъ уравнительности были ха- 
рактернымъ явлешемъ для крепостной Poccin, тормозя интенсификацио 
сельскаго хозяйства и препятствуя развитио сельско-хозяйственнаго пред­
принимательства.
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Но сведешямъ кн. Щербатова, четверть ржи въ Московской губернш 
повысилась съ 86 к. 17 60 г. до t руб. ITixj года. Ту же картину для начала
XIX вгька можно отметить и въ Ярославской губерши. где дгыта четверти 
ржи стоила въ 17GO году—1 р. 12 коп., 17>5 году—отъ 2 р~2п к. до 4 р. 
20 к., а въ 1802 году—4 р. 40 к.—5 р. 35 коп. Тхь же колебашя можно 
отметить и въ ненахъ на пшеницу. Характерно то, что Ярославская гу- 
бершя, какъ промышленная, нуждалась въ привозномъ хльбп». Это и<>вы- 
uieiiie щьнъ на хлебъ, при пзвестномъ характере ведешя иомещичьяго 
хозяйства, могло бы сильно 
поднять доходность ИМеШ Я, 
и этого обстоятельства не 
могли не учесть иомещики- 
предпрпнимате ли, стремив­
шиеся _ использовать въ свою 
пользу состояше щьнъ на 
хлебномъ рынке. До 1808 
года главнымъ рынкомъ Рос- 
ciii за границей была Л игл hr. 
о его размерахъ можно су­
дить по следу ющимъ дан- 
ньшъ: въ 1803 году прибыло 
въ Россш пзъ Англш съ гру- 
зомъ 319 судовъ, а безъ гру­
зу 993; отошло съ грузомъ 
1.277, а безъ грузу уже толь­
ко 17. Торговля съ другими 
странами имела второстепен­
ное значеше, лучшимъ пока- 
зателемъ чего могутъ слу­
жить торговые обороты съ 
Францией. Такъ, во время 
борьбы Павла съ республи­
кой вывозъ изъ Францш въ 
Россш палъ до 0,1 тыс. руб. 
противъ 30,8 тыс. руб. пре­
дыдущего года. Отмена та- 
моженныхъ запрещешй по­
высила привозъ "до 132,4 
тыс. руб.; соответственно
этому растетъ и нашъ вывозъ во Францш: съ 6/,9 тыс. руб. до 287,6 
тыс. руб. Первые годы царствовашя Александра были очень благоприятны 
для торговли съ Фращпей, ввозившей въ Pocciio на 1.606 тыс. руб. и 
получавшей изъ Poccin сырья на сумму 1.214 тыс. руб. Во время каолшдй 
1805:—1807 гг. нашъ привозъ во Францш падаетъ до 4 тыс. руб., а вы­
возъ изъ Францш до 301 тыс. руб. Введете континентальной системы 
сразу дало сильное повышете — общая ценность французскаго привоза 
доходила до 1.511 тыс. руб., а нашъ привозъ только 257 тыс.фуб. Когда 
былъ введенъ тарифъ 1810 г., который налагалъ высошя пошлины на-

Купчиха Образцова (Венещ ановъ).
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франпузсше товары, преимущественно, предметы роскоши, то французстй 
привозъ сократился до 306 "тыс. руб. Становится понятнымъ то раздра- 
жеше, которое иптало французское правительство по отношение къ Рос- 
cin нзъ-за тарифа 1810 года. Такимъ образомъ англШск!й рынокъ для 
русскпхъ экспортеровъ имгьлъ доминирующее значеше, и всякое умень- 
шеше его емкости вызывало недовольство въ среде занытересованиыхъ 
въ торговле лпцъ. Поэтому вполне понятно, почему заинтересован­
ные круги были недовольны континентальной системой, убившей экспорт­
ную торговлю п погубившей шъкоторыя фабричныя предщйяпя.

II развипе крупной промышленности, и развивавшийся товаро-обменъ 
имели первостепенное значеше для сельско-хозяйственнаго рынка. Прежде 
всего определенно намечалась дифференшашя города и деревни. Города 
стали центрами обрабатывающей промышленности; населеше стало прини­
мать деятельное учаспе въ торгово-промышленной жизни города. Деревня 
попрежнему оставалась лаборатор1ей производства сельско-хозяйственныхъ 
продуктовъ.

Городъ и деревня, какъ две различныхъ экономическихъ категорш, 
оказываются тесно связанными. Городъ сталъ постояннымъ рынкомъ, куда 
деревня поставляла свои продукты, сбытъ которыхъ тамъ былъ обезпеченъ. 
Съ другой стороны, деревня давала городу тотъ контингента рабочихъ 
рукъ, въ которыхъ онъ нуждался. Но воздейств1е города на деревню 
было относительно незначительное: деревня почти не покупала туземныхъ 
фабрикатовъ, живя въ рамкахъ крепостного, чисто натуральнаго хозяй­
ства и самостоятельно удовлетворяя свои потребности. Развнпе городовъ 
и увеличеше городского населешя являются лучшими показателями у сп­
летя  города, какъ промышленнаго центра. Съ 1724 года по 1812 годъ насе- 
лете Poccin увеличилось съ 14 милл. до 41 милл., но на долю городского 
населешя падаетъ весьма незначительный процентъ, такъ что городское 
населеше, быстро увеличиваясь абсолютно, относительно росло очень 
медленно. Въ 1724 г. городское населеше составляло 3°/0 (328 тыс.), а 
въ 1812 году оно составляетъ 4,4°/0 (1.653 тыс.): крепостное право, фак­
тически делавшее невозможнымъ приливъ населешя въ городъ, мешало 
более быстрому относительному росту городского населешя.

Крупное производство развилось въ нечерноземной полосе Poccin, 
когда-то бывшей центромъ сельско-хозяйственной культуры. Это совер­
шенно изменило характеръ производительнаго труда въ этой полосе. 
Сосредоточеше населешя въ этой местности превращало ее въ весьма 
выгодный для сельскаго хозяйства потребительный рынокъ, темъ более, 
что своего хлеба уже не хватало для прокормлешя, рынокъ питался хле- 
бомъ, прпвозимымъ изъ черноземныхъ губертй, где и урожаи были лучше 
и издержки производства меньше. II населеше находить для себя более 
выгоднымъ отходъ на промыслы и фабрики. Свободное крестьянство бро- 
саетъ свои участки и идетъ въ города. Видна тенденшя къ занятно неземле­
дельческими промыслами. Въ общемъ, отходъ былъ настолько значите- 
ленъ (до 20%), что некоторымъ наблюдателямъ изъ иностранцевъ казалось, 
что все взрослое населеше въ некоторыхъ районахъ ушло на заработки, 
оетавивъ зeмлeдeлie исключительно женщинамъ. Для развивавшейся про­
мышленности этотъ отходъ имелъ первостепенное значеше. Правительство
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рядсшъ указовъ запретили покгщкц in ф:/>р111;ия7 г';
Поэтому фабриканты стремились обезличить г^'-л *раб'чт.п уг^луул. ра­
нимая ихъ изъ числа оброчнаго кр<ч-тьпн<_тьа. Ш ъ числа раб.гшх:.. 
по данным7. l^O-i года, вольнонаемных-! пило 15.<»2Г> о м ы  .. или -Ъ' при
ЧеМЪ ШШбОЛЫШЙ °/0 СВОООДНЫХЪ р а б о ч и х  I> Ир11ХОгШ.[с;г ни Ди.Пп ИолиТГГ-
ныхъ фабрпкъ. шелковыхъ и кочеевеишlvi заг.одогъ. 1>ь .гшх'и прьн *- 
водствахъ свободный Трудъ ПОЧТИ ГЫТП (Ч!НЛТ ПрцН]]ДНТГЛ1 HI»If[. i l l  о с т а . I I -  
ныхъ производствахъ первенство остается за кршшетпызгь трудомъ — 
свободный трудъ представленъ въ очень незначителыюмъ количествгь ра- 
бочихъ и растворялся въ

i1ЯШЯ
■ ■ .

массш крепостного труда.
Эти новыя хозяйствен- 

ныя отношешя должны были 
сказаться на помгьщнчьемъ 
хозяйстве. Помп,шику стало 
мало выгоднымъ" поддержи­
вать въ нечерноземной поло­
сть с е л ь с к и  -  хозяйственную 
культуру и извлекать ренту 
п о с р е д с т в о м ъ и р и л о ж е н i я 
крестьянскаго труда къ зе- 
млгь. Помещики предиочи- 
таютъ нереводъ крестьянъ на 
оброкъ съ предоставлешемъ 
имъ свободы въ выборт за­
нятая. Действительно, въ по­
лость нечерноземной оброч­
ный трудъ решительно до­
минировала Въ шъкоторыхъ 
губершяхъ: Ярославской, Ко­
стромской, Вологодской—% 
оброчныхъ доходилъ до 83—
85%. Въ другпхъ нечерно- 
земныхъ губ.: Нижегород­
ской, Олоненкой, Калужской,
Петербургской, Владимир - 
ской, Новгородской, Москов­
ской, Тверской, Смоленской 
н Псковской, % оброчныхъ
былъ значительно ниже, но въ общемъ онъ былъ выше % барщиннаго 
крестьянства. Совсемъ другая картина предаавляетея въ черноземной по­
лосе: здесь царство барщиннаго труда. Такъ, въ губершяхъ: Тульской, 
Рязанской, Орловской, Курской, Тамбовской, Пензенский. Воронежской, % 
доходилъ до 74%, а наиболее развито было барщинное хозяйство въ Кур­
ской (92%), Рязанской (81%), Тамбовской (7Ь%). Вся эта крепостная 
масса распределялась по территорш въ высшей степени неравномерно. 
Въ нечерноземныхъ губершяхъ съ развитымъ крупнымъ рабовладешемъ 
при сравнительно мелкомъ землевладешп рабочнхъ рукъ хватало съ нзлиш-

Купецъ Серебряковъ (Угрюмовъ).
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кош». Переводъ на оброкъ достигался самъ собою независимо отъ того, 
насколько это было выгодно помещику въ смысли, увеличения его еже- 
годнаго дохода. На черноземе — другая картина: здгьсь много земли, но 
мало населешя. Здгьсь нельзя говорить объ избытки» труда; скоргье въ 
немъ замечается недостатокъ. Земельная рента помещика могла быть 
увеличена только съ помощью приложешя барщиннаго труда. Впро- 
чемъ, въ нечерноземной полость барщинный трудъ прилагался не только 
къ земле. Дворянство со второй половины XYIII века, оцгьнивъ выгоды 
крупнаго производства, стало открывать суконныя фабрики, обезпечивъ 
себе сбытъ казенными заказами, и къ началу XIX вп>ка около 50% всгьхъ 
суконныхъ фабрпкъ были въ рукахъ видиейшихъ лицъ изъ русской 
аристократш.

Благодаря развивавшемуся отходу и спросу на рабоч1я руки явилась 
полная возможность для помещиковъ увеличить размгьры оброчныхъ 
платежей. Действительно, повышете оброчныхъ платежей было весьма 
значительное: пятирублевый оброкъ средины Екатерининскаго царство- 
вашя увеличился местами до 20—25 руб. Около же столицъ и промьпнлен- 
ныхъ центровъ размгьры оброка были значительно выше. Впрочемъ, де- 
нежныя отношешя оброчныхъ крестьянъ къ помещику не исчерпывались 
только платежомъ оброка. Во многихъ имешяхъ существовали дополни­
тельные сборы въ виде поборовъ натурой—саломъ, яйцами, мясомъ и т. д., 
разнаго рода работами — возить въ городъ «столовый запасъ», посылать 
рабочихъ, давать подводы, строить въ деревни» барскш домъ и т. д. 
Оброчная система была не легка для кргьпостныхъ. Въ своемъ стремленш 
по возможности интенсившье использовать крепостную силу, помещики 
заходили далеко, предъявляя крестьянамъ татя  требовашя, которыя они 
были не въ силахъ выполнить, и крестьянскихъ доходовъ сплошь и ря- 
домъ не хватало ни на уплату оброчныхъ платежей, ни на выплату госу- 
дарственныхъ повинностей, что и бывало причиной крестьянскихъ волне- 
шй въ царствоваше Павла, такъ какъ просьбы крестьянъ часто не при­
водили ни къ чему. Зато въ другомъ отношенш оброчная система была 
предпочтительна: отдавая земледелий второстепенное значеше въ смысли» 
получетя съ него ежегоднаго дохода и базируя его на денеяшыхъ ила- 
тежахъ и натуральныхъ повинностяхъ, п о м е ь щ и к и  сплошь и рядомъ отда­
вали въ пользование крестьянамъ всю свою землю, благодаря чему сред- 
шй наделъ на душу въ оброчныхъ вотчинахъ равнялся 13—14 десяти- 
намъ. Кромгь того, пошьщикъ не жилъ въ именш; приказчики, заботясь 
только о правпльномъ иоступленш податей, почти не вмешивались въ 
распорядокъ крестьянской жизни, что и определило развийе самоупра- 
влешя въ оброчныхъ имешяхъ. Въ нечерноземной полосп» барщина оста­
валась по преимуществу въ мелкихъ имешяхъ и тамъ, гдп» иомгьщики 
не открывали фабрикъ и заводовъ. Болгье крупное хозяйственное зна- 
чете имела барщина въ земледельческомъ трудгь черноземной полосы. 
Съ половины ХТШ  в. можно отмгьтить въ наиболее крупныхъ имень 
яхъ непрерывное увеличение барской запашки, такъ какъ законодатель­
ство не определяло количество барпршныхъ дней, предоставивъ это 
усмотренио помещика. Законъ же Павла I о трехдневной барщине боль­
шею частью былъ понятъ, какъ категорическое запрещете работать по
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воскреснымъ днямъ, и вторая часть указа обыкновенно не приводилась 
въ иеполнеше.

Избыточный хлебъ сначала шелъ на потребности винокурешя, а потомъ 
сталъ экспортироваться за границу. Поэтому, неудивительно, что встреча­
лись тньшя, въ которыхъ применялась 5—6-дневная барщина. Вирочемъ, 
ежедневная барщина сравнительно редкое явлеше. Она применялась тамъ, 
гдаь велось крупное хозяйство, но такого рода предщлятая были редки, 
хотя съ начала XIX века попытки вложешя капитала въ землю въ инте- 
ресахъ интенсификацш сельскаго хозяйства становятся все чаще и чаще. 
Встречались и татя хозяйства, вирочемъ, сравнительно редко, въ кото­
рыхъ вся крестьянская земля присоединилась къ помещичьей запашке, 
а крестьяне получали отъ помещика «месячину», едва достаточную для 
того, чтобы не умереть отъ голода. И распределеше земли между кре­
стьянами и помещиками было несколько иное въ барщинной полосе, 
хотя и тутъ все-таки большая часть земли (около 2/3) была въ рукахъ 
крестьянина, что указывало на слабое развито сельско - хозяйственнаго 
предпринимательства.

И, темъ не менее, положеше барщиннаго крестьянства было тяжелое, 
благодаря напряженной барщине и сокращенно, полевыхъ наделовъ, что 
особенно замечалось въ густо нас-еленныхъ губершяхъ. Съ другой сто­
роны, уменьшение наделовъ могло быть наиболее значительнымъ тамъ, 
где владелеиъ такъ или иначе реагировалъ иа требовашя рынка: здесь 
средняя норма надела равнялась 2,5—3,1 д., понижаясь иногда до 1,5—1 
десят., фактически приведя къ полному обезземелению крестьянства.

Такимъ образомъ, накануне войны Росшя ужо переросла натурально- 
хозяйственный укладъ жизни и вступила въ начальную эру капиталисти- 
ческаго развитая. Последнее и дало возможность правительству не только 
довести до конца военныя операши 1812 года, но и предпринять новый по- 
ходъ протпвъ Наполеона, уже не имевийй ничего общаго съ интересами 
Poccin. Накоплете торговаго и промышленнаго капитала позволило н е ­
сколько разъ повышать °/0 отчислешя съ гильдейскаго капитала, а разви- 
rie отхожихъ промысловъ среди государственныхъ крестьянъ дало возмож­
ность повысить значительно подушную подать съ крестьянства1)- И кре­
стьянство въ перюдъ войны выдержало это возвышеше налоговой тягости, 
которое все-таки было значительно легче помещнчьихъ иоборовъ. Усили- 
вавипйся вшышпй товаро-обменъ, благодаря соответствующей таможен­
ной политике, давалъ въ казну значительный таможенный доходъ, посту­
павший большею частью въ металлической валюте и давили возможность 
использовать металличесшй фоидъ во время заграничныхъ войнъ. Въ 
течете 1810—1812 года, несмотря на действ1е континентальной системы, 
таможенные доходы поднялись, и доходный бюджета сразу сталъ больше2). 
Такимъ образомъ, новыя услов1я экономической жизни страны дали пра­
вительству необходимый денежный фондъ, безъ котораго были бы немы­
слимы никатя военныя действ!я. Французскому правительству Росшя 
казалась более отсталой въ хозяйственномъ развили, чемъ это было на

*) См. ст. К. В. Сивкова.
2) См. ст. К. В. Снвкова.
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самомъ дгьлгь, да и оцшнка в.ияшя континентальной системы тоже была 
не соваьмъ правильна. Вшьсто земледгьльческой страны съ ничтожншгь 
вшытшмъ отпускомъ, Франщя увидтьла страну, далеко шагндвшдю вне- 
редъ въ хозяйственноыъ отношены. Неправильная ощьнка экономическая 
состояшя Pocciii п чрезмгьрно низкое представ л е т е ' о фннансовыхъ рес- 
сурсахъ страны—вотъ одна пзъ причинъ неудачи велнкаго похода 1812 года.

В. Пикета.

Д. с с и г н а ц I о н н ы й б а н к ъ  (нач. XIX в.

Ш. Финансы Pocciu передъ войной 1812 года.
М. JB. Сжвжова.

яжелое финансовое наследство досталось императору 
Александру I отъ его предшественниковъ: общая сумма 
впутрешшхъ и втыпнихъ долговъ, плюеъ ассигнаши, 
равнялась приблизительно 40S мил л. р .,— цифра, рав­
ная суммгь напшхъ тогдашнпхъ доходовъ за 4 года. 
Нужны были исключительно благощлятныя обстоятель­
ства, нужны были знаюпре и честные люди для того, 
чтобы выйти изъ тогдашнпхъ фннансовыхъ затруднетй. 

Въ действительности же, всгь обстоятельства первой половины парствова- 
шя Александра I были неблагощпятны для улучшешя финансовъ, немнопе 
знаюпре и честные люди (какъ Сперанскш и Мордвиновъ) недолго удер-
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жпвалпсь i] власти и не усшъвали сдшлать необходимое. Поэтому не уди­
вительно, что за иервыя 11 лгьтъ царствовашя Александра I наше финан­
совое положеше нисколько не улучшилось, и мы въ 1812 году не тпьли 
никакпхъ рессурсовъ на чрезвычайные военные расходы. За 11 лгьтъ, 
1801—1812 г., измгышлся, правда, порядокъ управлешя финансами, но 
эта была почти исключительно техническая реформа, такъ какъ общее 
направлете финансовой политики за это время не изменилось, харак- 
теръ бюджета въ его доходной и расходной частяхъ_ оставался прежшй: 
остались тгь же и o6igie npieMbi управлешя. Въ 1796 г. Александръ I 
характерпзовалъ наше" управлеьйе такъ: «Въ нашихъ дгьлахъ господ- 
ствуетъ неимоверный безпорядокъ, грабятъ со всгьхъ сторонъ; всгь 
части управляются дурно; порядокъ, кажется, нзгнанъ отовсюду, а импе- 
рщ, несмотря на то, стремится лишь къ расширенно свопхъ предгь- 
довъ». Эта характеристика, почти безъ всякихъ оговорокъ, справедлива

не только для 1801 г., но 
и для 1812 г. Отсутств1е 
иравильнаго, законнаго по­
рядка чувствовалось вездп», 
въ области же финансовъ 
оно сказывалось особенно 
ярко; ргьдкая смтьта за вре­
мя 1801 — 1812 г. сводилась 
безъ дефицита, при чемъ 
цифры послгьдняго все воз­
растали; исполнете государ- 
ственныхъ росписей не со- 
о т в ть т с т в о в а л о с м гь т н ы м ъ 
предпо ложешямъ; сверхсмет­
ные расходы даже въ мирное 
время достигали очень кругг- 
ныхъ размпьровъ; курсъ пра­
вительственной политики по 
финансовой части постоянно 
колебался.

Съ 8 сентября 1802 г. установленъ былъ новый порядокъ составлешя 
росписи доходовъ и расходовъ па ближайший годъ По эта роспись счита­
лась великой государственной тайной п скрывалась даже отъ сената. Такъ, 
когда министръ финансовъ па о< пованш манифеста 8 септ. 1802 i пред­
ставил!) Сенату первый отчетъ о с т а м  Д1ьй(т1йяхъ за 1802 г. и I <пагъ  
потребовалъ св1ьдгьшй о государст] епныхъ доходахъ и расходахъ за этотъ 
годъ, то министръ объяснилъ Сенату, чго, «по принятому издавна правилу 
и употребление, количество государствениыхъ доходовъ и расходовъ почи­
талось государственною тайною»; эта точка зрпыйя была подтверждена въ 
Высочайше утвержденномъ положеши комитета миниетровъ отъ 2 февр. 
1804 г., согласно которому особые счеты обо всгьхъ государствениыхъ 
доходахъ и расходахъ, объ оборотахъ государственнаго казначейства и 
асепгнанюннаго банка, а также по монетному передгьлу п вшъшнему пе­
реводу сумщь, надо «подносить прямо Его Императорскому Величеству на
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соизволеше, кому угодно будетъ поручить просмотреть и поверить пхъ» 1). 
Такнмъ образомъ, не только для общества, но и для высшаго государ- 
ственнаго учреждения состояние государственнаго казначейства было пол­
ной загадкой. Соответственно такому порядку бюджетъ первоначально (до
1806 г.) разсматривался въ Комитете Мпнистровъ въ присутствия: самого 
императора, потомъ—въ негласномъ фпнансовомъ комитете, и только съ
1810 г. разсмотреше его доверили Государственному Совету. Но покровъ 
тайны для общества съ него не былъ снять еще долго.

Роспись на 1802 годъ составлялась еще старымъ порядкомъ, такъ 
какъ министерства были учреждены во второй . половине этого года—ма- 
ниф. 8 сент. 1802 г., а реформа бюджета была связана съ реформой цен­
тр ал ьныхъ учреждешй. На 1802 годъ дефииитъ предполагался въ 2 милл". р. 
Но исполнето росписи не соответствовало смете: перерасходъ выразился 
въ сумме 26 милл. р., но и доходъ оказался вьппе предположенная на 
30 милл. р. Такимъ образомъ получилось даже небольшое превыше Hie до- 
ходовъ иадъ расходами,- но полученный излишекъ былъ пстраченъ безъ 
всякой системы и плана. Напримеръ, въ течете- этого года было Всемило­
стивейше пожаловано 328.882 р. 523/4 коп. 2). Изъ нихъ: датскому мини­
стру—24 тыс. р., наследнику министра прусскаго Крпднера—40.274 р., на 
иутевыя издержки кн. Цищанову—10 тыс. р. и т. д. Затемъ среди сверх­
штатных!» расходовъ встречаемъ тате: на вино къ Высочайшему Двору— 
15 тыс. р., на ливреи придворной прислуги—49 тыс. р., «ген.-м. Хитрову 
на известное употреблете»—20 тыс. р., «проценты на приданое Пхъ Ише- 
раторскимъ Высочествамъ»—69 тыс. р., ген.-м. Депрерадовичу взаменъ 
ареидиаго дохода—48.399 р. и т. д. Заметпмъ кстати, что отчеты объ 
исиолненш росписей представлялись съ болышшъ запоздашемъ: такъ, на­
примеръ, отчетъ за 1809 г. былъ представленъ только въ 1816 г., от- 
четъ за 1811 г.—въ 1821 г. и проч. Что же касается отмеченнаго силь- 
наго несоответствгя между сметными предположешями и исполнеюемъ 
росписи, то оно наблюдается и въ последующее годы. Такъ, въ 1805 г. 
доходовъ было предположено 102 милл. р., получено же—147 милл. р., рас­
ходовъ предположено было на 112 милл. р., въ действительности нее из­
держано 125 милл. р.; въ 1811 г. на чрезвычайные расходы и «на извест­
ное Его Императорскому Величеству употреблете» издержано 1.612.500 р.

Росписи на 1803 и 1804 года были сведены безъ дефищгговъ, но 
во второй изъ нихъ этого достигли выпускомъ ассигнащй на Зх/2 милл. р. и 
перенесешемъ некоторыхъ расходовъ со счетовъ казначейства на суммы, 
возврапгаюпряся изъ асспгнаншннаго банка. Сметы на 1805, 1806 и
1807 года были заготовлены съ значительными дефицитами, которые по­
крывались суммами нзъ ассигнацюннаго банка, заемнаго банка и др. А 
между темъ общее положеше делъ въ 1807 г. еще ухудшилось: 27 окт. 
последовалъ разрывъ съ Англ1ей, и становилась очевидной война со 
Швещей, которая, действительно, началась 16 марта 1808 г. Въ виду этого 
еще въ сентябре 1807 г. былъ учрежденъ особый комитетъ по финансо- 
вымъ деламъ для раземотрешя вопросовъ о чрезвычайныхъ расходахъ на

*) П е ч е р и н ъ ,  „Истор. обзоръ росписей госуд. доходовъ и расходовъ съ 1803 по 1843 г.“, стр. 2.
2) Оборнпкъ Ими. Русскаго Истор. Общества, т. XLV, стр. 366—368.
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In  *7 г. и о см ете на ^  \  По предварительной см ете на 1803 г. де- 
фьдитъ равнялся Ш .\шдд. р . .  по  нотомъ путемъ до б ав летя  всякихъ чрезвы- 
чайныхъ доходовъ смету свели съ превышешемъ доходовъ надъ расходами 
въ 2 милл. р. Въ действительности же, война со Швещей вызвала _ дефи­
цита более чемъ въ 120 мил л. р. То же случилось и со сметой на 1809 г.. 
когда вместо предположеннаго превышения доходовъ надъ расходами въ 
3 милл. р. получился дефицита более чеыъ въ 140 милл. р. въ виду веден- 
ныхъ въ этомъ году войнъ со Швещей и съ Туршей, при чемъ этотъ де­
фицита былъ выше тогдашняго годового дохода государства. Впрочемъ, не 
только войны вели къ дефпцитамъ: въ 1808—1809 гг. вльяше на нихъ 
оказала и принятая наш1 континентальная система, сократившая нашу 
внешнюю торговлю; доходы съ косвенныхъ налоговъ въ эти годы упали, 
въ податяхъ были недоборы.

Что же делало правительство Александра I для покрытая дефщпгговъ*?
Вместо упорядочетя финан- 
совъ въ смысле сокраще- 
шя расходовъ и улучшен!я 
отчетности, вместо реформы 
въ системе налоговъ, вм е­
сто поднятая доходности съ 
11 м у щ е с т в ъ , принадлежа- 
щнхъ казне, наконецъ, вм е­
сто поднятая' народнаго бла­
го состояшя и увеличешя 
пр опзв одите льно ctii нар о д- 
наго труда, оно прибегало 
къ займамъ различнаго тина 
и преимущественно къ вну- 
треннпмъГ такъ какъ заклю­
чение виешняго займа въ 
первые годы царствования 
Александра I было почти со­
вершенно невозможно. Дело 
въ томъ, что Голландая, въ 

которой раньше обыкновенно заключались наши займы, была занята 
французскими войсками и денегъ взаймы дать не могла. Съ другой 
стороны, и вообще с-остояше денежнаго рынка въ Европе въ то время 
было угнетенное въ виду общаго политического ноложепЬг. Пакоиецъ 
pyccKift кредита за границей былъ сильно подорванъ въ предшествующе»' 
царствовате. Объясняется это темъ, что императоръ Павелъ предло­
жил^ держателямъ русскихъ займовъ обратиться за уплатой % %  къ 
анкшйскому правительству, которое, по расчетамъ нашего правительства, 
не доплатило части тон субсидш, которая была выговорена за участае въ 
войне съ Фращией. Александръ I сейчасъ же по вступлегии на престолъ 
отшьнплъ это распоряжете своего отца, но jiOBepie къ русскому кредиту 
было уже подорвано и возстановнть его было нелегко 1).

*) „Министерство Фпнансовъ. 1802—1902 г.“. Историчесюй обзоръ. Ч. I, стр. 54.
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Въ виду всего этого правительство решило выпустить въ 1809 г. 
внутренне! заемъ изъ 7% на 5 летъ . Но эта попытка шпъла очень сла­
бый уешъхъ: за 2 года было реализовано облигащй на 3.285.558 р. Пуб­
лика предпочитала попрежнему дшлать вклады въ сохранную и ссудную 
кассы, въ Приказы общественнаго призратя, хотя тамъ платилось "лишь 
5%. Неудобство новаго'займа для держателей облигащй закачалось, между 
прочимъ, въ томъ, что % %  по нпмъ уплачивались только въ Петербурга. 
Другое неудобство заключалось въ томъ, что облигацш были стоимостью 
лишь въ 1.000 р. и божье. Но, конечно, иаиболгье важную роль въ не­
удача этого внутренняго займа, какъ и последующнхъ, играли обцпя 
экономическая услов1я жизни Poccin: при значительномъ еще господства 
иатуральнаго хозяйства и отсутствш крупной торговли тамя onepanin за­
ведомо были обречены на неудачу.

Другимъ излюбленнымъ средствомъ пра­
вительства для п окры т дефщщтовъ были 
выпуски ассигнащй, которыя оно долго не 
хотгьло признать государственным!, дол- 
гомъ. Уже къ 1804 г. ихъ прибавилось съ 
начала царств овашя на 30 милл. р., и все­
го ассигнащй было, такимъ образомъ, на 
26072 милл. р. Несогласие съ Фращрей въ 
1804 г., а заттьмъ война съ нею въ после­
дующее годы все увеличивали расходы по 
военно - сухопутному и морскому ведом­
ств амъ, и для ихъ покрытая делались все 
новые выпуски ассигнащй. Къ 1810 г. ихъ 
выпустили еще на 272г/2 милл. р. Но со­
ответственно увеличешю количества ассиг- 
нацш падала пхъ цена. Въ 1805 г. асснг- 
нащонный рубль стоилъ 77 коп. серебромъ, 
затемъ цена его, все падая въ после­
дующее годы, дошла въ 1809 г. до 441/., 
коп. сер., а въ декабре 1810 г.—даже до 
20 коп. сер., при чемъ въ разныхъ местахъ 
Poccin курсъ ассигнацюннаго рубля былъ различенъ х). Вт> 1810 г. весь 
внутреншй долгъ определялся въ 668 милл. р. асс., въ томъ числе по 
выпуску ассигнапШ—577 милл. р.

Система налоговъ за 1801—1810 г. совершенно не изменилась: глав­
ную роль въ смете доходовъ играли окладные и питейные сборы, на ко­
торые падало до 60—70% всехъ доходовъ, на друпе же оставалось 30— 
40%. Не изменился за это время н обдрй_ характеръ сметь расхода: 
около половины всехъ расходовъ поглощали Военное и Морское Министер­
ства; на финансы и государственное хозяйство шло около 12% всехъ 
расходовъ; на Высочайшей Дворъ—около 10%; столько же приблизительно 
на администрацию и судъ, а также на погашеше государственныхъ долговъ, 
но такъ какъ долги являлись результатомъ преимущественно военныхъ за-

Гр. А. И. Васильевъ (БоровиковскШ).

!) Б р ж е с к i й. „Государственные долги Poccin'*, стр. 90—91.
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тратъ, то, значить, военный раеходъ государства поглощалъ %  всей рас­
ходной сшьты, въ то время какъ па народное просвещ ете приходилось 
едва 1—2°/0 1).

Насколько безпорядочно велось въ то время финансовое хозяйство 
и въ частности—счетъ государственнымъ до тгамъ, показываетъ с.ш>ду_ющШ 
пртпьръ. По отчету государственнаго ка палея бар Васильева въ 1801 г. 
видно, что долговъ къ этому году остаъа юсь на казшь около 86 ш ш . р., 
а недопмокъ — свыше 9 милл. р. По нзъ его же отчета въ 1805 г. слхь- 
дургъ. что долговъ по M il годъ оставалось на 127 милл. р., т.-е. более 
чемъ на Vs протпвъ его отчета въ 1801 г. На.коиецъ пзъ отчетовъ, пред- 
ставленныхъ въ Государственный Совгьтъ за 1801 г., обнаруживается, что 
долговъ было еще больше, именно — на 133 милл. р. Пзъ нихъ су мага 
въ 24 милл. р.", о которой было сказано: «слгьдующнхъ къ разбору,

о которыхъ еще неизве­
стно, сколько "платить до­
ведется» , изъ по следу ю- 
щнхъ счетовъ совсемъ 
нсчезаетъ 2).

Такое состоите госу- 
дарствениыхъ финансовъ 
требовало коренныхъ ре- 
формъ, и планъ ихъ былъ 
составленъ М. М. Сперан- 
скимъ вг1) 1810 г.: воз- 
м о жлымъ нр едстав ля л о сь и 
проведете этого плана, 
тгьмъ более, что 1 окт.
1809 г. былъ заключенъ 
миръ со Швещей, и Рос­
сия 2 года не испытывала 
значительных!, вигыпнихъ 

затру дненШ. Но планъ Сперанскаго потерпелъ круш ете, и все въ сущно­
сти осталось по-старому.

Основная мысль финансовой реформы Сперанскаго заключалась въ томъ, 
что _<.всяк1Й финансовый планъ, предлагающей способы легкче и не помога- 
ющш въ расходахъ, есть явный обманъ, влекугаШ государство въ погибель». 
Поэтому онъ предлагать сеилыши меры и важпия пожертвовашя». Планъ 
его распадался на 2 части: первая касалась 1810 г , а вторая - -последу- 
юшдхъ летъ. Блпл.аншей задачей финансоваго управ нешя ( -ио.рапокШ 
считалъ: 1) прекращена выпуска ассишашй, 2) еокращеше расходовъ,
3) у станов лете лучнгаю контроля надъ государственными издержками и
4) новые налога. Необходимость последнихъ можотъ быть доказана обще­
ству, по мненио Сперанскаго, если оно будетъ убеждено, что «не дгьй- 
етЕйемъ произвола, но точно необходимостью, признанною и представлен­
ною отъ совета, налагаются налоги».

М и я го к о в ъ. „Очерки по нсторш русской культуры", в. I, очеркъ 3-й.
2) Б .’п о х ъ ,  „Финансы Pocein XIX ст.", т. I, стр. 86—87.
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Во исиолнеше плана Сперанскаго манифеста 2 фев. IS 1U г. призналъ 
тяжелое финансовое положеше страны и ибъявнлъ ассигнации государ­
ств еннымъ долгомъ—съ неожиданнымъ добавлеш^мъ: такт». какъ и всегда 
онеь признаваемы были»; обезпечетеш» ихъ должны с.'пг.йш.ъ ссш богатства 
страны, новый ихъ выпускъ прекращается, и дхьятельги* тг> аслинашоннаго 
банка ограничивается одннмъ промгьпомъ ветхихь ан-игпацг! на 1ы: ы I. Гъ 
другой стороны, манифестъ обшщалъ сокращеше parw *in» въ 1810 г. на 
20 милл. р. съ пьмъ, чтобы сокращеше затгьмъ продолжалось въ течете 
всего года, если къ этому представится возможность. Суммы, полученный 
отъ сокращения расходовъ, должны итти на уплату го су да р <_• тв о е шыхъ дол- 
говъ. Всп> чрезвычайные расходы должны проходить черезъ Государствен­
ный Совгьгь. Затгьмъ увеличивались подушная подать и оклады и сборы 
съ шьщанъ и купцовъ, повышалась щьна соли (съ 40 к. за пудъ до 1 р.). 
вводился налогъ на всгь земли по 50 коп. съ ревизской души даннаго гопъ- 
т я , увеличивалась щьна гербовой бумаги, возвышались таможенный пош­
лины и проч. Наконенъ было прибавлено, что 
смгьта на 1811 г. «будетъ возвтьщена въ течете 
сего года заблаговременно».

Государственный Совгьтъ, съ своей стороны, 
обсуждая вопросъ о затруднительномъ положены 
государства, высказалъ, между прочишь, мысль, 
что въ фннансовыхъ дтьлахъ необходима глас­
ность, «потому что тайна заставляетъ предпо­
лагать большее, чгьмъ есть въ действительно­
сти» . Казалось, такимъ образомъ, наступаетъ 
новая эра финансоваго управления. Но это толь­
ко казалось или могло казаться: порядокъ, воз­
вещенный манифестомъ 2 февр. 1810 г., про- 
существовалъ недолго, и потому не усшьлъ 
дать ттьхъ результатовъ, которыхъ отъ него мож­
но было ожидать. Черезъ два года съ неболь- 
шимъ после составлешя своего финансоваго 
плана Спер an emit былъ удаленъ отъ дгьлъ, и 
правительство отказалось отъ его проекта; но
и за эти 2 года ему удалось сдаьлать далеко не все: протнвод1ьПств1в при- 
дворныхъ дворянскихъ круговъ, 0ПП031ПЦЯ министра финансовъ Гурьева, 
всеобщ ее недовольство новыми налогами, новыя военныя затрудиетя—все 
это разс/грапвало «нланъ» Сперанскаго и ослабляло его значете.

Въ томъ же 1810 г., относительно котораго были обещаны всевоз- 
можпын «мжращешя въ расходахъ, издержали 241 милл. р., что давало де­
фициту на покрьгпе котораго выпустили ассигнацш на 43 милл. р. Внутрен- 
шdTзаемъ 1810 г. далъ до 13 милл. р. банковыми билетами и ассигнациями, 
государственныхъ имуществъ было продано всего на Vs предполагавшейся 
суммы, что, по мшыпю Сперанскаго, зависть .то отъ безпорядочнаго упра­
вления ими; комиейя погашетя долговъ, учрежденная въ 1810 г., не оправ­
дала надеждъ, на нее возлагавшихся: ассигнатй было уничтожено всего 
на 5 милл. р.; монетная система не была упорядочена. Наиболее удачной 
мгьрой, не вызывавшей неудовольствгя противъ Сперанскаго, было введе-
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il>.‘ Чх' 1z 1l > г. ниироиюмьетвеннаго таможеннаго тарифа, который узако­
н е н  прогекщшшзыъ начала царствовашя Александра I (мы пмьемъ въ 
ыду частичные запретительные тарифы 1804—1505 гЛ- Тарифт. 1S10 г.. 
давъ сильный тилчикъ русской фабричной промышленности, ближайшпмъ 
образомъ сказался въ улучшенш векеельнаго курса, что обнаружилось въ 
постепенномъ, но неуклонномъ ростш стоимости ассигнащоннаго рубля_: 
въ январи, 1>П г. онъ стоплъ 19,8 коп. сер., а въ декабрп» — уже 29,< 
коп. сер.; этотъ ростъ продолжался до сентября 1812-г.. когда ассигна- 
цшнный рубль стоплъ 64 коп. сер.. посла чего пана его падаетъ, спу­
стившись въ декабри, до 42 коп. сер.

Не больше повезло второй части «плана» Сперанскаго, которая шпьла 
цшлью упорядочить на будущее время (посла 1810 г.) доходы п расходы

государства, показавъ, какъ должны 
составляться « образцовыя» сматы. 
Правила относительно этого были 
изданы 29 авг. 1810 г.; они вносили 
большой порядокъ въ счетоводство, 
давали твердыя начала отчетности и 
поваркн фпнансоваго управления, но 
и оше не спасли 1S10 годъ отъ де­
фицита. Мало пользы они принесли 
и въ посладуюпре годы. Дгьло въ 
томъ, что деятельность Сперанскаго 
въ области финансовъ (какъ уже было 
указано выше) встргьтпла сильное 
против одайсттае со стороны министра 
финансовъ Гурьева, который прим­
кну лъ къ сановной оппозиции Сперан­
скому и не мало содгьйствовалъ его 
иаденио. Гурьевъ систематически тор- 
мозилъ проведете реформъ, нама- 
ченныхъ Сперанскимъ, Hie лая, оче­
видно, доказать ихъ непрактичность. 
Согласно журналу Государственнаго 
Совгьта отъ 29 авг. 1810 г. онъ дол- 
женъ былъ составить на 1811 годъ 

^образцовую» смшту, но въ декабри» этого года Гурьевъ донесъ Государ­
ственному Совату, что составить такой сматы онъ не могъ, такъ какъ 
министерства еще не образовались окончательно (въ томъ числа и Мини­
стерство Финансовъ) п поэтому не составили частныхъ сматъ. Основы­
ваясь на этомъ, Гурьевъ еоставилъ смшту по старому образцу, и по ней 
предвпдался дефицитъ въ 44.836.094 р. 1). Государственный Соватъ въ 
департамента государственной экономии даже увеличилъ этотъ дефицитъ, 
найдя, что къ нему надо присоединить еще 4.276.000 р. по двумъ стать- 
ямъ. Но чтобы избажать дефицита, онъ рашилъ сократить расходы, над­
бавить доходъ по разнымъ статьямъ, отсрочить платежи банку суммъ отъ

Д. А. Г у р ь е в  ъ.

г) П е ч е р п н ъ ,  назв. соч., стр. 28.
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2о-летней экснедищп при заемномъ банке. произвести займы отъ Каби­
нета и 1 дельнаго департамента и причислить отъ доходом. прежнпхъ 
л етъ  «примерно 3 милл. р .г-. Въ резу.п тахт такой работы дефицита'! смета 
оказалась не только бездефицитной, ли даже предполагался остатокъ зъ
6.800.000 р. Действительность разрушила эту иллюзпо, и 1S11 п а ъ  за­
кончился съ дефицнтомъ, который былъ лишь"немногим!, меньше предпо­
ложений Гурьева—онъ равнялся 40.406.''-'Л р, Для покрппя дефицита ш п у - 
стили ассигнации, что было уже прямымъ нарушешемъ «плана- ( яеранскаго.

Между Т1ьмъ приближалась война, Въ течете 1811 года но всей Рос- 
ciii были страшные пожары, въ большинстве губернШ—неурожай п. какъ 
его следств1е, голодъ: мноие должники государственнаго банка оказались 
несостоятельными. Неудовольств1е протпвъ Сперанскаго росло, однако отъ 
его плана прямо еще не отказывались; но на 1811 годъ оставили, напри- 
мгьръ, въ силе все  налоги 1810 года, которые объявлялись временными, 
за исключетемъ сбора съ помещичьихъ земель, который вызывалъ силь­
ное недовольство господствующего класса, Мало того: была еще повы­
шена пошлина па соль, и по новой народной переписи увеличено число 
плате ль щнковъ. Каппталъ комиссш погашешя государствениыхъ долговъ 
пошелъ на покрьте нуждъ государства, что вызвало всеобщее негодоваше.

Между темъ смета на 1812 годъ была составлена опять-такп по ста­
рому порядку. Гурьевъ внесъ въ Государственный Советъ въ августе
1811 года записку, г.ъ которой излагалъ препятствия къ составлешю об­
разцовой» сметы. Онъ указывалъ, что не пмеетъ возможности разделить 
расходы по ихъ пространству (государственные, губернеше п т. д.) пли 
исчислить ихъ по сложности летъ (за 3 последше года), ни определить 
ихъ но степени нужды, такъ какъ не знаетъ, что нужно принимать за 
норму—мирное или военное положеше. Поэтому онъ просилъ Государствен­
ный 'Советъ: 1) утвердить определенные штаты всемъ потребностямъ 
военно-сухопутнаго и морского минпстерствъ по мирному п военному вре­
мени, 2)' определить штатныя издержки по всемъ прочпмъ миннстерствамъ. 
3) назначить суммы на расходы, полезные по прочимъ миннстерствамъ. 
смотря по остаткам!, въ до­
ходахъ. Государственный Со­
ветъ  полагалъ принять въ 
основаше «образцовой» сме­
ты тогдашнее военное поло- 
жеше, разделить издержки 
i o . i i . k o  но степени ихъ нуж­
ды, пользы или избытка н 
представить, такъ сказать, 
упрощенную « образцовую» 
смету. Однако Гурьевъ не 
представилъ и такой, а пред- 
ложилъ смету по старому 
плану съ дефицнтомъ въ 120 
милл. р. Государственный Со­
ветъ  опять (какъ и въ 1810 
г.) полагалъ «присоединить
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н и !i<»r ‘x'i:л статен . и*ча,и-пьъ пошлины, налога, произведя займы п проч., 
п <а:ь l-i.ii. гокращен!;! по всемъ мшгагтерствамъ на lo 1/* милл. р. Такнмъ 
нГ»?)а:л.'М1 . смету 'свели совершенно произвольно съ превышешемъ дохо­
дов!, надъ расходами въ 15 милл. р.

Если сравнить смету на 1812 годъ со сжыой на Ib l 1 годъ. то мы 
увпдпмъ такую разницу. Увеличеше расходовъ коснулось, главнымъ обра­
зомъ, трехъ вгьдомствъ: по Военному Министерству расходы были увеличены 
на 40 милл. р., ио Морскому—на 3 милл. р., по Министерству Двора—на 2 
милл. р. съ лишнимъ. Что же касается сокращешя въ расходахъ, то оно сде- 
лано было, главнымъ образомъ, въ Минпстерстыь Финансовъ—н а 32милл.р.; 
крошь того, сократили расходы по Министерству Внутрешшхъ дгьлъ—на 
I 1 о Ш1лл. р. и по Министерству Полииш—на 500 тыс. р. Но сокращеше 
не коснулось такнхъ статей, какъ содержаше камеръ-пажей и сверхштатныхъ

пажей—на это было ассигно­
вано болте 94 тыс. р.; мини- 
страмъ и на этотъ годъ наз­
начено по 12 тыс. р. столо- 
выхъ денегъ, большая суммы 
были назначены на содержа­
ние каннелярщ, на аренды и 
т. п. Отчетъ объ исполненш 
росписи въ 1812 г. г) пока- 
зываетъ, что и грозныя со­
бытия 1812 г. не научили пра­
вящую бюрократпо управле­
ние) финансами. Въ LSI2 году 
было произведено чрезвычай- 
ныхъ расходовъ по особымъ 
Высочайшимъ указамъ на 
86 1/, милл. р ., въ томъ чи­
сл е  : по Министерству Фи- 
нансовъ—на 50 милл. р., по 

Военному—на 17.800.000 р ., по Морскому—на 2.800.000 р., по Министер­
ству Полпцш—на 21/» милл. р., по Министерству Иностранныхъ дгьлъ— 
на 2 милл. р ., по Министерству Двора—на 544 тыс. р., по духовному в е ­
домству—на 90 тыс. р. Новыхъ выпусковъ ассигнаций война потребовала 
на 641/о милл. р.

Кроме общей росписи для министра финансовъ на 1812 годъ, 
была составлена другая роспись для комиссш погашетая долговъ, и ея 
доходы отделены отъ доходовъ государственнаго казначейства. Такихъ 
доходовъ было исчислено 2) до 72.454.000 р.; для ихъ пополнешя сделаны 
надбавки въ податяхъ и различныхъ пошлинахъ, введены новыя пошлины 
н т. д. Компешя погашешя государственныхъ долговъ стала действовать 
независимо и отдельно отъ Министерства Финансовъ, однако и на этотъ 
разъ она не выполнила своего назначешя, и государственный долгъ съ

г) «Сборникъ Русек. Ист. общества», т. 45, стр. 471.
2) П е ч е р и н ъ ,  назв. со4!., стр. 36.

Яетербургъ нач. XIX в.
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1812 г. не только не уменьшился, но даже увеличился. Не щшннсъ су­
щественной пользы государственному хозяйству и рядъ другнхъ шьръ, 
принятых!» въ начали» 1812 года—продлеше срока дгьйств1я положешя о 
внешней гг<>})г<п.,11г, 3811 года и на 1812 годъ, повышеше шькоторыхъ
г,Г,О ‘.III.IVI, пошлииъ и т. д.

odio несомшышымъ ударомъ для государствеыныхъ финансовъ было 
удалении отъ дгьлъ Сперанскаго, последовавшее 17 марта 1812 г. Соста­
вленный нм ь иланъ финансовъ былъ оставленъ безъ нсполнешя, и Гурь­
евъ полечит, свободу дгьйств1й. Этотъ послгьднш, счптавннй правила 
«плана» Сперлпеклго отчасти истинными и неоспоримыми, отчасти — 
неудобоисполнимыми и произвольными, уже 20 марта подалъ императору 
записку, Въ этой злшн мь Гурьевъ говорилъ, что со стороны правитель­
ства было большой ошибкой торжественное прнзнаше свопхъ долговъ въ 
м аниф ест 2 февр. 1810 г. 
и причислете къ нимъ 
ассигплшп находя, что они. 
не имею г ь пн одного нз'1, 
свойсав'ь денствнтельпаго 
долга. Ослаблеше довер!я 
къ правительств)) и паде- 
iiie го с) | да р < -лги (мтаго кр е- 
дита опт, приписывал], 
именно этимт. мерамъ. Съ 
споен стороны онъ пред- 
пгнгь o 6'i>h i :h t i > асспгпа- 
HHI шакамн государствеи-
HOII МОПСТЫ.

Первымъ ударомъ для 
«пилил» Сперанскаго былъ 
ука л» о аир. 1812 г. «о сое­
динен i п Го сударственнаго 
Совета департаментовъ за-
котюг.ъ п государственной пкономш и о правахъ оныхъ во время Высочай­
шая» отсутствии пзТ) стол иды э. Посла этого указа предстдатель департамента 
государственной окопомш гр. Мордвинов!» вышелъ въ отставку, что было 
потерей для государствеипыхь финансовъ, но зато освобождало Гурье­
ва отъ знающаго н апторитетпаго противника. Кроме того, по указу 
о аир. должны были быть пересмотрены ветъ финансовый меры, приня­
тия поели, 1.410 года. П вотъ уже 9 аир. появляется указъ, который воз­
вращал!. асспгтиуямт. иначошо* (-четной денежной единицы, сохранив!,, од­
нако, и прежнюю моп('тпую едишщу, определенную манифестомъ 20 ноня
1810 г. Для платежей въ казну указъ 9 аир. устанавливал!» временный 
обязательный курсъ ассигнащй, только въ шькоторыхъ случаяхъ ^предо- 
ставивъ плательщнкамъ свободу выбора при взносе казенныхъ сборовъ 
между серебромъ и асспгнащями. Относительно частиыхъ сделокъ указъ 
предоставлялъ договаривающимся сторонамъ болышй просторъ. Такимъ 
образомъ, появились какъ бы два самостоятельныхъ вида денегъ металлп- 
чесгая и бумажиыя, отношеше ценности которыхъ устанавливалось не
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i j ,  а сгглашешемъ частыыхъ лниъ и при этомъ чуть не для каждой 
г.иьлки отдельно: . - геюда— страшным колебашя въ курсе ассигнашй.

Тактгь образпмъ. одно пзъ оеновныхъ положешй «плана» Сперанскаго— 
сокращеше количества бумажныхъ денегъ—было совершенно уничтожено., 
что. конечно, вредно отразилось на финансовомъ хозяйстве. А они было 
такъ плохо, что после начала военныхъ действ1й было повелено (указъ 
15 1юня 1812 г. ) «остановить в с е  по minepiii граждансия строешя, какого 
бы они ведомства ни были, не исключая пивильныхъ строешй по депар- 
таментамъ военнымъ, ниже работъ, предположенныхъ по ведомству путей 
еообщ етя». Была, кроме того, прекращена выдача ссудъ частнымъ 
лпдамъ. п велгьно обратить въ государственное казначейство все  взносы 
долговъ: в с е  капиталы городовъ за удовлетворешемъ самыхъ неотлож- 
ныхъ расходовъ—тоже обратить въ государственное казначейство. Т атя 
экстренныя п чрезвычайныя меры показываютъ, насколько было печально 
состояше нашихъ финансовъ передъ войной 1812 года. Объясняется это 
тшмъ, что за 11 летъ  парствовашя Александра I финансовое хозяйство 
не вышло пзъ состояшя постоянной неустойчивости, доходившей до того, 
что накануне открытая военныхъ дгьйствШ менялся общ1й планъ его, хотя 
результаты плана, прпнятаго за 2 года передъ этимъ, еще не обнаружи­
лись: за 11 летъ  не изменились ип система налоговъ (косвенные по- 
прежнему преобладали надъ прямыми), ни система эксплоатацш государ- 
ственныхъ имущеетвъ, ни характеръ расходной и приходной сметы, ил, 
наконепъ, способы покрытая дефиинтовъ. А между темъ за эти 11 летъ  
правительство сильно истощило финансовые рессуреы, втянувшись въ 
наполеоновская войны и занявшись разрешешемъ турецкаго, нольскаго и 
шведскаго вопросовъ. Все это и повело къ тому, что Россчя встретила 
войну 1812 года неподготовленной въ финансовомъ отношенш и только 
новые хозяйственные рессурсы, открывшиеся благодаря начавшемуся пе­
реходу къ капиталистическому хозяйству помогли стране справиться съ 
затруднетями войны.

К. Сивко въ.

Петербурга нач. XIX в.
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Н а п о л е о н  ъ,
(Делароша.)





Наполеонъ.
(ДёЛЩЮШЪ.)
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Типы военными» начала J(Î C в.
(Музеи 1612 г.)
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Нпександръ I.
(Боз(о).





Гусарь начала JCÎ C вЪка.
(Музей 1812 г.)
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Императрица Елизавета ЯпексЪевна,
(В оров v.nocvh'd го.)





„Графъ'С. П. Румянцевъ попучаетъ отъ императора Александра 
указъ объ освобождении" (крестьянъ).

Указъ о волъныхъ хмъбопашцахъ 1 S03 г.

Изъ Моншпсра, ]  мая i S o j  г.: : 0ъ искренннмъ удовдетворешемъ. я 
дарую вамъ то. что вы у меня просиди. Для меня ясно, что мотивы, 
которые вами руке «цпн. принадлежать къ тгьмъ великодушнымъ поры­
ваю. отзывчпвыхъ и твердыхъ душъ. который во веп> времена содей­
ствовали счастью человечества; къ этой дани должнаго. отдаваемой мною 
вамъ. я прибавляю еще надежду на счастливые результаты, которыхъ 
не можетъ не ишьть указъ, даваемый мною по вашему представленш; 
независимо отъ иреимуществъ. получаемыхъ теми, къ 'кому онъ отно­
сится. §нъ долженъ содействовать удучшенда земледгыия и укрепить на 
непоколебимыхъ оеновахъ общее благополучие: вотъ за что я считаю 
евоимъ долгомъ быть ваыъ признательнымъ: мое раеположеше принадлежать 
вамъ навсегда, ж какъ свидетельство ыоихъ чу ветвь я прошу васъ 
принять мой портрета '

Аленсандръ.
■ С .-П етербурга : '
25 февраля11803-
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Илператоръ Япександръ I.
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Императрица Елизавета ЯпексЬевна.
(Моте.)





Костюмы во Францш 1800—1810 гг,
(JRacind.)





Екатерина Павловна,
( Тишбейнъ).





Императоръ Нпеисандръ I.
(Тиггь Кюгель^енъ-Балькера, грав. Кардели.)




