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В настоящее время особенно актуальным становится такое на-
правление в лингвистике, как лингвокультурология. Преподаватели 
иностранных языков едины во мнении, что для того, чтобы достичь 
владения языком как средством коммуникации, языки должны из-
учаться в неразрывном единстве с культурой народов. Если ранее 
при обучении иностранным языкам актуальным был лингвострано-
ведческий аспект, то в настоящее время мир переживает новый этап, 
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который требует нового уровня, а именно перехода к изучению мира 
носителей языка, их культуры в широком этнографическом смысле 
слова, их образа жизни, национального характера, менталитета и т.д. 
Перед человеком, изучающим иностранный язык, стоит задача по-
знакомиться с тремя картинами мира, зафиксированными в той или 
иной культуре: реальной, культурно-концептуальной и языковой. 
Таким образом, на первый план выходит цель «соизучения языка и 
культуры» [11, с. 95].

Эти задачи успешно решает лингвокультурология, которая со-
четает в себе элементы этнолингвистики, социолингвистики, куль-
турологии и лингвистической семантики [4]. В рамках лингвокуль-
турологии культура определяется как «мировидение и миропонима-
ние, обладающее семиотической природой» [8, с. 222]. Такое миро-
видение, формируясь в нас в процессе социализации, формирует 
нас как личностей, а проявляется в том случае, когда сталкивается 
с иным мировидением. Таким образом, лингвокультура определяет-
ся как культура, явленная нам в языке и через язык. Следовательно, 
культурно-языковую компетенцию можно определить как «умение 
кодировать и декодировать в знаках языка культуроносные смыслы», 
умение расшифровывать культурную коннотацию [8, с. 63]. Линг-
вокультура каждой нации имеет свою когнитивную базу, т. е. опре-
деленным образом структурированную совокупность необходимо 
обязательных для всех представителей данного лингвокультурного 
сообщества базовых единиц культуры, а именно: знаний, понятий, 
концептов и представлений. В свою очередь среди представлений 
выделяются прецедентные феномены, духи, артефакты вторичного 
мира и стереотипы. В качестве национальных стереотипов общения 
обычно рассматривают социокультурные маркированные единицы 
ментально-лингвального комплекса представителя определенной 
этнокультуры, реализуемые в речевом общении в виде норматив-
ной локальной ассоциации по отношению к стандартной для данной 
культуры ситуации общения [3, с. 56]. В лингвокультурологии под 
стереотипом понимают являющийся коллективным достоянием ре-
зультат эмоционально-образного восприятия определенного класса 
однотипных феноменов. Среди стереотипов разграничиваются сте-
реотипы поведения (например, этикетные формулы) и стереотипы 



38

представления, которые предстают либо как стереотипные образы 
(например, профессиональный стереотипный образ – учитель), либо 
как стереотипные ситуации (экзамен, очередь и т.п.) [8].

Подобные стереотипы представления (а именно стереотипные 
образы и стереотипные ситуации) необходимо учитывать при обу-
чении русскому языку как иностранному, поскольку задача препо-
давателя – предвидеть возможность возникновения коммуникатив-
ных неудач у учащихся и, по возможности, предотвратить их. Как 
указывает А. Мустайоки, каждая составляющая ментального мира 
участников процесса общения влияет на успешность коммуникации: 
это языковая способность, культурный и интеллектуальный фон, 
когнитивная система, отношения между собеседниками, их эмоци-
ональное и физиологическое состояние [9]. Следует учитывать, что 
степень риска возникновения коммуникативных неудач в разных 
жанрах речи неодинакова. В процессе преподавания русского языка 
как иностранного нам важно обратить внимание на такой жанр речи, 
как общение между преподавателем и студентом, и необходимый 
мониторинг и реципиент-дизайн (последовательное проведение 
принципа кооперации с целью достижения успешной коммуника-
ции) со стороны преподавателя. В рассматриваемой нами ситуации 
преподавания русского языка как иностранного японским учащимся 
реципиент-дизайн со стороны преподавателя подразумевает учет на-
циональной специфики родной культуры учащихся, на чем следует 
остановиться подробнее.

Национальная специфика японской культуры многогранна и 
включает в себя множество элементов, в данной статье нас прежде 
всего интересуют аспекты и стереотипы, связанные с двумя факто-
рами: культурой общения и особенностями изучения иностранных 
языков в Японии. 

Итак, в первую очередь рассмотрим специфические особенно-
сти, связанные с культурой общения в Японии. Коммуникативная 
культура Японии опирается на этические принципы, формировав-
шиеся на протяжении длительного времени и нашедших отраже-
ние в постулатах синтоизма, конфуцианства, бусидо, а в современ-
ном обществе зафиксированных в многочисленных должностных 
инструкциях, Правилах поведения школьника и т.п. документах.  
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В частности, в японском языке существует сложная система опреде-
ления степени различия в положении собеседников по шкале, пред-
полагающей более десяти ступеней [1]. В зависимости от этих разли-
чий в возрасте и положении подразумевается выбор говорящим раз-
личных языковых средств (лексических, грамматических, фонетиче-
ских и т.д.) выражения вежливости. Неосознанный перенос этих норм 
на ситуацию иноязычного общения и попытка соблюдать эти нормы 
в общении на русском языке приводит к различного рода коммуника-
тивным неудачам, в частности, у собеседника создается впечатление 
отчужденного и холодного отношения к нему говорящего.

Кроме того, традиционная японская культура предполагает 
жесткие стереотипы поведения и речи, в частности, в речевом жанре 
общения преподавателей и студентов, что сказывается и на процес-
се обучения. Так, в представлении японцев «поведение ученика не 
должно быть активным» [2, с. 21]. 

Кроме того, в русской культуре в процессе дискуссии подраз-
умеваются развернутые ответы несколькими фразами, «тогда как 
японские студенты предпочитают лаконичные, простые ответы». 
Также особенностью японской культуры общения является то, что 
ее носители «ведение дискуссии с преподавателем считают проявле-
нием бестактности» [6, с. 100].

Кроме того, при взаимодействии студентов между собой в про-
цессе занятия общение может быть затруднено, поскольку японская 
традиция «диктует непререкаемость советов и мнений» старшего для 
младшего. При этом общение студентов на родном языке при мини-
мальной разнице в возрасте «может происходить на “Вы” » [2, с. 21], 
что выглядит неестественно при общении на русском языке. Эти осо-
бенности необходимо принимать во внимание при организации видов 
деятельности, требующей равного участия всех студентов. 

Рассмотрим факторы, которые необходимо принимать во вни-
мание в связи с особенностями изучения иностранных языков,  
спецификой образовательной системы, педагогическими традиция-
ми Японии. 

Традиционно в японских школах и университетах в препода-
вании иностранных языков вообще и русского языка в частности 
доминирует лексико-грамматический аспект. Иными словами, из-
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учение иностранного языка не носит коммуникативного характера,  
а в основном представляет собой работу над определенным лексико-
грамматическим материалом, после чего следует итоговый контроль 
посредством письменного тестирования. Неудивительно поэтому, 
что основная форма работы преподавателя в Японии – лекция [2]. 
Поэтому для японских учащихся психологически сложным являет-
ся даже обращение к малознакомому товарищу по группе (особенно 
представителю другой страны или культуры) в рамках учебного диа-
лога или в процессе ролевой игры. 

Кроме того, в Японии традиционно используются различные 
подходы к изучению родного и иностранных языков. Хорошо из-
вестен тот факт, что российские учащиеся уже в начальной школе 
при изучении родного языка знакомятся с лингвистической терми-
нологией и начинают анализировать морфологические, грамматиче-
ские и синтаксические аспекты высказываний на родном языке, что 
впоследствии позволяет им проводить аналогии с изучаемыми ино-
странными языками и, несомненно, является полезным в ситуации 
использования сравнительно-типологического подхода при изуче-
нии иностранного языка. В противоположность этому, в большин-
стве своем японские учащиеся даже в старших классах средней шко-
лы имеют очень размытые представления о простейших терминах и 
категориях лингвистики, тогда как упражнения в учебниках предпо-
лагают знакомство с понятиями «подлежащее», «дополнение» и т.д.

Рассмотрим, каким образом возможно учитывать национально-
культурную специфику и добиваться снижения влияния вышеизло-
женных факторов в практике преподавания.

На современном этапе изменились цели обучения иностранно-
му языку, на первый план выходит задача формирования вторичной 
языковой личности [5].

При определении приоритетных целей обучения русскому язы-
ку как иностранному сегодня японские методисты также отмечают: 
необходимо не просто изучение языка, а овладение русским языком 
как одним из видов межкультурной коммуникации. Однако до сих 
пор большинство уроков русского языка как иностранного в Япо-
нии ориентировано на овладение базовыми основами грамматики, 
что приводит к потере интереса к занятиям. В будущем необходимо 
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переориентирование на воспитание способности к межкультурной 
коммуникации, в связи с чем актуальной задачей признается пере-
осмысление содержания уроков русского языка как иностранного с 
этой точки зрения [12].

Итак, рассмотрим опыт обучения японских учащихся русскому 
языку как иностранному в Новосибирском государственном педаго-
гическом университете и Новосибирском государственном хорео-
графическом училище. 

Что касается задачи формирования вторичной языковой лич-
ности, то успешному ее выполнению способствуют такие объектив-
ные условия, как нахождение учащихся в языковой среде, насущная 
потребность применять полученные знания и навыки как в повсед-
невном общении, так и в учебно-профессиональной деятельности  
(в ходе уроков, лекций, семинаров, репетиций, экзаменов).

Преодолению рассмотренных выше коммуникативных проблем, 
связанных с психологическими сложностями в общении с малозна-
комыми товарищами по группе, способствует комплексное форми-
рование групп (на занятиях присутствуют японские, китайские и 
другие иностранные студенты). При этом естественным образом 
возникают ситуации сравнения лингвокультурных стереотипов по-
ведения в нескольких культурах, что также помогает процессу об-
учения. Также ведется постоянная целенаправленная работа по фор-
мированию коллектива, вовлечению японских учащихся в работу 
студенческих научных, творческих и спортивных кружков, клубов и 
объединений. В процессе общения на занятиях, на внеурочных ме-
роприятиях, досуге, во время музейных практик у японских учащих-
ся формируются лингвокультурологические нормы русскоязычного 
речевого общения, которые постепенно замещают исходно довлею-
щую традиционную парадигму общения старшего и младшего при 
осуществлении коммуникации на русском языке.

Привлечение к процессу обучения русскому языку как ино-
странному преподавателей, владеющих родным языком учащихся, 
делает возможным учитывать лингвокультурологические аспекты, 
не находящие отражения в большинстве грамматических справоч-
ников и двуязычных словарей. Как отмечает Мустайоки, в процессе 
подбора тех или иных языковых средств для выражения определен-
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ного смысла, говорящий не только определяет лингвистическое со-
держание (пропозицию) своего высказывания, но и его тон (регистр), 
что не менее важно с точки зрения решения коммуникативной за-
дачи [8]. Так, в речевом жанре общения преподавателя и студента 
в японском языке преобладают выражения «вам лучше сделать…», 
представляющие собой рекомендацию или совет, что в силу тради-
ции воспринимается учащимся как непререкаемая истина (то есть, 
звучит так же, как если бы при общении на русском языке были упо-
треблены речевые формы «вы должны…», «вам нужно…» и т.д.).  
В связи с этим на первоначальном этапе обучения русскому языку как 
иностранному в ситуациях, предполагающих проявление бóльшей 
инициативы со стороны японских студентов (например, при выборе 
темы для сочинения или устного выступления на конкурсе), россий-
ский преподаватель, по возможности, воздерживается от советов и 
рекомендаций, не высказывает сразу своей позиции, чтобы обеспе-
чить учащимся более комфортную атмосферу для выражения своего 
мнения. Кроме того, как отмечалось выше, у японских учащихся ча-
сто наблюдается слабая лингвистическая подготовка и недостаточ-
ное владение терминологической базой, поэтому на занятиях при 
необходимости вводится русскоязычная терминология (как часть 
лингвокультурной компетенции), также преподаватель объясняет 
грамматические и стилистические нюансы употребления той или 
иной формы на родном языке студентов.

Важным фактором, влияющим на формирование культурно-
языковой компетенции японских учащихся является то, что в каче-
стве дополнительных учебных пособий на занятиях русского языка 
как иностранного используются аутентичные (не адаптированные) 
художественные тексты, видео- и аудиоматериалы, происходит при-
влечение вещательных, интерактивных и поисковых ресурсов Ин-
тернета.

В заключение хотелось бы еще раз подчеркнуть, что разнообраз-
ная внеаудиторная работа особенно эффективно способствует под-
держанию интереса к русскому языку и культуре, формированию 
лингвокультурных компетенций у японских учащихся, воспитанию 
любви к русской культуре и, в конечном итоге, ведет к формирова-
нию вторичной языковой личности. В нашем случае внеаудиторная 
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работа включает в себя посещение выставок, концертов и спекта-
клей, народных гуляний и праздников, участие в музейных практи-
ках и экскурсионных поездках в Москву и Санкт-Петербург, участие 
в студенческих научно-практических конференциях, олимпиадах и 
конкурсах, участие в работе Восточного клуба и проведении меж-
вузовских мероприятий, участие в работе Сибирской ассоциации 
преподавания японского языка, помощь в проведении внеурочных 
мероприятий в рамках педагогической практики студентов в школах 
и учреждениях дополнительного образования.

Таким образом, грамотный учет национально-культурной  
специфики в обучении русскому языку как иностранному японских 
учащихся позволяет снизить влияние негативных факторов и сде-
лать процесс обучения более эффективным.
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