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В современных обсуждениях вопросов развития высшего образова
ния в России доминируют два измерения, в которых расходятся мнения 
и сталкиваются позиции. В первом, «политико-экономическом», изме-
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рении крайними полюсами являются либеральный подход (вузы долж
ны развиваться как предприятия по оказанию образовательных услуг 
при минимизации государственного управления и либерализации эко
номических условий) и государственнический подход (нужно восстано
вить прежнюю государственную систему высшего образования, ограни
чить платное и расширить бесплатное высшее образование). Во втором, 
«ценностном», измерении полюсами являются ориентация на новизну и 
социальную конъюнктуру (новые проблемы и тенденции, новые дис
циплины и специальности, пользующиеся спросом или обещающие быть 
востребованными в будущем) и ориентация на духовные традиции (раз
ного рода «корни», «почву», «истоки», «национальный дух» и проч.). 
Нетрудно заметить, что политико-экономический либеральный подход 
склонен к союзу с ценностной ориентацией на новизну и социальную 
конъюнктуру, тогда как государственничество остается верным союзу с 
духовным традиционализмом.

В реальном образовательном поле крайние полюса занимают, с одной 
стороны, частные коммерческие вузы, максимально заинтересованные в 
экономическом либерализме и ориентированные на новизну и конъюнк
туру, с другой — вузы с централизованным финансированием (прежде 
всего технические и педагогические институты, военные и военно-мор
ские, религиозные академии), обычно ориентированные на государствен- 
ничество, церковь, духовность и национальные традиции.

Нетрудно видеть в данном противостоянии более широкое социаль
но-политическое и культурное противостояние между либеральным запад
ническим и государственно-патриотическим мировоззрениями, соответству
ющими политическими силами и поддерживающими их крупными соци
альными слоями современной России. В свою очередь, либеральное запад
ничество и национально ориентированное государствен ничество появились 
не сегодня. Современный «разлом» в российской высшей школе является 
частью (гранью, аспектом) более масштабного и традиционного «Великого 
Разлома» истории России последних 300 лет. К широким социальным и 
историческим контекстам вернемся позже, а сейчас рассмотрим ситуацию 
современных российских вузов.

Большая часть вузов в «середине поля», в том числе классические, 
педагогические и технические университеты, имеют кентаврическую 
структуру. «Линия разлома» проходит между более фундаментальными 
и более прикладными факультетами, кафедрами, между коллегами-пре- 
подавателями с разной социально-профессиональной ориентацией. Си
ловое поле этого «разлома» может вторгаться даже в сознание и жизнь 
отдельного преподавателя или профессора, когда приходится распреде
лять всегда дефицитные время и силы между фундаментальным иссле
дованием или заказной прикладной работой.

Противостояние «либерально-инновационной» и «государственно
традиционной» позиций выражается также в подспудных, но системати
ческих межвузовских и внутривузовских конфликтах, которые отнюдь 
не играют развивающую роль (согласно прекраснодушному «девелопмен- 
тализму»), но ведут к взаимному отчуждению и инкапсулированию ака
демических структур.
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В данной работе делается попытка рассмотреть вышеуказанное про
тивостояние позиций и ориентаций в более широком социально-историче
ском контексте смены эпох и в более глубоком когнитивном контексте с 
целью выявления путей сближения позиций и формирования более целост
ных и гибких организационных структур в вузе (прежде всего в классиче
ском университете). Исходная интуиция состоит в том, что «силовое напря
жение», уж если оно такое сильное, всеобъемлющее и устойчивое, нужно 
постараться использовать «в мирных целях» — не как фактор отчуждения и 
конфликтов, а как фактор взаимообусловленного развития [11].

«Переходный период» в России: от чего к чему?
Стратегии развития высшей школы не могут обсуждаться вне охва

тывающего контекста развития российского общества. Здесь крайние по
литические позиции сходятся в неприятии нынешнего положения, соот
ветственно, явно или неявно принимается его переходный характер, но 
вот от чего и к чему совершается данный переход — здесь позиции оста
ются непримиримыми. Если отвлечься от нюансов, то главными теорети
ческими основаниями противоположных трактовок современного россий
ского «перехода» оказываются две макросоциологические парадигмы: мо- 
дернизационная и цивилизационная.

Согласно теории модернизации Россия с 1991 г. встала на путь при
ближения к стандартам открытого гражданского общества, либеральной 
рыночной экономики и политической демократии. На этом пути оказа
лось много препятствий, провалов, может наступить стагнация или даже 
«обратный ход» к авторитаризму на какое-то время, но «иного не дано» 
(так и называлась книга соответствующих социально-политических ма
нифестов).

Согласно цивилизационной парадигме (в чье интеллектуальное лоно 
попадают также славянофильство, евразийство, почвенничество, «патриоти
ческие» течения разного толка вплоть до русского фашизма и национал- 
большевизма) Россия должна утвердить себя как особая цивилизация, чуж
дая Западу, поэтому современный переход трактуется как выход из унижен
ного подчиненного положения на высоты возрождения собственной духов
ности, славы и могущества.

Жесткое политическое и идеологическое противостояние соответству
ющих сил дает ложное представление о полной несовместимости лежащих в 
основе теоретических парадигм. Однако совместить их можно, причем 
для этого имеются специальные «мосты»: миросистемный анализ [1; 2] и 
модель мультилинейной социальной эволюции [6; 10; 12; 13].

В концепции миросистемного анализа «переход на верхний этаж» 
возможен, но не как модернизация (копирование социокультурных и тех
нологических черт лидеров), а как вертикальное перемещение в иерархии 
той или иной миросистемы (из периферии в полупериферию или из полу- 
периферии в ядро). В ядре могут находиться страны разных культурных 
типов (к примеру, Германия, США и Япония). Дело не столько в модер
низации социального устройства и технологий, сколько в занятии лидер
ской позиции в геоэкономических, геополитических и геокультурных от- 
нощениях с другими странами [12].
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Концепция мультилинейной эволюции сочетает представление о пос
ледовательных фазах социального развития, эпохах доминирования об
ществ той или иной фазы с учетом разнообразия путей развития и типов 
общественных устройств в рамках каждой фазы.

Соединение миросистемной и эволюционной моделей дает эвристи
чески богатую конструкцию; в ядро миросистемы проходит не любое об
щество, а лишь то, которое совершило скачок в эффективности своих 
режимов, обусловливающих занятие выгодных позиций в отношениях с дру
гими обществами, и достигло новой фазы социального развития.

Данная конструкция вполне совместима как с модернизационной, 
так и с цивилизационной парадигмами. Действительно, скачок в вьющую 
фазу вполне сопоставим с модернизационным переходом, различие со
стоит в том, что не обязательно отказываться от «традиционных» струк
тур и перенимать импортные (обычно западные), важно лишь сравняться 
с другими обществами ядра и новой фазы эволюции по критериям эф
фективности режимов и занять лидерские позиции в своей миросистеме. 
Далее, иметь особый цивилизационный статус уже оказывается не проти
вопоказано для «перехода» или «скачка», напротив, высокий самостоя
тельный геокультурный престиж (основа цивилизационного центра) спо
собствует как выгодным геополитическим альянсам, так и лидерству в 
геоэкономике.

Было обосновано принципиальное качество высшей фазы эволюци
онного развития обществ в настоящее время [13]. Вошедшие в эту фазу 
сензитивные общества систематически используют социальные науки в 
качестве своего «чувствилища» для распознания и разрешения разнооб
разных проблем, а также социальные технологии для разработки и осуще
ствления стратегий развития, для обеспечения солидарности и привер
женности людей в государственных, общественных и частных организа
циях.

Проблема синтеза макросоциологических парадигм и вечная тема 
исторических путей России требуют специального развернутого обсужде
ния. Здесь же обозначим только принципиальную стратегию России, со
ответствующую полученной выше синтетической конструкции. Россия в 
роли особого (хотя и родственного европейскому) цивиііизационного цен
тра должна стремиться в перспективе занять свое место в ядре современ
ной мировой системы (вместе с США, Объединенной Европой и Япони
ей), перейти в новую фазу эволюционного развития путем повышения 
эффективности своих социальных режимов и занятия лидерских позиций 
в своем миросистемном секторе. Эффективность режимов в России будет 
расти благодаря повышению чувствительности к внутренним и внешним 
проблемам и развитию способностей их решать на основе систематичес
кого использования социальных наук и социальных технологий, собствен
ного культурного капитала.

В данном контексте уже можно увидеть контуры перспективных стра
тегий развития высшей школы России. Выпускники должны обладать доста
точной способностью воспринимать социальные вызовы и компетентностью 
в постановке и решении соответствующих проблем. Это становится возмож
ным только при сочетании опыта работы над такими проблемами и приме
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нения в такой работе теоретических знаний и практических умений и навы
ков. В свою очередь, вузы должны максимально «стягавать на себя» опре
деленную социальную деятельность и ответственность. Это достигается орга
низацией в вузах исследовательских и аналитических центров разного рода, 
работающих в тесной связи с местными органами власти, профильными 
ведомствами и академическими институтами.

Многочисленные организационные и финансовые вопросы формиро
вания и деятельности таких центров требуют не теоретического обсуждения, 
но практического решения. Вместе с тем есть одна серьезная трудность, 
которая нуждается в специальном научно-философском анализе. Речь идет о 
пагубных разрывах в современном социально-гуманитарном познании.

Преодоление разрывов в социально-гуманитарном познании
Россия до сих пор сохраняет паритет с западными странами в разви

тии многих естественнонаучных, математических и технических дисцип
лин, однако явно и намного отстает в большинстве социальных и гума
нитарных наук. Комплекс причин достаточно широк, поэтому здесь рас
смотрим только три принципиальных разрыва, требующих преодоления.

В первую очередь, глубокая пропасть зияет между теоретическим 
фундаментальным знанием в социально-гуманитарной сфере и решени
ем прикладных социальных задач. Этот разрыв пагубен для обоих полюсов. 
В методологии социального познания большинство исследователей с упор
ством, достойным лучшего применения, продолжают доказывать другим 
и самим себе, что социальное познание в корне отлично от естественно
научного, а значит, критерии проверяемости, воспроизводимости, объяс
нительной и предсказательной силы здесь, дескать, полностью нереле
вантны. Соответственно, нет направленности на построение и проверку 
таких социально-гуманитарных теорий, которые могли бы служить осно
ваниями для конструктивного решения практических социальных про
блем. Одновременно в прикладных областях внешней и внутренней по
литики, социальных технологий (наиболее выражено в области «пиара», 
предвыборных технологий и рекламы) царит презрительное отношение к 
теориям, здесь действуют на основе частных предпочтений, через копи
рование успешных образцов (часто западных), либо на основе «здравого 
смысла», замешанного на терминологии популярных (обычно также за
падных) учебных пособий. При этом широкий круг внешних и внутренних 
проблем, требующих глубокого изучения (например, демографический дис
баланс на территориях, депопуляция, нелегальная миграция, юношеская нар
комания, растущая беспризорность детей и подростков, этнические конф
ликты, пограничные споры, оптимальная таможенная и налоговая политика 
и проч.), оказывается за пределами внимания теоретического мышления и, 
соответственно, теоретически обоснованной практики.

Путь преодоления данного разрыва состоит в направленности на 
создание и развитие конетруктивных социальных теорий с объяснитель
ной и предсказательной силой, на апробацию этих теорий в практике 
постановки и решении социальных проблем разного уровня [8; 9].

Другой пагубный разрыв относится к сфере преемственности и на
копления знаний. Социальные исследователи с излишним энтузиазмом
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восприняли концепцию смены парадигм Т. Куна, особенно ее иррацио- 
налистический момент, отрицающий преемственность и накопление на
учных знаний, а также возможность соотнесения и синтеза концепций, 
принадлежащих разным парадигмам [7]. С этим предубеждением связа
ны и негласные критерии интеллектуального престижа. Исследователи 
пытаются получить репутацию создателей новых концепций и подходов, 
тогда как продолжение, развитие, апробация социальных теорий и моде
лей прощлого считаются занятием вторичным и ученическим. Кроме того, 
некритичное принятие концепции смены парадигм привело к другому 
неприятному следствию: прекращению интеллектуальных споров и соот
ветствующей стагнации. Действительно, если наличие несоизмеримых па
радигм и теорий неизбежно, соотнесение их невозможно, то любые споры 
по их поводу становятся бессмысленными. Больщинство современных 
книг и учебников по социальным наукам либо построены в рамках одной 
парадигмы, либо перечисляют имеющийся веер парадигм и направлений. 
Со временем происходит не накопление знаний, а накопление ряда по
чти несвязанных между собой парадигм.

Путь преодоления данного разрыва состоит в возобновлении дис
куссий, но не на абстрактном методологическом уровне, а опять же на 
уровне построения и проверки конструктивных теорий, построенных на 
основе разных парадигм. Конструктивные социальные теории отличают
ся также тем, что при их приложении к конкретным социальным пробле
мам на основе таких теорий могут быть выработаны принципы практи
ческих рещений. В таком случае удачи и неудачи в рещении проблем 
также возможно интерпретировать как следствия больщей или меньщей 
адекватности лежащих в основе этих решений социальных теорий.

Третий разрыв имеется в континууме микро/макро. Микросоциаль- 
ные концепции, модели и теории касаются индивидов и малых групп, их 
сознания, поведения и взаимодействия. Макросоциальные концепции от
носятся к обществам и взаимодействию между обществами. Есть также 
исследования и концепции, относящиеся к среднему уровню (мезо-): изу
чение больших социальных групп, различных аспектов жизни и развития 
городов и областей. На словах все признают взаимосвязь этих уровней, 
но в реальных моделях и теориях эта связь, как правило, никак не кон
цептуализирована, соответственно, действительный теоретический учет вза
имовлияния целостностей на континууме микро/макро отсутствует. Пре
одолению данного разрыва вряд ли могут помочь абстрактные рекомен
дации. По-видимому, эффективный путь также состоит в работе с конст
руктивными теориями (микро-, мезо- и макро-), в применении их к вы
работке практических решений реальных социальных проблем, причем 
интерпретация аномалий и несовершенств каждой такой теории должна 
включать требования присоединения к анализу теорий соседних уровней 
в континууме микро/макро.

Модели университета: традиционные структуры 
и готовность к новациям

Главной организационной единицей высшей школы является вуз. 
Сузим задачу и рассмотрим устройство университетов (тем более, что к
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расширенной университетской структуре факультетов стремятся многие 
вузы современной России). Университеты являются организациями с весь
ма устойчивой, инерционной структурой, традициями, которые составля
ют существенную часть их культурного и социального престижа. Вместе с 
тем, как было указано выше, эволюционный прорыв общества в новую 
фазу социального развития требует существенных новаций в отечествен
ной высшей школе, прежде всего в ведущих вузах — университетах. Униг 
верситеты, благодаря своей самостоятельности, способны отторгать и за
частую отторгают многие попытки инноваций. Задача состоит в том, что
бы найти пути зарождения интереса к требуемым инновациям в самих 
университетах. Для этого рассмотрим современные представления орга
низационной социологии об устройстве университета.

Основными являются три конкурирующие модели: университет как 
бюрократия (бюрократическая модель [16]); как свободное коллегиальное 
сообщество ученых (либеральная модель [15]) и как сложная организация 
с группами, борющимися за влияние, власть и соответствующие каналы 
доступа к ресурсам (политическая модель) [14]).

Любопытным является соотнесение патриотически-государственни- 
ческого и западнического либерального взглядов на университет с этими 
моделями. Разумеется, обе позиции превозносят коллегиальную модель 
(как декларативный образец). При этом патриоты-государственники, по 
существу, надеются только на централизованную бюрократию, рассмат
ривая конфликты либо как следствия деструктивных враждебных проис
ков (если бюрократия — «наша»), либо как борьбу здоровых сил против 
засевших в структурах управления врагов (если бюрократия — не «наша»).

Западники-либералы, как представляется, более восприимчивы к по
литическому и конфликтному взгляду на университетскую организацию, 
но, скорее, склоняются к альтернативным моделям, имеющим норматив
ный характер. Так, в рамках либерального подхода развивается и даже воп
лощается модель «предпринимательского университета», под которой по
нимают: 1) «организацию, базирующуюся в своей деятельности на целевой 
инновации, способную работать в условиях риска и динамичного спроса; 
2) экономически эффективную организацию, занимающуюся прибьиіьной 
деятельностью и опирающуюся в первую очередь на свои собственные воз
можности; 3) либеральную организацию с гибким сетевым построением; 
4) организацию, в которой ключевыми факторами являются люди, группы 
и их компетентность, где работа людей основана на балансе выгоды и рис
ка; 5) организацию, у руководства которой на первом месте стоит не пла
нирование и контроль действий работников, а их всемерная поддержка 
деятельности в рамках стратегии организации, для чего руководство мак
симально делегирует права и ответственность исполнителям; 6) организа
цию, которая повернута лицом к потребителю и позволяет своевременно и 
гибко реагировать на изменение его требований» [4, с. 222—223].

Можно ли совместить данную модель с классическими чертами уни
верситетов (воспроизводство культурных традиций и ценностей, фунда
ментальные исследования, воспитание духовной и интеллектуальной элиты 
и проч.)? Как учесть при этом охватывающий макроисторический кон
текст (необходимость прорыва России в фазу сензитивных обществ и в
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ядро мировой системы)? Возможно ли также принять во внимание черты 
бюрократии, коллегиального сообщества и конкурирующих групп и коа
лиций в университетской организации?

В этих вопросах задается весьма общирное пространство для раз- 
мыщлений и организационных инициатив на будущее. Здесь в эскизном 
плане наметим лищь черты будущего российского университета, который 
отвечал бы вышеуказанным и многим другим разнонаправленным требо
ваниям.

Прежде всего необходимо осознание в самих университетах адми
нистрацией и профессурой ответственной роли университетского образо
вания в современный период российской истории, причем наряду с оста
ющейся в силе ответственностью за интеллектуальное и духовное воспро
изводство (культуроцентризм), подготовку высококвалифированных кад
ров (социоцентризм) и предоставление качественных образовательных ус
луг (антропоцентризм) появляется макросоциальная и инновативная от
ветственность — стать интеллектуальными центрами объединения струк
тур власти, бизнеса и институтов гражданского общества по выявлению и 
решению проблем разных сфер и уровней с целью прорыва в фазу сензи- 
тивных обществ.

В целом для такой значимой роли подходит модель предпринима
тельского университета (см. выше), но с существенными добавлениями. 
Экономическая эффективность и коммерческая деятельность универси
тета (п. 2) не означают, что университет занимается только теми сферами 
и проблемами, которые приносят прибьшь. В то же время университет не 
является благотворительным фондом, как правило, он не имеет достаточ
ных средств для поддержки неприбьшьной деятельности. Выход состоит в 
формировании разнообразных коалиций с местными органами власти, 
бизнес-сообществом и средствами массовой информации, в учреждении 
требуемых фондов и т. п.

Бюрократия (не в ругательном, а в веберовском смысле — как фор
мальная структура должностных позиций и рациональных правил приня
тия решений) всегда останется существенным компонентом универси
тетской структуры. Здесь только нужно найти правильное сочетание тра
диционного бюрократического управления (рутинными аспектами учеб
ного процесса, исследований и работы со студентами) с гибким менедж
ментом, направленным на ответы, на вызовы, меняющуюся конъюнкту
ру внешних связей и запросов, на соответствующие организационные ин
новации.

Коллегиальная общность в университетах, если не является чисто 
декларативной и декоративной (при реально действующей бюрократии), 
играет чаще всего, увы, не инновационную, а резко консервативную, 
иногда даже реакционную роль. Объяснение тому простое; высоких ака
демических позиций в такой общности, как правило, достигают уже в 
зрелом возрасте, причем авторитет сохраняется и у лиц преклонных лет, 
которые зачастую преобладают в университетских и факультетских уче
ных советах. Людям данной категории любые организационные иннова
ции ни к чему: им нужны покой и стабильность как гаранты собственно
го привилегированного положения, тогда как плоды инноваций достают
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ся обычно молодым и активным университетским деятелям. Снижение 
или элиминация влиятельности коллегиальных сообществ, предоставле
ние всех прав принятия решений инновативному менеджменту было бы 
неверным и недальновидным решением: при этом теряется университет
ская специфика и появляется опасность разрыва связей между поколени
ями. Выход состоит в привлечении членов коллегиальных сообществ к 
новым формам деятельности университетов, в том числе прибыльным 
или имеющим грантовую поддержку, финансирование от местных влас
тей или бизнеса. Как найти сферу применения знаний и квалификации 
именитых профессоров — вопрос вполне решаемый. Важно, что иннова
ции будут для них иметь уже не пугающий характер, но будут нести 
дополнительные возможности утверждения своего академического пре
стижа и материального приработка.

Наиболее интересной является перспектива применения политиче
ской модели университета, согласно которой в нем, как в любой органи
зации, идет постоянная, обычно скрытая борьба групп за влияние, власть 
и доступ к ресурсным каналам. Казалось бы, такое нелицеприятное пред
ставление об университете как «банке со скорпионами» не только оскор
бительно, но в случае своей адекватности должно полностью исключать 
какие-либо упования на инновации, прогресс и позитивную социальную 
роль. В реальности все сложнее и проще одновременно. Заметим, что 
политическая модель университета является всего лишь приложением к 
университету как организации соответствующей политической модели всего 
общества. Современные развитые демократические общества (например, 
США, Германия или Великобритания) также являются ареной борьбы 
групп за власть, влияние и ресурсы, что никак не мешает конструктивно
му обсуждению и решению проблем, эффективному сотрудничеству раз
ных групп и динамичному развитию.

Все дело — в установленных «правилах игры». Энергия конкурирую
щих групп может быть направлена по самым разным руслам, но важно, 
чтобы она тратилась не на нанесение ущерба противникам, а на достижение 
собственных успехов согласно общим установленным критериям. Как раз 
эти критерии и должны содержать в себе выявленные выше принципиаль
ные установки, другие объективные требования к развитию университета 
как интеллектуального лидера в местных коалициях, способствующих пере
ходу России на более высокую стадию эволюционного развития обществ.
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