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Методология. В процессе исследования использован комплекс методов, включающий: 
а)  анализ научной литературы по теме статьи, рефлексию содержания педагогического знания 
и научно-педагогических методов исследования c выявлением актуального не исследованного 
сегмента педагогической теории; б) выдвижение в качестве гипотезы предположения о влия-
нии освоения педагогом-исследователем умений экспликации логико-гносеологической атрибу-
тики из научного текста на уровень его методологической грамотности; в) теоретический 
компонентный анализ причинной обусловленности повышения уровня методологической гра-
мотности педагога-исследователя; г) локальный педагогический эксперимент, подтверждаю-
щий правомерность гипотезы. 

Результаты. Выявлено, что деятельность педагога-исследователя, связанная с распозна-
ванием и логико-содержательным продолжением обучающимся аспирантом находимых в ана-
лизируемых текстах эмпирических выводов, теоретических обоснований, сравнений, сущност-
ного анализа феноменологических проявлений, результатов анализа факторов, оказывающих 
влияние на характер протекания изучаемого процесса, способствует повышению уровня мето-
дологической грамотности исследователя в области образования. Это выражается в способ-
ности грамотно дефинитивно кодировать педагогическое поле, осуществлять его классифици-
рование, соблюдать при формулировке выводов законы достаточного основания, тождества, 
противоречия, исключенного третьего. 

Заключение. Методологическая грамотность педагога-исследователя причинно детер-
минирована (на уровне одной из значимых причин) умением эксплицирования логико-гносеологи-
ческого контента из анализируемого научного текста: а) определения достаточности, содер-
жательной и логической корректности, правильной адресуемости к рассматриваемым фено-
менам теоретических и эмпирических обоснований; б) корректного анализа влияющих на фено-
мены педагогики факторов; в) проецирования исследовательского рассмотрения в сущностный 
формат.  

Ключевые слова: логико-гносеологический контент педагогики; эксплицирование смыслов 
в тексте; обоснование эмпирическое; обоснование теоретическое; обоснование контекстуаль-
ное; логическое опровержение выводов; корректная педагогическая аналитика. 
 

Проблема исследования 
В современной философии науки счита-

ется, что источником истины не может быть 
отдельный исследователь или методолог – это 
право присваивается только научному сооб-
ществу. В связи с этим возникает необходи-
мость полиформатного научного диалога 
между субъектами этого сообщества, в про-
цессе которого осуществляется научная ком-
муникация, и главным в этом процессе, с 
нашей точки зрения, является возможность 
участников задать друг другу вопрос: на чём 
основано ваше умозаключение, чем вы можете 
аргументировать свой вывод, из каких посы-
лок вытекает ваша уверенность в декларируе-
мом выводе. На научном языке этот контент 

именуется логико-гносеологическим кодом гу-
манитарного познания, к которому педагогиче-
ское исследование с полным правом может быть 
отнесено. Этот вывод подтверждается анализом 
содержания исследований отечественных и за-
рубежных авторов, результаты которых пред-
ставлены во множестве работ [1–4]. 

Одним из способов диалога в педагоги-
ческом сообществе является заочный диалог 
исследователя с автором читаемого текста, и в 
этом случае возникает проблема адекватного 
эксплицирования и распознавания логико-гно-
сеологического контента из содержания ана-
лизируемого текста, выявления читателем 
того, как автор статьи, диссертации, моногра-
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фии и т. п. позиционирует свои выводы, умо-
заключения, предположения, аргументы для 
их подтверждения или какие использует осно-
вания для опровержения выводов своих оппо-
нентов. Как показывает достаточно длитель-
ный опыт обучения магистрантов и аспиран-
тов педагогических специальностей, такие 
умения сформированы у начинающих педаго-
гов-исследователей весьма слабо. Это крайне 
затрудняет процесс педагогического исследо-
вания практически на всех его стадиях – от 
нахождения актуального для начала исследо-
вания проблемно-содержательного поля, фор-
мулировки проблемы и гипотезы до осознания 
степени подтверждаемости выдвинутой гипо-
тезы экспериментом. Это затрудняет и про-
цесс научного руководства и экспертирования 
научных квалификационных работ. 

Экспликация логико-гносеологического 
контента из читаемого текста есть сложносо-
ставная деятельность рефлексивного харак-
тера, к которой относятся умения педагога-ис-
следователя, анализирующего предъявленный 
каким-либо автором текст, сегментировать его 
на такие отрывки, которые соответствуют со-
держательно законченному акту эмпириче-
ского или теоретического обоснования предъ-
явленного вывода, его соотнесению с аналоги-
ями, экстраполяциями, индуктивными обоб-
щениями, дедуктивными выведениями след-
ствий исходных положений. Деятельность ис-
следователя, работающего с педагогическим 
текстом, включает ряд компонентов: а) уме-
ние обозначить конкретный фрагмент логико-
гносеологической атрибутики в читаемом тек-
сте или способность выявить его отсутствие 
(когда автор выражает свою интенцию бездо-
казательно); б) умение понять то, как автор 

1 Shelley H. Billig, Alan S. Waterman. Studying Service-
Learning: Innovations in Education Research Methodol-
ogy. – Routledge, 2014, 276 p. 

осуществляет то или иное теоретическое, эм-
пирическое или контекстуальное обоснование 
(аргумент к традиции, здравому смыслу, вере, 
авторитету), как использует аналогию, обоб-
щение, экстраполяцию, выявить корректность 
такой процедуры; в) умение сконструировать 
в ответ на читаемую несообразность собствен-
ную критическую «добротно» обоснованную 
устную или выраженную научным письмен-
ным языком форму [5]. 

Сегодня в некоторых отечественных и 
зарубежных исследованиях можно обнару-
жить целый спектр мнений об отнесении педа-
гогического знания к области Arts and 
Humanities («высокого искусства»), и невоз-
можности представить его в научно-теорети-
ческой форме [6]. Такие выводы подробно 
представлены в работах по отечественной и 
зарубежной философии, методологии науки, 
педагогического науковедения: на трудности 
логико-гносеологического кодирования наук 
об образовании указывает Wolfgang Brezinka 
[7], на трудности корректного научного вы-
страивания инновационных образовательных 
проектов указывает Shelley H. Billig1, ряд про-
тиворечий в процессе конструирования мето-
дологии социогуманитарного и психолого-пе-
дагогического научного познания анализи-
рует в своей статье Tirhekar Sushma Shirish2; 
тезис о несовместимости опыта, который че-
ловек приобретает в процессе учения, с мето-
дологическим представлением процесса обу-
чения выдвигает D. Lundie [8]. Однако анализ 
других научных источников подтвердил наш 
вывод о том, что даже в социогуманитарной 
науке «слабой гносеологической версии» 
должна быть представлена та или иная теоре-
тическая форма: G. Gardiner3 пытается ввести 

2 Shirish T. S. Research Methodology in Education. Lulu 
Publication, USA. - 2013. – 122 p. 

3 Gardiner G. Teleologies and the Methodology of Episte-
mology // Epistemic Evaluation: Purposeful Epistemology 
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в теоретический сегмент эдукологии катего-
рию причинно-целевого обоснования [9]; 
D. Pritchard обосновывает попытки введения в 
эпистемический круг наук об образовании та-
кие формы, как гипотеза и методы её теорети-
ческого и экспериментального подтвержде-
ния/опровержения [10]. Уже сегодня ряд тради-
ционно выделяемых в науковедении логико-гно-
сеологических компонентов в педагогическом 
знании и процессе его получения так или иначе 
проявлены: идею логико-содержательной выве-
ренности теории образования как части научного 
мировоззрения обсуждает J. Shepperd [11]; эскиз 
структуры образовательной теории и её исследо-
вательский потенциал выявляет T. Lesz [12]; син-
тез общенаучной методологии и психологии с 
педагогикой, основные подходы к построению 
наук о личности и её образовании выдвигает в 
своих исследованиях J. Wettersten [13]. На необ-
ходимость поиска возможности представить пе-
дагогику и эдукологию в теоретическом фор-
мате, ориентированном на основы логики и гно-
сеологии, явно указывает в своих книгах и ста-
тьях A. Kornienko [14], формулируя свою идею в 
терминах «концепции общества знаний»; кор-
ректный междисциплинарный формат исследо-
ваний в области образования обосновывают 
B. Barczynski и R.  Kalina [2], научно выверенный 
трансдисциплинарный формат эдукологии и 
психологии предлагают B. Mallaband и C. Wood 
[15]. Множество более конкретных идей данного 
направления, вплотную подводящих тему мето-
дологизации педагогики к отображению в ней та-
ких логико-гносеологических атрибутов, как 
проблемный формат, гипотеза, концептуальная и 
нормативная модели, представлено в работе 
J. Koskinen [16]; на необходимость осмысления 
методологами педагогики проблемы соотнесе-
ния объективной педагогической реальности и 

/ (Eds) Henderson D. K., Greco J. – Oxford University 
Press, 2015. – P. 31–45. DOI: https://doi.org/10.1093/ac-
prof:oso/9780199642632.003.0002  

предметно-научной реальности указывает 
М. Б. Сапунов [17]; естественно-научный аналог 
такого соотнесения представляет В. В. Зуев [18]; 
один из вариантов теоретического форматирова-
ния степени содержательной наполненности раз-
личных сегментов научного поля педагогики 
рассмотрен в статьях [19; 20].  

Среди не исследованных проблем дан-
ного поля мы считаем возможным обозначить 
контент, объединяющий логику и гносеоло-
гию педагогического знания и методов его по-
лучения, – это клишированный выше логико-

гносеологический код педагогики. В качестве 
публикаций, подтверждающих обозначаемую 
нами актуальность темы статьи, мы могли бы 
использовать и научный диалог авторов 
N.  Snaza и H. Letiche [21; 22]. Сами названия 
статьи автора [21], провозглашающего науко-
ведческую педагогическую тему и подход к её 
раскрытию, и ответной – его оппонента по 
диалогу [22], свидетельствуют о неблагопо-
лучном положении в конструировании «науч-
ного портрета» педагогики: они переводятся 
на русский язык как «озадачивающая педаго-
гика» (первое прилагательное допускает 
также перевод с помощью клише «трудно по-
нимаемая…», «запутанная…», «изумляющая 
педагогика») у H. Letiche, и как «научно ском-
прометированная…», «насыщенная массой 
случайностей педагогика» у N. Snaza. Недо-
статочная выявленность научного статуса пе-
дагогики подтверждается и содержанием ра-
бот двух полемистов: с одной стороны, под-
чёркивается специфичность объекта педагоги-
ческого исследования, его резкое отличие от 
объектов естественных наук и невозможность 
конструирования педагогической теории на 
«классической» (естественно-математиче-
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ской) модельной основе; с другой – отмеча-
ется острая необходимость теоретического 
обобщения, систематизирования огромного 
массива накопленных практическим образова-
нием опытных данных, идей, подходов, кон-
цепций, теоретических построений и т. п. Всё 
это в полной мере относимо и к текстам педа-
гогических исследований: «запутанная, удив-
ляющая своей невыстроенностью педагогика» 
[21; 22] продуцирует такие же публицистиче-
ские, пересыщенные метафорами, трудно вос-
принимаемые читателями тексты. 

Не имея на сегодня содержательно за-
конченного вывода о способах решения всего 
множества отмеченных выше проблем, мы тем 
не менее можем гипотетично обозначить в ка-
честве средства теоретического нормирования 
педагогики вычленение её логико-гносеологи-
ческой атрибутики, эксплицируемой исследо-
вателями из читаемых научных текстов. Науч-
ная проблема статьи адресуется к выявлению 
того, каким конкретно образом включённое 
чтение научных текстов по педагогике, направ-
ленное на выявление логико-гносеологиче-
ского контента знания об образовательной ре-
альности, влияет на методологическую грамот-
ность педагога-исследователя. Целью статьи 
является выявление причинной обусловленно-
сти методологической грамотности педагога-
исследователя освоением умения экспликации 
логико-гносеологической атрибутики из науч-
ного текста педагогического поля. 

 
Методология исследования 
В процессе исследования мы использо-

вали комплекс методов, включающих: а) анализ 
научной литературы по теме статьи, ориентиро-
ванной на источники философские, методологи-
ческие и науковедческие, включающие клас-
сику философии науки и современное её виде-
ние; б) выявление недостаточно разработанных 

сегментов логико-теоретической формы в педа-
гогике и методологии её исследования; в) ре-
флексию логико-гносеологической атрибутики 
текстового содержания современного педагоги-
ческого знания, форм её представления научно-
практическому социуму; г) выдвижение гипо-
тезы о том, что освоение умений эксплицирова-
ния логико-гносеологического контента из 
научных текстов способствует повышению ме-
тодологической грамотности исследователя; 
д)  теоретический анализ, направленный на 
осмысление причинной детерминированности 
методологической грамотности исследователя-
педагога умением находить и интерпретировать 
логико-гносеологические компоненты в науч-
ном тексте; е)  выявление конкретных компо-
нентов логико-гносеологического контента тек-
стового педагогического знания и тех методоло-
гических умений, сформированность которых 
они обусловливают; ж) локальный педагогиче-
ский эксперимент, проявляющий степень влия-
ния углублённого логико-гносеологического 
анализа педагогического текста на методологи-
ческую грамотность обучающихся магистран-
тов и аспирантов педагогического профиля. 

 
Результаты исследования 
Приведём теперь обоснование вывода, до-

казывающего влияние обучения аспирантов 
экспликации логико-гносеологической атрибу-
тики из педагогического текста на уровень их 
методологической грамотности. Адресация 
темы нашего исследования к педагогическому 
тексту естественным образом опосредует ло-
гико-гносеологическое рассмотрение процесса 
чтения такого текста и последующего его 
корректного «аналитического заимствования» 
педагогом-исследователем в собственном тек-
сте. Проводя аналитическую работу на различ-
ных этапах своего исследования, его автор за-
действует самого разного профиля и содержа-
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ния тексты педагогических, философских, мето-
дологических и других работ предшественни-
ков, составляет аналитические обзоры, справоч-
ные отчёты, конструирует аналитические фраг-
менты собственных исследовательских текстов. 
К числу простейших форм отражения логико-
гносеологической атрибутики в тексте аналити-
ческого характера, читаемом педагогом-иссле-
дователем, относится, например, такая: «автор в 
анализируемом тексте утверждает…, автор ана-
лизирует…», «на основе обследования … (та-
кой-то выборки) автор делает вывод о …» К бо-
лее нестандартным сюжетам относятся, в част-
ности такие: а)  «автор читаемого текста, ко-
нечно, не мог не знать… (о таких-то результа-
тах, подходах, идеях, концепциях), однако этот 
контент в своих рассуждениях не учитывает»; 
б) «цитируемый автор утверждает, что …, но 
это утверждение вряд ли можно считать вер-
ным»; в) «вряд ли можно считать правильным 
мнение о том …»; г) «существует исключи-
тельно ложная традиция приписывать … (та-
кому-то автору) исключительно идеи, связан-
ные с личностно-ориентированным образова-
нием»; д)  «читаемый автор мог бы возразить 
моему мнению, но в других источниках сохра-
нились воспоминания о том, что с ним согласны 
… (такие-то учёные)» – в этом случае предпола-
гается, что читающий текст аналитик знает ра-
боты читаемого автора, выходящие за рамки од-
ного указанного выше сегмента педагогики; 
е)  «стремясь писать только о том, что ему из-
вестно из достоверных документов, автор...»  

Эти шесть примеров аналитических умо-
заключений, отражённых в читаемом тексте, по 
большей части относятся к обсуждённому выше 
опровержению эмпирическому, – при этом, ко-
нечно, выделенные фрагменты в тексте продол-
жаются. Первый из обозначенных выше сюже-
тов должен быть целесообразно продолжен чи-
тающим текст исследователем, например, так: в 

не использованных для анализа публикациях ав-
тор мог бы найти идеи, существенно дополняю-
щие его аналитическое видение проблемы…, а 
также идеи, суть которых противоположна тем, 
которые он использовал. Второй текстовый сю-
жет целесообразно дополняем тем, почему вы-
вод читаемого автора фальсифицируется – для 
эмпирического контента это может быть адреса-
ция к эмпирическим данным, укрывшимся от 
внимания читаемого автора, которые свидетель-
ствуют о чём-то противоположном, например: 
автор обосновывает широко распространённый 
тезис об избыточности высшего образования в 
РФ, однако в источнике … (таком-то) приве-
дены обоснованные на репрезентативной стати-
стической базе данные о том, что это миф, и 
охваченность высшим образованием в РФ ниже, 
чем в западных странах и примерно соответ-
ствует показателям стран бывшего социалисти-
ческого лагеря. Более детальный аспирантский 
анализ (продвинутый уровень) должен продол-
жить прочитанную эмпирику в исследование 
того, как исследуемая «охваченность» коррели-
рует с потребностями рынка труда в различных 
странах. Аналогичны и понятны по содержанию 
и модификации читателя текстов всех следую-
щих типов (г, д, е) – это только что проиллю-
стрированные эмпирические опровержения.  

Продолжая раскрытие логико-гносеологи-
ческого контента, эксплицируемого педагогом-
исследователем из читаемого текста, отметим, 
что эмпирическое опровержение сочетаемо с 
теоретическим, и это иллюстрируется в таких 
задействуемых начинающими педагогами-ана-
литиками текстовых фрагментах: а)  «конечно, 
не следует чрезмерно сближать теории развива-
ющего обучения В. В. Давыдова и Л. В. Занкова, 
как это делает в обзоре литературы цитируемый 
исследователь, но сама связь между ними (отра-
жённая, в частности в одинаковых их назва-
ниях) не может быть случайной»; б) «у автора, 
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как у многих его предшественников, давно сло-
жилось мнение, что решающее значение в усво-
ении учебного материала имеет не степень 
осмысления студентами его научной значимо-
сти, а логическая структура, отображающая его 
в учебниках и пособиях, однако (!) едва ли не 
стоит учитывать сложную палитру связей 
между этими двумя факторами».  

Анализирующий приведённые выше 
фрагменты текстов обучающийся аспирант, 
осознав, что приведённые умозаключения син-
тезируют эмпирические обоснования с теоре-
тическими, при поддержке педагога мотивиру-
ется к продолжению прочитанных выводов (ко-
нечно, в зависимости от того, как представил 
это сам читаемый автор) – в примере первом 
обучающийся аспирант приходит к выводу о су-
щественной степени сходства двух подходов к 
методическому проекту развивающего обуче-
ния, выраженной в том, что оба обсуждаемых 
подхода идею развития связывали с ранним 
включением школьника в деятельность теорети-
ческого и рефлексивного характера, с конструи-
руемым под руководством учителя теоретиче-
ски содержательным обобщениям. Различия 
двух подходов были адресованы к методиче-
ской конкретике замысла. В примере втором 
мысль автора читаемого текста могла бы быть 
продолжена самостоятельным нахождением ас-
пирантом-педагогом связи между научной зна-
чимостью учебного материала и его логической 
просвеченностью для студента – одной из таких 
связей могла бы быть та, которая выражена фор-
мулой «одно как часть другого»: та или иная 
красивая логическая форма относима к научной 
ценности открытия и, следовательно, отобража-
ющего это открытие учебного материала. 

Заявленный в начале данного раздела ста-
тьи контент включает и то, что именуется в ло-
гике сравнением – например, это иллюстриру-
емо таким примером: «В анализируемом тексте 
приводятся мнения двух известных педагогов, – 

кто же из них прав? Сама такая постановка во-
проса безнадёжно упрощает суть дела. Из исто-
рической ретроспективы можно ясно увидеть, 
что и то, и другое были абсолютно необходимы 
в отечественном образовании, сыграв … (та-
кую-то важную роль)». Прочитавший такой 
текст обучающийся аспирант мотивируется пе-
дагогом к содержательному продолжению 
предъявленного вывода, так или иначе приводя-
щего его к осознанию неправомерности оценки 
предлагаемого спора авторитетов в логике «кто 
же прав?» Например, если в предлагаемом для 
анализа тексте сюжет выстроен вокруг критики 
идеи информатизации школьного образования 
во второй половине 1980-х гг. (кто был прав: те, 
кто доказывал необходимость обучать школь-
ников программированию (1), или те, кто рато-
вал за формирование умений пользовательского 
характера, анализа информационных баз, поль-
зования пакетами прикладных программ (2)?), 
то вывод в стиле «и то, и другое было необхо-
димо» вполне понятен.  

Имеет смысл привести примеры отобра-
жения в используемых при обучении аспиран-
тов текстах педагогической аналитики такого 
логико-гносеологического конструкта, как ана-
лиз факторов, влияющих на характер протека-
ния исследуемого явления, сравнение степени 
их влияния: «Было бы вместе с тем неправо-
мерно полагать …, однако было бы неправомер-
ным и игнорировать … (нечто противополож-
ное или одновременно с обозначенным ранее 
фактором существующее в образовании), пре-
уменьшать возникающие в практике обучения 
трудности». Или такие два аналогичных вари-
анта аналитического текста: а)  «нет сомнения, 
что …, но, и нельзя упускать из виду такое об-
стоятельство…»; б) «читая текст, в котором об-
суждается различие между проблемным и ис-
следовательским обучением, нельзя не обратить 
внимания на существенное их родство». 
В науках «сильной гносеологической версии» 

© 2011–2019 Science for Education Today   Все права защищены 

 

http://sciforedu.ru/glavnaya
http://sciforedu.ru/journal/2019-3
http://sciforedu.ru/


 Science for Education Today 

2019, том 9, № 3                             http://sciforedu.ru                             ISSN 2658‐6762 

 

89 

анализ факторов неизбежно сопровождается 
выбором количественного соотношения, позво-
ляющего оценить факторы значимые и прене-
брежимые – в педагогике в большинстве слу-
чаев такой возможности нет. В приведённых 
примерах число таких факторов равно двум, но 
по сравнению с предыдущими рассмотренными 
выше случаями здесь есть гораздо большая воз-
можность для анализирующего текст аспиранта 
представить свои возражения его автору. В пер-
вом примере, приведённом в данной части ста-
тьи, обучающийся аспирант-читатель может 
возразить автору: ваш первый, противополож-
ный по направленности влияния второму, фак-
тор не столь значим, как обозначенный первый. 
Например, ратуя за «ураганное» наполнение 
учебного контента цифровыми электронными 
средствами, обозначая это как тренд современ-
ного образования во всём мире, вы забываете о 
том, что чрезмерное и педагогически (и психо-
логически) не концептуализированное расши-
рение цифрового контента обучения невольно 
способствует потере студентами и школьни-
ками умений внимательно осознавать смысл 
учебного материала, фрагментируют процесс 
его восприятия, о чём подробно написано в 
книге современного немецкого исследователя 
М.  Шпитцера «Антимозг. Цифровые техноло-
гии и мозг». 

Теперь приведём текстовые иллюстрации 
такого несколько раз обсуждённого выше ло-
гико-гносеологического атрибута как сущност-
ный формат педагогического анализа, выявле-
ние иллюзорных эффектов, мифологем, тради-
ционных заблуждений: а)  «если кратко сформу-
лировать суть мысли читаемого произведения, 
…»; б) «нередко в нём видели непримиримого 
противника … (такого-то подхода, взгляда, 
идеи), однако анализ прочитанного свидетель-
ствует как минимум о неоднозначной оценке»; 
в) «было бы непростительной ошибкой на ос-
нове этих рассуждений прийти к выводу о том, 

что…»; г) «не следует ли на основе читаемого 
прийти к выводу о том, что ...? Мы считаем, что 
нет, и для этого есть несколько серьёзных дово-
дов»; д) «эти строки читаемого текста можно 
было бы расценить как выражение прекрасно-
душной утопии…, если бы…»; д)  «нередко эту 
мифологему истолковывали так, что …, – 
между тем, если подробно разобраться, то выяв-
ляется…»; е) «автор восхищается результатами 
внедрения в практику образования … (такой-то 
инновации) и внешне действительно всё об-
стоит самым лучшим образом, однако, …»; 
ж) «тот факт, что читаемый автор рассматривает 
… (такой-то педагогический факт) исключи-
тельно как ущербность, очень огорчает, по-
скольку…»; з) «приведённое автором текста 
столь сложное и стилистически громоздкое 
определение тем не менее в данном случае 
вполне уместно, поскольку… (его краткий вари-
ант не отразил бы всей палитры смыслов опре-
деляемого феномена образования)»; и)  «как это 
ни покажется удивительным, результаты иссле-
дования эффективности изобретённой автором 
методики показывают, что наряду с неоспори-
мым позитивом она проявляет и ряд побочных 
эффектов»; к) «конечно, то, что описывает автор 
в ключе негативном, есть чрезмерно радикаль-
ная и одностороння образовательная про-
грамма, но (!) нельзя не признать, что на опреде-
лённом этапе развития образования без неё 
нельзя было обойтись. Всё дело в том… (сле-
дует тот или иное содержательное подкрепле-
ние)». 

Здесь возможность для обучающегося ас-
пиранта критически проявить себя на научном 
поприще кратно выше, чем в предыдущих слу-
чаях – палитра логико-содержательных сюже-
тов мышления очень широка и однозначно ме-
тодически не кодируема.  

В процессе исследования мы пытались по-
нять то, как процесс выявления педагогом-ис-
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следователем всей описанной выше логико-гно-
сеологической атрибутики (эмпирическое и тео-
ретическое подтверждение выводов, сравнение, 
анализ факторов, влияющих на тот или иной пе-
дагогический феномен, сущностный формат пе-
дагогического анализа) способствует повыше-
нию уровня методологической грамотности ис-
следователя. Последнюю мы считаем возмож-
ным отобразить как совокупность грамотно осу-
ществляемых исследователем-педагогом уме-
ний: а) формулировки корректных педагогиче-
ских определений, проецирующих исследуемое 
качество личности, тот или иной педагогиче-
ский подход в выбранную теоретическую сетку, 
позволяющих в раскрывающей части предста-
вить совокупность признаков, просвеченную с 
точки зрения критерия полноты; б) опосредуе-
мого предыдущим умения корректного разделе-
ния изучаемой совокупности, её классификаци-
онного представления, выверенного с точки зре-
ния «области покрытия» классификационными 
компонентами исследуемого педагогического 
поля, их непересекаемости; в) умения соблю-
дать в процессе выдвижения выводов базовых 
законов логики (закона тождества, противоре-
чия, достаточного основания, исключённого 
третьего). 

Описанный выше экспликационный ло-
гико-гносеологический контент текста в каче-
стве инструментария повышения методологиче-
ской грамотности педагога-исследователя отоб-
ражался нами в образовательном процессе 
МГУТУ им. К. Г. Разумовского по программам 
аспирантуры и магистратуры педагогического 
профиля. В качестве диагностического инстру-
ментария для оценки эффективности влияния 
умения эксплицировать и интерпретировать ло-
гико-гносеологический контент текста на мето-
дологическую грамотность исследователя мы 
использовали результаты выполнения аспиран-
тами контрольных заданий. Уровень правиль-
ных ответов на достаточно простые задания, 

связанные с аналогичными приведённым в тек-
сте статьи эмпирическими подтверждениями и 
опровержениями, повысился от начального 
этапа обучения до финального не очень значи-
тельно: до начала экспериментального обучения 
адекватный ожидаемому педагогами-экспери-
ментаторами ответ по поводу корректного про-
должения эмпирического опровержения чита-
теля авторского утверждения представили 58 % 
аспирантов, по его окончании – 76 % в 2016/17 
учебном году, в 2017/18 году эти показатели со-
ответственно равнялись 65 % и 78 %. Это объяс-
нялось достаточно простым контентом, усваи-
ваемым аспирантами интуитивно, на базе пред-
шествующего вузовского обучения. Более инте-
ресен анализ ответов аспирантов на нетривиаль-
ные вопросы и достаточно сложные задания, в 
которых составителями специально совмеща-
лись несколько логических и содержательных 
несообразностей – их предлагалось выявить 
обучающимся, прошедшим годовой цикл обу-
чения. Первым вопросом был такой: в одном ис-
точнике автор предлагает тему «Что такое 
игра: мышление или деятельность?» и приво-
дит вывод о том, что игра – не деятельность, а 
деятельностная форма высшей психической де-
ятельности. Выявите и обоснуйте все допущен-
ные автором логические и содержательные не-
сообразности. Аспиранты, выполнявшие данное 
задание до начала обучения, в большинстве 
своём затруднились дать вразумительные от-
веты, указав лишь на трудность её понимания. 
Лишь 12 % аспирантов привели в своих ответах 
утверждения о том, что исходный вопрос, тре-
бующий отождествить игру с одним из двух 
психологических атрибутов (мышление – дея-
тельность), некорректен, так как заранее оче-
видно, что такое отождествление не может ни-
когда быть справедливым. 5 % участников экс-
перимента указали на стилистическую избыточ-
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ность фразы (три раза повторилось слово «дея-
тельность»). Других ответов не было обнару-
жено.  

Среди ответов аспирантов, освоивших 
экспликацию и интерпретацию логико-гносео-
логической атрибутики научного текста, также 
были представлены два отмеченных выше от-
вета, но вдобавок к данным двум множество та-
ких, которые свидетельствовали о повышении 
уровня методологической грамотности: 64 % 
участников вдобавок к невозможности отож-
дествления игры и одного из двух атрибутов 
психики указали на двоякую возможность трак-
товки клише «игра – мышление или деятель-
ность»: первая, как уже было указано, принци-
пиально неверна; вторая «прощает» автору сти-
листическую некорректность и перефразирует 
вопрос «игра относится к области мышления 
или к области деятельности?» Однако дальней-
шее продолжение рассуждений «за автора» осу-
ществить обсуждаемые участники экспери-
мента затруднились. 38 % обучавшихся аспи-
рантов продолжили авторское рассуждение и 
пришли к выводу о том, что исходный посыл 
пытается свести игру к одному из двух содержа-
тельных полей психологии, при этом очевидно 
даже при слабом знании психологии, что эти 
поля пересекаются, по крайней мере, потому что 
мышление есть деятельность, – на этой основе 
участники эксперимента вывели такой тип логи-
ческого нарушения читаемого автора, как не-
корректное разделение целого на части. 45 % 

участников данного этапа эксперимента в своих 
ответах обратили внимание на авторское клише 
«…деятельностная форма высшей психической 
деятельности» – соединив в своей критике нару-
шения содержательные (деятельностная форма 
… деятельности, – выражение, по меньшей 
мере, странное, – вряд ли можно предположить, 
что существует бездеятельностная форма дея-
тельности!) и логические, связав последние с не-
верным соотнесением целостного образования 

и ракурса его рассмотрения. Позитивные при-
ращения в умениях, относимых к методологиче-
ской грамотности, проявились и при анализе 
других ответов на диагностические вопросы по-
хожего содержания и, по нашему мнению, мо-
гут считаться на базе исследованной выборки 
обоснованными.  

В процессе эксперимента мы стремились 
обнаружить степень влияния усвоения экспли-
кации логико-гносеологического контента из 
педагогического текста на уровень общеметодо-
логической подготовки аспирантов и другими 
способами. В частности, мы выявляли это влия-
ние посредством заданий на выявление коррект-
ности предлагаемых составителями определе-
ний. Приведём результат выполнения более 
сложного задания, связанного c анализом опре-
деления воспитания, предложенного А. М. Но-
виковым: воспитание – развитие направленно-
сти личности, которая рассматривается как 
совокупность устойчивых мотивов, ориенти-
рующих деятельность личности; её формами 
являются: влечения, интересы, склонности, 
идеалы, мировоззрение, порывы, убеждения, 
ценности, ценностные ориентации. В качестве 
аналитического отклика магистрантов и аспи-
рантов мы ожидали выявления того, что сведе-
ние воспитания только к направленности лично-
сти и её раскрытие как совокупности устойчи-
вых мотивов неправомерно (в правой, раскрыва-
ющей части определения нет полноты отраже-
ния всех признаков раскрываемого феномена), – 
приведённое искусственное усечение не учло 
того, что устойчивый мотив не исчерпывает 
воспитания, оно должно с необходимостью 
быть добавлено формированием у воспитан-
ника умения выстраивать программу собствен-
ных действий по реализации этого мотива, осу-
ществлять эти действия и осмысливать их ре-
зультат. Полностью результат диагностики 
представлен в таблице 1. 
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Таблица 1 

Результат выполнения диагностического задания на выявление корректности определения (метод поэле-
ментного анализа). Общее число участников 132 человек (2017/18 уч. г., МГУТУ им. К. Г. Разумовского) 

Table 1 

The result of the diagnostic task to determine the correctness of the definition  
(element-by-element analysis method). The total number of participants 132 people  

(2017/18, Moscow State Technical University named after K. G. Razumovsky) 

Элементы методологического знания, отображённые в 
ответах участников эксперимента 

Число участников, 
представивших дан-

ный элемент знания в 
контрольной группе (в 
процентах от общего 

числа участников) 

Число участников, 
представивших данный 
элемент знания в экспе-
риментальной группе  

(в процентах от общего 
числа участников) 

1. Отразили то, что в раскрывающей части определения 
не отображена полнота раскрываемой совокупности 
признаков 

11 34 

2. К ответу п. 1 добавили существенную степень пересе-
чения признаков в раскрывающей части определения, 
указав, что включённое туда мировоззрение включает 
неправомерно поставленные с ним в один ряд идеалы, 
убеждения и ценности 

8 56 

3. Указали, что при определении воспитания допущена 
содержательная некорректность: не отображена пози-
тивная направленность всех раскрывающих воспитание 
компонентов 

20 76 

4. Представили в ответах все четыре (п. 1, 2, 3) позиции 0 25 

 
Результаты, показанные в таблице 1, ясно 

указывают на существенное превышение показа-
телей методологической грамотности аспирантов 
экспериментальных групп по сравнению с аспи-
рантами контрольных групп, обучавшихся по ме-
тодикам, не включающим обсуждаемый в статье 
логико-гносеологический контент педагогики.  

Ещё одним диагностирующим умения 
выявлять корректность определения заданием 
было такое: проанализировать определение 
эвристического обучения, в котором оно рас-
крывается как форма обучения, предполагаю-
щая открытие и выработку самими учени-
ками научных законов, формул, правил и ис-
тин. Ожидавшийся нами отклик обучаю-
щихся-участников эксперимента предполагал 
выявление того, что предложенное раскрытие 

эвристике не совсем соответствует: эвристика 
прежде всего акцентирует отмеченное автором 
определения субъективное открытие обучаю-
щимся истин внелогическим путём, близким к 
инсайту (озарению), конечно, являющимся 
итогом длительной мыслительной деятельно-
сти. Предложенная автором осмысливаемого 
определения расшифровка больше соответ-
ствует проблемно-креативному обучению. 
Неожиданным для нас оказалось то, что и в 
контрольных, и в экспериментальных группах 
результаты оказались низкими: приведённое 
выше возражение по поводу определения 
представили на начальном этапе лишь 3 % ре-
спондентов в контрольных группах и 4 % в 
экспериментальных группах; на финальном 
этапе результат выполнения близкого по 
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смыслу задания в контрольных группах почти 
не изменился; а в экспериментальных группах 
увеличился также не слишком значительно – 
лишь 25 % респондентов дали желаемый орга-
низаторам эксперимента ответ. Тем не менее 
преимущества экспериментального обучения 
с углублённым методологическим контентом 
можно зафиксировать. 

Диагностический контент включал и 
тесно связанные с заданиями на выявление 
корректности определений задания на выявле-
ния корректности классификаций, например, 

по критерию полноты разделения исследуе-
мой совокупности и непересекаемости выде-
ленных компонентов деления. В частности, мы 
предлагали магистрантам и аспирантам вы-
явить корректность следующего утверждения: 
главной задачей педагогики является поиск 
способов развития жизненного опыта обучаю-
щегося и источниками этого опыта являются 
вся объективная реальность (1), сам обучаю-
щийся (2), педагог (3) и предшествующий опыт 
обучающегося (4). Результат выполнения этого 
задания представлен в таблице 2. 

Таблица 2 

Результат выполнения аспирантами диагностического задания на корректность  
определения и сопряжённой с ним классификации (метод поэлементного анализа).  
Общее число участников 98 человек, МГУТУ им. К. Г. Разумовского, 2017/18 уч. г. 

Table 2 

The result of the implementation by graduate students of a diagnostic assignment  
for the correctness of the definition and the associated classification (element-by-element analysis method).  

The total number of participants 98 people, MSU K. G. Razumovsky 

Элементы методологического знания, отображённые в отве-
тах участников эксперимента 

Число представив-
ших их аспирантов 

контрольной 
группы (в процен-

тах от общего 
числа участников) 

Число представив-
ших их аспирантов 
экспериментальной 

группы (в процентах 
от общего числа 

участников) 
1. Поставили под сомнение заявленное автором основное со-
держание педагогики как развитие опыта обучающегося, не-
правомерно противопоставляемое им традиционному пред-
мету педагогики – «образовательный процесс», сопроводив это 
подробным обоснованием 

7 45 

2. Указали на неправомерность предложенного автором текста 
разделения опыта обучающегося на четыре составляющих, до-
полнив это выявлением нарушения требований корректного 
классифицирования  

9 67 

3. Добавили ответ, представленный в п. 2, подробным обозна-
чением нарушения автором текста требований корректного 
классифицирования, указав, что вся объективная реальность 
включает двух её субъектов (ученик, учитель), а опыт ученика 
включает приведённую автором текста его характеристику 
(опыт, предшествующий обучению) – на этой основе выявлено 
«четырежды некорректное» авторское классифицирование 

0 34 

4. Соединили в ответах содержание представленного в п. 1 и 2 0 38 
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Вновь, как и в предыдущих случаях, су-
щественное преимущество в трактовке обо-
значенного в стандартах научного образова-
ния методологического контента показывают 
аспиранты экспериментальной группы. Дан-
ный вывод подтверждается и анализом уча-
стия аспирантов в импровизированной учеб-
ной методологической дискуссии, первой ча-
стью которой являлось обсуждение участни-
ками различий методики и методологии. 
Представители контрольной группы, участво-
вавшие в такой дискуссии, по большей части 
адресовались к методикам обучения и воспи-
тания, применяющимся в практической педа-
гогике, и хотя в этом случае различие мето-
дики и методологии очевидно, корректно обо-
значить его смогли только представители экс-
периментальной группы. Кроме того, участ-
ники дискуссии-представители эксперимен-
тальной группы как очевидное приняли адре-
сацию слова «методика» исследовательскому 
сегменту деятельности участников педагоги-
ческого поиска, правомерно соотнеся её с кон-
кретной исследовательской программой, а 
также правомерно обозначив её отличия от ме-
тодологии как учения о принципах, общенауч-
ных регулятивах и технологиях исследова-
тельской деятельности в педагогике.  

Особым пунктом обсуждаемой сейчас 
учебной дискуссии стало дебатирование целе-
сообразности подхода к определению педаго-
гической методологии А. М. Новикова, вклю-
чившего в неё методологию научно-исследо-
вательской деятельности, методологию прак-
тической педагогической деятельности и ме-
тодологию деятельности учебной. С этим ис-
следовательским актом известного учёного 
практически согласились участники из кон-
трольной группы, а участники из группы экс-
периментальной с некоторой помощью веду-
щего дискуссию педагога пришли к выводу о 
непродуктивности такой триады, в частности 

потому, что «методология» практической дея-
тельности педагога и деятельности учебной 
неизбежно включает то, что традиционно от-
носилось к самой педагогике, и компоненты 
традиционной методики практического педа-
гогического плана получают методологиче-
ские наименования. Однако такие переимено-
вания ни к чему новому не приводят, никакого 
теоретического и практического креатива не 
порождают, и потому бесполезны. Такой вы-
вод, прозвучавший в результате совместного 
диалогового обсуждения сложных методоло-
гических сюжетов участниками эксперимен-
тальной учебной группы, мы считаем силь-
ным аргументом в пользу нашей идеи о расши-
рении методологического контента научного 
педагогического образования, элементы кото-
рого представлены в нашей статье выше. 

Всё это позволяет нам в качестве резуль-
тата исследования обозначить вывод о том, что 
способность исследователя эксцплицировать 
логико-гносеологическую атрибутику из чита-
емого научного текста положительно коррели-
рует с повышением уровня методологической 
грамотности. Это, в частности, означает, что 
оценка педагогом-исследователем степени до-
статочности и корректности приводимых 
авторами читаемых текстов эмпирического и 
теоретического обоснований выводов (1), ис-
пользуемого анализа факторов, влияющих на 
протекание педагогических феноменов (2), 
проецирования читаемой информации в сущ-
ностный формат (3) опосредует: а) повышение 
уровня сформированности общенаучных уме-
ний корректной дефинитивности в отношении 
педагогических объектов и феноменов; б) по-
вышение уровня сформированности умений 
корректного педагогического классифициро-
вания; в) формирование умений соблюдения в 
исследовательских проектах базовых законов 
логики (достаточного основания, тождества, 
противоречия, исключённого третьего).  
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Заключение 
Методологическая грамотность педа-

гога-исследователя в современных условиях, 
проявляющих сильную полифонию глоссария 
педагогики, адресуется главным образом фор-
мированию умения корректно дефинитивно 
отобразить объекты и феномены педагогиче-
ской действительности. Это обусловливает 
необходимость овладения и постоянного со-
вершенствования умений корректного сегмен-
тирования исследуемой педагогической сово-
купности, высвечиваемого с точки зрения пол-
ноты (максимально полной представленности 
в раскрывающей части определения всех при-
знаков определяемого феномена), возможно-
сти постановки выявленных признаков в один 
смысловой ряд и непересекаемости содержа-
тельных полей, отображаемых языковым 
представлением этих признаков. На общенауч-
ном языке это сопряжено с корректным соблю-
дением исследователем логических законов 
тождества и исключённого третьего.  

К значимым сегментам методологиче-
ской грамотности современного педагога-ис-
следователя относится также умение логико-
содержательного выстраивания цепочки выво-
дов и умозаключений, аккомпанированного 

грамотным использованием логических зако-
нов противоречия и достаточного основания. 

В статье показано, что овладение иссле-
дователем обозначенным контентом методо-
логических умений причинно детерминиру-
емо (на уровне одной из значимых причин): 
а)  умением эксплицирования логико-гносео-
логической атрибутики из читаемых педагоги-
ческих текстов, анализом того, насколько до-
статочны, логически и содержательно кор-
ректны и правильно адресуемы объектам 
научного рассмотрения приводимые авторами 
текстов эмпирические и теоретические обос-
нования; б) умением эксплицирования из чи-
таемых текстов того, как их авторы осуществ-
ляют анализ влияющих на педагогические фе-
номены факторов, как реализуют в своих тек-
стовых продуктах сущностный формат рас-
смотрения проблем, выявляют распространён-
ные заблуждения, мифологемы, некорректные 
умозаключения. Экспликация данной атрибу-
тики из научных текстов логически и содержа-
тельно целесообразно продолжаема методоло-
гически выверенным научным диалогом чита-
ющего текст исследователя с автором читае-
мого текста. 
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Explication of logical-gnoseological content of academic texts as a factor affecting the 

methodological competence of educational researchers 

Abstract 
Introduction. The authors investigate logical-gnoseological content of pedagogical knowledge 

and methods of its identification. The purpose of the article is to reveal how the ability to explicate 

logical-gnoseological content of academic texts affects methodological competence of educational 

researchers. 

Materials and Methods. The research involved the set of following methods: (a) the analysis of 

scientific literature, with the main focus on pedagogical knowledge and methods of educational research 

in order to identify the field of pedagogical theory which needs further investigation; (b) statement of a 

hypothesis about the influence of researchers’ ability to explicate logical-gnoseological content of the 

text on the level of their methodological competence; c) theoretical causal analysis of the increase in 

the level of methodological  competence of researchers; (d) the local educational experiment to confirm 

the hypothesis. 

Results. It is found that the activity of educational researchers involving revealing and logical-

substantial developing empirical conclusions, theoretical justifications, comparisons, the intrinsic 

analysis of phenomenological manifestations, results of the analysis of the factors which influence the 

studied process, contained in academic texts, promotes increase in level of methodological competence 

of educational researchers. It is expressed in the ability to define and to classify the theoretical field of 

education, to follow the laws of sufficient reasoning, identity, non-contradiction and  the law of the 

excluded middle in making conclusions. 

Conclusions. The methodological competence of educational researchers is determined (as one 

of the significant reasons) by the ability to explicate the following logical-gnoseological content of the 

analyzed academic text: a) identifying sufficiency, substantial and logical correctness, the correct 

addressability of theoretical and empirical justification to the considered phenomena; b) the correct 

analysis of the factors influencing on educational phenomena; c) displaying research consideration in 

an intrinsic format. 

Keywords 
Logical-epistemological content of pedagogy; Explication meanings in a text; Empirical 

justification; Theoretical justification; Contextual justification; Logical refutation; Correct pedagogical 

analytics. 
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