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Процесс образования сопровождает каж-
дого человека практически всю его жизнь. 
Условием и средством его осуществления 
является то, что служит основанием суще-
ствования общества – коммуникация, охва-
тывающая, словно паутина, все человече-
ство. 

Основу социальной коммуникации со-
ставляет социальный контакт. «Социаль-
ный контакт, – пишет Родионов, – это связь 
между людьми на основе включенности в 
систему совместной деятельности. Он фик-
сирует... функциональную сторону взаимо-
отношений людей, содержание же этих отно-
шений может быть выражено в той или иной 
форме коммуникации, где всегда большую, 
если не первостепенную роль играет цен-
ностный аспект контактов людей»[6, с. 35]. 
Назначение контакта – дать возможность 
для процесса обмена информацией, степень 
контактности социальных явлений имеет 
существенное значение для эффективного 
протекания самой коммуникации, а следо-
вательно и процесса образования. Назначе-
ние социальной коммуникации заключается 

в выполнении коммуникативной функции 
социума. Средства реализации социальной 
коммуникации могут быть различные –  
от народных собраний до информационных 
агентств и международных организаций. 

В итоге социальную коммуникацию 
можно определить как «контактный вид со-
циальной связи, условие и специфический 
результат социального взаимодействия, 
средство организации совместной деятель-
ности социума на основе направленной 
передачи информации, взаимосвязи соци-
альных институтов с целью удовлетворения 
коммуникативных потребностей, обеспече-
ния эффективности социального управления 
и реализации общественных отношений» 
[Там же. С. 47]. 

Й. Краус выделяет в структуре коммуни-
кации три слоя: объективный, субъектив-
ный и внешний. Объективный проявляется 
в речевой ситуации и отражается в речевой 
функции как цели общения, в форме речи 
(устная, письменная), в степени спонтанно-
сти и подготовленности речи, в показателях 
приватности или официальности, в числе и 



133Сибирский педагогический журнал  ♦ № 1 / 2013

КРУГЛЫЙ СТОЛ «СТаТУС иСТОРии в наУчнОм, идеОЛОГичеСКОм...
расположении участников, в непрерывности 
и прерывности речевого акта, в прямом или 
опосредованном общении, в отражении об-
становки общения в тексте. Субъективный 
слой связан с персональными особенностя-
ми участников взаимодействия: социаль-
ный статус, пол, возраст, жизненный опыт, 
психологические характеристики, авторские 
интенции и их реализации в интерпретации 
адресата, отношение участников к теме, вос-
приятие мира в рамках идеологии (реаль-
ный или ожидаемый мир). Внешний слой 
обусловлен культурным уровнем общества, 
традицией жанровых форм, социальным, 
идеологическим и культурным аспектами 
общения, техническими возможностями 
(частное письмо, массовая коммуникация). 

Следовательно, в коммуникации, как и в 
образовании, мы имеем дело с взаимодей-
ствием кого-то с кем-то, однако отношения 
между участниками этого процесса могут 
выстраиваться по разным стратегиям. 

Это могут быть отношения равноправия, 
что возможно в случае признания обеими 
сторонами равноправия сознания каждого. 
Отношения равноправия между партнерами 
по взаимодействию стали предметом при-
стального внимания М. Бубера, поскольку 
равноправное взаимодействие возможно в 
ситуации «прорыва» одного сознания к дру-
гому, в ситуации одновременного различе-
ния и идентификации себя и другого. «Про-
рыв» к другому осуществляется на уровне 
чувств и эмоций и свое выражение находит 
в третьем: в Боге. Изучая проблему диало-
га, М. Бубер выделяет три типа отношений,  
в которые включен человек: отношение к 
природе, которое «замирает на пороге язы-
ка», отношение с другими людьми, где оно 
принимает речевую форму и жизнь духов-
ными сущностями. В любом типе отноше-
ний индивид раскрывает себя как личность 
и индивидуальность. Индивидуальность 
выявляет себя, обособляясь от других инди-
видуальностей, личность же выявляет себя, 
вступая в отношения с другими личностя-
ми. «Личность осознает самое себя как уча-
ствующую в бытии, как сосуществующую,  
и через это – как существующую. Индивиду-
альность осознает самое себя как существу-
ющую так и не иначе. Личность говорит:  
«Я есть», индивидуальность – «Я такова». 
«Познай самого себя» означает для лично-

сти: познай себя как бытие, для индивидуаль-
ности: познай свой способ бытия» [1, с. 40]. 

Общение, согласно Н. А. Бердяеву, мож-
но рассматривать как выход из состояния 
замкнутости на самом себе. Оно есть про-
рыв через пространство и время к другому. 
«“Я”, смотря в зеркало, хочет увидеть свое 
отражение..., чтобы подтвердить свое суще-
ствование в другом. В действительности “Я” 
хочет отразиться не в зеркале..., а в другом 
“Я”, в “Ты”, в общении. “Я” жаждет, чтобы 
какое-либо другое “Я” в мире, кто-либо дру-
гой (не объект) окончательно его признал, 
утвердил, увидел его в красоте, услыхал, 
отразил... Нарциссизм есть неудача любви, 
отражение в объекте, при котором субъект 
остается в самом себе, не выходит из самого 
себя»[2 с. 269]. 

При равноправных позициях участников 
образовательного процесса можно говорить 
об одинаковой ценности партнеров друг для 
друга, вне зависимости от предмета сообще-
ния. Эта ситуация изначально ориентирует 
их на возможность услышать, понять друг 
друга, что можно рассматривать как главное 
условие эффективности процесса обучения. 

Другой вид взаимодействия партнеров 
можно охарактеризовать как принудитель-
ный. Он находит свое воплощение в ос-
новном в формах управления, в частности,  
в процессе обучения, в случае, когда акцент 
ставится на репродуктивных методах. Такой 
тип взаимодействия партнеров по образо-
вательному процессу для субъекта (обуча-
ющего) имеет ценность с точки зрения до-
стижения своих целей. Объект (обучаемый) 
для субъекта ценен лишь как инструмент, 
средство, поэтому объект должен обладать 
такими качествами, как исполнительность, 
обязательность и т. п., что облегчает «сило-
вой половине» по взаимодействию продви-
жение к намеченной цели. 

Третий тип взаимодействия между участ-
никами процесса обучения – это подража-
ние. В этом случае позиции субъекта (об-
учающего) и объекта (обучаемого) как бы 
меняются местами. Активная роль субъекта 
переходит в пассивную, и наоборот. При 
подражании объект сам выбирает себе субъ-
екта и использует его в качестве образца. 
Коммуникант зачастую даже может не со-
знавать своего участия в коммуникативном 
акте, либо его может вообще не существо-
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вать. Возникают объектно-субъектные отно-
шения. В этом виде взаимодействия в пер-
вую очередь следует говорить о ценности 
субъекта для объекта, позиция и отношение 
субъекта к объекту и способы подражания 
не имеют значения. 

Итак, три основных способа реализации 
взаимодействия в обществе и в процессе об-
разования – это диалог, управление и подра-
жание. 

Возможность и ценность такого вида 
взаимодействий связана с адекватным чув-
ственным отражением друг друга общаю-
щимися субъектом и объектом, накоплением 
и правильным обобщением ими информа-
ции друг о друге, а также с ситуацией, в ко-
торой происходит общение, с социальными 
ролями, которые играют участники комму-
никации в социальной группе или за ее пре-
делами, с социальной и физической ориен-
тированностью участников по отношению 
к центру группы, что, в свою очередь, будет 
определять значимость их друг для друга, 
объем, содержание и форму сообщения, не-
равномерность количества информации, ис-
ходящей от разных участников коммуника-
тивной группы. На выбор формы общения 
будет также влиять канал связи, код сообще-
ния, социально обусловленные варианты 
речи, неязыковые голосовые сигналы. 

Информация, поступающая в процессе 
взаимодействия к каждому из участников, 
слагается из тех сигналов, которые чело-
век в ходе совместной деятельности полу-
чает непосредственно о других участниках.  
В нее обязательно входят сведения, которые 
он прямо черпает о себе через посредство 
своих экстеро-, проприо– и интерецепто-
ров, сигнализирующих о ходе его собствен-
ного участия в деятельности, достигаемых 
результатах, его состояниях и пр. Индивид 
также постоянно получает информацию о 
внешних для всех участников деятельности 
условиях, в которых, а может быть и благо-
даря которым, эта совместная деятельность 
(образование) развертывается. Индивид по-
лучает информацию и об общих итогах де-
ятельности. 

Степень влияния сигналов информации, 
поступающей от другого человека, и преи-
мущественный отклик на одни из них и пол-
ное или частичное игнорирование других 
зависят не только от объективного значения 

этих сигналов для результатов совместной 
деятельности, но и от их субъективного зна-
чения, которое может не совпадать с объ-
ективным. Значимость сигнала, т. е. субъек-
тивное отношение человека к поступающей 
информации, влияет и на объем переработки 
получаемой информации, что особенно не-
обходимо учитывать всем участникам обра-
зовательного процесса. 

Необходимо учитывать, что, вступая в 
контакт, мы не только передаем какую-то 
информацию о каком-то предмете, но и о 
самих себе, своем состоянии, своем отно-
шении к предмету и собеседнику, который 
в результате процесса «перевертывания» за-
нимает нашу позицию. При этом происходит 
«перевоплощение» воспринимающего ин-
формацию в передающего, т. е. подчинение 
его ритму разговора, письма и пр. по прин-
ципу идентичности. С одной стороны, «Я», 
вступая во взаимодействие, полностью под-
чиняет своего собеседника своему видению, 
в противном случае коммуникация будет 
иметь нулевое значение, а с другой стороны, 
«Я», понимая его, уподобляется ему. Таким 
образом, то, что сообщается субъектом взаи-
модействия, всегда переводится в термины, 
близкие объекту коммуникации, и иденти-
фицируется с его личным опытом, что и яв-
ляется обязательным условием декодировки 
сообщения и глубины его освоения. 

В противном случае в ситуации непере-
водимости «Я» оказывается не в состоянии 
осуществлять коммуникативные действия, 
не владеет коммуникативным простран-
ством и испытывает своего рода коммуника-
тивный шок. Происходит акт переживания 
своей неидентичности, эффект «выбрасыва-
ния» «Я» из ближайшего к нему простран-
ственно-временного порядка и тогда можно 
наблюдать ситуацию непонимания или от-
рицательного результата обучения. 

В структуре взаимодействия важно не 
только содержание, но и семиотическая, 
знаковая форма сообщаемого. Форма сооб-
щаемого определяется многими факторами, 
важнейшими из которых являются язык, на 
котором создается сообщение и индивиду-
альные особенности субъекта сообщения. 

В качестве важнейших составляющих 
структуры коммуникативных взаимодей-
ствий в образовании можно выделить субъ-
екта, содержание и формы сообщения, так 
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называемую невидимую модель, обуслов-
ленную ограниченностью языка, объекта, 
объем тезауруса субъекта и объекта, нали-
чие у субъекта и объекта хотя бы предпо-
лагаемого одинакового языкового опыта и 
одинаковой картины мира, которые позво-
ляют осуществлять процесс кодировки, де-
кодировки и перекодировки поступающей 
информации, а также «прочитывать цели» 
участников коммуникации. 

Если сравнить процесс порождения сооб-
щения и его расшифровки, то в первом слу-
чае субъект, создавая его, использует свое 
индивидуальное владение языком, опосре-
дует (называет) определенные предметы 
определенными именами; во втором случае 
адресат осуществляет процедуру соответ-
ствия знаков в контексте своего владения 
языком их предметному значению. Следова-
тельно, «процедура интерпретации облада-
ет двойственным характером, включая две 
операции: декодирование и некоторую де-
дуктивную операцию подведения декодиро-
ванного содержания текста под основопола-
гающие принципы концептуальной схемы 
адресата»[8, с. 26]. В итоге процедуры соз-
дания сообщения и его интерпретации носят 
двойственный характер: кодирование-де-
кодирование, выведение-подведение –  
и являются обратными по отношению друг 
к другу. 

Объективным основанием реализации 
успешных взаимодействий в процессе об-
учения является наличие в данном куль-
турном контексте некоторых образований, 
интерсубъективно принимаемых в рамках 
данного культурного сообщества в качестве 
оснований осуществления взаимодействий. 
«Должна существовать принятая конвенци-
ональная процедура, имеющая определен-
ные конвенциональные результаты, вклю-
чающая употребление определенных слов 
определенными лицами при определенных 
обстоятельствах»[5, с. 35]. 

Следовательно, основное условие, цен-
ность взаимодействий в образовании за-
ключается в реальной возможности и 
способности коммуникатора адекватно рас-
шифровывать (декодировать) полученное 
сообщение, т. е. переводить воспринятые 
мысли в план собственного сознания без 
существенных потерь смысла, который был 
заложен адресантом. 

В. М. Соковнин [7] выделяет следующие 
факторы, влияющие на процесс взаимопо-
нимания: 1) уровень (степень) знания значе-
ний слов данного языка и знание предмет-
ной действительности, отраженной в этих 
значениях (то, что принято называть тезау-
русом); 2) субъективная интерпретация ин-
терсубъективных значений языка (которую 
ограничивает избыточность речи); 3) комму-
никативный опыт индивидов; 4) индивиду-
альные способности декодирования чужой 
мысли, воспроизведения ее, перевода на соб-
ственный язык; 5) интерпретация восприня-
той мысли. Сама процедура интерпретации 
тоже имеет ряд ступеней: интерпретация 
языка – объекта (его значений), интерпрета-
ция мысли – объекта (чужая мысль), выра-
женной с помощью слов. Другими словами, 
вначале можно говорить о «поверхностном» 
понимании, которое связано с извлечением 
из сообщения эксплицитной информации, 
поставляемой самой структурой языка, за-
тем начинается «глубинное» понимание, 
т. е. извлечение из сообщения скрытой ин-
формации, эксплицирующейся только при 
наложении языковой информации на другие 
информационные структуры – психологиче-
ские, социальные, нормативные, морально-
этические и т. д. 

В итоге интерпретация представляет со-
бой многоаспектный процесс, который ре-
гулируется общими прагматическими и 
коммуникативными целями, иерархиями 
ценностей, структурой проблемной области, 
социально-ролевыми и индивидуально-пси-
хологическими характеристиками участ-
ников взаимодействия. Соответственно и 
результат интерпретации в идеале представ-
ляет собой многокомпонентную структу-
ру, которая включает в себя все возможные 
«проекции» языкового содержания высказы-
вания (сообщения) на всю структуру знаний 
адресата. 

Сложна и противоречива деятельность 
участников образовательного процесса на 
уровне используемого ими языкового ма-
териала. Для интерпретации высказывания 
каждый из участников постоянно обраща-
ется к своей языковой памяти, к своему 
уникальному языковому опыту. Языковая 
память каждого формируется в результате 
бесконечного множества коммуникативных 
актов, реально пережитых или потенциаль-
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но представимых. Каждая мысль пробуж-
дает цитатный конгломерат, актуализируя 
отдельные его компоненты, те, в свою оче-
редь, через различные ассоциативные связи 
притягивают к себе другие языковые ча-
стицы как возможные способы выражения 
мысли. Говорящий субъект (как и пишущий) 
реализует одни из них и исключает другие. 
Вследствие многократно повторяемых актов 
отбора мысль принимает все более четкие 
очертания по мере ее воплощения в кон-
кретных языковых выражениях. Конечным 
результатом этого процесса является полу-
чившееся высказывание, которое представ-
ляет собой «компромисс между тем, что го-
ворящий “намеревался” высказать (но само 
это намерение становится для него образно 
ощутимой действительностью лишь в ходе 
языкового воплощения), и тем, что «получи-
лось» в силу свойств использованного язы-
кового материала»[3, с. 106]. 

Подобная ситуация возникает и в момент 
восприятия чужого высказывания. Происхо-
дит перевод поступающего языкового мате-
риала в ассоциации и связи языковой памяти 
воспринимающего, поэтому весь смысловой 
образ коммуникации непрерывно движется 
в сознании участников. 

Важную роль при осуществлении вза-
имодействия играет не только единство 
мира образных представлений партнеров, 
но и представление о личности партнеров, 
предшествующий опыт контактов, понима-
ние жанровых, ситуативных, тематических 
условий общения. Для общения типично 
обсуждение мнений партнеров по поводу 
актуальных для них проблем, сообщений, 
ситуаций, что, в свою очередь, может при-
вести к взаимодействию или противостоя-
нию, взаимопониманию или поляризации, 
взаимообогащению или размежеванию, к 
формированию ценностных представле-
ний субъекта и объекта. Сравнение оценок 
и ценностей участников образовательного 
процесса задает степень их совместимости 
в обучении. 

Человеческое бытие включает в себя взаи-
модействие со своим окружением (родствен-
ники, семья, социальные группы, общество) 
и обращенность внутрь себя, взаимодей-
ствие с самим собой, дающее возможность 
почувствовать свою отдельность от других. 
Эта двойственность находит свое продол-

жение в двух формах взаимодействия: «Я 
– Другой» и «Я – Я». В первом случае пере-
менными оказываются внешние элементы 
модели (субъект заменяется объектом), а 
сообщение и код остаются постоянными, 
меняется только носитель информации (в 
данном случае не важно, что происходит с 
объектом после получения информации), 
а во втором случае носитель информации 
остается неизменным, но само сообщение в 
процессе коммуникации переформулирует-
ся и приобретает новый смысл. Это связано 
с тем, что в процессе усвоения новой инфор-
мации вводится в действие так называемый 
второй код, т. е. происходит сжатие сообще-
ния и перевод его на язык, понятный лишь 
объекту взаимодействия, а в результате в не-
драх сознания адресата сообщение переко-
дируется в единицы его структуры сознания. 

Можно сказать, что в канале «Я – Другой» 
происходит лишь передача некоторого объ-
ема информации, а в системе «Я – Я» эта ин-
формация качественно трансформируется, 
что приводит к перестройке Я. «В первом 
случае адресант передает сообщение друго-
му, адресату, а сам остается неизменным в 
ходе этого акта. Во втором, передавая само-
му себе, он внутренне перестраивает свою 
сущность, поскольку сущность личности 
можно трактовать как индивидуальный на-
бор социально значимых кодов, а набор этот 
здесь, в процессе коммуникативного акта, 
меняется»[4,с. 26]. 

Таким образом, можно заметить, что вы-
страивание процесса образования происхо-
дит на уровне организации контактов и яв-
ляется довольно сложным и многогранным. 
Успешность и эффективность данного вида 
деятельности зависит от множества факто-
ров: начиная от выбора стратегии взаимо-
действия (диалог, управление, подражание) 
и до выбора знаковой формы транслируемо-
го содержания и учета большого количества 
социальных признаков. 
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